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Tiivistelma

Reilu ruokamurros. Polkuja kestavaan ja oikeudenmukaiseen ruokajarjestelmaan

Ruokajérjestelmdmme kérsivdt monista yhteen kietoutuneista kestévyysongelmista. Ongelmia ei korjata
yksittéisilla teknologisilla ratkaisuilla, vaan muutoksia tarvitaan ldpi koko ruokajérjestelmén. Muutosten
laajuuden vuoksi on syytd puhua jarjestelmén perustavanlaatuisesta muuttamisesta eli ruokamurrok-
sesta.

Tassé julkaisussa tarkastelemme, miten ruokajérjestelméan ilmastopddst6jd voitaisiin vihentda Suo-
messa siten, ettd ruokaturva ei vaarannu. Arvioimme ilmastotoimien toteutusta eri murrospoluilla, jotka
keskittyvat maankayton, ruokavalioiden, maatalous- ja ruokateknologioiden muutoksiin. Arvioimme eri
murrospolkujen vaikutuksia maatalouteen eri alueilla ja eri viestoryhmien ravitsemukseen. Esittelemme
reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit, joiden avulla eri murrospolkujen oikeudenmukaisuusvai-
kutuksia voidaan arvioida. Tarkastelemme my0s, millaisia politiikkatoimia tarvitaan ja ruokajarjestel-
man toimijoiden ndkemyksié eri toimien oikeudenmukaisuudesta.

Reiluuteen liittyvat kysymykset tarvitsevat huomiota kaikilla murrospoluilla, mutta hieman eri pai-
notuksin. Maankéyton murrospolulla keskeiseen asemaan nousevat ilmastopaéstdjen viahennys turve-
maapelloilla ja viljelijdiden mahdollisuudet toteuttaa vaadittuja ilmastotoimia. Taméa haaste ei liity yksin
jako-oikeudenmukaisuuteen, vaan vaatii my®ds tilojen erilaisten tilanteiden huomioimista sekd muutos-
kyvykkyyden kehittdmistd. Télld hetkella viljelijat suhtautuvat vastentahtoisesti turvemaiden viljelysta
luopumiseen. Vaatimukset turvepeltojen kiyton muutoksista osuvat tuottajien toimeentuloon ja omanar-
vontuntoon. Koetun oikeudenmukaisuuden parantaminen vaatii huomiota menettelytapojen oikeuden-
mukaisuuteen politiikkatoimien suunnittelussa niin, ettd viljelijat otetaan tasavertaisemmin mukaan
padstovahennys- ja politiikkakeinojen suunnitteluun. Ristiriitaiset kannustimet on poistettava. Ympéris-
tooikeudenmukaisuuden kannalta on tirkeéd, ettd maataloudelle asetetuista ymparistotavoitteista pide-
taan kiinni.

Ruokavaliomuutoksen murrospolku koskettaa koko viestod. Ravitsemussuositusten ja energiatar-
peen mukainen syominen jo itsessdén vahentdisi ruokavalion ilmastovaikutuksia. Sosioekonomiset tar-
kastelut osoittavat, ettd koulutetut, kaupunkilaiset naiset ovat etumatkalla kohti kestdvampaa ruokava-
liota. Heidén on helpompi seurata ison ruokavaliomuutoksen polkua, kun taas joillekin muille
vdestoryhmille pienemmén ruokavaliomuutospolun seuraaminen voi olla helpompaa. Ruokavaliomuu-
toksiin tarvittavia kyvykkyyksia, tietoa, ruoanlaittotapoja ja kulttuurisia merkityksid on tarkedd kehittaa
koko vieston tasolla. Samaan aikaan eri vdestdryhmien ravitsemusta ja haavoittuvuutta ruoan ja muiden
valttamattomyyshyodykkeiden hinnan muutoksille on tirked seurata, jotta sosiaalipolitiikalla pystytdan
reagoimaan muutoksiin. Ruokapuheen monipuolistaminen on tirkeda ruokavaliomuutokseen liittyvien
vastakkainasettelujen purkamiseksi.

Teknologiamuutoksessa eri toimijoiden resurssit ja tietotaito eivit jakaudu télla hetkelld tasaisesti.
Pienet startup-yritykset ja elintarviketeollisuuden vahvat toimijat ovat hyvin eri asemassa ruokateknolo-
gian kehityksessa. Kannattavuusongelmat vaikuttavat keskeisesti maatilojen mahdollisuuksiin ottaa
uutta teknologiaa kdyttoon tai vaihtaa tuotantosuuntaa. Eri toimijoiden yhtéldisid mahdollisuuksia osal-
listua innovointiin on kehitettdva osana reilua innovaatiopolitiikkaa.

Ruokajérjestelmidn muutosvaatimukset nostavat koetut epdoikeudenmukaisuudet pintaan, ja riskind
on kokemusten kérjistyminen. Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit auttavat tarkentamaan kes-
tavyystoimien oikeudenmukaisuusvaikutuksia ja suhteuttamaan eri toimijaryhmien kokemuksia ja vaa-
teita toisiinsa. Epdoikeudenmukaisuuksiin on aktiivisesti etsittdva ratkaisuja, siten, ettd samalla tarken-
netaan eri politiikkalohkojen viélistd tyonjakoa ilmasto-, maatalous- ja sosiaalipolitiikan valilla.
Muutoskyvykkyyksien tukeminen on vaikuttavinta oikeudenmukaisuuspolitiikkaa.

Asiasanat: kestivé ruokajérjestelma, kestdvyysmurros, reilu siirtymé, maatalous, ruokavalio,
innovaatiot, oikeudenmukaisuus
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Sammandrag

Rattvis livsmedelsomstallning. Vagar till ett hallbart och rattvist livsmedelssystem

Vara livsmedelssystem lider av ménga sammanfldtade hallbarhetsfragor. Det ar inte mojligt att atgérda
problemen med enskilda tekniska 16sningar, utan det behovs fordndringar i hela livsmedelssystemet. Pa
grund av fordndringarnas stora omfattning ér det viktigt att vi pratar om en grundlig omvélvning av
systemet, dvs. om en livsmedelsomstéllning. I denna publikation studerar vi olika sétt att minska
klimatutslédppen fran livsmedelssystemet i Finland pé ett sddant sétt att livsmedelssidkerheten inte blir
dventyrad. Vi utvéirderar genomforandet av klimatatgérder pé olika omstdllningsvigar som fokuserar pa
fordndringar i markanvéndningen, kosten, jordbruks- och livsmedelstekniken. Vi bedomer de olika
omstéllningsvigarnas konsekvenser for jordbruket i olika regioner och for olika befolkningsgruppers
kost. Vi presenterar principerna och kriterierna for en rittvis livsmedelsomstillning som kan anvindas
for att bedoma de olika omstéllningsvégarnas réttviseeffekter. Vi diskuterar ocksa vilka politikatgirder
som behovs, och hur réttvisa aktérerna i livsmedelssystemet upplever att de olika atgérderna ér.

Pé omstéllningsviagen for markanvindning har minskningen av klimatutsldppen fran
torvmarksakrar och jordbrukarnas mojligheter att genomfora de klimatatgarder som kravs en central
stillning. Denna utmaning anknyter inte enbart till distributiv réttvisa utan kraver ocksa att gardarnas
varierande situationer beaktas och deras fordndringsformaga utvecklas. For nidrvarande dr jordbrukare
ovilliga att avveckla odlingen av torvmarker. Kraven pa dndringar i anvandningen av torvakrar riktas
bade mot producenternas ekonomi och mot deras sjilvkénsla. Forbéttring av den upplevda réttvisan
kraver att uppmarksamhet fasts vid de olika forfaringsséttens réttvisa vid planeringen av
politikatgiarderna genom att jordbrukarna mer jamlikt ges tillfalle att delta i planeringen av
utslappsminskningsmetoderna och politikatgarderna. Motstridiga incitament méste undanrdjas. Med
tanke pd miljorattvisan ar det viktigt att hélla fast vid de miljoméal som stéllts upp for jordbruket.

Omstéllningsvagen som giller 4ndringen av kosten beror hela befolkningen. Att ta i enlighet med
niringsrekommendationerna skulle minska kostens klimatpaverkan redan i sig. Socioekonomiska
studier visar att utbildade kvinnor som bor i stiderna har kommit ldngre dn andra pa vigen mot en mer
hallbar kost. For dem é&r det lattare att gora en storre omstéllning i kosten, medan det i andra
befolkningsgrupper kan vara léttare att gora en mindre omstéllning i kosten. Det ar viktigt att utveckla
de formagor, kunskaper, matlagningsvanor och kulturella betydelser som kravs for att gora dndringar i
kosten pé hela befolkningens niva. Samtidigt ar det viktigt att folja upp olika befolkningsgruppers kost
och sarbarhet for prisindringar som géller livsmedel och andra fornddenheter, s att det blir mojligt att
reagera pa fordndringarna med socialpolitiken. Det &r viktigt att diversifiera matdiskursen for att
avveckla de motsattningar som anknyter till kostforédndringar.

I den tekniska omstéllningen fordelas de olika aktorernas resurser och kunskaper inte jadmnt just nu.
Smaé start up-foretag och starka aktdrer inom livsmedelsindustrin har mycket olika utgdngspunkter i
livsmedelsteknikens utveckling. Lonsamhetsproblem har en stor inverkan pa lantbrukens formaga att
infora ny teknik eller byta produktionsinriktning. Lika mdjligheter for olika aktorer att delta i
innovationsarbetet maste utvecklas som en del av en réttvis innovationspolitik.

Kraven pa forandringar i livsmedelssystemet lyfter fram de upplevda orattvisorna, och risken ar att
upplevelserna drivs till sin spets. Principerna och kriterierna f6r omstéillningen till ett réttvist
livsmedelssystem dr till hjélp nér det géller att precisera hallbarhetsatgdrdernas rattviseeffekter och
stélla olika aktorsgruppers upplevelser och krav i forhéllande till varandra. Det géller att aktivt spana
efter 10sningar pa oréttvisor pa sé sitt att man samtidigt preciserar arbetsfordelningen mellan Klimat-,
jord- och socialpolitiken. Den mest effektiva réttvisepolitiken &r att stddja fordndringsférmégorna.

Nyckelord: hallbart livsmedelssystem, hallbarhetsomstéllning, rattvis omstallning, jordbruk, kost,
innovationer, rattvisa
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Abstract

A just food system transformation. Pathways to a sustainable and fair food system

Our food systems suffer from many intertwined sustainability problems. Problems cannot be fixed with
individual technological solutions, but instead changes are needed throughout the entire food system.
Given the scale of the changes, we should talk about a fundamental change in the system, that is, a food
system transformation.

In this publication, we examine how the climate emissions of the food system could be reduced in
Finland in a way that does not compromise food and nutrition security. We assess the implementation of
climate action on different transition paths that focus on changes in land use, diets, agriculture and food
technologies. We assess the effects of different transition paths on agriculture in different regions and on
the nutrition of different population groups. We present the principles and criteria for a just food system
transition, with the help of which the fairness effects of different transition paths can be assessed. We
will also examine necessary policy measures and the views of food system actors on the fairness of
different actions.

Issues related to fairness require attention on all transition paths, but with slightly different focuses.
On the path of land use transition, the reduction of climate emissions in organic fields, i.e. peatlands and
the opportunities for farmers to implement the required climate measures will play a key role. This
challenge is not only related to distributional justice, but also requires recognition of the different
situations and capabilities of the farmers. At the moment, farmers are reluctant to change the cultivation
practices at the peatlands. Calls for change affect the producers' income and self-esteem. Improving
perceived fairness requires paying attention to the procedural justice when planning policy measures.
This can be done by involving farmers more equally in the planning of emission reduction and policy
measures. Conflicting incentives must be removed. From the point of view of environmental justice, it
is important that the environmental objectives set for agriculture are adhered to.

The transition path of dietary change affects the entire population. Merely following nutritional
recommendations would already reduce the climate impact of Finns’ diet. Socioeconomic studies show
that educated urban women are ahead of the curve in moving towards a more sustainable diet. It is
easier for them to follow the path of a significant dietary change, while for some other populations,
following a smaller dietary change path may be easier. It is important to develop the capabilities,
knowledge, cooking habits and cultural meanings required for dietary changes at the level of the entire
population. At the same time, it is important to monitor the nutrition and vulnerability of different
population groups when changing the price of food and other necessities in order to enable social
policies to respond to changes. Diversifying food discourse is important in defusing the antagonistic
attitudes associated with dietary change.

In technological change, the resources and know-how of different actors are not evenly distributed
at the moment. Small start-ups and strong players in the food industry play a very different role in the
development of food technology. Profitability problems have a key impact on the ability of farms to
adopt new technologies or to switch production. Equal opportunities for different actors to participate in
innovation must be developed as part of a fair innovation policy.

The demands for changes in the food system bring perceived injustices to the surface, and there is a
risk that the experiences will polarise. The principles and criteria of the fair food transition help to
specify the fairness effects of sustainability measures and to weigh the experiences and claims of
different groups of actors. Solutions to injustices must be actively sought, at the same time specifying
the division of labour between the climate, agricultural and social policies. Supporting the capacity for
change is the most effective policy of fairness.

Keywords: sustainable food system, sustainability transition, just transition, agriculture, diet,
innovations, fairness
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Reilun ruokamurroksen sanasto

Agroekologia

Backcasting

Biodiversiteetti
CAP
CO:-ekvivalentti (CO.-ekv)

Dataekosysteemi

Ekosysteemipalvelu

Elinkaariarviointi (LCA)
Globaali oikeuden-
mukaisuus
Huoltovarmuus
Jako-oikeudenmukaisuus
(Distributive justice)
Kestava kehitys

Kestavyysmurros

Kestava ruokaturva

Kestava ruokavalio

KHK-inventaario

Maatalouden ja ruokajarjestelmien ekologiaa tutkiva tieteenala.

Myds toimintamalli, joka sisaltaa ajatuksen ekologisiin lainalaisuuksiin
perustuvasta maataloudesta ja laajemmin ymmarrettyna myos sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta seka naihin perustuvasta

uudesta yhteyskuntajarjestyksesta.

Suunnittelumenetelma, jossa ensin asetetaan arvosidonnaiset kriteerit
tavoiteltavalle tulevaisuudelle, minka jalkeen muodostetaan mielekkaat ja
johdonmukaiset kehityspolut maaritellyn tulevaisuusvision ja nykytilanteen valille.

Elollisen luonnon monimuotoisuus.
Common Agricultural Policy, Europan Unionin (EU) yhteinen maatalouspolitiikka.
Eri kasvihuonekaasujen ilmastoa lammittava yhteismitallistettu vaikutus.

Useista dataverkostoista koostuva verkosto, jossa toimijat tekevat yhteisty6ta
tavoitteenaan jakaa ja kayttaa dataa verkoston sisalla

seka edistaa innovointia ja uutta liiketoimintaa. Termi ei kuvaa luonnon
ekosysteemeja.

Ekosysteemin tuottama aineellinen tai aineeton palvelu, joka hyddyttaa ihmista,
esimerkiksi biomassan tuotanto, veden kierto, kasvien polytys ja maaperan
pienelidtoiminta:

Tarkoittaa tuotteen tai palvelun sen koko elinkaaren ymparistovaikutuksien
maarittdmista raaka-aineen hankinnasta tuotteen hylkdamiseen asti.

Oikeudenmukaisuuden tarkastelutapa, jossa erityishuomio kiinnittyy toiminnan
globaaleihin laaja-alaisiin vaikutuksiin.

Kaikissa olosuhteissa riittdva ruoka (ja energia).

Hyétyjen ja haittojen reilu jakautuminen.

Huomioi samanaikaisesti yhteiskunnallisen kehityksen ekologisen, sosiaalisen,
taloudellisen ja kulttuurisen kestavyyden.

Kokonaisvaltainen muutos kohti kestavaa yhteiskuntajarjestelmaa.
Ks. my0s reilu siirtyma ja reilu ruokamurros.

Ruokaturva, joka toteutuu kestavasti. Huomioi myos toimijuuden eli ihmisten
mahdollisuuden vaikuttaa ruokajarjestelmaansa koskeviin paatoksiin. Ks. myos
ruokaturva ja ravitsemusturva.

Huomioi samanaikaisesti ruokavalion ravitsemuksellisen laadun ja ekologisen
kestavyyden. Ks. myos planetaarinen ruokavalio.

Kunkin valtion alueella syntyvien kasvihuonekaasupaastdjen ja -poistumien
vuosittainen laskenta IPCC:n menetelméaohjeitten ja kansainvalisten
ilmastosopimusten vaatimusten mukaisesti. Paastot ja nielut lasketaan
sektoreittain: paastokauppasektori, taakanjakosektori (esim. maatalous pl.
maankayttd) ja maankaytto-sektori (LULUCF) seka kansainvalisen lento- ja
meriliikenteen paastot.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022



Kulutusperustaiset kasvi-
huonekaasupaastot

Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus
(Procedural justice)

Murrospolitiikka

Murrospolut

Olosuhde- ja paikka-
riippumaton ruoantuotanto

Omavaraisuus

Planetaarinen ruokavalio

Politiikkayhdistelma

Proteiinimurros

Ravintoaineindeksi

Ravitsemusturva
(Nutrition security)

Reilu ruokamurros

Reilu siirtyma
(Just transition)

Ruoankayttoindeksi

Paastojen laskenta kulutuksesta kasin. Esimerkiksi Suomen kulutusperaiset
paastot sisaltavat kotimaisen tuotannon kotimaassa kulutetut ja maahantuodut
hyodykkeet, muttei maasta vietyja hyodykkeita.

Paatoksenteon oikeudenmukaisuus.

Kestavyysmurrosta ohjaava tavoitteellinen politiikka, jonka avulla tuetaan uusien
innovaatioiden syntya ja leviamista seka puretaan kestamattémia rakenteita ja
toimintatapoja. Murrospolitiikka tukee myds siirtymaa uuteen varmistaen, etta
kaikki pysyvat mukana.

Kuvaavat eri toimia, joita kasvihuonekaasujen vahentadminen ja hyvan
ravitsemuksen tukeminen ruokajarjestelmassa vaatii. Auttavat jasentamaan eri
toimien vaikutuksia ja matkalla kohdattavia haasteita. Kaytdnnon elamassa
murrospolut risteavat ja limittyvat toisiinsa.

Sadoloista ja maaperasta rippumaton ruoantuotanto suljetuissa systeemeissa,
esim. solumaatalous ja vertikaaliviljely.

Kotimaisen tuotannon osuus ruoan kulutuksesta. Kotimaisuusaste. Laajempi
omavaraisuus ottaa huomioon myos tuontipanokset, kuten lannoitteet ja
energian.

EAT Lancet -komission kehittdma viiteruokavalio, joka huomioi planetaariset rajat
ihmisen ja ymparistdn terveyden kannalta.

Useiden eri taloudellisten, tiedollisten tai sdantelyyn perustuvien politikkakeinojen
yhdistelma, jotka yhdessa vaikuttavat samaan asiaan.

Siirtyma kohti monipuolisempaa proteiinilahteiden hyédyntamista ja kulutusta.

Vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin perustuva ravintoainetason indeksi.
Perustuu seuraavien kymmenen ravintoaineen saantiin suhteessa
ravitsemussuosituksiin: kuitu, tyydyttyneet rasvahapot, A-vitamiini,
C-vitamiini, foolihappo, tiamiini, rauta, kalsium, suola ja sakkaroosi.
Suositustason saavuttamisesta saa 5 pistetta, enimmaispistemaara

50 pistetta.

Yksi ruokaturvan ulottuvuus. Tahan ulottuvuuteen sisaltyvat

1) ruoan ravitsemuksellinen riittdvyys, 2) hyvaksikaytettavyys ja

3) turvallisuus. Toteutuu kun ihminen saa eri elamanvaiheissa tarvitsemiansa
ravintotekijoita riittavassa ja turvallisessa maarin.

Oikeudenmukainen murros kohti kestavaa ruokajarjestelmaa. Reilu ruokamurros
huomioi jako-oikeudenmukaisuuden, sosio-kulttuurisen oikeudenmukaisuuden ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kestavyysmurroksessa. Reilu
ruokamurros on laajempi kasite kuin reilu siityma. Ks. myos kestavyysmurros.

Oikeudenmukainen siirtyma kohti kestavia sosio-teknisia jarjestelmia, esim.
energia-, ruoka- tai liikennesektorilla. Reilu siirtyma huomio ilmastotoimien
vaikutukset tydllisyyteen ja talouteen ja tukee niita siirtymassa. Vrt.
kestavyysmurros ja reilu ruokamurros.

Summa seitsemasta suositeltavasta ruokavalinnasta. Nama ruokaryhmat tai
niiden indikaattorit ovat 1) kasvikset, hedelmat ja marjat, 2) ruisleipa, 3) kalsium
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Ruokajarjestelma

Ruokaketju

Ruokaturva
(Food security)

Ruokaturvallisuus
(Food safety)

SES-ryhmat

Sosiokulttuurinen
oikeudenmukaisuus
(Recognition justice)

Taakanjakosektori

Tuotantoperusteiset
kasvihuonekaasupaastot

Tunnustava oikeuden-
mukaisuus
(Recognition justice)

Ympaéristolaajennettu
panos-tuotos-malli

Alymaatalous

(maitovalmisteiden kayton kuvaajana), 4) kala, 5) punainen liha ja lihavalmisteet,
6) tyydyttyneet rasvahapot (tyydyttyneen rasvan kaytdn kuvaajana) ja 7) suola.
Suositeltavan ruokavalinnan toteutumisesta saa 5 pistetta, enimmaispistemaara
35 pistetta.

Ruokaketjun ymparille muodostuva kokonaisuus, joka kuvaa ruokaketjua
laajemmin ruoan tuotantoon ja kulutukseen liittyvia vuorovaikutussuhteita.
Ruokajarjestelmaan kuuluu myds sité ohjaava politiikka tai siihen vaikuttava
kansalaistoiminta. Ks. ruokaketju.

Ruokajarjestelman osa, joka kuvaa ruoan matkaa tuotannosta jalostuksen ja
jakelun kautta kuluttajalle.

Kokonaisuus, johon sisaltyy 1) ruoan saatavuus, 2) ruoan saavutettavuus el
ihmisten ostovoima, 3) ruoan hyédyntaminen ja ravitsemuksellinen laatu seka 4)
naiden elementtien jatkuvuus. Ks. myos kestava ruokaturva ja ravitsemusturva.

Ruoka on laadukasta ja puhdasta taudinaiheuttajista eli turvallista kayttajalleen.

Sosiodemografiset ja -ekonomiset vaestdéryhmat, johon kuuluvat sukupuoli,
ikdryhma, sosioekonominen asema, koulutus, tuloryhma, asuinalue,
kaupungistumisaste, tydllisyys, siviilisaaty seka itse arvioitu rahan riittavyys.

Yhteiskunnassa vakiintuneiden seka julkisen sektorin toimintaa ohjaavien arvojen
ja julkisen keskustelun oikeudenmukaisuus; myontaa erilaisille ihmisille
yhtélaisen arvokkuuden ja yhtalaiset toimintamahdollisuudet, lahestyy
kunnioittavasti erilaisia kulttuurisia tapoja ja maailmankuvia. Synonyymi termille
tunnustava oikeudenmukaisuus.

Paastdkaupan ulkopuoliset alat.

Paastdjen laskenta tuotannosta késin. Esimerkiksi Suomen tuotantoperaiset
paastot sisaltavat kotimaisen tuotannon paastét kokonaisuudessaan, seka
Suomessa kulutettujen ettd maasta vietyjen hyddykkeiden tuotannon osalta,
muttei maahantuotujen hyédykkeiden valmistuksen paastoja.

Ks. sosiokulttuurinen oikeudenmukaisuus (synonyymi).

Talouden malli, jonka avulla voidaan kuvata tuotannon ja kulutuksen,
eri toimialojen ja niiden tuottamien tuotteiden ymparistévaikutuksia ja taloudellista
merkitysta, kuten arvonlisda ja tydllisyytta.

Digitaalisten jarjestelmien ja tydkalujen hyddyntdminen maatilan johtamiseksi ja
sen toiminnan perustamiseksi dataan ja tietoon.
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1 Johdanto

Minna Kaljonen, Kaisa Karttunen, Teea Kortetmaki

Ruokajérjestelmdamme kérsivét tdlld hetkelld monista yhteen kietoutuneista kestdvyysongelmista. Niisti
suurimpia ovat ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siithen sopeutuminen, jotka vaativat suuria muutok-
sia ruokajarjestelmiltd (IPCC 2019, 2022). Riittdvan ruoan takaaminen maailman kasvavalle viestolle
edellyttéd kestdvien tuotantomenetelmien kehittdmisté, ruokahivikin vihentdmisté ja merkittdvid muu-
toksia ruokavalioissamme (Godfray ym. 2010; Poore & Nemecek 2018; Springmann ym. 2018; Willett
ym. 2019).

Ruokaturvaa ei voida pitkélld aikavélillé taata, ellei ruokajérjestelmien ekologista kestdvyyttd vah-
visteta tekemdilld merkittdvid muutoksia jarjestelmén eri osissa. Ratkaisujen on huomioitava paikallisten
ruokajérjestelmien ominaispiirteet, tuotanto-olosuhteet, ravitsemuksen haasteet ja kulttuuriset perinteet.
Tarvittavien muutosten laajuuden vuoksi on tarpeen puhua koko jérjestelmén perustavanlaatuisesta
muuttamisesta eli ruokamurroksesta.

Ruokamurroksella on suuria taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia, joista tieddmme vield vahan.
Tartumme helposti yksittéisiin keinoihin ilman, ettd pohdimme laajemmin tomien yhteiskunnallisia vai-
kutuksia tai edellytyksié. Téssa julkaisussa tarkastelemme, miten voimme edistié kestdvad ruokamur-
rosta oikeudenmukaisesti Suomessa huomioimalla eri ruokajirjestelmin toimijoiden vastuut, resurssit ja
mahdollisuudet ilmasto- ja muiden kestavyyttd edistdvien toimien toteutuksessa.

Oikeudenmukaisen kestdvyysmurroksen edistiminen kuuluu pohjoismaisen hyvinvointivaltion teh-
taviin (Hilden ym. 2022). Pohdimme, mitd tima4 tarkoittaa kestdvén ruokajarjestelmin rakentamisen
kannalta Suomessa. Tarjoamme tutkimukseen perustuvia apuvélineitd ruokamurroksen oikeudenmukai-
suuden edistdmiseen ja empiirisid tutkimustuloksia murrospoluista, joilla suomalainen ruokajérjestelma
voi vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen. Arvioimme, mitkd polut ovat tarkeitd Suomen kannalta
sekd mitd vaikutuksia niilld on maatalouteen ja eri viestoryhmien ravitsemukseen. Pohdimme my®ds,
millainen merkitys teknologialla voi olla ruokamurroksessa.

Julkaisussa arvioimme myds ruokajérjestelmén eri toimijoiden nikemyksié oikeudenmukaisuu-
desta. Toimijoiden ndikemysten kuuntelu ja tulkinta on tarkeda reilussa ruokamurroksessa. Se kannustaa
toimijoita pohtimaan erilaisten toimien moninaisia vaikutuksia, mutta myds arvioimaan omia ennakko-
kasityksiddn murroksesta. Tétéd tyGtd varten olemme kehittineet reilun ruokamurroksen periaatteet ja
kriteerit, jotka tarjoavat tyokalun reilua ruokamurrosta tukevan politiikan arviointiin ja toteutukseen.

Tama julkaisu on tehty usean tutkimuslaitoksen ja tieteenalan yhteistyoné Just food -hankkeessa,
jota rahoittaa Suomen Akatemian yhteydessa toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto. Julkaisun luvut
toimivat itsendisind kokonaisuuksina, joten lukija voi valita itseddn kiinnostavat luvut ja lukea ne halua-
massaan jérjestyksessd. Luku 2 toimii karttana reilun murroksen ajatteluun. Tdsmenndmme tdssa lu-
vussa reilun ruokamurroksen, murrospolkujen ja murrospolitiikan késitteitd. Lintuperspektiivi nykyti-
laan kuvataan luvussa 3, joka esittelee suomalaisen ruokajérjestelméan vahvuudet ja haasteet
kestidvyyden ja reiluuden kannalta. Tulevaisuuteen katsovat luvut 46 tarkastelevat erilaisia murros-
polkuja kestidvain ruokajérjestelméén ja niiden reiluushaasteita (Luku 4 maatalous; luku 5 ruokavaliot ja
ravitsemus; luku 6 teknologiamurros). Toimijoihin keskittyva luku 7 erittelee ruokajirjestelmén toimi-
joiden ndkemyksid murrostoimien oikeudenmukaisuudesta ja luku 8 tarkentaa tarkastelua reilun ruoka-
murroksen politiikkayhdistelmiin. Luku 9 vetaa tiiviisti yhteen keskeisimmat johtopédatokset.

Just food -hankkeessa olemme tehneet my0s tiedeyhteisdn yli kurottavaa tutkimusta ruokajérjestel-
mén toimijoiden kanssa. Yhteistyon opeista ja ruokamurroksen tekijoistd kerrotaan lyhyissé ndkdkulma
-jutuissa.
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2 Oikeudenmukainen ruokamurros

Teea Kortetmaki, Minna Kaljonen, Jyrki Niemi, Suvi Huttunen

Oikeudenmukainen ruokamurros tarkoittaa koko yhteiskuntaa ja maailmaa koskevan
kestavyysmurroksen edistamista ruokajarjestelmassa mahdollisimman oikeuden-
mukaisella, ihmisten valista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka perusoikeuksia
kunnioittavalla tavalla. Oikeudenmukaisuuden perusidea on sisallytetty kansain-
valiseen inmisoikeuksien julistukseen seka kestavan kehityksen agendaan. Vain
oikeudenmukaisuuteen pyrkiva kehitys voi olla kestavaa kehitystd. Myods suomalainen
hyvinvointivaltio on rakennettu keskeisesti oikeudenmukaisuuden periaatteiden
paalle. Ruokamurroksen oikeudenmukaisuus on siten itseisarvo, mutta se on tarkeaa
my0s yhteiskunnallisen vakauden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kannalta.
Oikeudenmukainen paatdksenteko voi tuottaa laadukkaampia ja laajemmin
kannatettuja ilmastotoimia, monipuolistaen paatdksenteon arvo- ja tietopohjaa ja
parantaen ilmastotoimiin sitoutumista. Oikeudenmukaisemmat ilmastotoimet
vahentavat riskia yhteiskunnallisiin, eriarvoisuuden kasvusta kumpuaviin sivu-
vaikutuksiin, jotka voivat pitkalla aikavalilla rapauttaa ruokajarjestelman ja koko
yhteiskunnan toimintakykyd. Ruokamurroksen reiluuden edistdminen onkin
eraanlaista poliittista riskienhallintaa.

2.1 Reilun ruokamurroksen haaste

Ruokajérjestelmén tirkein tavoite on taata ruokaturva ja hyvé ravitsemus kaikille. Yhdistyneiden kansa-
kuntien elintarvike- ja maatalousjirjeston (FAO 2008) méairitelmén mukaan ruokaturva koostuu neljésta
pilarista, joihin kuuluu ruoan saatavuus, saavutettavuus, hyodyntdminen ja ravitsemuksellinen laatu sekd
ruoan saatavuuden ja saavutettavuuden jatkuvuus. Ruokaturva vaarantuu, jos yksikin pilari murtuu. I1-
mastonmuutoksen vaikutukset ruoan tuotannon edellytyksiin eri puolilla maailmaa vaikeuttavat hyvan
ravitsemuksen takaamista kaikille (Ericksen 2008; FAO ym. 2021; IPCC 2019, 2022). Hallitustenvali-
nen ilmastopaneeli onkin painottanut, ettd ruokaturvan takaaminen maailman kasvavalle véiestolle vaatii
kestavien viljelymenetelmien kehittdmisté, ruokahévikin vihentdmista ja merkittdvid muutoksia ruoka-
valioissa (IPCC 2019; ks. my6s Foley ym. 2011). Ruokavaliomuutokset ovat vélttdmattomia myds ravit-
semuksen ja kansanterveyden kannalta (Swinburn ym. 2019; Willett ym. 2019). Viimeaikaiset globaalit
kriisit, kuten COVID-19, ja Venijan hyokkéys Ukrainaan ovat vaikuttaneet ruokaturvaan laajalti maail-
massa (FAO ym. 2021; 2022). Ruoantuotannon ymparistovaikutukset ovat myds suurin yksittdinen uhka
planetaaristen rajojen eli biosfaérin eldméai ylldpitdvien prosessien ja jarjestelmien eheydelle (Campbell
ym. 2017).

Suomessa ruokaturva on ollut hyvilld mallilla ruoan saatavuuden osalta. Kansainvalisessé ruokatur-
vavertailussa (Global Food Security Index 2022) Suomi sijoittui vuonna 2020 sijalle yksi ja vuonna
2021 sijalle nelja. Kestdvén ruokaturvan osalta Suomessa on kuitenkin vield tehtdvda. Suomessa ruoka-
jarjestelmén osuus tuotantoperdisistd kasvihuonekaasupééstoistd on noin 29 prosenttia, ja paastot ovat
hieman kasvaneet viime vuosina (Tilastokeskus 2021, 2022c¢). My0s maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuus on heikentynyt (Kettunen ym. 2014) samalla kun maataloustuotanto kamppailee kannatta-
vuuden kanssa. Tuotannon tehostuminen ja alueellinen keskittyminen ovat kasvattaneet merkittavésti
paikallista ymparistokuormitusta. Ravitsemuksen nidkokulmasta siirtyminen kestdvéin ja terveelliseen
ruokavalioon vaatii muutoksia valtaosalla viestdd (Valsta ym. 2022). Erityistd tukea tarvitsevat my0s
haavoittuvat viestoryhmit, joiden ruokaturva on heikentynyt pysyvasti (Silvasti 2015).
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Kestdvén ruokaturvan rakentaminen ja ilmastonmuutokseen vastaaminen Suomessa vaativat siten
merkittdvid muutoksia ruokajérjestelmén eri osissa ja toiminnoissa. Yksittdiset toimet tuotannon kesté-
vyyden parantamiseksi eivét riitd, vaan on tarkasteltava myos sitd mitd ja miten sydomme. Elintarvikete-
ollisuus, kauppa ja ravitsemuspalvelut omalta osaltaan ohjaavat tuotannon ja kulutuksen laatua ja méa-
rdd. Tarvittavien muutosten laajuuden vuoksi on tarpeen puhua koko jérjestelmén perustavanlaatuisesta
muuttamisesta eli ruokamurroksesta.

2.2 Miksi ja miten oikeudenmukaisuus on huomioitava
ruokamurroksessa?

Kestdvyysmurrokseen liittyvét oikeudenmukaisuuskysymykset ovat viime vuosina saaneet paljon huo-
miota poliittisessa keskustelussa. Reilua siirtyméé koskevan keskustelun juuret ovat kuitenkin jo 1970-
luvun Yhdysvalloissa (Morena ym. 2020; Stevis & Felli 2015). Tuolloin ammattiyhdistysliike perdén-
kuulutti reilua siirtyméé tuotannon aloille, joilla ympéristdnormien tiukentaminen oli vieméssé tyopaik-
koja. Ammattiyhdistysliikkeen maailmanjérjestd ITUC vaati 2000-luvun alussa huomion kiinnittdmista
ilmastotoimien talous- ja tyollisyysvaikutuksiin (Morena ym. 2020). Jarjeston mukaan sosiaali- ja ta-
louspolitiikalla on tirkeédé tukea investointeja, tyollistymisté ja kouluttautumista uusille aloille. Reilu
siirtymé on keskeinen periaate myds EU:n Vihredn kehityksen ohjelmassa, jota konkretisoi ketéén ei
jétetd” -periaate (Euroopan komissio 2019). EU:n oikeudenmukaisen siirtymén rahaston (Just Transition
Fund) tarkoitus on tukea alueita, joille siirtyminen hiilineutraaliuteen aiheuttaa vakavia sosioekonomisia
haasteita. Reilun siirtymén tavoite on kirjattu myds paddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan ja
ilmastolakiin (Ilmastolaki 423/2022).

Murroksen oikeudenmukaisuus tarkoittaa kuitenkin paljon muutakin kuin suoria talous- ja tydlli-
syysvaikutuksia. Tutkimuksessa oikeudenmukaisuus on jaoteltu yleensi kolmeen eri ulottuvuuteen tai
ndkokulmaan (Kaljonen ym. 2021; Kivimaa ym. 2021; McCauley ym. 2019; Schlosberg 2007). N4ita
ovat jako-oikeudenmukaisuus (hyOtyjen ja haittojen reilu jakautuminen); sosiokulttuurinen eli tunnus-
tava oikeudenmukaisuus (eri ryhmien yhtéldinen arvostus ja huomioon ottaminen); ja menettelytapojen
(ja pddtoksenteon) oikeudenmukaisuus. Nama eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet kietoutuvat usein
myos tiiviisti yhteen. Esimerkiksi taloudellisten epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen vaatii huo-
mion kiinnittdmistd my6s muihin oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksiin, joista usein 16ytyy myos syy
taloudellisten eriarvoisuuksien sitkeyteen (Schlosberg 2007).

Vaikka oikeudenmukaista kestdvyysmurrosta yleiselld tasolla kannatetaan ja vaaditaan laajasti, ei
pelkké erottelu jako-, paédtoksenteko- ja sosiokulttuuriseen oikeudenmukaisuuteen tarjoa selkeité vas-
tauksia murroksen reiluuden punnintaan. On tarkennettava, mikd ruokamurroksessa on oikeudenmukai-
suuden nékokulmasta tirkedd ja miksi. Tdtd varten olemme kehittdneet reilun ruokamurroksen periaat-
teet ja kriteerit (Taulukko 1). Ne pohjautuvat monitieteiseen tychon ja aiempaan tutkimukseen seké
ruokajérjestelmien kestdvyyden ettd oikeudenmukaisuuden osalta (Tribaldos & Kortetmédki 2022). Peri-
aatteet kuvaavat ruokamurroksessa keskeisid oikeudenmukaisuuden osa-alueita ja siséltdja ottaen huo-
mioon murroksen ajalliset ja tilalliset mittakaavat sekd ryhmat, jotka saattavat helposti jadda murrok-
sessa syrjdin tai nakyméttomiksi. Kriteerit puolestaan tdsmentivét periaatteiden merkitysta
ruokamurrokselle ja kattavat ruokamurroksen oikeudenmukaisuudelle tarkeit aiheet aina alkutuotan-
nosta ravitsemukseen ja toiminnan globaalivaikutuksiin.

16 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022



Taulukko 1. Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit ruokajarjestelman ilmastotoimien
oikeudenmukaisuusvaikutuksien arviointiin.

Jako-
oikeuden-
mukaisuus

Globaali ja
ylisuku-
polvinen
oikeuden-
mukaisuus

Ympiristo ja
eldimet

Menettely-
tapojen
oikeuden-
mukaisuus

Sosio-
kulttuurinen
oikeuden-
mukaisuus

Kyvykkyydet

Oikeus perus-
tarpeisiin (ml.
oikeus ruokaan)

Tydvoiman
oikeudenmukai-
nen kohtelu

Oikeudenmukai-
set arvoketjut

Toimeentulon
mahdollisuudet

Globaali
oikeuden-
mukaisuus

Ylisukupolvi-
nen oikeuden-
mukaisuus

Ympariston
terveys

Elaimet

Reilu paatdksen-
teko

Tiedon
saatavuus

Kunnioitus ja
arvostus

Yhtalainen
kohtelu

Muutos-
kyvykkyyksien
tukeminen

Kriteeri (kuvaa reilujen ilmastotoimien vaikutuksia tai ominaisuuksia)

Ruokaturva vahvistuu: kaikilla ihmisilld on oltava jatkuvasti mahdollisuus
saada riittdvasti ravitsevaa, soveliasta ja turvallista ruokaa.

Ruokaketjujen hairidnsietokyky paranee.

Uusien tydpaikkojen ja toimeentulon lahteiden tydolot ovat saalliset ja
palkkaus kohtuullinen.

Maatalouden alkutuottajien hairidnsietokyky sailyy nykytasolla tai paranee.
Uusien arvoketjujen toimijasuhteet ovat eri osapuolille hyvaksyttavia.
Alkutuotannon kannattavuus sailyy nykytasolla tai paranee.

Riittdvan Kkayttdékelpoisen viljelysmaan saatavuus pysyy turvattuna.

Maaseutuun vaikuttavilla toimilla on toimeentulon mahdollisuuksia turvaava
tai uusien toimeentulomahdollisuuksien syntymista edistava vaikutus.
Murrosvaatimuksiin vastaaminen on mahdollista erikokoisille toimijoille.
Ruokaturva muualla maailmassa ei vaarannu.

Paikallisten oikeutta paattaa viljelymaansa ja tuotantoresurssiensa kaytosta
eri puolilla maailmaa on kunnioitettu.

Toimeentulomahdollisuudet muualla maailmassa eivat heikenny.

Tulevien sukupolvien hyvinvoinnin edellytykset eivat vaarannu.

Ekosysteemien terveys paranee.
Luonnon monimuotoisuus sailyy nykytasolla tai paranee.

Maan, veden ja ilman laatu sailyy nykytasolla tai paranee.
Luonnonvarojen kayttd vahenee planetaaristen rajojen sisalle.

Elainten moraalista arvoa kunnioitetaan ja eldimia kohdellaan sen mukaisesti.

Paatoksentekoprosessit ovat riittavan lapinakyvia, osallistavia, ja tarjoavat
erilaisille ndkemyksille mahdollisuuden tulla kuulluksi.

Paatoksenteko ei tuota tai voimista eriarvoisia valtasuhteita.
Toimien vaikutuksista ihmisille ja ymparistélle on tarjolla tietoa luotettavista
lahteista.

Perinteisen, alkuperaisen ja paikallisen tiedon kunnioittaminen kuuluvat
toimintatapoihin olennaisilta osin.

Ruokaan liittyvien arvojen moninaisuutta kunnioitetaan.

Eri toimijoiden ja sukupuolten ilmastoteot on tunnustettu ja
saavat tehdyn tydn mukaista arvostusta.

Toimet tai prosessit eivat syrji ketaan etnisen taustan, sukupuolen tai
ian vuoksi.

Tuettujen innovaatioiden ja tiedon saavutettavuus on varmistettu erityisesti
heikommin resurssoiduille toimijaryhmille.

Yksiloiden taidot osallistua murrosta edistaviin toimiin vahvistuvat.

Yhdessa toimimisen mahdollisuudet murroksen edistamiseksi vahvistuvat.
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Jako-oikeudenmukaisuus koskee aineellisten ja aineettomien (mutta jaettavissa olevien) hydtyjen ja
haittojen jakautumista yhteiskunnassa. Ruokamurroksen yhteydessé tdmé kohdistuu erityisesti ilmasto-
toimista aiheutuvien riskien, haittojen ja hyotyjen jakautumiseen. Tarkastelun kohteena on télldin muun
muassa, miten ilmastotoimien vaikutukset jakautuvat eri tuotantoalojen, maantieteellisten alueiden, vil-
jelijoiden, kuluttajien tai sosioekonomisten ryhmien kesken. Jako-oikeudenmukaisuuden periaatteet tés-
mentévit, millaisten aineellisten ja aineettomien hydtyjen tai haittojen jakautuminen vaatii erityis-
huomiota. Perustarpeiden tyydyttimisen mahdollisuudet, ruokaturva ja hyva ravitsemus ovat tdssi
suhteessa perustavimpia reilun ruokamurroksen ehtoja. Niiden puuttuessa muulla ei juuri ole vilié. Rei-
lussa ruokamurroksessa ruoka- ja ravitsemusturvaa onkin aina tarkasteltava ilmastotoimien rinnalla (ks.
Luku 5).

Ruokajérjestelmé on tiarkeéd toimeentulon antaja, ja ruoan matka pellolta poytién kidy monien eri-
laisten arvoketjujen kautta. Toimeentuloa ja arvoketjujen toimivuutta koskevat kysymykset ovatkin
olennaisia ruokamurroksen reiluudelle. Oikeus tyydyttéviin tydehtoihin, kohtuulliseen ja riittdvaan palk-
kaan ja suojaan tyottomyyttd vastaan ovat osa ihmisoikeuksien julistusta. Ruokaketjussa etenkin alku-
tuottajien asema on ollut heikko ja vaatii erityistd huomiota (Peltoniemi & Niemi 2016). Ruokamurrok-
sen reiluus ei kuitenkaan ole peruste vaatia minka tahansa tyopaikkojen tai yritystoiminnan turvaamista.
Tama vaatimus kaytdnndssa estdisi kestavyysmurroksen. Sen sijaan oikeudenmukaisuus vaatii pitiméan
huolta, ettd ihmisilld sdilyy mahdollisuus hankkia toimeentulo mielekk&illa ja ympériston kannalta kes-
tavélla tavalla. Tdma koskee esimerkiksi huomion kiinnittdmista eri alueiden elinvoimaisuuden ja tulon-
lahteiden moninaisuuden turvaamiseen (ks. Luku 4).

Tarkedd on my0s, ettei ketdén jitetd sivuun ilmasto- ja kestidvyystoimien suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Siksi globaalia ja ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta, ympariston terveyttd ja kantokykya seka
eldinten itseisarvoa koskevat periaatteet tismentévit oikeudenmukaisuuden tarkastelua suhteessa jako-
vaikutuksiin. Globaalin ja ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden periaatteet muistuttavat, etti ruoka-
murros ei saa vaarantaa ruokaturvaa tai hyvinvoinnin tavoittelun edellytyksid muualla maailmassa eika
mydskadn vesittidd tulevien sukupolvien hyvinvoinnin edellytyksia (ks. Nakokulma 1). Ympdriston ter-
veyttd ja kantokykyd seké eldinten arvoa koskevat periaatteet muistuttavat myods ekologisen perustan
tarkeydestad ruokajarjestelman kestavyydelle. [Imastotoimia tulee arvioida laajemmin suhteessa ekosys-
teemien terveyteen, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Periaate kos-
kee myo6s muunlajisen eldmin moraalista huomiointia, erityisesti eldinten arvon tunnustamista ja kun-
nioittavaa kohtelua (Coulson & Milbourne 2021).

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus viittaa eri ryhmien yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin osallis-
tua ja tulla kuulluksi paétoksenteossa. Menettelytavat vaikuttavat merkittévasti sithen, millaiset ndko-
kulmat pédsevit esiin ilmastotoimia pohdittaessa. Oikeudenmukaisuuden tutkimus on esimerkiksi tuo-
nut esiin, ettd paatoksenteossa markkinaldhtdisten ratkaisujen pitiminen ensisijaisina ja pyrkimys
neutraaliuteen jérjestelmien toiminnan ohjaamisessa voivat olla omiaan voimistamaan valtasuhteita ja
normalisoituneita kulttuurisia arvoja ja kdytantdja, vaikka ne olisivat kestimattomié ja niiden muuttami-
nen olisi tarkedd kestdvyysmurroksen edistamiseksi (esim. Schlosberg 2007). Esimerkiksi neutraalilta
vaikuttava tapa kuulla kaikkien sidosryhmien nékemyksié avoimesti laajasta ilmastosuunnitelmasta yh-
teisen kyselylomakkeen kautta voi tarkoittaa, ettd vain parhaiten resursoiduilla toimijoilla on tarpeeksi
voimavaroja syvilliseen perehtymiseen, sisdllon ymmaértdmiseen, ja vakuuttavien muutosesitysten muo-
toiluun. Syrjityn tai hiljaisen vihemmiston nikemykset vaikkapa ilmastotoimien vaikutuksista heidan
ravitsemusturvaansa jaavat puolestaan helposti enemmiston ja “normaalia syomistd” koskevien vaati-
musten varjoon, jos valtasuhteisiin ei kiinnitetd huomiota paétoksenteossa.

Eri yritystoiminnan muotoja kohtaan neutraalit eli kaikille samanlaiset tukiehdot tai lupaehdot puo-
lestaan voivat tarkoittaa, ettd vain suurimmilla toimijoilla on riittdvasti voimavaroja hakea lupia tai tukia
uusille innovaatioille tai kehittdmistoimille (ks. Luku 6). Neutraalius voi siis usein olla ndenndistd, ja
valtasuhteita ja eriarvoisuutta yllépitdvad. Téllaisissa tilanteissa oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet
ovat vahvasti kietoutuneet toisiinsa, ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja julkisessa keskustelussa
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ilmenevi viheksynta tai vastakkainasettelu osaltaan estié ratkaisemasta paétoksenteon ja jako-oikeu-
denmukaisuuden piirissé vallitsevaa eriarvoisuutta. Siksi sosiokulttuurisiin valtasuhteisiin onkin erityi-
sen tirkedd kiinnittdd huomiota padtoksenteossa ja murroskeskustelussa.

Sosiokulttuurinen oikeudenmukaisuus muistuttaa ihmisten yhtéldisestd arvostuksesta. Se kysyy, joh-
tavatko kulttuuriset ja sosiaaliset kiytdnnot tai valinnat tiettyjen, heikommassa asemassa olevien kult-
tuuristen, etnisten tai sukupuolivihemmistdjen viheksyntddn ja eriarvoisuuteen. Ruokamurroksessa so-
siokulttuurinen nékdkulma edellyttdd historiallisten epdoikeudenmukaisuuksien ymmaértamista ja
rakentavaa, moninaisuudelle tilaa antavaa ratkaisuilmapiirid. Tamaé tarkoittaa esimerkiksi vastakkain-
asettelujen purkamista ja tehdyn tyon nikyviksi saattamista. Esimerkiksi jo pitkdén jatkunut viljelijoi-
den tyon arvostuksen puute — ja se ettei tyOstd saatava palkka heijasta arvostusta ruoantuotantoa kohtaan
— on vaikuttanut siihen, ettd ilmastokeskustelussa viljelijat kokevat syyllistdmistd ja heidén ruokaturvan
ja ympariston hyviksi tekeménsi tyon ndkymattomiin jadmistd (Puupponen ym. 2022). Sosiokulttuuri-
sen epédtasa-arvon takia viljelijét helposti kokevat, ettd ilmastotoimien taakanjako on kohtuuton heité
kohtaan ja ettd heidén tyGpanoksensa ilmastotalkoissa jdé tunnustamatta (ks. Luku 7). Ruokamurroksen
yhteydessé tunnustava nédkokulma kytkeytyy myos esimerkiksi siithen, millaisia tulevaisuuden syomisen
tapoja murros mahdollistaa tai sulkee pois, kun tehddén teknologisia kehityskulkuja ohjaavia valintoja
(ks. Luku 6).

Muutoskyvykkyyksien tukemisen periaate kdintdd huomion siihen, miten ruokamurrosta voidaan
edistdé ja murroksen haittavaikutuksia lieventid vahvistamalla etenkin haavoittuvimpien ja heikommin
varustettujen toimijoiden kyvykkyyksia osallistua. Esimerkiksi tietojen ja taitojen kehittiminen on tir-
kedd muutoskyvykkyyden vahvistamisen kannalta. Tdma koskee kaikkien ihmisten mahdollisuuksia py-
syé osallisena murroksessa. Esimerkiksi ruoan hinta ei ole koskaan yksiselitteinen asia, vaan ihmisten
tiedot, taidot ja kulttuuriset valmiudet vaikuttavat huomattavasti sithen, miten paljon ravitsemukselli-
sesti hyva, terveyttd edistivé ja maukas ilmastoviisas ruokakori maksaa (McGovan ym. 2016). Inves-
tointitukien sekd innovaatioiden ja tiedon saavutettavuuden edistdmiselld voidaan puolestaan tukea vil-
jelijoiden ja yrittdjien ilmasto-osaamista ja eri kokoisten toimijoiden kykya vastata ruokamurroksen
vaatimuksiin.

Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit on luotu niin, etté niitd voidaan hyddyntda ilmastotoi-
mien arvioinnissa yksityisella ja julkisella sektorilla (ks. Ndkokulma 2). Ruokamurroksen reiluutta arvi-
oitaessa on syyti pitdd mielessa, ettd vaadittavien muutosten rajuuden vuoksi tdydellisid toimenpiteité ei
juuri ole tarjolla. Toisaalta riittiméattomiksi jadvat paastovahennykset ovat tulevien sukupolvien, ympa-
riston terveyden ja haavoittuvimpien ihmisyhteisojen kannalta kaikkein epdoikeudenmukaisin vaihto-
ehto. llmastonmuutoksen hillinndn epdonnistuminen merkitsisi siirtymista aikaan, jossa ruokaturvan ja
hyvinvoinnin perusoikeuksia ei enéé voida taata yhdenvertaisesti kaikille.

Oikeudenmukaisuuden sisdltokysymysten lisdksi on hyodyllistd hahmottaa subjektiivisesta ja ob-
jektiivisesta oikeudenmukaisuudesta puhuminen eri asioiksi. Subjektiivinen eli koettu oikeudenmukai-
suus tarkoittaa yksilon omaa kokemusta oikeudenmukaisuudesta. Yksilot voivat ymmaértdd oikeudenmu-
kaisuuden hyvin eri tavoin riippuen omasta yhteiskunnallisesta asemasta, oman ja ldhipiirin
elaménpoluista sekd omasta maailmankuvasta. Yksilollisessd ndkokulmassa voivat korostua itseé lahella
olevat asiat ja ryhmat. Subjektiivisia reiluuskasityksié tarkasteltaessa ylla esitellyt reilun ruokamurrok-
sen periaatteet ja kriteerit auttavat jisentdmaén ja suhteuttamaan eri osapuolten ndkemyksié toisiinsa ja
saamaan keskusteluun tolkkua sovittamalla eripariset toiveet yhteiseen kehykseen (Taulukko 1).

Objektiivinen oikeudenmukaisuus viittaa puolestaan mahdollisimman puolueettomaan yleisesityk-
seen oikeudenmukaisuudesta. Reilun ruokamurroksen kriteereissa esitetyt minimiehdot oikeudenmukai-
suudelle edustavat objektiivista ndkdkulmaa. Taustalla on filosofian ja yhteiskuntateorian tutkimuksessa
vuosien aikana rakennettu ja edelleen kehittyva tutkimukseen perustuva tieto. Tieteellisen testaamisen ja
koetteluun perustuva tyd on auttanut minimoimaan vinoumia, jotka ovat tyypillisid subjektiiviselle rei-
luuskésitykselle. Yksiloind me esimerkiksi helposti ryhdymme pitdméan saavutettuja etuuksia (kuten
nykypalkkaty0lld saavutettavissa olevaa aineellista elintasoa) oikeutettuina ja ndiden etuuksien
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rajoittamista epéreiluna, vaikka kyseisistd etuuksista kiinni pitdminen edellyttdisi toisten ihmisten tai
luonnon epédoikeudenmukaista hyviksikayttod Objektiivisesta ndkokulmasta timénkaltaisen elintason
yllapitoa ei voida pitdd oikeudenmukaisena. Enemmistondkemys oikeudenmukaisuudesta myos heijaste-
lee valtavirtaistuneita arvoja ja valtasuhteita sivuuttaen helposti ryhmét, joiden d4ni tai arvomaailma on
vihemmistdssé. Siksi yhtdldisen ihmisarvon vakavasti huomioon ottava oikeudenmukaisuusajattelu
edellyttdd myds pyrkimysté objektiivisempaan nikékulmaan. Tahén reilun ruokamurroksen kriteerit tar-
joavat pohjan. Kriteerien siséllot on tarkistettu objektiivisen oikeudenmukaisuuden tutkimusta vasten,
mutta sovitettu reilua ruokamurrosta koskeviin kiaytannon kysymyksiin. Reilun ruokamurroksen periaat-
teet ja kriteerit on luotu helpottamaan péaitoksenteossa punnintaa eri vaihtoehtojen vélilld, kun arvova-
lintojen tekeminen on véistamatonta (ks. Nakokulma 2).

Nakokulma 1

Soijan arvoketju ja reilu ruokamurros:
Vertailukohtia Brasiliasta

Theresa Tribaldos, Renato S. Maluf

Soijan arvoketju on yksi globaalin ruokajarjestelman peruspilareista ja yli 60 miljoonan dollarin arvoinen bis-
nes. Brasilia on maailman suurin soijan tuottajamaa, joka myy yli 70 % tuotannostaan Kiinaan ja noin kymme-
neksen Euroopan unioniin. Brasilian soijantuotannon nopea kasvu viimeisen 30 vuoden aikana on seurausta
maailmanlaajuisesta lihan- ja maidontuotannon kulutuksen lisdantymisesta. Soijan ja lihan tuotanto liittyvat
siis tiiviisti yhteen, ja ne aiheuttavat laajamittaisia ymparistovaikutuksia, kuten metsakatoa ja vesistojen ja
maaperan saastumista. Soijantuotantoon liittyvat konfliktit maatalousalueilla aiheuttavat myés monia yhteis-
kunnallisia epaoikeudenmukaisuuksia, silla ne vaikuttavat eniten pienviljelijoihin, paikallisyhteisoihin ja alkupe-
raiskansoihin.

Soijantuotannon epdoikeudenmukainen arvoketju

Soijantuotanto liittyy paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen ja kansainvaliseen ruokajarjestelmaan. On tar-
keaa tarkastella soijantuotannon toimijoita, prosesseja ja olosuhteita eri tasoilla, pellolta prosessointiin ja tuot-
teiden kaupallistamiseen saakka (Maluf ym. 2022). Ruokajarjestelmat pitavat sisalldan paljon muutakin kuin
tuotteiden arvoketjuja, mutta arvoketjut vaikuttavat jarjestelman oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon monilla
tavoilla. Soijan arvoketju luo ja vahvistaa monia epaoikeudenmukaisuuksia Brasiliassa, liittyen niin resurssien
jakautumiseen kuin menettelylliseen ja tunnustukselliseen oikeudenmukaisuuteenkin.

Resurssien jakautumiseen liittyvat epdoikeudenmukaisuudet tulevat esiin tulojen ja maanomistuksen epéata-
saisessa jakautumisessa toimijoiden valilla. Soijan arvoketju perustuu suuruuden ekonomiaan perustuvalle
liiketoimintamallille, joka on riippuvainen ulkoisista tuotantopanoksista, suurista koneista ja kansainvalisista
raaka-ainemarkkinoista, ja joka luo vain vahan tyépaikkoja. Soijantuotannon keskeisempia ongelmia ovat
metsakato ja yritysten toteuttamat maanvaltaukset, joiden seurauksena paikalliset yhteisot, etenkin pienviljeli-
jat ja alkuperaiskansat, pakotetaan siitymaan omilta mailtaan.

Nama ongelmat ovat erityisen korostuneita Amazonin sademetsan ydinalueilla ja Cerradon alueella. Cerrado
on savannialue, jonka luonnon monimuotoisuus ja paikallishistoria ovat arvokkaita. Maankayton ja maanomis-
tuksen muutokset, yhdessa menettelyllisten epaoikeudenmukaisuuksien kanssa, aiheuttavat nailla alueilla
vakavia negatiivisia vaikutuksia ravitsemus- ja ruokaturvalle. Jos paasy maatalous- ja metsdmaan aarelle vai-
keutuu maaseudun paikallisyhteisoissa, se heikentaa heti ruokaturvaa.
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Myds kaupunkien asukkaat karsivat paikallisten ruokajarjestelmien kdyhtymisesta ja paikalliseen terveelliseen
ruokavalioon soveltuvan ruoan puutteesta. Ruokajarjestelmien kdyhtymista vahvistaa viime vuosikymmenten
aikana lisdantyneet supermarketit.

Menettelylliset epaocikeudenmukaisuudet liittyvat epatasa-arvoisiin valtasuhteisiin ja yritysten vaikutusvaltaan
soijan arvoketjussa, kun soijan merkitys Brasilian taloudelle kasvaa. Arvoketjuun kuuluvat paitsi tuotantopa-
nosten tuottajat ja viljelijat, mutta myos prosessointiteollisuus ja kasvava vahittaiskauppa. Vahvimmat toimijat
ketjussa pyrkivat vaikuttamaan soijan tuotantoon liittyviin julkisiin ohjauskeinoihin ja heikentdmaan ketjun ym-
paristosaantelya. Jarjestelma aiheuttaa eniten ongelmia pienviljelijdille ja alkuperaiskansoille, joiden ruoka-
turva on perustunut agroekologiselle maataloudelle ja lyhyille arvoketjuille. Naita tavoitteita ei huomioida poli-
tiikassa ja paatoksenteossa, jolloin myds naiden haavoittuvassa asemassa olevien toimijoiden elinkeino ja
elamantapa ovat uhattuna. Monet pienviljelijat ja alkuperaiskansojen jasenet elavat lisaksi kdyhyydessa ja
syrjaytymisvaarassa.

Paikallisyhteisdt Amazonissa, Santarémin kaupungin alueella, ovat yrittdneet vastustaa maanvaltauksia, ih-
misten pakkosiirtoja ja metsakatoa. Paikallisyhteisot ja niita tukevat yhteiskunnalliset liikkkeet pyrkivat vahvista-
maan omia argumenttejaan ja asemoimaan keskustelua suhteessa terveellisen ruoan tuottamiseen ja ehei-
den ekosysteemien, biodiversiteetin ja paikallisten ruokakulttuureiden suojeluun. Yhteiskunnallisten liikkkeiden
narratiivien keskidssa on agroekologinen tuotanto ja epatasa-arvoisten valtasuhteiden huomioiminen. Liikkeet
my0s antavat kestavyydelle ja ruokaoikeudenmukaisuudelle selkeitd maaritelmia narratiiveissaan. Nailla nar-
ratiiveilla liikkeet pyrkivat edistamaan jarjestelmatason muutosta ruokajarjestelmien toiminnassa.

Yhteiskunnallisten liikkkeiden narratiiveja vastustaa vahvasti yksityinen sektori, joka puolustaa nykyista soijan-
tuotantoa ja pyrkii vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen ja paatdksentekijoihin. Santarémin kaupungin alu-
eesta on tullut keskeinen konfliktien nayttdamd. Suuret kansainvéliset soijatuotantoyritykset ovat aloittaneet
toimintaa alueella ja siella on tehty valtavia rakennushankkeita, kuten perustettu satamia ja moottoriteita soi-
jan kuljetusta varten. Toisaalta alueella sijaitsee monia luonnonsuojelualueita ja alkuperaiskansojen territori-
oita.

Yksityisen sektorin narratiivit keskittyvat luonnonvarojen tehokkaaseen hyédyntamiseen, ja kestavyys maari-
telladn paastdévahennyksiin tdhtdavien ja tuotantoa lisdavien teknologisten innovaatioiden kautta. Narratiivit
rakennetaan koko maailman vaeston ruokkimisen ymparille. Tahan argumenttiin, joka keskittyy hyvin kapeasti
vain tuottavuuteen, on syyta suhtautua varovaisesti erityisesti soijan tuotantoon liittyen.

Melkein 80 prosenttia brasilialaisista soijapavuista kdytetdan tuotantoeldinten ruokkimiseen Kiinassa ja Euroo-
passa. 15 prosenttia menee biopolttoaineiden tuotantoon ja vain jaljelle jaanyt viisi prosenttia ihmisten lauta-
selle. Soijan arvoketjun vaikutus maailman ruokaturvaan voidaan siis kyseenalaistaa, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettéa rehun vienti suuntautuu paaasiassa vauraisiin maihin ja maankayton tehokkuus ei ole elain-
tuotannossa yhta korkeaa kuin kasvipohjaisessa tuotannossa.

Reilun murroksen mahdollisuus?

Soijan arvoketjun kestavyytta on yritetty parantaa erilaisin keinoin. Soijan moratorio, eli metsdkadon véhenta-
miseen tahtdava yksityisen sektorin sitoumus, tai tuotantoon liittyvat kestavyyssertifikaatit eivat kuitenkaan ole
pystyneet tehokkaasti muuttamaan valtarakenteita ja valtasuhteiden epatasa-arvoa, tai ovat jopa vahvistaneet
niitd. Metsakato vaheni vuoteen 2016 asti, mutta tama on todennakoisesti seurausta tiukemmasta julkisesta
ohjauksesta, ei moratoriosta. Sertifikaatit eivat mydskaan ole vahentaneet metsakatoa. Vuodesta 2016 met-
sakato on lisaantynyt valtavan nopeasti Brasilian hallituksessa tapahtuneiden muutosten jalkeen. Bolsanaron
hallituksella on tiiviit siteet soijan arvoketjussa vaikuttaviin maatalousalan yrityksiin. Hallitus on pyrkinyt jatku-
vasti heikentamaan ymparistdsdantelyad Amazonin ja Cerradon alueilla.

Kestavyysinterventioiden vaikutukset ovat siis jaaneet heikoiksi. Koska ymparistdvaikutukset ovat niin tiiviisti
yhteydessa yhteiskunnallisiin epaoikeudenmukaisuuksiin ja epatasa-arvoon, pelkastaan ymparistovaikutuksiin
keskittyvat toimet eivat edista reilua murrosta ruokajarjestelmassa. Reilua murrosta voitaisiin edistaa tehok-
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kaammin strategioilla, jotka tahtaavat soijapavun rehukaytén kysynnan vahentamiseen. Myés pienviljelijéiden
ja alkuperaiskansojen yhteiskunnallisia liikkeita tukevat toimet edistaisivat reilua ruokamurrosta. Ensimmainen
strategia on vahvasti brasilialaista soijapapua tuovien maiden vastuulla, kuten Euroopan unionilla. Toinen
strategia on ensisijaisesti Brasilian vastuulla, mutta soijapavun tuontiin tukeutuvat maat voivat vaikuttaa tahan
prosessiin, pohtimalla tarkkaan millaisia tuotteita ne hyvaksyvat tuontiin ja kuka ne tuottaa. Eurooppalaisten
tulisi suosia yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja ymparistokestavyytta tukevaa tuotantoa ja saadella
aiempaa tiukemmin tahoja, jotka ovat vastuussa ympariston tuhoutumisesta ja epaocikeudenmukaisten raken-
teiden yllapitamisesta.

Nakokulma 2

Reiluustyokalu ruokamurroksen tekijoiden tukena

Teea Kortetmaki

Oikeudenmukaisuutta kasitteleva tutkimus on ulkopuolisen silmin katsottuna usein monimutkaista ja hanka-
lasti kaytannon toimintaan sovellettavaa. Samaan aikaan esimerkiksi ruokajarjestelman toimijoilla on kuitenkin
vahva halu osallistua reilun ruokamurroksen edistamiseen eli pyrkia vahahiilisyyteen omassa toiminnassaan
siten, etta oikeudenmukaisuuden kysymykset otetaan my0s ilmastotyéssa huomioon.

Reiluustydkalu on Just food -hankkeessa kehitteilla oleva ratkaisu, joka kdantaa ruokamurroksen oikeuden-
mukaisuutta kasitteellistavan tutkimustiedon ruokamurroksen kaytannon tekijoille soveltuvaksi. Tyékalun poh-
jalla on tieteellisesti vertaisarvioitu monitieteinen tutkimusjulkaisu (Tribaldos & Kortetmaki 2022), jossa esitel-
laan tutkimuksen pohjalta kehitetty reilun ruokamurroksen periaate- ja kriteerijoukko. Tyokalu puolestaan
sovittaa periaatteiden ja kriteerien sisallon ruokajarjestelman toimijoiden kannalta olennaiseen muotoon: rei-
lun ruokamurroksen yleisiksi periaatteiksi ja tarkennetuiksi ehdoiksi, joita vasten toimija voi omia tekojaan ar-
vioida.

Reiluustydkalu tulee olemaan itsearviointityokalu, jossa toimija arvioi omaa toimintaansa tai suunnitelmiaan,
kuten esimerkiksi vahahiilisyystiekarttaa tai tiettyja politikkatoimia, tydkalun esittdmien reiluuden periaatteiden
ja kriteerien nakokulmasta. Tydkalun ensisijainen tarkoitus on auttaa toimijoita hahmottamaan oikeudenmu-
kaisuuden kokonaiskuvaa: mitka reiluuden osatekijat on otettu omassa tydssa tai suunnitelmissa jo hyvin huo-
mioon, enta missa ovat hamarat pisteet, huomioimatta jatetyt nakokulmat tai haavoittuvat ryhmat? Taman li-
saksi reilun ruokamurroksen kriteerit auttavat hahmottamaan, millaiset vaikutukset voidaan katsoa reilua
ruokamurrosta edistaviksi, millaiset taas reiluuden kannalta neutraaleiksi tai haitallisiksi.

Tyokalua on kehitetty laheisessa yhteistyossa loppukayttajien kanssa ja testattu yhdessa suurten elintarvi-
keyritysten, alan jarjestéjen, seka ministerididen edustajien kanssa. Nain tyokalun sopivasta laajuudesta, so-
vellettavuudesta seka periaatteiden ja kriteerien selkeydesta saadaan palautetta suoraan kayttajanakokul-
masta.

Tyokalu voi tarjota toimijoille apua kolmella tasolla. Ensiksi, tyokalu auttaa kehittdmaan omaa toimintaa reilua
ruokamurrosta paremmin tukevaan suuntaan tarjoten aiheesta kattavan kokonaiskuvan. Tahan liittyen tyokalu
myds auttaa ruokajarjestelman toimijoita kehittdmaan omaa ymmarrystaan oikeudenmukaisuudesta ja sen
nivomisesta ilmasto- ja vastuullisuustyon osaksi. Kolmanneksi tyokalu on my6s apu viestinnalliseen jasenta-
miseen ja esimerkiksi oman tyén vastuullisuuden nakyvaksi tekemiseen ja raportoimiseen.

Tyokalu julkaistaan vuoden 2023 aikana kaikkien saataville sivustolla: www.justfood.fi
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2.3 Murrospolut jasentavat ilmastotoimien vaikutuksia ja
politiikkayhdistelmien kirjoa

Kestédvién, ilmastoystévillisen ja terveellisen ruokajérjestelmén rakentamista voidaan verrata haasteelli-
seen vuoristokiipeilyyn (Kuva 1). Huippu on kaukana, eiki se ole saavutettavissa helpoilla pienilla aske-
lilla. Pdinvastoin matka vaatii ponnisteluja ja vaikeiden kohtien ylittdmistd yhdessa sovittavilla kei-
noilla. Huipulle padsyyn on erilaisia keinoja, tekniikoita ja valmiuksia, joista koostuu joukko erilaisia
reittivaihtoehtoja. Vuoristokiipeily on kuitenkin turvallisempaa porukassa, joten monista reiteista huoli-
matta on parempi sopia yhteisisté keinoista, joilla varmistetaan, etti ketdén ei jitetd. Koko ryhmélle so-
veltuvien reittien valinta vaatii tiedonkeruuta, neuvotteluja ja paatoksentekoa, mutta myos joustoa ja va-
rautumista suunnitelmien muuttamiseen uusien haasteiden tullessa vastaan.

Eri reittivaihtoehtoja punnittaessa on tirkeda arvioida ja vertailla niihin liittyvia riskejé ja mahdolli-
suuksia mahdollisimman lapileikkaavasti. Millaisilla reiteillé ja keinoilla huipulle pdastiaan mahdolli-
simman nopeasti, mutta niin, ettd kaikilla on mahdollisuus pysya kyydissd? On myds mietittdva, miten
heikoimpia tai muuten toimintakyvyiltddn rajoittuneempia voidaan auttaa matkan varrella vaikeiden
kohtien yli. Sellaista reittid, joka ei olisi kenellekdén haastava, on turha odottaa. Ei voida myoskééin vaa-
tia retkikuorman eli taakanjaon jakamista vaa’alla tasan jokaisen matkaajan kesken: yksildiden kyvyt ja
mahdollisuudet on otettava huomioon. Kyvykkddmpien ja vahvempien on kannettava tavaroista suu-
rempi osa. Eri vahvuuksia voidaan hyddyntia reitin eri vaiheissa. Polkuja suunniteltaessa ja niitd kuljet-
taessa on huomioitava paikallinen maasto, pidettdva huippu kirkkaasti mielessa ja seurattava enna-
koivasti muutoksia olosuhteissa. Muutokset sdfissé ja toimintaymparistossa voivat vaatia nopeitakin
reaktioita.

Vuorelle kapuamisen reittien valinta ja riskien punninta kiteyttda hyvin nikokulmat, joita on otet-
tava huomioon my®os reilussa ruokamurroksessa. On kysyttivi, millaisia reitteji ja tekniikoita kdyttden
huipulle voi péésta riittdvan nopeasti ja millaisia haasteita ja riskeja eri reitteihin sisiltyy. Néiden kysy-
mysten avulla voidaan vastata isoon kysymykseen: Miti reittid kulkemalla ja millaisin toimin reilu ruo-
kamurros voidaan saavuttaa? Miten tehdi ruokajérjestelmasti kestéva riittdvan nopeasti, mutta samalla
mahdollisimman oikeudenmukaisesti niin, ettd kaikki ruokajarjestelmén toimijat pysyvit muutoksessa
mukana? Miten turvata ruoka- ja ravitsemusturva murroksessa?

Kuten vuorikiipeilyssé, kohti tavoitetta vievid polkuvaihtoehtoja on térkedd tdsmentéé. Sitd voidaan
tehdd murrospoluilla. Murrospolut ovat ajattelun ja arvioinnin apuvélineitd, jotka kuvaavat millaisin toi-
min kestdvén ja oikeudenmukaisen ruokajirjestelman rakentaminen voi onnistua. Murrospolkujen ra-
kentaminen auttaa jisentdméén eri toimien vaikutuksia ja matkalla kohdattavia haasteita. Murrospolku-
jen rakentaminen perustuu backcasting-suunnittelumenetelméain (Robinson 1982). Siind asetetaan ensin
arvosidonnaiset kriteerit tavoiteltavalle tulevaisuudelle ja sen jédlkeen muodostetaan mielekkiét ja joh-
donmukaiset kehityspolut tulevaisuusvision ja nykytilanteen vilille. Backcasting-menetelmé eroaa ta-
vanomaisemmasta skenaarioiden laatimisesta siten, ettd pAamééra tai tavoiteltava vuorenhuippu on en-
nalta méaéritelty. Tavanomaisessa skenaarioty0ssé tarkasteltava tulevaisuus on tyon alkaessa avoin ja
laadittavat skenaariot voivat pdétyé erilaisiin lopputiloihin. (Rubin 2005.) Backcasting-menetelmé on
hyodyllinen syy-seuraus-yhteyksien tunnistamisessa ja vaihtoehtoisten kehityspolkujen rakentamisessa
nykyhetkestd kohti haluttua tulevaisuutta. Menetelma koostuu viidestd perusvaiheesta: (i) aikajanan
asettaminen; (ii) padtavoitteiden asettaminen, (iii) tulevaisuuden vision méaérittdminen; (iv) tarvittavien
toimien madrittdminen ja vaihtoehtoisten murrospolkujen rakentaminen tulevaisuuden vision saavutta-
miseksi; ja (v) vaikutusten arviointi.

Téssé tutkimuksessa olemme asettaneet murrospolkujen tdhtdimen vuoteen 2050 ja paétavoitteeksi
ruokajérjestelman kasvihuonekaasupaéstdjen viahentdmisen ruokaturva ja luonnon monimuotoisuus var-
mistaen. [Imastotavoitteeksi on asetettu ruokajéarjestelmin kasvihuonekaasupaéstdjen vihentiminen 70
prosentilla vuoteen 2050 mennessi ja vilietappina on 33 prosentin paédstovahennys vuoteen 2035 men-
nessd. Luomamme murrospolut painottavat muutoksia maankaytossd, ruokavalioissa seké teknologi-
oissa. Maankayttoa koskettavalla murrospolulla padstovahennystoimet kohdennetaan eloperdisille

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022

23



turvemaille, koska niisté aiheutuu télld hetkelld yli puolet maatalouden kasvihuonekaasupédstoisté (ks.
Luku 3.4). Ruokavaliomuutoksen murrospoluilla tarkastelemme liha- ja maitotaloustuotteiden kulutuk-
sen pienentdmisen vaikutuksia kolmanneksella ja kahdella kolmanneksella vuodesta 2020 vuoteen 2050.
Teknologiamurroksen polkuja havainnollistamme fossiilienergiasta irtautumisen, dlymaatalouden, pro-
teiinimurroksen seké olosuhde- ja paikkariippumattoman ruoantuotannon niakdkulmasta (Kuva 1).

@ O 70 % vahennys
o e, Cee kasvihuonekaasupdaastoissa

Jeos -'--,: ceecssenes huolehtien samalla ravitsemuksesta
.. L] o

. ., . jaluonnon monimuotoisuudesta

@ ., : 33% Vahennys

Ruokavaliomuutosten
murrospolku

Maankdayton muutosten
murrospolku

Teknologiamuutosten
murrospolku

Ruuan kulutus ja tuotanto sailyvat ~ Maito- ja lihatuotteiden kulu- Teknologian nopea kehittyminen mah-
lahes ennallaan, mutta padosa tur-  tus vahenee kolmanneksen tai dollistaa tuottavuutta ja tehokkuutta
vepelloista ohjataan kokonaan pois  kahdella kolmanneksella vuo- parantavat uudet tuotantoprosessit
viljelysta. Kasvihuonekaasupddsto-  desta 2020 vuoteen 2050. Osa ruuantuotannossa. Fossiilienergiasta
jen vahennyksia haetaan lisdtoimin  pelloista jaa kayttamatta maa- irtautuminen, alymaatalous, proteiini-
my0s kivenndismaiden hiilensidon-  taloustuotannossa ja ohjataan murros seka olosuhde- ja paikkariippu-
taa lisaamalla. hiilen sitomiseen. mattoman ruuantuotanto edustavat

erilaisia teknologisia murrospolkuja.

Kuva 1. Ruokajarjestelman kasvihuonekaasujen vahentamiseksi ja hyvan ravitsemuksen turvaamiseksi
tarvitaan toimia maankayton, ruokavalio- ja teknologiamuutosten poluilla.

Tarkastelemme eri murrospolkuihin liittyvid jakovaikutuksia ja oikeudenmukaisuuskysymyksia lu-
vuissa 4-6. Tarkastelemme murrospolkujen jakovaikutuksia maatalouteen (Luku 4, Liite 1) ja eri vdesto-
ryhmien ravitsemukseen (Luku 5, Liite 2) mallinnuksen avulla. Teknologiamurrospolun tarkastelu pe-
rustuu kirjallisuuskatsaukseen ja laadulliseen analyysiin (Luku 6, Liite 3). Tarkastelun vertailukohtana
on “business as usual”-polku, jossa mitdén toimia kasvihuonekaasupaistdjen vihentdmiseksi tai hyvin
ravitsemuksen turvaamiseksi ei tehdd. Kéytdnnon esimerkki perusurasta on kasvihuonekaasupiistojen
kehitys vuoteen 2035 ja 2050, jos nykyisen ruokavalion, markkinaympériston ja politiilkkaohjauksen
oletetaan sdilyvin ennallaan. Ndin voimme verrata tarvittavien toimien mittaluokkaa ja arvioida uusien
politiikkatoimien tarvetta.

Murrospolut ovat havainnollisia ja tosiasiassa murros toteutuu erilaisten polkujen ominaisuuksia
yhdistelemalld. Eri murrospolkuihin liittyvien oikeudenmukaisuusvaikutusten tarkastelu auttaa parem-
min ymmartdmain kuinka toteutettavia padstovihennykset ovat ja mitkd ryhmat tai alueet voivat olla
haavoittuvassa asemassa. Todennettavien vaikutusten ohella reilun ruokamurroksen toteutuksessa on
otettava huomioon erilaisten toimijoiden ndkemykset reilusta politiikasta, jotta voidaan luoda yhteista
ymmarrystd hyviksyttivistd ja toimivista politiikkakeinoista. Osana murrospolkutarkasteluja kutsuim-
mekin ruokajérjestelmétoimijoita arviomaan murrospoluilla tarvittavia politiikkatoimia ja niiden oikeu-
denmukaisuutta (Luku 7, Liite 3).

Ruokamurrosta edistivilla politiikalla on samaan aikaan tuettava uusien innovaatioiden syntyi ja
levidmisti sekd purettava kestdméttomid rakenteita ja toimintatapoja (Kaljonen ym. 2021b; Kanger ym.
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2020; Kivimaa & Kern 2016; Loorbach 2014). Koska murroksessa on aina voittajia ja hévidjé, reilu
murrospolitiikka varmistaa, etteivdt murroksen mahdolliset haittavaikutukset muodostu liian raskaiksi
yhdellekdan ihmisryhmalle tai hyvinvoinnin kannalta keskeiselle elinkeinolle ja toiminnolle. Reilun ruo-
kamurroksen politiikka tukee my6s siirtymédd uuteen. Murrospolitiikkaa ja -toimia on siten tirkeéa tar-
kastella kokonaisuutena. Yksittédisen keinon sijaan on arvioitava politiikkayhdistelmié, eli sitd miten eri
politiikkatoimet tukevat toisiaan tai ovat ristiriidassa keskendian (Rogge & Reichardt 2016). Yksittdisen
politiikkatoimen reiluutta voidaan parantaa, jos samaan aikaan huolehditaan, ettd toimesta aiheutuvat
kohtuuttomat haitat hyvitetddn tai otetaan huomioon muulla tavoin. Vuorenhuippu on kuitenkin térkead
pitdd mielessd politiikkakeinojen vaikuttavuutta ja oikeudenmukaisuutta pohdittaessa. Reilun ruokamur-
roksen periaatteet ja kriteerit auttavat jdsentiméaéin keskustelua siitd, milloin jokin toimi tai sen vaikutuk-
set ovat epdoikeudenmukaisia. Esittelemme ruokajirjestelmétoimijoiden arvioita murrospolitiikan toi-
mien oikeudenmukaisuudesta luvussa 7 ja kokoamme yhteen reilun ruokamurroksen
politiikkayhdistelmét luvussa 8.
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3 Suomalaisen ruokajirjestelman
vahvuudet ja ongelmat

Minna Kaljonen, Jyrki Niemi, Laura Paalanen, Jani Salminen, Marjaana Toivonen,
Mari Heikkinen, Tommi Harkanen, Petra Rinne, Laura Sares-Jaske, Hannu
Savolainen, Katri Siimes, Heli Tapanainen, Liisa Valsta, Henri Virkkunen

Suomalaisten ruokaturva on hyva, mutta kestadvaan ruokavalioon ja ruoantuotantoon
on viela matkaa. Talla hetkella suomalainen ruokajarjestelma perustuu vahvasti koti-
elaintuotantoon ja elainperaiseen ruokavalioon. Maatalouden ja maatalousmaan
iimastopaastot ovat jopa kasvaneet viime vuosina. Erityisesti turvepeltojen suuri
maara voimaperaisilla ruoantuotannon alueilla vaikeuttaa kasvihuonekaasujen
vahentamista. Suomalaisen ruokajarjestelman erityispiirteet on tarkea ymmartaa,
jotta voimme ilmastotoimien kohdentamisessa ottaa huomioon suomalaisten hyvan
ravitsemuksen ja laajan ekologisen kestavyyden. Reilu ruokamurros vaatii myos
olemassa olevien rakenteellisten epaoikeudenmukaisuuksien huomioimista, joista
suurimmat liittyvat alkutuotannon heikkoon kannattavuuteen.

3.1 Suomalaisten ruokaturva on hyva, mutta
kestavaan ruokavalioon on matkaa

Suomalaisten ruokaturva on ravinnon saatavuuden ja saavutettavuuden osalta hyva, mutta ruoankdyton
ja ravintoaineiden saannin seké ruokavalion kestdvyyden osalta vdestoryhmien vélilld 16ytyy eroja.
Ruoan osuus kotitalouksien kaikista kulutusmenoista (tai tuloista) on yksi tdrkeimmisté ruokaturvan
mittareista, joka paljastaa hyvin eri valtioiden ja niissd asuvien kotitalouksien mahdollisuudet selviytyd
esimerkiksi ruoan markkinahintojen suurista vaihteluista. Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja alkoho-
littomien juomien osuus kotitalouksien kulutusmenoista on ollut meilld noin 12 prosenttia, miki on EU-
maiden keskitasoa (Tilastokeskus 2022a).

Edelleenkin paikkansa pitdd 1800-luvun puolivilissd hahmoteltu Engelin laki, jonka mukaan kotita-
louden tulojen kasvaessa ruoankulutuksen osuus kaikesta kulutuksesta vihenee. Suomessa pienituloisin
tuloviidennes kaytti ruokaan noin 13 prosenttia kotitalouden kulutusmenoista vuonna 2016, kun suuritu-
loisimmalta ruokaan kului vain noin 9 prosenttia kulutusmenoista (Tilastokeskus 2016). Ero ei ole suuri,
mutta jos ruoan hinta nousee merkittavésti, se koskettaa kovemmin pienituloisempia. Suomessa sdén-
nollisen ruoka-avun tarpeessa on taustoiltaan moninainen véestdjoukko, ja jarjestopohjainen ruoka-apu
on normalisoitunut paikkaamaan sosiaaliturvan verkkoja ja haavoittuvimpien ryhmien ruokaturvaa (Sa-
lonen & Silvasti 2019). Ruoka-avun tarvitsijoiden mééra kasvoi jo ennen koronakriisid, mutta on viit-
teitd siité, ettd maara lisdéntyi edelleen kevadn 2020 aikana (Laihiala & Nick 2020). Ruoan ja energian
hintojen nousu saattaa yhdessd vaikeuttaa tilannetta l&hitulevaisuudessa.

Suomalaisilla on myds matkaa terveelliseen ruokavalioon. Tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd
siirtyma kohti kala- ja kasvipainotteisempaa ruokavaliota olisi [dhempéna ravitsemussuosituksia kuin
nykyinen ldnsimainen ruokavalio. Se voisi johtaa elintavoista johtuvien terveysongelmien, kuten liha-
vuuden, sydén- ja verisuonitautien ja diabeteksen vihenemiseen samalla, kun se parantaisi ruokavalioi-
den ilmastokestavyyttd (Castané & Anton 2017; Clark ym. 2019; Swinburn ym. 2019; Tilman & Clark
2014). Etenkin punaisen lihan ja lihavalmisteiden kulutuksen on todettu olevan yhteydessa kuolleisuu-
teen ja useiden kroonisten sairauksien suurempaan riskiin (Battaglia Richi ym. 2015; Zhong ym. 2020).
Ekologinen kestivyys ja terveellisyys ovat olleet jo pitkdédn osa kansallisia ja pohjoismaisia ravitsemus-
suosituksia (ks. Ndkokulma 3), mutta niiden tavoitteet toteutuvat puutteellisesti (Sarlio 2019).
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Vuonna 2019 kansainvélinen EAT-Lancet tutkijaryhmaé esitteli viiteruokavalion, joka olisi kestévé
sekd ihmisen ettd ympériston terveyden kannalta (Willett ym. 2019). Téssé niin kutsutussa planetaari-
sessa ruokavaliossa punaisen lihan kdyttda rajoitettaisiin keskiméérin 14 grammaan péivéssa. Siipikar-
jaa ruokavalio siséltéisi 29 grammaa ja munia 13 grammaa péivéssi. Kasvikunnan tuotteista planetaari-
nen ruokavalio sisiltéisi esimerkiksi 300 grammaa kasviksia, 200 grammaa hedelmié ja 125 grammaa
palkokasveja ja pahkingitd pdivéssd. Planetaarinen ruokavalio on laskettu 2500 kcal energiansaannin
pdivitasolle, miki vastaa suositeltua aikuisen ravinnonsaantia.

Ravintotasetilaston perusteella lihan kulutus on lisddntynyt Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana
(Luke 2022a). 1970-luvun alussa lihan vuosittainen kokonaiskulutus oli noin 50 kg (noin 140 g/vrk)
henked kohden, kun se vuonna 2021 oli jo noin 70 kg (noin 220 g/vrk). Suomalaiset ovat osittain siirty-
neet naudan- ja sianlihan kéytosté siipikarjanlihan kulutukseen (Kuva 2). Sianlihaa kulutetaan kuitenkin
madréllisesti vield eniten. Vuonna 2021 suomalaiset sdivét punaista lihaa 130 g/hlé/vrk ja siipikarjanli-
haa 80 g/hlo/vrk. Niistd luvuista on matkaa planetaarisen ruokavalion viitearvoihin. Nestemdisen mai-
don kulutus on viahentynyt selvasti (noin 620 g/hlé/vrk vuonna 1970 ja 270 g/hl6/vrk vuonna 2021). Ko-
konaisuudessaan suomalaisten maitovalmisteiden kulutus ei kuitenkaan ole romahtanut, vaan se on
siirtynyt juustoihin ja muihin maitotuotteisiin, kuten jogurtteihin.

kg/hl6/vuosi
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35
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0
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e (3]a == Naudanliha e Sijanliha Siipikarjanliha

Kuva 2. Suomalaisten lihankulutus 1950-2021 (Luke 2022a)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) seuraa suomalaisten ruoankiyttda ja ravinnonsaantia. Vuo-
den 2017 FinRavinto-tutkimuksen mukaan miesten keskimaérdinen kasvisten, hedelmien ja marjojen
kulutus oli 316 grammaa piivéssd, kun naisten vastaava paivittdinen kulutus oli 380 grammaa (Valsta
ym. 2018). Péivittdisen véhintddn 500 gramman suosituksen verran kasviksia, hedelmié ja marjoja soi
vain 14 prosenttia miehisté ja 22 prosenttia naisista. Sen sijaan suurin osa soi punaista lihaa yli suositus-
ten. Punaisen lihan ja lihavalmisteiden kédyton suositus ylittyi 79 prosentilla miehistd ja 26 prosentilla
naisista. N4iltd osin naisten ruokavalio on jo nykyiselldén kestdvampi kuin miesten.

Ruoankéytdssid ja ravintoaineiden saannissa ndhddan eroja myos eri sosioekonomisten ryhmien vé-
lilld (Giskes ym. 2010; Rippin ym. 2020; Raulio ym. 2016; Valsta ym. 2018). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd ylempiin koulutus- ja tuloryhmiin kuuluvien ruokavalio on keskiméérin 1dhempéni ravitse-
mussuosituksia ja kestdvén ruokavalion tavoitteita (Haario ym. 2022; Vaalavuo ym. 2021; Valsta ym.
2022). Erot eivét kuitenkaan ole niin merkittdvid kuin sukupuolten vililld (Kuva 3). Vaikka
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tuloluokkien vililld on jonkin verran eroja punaisen lihan kulutuksessa, kaikissa tuloluokissa on huo-
mattavasti varaa vihentdd punaisen lihan kulutusta 1dhemmaéksi suosituksia (Vaalavuo ym. 2021).

Kasvisten, hedelmien ja marjojen kaytto Punaisen lihan ja lihavalmisteiden kaytto
koulutusasteittain Suomessa 2017 koulutusasteittain Suomessa 2017
g/vrk g/vko
Suositus vihintsan 500 & paivissa
500 uositus vahintdan g paivassa 1000
400
750
300 Suositus enintdaan 500 g viikossa
500 —
200
100 250
0 0
Miehet Naiset Miehet Naiset
alin m keskitaso m ylin alin m keskitaso m ylin

Kuva 3. Kasvisten, hedelmien ja marjojen kayttd ja punaisen lihan ja lihavalmisteiden kayttd (kypsana)
koulutusasteittain Suomessa 2017 miehilld ja naisilla (muokattu; Haario ym. 2022 ja THL)

Erot sosioekonomisten ryhmien vélilld ovat selkedmpii eri elintarvikeryhmien kéytdssé kuin ravin-
toaineiden saannissa. Vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin perustuva indeksi kokoaa yhteen kymmenen
ravintoaineen saannin suhteessa ravitsemussuosituksiin (ks. Liite 2). Korkeammat pisteet kuvaavat ra-
vintoaineiden saannin osalta paremmin ravitsemussuositukset saavuttavaa ruokavaliota. TAma ravintoai-
neiden saantia yleisesti kuvaava indeksi sai korkeampia pisteitd ylemmissé koulutusryhmissé verrattuna
alempiin (Kuva 4).

50
Miehilla kaikkien koulutustertiilien valilla
40 oli tilastollisesti merkitseva ero.
Naisilla keskimmaisen ja ylimman koulutus-
30 tertiilin keskiarvo oli suurempi kuin alimman
koulutustertiilin.
20
10 B Ylin koulutustertiili
B Keskimmadinen koulutustertiili
0 Alin koulutustertiili

Miehet Naiset

Kuva 4. Vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin perustuvan ravintoaineindeksin keskiarvot
koulutustertiileittain miehilla ja naisilla. (Just food/THL)

Ravintoaineiden saanti ruoasta on Suomessa suurelta osin riittdvéaa. Folaatin saanti on kuitenkin
niukkaa suosituksiin ndhden etenkin alimmissa koulutusryhmissd. My&s B1-vitamiinin eli tiamiinin ja
C-vitamiinin saanti jdé suositusten alle erityisesti alimmin koulutettujen joukossa. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd suolan ja tyydyttyneen rasvan saanti on liiallista kaikissa vdestoryhmissd (Valsta ym. 2022).
Me suomalaiset — 1dpi kaikkien koulutus- ja tuloryhmien — saamme my®0s proteiinia ravitsemussuosituk-
siin ndhden runsaasti.

Ruokatottumuksissa on myds alueellisia eroja. Alueellisia eroja on selvitetty sekd karttamallinnuk-
sen avulla ettd vertaamalla ruoank&yttdd asuinalueen kaupungistuneisuusasteen mukaan.
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Karttamallinnusta on kéytetty mm. kuvattaessa suositeltavien ruokien kayttod ruoankayttéindeksilla
(Liite 2, Harkénen ym. 2022). Tulosten mukaan suositukset elintarvikkeiden kayton tasolla toteutuvat
paremmin padkaupunkiseudulla seké Itad- ja Kaakkois-Suomessa kuin Linsi- ja Pohjois-Suomessa.

Punaisen lihan ja lihavalmisteiden kayttd on miehilld vahéisintd eteldrannikon suurimmissa kaupun-
geissa ja naisilla myos muiden suurimpien kaupunkien ldheisyydessé (Kuva 5). Kasviperdisten elintar-
vikkeiden kulutus on runsaampaa ja eldinperiisten elintarvikkeiden kulutus vahdisempéé kaupungeissa
kuin maaseutumaisemmissa ymparistoissad (Harkdnen ym. 2022; Valsta ym. 2022). Sen sijaan kestdvin
ruokavalion kannalta edullista perunaa kéyttévét sekd maaseudulla asuvat miehet etti naiset runsaam-
min kuin kaupungeissa (Valsta ym. 2022).

Vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin perustuvan indeksin perusteella ravitsemussuositukset toteutu-
vat my0s ravintoaineiden saannin osalta keskiméérin paremmin paékaupunkiseudulla ja muiden suurim-
pien kaupunkien l&heisyydessd (Kuva 6). Liséksi tdmé ravintoaineindeksi osoittaa, ettd ravitsemussuosi-
tukset toteutuvat naisilla paremmin kuin miehilld. On kuitenkin muistettava, etti alueelliset erot johtuvat
osittain alueiden viestorakenteen eroista eri puolella Suomea.

My®ds ruoan syomisesté johtuvat kasvihuonepédstdt eroavat alueellisesti (Kuva 7) (ks. kasvihuone-
kaasupdidstojen laskennasta Liitteet 2 ja 4). Ruokavalion kasvihuonekaasupadstot ovat pienimpid eteldi-
sessd Suomessa ja suurimpien kaupunkien ldhelld sekd miehilla ettd naisilla, ja miehilla lisdksi Koillis-
maalla. Alueelliset erot ruokavalion kasvihuonekaasupééstoissd ovat siis padpiirteittdin samansuuntaisia
kuin punaisen lihan ja lihavalmisteiden kdytossa (Kuva 5) ja toisaalta pdinvastaisia kuin ravitsemussuo-
situsten toteutumista kuvaava indeksi (Kuva 6). Ruokavalion kasvihuonekaasupaistoissé sukupuolten
viliset erot ovat kuitenkin alueellisia eroja selvésti suurempia; miesten ruokavalion kasvihuonekaasu-
padstot ovat matalimpienkin tasojen alueilla suuremmat kuin naisilla korkeimmillaan.

Punaisen lihan ja Naiset Miehet

lihavalmisteiden kaytto

Keskiarvoennuste
g/vrk
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asumaton alue
— maakuntaraja

Lahde: Just food, THL. 2022.

Kuva 5. Punaisen lihan ja lihavalmisteiden kayton alueelliset erot Suomessa miehilla ja naisilla.
(Just food/THL)
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Ravitsemussuosituksiin Naiset Miehet
perustuva ravintoaineindeksi

Keskiarvoennuste
pistetta

alle 36
36—

asumaton alue
— maakuntaraja

Lihde: Just food, THL. 2022.

Kuva 6. Vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin perustuvan ravintoaineindeksin alueelliset erot Suomessa
miehilla ja naisilla. (Just food/THL)

Ruoankayton kasvihuone- Naiset Miehet

kaasupaastot

Keskiarvoennuste
kg CO:z-ekv./vrk

alle 5,7
5,7-
| 6,0-
6,3-
6,6-
6,9-
7,2-
7,5-
asumaton alue
— maakuntaraja

Léhde: Just food, THL. 2022.

Kuva 7. Ruoankaytdn kasvihuonekaasupaastojen alueelliset erot Suomessa
miehilld ja naisilla. (Just food/THL)
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Nakokulma 3

Ekologisen kestivyyden vahvistaminen
Pohjoismaisissa ravitsemussuosituksissa

Merja Saarinen, Maijaliisa Erkkola, Satu Mannist6é

Pohjoismaiset ravitsemussuositukset luovat pohjan Pohjoismaiden kansallisille ravitsemussuosituksille, joita
hyoédynnetaan laajasti yhteiskunnassa, mm. terveyspolitikassa, tutkimuksessa ja elintarviketeollisuudessa.
Niiden tavoite on parantaa vaeston terveytta ravitsemuksen avulla. Suositukset pohjautuvat parhaaseen ja
uusimpaan tieteelliseen nayttddn ravinnon ja terveyden valisista yhteyksista.

Ensimmaiset pohjoismaiset ravitsemussuositukset julkaistiin vuonna 1980. Niissa kasiteltiin ravintoaineita ja
niiden puutosten ja turvallisen saannin ylarajaa. Myéhemmin niitd on tdydennetty ruokasuosituksilla ja kan-
sansairauksien ehkaisyn ja fyysisen aktiivisuuden nakokulmilla. Ymparistokestavyytta kasiteltiin ensimmaisen
kerran vuoden 2012 suosituksissa (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2014).

Suomessa kansallisia ravitsemussuosituksia on julkaistu vuodesta 1987 alkaen. Terveytta edistava ruokava-
liota havainnollistetaan ruokasuosituksissa ruokakolmiolla ja lautasmallilla. Koko vaest6a koskevien ruokasuo-
situsten liséksi Valtion ravitsemusneuvottelukunta on koonnut suosituksia eri kohderyhmille, kuten raskaana
oleville ja imettaville naisille, lapsille ja lapsiperheille seka varhaiskasvatukseen, koulu- ja opiskelijaruokailuun
seka ikaantyneille ja sairaalapotilaille. Ravitsemussuositusten avulla halutaan tukea monipuolista ja vaihtele-
vaa ruoka-aineiden valintaa, joka mahdollistaa terveytta edistavien, ymparistén kannalta kestavien ja hyvan-
makuisten aterioiden ja valipalojen koostamisen. Suosituksen mukaisen ravitsemuksellisesti riittdvan ruokava-
lion voi yksil6tasolla koostaa usealla eri tavalla.

Suomessa ymparistokestavyys otettiin ensimmaisen kerran mukaan vuoden 2014 ravitsemussuosituksissa
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Niissa todetaan, ettéd suomalaisen ruokavalion muuttuminen suosi-
tusten mukaiseksi vahentaisi jo sinalladn ruoan ymparistokuormitusta. Ravitsemussuosituksiin sisaltyvat kay-
tannonlaheiset ruokasuositukset ohjaavat kayttdmaan enintaan 500 g punaista lihaa ja lihavalmisteita viikossa
ja lisdamaan reilusti vihannesten, juuresten, perunan, marjojen ja hedelmien seka viljavalmisteiden kayttoa.
Erityisesti kannustetaan kotimaisten satokauden kasvisten suosimiseen ja riisin korvaamiseen esimerkiksi
kotimaisella taysjyvaohralla tai perunalla. Liséksi suositeltavien ruokien osalta mainitaan esimerkiksi kotimai-
set palkokasvit kuten herne ja papu, luonnonkala seka rypsidljy ja margariini.

Pohjoismaisten ravitsemussuositusten viimeisin paivitys kaynnistyi vuonna 2019 Pohjoismaiden ministerineu-
voston toimeksiannolla. Paivityksesta vastaa NNR2022-tyéryhma, johon kuuluu edustajia jokaisesta Pohjois-
maasta ja havainnoijat Baltian maista. Paivitysprosessiin osallistuu noin 400 asiantuntijaa ja siihen sisaltyy
useita julkisia kuulemisia. Prosessin etenemista voi seurata NNR2022-verkkosivuilla.*

Ymparistonakdkulma otetaan mukaan aiempaa laajemmin paivittyviin suosituksiin. Ty6ta tukee ekologisen
kestavyyden asiantuntijaryhma, jossa on edustajia kaikista Pohjoismaista ja jonka yhteistydkumppanina toimii
brittildinen Chatham House. Paivitysprosessin aikana ekologisen kestavyyden kokonaisuudesta kirjoitetaan
kolme julkaisua. Niissa kasitellaan, miten ruoantuotannon ymparistévaikutukset liittyvat toisiinsa, tuottavatko
tehokkuus- ja systeeminen nakokulma yhtenevaiset kuvat kestavista ruokavalioista ja seka esitetaan eri tuote-
ryhmien kestavyysvaikutusten reunaehtoja kuten sita, miten tuotantopaikka tai -tapa vaikuttaa kestavyyteen
tai miten kestévyys vaihtelee tuoteryhmien sisalla. Julkaisuissa esitetdan, mitka tuotteet ovat kestavimpia
Pohjoismaiden nakékulmasta ja hahmotetaan ruokavaliomuutosten vaikutuksia maatalouteen, elintarvike-
kauppaan, elintarvikkeiden hintoihin ja lopulta kulutustapoihin. Tavoitteena on kuvata selkeasti ruokava-
liomuutoksen rajoitteet, esteet, mahdollisuudet ja reitit ja eri toimijoiden roolit kestdvamman kulutuksen tuke-
misessa.
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Ekologisen kestavyyden monitahoisuus ja eri osa-alueiden valiset ristiriidat tuovat suositusten paivittdmiseen
erityisen haasteen. Erityisesti tehokkuusajatteluun perustuvan tuotteiden elinkaariarvioinnin ja maatalouden laa-
jemman systeemisen tarkastelun valinen jannite ja molempien nakdkulmien yhtaaikainen huomioon ottaminen
on noussut tydssa keskeiseksi teemaksi. Asia on keskeinen eika siité ole olemassa tieteellistéd konsensusta. Toi-
sena haasteena on ollut pohjoismaisten ruokajarjestelmien, ruokavalioiden ja olosuhteiden erityispiirteiden sisal-
lyttdminen tyéhon. Kaytettavissa oleva maiden valinen vertailutieto on viela vaillinaista ja epatarkkaa. Usein se
perustuu esimerkiksi tuotteiden elinkaariarviointeihin, jotka eivat kuvaa pohjoismaissa tuotettuja ja kulutettuja
tuotteita.

Julkaisujen lisaksi NNR2022-ty6ryhma hyédyntdd myds muiden kansainvalisten, eurooppalaisten ja pohjoismais-
ten hankkeiden tuottamaa tietoa. Taustatyon jalkeen tyéryhma laatii suositukset, ja kansainvalinen tieteellinen
asiantuntijaryhma arvioi ne ennen lopullista julkaisemista kesalla 2023.

Haasteista huolimatta kestava ruokavalio edellyttaa seka ravitsemus- ettd ymparistonakdkulmien huomioon otta-
mista. Molemmat nakdkulmat korostavat elainperaisen ravinnon osittaista korvaamista kasvikuntaperaisella ra-
vinnolla. Epaselvyytta on kuitenkin viela tarvittavan muutoksen mittakaavasta ja reunaehdoista seka siita, miten
muutos yhdistetaan kestavaan tuotantoon ja ruokaturvaan.

* www.helsedirektoratet.no/english > nordic-nutrition-recommendations-2022
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3.2 Ruoan omavaraisuusaste on Suomessa korkea,
mutta tuotanto on riippuvainen tuontipanoksista

Kotimaisen tuotannon ja kulutuksen suhteeseen perustuvat luvut kansallisesta ruokaomavaraisuudesta
osoittavat, ettd suomalainen maatalous ja elintarviketeollisuus kykenevét normaalioloissa vastaamaan
kotimaisten kuluttajien tarpeisiin hyvin. Peruselintarvikkeita, kuten maito-, liha- ja viljatuotteita, tuote-
taan Suomessa ldhes kulutusta vastaavasti. Maitotuotteiden omavaraisuusaste on ollut Suomessa viime
vuosina yli 100 prosenttia ja lihatuotteidenkin selvésti yli 90 prosenttia. Viljatuotteissa satojen vaihtelu
vaikuttaa jonkin verran eri vuosien tuotanto-omavaraisuuteen. Kaurassa, ohrassa ja vehnéissid omavarai-
suus on kuitenkin pysytellyt yli sadassa prosentissa. Rukiissa omavaraisuus on vaihdellut 50 ja 100 pro-
sentin vililld (Latvala ym. 2022, Luke 2022a).

Kotimainen ruoantuotanto on kuitenkin riippuvainen monista tuontipanoksista, kuten energiasta,
lannoitteiden raaka-aineista, kasvinsuojeluaineista, polttoaineista, tyokoneista ja ulkomaisesta kausityo-
voimasta (Jansik ym. 2021). Maatalouden panostuonnin arvo yltia reiluun miljardiin euroon, miké on
noin 17 prosenttia maatalouden noin kuuden miljardin euron kokonaistuotoksesta. Kaikkien elintarvike-
toimialojen tarvitseman panostuonnin arvo yhteensé oli vuonna 2016 yhteensa 5,7 mrd. euroa eli l&hes
18 prosenttia ruoka-alan vajaan 32 miljardin euron kokonaistuotoksesta (Knuuttila & Vatanen 2021).
Tuontiriippuvaisimpia toimialoja ruoka-alalla ovat eldinten rehujen valmistus seké kasvi- ja eldin6ljyjen
ja -rasvojen valmistus. Néiden alojen tuotantoarvosta 45 prosenttia ja 43 prosenttia oli vuonna 2016
tuontia.

Kotimaisen tuotannon ylldpitiminen ennallaan edellytti4 siten toimivia kansainvélisid kauppasuh-
teita ja hankintaketjuja. Tuotannon omavaraisuusaste ei ndin ollen kerro suoraan todellisesta ruokaoma-
varaisuudesta, vaan heijastelee pikemminkin kotimaisen ruoantuotannon yleisté kilpailukykyé kotimai-
silla ja kansainvalisilld markkinoilla. Ruokahuollon riskit ja uhat ovat yhd enemmin yleisia ja yhtélaisid
muiden tuotanto- ja palveluketjujen kanssa lisdten ruokajarjestelman haavoittuvuutta (Niemi ym. 2013;
Paloviita ym. 2016)

Nykymuotoinen maatalous ei pérjdd ilman maahan tuotuja polttoaineita tai niiden raaka-aineita,
eikd myoskadn jalostus tai jakelu hoidu ilman tuontienergiaa. Polttoaineen tai energianjakelun taydelli-
nen katkos lamauttaisi nykyisen ruokajarjestelmén. Suomen primééarienergiasta kaksi kolmasosaa on
tuontienergiaa ja siitd noin 60 prosenttia on aiemmin tullut Venijéltd. Suomessa on huomattavaa omaa
lannoitevalmistusta ja esimerkiksi fosforivarantoja. Osa Suomessa sijaitsevan lannoiteteollisuuden kes-
keisistd raaka-aineista, kuten ammoniakki ja kalium, sekd suurin osa maahan tuoduista lannoitevalmis-
teista on kuitenkin ollut perdisin Vendjiltd (Jansik ym. 2021).

Venijan helmikuussa 2022 aloittama hyokkéys Ukrainaan ravisteleekin pahoin niin Suomen kuin
koko Euroopan ruokahuoltoa. Sodan seurauksena rehujen, energian ja lannoitteiden saatavuus on hei-
kentynyt ja hintoihin kohdistunut sen myoté suuria korotuspaineita. Vendjéisti riippuvainen tuotantopa-
nosteollisuus joutuu jirjestiméin raaka-ainehuollon hankintaketjuja ja logistiikkaa uudella tavalla yh-
dessd muiden Euroopan maiden kanssa. Vendjéltd tuotu sdhko ja polttoaineet, kuten maakaasu ja
kivihiili, tai 6ljynjalostuksessa kdytetty raakadljy seké lannoiteraaka-aineet ja valmiit lannoitteet joudu-
taan korvaamaan kotimaisella energialla ja polttoaineella ja tuonnilla muista maista. Markkinoiden tasa-
paino muuttuu perustavanlaatuisesti, minka vuoksi lyhytaikaisten toimenpiteiden lisdksi taytyy katseet
kaéntad myos pitkdaikaisempien muutosten aikaansaamiseksi ruoan huoltovarmuuden turvaamisessa.
Tadma vaatii muutoksia maatalouden oman energiatuotannon rakentamiseen, tuotantopanosten omavarai-
suusasteen nostamiseen ja ravinnekiertojen tehostamiseen.

Fossiilisten energianldhteiden korvaaminen ruoantuotannossa on pitkalld aikavalilld hyvinkin mah-
dollista. Niin maatiloilla kuin muissa elintarvikeyrityksissd on potentiaalia tuottaa energiaa etenkin bio-
kaasulla ja aurinkopaneeleilla. Jo nyt on yksittdisid energiaomavaraisia maatiloja, ja niitd tulee koko
ajan lisdd (Jansik ym. 2021). Tdma vaatii kuitenkin merkittivid investointeja, ja télld hetkelld toiminnan
yllapitdminen alkutuotannossa ja teollisuudessa edellyttda tuontiin perustuvien polttoaineiden, kuten 61-
jyjalosteiden ja maakaasun, kdyttod. Ne eivét ole télld hetkelld juurikaan korvattavissa. Kriittisin

34 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022



energiatekijoistd on 6ljy johtuen niin kayttomaérastd, kdyton monipuolisuudesta kuin omien raakadljy-
varojen puuttumisesta.

3.3 Suomalainen ruokajarjestelma on rakentunut
kotielaintuotannon varaan

Suomalaisen ruoantuotannon nykyiset kilpailuedut ovat tehokkaassa kotieldintuotannossa, eivét niin-
kéaén kasvintuotannossa. Téhén ovat vaikuttaneet seké pohjoiset ilmasto-olosuhteet etté syrjdinen sijainti
suhteessa maanosan markkinoiden ydinalueisiin Keski-Euroopassa. Pohjoisen sijainnin vuoksi Suo-
messa voidaan viljelld kasvihuonetuotantoa lukuun ottamatta vain sellaisia kasveja, joiden kasvuaika on
lyhyt. Lyhyen kasvukauden vuoksi viljelykasvit eivit myOskéddn ennété tuottaa niin suuria satoja kuin
eteldisemmissd EU-maissa. Viljasadot ovat Suomessa ldhes puolet pienemmét kuin Keski-Euroopassa.

Vuonna 2020 suomalaisen elintarviketeollisuuden kaksi suurinta toimialaa, meijeriteollisuus ja li-
hanjalostus, vastasivat yhdesséd 44 prosentista elintarviketeollisuuden liikevaihdosta (Tilastokeskus
2022b). Lisdksi kotieldinrehuteollisuuden osuus on 4 prosenttia, joten ldhes puolet elintarviketeollisuu-
den liikevaihdosta muodostui kotieldintuotantoon liittyvistd toiminnasta. Maataloustuotannon kokonais-
arvosta kotieldintuotannon osuus oli vuonna 2020 noin 45 prosenttia, kun kasvinviljelytuoton osuus jéi
28 prosenttiin ja puutarhatuoton osuus 27 prosenttiin (Luke 2022b).

Kasvinviljelytuoton arvosta noin puolet muodostuu viljasta, kolmasosa nurmesta ja loppu kuudes-
osa erikoiskasveista, kuten perunasta, 6ljykasveista, sokerijuurikkaasta, palko- ja muista kasveista. Pal-
kokasvien, 1dhinnd herneen ja harképavun, tuotanto on lisdéntynyt viime vuosien aikana, mutta niiden
osuus viljeltdvista pinta-alasta jéa silti noin 2 prosenttiin ja kasvinviljelytuoton arvosta noin 3 prosent-
tiin. Runsaat 60 prosenttia kasvinviljelytuoton arvosta kaytetdan Suomessa kotieldinten rehuksi (Luke
2022b).

Suomen maatalous on kotieldinvaltaissmpaa kuin Euroopan unionin maatalous keskimaérin. Suo-
men osuus EU:n kotieldintuotannon arvosta on 1,5 prosenttia ja kasvintuotannon arvosta vain 0,6 pro-
senttia. EU:n tyonjaossa Suomi on leimallisesti maitomaa, silld siind Suomen osuus on selvésti isompi
kuin muissa péétuotteissa. Tuotannon kokonaisarvolla mitattuna maito onkin Suomessa merkittdvin yk-
sittdinen maataloustuote. Naudanliha, joka on tiiviisti sidoksissa maidontuotantoon, on puolestaan mark-
kina-arvoltaan toiseksi tirkein yksittdinen maataloustuote.

Suomalaisen maataloustuotannon kokonaisvolyymit eivit ole merkittdvisti muuttuneet viimeisen
30 vuoden aikana siipikarjanlihantuotantoa lukuun ottamatta. Kaytdssi olevan pellon méérd on pysynyt
varsin vakaana. Leipdviljan tuotantoala on tasaisesti kasvanut. Kokonaisviljelyalasta silti noin 75 pro-
senttia kdytetddn rehutuotantoon (Luke 2022a). Maidontuotanto on alentunut vajaalla 10 prosentilla EU-
jasenyysvuosina 1995-2021, mutta lihan kokonaistuotanto puolestaan kasvanut kolmanneksella siipi-
karjanlihantuotannon rajun kasvun siivittimana.

Vaikka maataloustuotannon volyymit ovat sdilyneet ldhes ennallaan, maatalouden rakenne on
muuttunut viime vuosikymmenind melkoista vauhtia. Vuonna 1990 Suomessa oli vield ldhes 130 000
maatalous- ja puutarhayritystd, mutta vuonna 2020 endd 45 630 (Luke 2021). Kotieldintilojen méard on
vihentynyt suhteessa vield nopeammin. Suhteellisesti eniten tilamééré on viime vuosina pienentynyt
Sisd-Suomessa ja vihiten Pohjois-Suomessa. Rakennemuutoksen my6ta kotieldintilojen osuus kaikista
tiloista on pienentynyt ja samalla kasvinviljelytilojen osuus on selviésti kasvanut, eli eldintilojen koon
kasvu on ollut voimakkaampaa. Kun vuonna 1995 maatiloista 52 prosenttia oli kotieldintiloja, vuonna
2020 luku oli 22 prosenttia. Kotieldintuotannon osuus maataloustuotannon markkinahintaisesta tuotosta
on silti sdilynyt 1dhes ennallaan.

Maataloutta harjoitetaan edelleen koko Suomessa, vaikka jotkin tuotantosuunnista ovat keskittyneet
hyvin pienelle alueelle. Maidon- ja naudanlihan tuotanto on jakautunut Suomessa muita tuotantosuuntia
tasaisemmin maan eri osiin. Viime vuosikymmenind maidontuotantokin on tosin kasvanut voimakkaim-
min sielld, missé sitd on ennestiéin eniten eli Pohjanmaalla (Etelé- ja erityisesti Keski-Pohjanmaalla)
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seki Sisd-Suomessa (erityisesti Pohjois-Savossa) (Kuva 8). Emolehmétuotanto on siirtynyt lannem-
miksi. Sianlihan-, kananmunan- ja broilerintuotanto ovat jo ldhtotilanteessa keskittyneet vahvasti ete-
ldgiseen Lénsi-Suomeen ja osittain Pohjanmaalle, ja tuotannon keskittyminen on jatkunut varsin pienelle
alueelle Varsinais-Suomeen (Kuva 9). Maatalouden markkinahintaisen kokonaisarvon seké maatilojen,
peltoalan ja eldinyksikdiden jakautuminen suuralueiden on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Maatilojen, tuotannon, pellon ja elainyksikoiden maara suuralueittain vuonna 2020

(Luke)
Maatilojen | % Tuotannon % Peltoalan % Eldinyksikoiden %
maara, -osuus maara, -osuus maara, -osuus maara, kpl -osuus
kpl milj. € milj. ha
Etela-Suomi 21 355 45 1548 370 46 1122 49 345 295 39
Sisa-Suomi 10 640 22 604 433 18 414 18 171624 19
Pohjanmaa 11 698 24 967 063 28 572 25 297 460 33
Pohjois-Suomi 4246 9 276 462 8 200 9 82 126 9
Koko maa 47 939 100 3396 328 100 2308 100 896 504 100
Lypsylehmien maaran muutos 1995-2019 Emolehmien médrdn muutos 1995-2019

Kuva 8. Maidon ja naudanlihan tuotanto on vahvaa Pohjanmaalla ja Sisd-Suomessa.
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Sikojen madrén muutos 1995-2019 Kanojen madrdn muutos 1995-2019 Broilereiden méardan muutos 1995-2019

Kuva 9. Sianlihan, kananmunan ja broilerin tuotanto on keskittynyt Varsinais-Suomeen ja Pohjanmaalle.

Paitsi alueittain, tuotanto on keskittynyt my®ds tilojen vililld siten, ettd suurimpien tilojen osuus tuo-
tannosta on kasvanut. Tilanne néyttdd 1dhivuosina myos séilyvian samanlaisena seké tuotannon keskitty-
misen ettd tilaméarin vihenemisen osalta. Tédhén viittaavat alueiden véliset erot investointi- ja sukupol-
venvaihdosaktiivisuudessa samoin kuin erot luopumisalttiudessa ja -tavoissa. Tuotannon ja tilojen
alueellista sijoittumista ohjaavat Suomessa niin ilmasto-olosuhteet, taloudellinen toimintaympéristo
kuin harjoitettu maatalouspolitiikka. Arvonlisdysti ruoka-ala (sisiltden sekd maatalouden etti elintarvi-
keteollisuuden) tuotti vuonna 2020 Suomen kansantalouteen reilut 2,2 mrd. euroa eli 4,9 prosenttia koko
maan arvonlisdyksestd tyollistden samalla noin 125 000 henkil64 eli 3,3 prosenttia koko maan tydllisistd
(Kuva 10).

Tilakoon nopeasta kasvusta huolimatta maatilayritysten taloudelliset tulokset ovat heikentyneet
2000-luvulla. Maatalouden pitkéén jatkunut heikko kannattavuus, kustannusten nousu ja tulojen heiken-
tyminen ovatkin heréttdneet ajoittain kriittistd keskustelua niin maatalouspolitiikan toimivuudesta, ruo-
kamarkkinoiden reiluudesta kuin kuluttajan maksaman hinnan jakautumisesta ruokaketjun sisalld. Tama
on puolestaan antanut aiheen tarkastella elintarvikeketjun eri osien keskiniisid voimasuhteita ja niiden
merkitysta kilpailulle, ruokaketjussa tapahtuvalle tulonjaolle ja elintarvikkeiden hinnanmuodostukselle.
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Ruoka-ala yht. 3,3 %

Kuva 10. Ruoka-alan (siséltden maatalouden ja elintarviketeollisuuden) suhteellinen osuus alueen tuot-
tamasta arvonlisasta ja tyollisistd on korkein Pohjanmaalla.

Tutkimustulosten mukaan Suomen ruokamarkkinoilla vahittdiskaupalla on maardava markkina-
asema (Niemi & Liu 2016). Kaupan neuvottelu- ja ostovoiman kasvua on tukenut muun muassa elintar-
vikkeiden kansainvilisen kaupan kasvu. Kaupan vapautuminen on hyddyttinyt suomalaista vahittéis-
kauppaa: tuotteita voidaan hankkia edullisesti kansainvélisten markkinoiden runsaasta tarjonnasta ja
tuoda Suomeen, jossa markkinoita hallitsevat tukku- ja véhittdiskaupan vakiintuneet toimijat (Kuosma-
nen & Niemi 2009). Runsaslukuisten ja hajallaan olevien maataloustuottajien neuvotteluvoima ruoka-
ketjussa on todettu heikoksi. Tuottajan saama osuus ruoan kuluttajahinnasta onkin 2000-luvulla selvasti
pienentynyt, ja vihittdiskaupan siivu on samaan aikaan kasvanut (Peltoniemi & Niemi 2016).

Suomessa maataloustuet ovatkin olleet tirkeé véline viljelijdiden toimeentulon varmistamiseksi ja
pohjoisesta sijainnista aiheutuvien tuotantokustannusten erojen tasaamiseksi (Laurila & Niemi
2017). Tukien osuus maatalouden kokonaistuotosta on ollut viime vuosina Luken (2022b) kokonaislas-
kennan mukaan noin 30-32 %. Vuonna 2020 viljelijatukia maksettiin yhteensd 1 754 milj. euroa, mistad
kolme neljdsosaa (1 344 milj. euroa) hehtaariperusteisesti ilman sitoumuksia tuottaa jotain tiettyd kas-
via/tuotetta. Tuotantoon sidottua tukea maksettiin yhteensd noin 420 milj. euroa, ja niilld on ollut Suo-
messa iso merkitys erityisesti maidon- ja naudanlihan tuotantoméérien ylldpitdmisessd maan eri osissa
(Lehtonen & Niemi 2018). Tuotantosidonnaisia tukia on maksettu jonkin verran myds lammas- ja vuo-
hitalouteen seka tietyille peltokasveille (valkuaiskasvit, tirkkelysperuna, sokerijuurikas).

Maataloustuet ovat ylldpitdneet tuotantoedellytyksié ja tuotantoa, mutta myos kasvihuonekaasu-
paistojd, sisdltden hyvin heikkoja kannustimia padstjen vihentdmiseksi. Keskeinen maatalouden tukiin
liittyva ilmastonmuutoksen hillinnidn kannustinongelma on se, etti peltoalaperusteiset tuet, kuten CAP-
perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitévit pellot viljelykdytossé ja kannustavat pitiméaan niitd tukien
piirissd enemmaén kuin nykyisen suuruiseen tuotantoon tarvitaan (Viitala ym. 2022a, 2022b).
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3.4 Suomessa ruokajarjestelman kasvihuonekaasupaastoissa
lievaa kasvua

Ruokajérjestelmd on merkittdvé kasvihuonekaasujen ldhde Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Ruokasys-
teemin paéstdja ja ilmastovaikutuksia on mielekésti tarkastella sekd ruoantuotannon etté ruoan kulutuk-
sen nakokulmista. Nam4 tarkastelut avaavat ruokajdrjestelmén ymparistovaikutusten muodostumista ja
vaikutusmahdollisuuksia niihin eri tavoin. Ruokajirjestelméldahtdinen ympéristovaikutusten tarkastelu
kattaa ruoantuotannon kannalta oleelliset toimialat — maa-, kala- ja riistatalouden, luonnontuotteiden ke-
ruun, elintarvike- ja juomateollisuuden, elintarvikekaupan ja -logistiikan seké ruokapalvelut. Niilld on
sekd suoria ettd vélillisid ymparistovaikutuksia. Maatalouden suora ympéristovaikutus on esimerkiksi
pelloilta huuhtoutuva ravinnekuorma tai turvepeltojen kasvihuonekaasupiaéstot. Peltojen satoa elintar-
vikkeiksi jalostavalle elintarviketeollisuudelle ndmé pédstot ovat valillisid padstojé, kun niiden omat
padstot muodostuvat esimerkiksi tehtaiden polttoaineiden kaytostd ja viemaériin tai ympéaristoon johde-
tuista (puhdistetuista) jatevesistd. Ruokajérjestelmin elinkaariset padstot kattavat seké suorat ettd valilli-
set pédstdt, ja mukaan lasketaan my0Os ne tuontiraaka-aineet ja -tuotteet (esimerkiksi koneet ja laitteet),
joita ruokajarjestelman toimialat kayttavét.

ENVIMAT-mallilla (Nissinen & Savolainen 2019, Liite 4) lasketut Suomen ruokajarjestelméan tuo-
tantoperusteiset padstot ovat noin 18,5 milj. tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (CO2-ekv), kun koko Suo-
men paastot ovat 63,4 milj. tonnia CO2-ekv (siséltdd hiilidioksidipadstot maatalousmailta). Ruokajirjes-
telmén osuus tuotantoperusteisista kasvihuonekaasupaéstoistd on Suomessa siten noin 29 prosenttia.
Ruokajérjestelmén suhteellinen osuus niistd padstoistd on kasvanut viime vuosikymmenen aikana, kun
energiasektorin padstoja on onnistuttu vahentdmadn (Kuva 11).
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Paastot yhteensa ilman LULUCF-sektoria
e Energiasektori

Teollisuusprosessit ja tuotteiden kaytto

Maatalous

Jatteiden kasittely

Kuva 11. Kasvihuonekaasupaastét (milj. tonnia CO2-ekv) Suomessa 1990-2022 sektoreittain
pois lukien maankayttosektori. (Tilastokeskus 2022c)

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022 39



Maataloustuotannosta ja maatalousmaan kéytostd syntyvét padstot muodostavat selvésti suurimman
osuuden koko ruokajérjestelmén kasvihuonekaasupdéstoistd. Pédstoistd 88 prosenttia syntyy alkutuotan-
nossa ja maatalouden maankaytostd, 4 prosenttia elintarvike- ja juomateollisuudessa, 4 prosenttia elin-
tarvikkeiden tukku- ja véhittdiskaupassa, 2 prosenttia logistiikassa ja 2 prosenttia ravitsemistoimin-
nassa. Virallisen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan maatalous on tuottanut viime vuosina
kasvihuonekaasupédst6jd runsaat 16 miljoonaa tonnia (CO.-ekv.) vuosittain (Tilastokeskus 2021) (Kuva
13).

Ruokajérjestelméin péddstojen hahmottamista hankaloittaa se, ettd niitd mitataan ja raportoidaan use-
alla sektorilla. Esimerkiksi maatalouden tuotantoperusteiset paéstot raportoidaan kolmessa eri kategori-
assa. Varsinaisella maataloussektorilla raportoidaan metaani- ja dityppioksidipééstot tuotantoeldimista,
lannasta ja maaperésté seké hiilidioksidipaastot kalkituksesta ja urealannoituksesta. Maankaytto, maan-
kdyton muutokset ja metsitalous -sektorilla (ns. LULUCF) raportoidaan maatalouden hiilidioksidipéés-
tot maaperdsté ja biomassasta. Energiasektorilla puolestaan raportoidaan maatalouden energiankaytto

(Tilastokeskus 2021).
Maankaytto,
Maatalous maankayto.n Energia
muutokset ja
metsatalous
\ \
CH, CH,NO NO co, co, co, N,0 C0,,CH,N,0
Eldinten Lannan Maaperd Kalkitus Viljelys- Ruohikko- Alueiden Maata.louskoneiden
ruuan-  kasittely jaurean maat alueet raivaaminen energiankulutus 0,6
sulatus kaytto pelloksi Muu maatalouden
2,1 0,7 3,6 0,2 8,1* 0,8 0,01 energiankulutus 0,3

Kuva 12. Maataloudesta lahtoisin olevien paastdjen raportointi YK:n ilmastosopimuksen mukaisessa
raportoinnissa, luvut vuoden 2020 paastoja. (Tilastokeskus 2021)

Edelld kuvattu ruokajarjestelmén paastojen jakautuminen osoittaa alkutuotannon ja etenkin maan-
kayton merkityksen paéstdjen ldhteend ja ilmastotoimien kohteena. Maatalouden kokonaispaéstoistd on
maaperdpadstdja noin 75 prosenttia, johon sisiltyvit niin maatalouden dityppioksidi- kuin maankéyton
hiilidioksidipéastot. Pelkdstidén eloperdisten maiden péaéstot ovat yli puolet (noin 9 Mt CO2-ekv) maata-
louden kokonaispadstoistd, vaikka niiden osuus peltoalasta on vain noin 11 prosenttia.

Viimeisen 30 vuoden aikana maatalouden pédstdt ovat sdilyneet korkeina (Kuva 13). Alkutuotan-
non suorat kasvihuonekaasupaistot ovat kasvaneet vuoden 1990 15,8 miljoonasta tonnista CO2-ekv
vuoden 2020 16,4 miljoonaan tonniin CO2-ekv. Paistot ovat kasvaneet, vaikka eldinperéisten paéstojen
absoluuttinen méaré on laskenut merkittavasti vuodesta 1990 tdhédn pdivadn tuotantomiirien vihenty-
mattd. Samaan aikaan peltoja on kuitenkin raivattu lisd eloperiisille maille, ja maankdyton padstot ovat
nousseet nollaten padstovahennykset, joita muissa paastoluokissa on saavutettu.

Eloperiiset maat ja erityisesti turvepellot ovat Suomen erityiskysymys. Turvepeltoja on Suomessa
suhteellisesti enemmain kuin monissa muissa Euroopan maissa. Niistd vapautuu turpeen mikrobiologisen
hajoamisen takia hiilidioksidia moninkertaisesti verrattuna kivenndismaihin, joita ovat esimerkiksi mo-
reeni-, savi-, hiesu- ja hietamaat. Turvepellot keskittyvidt Suomessa erityisesti maan pohjoisosiin ja lan-
sirannikolle (Kuva 14). Kahdeksan pohjoisimman ELY-keskuksen alueella turvepeltojen osuus pelto-
alasta on keskiméaérin 624 prosenttia. Niilla alueilla maatalous ja elintarviketeollisuus ovat usein myos
varsin merkittavid tyollistdjid. Eteldisemmassd Suomessa turvepeltojen osuus on alle 5 prosenttia.
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Kuva 13. Maatalouden maankayttdsektoriin luettavat kasvihuonekaasupaastot
Suomessa vuosina 1990-2020. (ENVIMAT/SYKE)
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Kuva 14. Turvepellot ovat keskittyneet Suomessa erityisesti maan pohjoisosiin ja lansirannikolle.

Ruokaan liittyvit kulutusperdiset pddstot lasketaan ruoan loppukéytosté kisin, josta ylivoimaisesti
suurin osa tapahtuu kotitalouksissa. Kulutusperiiset elinkaariset paastot pitdvit siséllddn kotitalouksien
ostamat kotimaassa valmistetut ja maahantuodut elintarvikkeet. Kulutusperiisiin padstoihin ei lasketa
mukaan elintarvikeviennin osuutta kotimaisesta tuotannosta. ENVIMAT-mallilla laskettujen ruoan ku-
lutusmenojen yhteenlaskettu osuus kotitalouksien kaikkien kulutusmenojen yhteenlasketuista kasvihuo-
nekaasupédstdistd oli 26 prosenttia vuonna 2021 (Liite 4).
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Eri elintarvikeryhmien viélilla on merkittévié eroja elinkaarisissa ilmastovaikutuksissa (Kuva 15).
Siksi eri tavoilla koostetut ruokavaliot eroavat ympéristovaikutuksiltaan oleellisesti toisistaan. Elintarvi-
kekohtaisia ympéristovaikutuksia voidaan laskea tuotekohtaisesti elinkaariarvioinnin (LCA) menetelmid
kayttamalld. Télloin 1dhtokohtana on tyypillisesti tietyn valmistajan tietty tuote, ja arvioinnin tulosta
voidaan verrata vastaaviin elinkaarisiin, muille tuotteille laskettuihin ympéristovaikutuskertoimiin tai
ympéristojalanjélkiin. Arvioinnin tulos mahdollistaa valmistajalle ymparistdvaikutusten kannalta oleel-
listen tekijoiden tunnistamisen joko omassa toiminnassaan tai tuotannossa kéytettyjen raaka-aineiden ja
vilituotteiden kautta. Ruokavalioiden ymparistovaikutusten arvioinnissa on tiarkedd huomioida myos
ravitsemus (Luku 5, ks. my06s Saarinen 2018; Willett ym. 2019).

Toinen tapa tuottaa elintarvikekohtaisia ymparistovaikutuskertoimia on ymparistdlaajennettu pa-
nos-tuotos (input-output) -mallinnus. Tassé ldhestymistavassa lasketaan elinkaarisia ympéristovaikutus-
kertoimia, jotka edustavat keskimaérdistd markkinoilla olevaa tuotetta (esimerkiksi makkara, porkkana
tai kypsytetty juusto), eivét tiettya tuotetta (yrityksen A valmistama kypsytetty juusto). Tama ldhesty-
mistapa soveltuu keskeisten ympéristovaikutusten tunnistamisen ohella jarjestelmé- ja politiikkaléhtoi-
seen tarkastelun. T4lld tavoin on mahdollista arvioida esimerkiksi, miten maatalouden maankéyton
paéstdt ja niiden vihentdminen vaikuttaisivat eri elintarvikkeiden ja ruokajirjestelmien ympéristovaiku-
tuksiin. Kuvan 15 elinkaariset ilmastovaikutukset on laskettu panos-tuotos mallinnukseen perustuvalla
ENVIMAT-mallilla (Liite 4).
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Kuva 15. Esimerkkeja elintarvikekohtaisista elinkaarisista kasvihuonekaasupaastoistd Suomen markki-
noilla. (ENVIMAT/SYKE)
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3.5 Ruoantuotanto koettelee ekosysteemien kantokykya

Suomessa ruoantuotannon nakyvimpid ymparistovaikutuksia ovat ilmastopaastdjen ohella luonnon mo-
nimuotoisuuden heikkeneminen ja vesistdjen ravinnekuormitus. Myo0s viljelymaiden kasvukuntoon liit-
tyvét ongelmat, kuten eroosio, tiivistyminen ja orgaanisen aineksen viheneminen, aiheuttavat huolta.

Luonnon monimuotoisuuden kato, joka koskee sekd tuotanto- ettd luonnonvaraista eliostod, heiken-
tdd ekosysteemien toimintaa vaikuttaen laajasti ruoantuotannon ekologiseen kestivyyteen. Monimuotoi-
suuden véhentyessd ruoantuotantoa tukevat ekosysteemipalvelut, kuten orgaanisen aineksen hajotus,
maan rakenteen yllédpito, kasvitautien ja tuholaisten sédétely ja kasvien p6lytys, heikkenevit (Bommarco
ym. 2013; Dainese ym. 2019). Téll6in riippuvuus teknis-kemiallisista tuotantopanoksista, kuten keino-
lannoitteista, kasvinsuojeluaineista ja koneellisesta maanmuokkauksesta kasvaa, ja ympéristohaitat li-
sdantyvit. Monimuotoisuuden heikkeneminen lisdd my6s ruoantuotannon riskejd (Egli ym. 2021; Gari-
baldi ym. 2011) ja vaikeuttaa sopeutumista ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi viljelykasvien
lajimonimuotoisuuden ja geneettisen monimuotoisuuden kaventuminen lisédévét tuotannon haavoittu-
vuutta taudeille, tuholaisille ja sédén &éri-ilmidille (Egli ym. 2021; Pilling ym. 2020).

Maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa ja muualla Euroopassa liittyy pyr-
kimyksiin tehostaa tuotantoa, mik& on johtanut muun muassa monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
puoliluonnontilaisten alueiden vihenemiseen, maatalousmaisemien ja viljelykiertojen yksipuolistumi-
seen ja mineraalilannoitteiden ja kemiallisten torjunta-aineiden kayton lisdéntymiseen (Emmerson ym.
2016; Kettunen ym. 2014). Myos karjatilojen ja laidunnuksen viheneminen heikentévit luonnon moni-
muotoisuutta (Santangeli ym. 2019; Tiainen ym. 2020).

Paikallisesti maatalous myds ylldpitdd monimuotoisuutta. Maatalousluonnon monimuotoisuutta
voidaan kasvattaa lisdidmaélla puoliluonnontilaisten niittymaisten ymparistojen kuten perinnebiotoop-
pien, luonnonlaidunten ja pientareiden pinta-alaa. Pelloista pitkdaikaiset kesannot ja monimuotoisuus-
pellot tarjoavat parhaat olosuhteet luonnon monimuotoisuudelle (Hyvonen ym. 2021; Toivonen ym.
2015, 2022). My®os viljelykasveissa on eroa: peltolaitumilla, hyonteispolytteisilld kasveilla ja syysvilja-
pelloilla monimuotoisuus on suurempaa kuin kevitviljoilla (ks. Ndkokulma 4).

Tuotantosuunnasta riippumatta monimuotoisuutta voi edistdd ja hyvii satoja tavoitella agroekolo-
gisten viljelymenetelmien avulla, esimerkiksi kdyttdmélla monipuolisia viljelykiertoja ja eri kasvilajien
sekaviljelyd, korvaamalla mineraalilannoitteet eloperdisilla lannoitteilla ja palkokasvien viljelylld sekd
tukeutumalla ekologisiin kasvinsuojelumenetelmiin kemiallisten kasvinsuojeluaineiden sijaan (Hyvonen
& Salonen 2002; Liischer ym. 2014; Tamburini ym. 2020) (ks. Nakdkulma 5). Namé menetelmét perus-
tuvat ekosysteemipalveluiden parempaan hyddyntdmiseen ja tarjoavat kokonaisvaltaisia ratkaisuja tuo-
tannon ekologiseen tehostamiseen.

Maatalouden merkitys rehevoittdvien padstojen lahteend on korostunut viime vuosikymmenten ai-
kana yhdyskuntien ja teollisuuden jatevesien puhdistuksen tehostuttua (Réike ym. 2020). Maatalouden
rehevdittidvien péadstdjen vihentdaminen on ollut pitkddn keskeinen ympiristonsuojelutavoite maatalou-
den ympdéristokorvausjarjestelméssd, ja esimerkiksi peltojen keskimaarainen fosforiluku onkin laskenut
viimeisten 20 vuoden aikana (Lemola ym. 2018). Téstd huolimatta maatalouden rehevdittiavit padstot
eivit ole laskeneet toivotulla tavalla. Maatalouden ohella myos kalastuksella on merkitysté vesistojen
rehevoitymisen ehkdisyssd. Parvikalojen, kuten silakan, sirjen ja muikun kéyton lisddminen ihmisravin-
tona olisi suositeltavaa ravinnekuormituksen vihentimiseksi (Laamanen ym. 2021). Suomen ja muiden
(2018) tutkimuksen mukaan suomalaisten 25-45-vuotiaitten naisten elohopean saanti on ollut turvalli-
sella tasolla — ja valtaosa tdmén ryhmén elohopean saannista tulee tonnikalasta. Sarkikalat, jotka sisalta-
vit vihemmaén haitallisia aineita kuin suuret petokalat, syonnin lisédminen olisi turvallista, terveellistd
ja auttaisi vihentdméén vesistdjen rehevoitymisté. Silakoiden dioksiinipitoisuudet ovat aiemmin aiheut-
taneet huolta, mutta niiden pitoisuudet ovat laskemaan péin (Airaksinen ym. 2018).

[Imastonmuutos on tuonut uusia haasteita maatalouden ympéristdvaikutusten hallintaan. Jo muuttu-
neet ilmasto-olosuhteet, kuten talviaikaisen sadannan ja pintavalunnan kasvu, vaikeuttavat pyrkimyksia
ravinnekuormituksen vdahentdmiseen. Ilmastonmuutoksen myo6td niin rankkasateiden kuin
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kuivuuskausien ennakoidaan yleistyvén. Rankkasateet lisédévét viljelymaiden eroosion ja tiivistymisen
riskid. Kuivuuskausien aikana maatalouden kasteluveden tarve saattaa muodostua suuremmaksi kuin
vesimaéréd, joka on otettavissa paikallisesti pintavedestd. Ilmaston lammetessd nykyisten ja uusien kasvi-
tautien ja tuholaisten aiheuttamat kasvinsuojeluriskit kasvavat, mikéa saattaa lisété kasvinsuojeluaineiden
kayttotarvetta. Toistaiseksi kasvinsuojeluaineiden kiyttd suomalaisessa maataloudessa on ollut vahii-
sempdd kuin esimerkiksi eteldisemméssd Euroopassa (Eurostat 2016). Kasvinsuojeluaineet ovat elidille
haitallisia jo alhaisissa pitoisuuksissa, kulkeutuvat helposti pinta- ja pohjavesiin ja voivat sdilyd ympé-
ristdssé jopa vuosikymmenid kayton padttymisen jilkeen.

Suomessa ja muuallakin EU:ssa myynnissé olevassa ruuassa on harvoin haitallisia méirié kasvin-
suojeluainejadmid (EFSA 2022, Evira 2010, Viljakainen 2016). Riski jadmien raja-arvojen ylittymiselle
on ollut suurin EU:n ulkopuolelta tuoduissa hedelmissé. Siksi Ruokavirasto ei suosittele niitd jokapai-
viiseen kdyttoon pienille lapsille. Globaalisti suurin riski kasvinsuojeluaineista koituu aineiden késitteli-
joille ja kayttdjille (WHO 2022).

Suomalainen ruoan kulutus vaikuttaa ympériston tilaan myds muualla maailmassa. Jos suomalaisen
ruoankulutuksen luontovaikutusta mitataan globaalin lajirikkauden potentiaalisena vahentymisena, yli
90 prosenttia vaikutuksista liittyy tuontituotteisiin (Sandstrom ym. 2017). Eniten globaalia lajirikkautta
on arvioitu uhkaavan ruoantuonti Brasiliasta, Intiasta, Kolumbiasta ja Indonesiasta, miké johtuu kotope-
rdisten uhanalaisten lajien suuresta maéréstd ndissd maissa (emt). Esimerkiksi brasilialainen soija, jota
tuodaan Eurooppaan pédasiassa kotieldinten rehuksi, kiithdyttdd metsékatoa ja ympériston pilaantumista
tuotantoalueilla (ks. Nakokulma 1). Keinokastelun avulla tuotetun ruoan tuonti puolestaan ehdyttas ve-
sivaroja ja pahentaa kuivuutta veden niukkuudesta kérsivilld alueilla, kuten Espanjassa ja Egyptissa
(emt.)

Nakokulma 4

Suomalaispeltojen biodiversiteetti:
viljelykasvien ja tuotantotapojen vertailu

Marjaana Toivonen, Erja Huusela, Terho Hyvénen, Mikko Kuussaari

Ruoantuotannon biodiversiteettivaikutusten arviointi vaatii tietoa viljeltyjen peltojen monimuotoisuudesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Tasta tiedosta on Suomessa puutetta, silla maatalousluonnon monimuotoisuu-
den tutkimus on painottunut viljelemattémiin ymparistsihin, joiden monimuotoisuusarvo on viljeltyja peltoja
korkeampi.

Peltoelioston monimuotoisuuden kartoitus

Just food -hankkeessa kartoitettiin peltojen maanpaallista biodiversiteettia kesalla 2020 kahdeksalla peltotyy-
pilla viljoista éljykasveihin, harkapapuun, kaaliin ja erityyppisiin nurmiin (Toivonen ym. 2022). Mukana tutki-
muksessa oli 78 peltolohkoa, jotka sijaitsivat 33 tilalla Etela-Suomessa. Useimmista peltotyypeistda mukaan
saatiin viisi tavanomaisesti ja viisi luonnonmukaisesti viljeltya peltolohkoa, mika mahdollisti tuotantotapojen
vertailun.

Tutkimuspelloilla kerattiin tietoa kasvillisuudesta, polyttdjista ja petoselkarangattomista. Kasvilajit kartoitettiin
0,25 hehtaarin ruuduilta. Mesipistidisten, paivaperhosten ja kukkakarpasten esiintymista seurattiin linjalasken-
tojen avulla. Petoselkarangattomiin kuuluvia maakiitajaisia, lyhytsiipisia ja hamahakkeja pyydettiin kuoppa-
ansojen avulla. Osa elidryhmista tunnistettiin lajitasolle, osasta laskettiin vain kokonaisrunsaus.

Tutkimuspeltojen kokonaisdiversiteetin tarkastelemiseksi kullekin lohkolle laskettiin eri eliGryhmien havainto-
jen perusteella kokonaisdiversiteettiarvo, joka kertoo, kuinka korkeaa monimuotoisuus on
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kyseisella lohkolla suhteessa parhaaseen tutkittuun peltolohkoon. Tama tehtiin kayttaen kahta vaihtoehtoista
mittaria. Ensimmainen mittari perustui kasvilajien maaraan seka petoniveljalkaisten ja pélyttajien runsauteen,
toinen kasvien seka lajitasolle tunnistettujen petoniveljalkaisten ja polyttajien lajimaaraan.”

Tilastollisissa analyyseissa tarkasteltiin peltotyyppien ja tuotantotapojen valisia eroja eri eliGryhmien laji- ja
yksilomaarissa seka kokonaisdiversiteetissa (ks. Kuva). Ympardivan maiseman vaikutuksen huomioimiseksi
malleihin sisallytettiin maiseman peltovaltaisuutta kuvaava muuttuja.

Monimuotoisuus matalin kevatviljoilla ja korkein kesannoilla

Kokonaisdiversiteetti oli korkein pitkaaikaisilla kesannailla. Viljellyista pelloista korkein monimuotoisuus oli pel-
tolaitumilla seka ruis- ja harkapapupelloilla, matalin kevatviljoja edustaneilla kaurapelloilla seka kaalipelloilla.
Erot tuloksissa kahta eri kokonaisdiversiteettimittaria kaytettdessa olivat pienia. EliGryhmien valilla peltotyyp-
pien vaikutuksissa oli selvia eroja. Kesannot olivat erityisen tarkeita kasvien ja perhosten monimuotoisuuden
kannalta, ja monet kesannoilla yleiset kasvi- ja perhoslajit esiintyivat vain harvoin viljellyilla pelloilla. Kimalaisia
ja kukkakarpasia houkuttelivat kesantojen lisdksi harkapapu- ja 6ljykasvipellot. Maakiitajaiset olivat runsaim-
pia ruispelloilla ja hamahakit monivuotisilla peltotyypeilla.

Tuotantotavat eivat eronneet kokonaisdiversiteetiltdan. Kasvilajirikkaus oli kuitenkin luomupelloilla tavanomai-
sia peltoja korkeampi. Lisaksi tuotantotapa ja peltotyyppi yhdessa selittivat kukkakarpasten runsautta, joka oli
korkeimmillaan luomuharkapapupelloilla.

Tulosten perusteella erityisesti kevatviljavaltaisilla peltoalueilla olisi suositeltavaa lisata syysviljojen, hyonteis-
polytteisten kasvien, laidunten ja muiden monivuotisten nurmien osuutta pellonkaytosta. Liséksi pitkdaikaisten
kesantojen alan lisadminen edistaisi tehokkaasti kasvien ja perhosten monimuotoisuutta. Tuotantotapojen
valisten erojen vahaisyys viittaa siihen, etta luomusertifiointiin kuuluva pidattaytyminen synteettisten lannoittei-
den ja kasvinsuojeluaineiden kaytosta ei riitd takaamaan pellon korkeaa monimuotoisuutta. Toisaalta moni-
muotoisuutta edistavat viljelymenetelméat ovat kaytettavissa tavanomaisillakin tiloilla, mika saattaa osaltaan
selittda pienia eroja tuotantotapojen valilla. Tuotantotavasta riippumatta pellonkaytén monipuolistaminen ja
luonnontilaisten tai puoliluonnontilaisten alueiden samanaikainen sailyttdminen tai lisddminen maisemassa
ovat tarpeen peltoeliéston monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi.
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Kuva. Eri peltotyyppien kokonaisdiversiteetti kdyttden kasvilajimaaraan seka petoniveljalkaisten ja pdlyttajien
runsauteen perustuvaa mittaria. Mustat neliét ilmaisevat peltotyyppien keskiarvot. Tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan eroavat peltotyypit on merkitty eri kirjaimin.

e Mittarien arvot laskettiin suhteuttamalla kunkin elioryhman lajimaara tai runsaus yksittaisella lohkolla korkeimpaan ha-
vaittuun lajimaaraan tai runsauteen tutkimuslohkojen joukossa (0 = ei havaintoja elioryhmasta, 1 = korkein eliGryhman
lajimaara tai runsaus lohkojen joukossa). Taméan jalkeen kullekin lohkolle laskettiin eri elioryhmien suhteellisten diversi-
teettiarvojen keskiarvo, joka jaettiin jalleen parhaan peltolohkon keskiarvolla. Petoselkarangattomien ja polyttajien ko-
konaisdiversiteettiarvot kullekin lohkolle laskettiin ensin eri alaelioryhmien runsauksien ja lajimaarien pohjalta. Yhdista-
malla lopuksi kasvien, petoselkarangattomien ja polyttajien diversiteettiarvot, saatiin kokonaisdiversiteettiarvo, jossa
kaikilla kolmella paaelioryhmalla on sama painoarvo.
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4 Maataloustuotannon
sopeutumismahdollisuudet eri murrospoluilla

Jyrki Niemi, Ellen Huan-Niemi, Heikki Lehtonen, Merja Saarinen,
Jani Salminen, Liisa Valsta, Henrik Wejberg

Kasvihuonekaasupaastojen merkittava vahentaminen suomalaisessa ruoka-
jarjestelmassa edellyttaa turvemaiden paastdjen vahentamistd, maatalouden
tuotantomenetelmien ja -tapojen muuttamista seka kotieldintuotteiden kulutuksen
vahentamista. Tehokkain vahennyskeino on eloperaisten maiden, erityisesti
turvemaiden kayton muuttaminen. Paastoéjen vahentamistoimet saattavat kuitenkin
kohdentua varsin epatasaisesti ja epaoikeudenmukaisesti niin yksittaisen viljelijdiden
kuin eri alueiden kesken. Viljelijat samallakin alueella ovat hyvin eri asemissa riippuen
tilan ominaispiirteista, kuten turvepeltojen suhteellisesta osuudesta ja tuotanto-
toimintaan viime vuosina tehdyista investoinnista. Koska suurin osa turvepelloista
sijaitsee pohjoisessa Suomessa ja Pohjanmaalla, nousee myos alueellinen oikeuden-
mukaisuus keskidoodn politikkatoimia suunniteltaessa. Joillakin Pohjois-Suomen alueilla,
jossa tyollistymismahdollisuudet maatalouden ulkopuolella ovat heikot, voi maatalous-
tulon alentumisesta muodostua ongelmia ihmisten toimeentulolle.

4.1 Monia keinoja ilmastopaastovahennyksiin

Kasvihuonekaasupééstdja voidaan maataloustuotannossa pienentdd erityisesti maatalouden maankayttod
muuttamalla, ruoan kulutusmuutosten kautta sekd tuotantomenetelmié ja -tapoja muuttamalla (Aakkula
ym. 2019; Ahvenjérvi ym. 2022; Lehtonen ym. 2021; Lehtonen, 2022; Lehtonen ym. 2020; Maanavilja
ym. 2021). Eri keinot kuitenkin vaikuttavat eri tavoin maatalouden tuotantomaériin, maatalouden ympa-
ristovaikutuksiin, maatilojen tuloihin ja tydvoiman kayttdon eri alueilla ja tuotantosuunnissa Suomessa.
Liséksi huomioon pitdd ottaa kansainvilinen kauppa, joka yhdistdd Suomen maatalouden ja ruokajérjes-
telman maailman muihin ruokajérjestelmiin.

4.1.1 Kestavalla maankaytolla voidaan hillita ilmaston lampenemista

Tehokkain vihennyskeino maatalouden kasvihuonepééstdihin on eloperdisten maiden, erityisesti turve-
maiden kdyton muuttaminen, koska yli puolet maataloutemme péastdistd on perdisin turvemailta. Turve-
peltoihin kohdistuvat toimet ovat sen takia erityisen tirkeita.

Maankéyton péadstojen vihentdmiseksi tarvittaisiin uuden pellon raivauksen lopettamista turve-
mailla, muokkauksen vidhentdmistd muuttamalla nykyisten turvepeltojen viljelyd monivuotiseksi ja luo-
pumalla yksivuotisten kasvien viljelysté, peltojen pohjaveden pinnan nostamista tai turvemaapeltojen
viljelystd kokonaan luopumista seké joidenkin turvepeltojen ennallistamista, metsittdmista tai kosteik-
kometsittdmistd. Taloudellisesti jarkevinta olisi aloittaa heikkotuottoisten ja ruoantuotannolle merkityk-
settdmien peltojen poistamisella viljelykéytosté. Ellei turvepeltoa voida poistaa tuotannosta, viljelijoitd
pitdisi kannustaa luopumaan ainakin yksivuotisten kasvien viljelystd ja ohjaamaan peltojen pitdmista
pysyvasti kasvipeitteisind, mieluiten nurmina ja pitimalld pohjaveden pinta korkealla.

Turvepeltojen kattaessa Suomen peltopinta-alasta noin 11 prosenttia, loput 89 prosenttia pinta-
alasta on kivenndismaapeltoja. Kivenniismaapellot ovat nykyisin myos keskiméérin pienié paastolah-
teitd, ja niiltd on arvioitu havidvén hiiltd vuodessa keskiméarin 200 kiloa hehtaaria kohden (Heikkinen
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ym. 2013, 2022). Hiilen hdvidminen on yhteydessd kasvukunnon heikkenemiseen ja tarpeeseen lisétd
lannoitteiden kéyttod ja maan muokkausta, jotka edelleen lisdédvét kasvihuonekaasupéastoja.

Pariisin ilmastokokouksessa 2015 Ranska esitteli ns. 4/1000- aloitteen, jonka tavoite on lisdtd maa-
perén hiilen méérad vuosittain 0,4 prosentilla eli 4 promillella. Keskeisié hiilensidontaa edistévié toimia
kivenndismailla ovat viljelykierron monipuolistaminen, kerddjakasvialan ja muun kasvipeitteisyyden
sekd viherlannoitusnurmien lisdidminen sekd orgaanisten ravinteiden ja maanparannusaineiden kayttd
(ks. Ndkokulma 5). Monivaikutteisia toimia ovat myos tuottavuuden nostaminen perusparannuksin,
huonotuottoisten peltojen muuttaminen monimuotoisuus- ja polyttdjaalueiksi sekd metsitys.

Maaperin hiilensidonta on heréttdnyt viime vuosina paljon keskustelua myo6s tutkijoiden keskuu-
dessa. Osa tutkijoista (Abdalla ym. 2019; Paustian ym. 2016; Poeplau & Don 2015) on korostanut voi-
makkaasti maaperdn hiilen sitomisen merkitystd ilmastonmuutoksen hillitsemisessé, ja toiset (Baveye
ym. 2018; Chenu ym. 2019; Poulton ym. 2018; Powlson ym. 2011, 2014; Ranganathan ym. 2020) taas
arvioineet sen potentiaalin liioitelluksi. Hiilensidonnan on todettu olevan vahvasti riippuvainen maape-
rdn ominaisuuksista ja sddoloista ja se on tutkimusten (He ym. 2016) mukaan hidasta. Liséksi hiilen sii-
lyminen maassa on epidvarmaa, koska muuan muassa ilmaston ldmpeneminen kiihdyttda hiilen havikkié
(Heikkinen ym. 2022; Pries ym. 2017). Hiilensidontaa edistévilla toimilla on tosin muita hyvia vaiku-
tuksia maaperdn kuntoon: ne parantavat peltomaan rakennetta, lisidvat maaperdn monimuotoisuutta ja
vihentivit vesistojen ravinnekuormitusta. Néin voidaan samalla vdahentdi ulkoisten panosten, kuten kei-
nolannoitteiden ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttoa.

Nakokulma 5
Miksi kaikki viljely e1 ole hiiliviljelya?
Tuomas Mattila, Juuso Joona

Hiiliviliely on ruoantuotantoa, jossa maaperan hiilivarasto (multavuus) ei vahene ja mieluiten kasvaa. Tama
sopii hyvin viljelijan perinteiseen ajatteluun, jossa pellot jatetddn paremmassa kunnossa seuraavalle viljeli-
jasukupolvelle. Maan kasvukunnon parantaminen mahdollistaa satotasojen, satovarmuuden seka resurssite-
hokkuuden ja sita kautta tuotannon kannattavuuden paranemisen. Hiiliviljelyn kokonaisvaltainen ja systeemi-
nen lahestymistapa voidaan nahda osana uudistavaa viljelya (www.uudistavaviljely.fi), mutta keskittyen maan
hiilivarastoihin.

Maksimoi yhteytys
Jatkuva kasvipeite
Tasapainoinen kasvinravitsemus
Korkea lehtiala

KESTAVA VILJELY Maksimoi mikrobit
= UUSIUTUVA Lisaa heikkokuntoisilla mailla
MAATALOUS mikrobeja alkupanokseksi
Kasvata suuria juuristoja
Maksimoi suoja Pida pellot hyvén tuoksuisina
e Minimoi muokkaus ja hairiot
e Minimoi torjunta-aineiden kaytto
e Yllapida kestavia muruja ja hyvaa
rakennetta CC 4.0. Tuomas J. Mattila. 2017.

Hiiliviljely voidaan tiivistda kolmeen paaperiaatteeseen: yhteytyksen, pieneliétoiminnan ja
suojan maksimoiminen.
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Hyvin ruokittuina ja suojassa hairidilta maaperan pieneliot paasevat kerryttamaan hiiliyhdisteita maahan. Hii-
len kertyminen voi olla huomattavaa. Kansainvalisen 4/1000-aloitteen mukaisilla toimilla Suomessa maata-
lousmaat voisivat kdantya miljoonien tonnien paastélahteesta nieluksi (Mattila ym. 2020). Potentiaalia Suo-
men oloissa selvitetdan paraikaa MULTA-tutkimushankkeessa monivuotisten viljelykokeiden, mallinnuksen,
laboratoriotutkimusten ja pyorrekovarianssimittauksien yhdistelmalla. Kaytannossa periaatteet tarkoittavat hy-
vinvoivia kasvustoja monipuolisessa viljelykierrossa, jossa vuorottelevat yksi- ja monivuotiset seka kevat- ja
syyskasvit. Viljelykierrossa hyddynnetaan seos- ja aluskasvustoja ja tavoitellaan jatkuvaa vihreaa kasvipeittei-
syytta. Taman lisaksi pienelidtoimintaa edistetdan orgaanisella lannoituksella ja maanparannusaineilla. Maan
suoja maksimoidaan minimoimalla muokkaus ja torjunta-aineiden kaytté. Edellytyksena on maan toimiva vesi-
talous ja hyva rakenne, mika voi vaatia perusparannusinvestointeja aiemman viljelykulttuurin haittojen korjaa-
miseksi (Mattila ym. 2020).

Jos hiiliviliely on kannattavaa ja mielekasta,

miksi kaikki viljely ei ole hiiliviljelya?

Viljelya ei ole ohjattu sitomaan hiiltd viime vuosikymmenina. Painvastoin, maatalouspolitiikan perusajatus on
ollut tuottaa enemman kaloreita vahemmalla ihmisty6lla, seka mahdollistaa teollinen ruoanjalostus. Nykyiset
tukijarjestelmat eivat kannusta maan kasvukunnon tai viljelyosaamisen parantamiseen. Maatalous on nahty
auringonlaskun alana, jonka haittoja minimoidaan ja jota tukien avulla pidetdan nipin napin kannattavana. Uu-
dessa CAP2027 tukijarjestelmassa EU:n komissio on kannustanut jasenmaita edistdamaan hiiliviljelya. Suomi
ei kuitenkaan ole kohdentanut merkittavasti rahaa tai vaikuttavuutta naihin toimiin. Puutteellisesta tuesta ja
neuvonnasta huolimatta viljelijat oppivat innokkaasti toisiltaan vertaisoppimisverkostoissa. Esimerkiksi uudis-
tavan viljelyn e-opistossa ja Carbon Action-hankkeen hiilipilotissa pienryhmatoiminta on koettu tehokkaaksi
oppimisen muodoksi.

Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta riskina hiiliviljelyssa voidaan pitda sitd, jos kannustimet aiheuttavat
maan haalimista suurille toimijoille pienemmilta perheviljelmilta heikentden ruokaturvaa ja paikallisyhteisgja.
Kansainvalisissa piloteissa myds vain pieni osa erilaisten hiiliviljelyn myoéta markkinoille tuotettujen hiilipaasto-
kompensaatioyksikdiden arvosta on paatynyt lopulta viljelijalle. Hiiliviljelyn keinovalikoima on kuitenkin moni-
puolinen ja useat toimet ovat kayttddnotettavissa matalalla kynnyksella erilaisille tiloille ilman tarvetta suuriin
investointeihin. Nain ollen hiiliviljely voi olla oikeudenmukainen ja laajalti sovellettava keino maatalouden ke-
hittdmiseen ja ilmastovaikutusten pienentamiseen. Viljelijalahtdinen kehittdminen ja tilakohtainen soveltami-
nen on syyta pitdd mukana myaos ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi. Pitkajanteisessa hiili-
vilielyssa on tarkeaa Ioytaa ratkaisut, jotka sopivat myos peltojen tuleville viljelijdille.

4.1.2 Kasvipainotteinen ruokavalio vahentaisi pellon tarvetta

Kansainvilisten tutkimusten (Arrieta & Gonzalez 2018; Green ym. 2015; Scarborough ym. 2014;
Springmann ym. 2016) mukaan ruoantuotannon kasvihuonekaasupééstdjd voidaan pienentdd merkitta-
vésti vahentdmélld liha- ja maitotuotteiden kulutusta ja siirtymélla kasvi- ja kalapainotteisempaan ruo-
kavalioon. Kansallisen RuokaMinimi-hankkeen (Saarinen ym. 2019) tulosten mukaan ruokavalion il-
mastovaikutusta voitaisiin Suomessa viahentda jopa 2040 prosenttia muuttamalla ruokavaliota nykyista
kasvi- ja kalapainotteisemmaksi. Tdssdkin muutoksessa merkittdvin padstovihennyspotentiaali liittyy
maatalouden maankdytén muutokseen. Peltoalan tarve rehun tuotantoon vihenisi huomattavasti siirryt-
tdessd laajassa mitassa kasvipitoisempaan ruokavalioon. Onkin tirked pitdd mielessa, ettd ruokavalio-
murrokseen perustuvat padstovahennykset ovat laskennallisia ja ehdollisia maankdytén muutokselle: ne
edellyttivit toimenpiteitd padstoldhteend toimivalla viljelysmaalla, joka vapautuu viljelykaytosta.
Ilmastohyotyjen tavoittaminen edellyttdd seka kotieldintuotteiden kulutuksen merkittivaa vahenta-
mistd ruokavalioissa ettd peltojen hiilivarannosta huolehtimista. Eldintuotannon, erityisesti nurmia hyo-
dyntdvien mirehtijoiden, mahdollisesti vihentyessé erityistd huomiota on kiinnitettdvd myds viljelyn
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monipuolistamiseen, viljelykiertoihin ja muihin maaperén hiilivarantoa ruokkiviin toimiin, jotka samalla
edistévit luonnon monimuotoisuutta ja vesiensuojelua. Muuten on vaarana, ettéd peltojen hiilivarastojen
pieneneminen jatkuu ja mahdollisesti jopa kiihtyy, ja ruoan tuotannon ekologinen kestavyys heikkenee.

Téssd yhteydessd on myds erityisen tarked selvittdd, missd méérin on mahdollista tukea siirtymisté
esimerkiksi liha- ja maitotuotteiden tuotannosta korvaaviin kasviperdisiin tuotteisiin, kun otetaan huo-
mioon maataloustuotannon biologiset ja taloudelliset rajoitteet. Suomessa lédhtdasetelmat kasviperdisen
ruokaproteiinin tuotannon merkittiville kasvattamiselle ovat vaikeat (Saarinen ym. 2019). Suomalaisen
maatalouden nykyiset kilpailuedut ovat tehokkaassa kotielédin- ja kasvihuonetuotannossa, eivit niinkéan
kasvintuotannossa (ks. Luku 3.3). Heikon kannattavuuden vuoksi alan voi olla vaikea mukautua ruoka-
valion muutoksen edellyttdmiin suuriin investointeihin seké palkokasvituotannossa etté -jalostuksen li-
sddmisessd (Huan-Niemi ym. 2020) (ks. Ndkokulma 6). Lisdksi maataloustuottajien mahdollisuudet li-
sdtd kasviperdistd ruokaproteiinin tuotantoa vaihtelevat alueittain. Ruokavaliomuutoksen seurauksena
voisi olla voimakkaasti Eteld-Suomeen painottuva maataloustuotanto ja merkittava Pohjois-Suomen
maatalouden viheneminen (Saarinen ym. 2019). Néin ollen taloudelliset vaikutukset voivat jakautua
alueellisesti varsin epitasaisesti.

Nakokulma 6

Kohti tiivitmpaa arvoketjua palkokasvituotannossa

Csaba Jansik, Henrik Wejberg

Kasviproteiineilla voitaisiin korvata elainperaisia proteiineja, jolloin ruokavaliosta syntyvat paastot vahentyisi-
vat reilusti. Koska suurin osa suomalaisten kuluttamasta maito- ja lihatuotteista on kotimaista, on aiheellista
kysya, olisiko kotimaassa mahdollista tuottaa tarpeeksi kasviproteiinia korvaamaan mahdollista kotielaintuot-
teiden vahenemista ruokavaliossa.

Palkokasveilla on hyva tuotantopotentiaali

Vuonna 2021 Suomessa tuotettiin yhteensa noin 48 600 tonnia hernetta (Kuva). Tasta 26 prosenttia kaytettiin
elintarvikkeiden valmistukseen, josta reilut puolet tuoreena pakasteherneeksi ja loput kuivasta herneesta her-
nekeitoksi ja muiksi elintarvikkeiksi. Valtaosa (74 prosenttia) kaytettiin rehuksi. Myds harkapaputuotanto, mika
jai vuonna 2021 vaatimattomasti 12 000 tonniin, hyddynnettiin rehuna. Arviolta vain noin prosentti harkapapu-
tuotannosta jalostettiin elintarvikkeiksi.
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Herneen ja harkdpavun tuotanto Suomessa. Lahde: Luke, Satotilastot. Huom. Arviot vuodelle 2022 on
laskettu VYR:n kylvéennusteista seka keskisatotasojen viiden viime vuoden keskiarvoista.
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Palkokasvituotannon kasvun suurimpana esteena on ollut sadon epavarmuuden aiheuttama rajallinen viljely-
halukkuus. Viiden viime vuoden aikana Suomessa on koettu kaksi katovuotta, ja suurta satovaihtelua on ollut
havaittavissa myos palkokasvien tuotannossa. Etenkin harkdpapu on hyvin herkka kuivuudelle ja sen keskisa-
dot vaihtelevat merkittavasti tuotantokausien sdaolojen mukaan.

Mikali viljelyvarmuus ja viljelyhalukkuus paranee, palkokasvien tuotannon kasvulle ei ole merkittavia esteita.
Herneen ja harkapavun pinta-alan kasvattaminen nykyisesta 30-35 000 hehtaarista noin 200-220 000 hehtaa-
riin on mahdollista 15-20 vuoden aikavalilla paitsi viljelykierron myos kaikkien kasvien kokonaispellonkayton
nakoékulmasta. Suomen nykyisesta noin 950 000 hehtaarin viljan viljelyalasta olisi varaa supistaa yli 100 000
hehtaaria, ja silti viljantuotanto tyydyttaisi edelleen reilusti kotimaan tarpeet. Viljelykierrossa palkokasvit vaa-
tivat tarpeeksi pitkan valin, jotta kasvitaudit eivat yleisty liikaa. Viljelykierron monipuolistaminen palkokasveilla
olisi erityisen helppoa vilja-, sika- ja broileritiloille, silla muutos ei vaatisi lisdinvestointeja nykyiseen kalustoon
(Peltonen-Sainio & Jauhiainen 2019).

Viljelijoille palkokasvien hyodyista pitaisi viestia erityisesti osana viljelykiertoa vuosittaisten katetuottojen si-
jaan. Esikasvina herne tai harkdpapu on erinomainen; maahan jaa typpea seka tautipaine tulevalle kasville
pienenee, silla palkokasveilla on erilaiset tuholaiset ja taudit. Palkokasvin lisadminen viljelykiertoon voi tuoda
viljelijalle myos korkeamman katetuoton. Tulos paranee entisestaan, jos huomioidaan palkokasvien maata
parantava vaikutus. Tama mahdollistaa kevyemman muokkauksen, jolloin ty6- seka konekustannukset jaavat
pienemmaksi.

Palkokasveilla voi korvata tuontivalkuaista rehuissa

Palkokasvien tuotannon kasvu elintarvikkeiden raaka-aineeksi ei ole loppujen lopuksi kiinni viljelyteknisista
syista tai maatalousyrittajien viljelyhalukkuudesta. Suurin pullonkaula on kysynnan puute.

Harkapavun rehukayttéa — ja sita kautta tuotantoa — on jarruttanut myds sen sisaltamat haitta-aineet ja sovel-
tuvuus rehuresepteihin. Herne on ollut viljelyvarmempi vaihtoehto, sen kaytettavyys rehuseoksissa parempi,
mista johtuen rehuyritykset ovat aktiivisesti kannustaneet sen viljelyyn. Herneella on lisaksi jo vakiintuneet
markkinat ja suuret ostajat elintarvikevalmistuksessa.

Harkapavun kayttémaaria aiotaan rehuteollisuudessa jatkossa nostaa tuontisoijan korvaamiseksi. Lajikejalos-
tuksen toivotaan tuovan ratkaisut seka haitta-aineiden vahentamiseksi etta kuivuuskestavyyden paranta-
miseksi. Alhaisen ruokakayton vuoksi elintarvikevalmistusta koskevia erityisvaatimuksia ei ole tahan men-
nessa otettu huomioon jalostuksessa, eivatka ne ole valttamatta edes laajalti tiedossa.

Ruokakayton nostamiseksi tarvitaan palkokasvien jalostuskapasiteettia

Viljelijat tuottavat kasveja, joille on ostajilta selvaa tilausta. Esimerkiksi rehuherneen tai pakasteherneen vilje-
lya on kannustettu ja markkinavarmuutta lisatty ostajayritysten taholta tuotantosopimuksilla. Herneen ja har-
kapavun tuotannon lisdamiseksi elintarvikekayttéon tarvitaan myds samankaltaisia kannustimia ja hintasopi-
muksia, joilla he my6s ohjaavat tuotantoerat omien laatuvaatimustensa mukaisiksi.

Suomen elintarviketeollisuuteen kaivataan kipeasti investointeja sekd palkokasvien ensi- etta jatkoasteen ja-
lostukseen. Monipuolisten ja innovatiivisten lopputuotteiden kehitys tulee mahdolliseksi vasta ensiasteen frak-
tioinnin tuloksena saaduista aineisosista, proteiinista, tarkkelyksesta ja kuidusta. Pohjois-Amerikassa ja Eu-
roopassa on viiden viime vuoden aikana investoitu mittaviin fraktiointilaitoksiin.

Tulevien vuosien kasvavaan kysyntdan nahden EU:n kapasiteetti on kuitenkin edelleen riittamaton. Useista
jasenmaista kuten Suomesta ensiasteen jalostus puuttuu kokonaan. Ensiasteen jalostusta kuvaa suurten vo-
lyymien kasittely selkeiden yksinkertaisten teollisuusprosessien kautta. Tehokkuutta tavoitellaan mittakaavan
kautta, mika edellyttaa paljon padaomia ja suuria laitosinvestointeja.

Jatkojalostuksessa valmistetaan varsinaisia kuluttajatuotteita. Innovaatioiden ja tuotekehityksen merkitys on
suuri, samoin kuin markkinoinnin ja bréandin rakentaminen. Jatkojalostajien joukossa on hyvin tilaa niin pie-
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nille, keskisuurille kuin suurillekin yrityksille. Euroopassa on erilaistuttu muun muassa huomiota herattavilla
yritys- ja tuotenimilla seka uudenlaisilla tuotteilla. Markkinoilla kasvumahdollisuudet koetaan lahes rajatto-
miksi.

Mikali Suomessa aiotaan edistaa ruokavalion siirtamista kasvipainotteisemmaksi, tarvitaan vahvoja kotimaisia
toimijoita seka ensi- etta jatkoasteen jalostukseen. On luotava kokonainen palkokasvien arvoketju alkutuotan-
nosta kuluttajien poytiin saakka. Viela talla hetkella eurooppalaiset toimijat keskittyvat markkinaosuuksiensa
kartuttamiseen kotimaissaan, mutta ulkomaista kilpailua on odotettavissa lahitulevaisuudessa myés Suomen
markkinoilla. Palkokasviketjun rakentaminen onkin Suomen elintarviketeollisuuden kiireellisimpia tehtavia ja
mahdollisuuksia.

4.1.3 Tuotantomenetelmissa piilee paastévahennysmahdollisuuksia

Maatalouden kasvihuonekaasupééstdji voidaan vihentdd myos tuotantomenetelmid muuttamalla (tekno-
logiamurrosta késitelld&in myos Luvussa 6). Néitd keinoja ovat muun muassa kasvipeitteisyyden lisdi-
minen ja muokkauksen vihentdminen, tdsméaviljelyteknologiat ja tarkkuusviljelyn kéytt6onotto, ruokin-
nan tarkentaminen, kasvien ja eldinten jalostus, energiatehokkuuden parantaminen, energianséésto,
aurinkoenergian hyddyntdminen, karjanlannan kéyton tehostaminen (ml. biokaasutus) seké tuotannon
ohjaaminen parhaiten kasvaville pelloille ja satotasojen merkittavd nostaminen eli tuottavuuden paranta-
minen.

Tuottavuuden kasvattaminen on varsinkin maailmanlaajuisesti yksi keskeinen keino ilmastoystavél-
lisempéén ruokatalouteen siirtymisessd. Tuottavuuden kasvua voidaan meillé edistdd muun muassa pel-
tojen vesitaloutta ja maan rakennetta parantamalla sekd kunkin tilan oloihin parhaiten sopivilla kasviva-
likoimilla ja viljelytekniikoilla. Pienikin tuottavuuden kasvu laajaperdisessd ja vihén satoa tuottavassa
maataloudessa johtaisi padstovahennyksiin tuotettua kiloa kohti, mutta jo valmiiksi voimaperéisessa
tuotannossa tuottavuuden kasvun mahdollisuudet ovat rajallisia. Suomen tuotantoa voidaan pitééd voima-
perdisend, vaikka meilld kdytetddn kasvinravinteita ja kasvinsuojeluaineita hehtaaria kohti vihemmén
verrattuna moniin muihin EU-maihin.

Tasmaviljelyn avulla voidaan viahentdd myos typpilannoituksen dityppioksidipaéstoja. Lannan ra-
vinteiden sijoittamista sadontuoton ja ympériston kannalta optimaalisesti voidaan edistda esimerkiksi
kiertotalousratkaisujen avulla. Tdsméviljelysséd keskeistd on viljelytoimenpiteiden sddtdminen peltoloh-
kon vaihtelevien sadontuotanto-ominaisuuksien ja paikkakohtaisen satopotentiaalin mukaan. Tasmavil-
jelyn avulla voidaan tehostaa my0s keinolannoitteiden ja lannan ravinteiden kayttod, jolloin aiemmat
sadot on mahdollista saada vdhdisemmaélld lannoituksella.

Elintarviketeollisuuskin osana vastuullisuusohjelmiaan kannustaa viljelijoitd ylilannoituksen eh-
kdisyyn ja lannoitteiden tarkkaan kéyttoon sopimusehdoissaan. Tatd kautta tdsméaviljely saattaa yleistya
nopeastikin, vaikka se alkuvaiheessa aiheuttaa lisdkustannuksia viljelijoille. Vuonna 2023 alkavassa
CAP27-suunnitelmassa tdsmaviljelyyn siirtymisté edistetdén ymparistokorvauksen valinnaisilla vaati-
muksilla.

Keriadjikasvien viljely viljelykasvin aluskasvina tai sadonkorjuun jilkeen edistdd myds hiilen si-
dontaa, vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta parantamalla peltomaan rakennetta. Kerddjakas-
vialan merkittdva kasvattaminen on mahdollista. Alaa voisi kasvattaa vuosina 2023-2028 jopa 300 000
hehtaariin, joka on myds CAP27-suunnitelmaluonnoksessa (Maa- ja metsitalousministerio 2022a) esi-
tetty pinta-alatavoite vuosille 2026—2027. Keradjakasvialan kasvattaminen vaatisi pinta-alarajoitteen
viljentdmista ja korvaustason nostoa.

Koska mirehtijéiden metaanin tuotannon osuus Suomen maatalouden kasvihuonekaasupédstoista
on 13 prosenttia, potsin aineenvaihdunta on méarehtijoiden ilmastopéaéstdjen keskidssa. Lisdaineiden
kayttd rehuissa voi olla yksi keino vihentéd maataloussektorin kasvihuonekaasupaistdjd, koska véhen-
nyskeinot ovat muuten hyvin rajalliset maataloustuotantoa vihentdmatti. Lehmien lisdaineruokinnan
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avulla pdtsin metaanin tuotantoa voidaan véhentdé jopa neljdnneksellé (Sairanen 2022). Metaanipaésto-
vihennyksid saadaan kayttdmélld lypsylehmien ruokinnassa valkuaisrehuna kotimaista rypsipuristetta ja
ottamalla kéytt6on uusia metaanintuottoa vahentdvia rehun lisdaineita, kuten esimerkiksi punalevit ja 3-
nitrooksipropanoli (3-NOP).

Uusiutuvalle energialle muodostettiin Maatalouden ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2020) vah-
vasti biokaasuun ja sen ravinnekierritykseen seké aurinkoenergiaan pohjautuva kokonaisuus. Télld kei-
noin laskettiin paéstidvin noin 0,3 Mt CO.-ekv suuruiseen padstovihennykseen maatalouden energian-
kéyton padstdissd, jotka olivat yhteensd noin 0,9 Mt CO.-ekv 2019.

4.2 Murrospolkujen vaikutukset maatalouteen

Jotta voimme arvioida eri murrospolkujen ja niihin kytkeytyvien ruokavaliomuutosten seki erilaisten
politiikkatoimien vaikutuksia maataloustuotantoon ja maankéyttoon, analysoimme kvantitatiivisesti
maatalouden sektorimallin (Lehtonen ym. 2022) avulla neljd4 murrospolkua (Liite 1, ks. myds Lehtonen
ym. 2022). Ne perustuvat erilaisiin oletuksiin kahdesta keskeisesté tekijésti - ruoan kulutuksesta ja
maankaytosta - sekd niihin kytkeytyvéstd maatalouspolitiikasta. Médritellyt murrospolut (Taulukko 3)
sisédltdvit nykyiseen ruoankulutukseen perustuvan ’business as usual’ -perusuran, maankaytén muutok-
seen perustuvan murrospolun ja kaksi erilaista ruokavalion muutokseen perustuvaa murrospolkua, joissa
liha- ja maitotuotteiden kulutusta vihennetdan vuoteen 2050 mennessé joko kolmanneksella (-33 pro-
senttia) tai kahdella kolmanneksella (-67 prosenttia) (ks. Taulukko 5).

Liséksi on vield erikseen arvioitu vaikutuksia eri murrospoluissa, jos maaperin kasvihuonekaasu-
paistoille asetetaan padstovihennyspalkkio (tulokompensoitu paédstdvero) suuruudeltaan 10 tai 20
€/t CO,-ekv. Paastovahennyspalkkio tarkoittaa, ettd viljelijdlle maksetaan jatkossa joka vuosi palkkio
jokaisesta vahennetystd CO,-ekv tonnista verrattuna vuoteen 2020. Viljelijé ei meneté mitéén, jos hén ei
vahennd kasvihuonekaasupddstdjaan, mutta hdn voi vihentdi padstdjé ja saada palkkion vaihtamalla tur-
vemaiden tai kivenndismaiden viljelykasvit yksivuotisista (viljoilta) monivuotisiin (nurmet, nurmipeit-
teiset kesannot), tai jos hén poistaa turvemaat viljelystd kokonaan (hylétty pelto, joka ei saa maatalous-
tukia).

Taulukko 3. Murrospolut maatalouden kasvihuonekaasupaastojen vahentamiselle vuoteen 2050
Murrospolku Ruokavaliossa tapahtuva muutos Maatalouspolitilikassa tapahtuvat muutokset

Perusura “business | Vuoden 2020 ruokavalio sailyy ennallaan | Nautakarjan ja maidon tuotantosidonnaiset tuet

as usual” vuoteen 2050 seké hehtaarituet sailyvat ennallaan vuoteen 2050
Maankayton Ohjauskeinojen ja -toimet kohdennetaan eloperai-
muutokseen Vuoden 2020 ruokavalio sailyy ennallaan | sille maille: viljelysta luopumiseen, yksivuotisten

vuoteen 2050 kasvien vahaisempaan vilielyyn, saatésalaojituk-
perustuva polku - . : ) .

seen, ennallistamiseen ja kosteikkoviljelyyn
Maatalouden tukipolitikkaa muutetaan vastaa-
maan muuttuvaa kysyntaa alentamalla naudan- ja
maidontuotannon tuotantosidonnaisia tukia 10 %
ja luonnonhaittakorvausta 30 %

Liha- ja maitotuotteiden kulutus laskee kol-
manneksella vuoteen 2050 mennessa
korvautuen osin muilla proteiininlahteilla

Pieni ruokavalion
muutospolku

Liha- ja maitotuotteiden kulutus laskee Maatalouden tukipolitikkaa muutetaan vastaa-
Suuri ruokavalion kahdella kolmanneksella vuoteen 2050 maan muuttuvaa kysyntaa alentamalla naudan- ja
muutospolku mennessa korvautuen osin muilla proteii- | maidontuotannon tuotantosidonnaisia tukia 20 %
ninlahteilla ja luonnonhaittakorvausta 50 %
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4.2.1 Maatalouden kehitys perusurassa ilman lisatoimia (business as usual)

Perusurassa “business as usual” oletetaan nykyisen ruokavalion ja kauden 2014—2020 maatalouspolitii-
kan jatkuvan. Perusura kertoo, miltd Suomen maatalous néyttéisi, jos ilmastopdastdjen hillitseminen jaa
ruokajarjestelméssé suhteellisen véhéaiseksi tavoitteeksi. Suomalaisten kuluttajien oletetaan perusurassa
séilyttdvin mieltymyksensé kotieldintuotevaltaiseen ruokaan. Perusura vastaa myos nykyisen maata-
louspolitiikan jatkamista tutkimusjaksolla, vuoteen 2050 asti. Erityisesti Pohjois-Suomessa erittéin tér-
keiden nautakarjan ja maidon tuotantosidonnaisten tukien oletetaan sdilyvan nykyiselld tasolla. Myos
korkeat hehtaarituet, jotka maksetaan nykyisin maaperétyypisté ja kasvihuonekaasupédstdisté riippu-
matta, pysyvét ennallaan.

Maatalouspolitiikka on oletettu perusurassa samanlaiseksi kuin 2014-2020 kauden maatalouspoli-
titkkka. Mahdollisia EU-tukien muutoksia ei ole huomioitu vuoden 2022 jilkeen. Pinta-alalle maksetta-
vien tukien pienilld muutoksilla on hyvin vdhéinen vaikutus maatalouden tuotantoméériin. Tuottavuus
kasvaa etenkin lypsykarjataloudessa, jossa toteutuu laajamittainen siirtyminen yhden lypsyrobotin yksi-
koistd kahden tai useamman robotin yksikoihin 2020-2030-luvuilla. Tdma muutos on jo kdynnissd, ja se
lisdd tyon tehokkuutta tuotannossa (Lehtonen ym. 2017). Myos muussa kotieldintaloudessa tuottavuu-
den kasvu jatkuu ldhinni tyon tuottavuuden osalta, mutta vihemmain kasvintuotannossa, jossa satota-
sojen oletetaan sdilyvén likimain ennallaan ilman muutostrendié.

4.2.2 Maankayton muutokseen perustuva murrospolku maataloudessa

Maankéyton muutoksen perustuvan murrospolun taustalla on oletus ruokavalion sdilymisestd kutakuin-
kin nykyiselldin, mutta ohjauskeinojen ja -toimien vahvasta painottumisesta maankayttosektorille. Kas-
vihuonekaasupéaistdjen vihennyksid haetaan lisétoimin erityisesti turvepelloilta, kivenndismaiden hii-
lensidontaa lisddmalla ja tuottamalla enemmaén biokaasua ja aurinkoenergiaa maatalouden yhteydessa.
Ohjaustoimien seurauksena maankéyttosektorilla tehdddn niin ollen selvésti enemmin péaéstdvihennyk-
sid kuin muissa maatalouden pédstoléhteissi. Toimet perustuvat suurelta osin maatalouden ilmastotie-
kartassa (Lehtonen ym. 2020), HIISI-hankkeessa (Maanavilja ym. 2021) ja HERO-hankkeessa (Lehto-
nen 2022) esitettyihin toimenpiteisiin.

Maatalouden kasvihuonekaasupédstojen vihentdminen merkittdvasti nykyisesté tasosta vuoteen
2035 (ja vuoteen 2050) edellyttdd isoja muutoksia maatalouden maankayttoon. Uuden pellon raivauk-
sesta eloperdisilld mailla olisi luovuttava kokonaan, eiké turvetuotannosta vapautuvia alueita tulisi ottaa
peltoviljelyyn. Viljelyssé olevilla turvepelloilla olisi luovuttava kokonaan yksivuotisten kasvien vilje-
lystd. Taman liséksi erityisesti huonotuottoiset turvemaat olisi jatettdva viljelematta ja mahdollisuuksien
mukaan ennallistettava, muutettava kosteikoiksi tai metsitettava. Osalla turvepelloista voitaisiin mahdol-
lisesti jatkaa nurmiviljelya korotetulla vedenpinnalla tai siirtyd kosteikkoviljelyyn.

Uuden turvepellon raivauksesta luopuminen vaatii esimerkiksi metsdnhavitysmaksun tai turvemai-
den ojitus- ja raivausmaksun, joka tekisi raivaamisen kannattamattomaksi (Lehtonen 2022). Viljan vilje-
lyn viahentdmistd ja kosteikkojen syntymistd turvemailla on puolestaan mahdollista edistdd sopivilla
kannustimilla ja informaatio-ohjauksella. Kotimaisen viljantuotannon riittdvyyden kannalta viljan vilje-
lyn vihentdminen turvemailla ei olisi ongelma, koska suuressa osassa maan etelé- ja keskiosia viljan vil-
jelyd on mahdollista siirtdd turvemailta kivenniismaille. Ongelmana viljanviljelyn ohjaamisessa pois
turvemailta on kuitenkin se, ettd EU:n maatalouspolitiikka ei salli nykyiselldan pienempai tukea turve-
mailla viljeltdville yksivuotisille kasveille, kuten viljalle, kuin vastaaville kasveille kivenndismailla.

Turvepeltojen poistamiseksi kokonaan viljelysté tarvittaisiin puolestaan vahva kannustin ndiden
peltojen ’paketointiin”, ts. jattdmiseen viljelemattd, jolloin maanomistaja ei olisi velvoitettu pitdmaan
huolta tukiehtojen mukaisesti maan kasvukunnosta tai ojituksesta. Tdman myo6ti ndiden peltojen kasvi-
huonekaasupaastot vahenisivit. Kannustin viljelysta luopumiseen voisi olla esimerkiksi méardaikainen
aleneva tuki maataloustukien menetyksen vastapainoksi (Lehtonen 2022).
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Suurimmat hehtaarikohtaiset padstovahennykset (yli 20 t CO2-ekv/ha) viljelyssé olevilla turve-
mailla saavutettaisiin, jos vedenpinnan taso saadaan nostetuksi 5-10 cm korkeudelle maan pinnan ta-
sosta. Tuoreiden selvitysten mukaan turvepeltojen alasta runsaat 65 000 ha olisi sellaisia, joilla veden-
pinta voitaisiin paikallisten vesiolosuhteiden puitteissa nostaa koko vuodeksi maan pinnan alapuolelle
(Kekkonen 2022). Lapimérka turvepelto olisi kuitenkin vaikea viljeltidva eiké se sovellu tavanomaiseen
maataloustuotantoon tavanomaisella konekalustolla sulan maan aikaan. Turvepeltoa, jonka pohjaveden
pintaa on mahdollista nostaa jopa 5-10 cm alle maan pinnan tason, voidaan kutsua myos ilmastokos-
teikoksi, jonka pdétuote olisi padstovahennys, ja liséksi saataisiin vesiensuojelu- ja luonnonhoito-
hyotyjé. Ilmastokosteikko sopisi hyvin esimerkiksi hiilikompensaatiokohteeksi, jossa maksajina olisivat
yksityiset toimijat (Lehtonen 2022).

Tavoitteen mukaista 33 prosentin (5,3 Mt CO2-ekv/vuosi) padstovahennystd maataloudessa vuo-
teen 2035 mennessa (ja 70 prosentin eli yli 11 Mt CO2-ekv pééstdvihennystd vuoteen 2050) on kuiten-
kin erittdin vaikea saavuttaa pelkéstdan turvepeltoihin kohdistuvilla toimilla. Noin 3 Mt CO2-ekv péés-
tovahennys vuoteen 2035 mennessd, ja ldhes 5 Mt CO2-ekv padstovihennys vuoteen 2050 mennessa
edellyttdisi toimia ldhes koko turvepeltoalalla. Tima tarkoittaisi turvepeltojen poistamista ldhes koko-
naan viljelysté, ja lisdksi noin 60 000 hehtaarin ennallistamista ja 70 000 hehtaarin metsittdmista.

Kasvihuonekaasupéistdjen vahennyksid voidaan hakea lisdtoimin myos kivenndismaiden hiilensi-
dontaa lisdédmalld. Talla hetkelld maatalouskéytossi olevat kivenndismaat tuottavat Suomessa enemmén
kasvihuonekaasupédst6jd kuin sitovat hiiltd. On arvioitu, ettd kivennéismailla tehtévilld pellonkdyton
muutoksilla ja satotasoa nostamalla voitaisiin saavuttaa jopa 1,5 Mt CO2-ekv suuruinen ilmastovaikutus
vuoteen 2035 mennessa (Lehtonen 2022). Pellonkdyttoon kohdistuvia muutostoimia, kuten viljelykier-
tojen monipuolistamista, satoisampien kasvilajikkeiden viljely hiilisyotteen lisddmiseksi, kerddja- ja
saneerauskasvien ja viherlannoitusnurmien pinta-alojen merkittévia lisdyksid, olisi kuitenkin toteutet-
tava vahintdin 1,5 milj. hehtaarin peltoalalla, mitd voidaan pitda erittdin kunnianhimoisena tavoitteena.

Kivenndismaiden hiilensidontaan liittyy tutkimusten (Poeplau 2021; Poulton ym. 2018; Pries ym.
2017) mukaan my0s suuria epdvarmuuksia, kuten hiilen sitoutumisen vaatima aika, hiilen pysyvyys
maaperissd ja ilmaston ldmpenemisen heikentdvé vaikutus hiilikertymaidn. Suomessa hiiltd kerryttavia
viljelymenetelmié tutkitaan télld hetkelld aktiivisesti eri tutkimushankkeissa (ks. Ndkokulma 5). Tutki-
muksen avulla tieto eri olosuhteiden (maaperd, viljelymenetelmat, kasvilajit, sdd) vaikutuksesta hiilen
sidontaan karttuu. Nykytiedon perusteella ei kuitenkaan voida olettaa kivenndismaiden muuttuvan kas-
vihuonekaasupaistdjen lahteestd merkittdviksi nieluiksi vuoteen 2035 tai edes vuoteen 2050 mennessé.

4.2.3 Ruokavalion muutokseen perustuvat murrospolut

Ruokavalion muutokseen perustuvat murrospolut kuvaavat tulevaisuuden visioita, jossa ruokavaliot
ovat muuttuneet kohti merkittavasti nykyistd pienempaé kotieldintuotteiden kulutusta ja suurempaa kas-
viperdisten tuotteiden syontié, koska kuluttajien tietoisuus kestdvyyskysymyksistd on lisddntynyt. Liha-
ja maitotuotteiden kulutuksen oletetaan véhenevin tasaisesti kaikissa lihalajeissa (naudanliha, sianliha ja
siipikarja).

”Pienen ruokavalion muutoksen” murrospolussa lihan ja maitotuotteiden kulutuksen oletetaan las-
kevan henkil6d kohden kolmanneksella (-33 prosenttia) vuoteen 2050 mennessa. ’Suuren ruokavalion
muutoksen” murrospolussa lihan ja maitotuotteiden kulutus vihenee nykyisesta tasosta kahdella kol-
manneksella (-67 prosenttia) vuoteen 2050 mennessé. Kotieldintuotteet korvautuvat ruokavaliossa kas-
viksilla, hedelmillé ja marjoilla, palkokasveilla, viljalla ja kalalla seké nédisté tehdyillé jalosteilla kansal-
listen ruokasuositusten mukaisesti (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, ks myos Taulukko 5).

Jotta kotimainen maataloustuotanto vastaisi kulutuksessa tapahtuviin muutoksiin ja viltettiisiin tu-
kien avulla tapahtuva viennin (ja vastaavasti tuonnin) kasvu, maatalouden tukipolitiikkaa muutetaan
vastaamaan muuttuvaa elintarvikekysyntdd vahentdmaélla kotieldintuotannon tuotantosidonnaisia tukia
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sekd osin my0s hehtaaritukia. "Pienessd ruokavalion” murrospolussa vihennetdin kotieldintuotannon
tuotantosidonnaisia tukia 10 prosenttia ja epdsuotuisten alueiden luonnonhaittakorvausta 30 prosenttia
(Taulukko 3). ”Suuressa ruokavalion” murrospolussa kotieldintuotannon tuotantosidonnaisia tukia alen-
netaan 20 prosenttia ja luonnonhaittakorvausta 50 prosenttia (Taulukko 3). Tukimuutoksen mydta koti-
eldintuotanto (maito, naudanliha, sianliha, siipikarja) seuraa sektorimallissa varsin tarkasti kotimaisen
kysynnidn muutoksia kummassakin murrospolussa. Maidontuotanto vihenee pienesséd ruokavalion mur-
rospolussa 36 prosenttia (lihan ja maitotuotteiden kulutuksen vihennys 1/3) ja suuressa ruokavalion
murrospolussa 65 prosenttia (lihan ja maitotuotteiden kulutuksen vidheneminen 2/3) (Taulukko 4).
Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomessa, joissa tuotantosidonnaisia tukia vihennetdin, maidontuotanto
supistuu jopa 68—70 prosenttia. Myds naudan-, sian- ja siipikarjanlihan tuotanto seuraa kotimaista kulu-

tusta kummassakin murrospolussa.

Taulukko 4. Yhteenveto murrospolkujen vaikutuksista maataloudelle ja saavutettavista
kasvihuonekaasupaastojen vahennyksista

Murrospolun kuvaus

Maankayton muutok-
seen perustuva
polku:

Ruokavalio sailyy en-
nallaan. Turvepelto-
alasta yli 90 % (240
000 ha) kohdistettujen
toimien alaiseksi

Pieni ruokavalion
muutospolku:

Lihan ja maitotuottei-
den kulutus laskee
kolmanneksella vuo-
teen 2050 mennessa.
Maatalouden tukia lei
kataan, jotta kotimai-
nen tuotanto vastaa
muuttuvaa kysyntaa

Suuri ruokavalion
muutospolku:

Lihan ja maitotuottei-
den kulutus laskee
kahdella kolmannek-
sella vuoteen 2050
mennessa. Maatalou-
den tukia leikataan,
jotta koti-mainen tuo-
tanto vastaa muuttu-
vaa kysyntaa

Vaikutukset maataloudelle

Turvepeltoalasta yli 90 % (240 000 ha)
kohdistettujen toimien alaiseksi (osa pois
kokonaan viljelysta, metsitys, ennallista-
minen, markanurmi, kosteikkoviljely)

Noin 20 % eli 470 000 ha maatalous-
maasta vapautuu, mutta turvepelloista
vain 6 % eli 13 000 ha jaa pois viljelysta.
Maidontuotanto laskee 36 %. Maatalous-
tulo laskee Suomessa keskimaarin 14 %,
mutta Pohjois-Suomessa 35 %, Sisa-Suo-
messa 32 % ja Pohjanmaalla 15 %. Etela-

Suomessa maataloustulo lahes ennallaan.

Noin kolmannes eli 770 000 ha maata-
lousmaasta vapautuu maatalouskaytosta.
Turvepelloista noin neljdnnes eli 63 000
ha jaa pois viljelysta. Maidontuotanto las-
kee 65 %. Maataloustulo laskee Suo-
messa keskimadrin 31 %, mutta Pohjois-
Suomessa 63 %, Sisa-Suomessa 53 %,
Pohjanmaalla 34 % ja Etela-Suomessa 7
%

Saavutettava kasvihuonekaasujen
paastovahennys ruoantuotannossa

Lahes 20 %:n vahennys maatalouden khk-
paastoissa vuoteen 2035 ja runsaan 30 %:n
vahennys vuoteen 2050 mahdollista toteut-
taa, mutta edellyttaa lahes koko turvepelto-
alan saattamista kohdistettujen toimien koh-
teeksi ja poistamista viljelysta.

Alle 10 % vahennys maatalouden khk-paas-
toissa ilman turvepeltoihin kohdistettuja toi-
mia tai tukipolitiikan radikaalia muutosta. La-
hes 50 % vdahennys maatalouden paastoissa
vuoteen 2050 voidaan saavuttaa, jos otetaan
kayttoon vahvat turve-maiden viljelyyn koh-
distettavat rajoitus- tai tukitoimet.

Noin 10 % vahennys maatalouden khk-paas-
toissa ilman turvepeltoihin kohdistettuja toi-
mia. Léhes 60 % paastovahennys vuoteen
2050 voidaan saavuttaa, jos otetaan kayttéon
vahvat turvemaiden viljelyyn kohdistettavat
rajoitus- tai tukitoimet.

Koska yli 70 prosenttia Suomen maatalousmaasta kaytetddn eldinten rehuntuotantoon, kaytetyn pel-
toalan tarve laskee merkittdvasti ruokavalion muutokseen perustuvissa murrospoluissa kotieldintuotan-
non vihenemisen seurauksena. Pienessa ruokavalion murrospolussa peltomaata vapautuu noin 470 000
ha eli 20 prosenttia, mutta eloperdisisté turvemaista vapautuu vain 6 % eli 13 000. Suuressa ruokavalion
murrospolussa peltoalasta yli kolmannes (770 000 ha) vapautuisi maatalouskdytostd, joista turvemaita
yli 63 000 ha eli 25 prosenttia turvepeltoalasta.
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Kotieldintuotannon viheneminen puolestaan johtaisi tulosten mukaan maataloustulon merkittavéan
vihenemiseen Pohjois- ja Sisé-Suomessa (noin 40 prosenttia jos pieni ruokavaliomuutos ja noin 60—70
prosenttia jos suuri ruokavaliomuutos), mutta vahdisempédén maataloustulon alenemiseen Eteld-Suo-
messa (10-20 prosenttia) ja Pohjanmaalla (20—40 prosenttia), koska néilld alueilla voidaan lisétd proteii-
nipitoisten kasvien ja leipdviljan tuotantoa, miké on kustannuksiltaan kalliimpaa ja sadoiltaan ja tuotoil-
taan epdvarmempaa maan iti- ja pohjoisosissa.

Merkittédvad on kuitenkin viljantuotannon lisdéntyminen jéljelld olevilla turvemailla kotieldintuo-
tannon vihenemisen seurauksena. Kun nurmirehun tuotantotarve vihenee ja turvemailla on vain vihin
kannattavia viljelykasveja rehunurmen ja viljojen liséksi, niitd kéytettdisiin yhd enemmén viljan vilje-
lyyn alueilla, joilla turvemaiden osuus maatalousmaasta on suuri. Tama selittyy erityisesti nykyiselld
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) tukijérjestelmélld (2014-2021), joka pitdd turvemaat tuotan-
nossa ja edistdd myos maatalouden suuria kasvihuonekaasupédstdjd aiheuttavaa viljantuotantoa.

4.3 Murrospolkujen toteuttamisen mahdollisuuksista,
epavarmuuksista, riskeista ja oikeudenmukaisuudesta
maataloudessa

Saadut tulokset osoittavat, ettd maatalouden kasvihuonekaasupadstojen vahentamistd kolmanneksella
vuoteen 2035 mennessi (ja 70 prosentilla vuoteen 2050) on erittidin vaikea saavuttaa pelkéstdin maan-
kayton muutoksilla, vaikka turvepeltoihin kohdistuvilla toimilla onkin mahdollista paéstd merkittéviin
paastéviahennyksiin. Lihes 20 prosentin kasvihuonekaasuvdhennys maataloudessa vuoteen 2035 ja run-
saan 30 prosentin vihennys vuoteen 2050 olisi mahdollista toteuttaa, mutta se edellyttiisi ldhes koko
turvepeltoalan saattamista vihennystoimien kohteeksi ja poistamista viljelysti. Tietyille toimille, kuten
turvemaiden kosteikoille, voi olla my0s vaikeaa kehittdd tehokkaita ohjauskeinoja tai riittdvid kannusti-
mia.

Kasvihuonekaasupaéstdjen merkittdvad vihentdmistd Suomen maataloudessa on vaikea saavuttaa
mydskadn pelkilld ruokavaliomuutoksilla, koska eloperdisten turvemaiden osuus péddstdistd on Suo-
messa poikkeuksellisen iso (Lehtonen ym. 2022). Lihan- ja maidontuotannon voimakaskaan vihentdmi-
nen ei leikkaisi paéstdja tavoitteisiin ndhden riittdvésti. Tdmén takia Suomessa ruokavalion muutosten
vaikutus kotimaisen maataloustuotannon kasvihuonekaasupééstdihin on heikompi kuin useimmissa
muissa maissa. Vaikka siirtyminen kasvipainotteiseen ruokavalioon viahentiisi merkittévisti ruoantuo-
tannon tarvitsemaa peltoalaa, se ei mallinnusten mukaan vdhennai sité riittdvasti niilld pelloilla, joilla on
ilmastonmuutoksen kannalta Suomessa eniten merkitysta, eli turvepelloilla.

Kasvihuonekaasupééstdjen merkittdvd vihentdminen maataloudessa edellyttdd siksi laajamittaisia
toimia turvemaiden péastdjen vihentdmisessa ja kotieldintuotteiden kulutuksessa sekd muutoksia maata-
louden tuotantomenetelmissi ja energian kdytossd. Maankdyton muutokseen kohdistuvat toimet ovat
erityisen tirkeitd maatalouden kasvihuonekaasupéistojen vihentdmiseksi. Paéstdja tuottavat turvepellot
eivit kuitenkaan vapaudu maatalouskaytosta helposti, koska nykyiset EU-maatalouspolitiikan mukaiset
hehtaaripohjaiset maataloustuet pitdvét turvepellot viljeltyind. Lisdksi monilla turvepeltoalueilla maata-
loudessa pitdydytdin sitkeasti, koska muita tulonléhteiti on rajallisesti.

Mikéli maidon- ja naudanlihantuotannon mééra supistuu Suomessa merkittavasti ruokavalion muu-
tosten mydtd, on olemassa riski turvepeltojen kiytostd enenevisti viljantuotantoon alueilla, joilla turve-
peltojen osuus peltoalasta on suuri. Nurmirehutuotannon tarpeen pienentyessa turvepelloilla viljeltiisiin
siten yha enemmaén viljaa, mika aiheuttaa korkeita kasvihuonekaasupaistoja. Lisdksi turvepellot, jotka
vapauttavat kasvien kiyttoon orgaanisesta aineksesta vapautuvaa mineralisoitunutta typped, soveltuvat
paremmin véhilannoitteiseen laajaperdiseen maatalouteen, kuten typped tehokkaasti hyddyntivien re-
hunurmien tuotantoon.

Lehtosen ym. (2022) mukaan maaperin pdédstovihennysten perusteella maksettava padstovahennys-
palkkio voisi kuitenkin kannustaa viljan viljelyn siirtimiseen turvemailta kivennéismaille ja osin myds
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turvemaiden viljeleméttd jéttdmiseen alueilla, joilla pellolle on véhén kysyntdd (maan ité- ja pohjois-
osat). Koko maatalouden kasvihuonekaasupaistot vihenisivit 10-20 €/t CO,-ekv suuruisen paastova-
hennyspalkkion seurauksena vahitellen yli 5 Mt CO,-ekv pééstovahennykseen vuoteen 2050 mennessa.

Kasvihuonekaasujen pééstovahennykset voisivat nousta noin 7 Mt CO.-ekv tasolle, jos paédstova-
hennyspalkkioiden maksamisen lisdksi ruokavaliot muuttuisivat maltillisesti (lihan ja maitotuotteiden
kulutus vdhenisi 33 prosenttia korvautuen osin muilla proteiininlihteilld vuoteen 2050) ja noin 8,5
Mt CO.-ekv, jos ruokavaliot muuttuisivat merkittévésti (lihan ja maitotuotteiden kulutus -67 prosenttia).

Eri murrospolkujen toteuttamiseksi vaadittavat muutokset ja toimet eivét kuitenkaan kohdistuisi
mia suunniteltaessa. Rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta voi syntyé, jos taustaolosuhteet rajoittavat
merkittivasti joidenkin ihmisten ja toimijoiden mahdollisuuksia ryhtyd vaadittuihin muutoksiin (Kortet-
miki 2018; McGregor 2019). Suurin osa turvepelloista sijaitsee pohjoisessa ja Pohjanmaalla, mik& nos-
taa esille erityisesti alueellisen oikeudenmukaisuuden.

Luonnonolosuhteista aiheutuvat erot eri alueilla vaikuttavat maatalouden harjoittamisen edellytyk-
siin ja sopeutumiseen. Kasvukauden lyhyys ja tehollisen lampésumman pienuus rajoittavat esimerkiksi
Pohjois- ja Sisd-Suomessa mahdollisuuksia korvata kotieldintuotannon supistumista palkokasvien ja lei-
paviljojen viljelya lisddmiselld, kun Eteld-Suomessa tuotanto-olosuhteet ovat niille viljelykasveille huo-
mattavasti edullisemmat. Lisdksi maataloustulon alentumisesta voi joillakin Pohjois- ja Sisd-Suomen
alueilla, joissa tyollistymismahdollisuudet maatalouden ulkopuolella ovat heikot, muodostua tyovoima-
ja aluepoliittinen ongelma.

My®ds yksittéiset viljelijat samalla alueella voivat olla keskendén eri asemassa riippuen tilan omi-
naispiirteistd, kuten turvepeltojen suhteellisesta osuudesta ja tuotantosuunnasta ja tuotantoon viime vuo-
sina tehdyistd investoinnista seka tiloilla jo aikaisemmin toteutetuista ilmastotoimenpiteista.

”Pienessd ruokavalion muutoksen” murrospolussa kotieldintuotteiden (1/3) kulutuksen vahentdmi-
selld ja turvepelloilla tehtavilla paastovahennyksilld olisi mahdollista saada aikaan huomattava kasvi-
huonekaasupaistojen vihennys, jolla olisi kuitenkin varsin maltillisia jakovaikutuksia maataloustuloon
tarkeimpien maatalousalueiden kesken. Sitd vastoin kotieldintuotteiden kulutuksen merkittavélla vihen-
tamiselld (2/3) olisi paljon suurempia jakovaikutuksia alueelliseen maataloustuloon neljan paamaata-
lousalueen vililld. Se vdhentiisi kotieldintuotantoa ja maataloustuloa merkittiavisti, etenkin Sisé- ja
Pohjois-Suomessa.

Paastovahennyspalkkiolla voidaan jossain maarin kompensoida kotieldintuotannon vihenemisen
aiheuttamia tulonmenetyksid Sisé- ja Pohjois-Suomessa samoin kuin muualla maassa, mutta silti maan
itd- ja pohjoisosien maataloustulon menetykset jdisivét merkittaviksi, noin 25-50 prosentin suuruisiksi
lahtdtilanteeseen 2020 verrattuna. Tama on merkittdva polititkkahaaste ja reiluuskysymys, ja edellyttéisi
uusien vaihtoehtoisten tulonldhteiden kehittdmisté taloudellisesti eniten kérsiville alueille. Padstovahen-
nyspalkkio korvaisi tehokkaasti tuotannon vihenemisestd aiheutuvaa maataloustulon menetysté turve-
maavaltaisilla alueilla, joilla turvemaiden tuotantoa ei voitaisi tiysin siirtdd kivenndismaille.

Reilun ruokamurroksen kannalta maankdytoksen muutoksissa erityisen tirkedd on huolehtia alueel-
listen toimeentulomahdollisuuksien turvaamisesta ja siitd, ettd viljelijoilld on saatavilla kdyttokelpoista
viljelysmaata ja ettd alkutuotannon kannattavuus turvataan tai paranee. Oikeudenmukaisuus ei edellytd
vaikutusten tasaamista identtisiksi eri alueiden valilld vaan huomion kiinnittdmista siihen, ettd eri alu-
eilla sdilyy tulevaisuudessa erilaisia mahdollisuuksia toimeentulon saamiseen, viljelemisté jatkavilla ti-
loilla toiminnan kannattavuus sdilyy tai paranee, ja kokonaistasolla tarkasteltuna kéayttokelpoisen vilje-
lysmaan saatavuus turvataan kotimaisen ruoantuotannon edellytysten turvaamiseksi. Myos
muutoskyvykkyyksien tukeminen, kuten hiilensidontaan liittyvien ratkaisujen kdyttéonotto, on tirkeéda
niin, etté erityyppisilld ja -kokoisilla tiloilla on mahdollisuudet vastata ruokamurroksen asettamiin muu-
tosvaatimuksiin.
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5 Ruokavaliomuutosten vaikutukset
ravitsemukseen

Liisa Valsta, Xavier Irz, Heli Tapanainen, Teea Kortetmaki,
Jani Salminen, Merja Saarinen, Laura Paalanen, Maria Vaalavuo

Ruokavaliolla on keskeinen merkitys terveyden edistamisessa ja ilmastonmuutoksen
hillinndssa. Ruokavaliomuutoksilla on useita seurannaisvaikutuksia ruokaturvaan, joka
sisaltdd myos hyvan ravitsemuksen. Oikeudenmukaisuuden kannalta olennainen
kysymys on, sailyyko ruokamurroksessa kaikilla ihmisilla mahdollisuus hyvaan
ravitsemukseen ja missd maarin murrosta tulee tukea eri ohjauskeinoilla tai edistamalla
vaeston ruokailukaytantoihin ja ravitsemukseen liittyvia kyvykkyyksia. Elintarvike-
valinnoilla vaikutetaan samaan aikaan niin paastovahennyksiin, ravintoaineiden
saantiin, ravintoaineiden hyvaksikaytettavyyteen kuin ruokavalioperaiseen haitta-aine-
altistukseen. Jo ruokavalion muuttaminen ravitsemussuositusten mukaiseksi tekisi sen
selvasti ilmastoystavallisemmaksi. Jos lihaa ja maitovalmisteita korvataan ruoka-
suositusten mukaisesti muilla elintarvikkeilla, ruokavalion ravitsemuksellinen kokonais-
laatu paranee kaikissa vaestéryhmissa ja kasvihuonekaasupaastot vahenevat mutta
haitta-ainealtistus voi kasvaa riippuen elintarvikevalinnoista. Tiettyjen ravintoaineiden
saannin riittavyys vaatii edelleen tilannekohtaista arviointia ja seurantaa.

5.1. Ruokavaliomuutoksilla monia vaikutuksia
ravitsemusturvaan ja ilmastokuormaan

Ravitsemusturva, yksi ruokaturvan ulottuvuuksista, siséltdd oikeuden ravitsemuksellisesti riittdvain,
kullekin viestoryhmaélle soveltuvaan ja turvalliseen ravitsemukseen (Simelane & Worth 2020). Ruoka-
valio voidaan koostaa ravintoaineiden saannin nikdkulmasta monin eri tavoin. Ravintoaineiden tarve ja
niiden hyvéksikdytettdvyys vaikuttavat hyvén ravitsemustilan yllépitoon eri ikdkausina. Terveytta yllé-
pitdvén ravintoaineiden tarpeen, paivittdissaannin ja turvallisen saannin viitearvot on koottu ravitsemus-
suosituksiin (Ks. Nakokulma 3). Ruokasuosituksissa on julkaistu ohjeellisia elintarvikeméérid tukemaan
suositeltavia ruokavalintoja (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Ravitsemustilan seuranta kuuluu
nykyéén kansainvélisten terveysjirjestdjen toimintaan (esim. Maailman terveysjérjesto6 WHO) ja on osa
mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamaa kansallista terveys- ja ravitsemusseuran-
taa.

Ruokamurroksen ruokavaliomuutosten ja suomalaisten ravitsemussuositusten tavoitteet ovat hyvin
samansuuntaisia. Esimerkiksi lihan ja erityisesti punaisen lihan kdyton vihentdminen ja kasvisten, tdys-
jyvéaviljan ja palkokasvien kdyton lisidminen ovat tavoitteena molemmissa. Ruokavaliomuutoksilla voi-
daankin saavuttaa merkittdvi terveyttd ja ymparistod koskevia synergiaetuja (Sarlio 2019; Swinburn
ym. 2019).

Korvattaessa eldinkunnan tuotteita kasvikunnan tuotteilla ravintoaineiden tasapaino ja tarkeimmat
lahteet muuttuvat. Ruokavaliomuutosten vaikutuksia arvioitaessa on tiarkedd ottaa huomioon, etté elin-
tarvikevalinnoilla on useita seurannaisvaikutuksia ruokaturvaan. Ruokavaliota onkin verrattu kalaverk-
koon, jonka yhdessd kulmassa tapahtunut nykaisy aiheuttaa varahdyksid laajalti verkon eri kulmilla. Va-
estotason ruokavalioiden ja elintarvikevalikoiman muutokset vaikuttavat samaan aikaan
ympdaristokuormitukseen, ravintoaineiden saantiin, ravintoaineiden hyviksikaytettdvyyteen ja sitd kautta
ravitsemustilaan, ja erilaisille haitta-aineille altistumiseen.
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Oikeudenmukaisen murroksen kannalta olennainen kysymys on, séilyykd kaikilla ihmisilld mahdol-
lisuus hyvén ravitsemuksen saavuttamiseen. Kysymystd voidaan lédhestyd arvioimalla ja ennakoimalla
ruokavaliomuutosten ravitsemusvaikutuksia vaestotasolla, tutkimalla ilmastoviisaan ja ravitsevan ruoka-
valion poikkeavuutta nykyisistd kulutustottumuksista seké tarkastelemalla ravitsemuksen tason ja sosio-
ekonomisen aseman vilisid yhteyksii. Jalkimmaiinen kuvaa hyvin ravitsemuksen saavutettavuutta eri
viestoryhmissé. Tarkastelemme kutakin néistd seuraavissa luvuissa.

5.2 Murrospolkujen vaikutukset vaestoryhmien ravitsemusturvaan

Olemme selvittdneet ruokamurroksen vaikutuksia ruokavalion ravitsemukselliseen riittdvyyteen kahden
murrospolun, pienen ja suuren ruokavaliomuutoksen, avulla (Liite 2). Pienen ruokavaliomuutoksen
murrospolulla lihan ja maitotuotteiden kulutusta vihennetéén kolmanneksella (33 prosenttia), suuren
ruokavaliomuutoksen polulla kahdella kolmanneksella (67 prosenttia) (Taulukko 5). Molemmissa mur-
rospoluissa eldinperiisii elintarvikkeita korvataan ruokasuosituksen mukaisilla elintarvikkeilla (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2014). Kasvisten, hedelmien ja marjojen méérd on asetettu ruokasuositusten
mukaiseksi (500 g/vrk) kummassakin ruokavaliossa. Pienesséd ruokavaliomuutoksessa kalan, palkokas-
vien ja pdhkindiden ja siementen ldhtdtilanteen kulutus on kaksinkertaistettu 1dhtotilanteesta, mika ei
vield riitd tdyttdmédn ruokasuosituksia. Suuressa ruokavaliomuutoksessa em. tuotteiden kulutus on nos-
tettu ruokasuosituksen mukaiseksi. Nesteméiset maitovalmisteet on korvattu vastaavalla nesteméaaralla
kasvi- ja viljapohjaisia juomia. Ruokavalioiden energiamédrit on vakioitu.

Téssé luvussa kuvaamme eri viestoryhmien keskiméérdisen ravintoaineindeksin muutoksia eri mur-
rospoluilla sekd arvioimme ruokavaliomuutoksista aiheutuvia muutoksia ravintoaineiden saannissa ja
altistuksessa tietyille haitta-aineille. Muutoksia arvioidaan suhteessa ravitsemuksen 1dhtotasoon, joka
perustuu FinRavinto 2017 aikuisvéeston (18-74-vuotiaat) ruoankéytto -aineistoon (Valsta ym. 2018,
Liite 2).

Taulukko 5. Murrospolkujen ruokavaliomuutokset

Ryhma | Elintarvikeryhma Pieni ruokavalion Suuri ruokavalion

no. muutospolku muutospolku

1 Liha ja lihavalmisteet 2/3 lahtotilanteesta 1/3 lahtétilanteesta

2 Maito ja maitovalmisteet 2/3 lahtotilanteesta 1/3 lahtétilanteesta

3 E:Ii\(/)t::\tl,itt;edelmat ja marjat (sis. 500g/vrk 500g/vrk

4 Palkokasvit (sis. ryhmaan 3) 2 x lahtétilanne 1,5 dl/vrk

5 Palkokasvi- ja viljajuomat Korvaavat nestemaisen maidon | Korvaavat nestemaisen maidon
6 Pahkinat ja siemenet 2 x lahtétilanne 30 g/ivrk

7 Kala ja kalavalmisteet 2 x lahtétilanne 2-3 annosta/vko

8 Viljavalmisteet 5-8 annosta (ruokasuositus -1) | 5-8 annosta (ruokasuositus -1)
9 Muut elintarvikkeet Ei muutosta Ei muutosta

Arvioinnin perusteella suomalaisten ravitsemusturva paranisi molemmissa murrospoluissa (Kuva
16). Ravitsemuksellisia vaikutuksia voidaan arvioida ravintoaineindeksilld, jossa ruokavalion yleisti
laatua kuvataan kymmenen keskeisen ravintoaineen saannilla suhteessa suosituksiin (Liite 2).! Miehilld
ravintoaineindeksin keskiarvo oli 1dhtétilanteessa pienempi (34,5/50 pistettd) kuin naisilla

1 Ravintoaineindeksissa tarkasteltiin seuraavien ravintoaineiden saantia suhteessa suositustasoon: kuitu, tyydyttyneet rasvahapot, A-vita-
miini, C-vitamiini, foolihappo, tiamiini, rauta, kalsium, suola ja sakkaroosi. Ruokavalion energiamaaran suhteutetun ravintoaineen vahimmais-
suosituksen tavoittava tai ylittava ruokavalio saa 5 pistettd, pistemaardn pienetessa porrastetusti vahemman (20% alle saannin vahimmais-
suosituksen = 4 pistettd, 40% alle saannin vahimmaissuosituksen = 3 pistetta jne. Pisteiden porrastus suolan ja sokerin kohdalla toimii pain
vastoin: enimmaissuosituksen tavoittava tai alittava ruokavalio = 5 pistettd, 20% yli enimmadissuosituksen = 4 pistettd, 40% yli enimmadissuosi-
tuksen = 3 pistettd jne. Katso menetelman tarkempi kuvaus Liitteessa 2.
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(38,3/50). Pieni ruokavaliomuutos parantaisi indeksin pistemaarad miehilld noin 10 prosenttia ja naisilla
noin 8§ prosenttia, suuri ruokavaliomuutos vastaavasti noin 19 ja 13 prosenttia.
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Kuva 16. Ravitsemussuositusten toteutumista kuvaava ravintoaineindeksi paranee seka miehilla etta
naisilla pienessa ja suuressa ruokavaliomuutoksessa.
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Kuva 17 tarkentaa edelleen yksittdisten ravintoaineiden saantia pienessi ja isossa ruokavaliomuu-
toksessa suhteessa lahtdtilanteeseen. Ravitsemussuositukset saavuttavien osuus kasvaa pienen ruokava-
liomuutoksen ja edelleen suuren ruokavaliomuutoksen myo6td kuidun, tyydyttyneiden rasvahappojen, C-
vitamiinin, folaatin, tiamiinin, raudan osalta ja naisilla suolan kohdalla. Pdinvastaista kehityssuuntaa
ndhdéddn A-vitamiinin ja kalsiumin osalta. Sakkaroosin eli “valkoisen sokerin” saantiin ruokavalioiden
muutokset eivit vaikuta oleellisesti.

m Lahtétilanne Pieni ruokavaliomuutos B Suuri ruokavaliomuutos
Miehet
0 20 40 60 80 100 %
Kuitu ]
Tyydyttyneet rh. B
A-vitamiini - ]
Covitamiini ]
Folaatti N
Tiamiini |
Rauta N
Kalsium 1
Suola N
Sakkaroosi ]
Naiset
0 20 40 60 80 100 %
Kuitu ]
Tyydyttyneet rh. B
A-vitamiini |
Covitamiini I ——
Folaatti N
Tiamiini I ——
Rauta N
Kalsium I —
Suola |
Sakkaroosi |

Kuva 17. Ravintoaineindeksissa ravitsemussuositukset (5 pistetta) saavuttaneiden osuudet (%)
eri ravintoaineiden osalta miehilld ja naisilla laht6tilanteessa ja eri murrospoluilla.
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Ravintoaineiden riittdvyyttd on tirkeéé tarkastella myds muiden ravintotekijoiden osalta ja vaesto-
ryhmittdin. Hiilihydraattien saanti olisi molemmissa ruokamurrospoluissa suositellulla tasolla valta-
osalla miehisté ja naisista. Monityydyttymattomien rasvahappojen saanti lisddntyisi sen mukaan, miten
paljon eldinkunnan tuotteita korvattaisiin kasviperdisilld rasvaa sisiltivilla elintarvikkeilla, eli ruokava-
lioiden rasvan laatu paranisi. Proteiinin saanti olisi noin 5 prosentin vihenemasta huolimatta téysin riit-
tdvdd molempien ruokavaliomuutosten jélkeenkin. Positiiviset muutokset molemmissa ruokavalion mur-
rospoluissa ulottuvat 14pi kaikkien tutkittujen viestdryhmien (sukupuoli, ikdryhmat, sosioekonominen
asema, koulutus, tulot, tutkimusalue, kaupungistumisaste, tyollisyys, siviilisdéty seki itse arvioitu rahan
riittdvyys). Yleisesti ottaen eri viestoryhmien voidaan siis odottaa kattavasti hyotyvédn ruokavaliomur-
roksen terveyshyodyistd, mikéli ruokavaliot muuttuvat arvioinnissa oletetulla tavalla.

Naisilla ruokavalioiden muutokseen liittyy tiettyjé erityisid haavoittuvuuksia. Heilld D-vitamiinin
sekd folaatin ja nuorilla naisilla raudan mairé ruokavaliossa ndyttéisi jadvan niukahkoksi molemmissa
ruokavalion muutospoluissa. Raudan saanti olisi riittdmétontd hedelmaéllisessé idssé olevilla naisilla kai-
kissa vaestoryhmissi sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Toisaalta raudan riittiméton saanti on
myds nykytilanteessa yleinen ongelma hedelmallisessé idssé olevilla naisilla (Valsta ym. 2018). Tdmén
takia raudan riittdva saanti nuorilla naisilla ruokavalioiden muutoksessa tulisi arvioida tapauskohtaisesti.
My0s A-vitamiinin ja kalsiumin absoluuttinen saanti jéisi naisilla niukaksi suurella ruokavaliomuutok-
sella.

Miehilld A- ja D-vitamiinien seki riboflaviinin kokonaissaanti jdisi niukaksi molemmilla ruokavali-
oilla. Suolan ja fosforin liian suurta saantia murrospolut eivit korjaisi. Runsas fosforin saanti, joka voi
olla haitallista luustolle, pysyisi ruokavaliomuutoksessa ennallaan (Pohjoismaiden ministerineuvosto
2014). Tama ilmio nikyi kaikissa tutkittujen vdestoryhmien ruokavalioissa.

Murrospolkujen ruokavaliomuutosten vaikutusten arviossa ei huomioitu ravintolisien kayttoa.
Koska suomalaisista naisista yli 60 prosenttia ja miehisté yli puolet kdyttaa ravintolisid (Valsta ym.
2018), on selvia, ettd jo nykyinen ravintovalmisteiden kayttd turvaa osalla vaestoa riittdvaa ravintoai-
neiden saantia, vaikka ruoasta saadut maérét jaisivét viitearvoja niukemmiksi.

Riittdvén ravintoaineiden saannin turvaamiseksi tulee véestotasolla aika ajoin arvioida elintarvik-
keiden tdydentdmistarvetta ja tapauskohtaisesti ravintolisien kdyton tarvetta. Tédssd yhteydessd myos
ruokamurroksen vaikutukset ravitsemusturvaan ja mahdollisten negatiivisten vaikutusten kompensointi
voidaan ottaa tarkasteluun. Tdydennettyjen elintarvikkeiden ja ravintolisien yhteiskdytt6 voi kuitenkin
johtaa myo0s ravintoaineiden turvallisen saannin yldrajan ylittymisen (Tetens ym. 2018). Perusteellisia
selvityksid ravintoaineiden saannista ja vaestoryhmien ravitsemustilasta tarvitaan tdydentdmisen tarpeen
arvioimiseksi ja oikean kohdentumisen varmistamiseksi. Reilun ruokamurroksen kannalta olennaista on
varmistaa, etteivat ilmastoystavélliseen ruokavalioon ohjaavat politiikkakeinot tee turvallisen ja hyvin
ravitsemuksen saavuttamista millekdédn véestoryhmélle, heidin erityistarpeensa huomioon ottaen, koh-
tuuttoman haastavaksi.

Haitta-aineiden osalta ruokavaliomuutokseen liittyy pienié riskeji raskasmetallien ja alumiinin yh-
teisaltistuksen osalta, silld tutkittujen raskasmetallien ldhteissd on useita kasvikunnan elintarvikkeita
(esimerkiksi viljat ja kasvikset), ja metyylielohopean pééldhteend on kala. Samoin hometoksiinialtistus
voi kasvaa hieman. Kasvipainotteiseen ruokavalioon runsaasti sisillytettdvien elintarvikeraaka-aineiden
turvallisuuden seuranta onkin tirked jatkossa erityisesti haavoittuvien, haitoille herkempien ryhmien
turvallisen ravitsemuksen varmistamiseksi.

5.3 Ruokavalio-optimoinnin nakokulma
ruokavalioiden muutokseen

Kun edelld kuvattiin ennalta mééréttyjen pienen ja suuren ruokavaliomuutoksen vaikutuksia ravitsemus-
turvaan, seuraavaksi tarkastelemme ruokavaliomuutoksia elintarvikevalintojen optimoinnin

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022

63



ndkokulmasta. Toisin sanoen millaisilla elintarvikevalinnoilla pdéstiisiin kaikkien ruokavalioiden osalta
ravintoainesuositukset tavoittaviin ja sen lisdksi ilmastopédst6jd vihentiviin ruokavalioihin.

Sosiokulttuurisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta voidaan katsoa eduksi, jos ruokamurros ot-
taa huomioon vallitsevat ruokatottumukset ja pyrkii etsiméén niistd lyhimméan murrospolun ilmaston ja
ravitsemuksen kannalta hyvaan syomiseen. Tdlloin muutoksen voidaan olettaa olevan mahdollisimman
pitkélti nykyisten sydmiseen liittyvien arvojen ja késitysten myotéinen, jolloin murros on hyvéksytti-
vampéa ja toteutuminen todennédkdisempéd. Optimointimallein voidaan koostaa ravitsemuksellisesti laa-
dukkaita ja ilmastoystévillisid ruokavalioita, joissa nykyinen ruoankdyton vaihtelu véestossid on huomi-
oitu.

Ruokavalio-optimoinnissa etsittiin samaan FinRavinto 2017 aikuisvéeston (18-74-vuotiaat) ruoan-
kaytto -aineistoon perustuen erilaisia ilmastoystivallisid ratkaisuja ruokavaliomuutoksiin eri vdestoryh-
milld (ks. Liite 2.). Optimointiratkaisujen ilmastovaikutus kasvihuonekaasupaistdind ilmaistuna asetet-
tiin pieneneméén kolmanneksen tai puoleen nykytasoon verrattuna samaan aikaan, kun kaikkien
ruokavalioratkaisujen tuli tiyttié ravintoainetason suositukset. Optimaalisten ruokavalioiden edellytet-
tiin myos poikkeavan mahdollisimman vahén nykyisistd ruokavalioista eivétka elintarvikkeiden méarat
olleet sidottuja kansallisiin ruokasuosituksiin. Talla tavoin etsittiin ruokavaliomuutosten hyvaksytta-
vyyttd huomioimalla kuluttajien nykymieltymykset seka oletetut ruokavaliomuutoksiin liittyvat haas-
teet. Juuri tissa kohtaa optimointi siis eroaa merkittdvistd ison ja suuren ruokavaliomuutoksen tarkaste-
lusta, jota kuvasimme edellisessé kappaleessa 5.2.

Optimoinnista saatujen tulosten mukaan kasvihuonekaasupééstdja voitaisiin viahentda miehilld kes-
kiméérin 27 prosenttia ja naisilla 15 prosenttia, jos ruokavalio muuttuisi nykyisten ravitsemussuosituk-
sissa olevien ravintoaineiden saantisuositusten mukaisiksi (Kuva 18). Koulutus- ja tuloluokkien véliset
erot padstovahennyksissi ovat pienid. Sukupuolten vélinen suuri ero selittyy padosin sillé, ettd naisten
ruokavalio on nykyisellddn [dhempéna ilmastoystavéllistd ruokavaliota ja ravitsemussuosituksia (ks.
Luku 3.1).

Kasvihuonekaasupaistdjen muutos miehilld (%)

Miehet, kaikki

-27 %
Miehet, alin koulutustertiili
-26 %
Miehet, keskimmainen koulutustertiili 339%
Miehet, ylin koulutustertiili 21%
Miehet, alin tulokvintiili 25%
Miehet, keski tulokvintiili
iehet, keskimmainen tulokvintiili 24.%
Miehet, ylin tulokvintiili
iehet, ylin tulokvintiili 26 %
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
FinRavinto 2017 Ravintoainesuositusten mukainen ruokavalio kg CO;-ekv./vrk

Kuva 18. Kasvihuonekaasupaastdjen muutos (%) kaikilla miehilld ja koulutus- ja tuloluokittain
siirryttdessa lahtdtilanteesta ravitsemussuositukset tayttdvaan ruokavalioon.

64 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022



Tiettyjen elintarvikkeiden kulutus muuttuisi suhteessa paljon siirryttdessé ravitsemuksen kannalta
suositeltavaan ja ilmastovaikutuksiltaan pienempdin ruokavalioon (Kuva 19). Ruokavalion ravitsemuk-
sellinen laatu voitaisiin turvata ja kasvihuonekaasupaistdja voitaisiin vihentdd kolmanneksella tai puo-
leen seké miehilld ettéd naisilla korvaamalla naudanlihaa seka liha- ja maitovalmisteita erityisesti vil-
joilla, perunalla ja juureksilla seka lisddmaéllad palkokasvien ja pahkindiden kulutusta. Viljoilla tdma
tarkoittaisi jopa 60 prosentin lisdystd nykykulutukseen ja palkokasvien ja pahkindiden kulutusta tulisi
lisétd noin 10g/vrk. My®6s tuoteryhmien siséllé tapahtuisi muutoksia siten, etté erityisesti juustonkulutus
pienenisi ja lihankulutus painottuisi naudanlihasta ilmastoystévéllisempiin lihalaatuihin. Miesten tulisi
lisétéd kasvisten kulutusta, naisilla nykyinen kulutus olisi riittdvas. Alkoholin kulutusta tulisi vihentia
noin 1040 prosenttia nykyisestid. Kahvin maara optimoidussa ruokavaliossa olisi erityisesti naisilla ny-
kyistd merkittdvasti pienempi.

Miesten ruokavaliomuutos Naisten ruokavaliomuutos
Viljat Peruna
Peruna Viljat
Palkokasvit ja pahkinat Palkokasvit ja pahkinat
Kananmuna Kala
Kasvikset Rasvat
Rasvat Kananmuna
Hedelmét ja marjat Maito ja maitovalmisteet
Sokeri ja makeiset Sokeri ja makeiset
Kala Hedelmat ja marjat
Maito ja maitovalmisteet Kasvikset
Alkoholi Alkoholi
Maito-ekvivalentti Maite-ekvivalentti
Liha Liha
-100 -8 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 -100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
% nykykulutukseen verrattuna % nykykulutukseen verrattuna
Terveellinen, kasvihuonekaasupaastét pienenevat komanneksen Terveellinen, kasvihuonekaasupaastot pienenevat kolmanneksen
Terveellinen, kasvihuonekaasupddstét puolittuvat Terveellinen, kasvihuonekaasupaastét puolittuvat

Kuva 19. Ruokavalioiden elintarvikekoostumuksen muutostarve (% nykykulutuksesta) siirryttdessa
nykyruokavaliosta ravitsemussuositukset tayttdvaan ja kasvihuonekaasupaastét kolmanneksen
pienentavaan tai paastot puolittavaan ruokavalioon.

Viljojen kulutuksen lisdys voitaisiin toteuttaa vehnin ja rukiin kulutuksen lisdykselld. Miesten tulisi
lisétd perunan kulutusta noin kolmanneksella ja naisten kaksinkertaistaa nykyinen kulutus (65 g/vrk) eli
sy0da jatkossa kaksi kananmunan kokoista perunaa péivassi. Myos juuresten kulutusta tulisi liséta,
mutta tietyntyyppisten kasvisten, kuten tomaatin, kéyton tulisi jopa vahentya.

[Imasto- ja ravintoaineoptimoitu elintarvikkeiden kulutus tarkoittaisi fleksausruokavaliota: kasvi-
painotteista joustavaa kasvis- ja sekaruokavalintojen vuorottelua. Kasvihuonekaasupiistojen vahentdmi-
nen kolmanneksella vaikuttaa optimointitulosten perusteella toteutuskelpoiselta suomalaisessa ruoka-
kulttuurissa ja védestoryhmittdiset erot elintarvikkeiden kulutusmuutoksissa ovat hyvin pienié. Toisaalta
optimointitulokset ovat my0s osaltaan ajattelua tukeva tyokalu eivitkd sindnséd kuvaa esimerkiksi ruoka-
murroksen reiluudelle voittajareseptid. Siind missd “lyhimmén reitin” etsiminen parantaa muutosten so-
siaalista hyvaksyttavyyttd keventdmalla muutosvaatimuksia, tulisi “optimoidun ruokavalion”

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022

65



vaikutuksia muun muoassa alkutuottajiin ja muihin reilun ruokamurroksen kriteereihin tarkastella erik-
seen (edelld kuvattujen ruokavaliomuutosten murrospolkujen vaikutuksista ks. Luvut 4.1.2 ja 4.2).

Muutokset nostavat esiin tarpeen kehittidd eri viestoryhmien kyvykkyyksi, tietoja ja osaamista
sekd tuttujen ettd uusien raaka-aineiden monipuolisessa kédytdsséd. Esimerkiksi viljojen kulutuksen li-
sadntymisvaatimus yli 50 prosentilla nykytasosta edellyttinee nykyisti laajempia taitoja soveltaa eri
raaka-aineita ruokavalioon maittavuuden ja ravintoarvojen heikentymaéttd. Osa kulutustottumusten muu-
toksista on pienid, kuten yhteensd noin 10 g/pv lisdys palkokasvien ja pahkindiden kéytdssé. Tulosten
saavuttamiseksi timan muutoksen tulisi kuitenkin toteutua viestotasolla, mika voi olla vaativa tavoite.
Tulos rohkaisee kuitenkin kehittdméén entistd monipuolisempia ruokaohjeita, joihin voidaan siséllyttda
pienid méairid aiemmin vihemmaén kéytettyji raaka-aineita. Muutokset totutuissa elintarvikemé&érissa
voivat kuitenkin aiheuttaa myos toiminnallisia muutoksia ja esimerkiksi oireita ruoan hyvéksikaytossa,
mik4 saattaa vaikeuttaa vaadittujen muutosten koettua hyvéksyttavyytta.

Oikeudenmukaisuuden kannalta on siis tiarkedé tukea muutosta vahvistamalla ruokaan liittyvia tie-
toja sekd kyvykkyyksid eri viestoryhmissd. On tirkedd myos tuottaa erilaisiin ruokakulttuurisiin arvo-
maailmoihin istuvia tulkintoja murroksen edellyttdmisté valinnoista siten, ettd ilmastoystavéllinen syo-
minen nédhdiin yhteensopivana erilaisten identiteettien kanssa eiké uhkana. Jalkimmé&inen uhkaan
perustuva identiteettipuhe on omiaan tuottamaan vastakkainasetteluja ja kérjistavia ruokariitoja rakenta-
vien ratkaisujen etsimisen sijaan. Toisaalta samalla kun kuluttajien kyvykkyyksid vahvistetaan, on tér-
kedd huolehtia, ettei ruokatottumusten muuttaminen jéa yksilon omien tietojen ja taitojen kehittdimisen
varaan. Kaupalla, julkisilla ruokapalveluilla ja ravintoloilla on keskeinen rooli paremmin syomisen edis-
tdmisessd (ks. Ndkokulmat 12 ja 14), sosiaali- ja terveysalan palveluja ja toimijoita unohtamatta. Nailld
toimijoilla on suuri valta ihmisten ruokavalintoihin ja paljon vastuuta ilmaston ja ravitsemuksen kan-
nalta hyvien ruokavalintojen saatavuudesta, helppoudesta, kustannettavuudesta ja normaaliudesta.

5.4 Ruokavaliomuutosten haasteet eri vaestoryhmissa
vaativat huomiota

Ilmastoystévéllinen ja ravitsemuksellisesti laadukas ruokavalio toteutuvat, kun ravitsemussuosituk-
sia sovelletaan yksilllinen energiantarve huomioon ottaen. Téllainen ruokavalio voidaan koostaa monin
eri tavoin ja pienilldkin yksil6tason ruokavaliomuutoksilla on suuri merkitys, jos ne saadaan toteutu-
maan lihes kaikkien yksildiden tasolla. Ravitsemuksellisesti kestdvaan ruokavalioon siirtyminen edel-
lyttéda véestotasolla eldinkunnan tuotteiden, erityisesti lihan ja lihavalmisteiden sekd pienemméssé méaé-
rin maidon ja erityisesti tuotannossa runsaasti raakamaitoa vaativien maitovalmisteiden, (esim.
kypsytetyt juustot) nykykulutuksen vihentdmistd. Kyseisten elintarvikkeiden korvautuessa kasviperai-
sillé elintarvikkeilla kansallisten ruokasuositusten mukaisesti, vaikutukset ravitsemukseen ovat myontei-
sid.

Ravintoainetason suositukset tayttiva ja kasvihuonekaasupdist6jad merkittavésti vihentdva ruokava-
lio voidaan koostaa, kun liha- ja maitoryhmén elintarvikkeita korvataan nykyisten ruokasuositusten suo-
ran soveltamisen sijaan jossain méérin tarkkelyspitoisemmilla elintarvikkeilla, kuten viljavalmisteilla ja
perunalla sekd vaihdetaan eldinperdisié elintarvikkeita vihemmén ymparist6d kuormittaviin elintarvik-
keisiin. Kypsytettyji juustoja voidaan vaihtaa tuorejuustoihin ja kasvipohjaisiin levitteisiin, kalajalostei-
den sijaan suositaan tuoretta kalaa ja vaihdetaan riisi ohraan. Kahvin ja virvoitusjuomien kulutuksen vi-
hentdminen auttaa myds pienentdmaiin ilmastokuormaa.

Osalle viestdd pienet ruokavaliomuutokset ovat toteutuskelpoisia, kun taas toisten on helpompi
seurata isompien ruokavaliomuutosten polkua. Ruokavaliomuutosten joustava toteuttaminen ja uuteen
totuttelu, onkin tirked vaihe murroksessa. Ruokavaliomuutosten edistimisessid on otettava huomioon eri
viestoryhmien tietojen ja taitojen taso, ruokaan liittyvit arvostukset ja késitykset, jotka voivat hidastaa
muutosta.
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Tietyille vdestoryhmille ruokavaliomuutosten tekeminen voi olla haasteellista. Lihan koettua tér-
keyttd selvittdneessa tutkimuksessa (Sares-Jaske ym. 2022) lihan ja lihavalmisteiden kulutus olivat yh-
teydessé lihan koettuun tarkeyteen. Miehistd hieman yli puolet piti lihaa melko tai hyvin tirkednd osana
ruokavaliotaan, naisista alle kolmannes. Vastaavasti kahdeksan prosenttia miehistd ja 22 prosenttia nai-
sista ei pitdnyt lihaa ollenkaan tirkeéni. Lihaa pidettiin myds tirkeimpané Pohjois-Suomessa ja maa-
seudulla ja vihemmain tdrkednd Uudenmaan alueella ja kaupungeissa (ks. myos Kaljonen & Niva 2022).
Lisdksi matalammin koulutetut pitivét lihaa tirke&impéana kuin korkeammin koulutetut. Koetun oikeu-
denmukaisuuden nékdkulmasta lihaa tirkeéna pitdvéat ryhmaét saattavat kokea ruokavaliomuutoksia edis-
tévit ilmastotoimet sosiokulttuurisesti vaikeasti hyviksyttdvind ja epdreiluina, koska muutosvaatimukset
kohdistuvat pitkalti heille tirkeisiin ruokavalintoihin.

Lihaa térkednd pitdvien ryhmien saaminen mukaan siirtyméén kohti kestdvampid ruokatottumuksia
olisi kuitenkin tdrkeda kansanterveyden ja ilmaston kannalta. Jotta kaikki viestoryhmét saataisiin mu-
kaan murrokseen, keinoja vaikuttaa eri ryhmien muutoshalukkuuteen ja -mahdollisuuksiin tulisi raata-
161d4 ryhmien erilaiset 1ahtokohdat ja nikemykset huomioiden. Myos erilaiset syyt lihan kulutuksen ta-
kana (johtuuko lihan kulutus enemmaén tottumuksista vai lihaan liitettavista arvoista) voivat vaikuttaa
muutoksen onnistumiseen ja muutoksen edistdmiseen soveltuviin keinoihin. Ruokavalion terveellisyy-
den ja ilmastokestdvyyden kulkiessa suurelta osin kési kddessé voi olla hyodyllistd korostaa ruokava-
liomuutoksen kaksoishyotyjd motivoitaessa erilaisia ihmisryhmid muuttamaan elintarvikevalintojaan.
Suuret ruokavaliomuutokset voivat kuulostaa kuluttajien korvissa ty6liilti ja aikaa vieviltd. Pienten as-
teittaisten muutosten korostaminen voisikin toimia kauimpana tavoitteista olevien kohdalla tehokkaam-
pana muutoskeinona. On myos tirkeéd, ettei muutos ole vain kuluttajan omien tietojen, taitojen ja syval-
lisesti harkittujen valintojen varassa, vaan ettd ruokajarjestelmén toimijat kaupoista julkisiin
ruokapalveluihin ja ravintoloihin madaltavat muutokseen ryhtymisen kynnysta.

Optimointindkokulman tulokset havainnollistavat, miten ilmastoystivéllinen ja hyvan ravitsemuk-
sen varmistava ruokavalio ei ole rahasta kiinni: viljan ja perunan kulutuksen lisddminen lihan kulutuk-
sen vihentdmisen ohella on omiaan pienentimain ruokakorin hintaa. Ruoan kulutusta ohjaavat ilmasto-
toimet eivit siten ldhtdkohtaisesti ndyttiydy merkittdvana riskind hyvén ravitsemuksen
mahdollisuuksille. Hintaohjauskaan ei ole néayttaydy tdltd kannalta suurena haasteena, kunhan sité ei to-
teuteta kaiken ruoan hintaa nostavilla tavoilla (ks. myds Meinild ym. 2022).

Joidenkin véestéryhmien tietojen ja taitojen taso, ruokaan liittyvét arvostukset ja késitykset saatta-
vat kuitenkin tehdd muutoksen vaikeaksi. Huomiota onkin kiinnitettdva kuluttajien muutoskyvykkyyk-
sien rakentamiseen erityisesti niissd viestoryhmissé, joissa ruokatottumukset ovat kauimpana ilmastoys-
tavéllisesti ja terveyttd tukien syomisestd. Kuluttajien elintarviketuntemuksen lisd&iminen, raaka-
ainevaihtoehtoihin tutustuminen, vanhojen perinteisten kasvipainotteisten ruokien palauttaminen kayt-
toon tai uusiin innovatiivisiin elintarvikkeisiin totuttelu ja ruokatieto laajasti ovat tarkedssa osassa reilun
ruokamurroksen onnistumiseksi. Ruokatiedon ja ruokahuollon taitojen kehittiminen sopii tydkentéksi
niin koulujen opetusohjelmiin kuin monien kolmannen sektorin jarjestojen toimintaan (Nakokulma 7).
Huomionarvoista on, ettd myds tulevaisuudessa hyvén ravitsemuksen ja ilmastoviisaan ruokavalion voi
koostaa monin eri tavoin. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta ruokapuheen monipuolista-
minen ja ilmastoystivillisen ruoan puolesta puhuvien dénten moninaistaminen saattavat olla tarkeé
keino vdhentdd vastakkainasetteluja ja mielikuvia, joita ruokavaliomuutoksiin liittyy. Ilmastoviisas lau-
tanen voi saada monenlaisia siséltdja.

Kaikkein pienituloisimpien asemaan on syytd kiinnittié erityistd huomiota ruokaturvan nakokul-
masta siksi, ettd kokonaisvaltaisessa kestdvyysmurroksessa monien ns. valttimattomyyshyodykkeiden
(ruokaan, energiankéyttdon ja lilkkumiseen liittyva kulutus) hinnat saattavat nousta yhté aikaa. Koska
asumisen, liikkkumisen ja sahkonkulutuksen (etenkin lammityksen) kustannuksissa sddstdminen voidaan
kokea vaikeimmaksi, riskind on, ettd taloudellista ahdinkoa kokevat joustavat ruokavalinnoistaan ja hei-
dén ruokavalionsa yksipuolistuu kaikkein edullisimpien peruselintarvikkeiden varaan. Tdma on aito
huoli, johon vastaaminen ei kuitenkaan ole ilmastopolitiikan vaan ilmastotoimiin kytkettdvan
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sosiaalipolitiikan tehtdva (Kortetméki & Jarveld 2021). Liséksi tulevaisuuden tutkimusta on tirkeda
suunnata lasten, nuorten ja ikdihmisten ravitsemusturvan ja sitd tukevien politiikkakeinojen tarkaste-
luun, jota timén tutkimuksen puitteissa ei vield tehty.

Ruoka- ja ravitsemusturvan nédkokulmasta haavoittuvien ihmisryhmien lisdksi huomiota on kiinni-
tettdva myds eri tavoin toteutuvien ruokavaliomuutosten muihin, reilun ruokamurroksen kannalta olen-
naisiin, vaikutuksiin. Yksi huomiota vaativa kysymys on jo kdynnistynyt trendi lihankulutuksen muu-
toksessa punaisesta lihasta siipikarjanlihaan. Vaikka muutos on ilmaston ja kansanterveyden kannalta
mydnteinen, reilun ruokamurroksen kriteerien valossa se sisiltdd perustavanlaatuisia ongelmia esimer-
kiksi muunlajisten eldinten huomioinnin, pienten tilojen toimeentulomahdollisuuksien sekd ruokajérjes-
telmén resilienssin kannalta.

Nakokulma 7

Martat tuuppaavat kohti reilua ruokalautasta

Maija Soljanlahti

Moni kohtaamamme suomalainen on motivoitunut tekemaan kestavia valintoja arjessaan: lisddmaan kasvik-
sia ruokavalioon, vahentamaan ruokahavikkia, pohtimaan energian ja vaikkapa tekstiilien kulutusta. Moni
my0s tietaa, etta lihan syontia kannattaisi vahentaa ja palkokasvien seka muiden kasvisten kayttoa lisata,
mutta haaste on saada tieto toiminnaksi. Muutoksen tekeminen arjessa ei ole helppoa. Eri ihmisilla muutos
kulkee eri vauhtia, eri reitteja. Suomalaiset tarvitsevat omaan arkeensa sopivia kaytannén neuvoja ja kannus-
tusta, jotta kestavat valinnat rutinoituvat arkeen.

Tuttu ruoka maistuu, ja siksi ruokakasvatus nuorempien kohdilla on tarkea pitkan aikavalin kestavyysteko.
Kun maistattaa kasviksia ja palkokasveja taaperoilla ja koululaisilla, maistuvat ne aikuisenakin. Jo nyt nah-
daan nuorten kasvanut kiinnostus kasvipohjaisia proteiininlahteita kohtaan. Muutoksen haaste on kiireinen
lapsiperhearki, joka alkaa tarkeassa elaman kaannekohdassa. Silloin jauhelihapaketti napataan useammin
kuin aikaisemmin, jotta saa tehtya nopeasti, kaikille maistuvaa ja ravitsevaa ruokaa, jonka hinta ei kaada ta-
loutta.

Muutokseen tarvitaan koko ruokajarjestelmaa: kauppaa hinnoittelemaan ja asettelemaan tuotteet houkuttele-
ville paikoille seka tuotekehitysta, jotta tuotteet ovat kiinnostavia ja maistuvia seka terveellisia. Tarvitaan muu-
tokseen tuuppaavaa asenneilmapiiria, kuten poliittista tahtoa hyvinvointialueilla ja kunnissa, uutisointia seka
yhdessa syomista paivakodeissa, kouluissa, tyopaikoilla, kursseilla ja kotona.

Monella iakkdammalla suomalaisella on kestavia ruokatottumuksia. Kalaa ja marjoja seka kuitupitoista leipaa
kaytetddn vanhemmissa ikaryhmissé enemman. Tata ruokaperinnetta jakamaan tarvitaankin yhdessa syo-
mista ja miksei kalastus-, marjastus- ja sienestysretkia, kotipuutarhoihin tutustumista sukupolvet yhdessa. Sa-
moin nuoret voivat vinkata omista toiveistaan ja uusista tuotteista tai tavoista tehda vaikkapa perinteista kaali-
laatikkoa hernerouheesta tai harkapapuvalmisteesta.

Marttajarjestéssa tydoskentelevien kymmenien kotitalousasiantuntijoiden tehtava on vieda tutkittu tieto kaytan-
toon ja ihmisten arkeen. Se vaatii ymmarrysta kestavyyden osa-alueiden, sosiaalisen, taloudellisen, kulttuuri-
sen, ekologisen seka ravitsemuksellisen, hahmottamista ja tiedon tarjoamista sopivina annoksina. Kun jar-
jesto perustettiin yli 120 vuotta sitten, kéyhien perheiden naisia neuvottiin mm. kotipuutarhaviljelyssa. Pienikin
puutarha lisasi perheen ruokavalion monipuolisuutta, vahvisti ruokaturvaa ja mahdollisti naisille omaa rahaa.
Kotimaisten kasvisten kayton lisdaminen, taysjyvaviljan ja perunan monipuolinen kayttd, sailonta ja keraily
ovat olleet jarjeston ruokaneuvonnan keskiossa.
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Ruoka heréattaa valilla roihuavia tunteita, ruokavalinnat koetaan hyvin henkildkohtaisina asioina. Samalla
ruoka ja ruoantuotanto ovat monen elinkeino, osa huoltovarmuutta ja ruokaturvaa. Se vaikuttaa kansantervey-
teen ja ymparistoon. Viestien keskella voi olla hankala hahmottaa omien toimien kiireellisyytta, vaikuttavuutta
ja tarpeellisuutta.

Marttojen kotitalousneuvonnan vahvuuksina on ymmartaa ruoan arvoketjua, erilaisten kotitalouksien arkea
seka ymparistda, jossa ruokavalintoja tehdaan. Martoissa muutosta tehdaan luennoiden, sosiaalisessa medi-
assa mutta erityisesti keittidissd kohdaten. Ruokakursseilla opetellaan tekemaan maukasta kasvisruokaa,
maistellaan kotimaisia juureksia eri muodoissa ja tutustutaan uusiin tai unohtuneisiin proteiinilahteisiin. Kay-
tannossa tuuppaamme tai nykaisemme kohti kasvipainotteista ruokavaliota, johon kansalliset ravitsemussuo-
situkset viitoittavat.

Ruoan ja ravitsemuksen kestavyyden tarkastelu vaatii monipuolista lahestymistapaa ja eri nakékulmien kuun-
telua ja yhteen sovittamista. Se edellyttdd myds uusia tydkaluja tukea ja motivoida ihmisia arjessa tapahtuviin
muutoksiin, silla tiedon jakaminen ei riita vaikuttavien muutosten aikaansaamiseen.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022 69






6 Ruokajarjestelmin teknologiamurros

Ari Paloviita, Annika Lonkila, Jyrki Aakkula, Jani Salminen, Henrik Wejberg

Teknologiamurrospolut osana ruokamurrosta kytkeytyvat osin vastakkaisiinkin
nakemyksiin ruokajarjestelman toiminnasta ja tavoitteista. Useimmiten teknologia-
murroksen paamaarana esitetdan ruokajarjestelman resurssitehokkuuden
parantaminen, eli ruoan tuottaminen pienemmilla panoksilla ja paastoilla. Teknologisia
innovaatioita tulisikin katsoa yhtena rakenteellisen ruokamurroksen mahdollistajana
mieluummin kuin muiden ratkaisumallien korvaajana. Teknologisten innovaatioiden
lisdksi ruokamurroksessa tarvitaan ei-teknologisia, kuten politiikka- ja liiketoiminta-
innovaatioita. Samalla on tarkeaa arvioida teknologiaratkaisujen laajempia oikeuden-
mukaisuusvaikutuksia. Fossiilienergiasta irtautumisen, alymaatalouden, proteiini-
murroksen seka olosuhde- ja paikkariippumattoman ruoantuotannon murrospolut
nostavat tarkasteluun kukin hieman erilaisia oikeudenmukaisuuden kysymyksia.

6.1 Teknologia murroksessa

Teknologian kehitys on tarkedssd roolissa ilmastonmuutoksen hillintdtoimissa erityisesti ruokajarjestel-
mén resurssitehokkuuden parantamisessa, eli ruoan tuottamisessa yha pienemmilld panoksilla ja luon-
nonvaroilla. Reilu ruokamurros ei kuitenkaan voi perustua pelkkdén toiminnan tehostamiseen ja jatku-
van kasvun logiikkaan, sillé tdlloin teknologiat eivét pyri ratkomaan nykyisen jéarjestelmén rakenteellisia
epdoikeudenmukaisuuksia. Teknologinen murros voi tavoitella my0s radikaalia jarjestelmatason muu-
tosta, jossa kokonaisia tuotantotapoja ja eldméntyyleja muutetaan pysyvésti. Tallainen voisi olla esimer-
kiksi maatalouden agroekologinen murros, joka huomioi kestdvyyden eri ulottuvuudet ja pyrkii myos
muuttamaan esimerkiksi maatalouden poliittis-taloudellisia rakenteita, jotka tuottavat eriarvoisuutta
maataloustuotannon arvoketjuissa.

Ruokamurroksessa onkin tirkeédé arvioida, saavutetaanko teknologisilla muutoksilla pienimuotoisia
parannuksia vai koko jérjestelmétason murrosta (ks. Nakdkulma 8). On myos tarkedd huomioida, mihin
ongelmiin teknologiat tarjoavat ratkaisuja. Esimerkiksi proteiinin ylikulutusta ldnsimaisissa ja suomalai-
sissa ruokavalioissa ei ole tarpeen yllédpitdd vihdpadstoisemmilldkaan teknologisilla ratkaisuilla (ks.
myds Luku 5).

Talla hetkelld ruokamurrosta edistidvien teknologioiden kehittiminen kohdistuu paasiassa resurssi-
tehokkuuden parantamiseen, mutta myos muut nédkdkohdat tulee huomioida. Teknologiamurroksen rei-
luutta ja oikeudenmukaisuutta on tirkedd tarkastella seké sen taustalla vaikuttavien laajempien paamaa-
rien ettd murroksen konkreettisten vaikutusten nakokulmasta. Teknologiamurroksen jako-
oikeudenmukaisuudessa on kyse esimerkiksi siitd, miten uusilla teknologioilla luotu arvonlisé jakaantuu
toimitusketjuissa ja verkostoissa. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus teknologiamurroksessa liittyy
vaikkapa kuluttajien mahdollisuuksiin osallistua paitoksentekoon geenimuuntelun kayttéonotosta tai
solupohjaisten elintarvikkeiden markkinoinnista. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta on
tirkedd, ettd erilaiset ruoan tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvat identiteetit ja kulttuurit, erityisesti haa-
voittuvien ryhmien parissa, tunnustetaan yhteiskunnassa.

Teknologian tirked rooli ruokamurroksessa on mahdollistaa ruokajérjestelman riippuvuuksien va-
hentémisté niistd tuotanto- ja kulutustavoista, jotka ovat ymparistolle ja hyvinvoinnillemme haitallisia.
Teknologia voi mahdollistaa myos kokonaan uusia tapoja tuottaa ja kuluttaa ruokaa. Esimerkiksi uusiu-
tuvan energian ja kiertotalouden teknologioilla voidaan vihentii riippuvuutta fossiilienergiasta, maata-
louden dlypohjaiset teknologiat voivat vihentéé riippuvuutta mineraalilannoitteista ja kasvinsuojeluai-
neista, erityyppisten raaka-aineiden jaottelu- ja prosessointiteknologiat voivat vihentda riippuvuutta
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eldinperdisestd proteiinista ja kddnteentekevit solumaatalouden teknologiat voivat véhentéa riippuvuutta
perinteisesti pelto- ja eldinpohjaisesta ruoantuotannosta. Bioteknologia onkin nostettu agroekologian
ohella keskeiseksi perinteisen tuotantokeskeisen ruoantuotannon haastajaksi tai jopa korvaajaksi (Lang
& Heasman 2015). Ruokateknologioilla voidaan vaikuttaa my6s elintarvikkeiden ravitsemuksellisiin
ominaisuuksiin. Uusien teknologioiden todellisista padstovdhennysmahdollisuuksista on kuitenkin ver-
raten vihan tutkimustietoa ja sekin on hajanaista. Teknologiamurrokseen sisdltyy kuitenkin lupaus huo-
mattavasti nykyisti resurssitehokkaammasta ruokajarjestelmasta (emt.).

Oikeudenmukaisuuden nédkdkulmasta on tirkedd myos huomioida ruokajérjestelmén toimijoiden,
kuten viljelijéiden ja kuluttajien, erilaiset teknologioiden kéyttoon liittyvét kyvyt. Teknologiamurros voi
lisdté eriarvoisuutta toimijoiden vilill4, kun teknologinen lukutaito tai kyky ymmartii teknologiamur-
roksen laajempaa kokonaisuutta vaihtelevat. Neuvonta, viestinté ja palvelumuotoilu ovat tarkeéssé roo-
lissa eriarvoisuuksien tasaamiseksi. On myds tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, lisdako teknologiamur-
ros ruokajirjestelmén pddomavaltaisuutta ja keskittyneisyyttd, ja mitd lieveilmidita tdhin kehitykseen
voi oikeudenmukaisuuden kannalta liittyd. Siksi on kiinnitettdvd huomiota myos teknologian vaatimiin
investointi- ja kéyttokustannuksiin seki kdytettdvyyteen erikokoisilla tiloilla ja toimipaikoilla.

Tassé luvussa késittelemme ruokajérjestelmén teknologiamurrosta neljan eri teknologisen murrok-
sen, fossiilienergiasta irtautumisen, dlymaatalouden, proteiinimurroksen seki olosuhde- ja paikkariippu-
mattoman ruoantuotannon, ndkdkulmasta (Kuva 20). Murrospolut on rakennettu fokusryhmékeskuste-
luiden (Liite 3), hankkeen sisdisten tyGpajojen ja kirjallisuuden avulla.
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Kuva 20. Ruokajarjestelman teknologiamurroksen erilaiset polut.
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Nakokulma 8

Teknologiakeskeisyydesta jarjestelmamuutoksiin

Reetta Kivela

Muutospaineen edessa keskitytaan usein muutamaan teknologiaratkaisuun, joiden ymparille keskustelu aset-
tuu. Ruoka-alan uudistajia kiinnostaa nyt erityisesti nk. deeptech eli teknologiat, jotka ovat todellisesti ruoka-
alalla uutta. Teknologiat, joiden kehittdmiseen sisaltyy suuri riski, mutta jotka onnistuessaan mullistavat ole-
massa olevan tavan tuottaa ruokaa.

Ruokajarjestelmamurroksen avaimena deeptech-termia tulisi kuitenkin kayttaa harkiten. Deeptech-metsastyk-
sessa saattaa unohtua jarjestelmamurroksen luonne, jossa vasta useat samaan aikaan ja suuntaan tapahtu-
vat asiat saavat muutosta aikaan. On tarkeaa etsia monesta nakokulmasta ratkaisuja samoihin ongelmiin,
silla dynaamisessa jarjestelmassa emme tieda, mika lopulta on mullistava ratkaisu tai puuttuva palanen. Ideat
ja innovaatiot myds toimivat ponnahduslautoina seuraaville innovaatioille ja taas seuraaville, kohtaan, jossa
todellinen jarjestelmaa muuttava uudistava elementti on valmis syntymaan. Lisaksi on tyypillista, ettd muutos
nakyy paljon myohemmin — tai toisin — kuin sitd luodessa on ajateltu.

Ruokaan liittyy paljon erityispiirteitd. Esimerkiksi valttamattémyys, tottumukset, jokapaivaisyys ja turvallisuus
ovat syita, jotka saavat kuluttajan valitsemaan toisin kuin olisi terveyden tai kestavyyden kannalta suotuisaa.
Nayttaakin silta, ettd pelkastdan kestavampien tuotteiden lanseeraaminen ja valintojen jattdminen kuluttajan
harteille ei riita, vaan jarjestelman kestavyyshaasteita on ratkaistava.

Nordic Umami Company on esimerkki ruokastartupeista, joka pyrkii muuttamaan jarjestelmaa. Tamanhetki-
nen ruokaketju hukkaa valtavia maaria syotavaksi kelpaavaa raaka-ainetta ja vaikka ruoantuotantomenetel-
mia mullistettaisiin, kiertotalouden lainalaisuuksien hyédyntamiseen tahtaavia ratkaisuja tarvitaan. Yksi olen-
nainen elementti havikin vahentamiseksi on mukautuvampien tuotantotapojen kehittaminen. Nordic Umami
Company kehittdd mahdollisimman energiatehokasta fermentointiteknologiaa ja liiketoimintamalleja, jotka
pystyvat hyddyntdmaan haastavia ja vaihtelevia sivuvirtamateriaaleja umamin tuotannon raaka-aineeksi. Si-
vuvirtoja hyodyntavalle teknologialle on tarkeaa, etta se toimii silloinkin, kun raaka-aineen luonne muuttuu.
Tassa tarvitaan paitsi teknologiainnovaatioita, myos jarjestelmainnovaatioita seka ruokaturvallisuuden hallin-
nan syvaymmarrysta.

Umami on yksi viidestd perusmakuaineesta. Sita on paljon esimerkiksi juustossa ja lihassa. Myds aidinmaito
sisaltaa verrattain suuria maaria umamia ja umamin maku viestiikin aivoillemme proteiinipitoisesta ruoasta
siind kuin makeus hiilihydraattipitoisesta. Umamia tarvitaan erityisesti nyt, kun siirtymassa kohti kasvipainot-
teisempaa ruokavaliota on syntynyt uusi teollisuudenala vaihtoehtoisten proteiinien ymparille. Vaihtoehtoisista
proteiinilahteista kuitenkin puuttuu proteiiniruokaan kaivattu umami ja ratkaisuja umamin lisdamiselle on vain
vahan. Hiiva- ja sieniuutteiden seka soijakastikkeiden haaste ovat niiden leimallinen maku ja natriumgluta-
maatilla on huono maine. Luonnollisia, eri makumaailmoihin muovautuvia umamin lahteita siis tarvitaan.

Nordic Umami Company on esimerkki yrityksesta, joka pyrkii vivuttamaan ruokajarjestelman kestavyyssiirty-
maa samanaikaisella ja samansuuntaisella toiminnalla monien muiden kestavaa ruokamurrosta tekevien ta-
hojen kanssa. Se pyrkii luomaan kokonaisuutta tuomalla uusien proteiinien markkinaan niiden herkullisuutta
lisdavan komponentin, jotta elainproteiinien vahentaminen ja kestava ruoantuotanto olisi mahdollista. Tarkeaa
Nordic Umami Companyssa, etta innovointi ei perustu uuden tuotteen ja teknologian kehittamiselle, vaan etta
se hyoddyntaa muiden ylimaaraista ja luo hukasta lisdarvoa.
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6.2 Fossiilienergiasta irtautumisen murrospolku

ENVIMAT-mallin (Liite 4) tausta-aineistojen mukaan ruokajérjestelma eli maa-, kala- ja riistatalous,
elintarvike- ja juomateollisuus, elintarvikekauppa seki ruokapalvelut kdyttavit suoraan noin kolme pro-
senttia Suomessa kdytetyisté fossiilisista polttoaineista. Liséksi niiden osuus sdhkon, ldimmon ja hdyryn
kokonaiskulutuksesta on noin 5 prosenttia. Tdmaén lisdksi ruokajérjestelma kuluttaa vilillisesti polttoai-
neita ja energiaa kiyttdmiensé tuotantopanosten, kuten lannoitevalmisteiden, maatalouskoneiden ja kul-
jetusten kautta.

Ruokajirjestelmin kestdvyyden ja pidstéjen kannalta ei ole siis yhdentekevad, milld polttoaineilla
ja teknologioilla ruokamme vaatima energia on tuotettu. Suomalainen ruokajérjestelmé on yha pitkille
riippuvainen fossiilisista polttoaineista ja siksi siirtyméa uusiutuvaan energiaan ja sité tuottaviin teknolo-
gioihin koskettaa suoraan ja vélillisesti my0s ruokajirjestelméaa.-

Ruokajarjestelmén toimijoiden, kuten alkutuotannon, elintarvike- ja juomateollisuuden, elintarvik-
keiden tukku- ja véhittidiskaupan sekd ruokapalveluita tuottavien toimialojen samoin kuin kotitalouksien
kokonaispaédstét muodostuvat niiden oman toiminnan eli suorien paistojen ja vilillisten padstdjen sum-
mana. Suoriin padstdihin luetaan esimerkiksi tuotantolaitosten oma energiantuotanto ja sen padstot. Néi-
hin suoriin paéstdihin vaikuttaa polttolaitosteknologian ohella etenkin se, mita polttoaineita laitoksella
kaytetdan. Elintarviketeollisuudessa siirtymaé fossiilisista polttoaineista uusiutuviin polttoaineisiin tai
oman tuotannon sivuvirtojen hyddyntdmiseen polttoaineina, tuotannon sahkoistiminen ja esimerkiksi
oma aurinkosidhkon tuotanto on ollut meneillddn jo pitempéaédn. Maatiloilla biokaasun tuotannon kasvat-
taminen on pitkdén ndhty mahdollisuutena, mutta tilamittakaavan biokaasulaitosten kannattavuuteen ja
teknologiaan liittyvét ongelmat ovat pitdneet tuotannon kasvun hitaana. Laitoksia on télld hetkelld 22 ja
niiden yhteenlaskettu tuotanto on noin 20 GWh (Suomen Biokierto ja Biokaasu ry 2022). Suomen Bio-
kaasu- ja Biokierto ry:n arvion mukaiseen biokaasuntuotannon potentiaaliin, 4 000 GWh, verrattuna ny-
kytuotanto on siis vihdmerkityksista.

Vililliset paastot muodostuvat ruokajirjestelmén toimijoiden ostamien hyodykkeiden valmistusket-
jujen padstoistd. Keskeisid valillisten pddstdjen ldhteistd ovat esimerkiksi ostettu energia, kuljetukset,
teollisen valmistuksen raaka-aineet ja vilituotteet, kuten pakkaukset, koneet ja laitteet. Suomessa jo
kaynnissd oleva fossiilienergiasta irrottautumisen murrospolku tulee siis vihentdméén ruokajarjestelman
vilillisid pdéstdjd ja siten myo0s yksittdisten elintarvikkeiden hiilijalanjilkié tulevina vuosina. Teknologi-
sista syistd maaliikenteen tavarakuljetusten (raskaan liikenteen) tai maataloudessa kéytettdvien koneiden
sdhkdistyminen tosin tapahtuu huomattavasti hitaammin kuin henkildliikenteen séhkoistyminen, miké
hidastaa ruokajérjestelmén suorien ja vilillisten pdéstdjen vihenemista.

Fossiilienergiasta irtautumisen murrospolku voi toteuttaa paremmin oikeutta perustarpeisiin kuten
ruokaan ja energiaan. Kriisitilanteissa voidaan varmistaa energia- ja ruokahuolto, kun ruokajirjestelma
kykenee toimimaan entistd paremmin kotimaisten tuotantopanosten varassa. Samalla ruokaketjujen héi-
riénsietokyky paranee ja niiden haavoittuvuus esimerkiksi ulkomaankaupan pakotteille tai globaalien
toimitusketjujen hdirioille vahenee. Hajautettu energiatuotanto esimerkiksi maatilojen biokaasutuotan-
non avulla voi samanaikaisesti edisté4 liikenteen energiasiirtymaii ja ruokajarjestelmén kestévyyssiirty-
mai parantaen myo0s jako-oikeudenmukaisuutta alkutuottajien osalta. Maatilojen héirionsietokyky ener-
giahuollossa paranisi ja riippuvuus keskittyneestd energianjakelusta véhenisi. Tutkimusten mukaan
lannasta tai maatalouden ja teollisuuden sivuvirroista tuotetulla biokaasulla voi olla huomattava péaasto-
vihennyspotentiaali verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin, mutta kokonaispééstdihin vaikuttavat monet
tekijat, kuten tuotantomenetelmat ja logistiikkaratkaisut (Budzianowski & Postawa 2017). Maatilojen
energiaomavaraisuutta ja paastovahennyksié edistdvit myos maatiloilla tehtdvét investoinnit aurin-
koenergiaan.

Fossiilienergiasta irtautumiseen maataloudessa vaikuttaa myos kemiallisten lannoitteiden kaytto,
silld niiden — etenkin lannoitetypen — valmistus vaatii paljon energiaa. Ravinteiden kierrétys maatalou-
den sisill4 tai teollisista sivuvirroista valmistettujen kierrdtyslannoitteiden kaytto vihentavét tarvetta
neitseellisten lannoiteraaka-aineiden kdyttoon. Ravinteiden talteenotto jitevesistd on yksi ravinteiden
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kierrdtyksen reitti, jonka valtavirtaistumista on toistaiseksi hidastaneet teknistaloudelliset syyt ja tarve
riskinhallintaan.

Talteenottoteknologiat ovat yha kehitystyon alla, ja toistaiseksi jatevesistd talteen otetut ravinteet
eivit ole olleet hintakilpailukykyisié lannoitevalmistemarkkinoilla (Salminen ym. 2020). Ravinnepitoi-
set jétevesilietteet sisdltdvit epdpuhtauksia (haitta-aineet, mikromuovi, taudinaiheuttajat), minka vuoksi
niiden peltoviljelyssd hyodyntamisen hyvéksyttdvyyteen liittyvét ndkokohdat vaativat vield ratkaisuja
(Aystd ym. 2022). Tilli hetkelld useiden yritysten sopimusviljelyehdot kieltivit yhdyskuntajétevesiliet-
teiden kdyton sopimusviljelyyn kéytetyilld pelloilla (emt.).

Kierrétyslannoitteiden paistovahennysvaikutuksia on vaikea arvioida useasta syysti. Ensiksi, kier-
ratyslannoitteet vaativat prosessointia sdilyvyyden, helppokayttéisyyden ja ravinnepitoisuuden paranta-
miseksi. Toiseksi, ravinteiden talteenotto esimerkiksi jatevesistd korvaisi niiden poistamisen (typpi) tai
muuttamisen litkkumattomaan muotoon (fosfori) ja vihentiisi lietteiden kisittelytarvetta. Kolmanneksi,
kierrdtyslannoitteiden raaka-aineet ovat moninaisia siséltden esimerkiksi elintarviketeollisuuden jétteet
(eldinten ruhot ja niistd saatu lihaluujauho), energiateollisuuden tuhkat, biokaasulaitosten rejektivedet ja
prosessiteollisuuden orgaaniset ja ravinnepitoiset lietteet. Alustavissa elinkaarilaskelmissa kierratyslan-
noitteiden kasvihuonekaasupéastot on kuitenkin arvioitu pienemmiksi kuin mineraalilannoitteiden
(Kyttd ym. 2021).

6.3 Alymaatalouden murrospolku

Alymaatalouden murrospolku viittaa maataloussektorilla tapahtuvaan teknologiamurrokseen, jossa maa-
tiloilla otetaan kéyttoon tuottavuutta ja tehokkuutta parantavia uusia tuotantoprosesseja. Teknologinen
murros voi tehostaa nykyisid maataloustuotannon kéytant6jd, mutta on tirkeda tarkastella voisiko se
kytkeytyd my0ds uudenlaiseen maataloustuotannon suuntaukseen, kuten agroekologiseen murrokseen.
Alymaatalous perustuu pitkilti maatalouden digitalisaatioon ja dataekosysteemin hyddyntimiseen, joi-
den avulla resursseja kaytetddn tehokkaammin ja tarkemmin. Resurssi-, ympéristo- ja ilmastoviisaam-
paan maataloustuotantoon pyritdén elektroniikan, automaation, tietotekniikan, tietoliikennetekniikan
seki kasvin- ja eldinjalostuksen edistymisen avulla. Alymaatalouden avainteknologioita ovat esimer-
kiksi IoT (Internet of Things), BigData (massadata), tekoily ja robotiikka, joita sovelletaan eri tavoin
maatalouden tuotanto-, ty0- ja johtamisprosesseihin (Pesonen ym. 2022). Teknologiariippuvuus muuttaa
perinteisid maanviljelyn kdytantdja ja saa viljelijoiltd myos kritiikkid tuotannon jatkuvan tehostamisen
vaatimuksen vuoksi.

Tiedolla johtaminen on keskeistd dlymaataloudessa, jossa digitaalisia ratkaisuja ja mitattavissa ole-
vaa dataa kiytetddn padtoksenteossa. Maatiloilla timdn murroksen on tarkoitus parantaa tuottavuutta ja
kannattavuutta. Esimerkkejid maatalouden teknologiamurroksesta ovat muun muassa robottinavetat, sa-
telliittien tiedonkerdys ja koneisiin kytketty mittaus- ja sensorianalytiikka, joka mahdollistaa tismévilje-
lyn. Alymaatalouden olennaisia toimijoita ovat kone-, ohjelmisto- ja elektroniikkavalmistajat, kasvinja-
lostajat sekéd maatalouskauppa, jotka toimittavat ratkaisuja loppukayttéjélle eli viljelijélle.

Kasvin- ja eldinjalostuksessa merkittdvimpié teknologisia kehityssuuntia on bioteknologiaan no-
jaava geenieditointi, jossa kasvin perimén osia muokataan tarkalleen méérityssi kohdassa geenisaksilla,
mutta DNA:han ei lisitd mitddn vierasta. Geenieditoinnilla pyritdin CRISPR-tekniikkaa eli geenisaksia
hyodyntden tarkempaan, riskittomampaén ja edullisempaan jalostukseen, jolla pystytddn edistimaian
myds kestdvyysominaisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. CRISPR-tekniikoita on myds kriti-
soitu erityisesti agroekologian ndkokulmasta (Clément & Ajena 2021). Oikeudenmukaisuuden nakdkul-
masta keskeiseksi nousee oikeudenmukaisten arvoketjujen periaate, jos geenieditointiin liitetty teollisen
tuotannon logiikka johtaa vallan keskittymiseen ruokaketjujen suuryrityksille paikallisten toimijoiden
kustannuksella (emt.). Toisaalta on my0s esitetty, ettd selkeistd eroavaisuuksistaan huolimatta geeniedi-
tointi ja agroekologia voivat olla yhteensopivia kestdvin ruokajirjestelmén rakentamisessa (Lotz ym.
2020).
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Jako-oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta olennaista on teknologian hyotyjen ja kustannusten ja-
kaantuminen arvoketjussa eli dlymaatalouden arvoverkoston oikeudenmukaiset rakenteet. Siksi arvoket-
jujen kokonaisvaltainen kehittiminen yhteisty0ssé eri toimijoiden kesken on tirkedd. Lihtokohtaisesti
teknologiamurros tuo lisdarvoa erityisesti uuden digitaalisen laitteiston sekd uudenlaisen prosessointi-
teknologian avulla. Alymaatalouden murrosta edistivii teknologiaa kehittivit ja tuotteistavat yritykset
ovat teknologiamurroksen selkeiti voittajia. Teknologiamurroksen hyodyt viljelijoille riippuvat teknolo-
gian kustannusten ja sen kéytostd saatavien hyotyjen suhteesta. Viljelijén teknologiasta maksama hinta
ei voi olla liian korkea suhteessa teknologian avulla saatavaan kustannussééstdon tai arvonlisddn. Esi-
merkiksi edullisen tdsmiviljelyteknologian saatavuus on viljelijdn kannalta tirkedd. Samalla nousee ky-
symys, kuka lopulta rahoittaa dlymaatalouden murroksen. Alymaatalouden avulla saatavat parannukset
resurssitehokkuuteen, hiilensidontaan ja ilmastopéistdjen hillintdén voivat oikeuttaa myos laajemman
julkisen rahoituksen murrokselle.

Alymaataloudessa tiedon ja tiedonsiirron miri kasvaa merkittivisti, jolloin oikeudenmukaisuuden
nikokulmista tirkeiksi nousevat erityisesti reilut paitoksentekoprosessit luotettavan tiedon jakamisen ja
saatavuuden suhteen sekd muutoskyvykkyyksien tukeminen. Esimerkiksi hiilijalanjélkilaskennan tulisi
antaa oikeaa ja luotettavaa tietoa ruokajirjestelmin toimijoille, jolloin se voisi toimia pohjana tarkoituk-
senmukaisen dlymaatalouden teknologian kehittimisessd ja hyodyntdmisesséd. Laskennan menettelyta-
pojen oikeudenmukaisuuteen liittyy kuitenkin useita kysymyksid, koska hiilipdastojen laskentatapoja ei
ole yhtendistetty. Nykyistd hiilijalanjélkilaskentaa luonnehdittiin fokusryhmékeskusteluissa "villiksi pe-
liksi" ja "konsulttien kultamunaksi".

Informaatioteknologian hyddyntdminen on tiarkedd ruokajérjestelman kaikissa osissa. Luotettavasta
maatila- tai peltolohkotason tiedosta on hyotya kaikille ruokajérjestelmén toimijoille: teknologian kehit-
tajille, toisille viljelijoille, poliittisille paatoksentekijdille seké lopulta myds kuluttajille. Informaatiotek-
nologia auttaa viljelijdi tekeméén tarkennettuja toimenpiteitd peltolohkoilla ja toisaalta kuluttajaa teke-
maién informoituja ostopédtoksid. Maatiloilla olevaa tietoa peltolohkoista ja niiden ominaisuuksista
tulisikin saada laajemmin yhteiseen kéyttoon. Peltolohkotiedon tehokkaamman hyddyntédmisen esteené
on monien viljelijdiden asenteellinen haluttomuus luovuttaa omia tietojaan yhteiseen kayttoon ja pelko
niiden mahdollisesta vadrinkaytostd. Viljelijat ja tuotantopanoskauppiaat voivat tehda tiedon pohjalta
tarkempia paatoksid, mutta huomioon on otettava myds keinottelun riski raaka-ainemarkkinoilla. Toi-
saalta satelliittien havainnoimaa tietoa voidaan hyddyntéé oikeudenmukaisemman maataloustukien val-
vomisen ja maksamisen perustana. Vuoden 2023 alusta jokaisen EU:n jasenmaan tulee ottaa kayttoon
tukiehtojen satelliittipohjainen seurantajirjestelma.

Kaikki viljelijét eivét ole yhdenvertaisessa asemassa maatalousteknologisessa murroksessa. Suo-
messa maatalouden konekanta on keskiméérin melko vanhaa, joten hyppy moderniin teknologiaan saat-
taa monella tilalla olla liian suuri. Etulydntiasemassa murroksessa ovat edelldkavijit, jotka ovat moti-
voituneita kokeilemaan ja testaamaan uutta teknologiaa ja joilla on riittdvit taloudelliset resurssit
investointeihin. Teknologinen kyvykkyys vaihtelee my6s suuresti. Digitalisaatioon perustuva teknologia
vaatii erilaista kyvykkyyttd ja sopeutumiskykya kuin vanha "analoginen" teknologia. Kahden sukupol-
ven vililld voi olla merkittivii eroja digitalisaation omaksumiskyvykkyydessi. Alymaatalouteen sisil-
tyykin eriarvoistamisen riski, mikdli menestystekijit kasautuvat tietyntyyppisille maatiloille.

Alymaatalouden arvoketjuihin liittyy mukaan uusia toimijoita, jotka teknologian avulla luovat lisé-
arvoa parantuneen tehokkuuden ja tuottavuuden kautta. Esimerkiksi tdsméviljelyé edistivit teknologiat
vihentdvit kemiallisten torjunta-aineiden ja fossiilisten lannoitteiden tarvetta ja vdhentdvat siten maati-
lan kustannuksia. Toisaalta alkutuottajat tarvitsevat kannusteita uuden teknologian kaytt66n myos mark-
kinoilta seké investointitukien muodossa. Alkutuottajien motivoiminen teknologiahankkeisiin on tar-
kedd maatilojen teknologisen kehittymisen kannalta.

Mikali uuden maatalousteknologian hinnat muodostuvat korkeiksi, urakoitsijapalveluiden hyédyn-
tdminen saattaa lisddntyé. Talloin erot alueellisten urakoitsijapalveluiden saatavuudessa saattavat johtaa
eriarvoisuuteen. Toisaalta maatilojen koneiden yhteisomistuksen lisdédntyminen ja siirtyma "itse
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tekemisen kulttuurista" yhteistyon kulttuuriin saattaa parantaa kykya toimia yhdessd murroksen edisté-
miseksi. Yhteisty6lld onkin suuri merkitys maatalouden teknologiamurroksessa. Yksittdisen viljelijan
saattaa olla vaikea valita laajasta teknologioiden kirjosta itselleen parhaiten sopivat ja ilmastotehok-
kaimmat teknologiat. Yhteistyoverkostot mahdollistavat paremman tiedon saatavuuden. Esimerkiksi
laajempaan verkostoon perustuva monitoimijamalli voisi edesauttaa dlymaatalouden innovaatioiden le-
vidmistd. Monitoimijamallin keskidssé on yritysten ja eri alojen asiantuntijoiden muodostama yhteistyo-
verkosto, jossa niin sanottu free actor -toimija (henkild tai organisaatio) vahvistaa verkoston toimijoiden
vilisid suhteita ja toimii innovaation fasilitaattorina (Poppe ym. 2009).

Alymaatalouden ja maatalouden digitalisaation riskeisti ja haavoittuvuuksista on kirjallisuudessa
nostettu esiin ainakin mahdolliset negatiiviset vaikutukset maatalousekosysteemeihin, seuraukset dataoi-
keuksien hallinnalle ja markkinoiden keskittymiselle, tiedollisten tarpeiden muuttuminen seké vaikutuk-
set ruokaturvaan (Zscheischler ym. 2022). Ekologisten vaikutusten osalta riskind pidetdan laajemman
ekologisen kestdvyyden unohtamista, kun keskitytddn kapea-alaisempaan resurssitehokkuuteen. Dataoi-
keuksien hallintaan liittyen riskiné pidetddn datamonopolien syntymisté ja viljelijoiden vahaista digitaa-
lista itsemaardédmisoikeutta. Tiedollisten tarpeiden muuttuminen liittyy puolestaan maanviljelijoéiden di-
gitaalisen lukutaidon kehittdmisen haasteisiin, joita ovat esimerkiksi ulkoinen vaikuttaminen, rajoitettu
valinnanmahdollisuus seka itsendisen padtdoksenteon viheneminen. Ruokaturvan riskit liittyvit harvain-
vallan aiheuttamaan epitasaisesti jakautuneeseen tietoon, vaariin hinta- tai markkinasignaaleihin, ympé-
ristdkustannusten aliarvioimiseen ja geenimuuntelun aseman vahvistumiseen. Alymaatalous vaikuttaa
myds tuotantoeldinten oloihin moninaisin tavoin, esimerkiksi robottinavettojen lisddntymisen kautta
(Bear & Holloway 2019). Oikeudenmukaisuuden periaatteista nima riskit koskettavat ainakin oikeutta
perustarpeisiin (ruokaturva), luontoa (monimuotoisuus ja ympéristokustannukset), menettelytapojen oi-
keudenmukaisuuteen (dataan perustuvat paatoksentekoprosessit) sekd muutoskyvykkyyksien tukemi-
seen (viljelijoiden digitaalinen lukutaito).

6.4 Proteiinimurrospolku

Proteiinimurrospolku viittaa murrokseen, jossa teknologian avulla voidaan tuottaa ja jalostaa proteiinia
ja muita ravintoaineita entisti monipuolisemmista ldhteistd, kuten kasveista, sienisti, kaloista, hyon-
teistd, levistd ja mikrobeista. Teknologisia ratkaisuja tarvitaan rikastamaan ja muokkaamaan proteiineja
elintarvike- ja rehukéyttoon (Mokkila 2015). Proteiinimurros koskettaa kaikkien pellolta, eldimisti, ve-
sistoistd ja mikrobeista saatavien raaka-aineiden tuotantoa ja kulutusta. Uutta teknologiaa tarvitaan eri
lahteistd saatavien raaka-aineiden ainesosien, kuten proteiinin, kuidun, 6ljyn ja tiarkkelyksen, teolliseen
erotteluun ja jalostamiseen. Tama liittyy merkittdvésti ruokavaliomurrokseen, jossa tuotantoeldinperéi-
sid proteiinildhteitd pyritddn korvaamaan vaihtoehtoisilla proteiiniléhteilld (Paloviita 2021). Ruokatek-
nologian avulla voidaan laajentaa ihmisravinnoksi kelpaavien raaka-aineiden kirjoa.

Esimerkiksi kasviproteiinituotteiden markkinoiden kehittdmiseen tarvitaan ainesosateollisuutta,
joka hyodyntda proteiinien erotus- ja rikastustekniikoita (Mokkila 2015) (ks. my6s Nékokulma 6).
Raaka-aineet voidaan hajottaa mekaanisesti jauhamalla, jonka jilkeen proteiinit voidaan rikastaa kéytté-
malla kuivaerottelua. Teknologioita tarvitaan myds poistamaan proteiinin allergisoivuutta ja maku- ja
vérivirheitd sekd muokkaamaan niiden toiminnallisia ominaisuuksia vaikkapa entsyymiavusteisella pro-
teiinimuokkauksella (Nordlund & Vilppula 2019). Ruokateknologiaa tarvitaan myds pienten alihyddyn-
nettyjen villikalojen hyddyntdmiseen ihmisravintona, Itimeren levien ainesosien hyddyntdmiseen elin-
tarviketeollisuudessa tai syotéviksi kelpaavien hyonteisten tuotantoon ja jalostamiseen. Esimerkiksi
hyonteisalan kasvukipujen on katsottu johtuvan muun muassa kehittyméttomisté tuotantoteknologioista
ja vakiintumattomista markkinoista (emt.). Sienistd perdisin olevan sieniproteiinin valmistus puolestaan
perustuu kdymis- eli fermentaatioprosessiin. Fermentointia hyddynnetdin myos palkokasveista valmis-
tettavan tempen tuotantoprosessissa. Fermentoinnilla voidaan parantaa ravintoaineiden imeytymista,
ruoan rakennetta, suutuntumaa ja makua.
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Monipuoliseen proteiinijérjestelméién perustuva murrospolku edellyttdd oikeudenmukaisuutta prote-
iinijérjestelmén erilaisten toimijoiden kohtelussa. Uusille innovatiivisille proteiinin léhteille, kuten kas-
veista erotetuille ainesosille, leville, villikaloille, sienille ja hyonteisille, tulisi antaa mahdollisuudet ai-
toon ja tasavertaiseen kilpailuun ruokajirjestelmén perinteisten proteiinildhteiden kanssa. Monet uudet
raaka-aineiden erotteluun perustuvat innovaatiot proteiinimurroksessa ovat uuselintarvikelainsdddannon
piirissd, mika osaltaan hidastaa murroksen nopeutta. My0s kasvipohjaisten tuotteiden nimedmiseen ja
markkinointiin liittyva lainsdédéntd koetaan toimijoiden keskuudessa alan kehittymisen esteené.

Uudet teknologiat muokkaavat olemassa olevia arvoketjuja ja synnyttévit kokonaan uusia arvoket-
juja. Startup-yritykset ovat keskeisid proteiinimurroksen toimijoita, jotka etsivit ja kehittdvit tapoja
hyodyntéa erilaisia proteiinildhteitd monipuolisesti. Ndma pienen markkinaraon toimijat saattavat usein
olla epdtasa-arvoisessa asemassa vakiintuneisiin toimijoihin ndhden, mikali kilpailevat arvoketjut ovat
voimakkaasti tuettuja. Erityisesti timé koskee niitd uusia arvoketjuja, joiden raaka-aineiden tuotanto ta-
pahtuu muualla kuin maataloudessa.

Koska Suomessa uusiin proteiinildhteisiin perustuva ruoantuotanto ja -jalostus on vield lapsenken-
gissé ja pienimuotoista, kulutuksen kotimaisuusaste saattaa proteiinimurroksen myo6ta laskea ja tuonnin
osuus kasvaa. Suomen luontaiset sdi- ja kasvuolosuhteet asettavat rajat esimerkiksi palko- ja erikoiskas-
vien viljelyn lisddmiselle taloudellisesti kannattavasti nykyiselld hinnoittelumekanismilla. Palkokasvien
viljely vaatii myds viljelijoitd uudenlaista tietotaitoa, ja viljelykokeiluihin liittyvét riskit tulisi jakaa ar-
voketjun toimijoiden kesken tasaisesti. Jos palkokasveja tuodaan ulkomailta, oikeudenmukaisuudesta
huolehtiminen siirtyy entistd enemmaén kansalliselta tasolta kansainvélisid toimitusketjuja hallinnoiville
tahoille. Esimerkiksi ympériston tilaan, eldinten kohteluun ja ty6voiman kohteluun liittyvét oikeuden-
mukaisuuskysymykset siirtyvét tuonnin suhteellisen osuuden kasvaessa julkisen politiikan piiristd glo-
baalien yritysten standardien tai tuotantomaan séédntelyn vaikutuspiiriin. Suomessa tehdyillé ilmastotoi-
milla, jotka siirtdvit ruoantuotantoa kotimaasta ulkomaille, on siis selked globaalin
oikeudenmukaisuuden ulottuvuus. Parhaassa tapauksessa tuontiruoka on kotimaista vahapadstoisempad
suotuisamman ilmaston ja parempien kasvuolosuhteiden ansiosta. On myos mahdollista, ettd tuotanto
siirtyy Suomesta maihin, joissa ilmastotavoitteet ovat vaatimattomampia tai joissa ymparistod, eldimia
tai tybvoimaa koskeva lainsdddantd ei vastaa Suomen standardeja. Liséksi vientipaineen kasvaminen
tuottajamaassa saattaa vaikuttaa sen omien kansalaisten ruokaturvaan ja tuoda ylimaardistd kuormitusta
ympdristolle paikallisesti. Toisaalta suomalaisten ruokaostokset kehittyvistd maista saattavat parantaa
toimeentulon mahdollisuuksia kyseisten maiden tuottajien keskuudessa, mutta se riippuu merkittavasti
oikeudenmukaisuuskysymysten huomioimisesta globaaleissa toimitusketjuissa.

Proteiinimurroksen oikeudenmukaisuutta voidaan edistdd yhteistyolld siten, ettd kykyjéd yhdessa toi-
mimiseen parannetaan. Télld hetkelld palkokasvien kulutusta ja tuotantoa ei edistetd yhdessa rintamassa,
eika yhteisia tavoitteita tunnisteta. Julkisten organisaatioiden tulisi mahdollistaa tiiviimpaa yhteistyota
markkinatoimijoiden vililld (Kaljonen ym. 2021b). Myos startup-yritysten ja vakiintuneiden elintarvike-
alan yritysten véliselld yhteisty6ll4 voidaan parantaa molempien toimintaedellytyksid murroksessa. Suo-
messa kasviproteiiniarvoketjujen kehittdmistd on leimannut suuri yrityskauppojen ja -jarjestelyiden
méiérd, joissa suuret yritykset ovat ostaneet pienid. Samalla isoissa yrityksissé kasviproteiiniliiketoimin-
taa on eriytetty uusiin kasvuyrityksiin. Suurten yritysten omistusten kasvaminen kasviproteiinialalla voi
parantaa kasviproteiinituotteiden markkinointi- ja kansainvalistymisresursseja. Oikeudenmukaisuuden
kannalta on tarkedé, miten yrityksen omistajat haluavat edistéd proteiiniarvoketjuja ja proteiinimurrosta
pitkdjanteisesti (Lonkila & Kaljonen 2022) ja millainen halu ja kyky omistajilla on sietéé kehitys- ja al-
kuvaiheen tappioita.

Uusista proteiinildhteistd nykyiseen maataloustuotantoon liittyy erityisesti proteiinipitoisten kasvien
viljely. Jos palkokasvien osuus ruokavalioissamme lisddntyisi selvasti, olisi viljelijéiden mahdollista
muuttaa tuotantoaan kysyntidin vastaamiseksi. Proteiinimurrospolku voisi mahdollistaa osalle viljeli-
jOistd paremman kannattavuuden edellyttden sopivia maita, viljelykalustoa ja osaamista erikoiskasvien
viljelyyn. HyOnteisten tapauksessa vanhat maatalouden tuotantorakennukset voivat toimia
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tuotantotiloina, mik& mahdollistaisi esimerkiksi sika- tai broilerituotannon lopettaneiden maatalousyrit-
tdjien jatkamisen ruoantuottajina. On kuitenkin mahdollista, etteivit vanhat maatalouden tuotantoraken-
nukset ole sopivan kokoisia hydnteisten tuotantoon, saati sopivalla etdisyydella jalostuslaitoksista.
Hyédnteisille syotettédva rehu vaikuttaa tdhédn my0os merkittivisti; jos rehu tuotetaan maatilalla, on hyon-
teisten tuottaminen léhelld rehua todenndkdisemmin kannattavaa. Muiden uusien proteiinildhteiden, ku-
ten sienten, levien ja kalojen ja erityisesti mikrobiproteiinin tuotannosta vastaavat muut erikoistuneet
toimijat, joilla on erityisosaamista alalta.

6.5 Olosuhde- ja paikkariippumattoman
ruoantuotannon murrospolku

Solumaatalous ja vertikaaliviljely mahdollistavat pitkélle viedyn tuotannon riippumattomuuden maape-
résti ja sddoloista ja vihentdvit samalla painetta maankaytolle ja luonnonvarojen kéytolle. Molemmissa
ruoantuotanto tapahtuu kontrolloiduissa olosuhteissa, joissa tuotantoon vaikuttavia tekijoitd voidaan
sadtdd halutunlaisiksi. Ruoantuotanto on paikkariippumatonta, koska ulkoisilla olosuhteilla, kuten 1&dm-
molla, sadannalla tai valolla, ei ole vaikutusta tuotokseen. Lisdksi sekd solumaataloudessa ettd vertikaa-
liviljelyssa tuotanto pinta-alayksikk6é kohti on moninkertainen tavanomaiseen maa- ja puutarhatalou-
teen verrattuna (Eibl ym. 2021; Kalantari ym. 2018). Téllaista ruoantuotantoa voidaan siis harjoittaa
vaikkapa keskelld kaupunkia tai autiomaassa. Korkean teknologian ja teollisen biotekniikan osaajana
Suomella on mahdollisuus olla solumaatalouden edelldkivija (Nordlund & Vilppula 2019).

Olosuhde- ja paikkariippumatonta ruoantuotantoa on kritisoitu myos siihen liitetyistd “teknoutopi-
oista”. Esimerkiksi Heleniuksen (2020) mukaan ruoantuotantoa ei ole mahdollista irrottaa pelto- ja lai-
dunekosysteemisti ja siirtdd kokonaan bioreaktoreihin. Vastakkainasettelun sijaan voisi olla hyddyllista
pohtia pelto- ja laidunekosysteemeihin perustuvan ruoantuotannon ja solumaatalouden yhteiseloa siten,
ettd molemmilla olisi paikkansa ruokajérjestelmén tulevaisuudessa. Sijoittajan portfolio-ajattelua hyo-
dyntéden kyse on riskien hajauttamisesta. Emme tiedd, millainen maailma on 50 vuoden péisti ja kuinka
paljon hedelméillisti peltoa ja laidunta meillé on silloin kédytettdvissimme ja toisaalta, kuinka ilmaston-
muutos tulee vaikuttamaan peltoviljelyyn. Kuten ndkokulmassa 9 todetaan, solumaatalouden teknologi-
oilla tuotettujen proteiinien maankayttd, kasvihuonekaasupaistot, happamoittavat ja rehevoittavat pads-
tot sekd veden niukkuusvaikutus ovat paljon pienemmét kuin naudanlihan proteiinin. Elinkaariarvioiden
mukaan solumaatalouden paastovihennyspotentiaali on siis merkittdva.

Solumaataloudessa tuotetaan maataloustuotteiden kaltaisia tuotteita soluviljelytekniikoiden avulla.
Kyse on bioteknologian sekd molekyyli- ja synteettisen biologian sovellutusten hyodyntadmisesté erilais-
ten ravintoaineiden ja kudosrakenteiden tuottamisessa. Periaatteessa solumaatalouden tuotteet voivat
koostumukseltaan, ravitsemukseltaan ja maultaan vastata tavanomaisia maataloustuotteita. Erona on
vain se, etti tuotanto tapahtuu soluviljelyalustoilla bioreaktoreissa eli suljetussa teollisessa tuotantoym-
paristdssd, jolloin siind ei varsinaisesti tarvita peltoa, viljelykasveja tai tuotantoeldimié. Kotimaisia solu-
maatalouden esimerkkejé ovat proteiini, joka valmistetaan sdhkon avulla ilmakehén hiilidioksidista,
sekd kananmunan valkuaista korvaava proteiini, jonka tuotanto perustuu sientd hyodyntiavaan biotekni-
seen prosessiin. Késite solumaatalous onkin hieman harhaanjohtava, koska solumaatalous ei ole maata-
loutta, vaan paremminkin vaihtoehto maataloudelle (Nyyssold ym. 2022).

Solumaatalous voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin eli eldinten kantasolujen kasvatukseen pe-
rustuvaan solumaatalouteen ja kdymiseen eli fermentaatioon perustuvaan solumaatalouteen (Stephens
ym. 2018). Jalkimmaisen kohdalla viitataan usein niin sanottuun yksisoluproteiiniin, jossa hyddynne-
tdan mikrobeja, kuten hiivaa, sienid, bakteeria ja levid (Nyyssold ym. 2022; Ercili-Cura & Barth 2021).
Bioreaktoreissa eldimen kantasoluista valmistettavan keinolihan (synteettinen liha, in-vitro liha) kehit-
tely on jo edennyt pitkélle ja sen hintakin on pudonnut ajan kuluessa. Viljellysti lihasta on valmistu-
massa uusi kotimainen elinkaariarviointi (ks. Nakokulma 9).

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022

79



Vertikaali- eli monikerrosviljelyssa kasveja kasvatetaan sisdtiloissa pédllekkéisissd kerroksissa.
Tédma tehostaa tilankdyttod verrattuna tavanomaiseen viljelyyn kasvihuoneissa tai avomaalla. Vertikaali-
viljely voi kdyttda lukuisia vaihtoehtoisia kasvualustoja, joihin vesi ja ravinteet johdetaan, tai perustua
hydroponiseen (vesiviljelyyn) tai aeroponiseen eli ilmaperusteiseen viljelyyn. Jalkimmaisessa kasvin
juuristo on paljaana ilmatiiviissa tilassa, johon vesi ja ravinteet sumutetaan. Vertikaaliviljelylle on tyy-
pillistd my0s pitkille automatisoitu kasvuolosuhteiden valvonta sekd keinovalon kayttd, joka mahdollis-
taa tuotannon sijoittamisen jopa maanalaisiin kohteisiin, seké pyrkimys ravinteiden ja veden mahdolli-
simman suljettuun kiertoon.

Vertikaaliviljelyssd tavanomaista kasvihuonetuotantoa harjoittava yrittdjd muuttaa tiettyja innovaa-
tioita hyodyntéen tuotantonsa vertikaaliviljelyksi, joka auttaa luomaan kilpailuetua suhteessa niihin toi-
mijoihin, jotka pitdytyvit tavanomaisessa kasvihuonetuotannossa. Muutokseen ei kuitenkaan sisilly
suurta dramatiikkaa. Kyse on normaalista tuotantoteknologisesta kehityksestd, jota on maa- ja puutarha-
taloudessa tapahtunut kaikkina aikoina. Tama ei tarkoita sitd, etteikd suuriakin vaikutuksia voisi olla,
mutta itse tuotantojérjestelma keskeisine toimijoineen ja kaytdntdineen ei muutu.

Solumaatalous puolestaan muuttaa perustavanlaatuisesti tavan tuottaa kotieldintuotteita, luo koko-
naan uuden tuotantojirjestelmén niiden tuottamiseksi ja samalla muuttaa toimijan asemaa suhteessa
muihin toimijoihin. Solumaataloudessa kotieldintuotteet eivét tule eldvistd eldimista, joita pitdd ruokkia
ja hoitaa, vaan bioreaktorin kasvatusalustoilta. Vertailukohta voisi 16ytyé siirtymisesté kerdilytaloudesta
maanviljelyyn, joka oli perustavanlaatuinen jirjestelmd@muutos ravinnonhankinnassa.

Vertikaaliviljelyssé nykyiset kasvihuoneyrittdjit tulevat jatkossakin olemaan keskeisié toimijoita,
mutta heidédn rinnalleen syntyy uutta vertikaaliviljelyyn liittyvéa liiketoimintaa. Liséksi vertikaalivilje-
lyn suurempi pddomavaltaisuus tavanomaiseen kasvihuoneviljelyyn verrattuna tarkoittaa, ettd syysta tai
toisesta suuriin lisdinvestointeihin haluttomat kasvihuonetuottajat lopettavat toimintansa. Téllainen ke-
hitys eli tuotannon keskittyminen suurempiin yksikdihin ja tuottajien médérian viheneminen on kuitenkin
ollut maa- ja puutarhataloudessa useimmissa tuotantosuunnissa jo pitkddn menossa, joten siihen ei si-
sélly mitddn erityistd murrosta.

Vaikka vertikaaliviljely pitkélle automatisoituna pddomavaltaisena toimintana epdilematta houkut-
telee alalle jonkin verran my0s uusia pddomasijoittajatyyppisia toimijoita, niin alalla jo tdlld hetkella
olevien kasvihuone- ja kauppapuutarhayrittdjien olemassa oleva osaamisensa tukee erinomaisesti verti-
kaaliviljelyyn siirtymisté ja vertikaaliviljelyyn liittyvien arvoketjujen hallitsemista. Vertikaaliviljelyn
arvoketjut sdilyvat pitkélti samoina kuin kasvihuonetuotannossa. Toisaalta vertikaaliviljely voi lisata
uuden urbaanin maatalouden kehittymistd, miké oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta saattaa parantaa
kaupunkilaisten ruokaturvaa (Kalantari ym. 2018). Samalla vertikaaliviljely voi mahdollistaa laajemman
ympaérivuotisen ruoantuotannon Suomessa, jossa lyhyt kasvukausi ja haastavat sddolosuhteet tyypilli-
sesti rajoittavat perinteisen ruoantuotannon volyymié.

Solumaatalouden osalta sen sijaan nykyisilld maatalousyrittdjilld ei ole juurikaan synteettiseen bio-
logiaan tai mikrobiologisiin prosesseihin liittyvda osaamista eika resursseja, jotka olisivat hyodynnetti-
vissd solumaataloustyyppisessa tuotannossa. Kyseessd on monimutkainen tiedollinen ja taidollinen ko-
konaisuus, jonka teollinen mittakaava edellyttéd toimiakseen laajaa asiantuntijajoukkoa ja taakseen
suhteellisen suuria pddomia. Ei siis ole todenndkoisti, ettd meilld joskus tulevaisuudessa olisi nykyisille
maatiloille sijoittuva, hajautettu bioreaktoriverkosto, silld sellainen ei arvonlisin tuottamisen niakokul-
masta tarjoaisi minkdénlaista etua, pikemminkin pdinvastoin (Tubb & Seba 2021). Julkisuudessa ollei-
den tietojen mukaan esimerkiksi Tanskaan on hahmoteltu solumaidon tuotantoyksikko4, jonka vuosituo-
tanto vastaisi 50 000 lypsylehmén vuosituotantoa. Jos solumaitoa tuotettaisiin tulevaisuudessa néin
suurissa yksikoissé, niin Suomeen tarvittaisiin vain viisi téllaista tuotantoyksikkod korvaamaan nykyi-
nen lypsylehmadmaéara. Ndin ollen solumaatalous edustaa todellista radikaalia tai suorastaan disruptii-
vista eli markkinoita mullistavaa kddnteentekevdd murrosta, joka vie erityisesti kotieldintuotannon pois
maatalousyrittdjien kéasistd suurille teollisille yrityksille.
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Nayttad siis, ettd erityisesti solumaatalouden, mutta myos jossain méédrin vertikaaliviljelyn kehitty-
misen my&td muodostuu ruokajirjestelmédn aivan uusia arvoketjuja, joita hallinnoivat ja kéyttévit uu-
det toimijat. Startup-yritykset ovat tarkedssd roolissa sekéd solumaatalouden etté vertikaaliviljelyn tekno-
logiakehityksesséd. Oikeudenmukaisuuden kannalta keskeistd on uusien arvoketjujen sisédinen
oikeudenmukaisuus ja toisaalta uusien arvoketjujen suhde perinteisiin maatalouden arvoketjuihin, jotka
perustuvat maatiloilla tapahtuvaan alkutuotantoon. Markkinaehtoisesti kehittyvén ja pddomavaltaisen
solumaatalouden osalta on todennékdistd ruokajérjestelmén keskittymisen vahvistuminen erityisesti ko-
tieldintuotteiden osalta. Télloin myds uusien arvoketjujen toimija- ja valtasuhteet saatetaan kokea epa-
tasa-arvoisiksi. Jo tdlld hetkelld maataloustuottajien neuvotteluvoima elintarvikeketjussa on heikko, ja
sitd tuskin parantaisi solumaatalouden lisddntymisen mukanaan tuoma kotieldinperdisten tuotteiden tuo-
tannon keskittyminen suurten teollisten toimijoiden kisiin.

Vaikka maatalouden rakennemuutos on ollut suhteellisen nopeaa jo 1950-luvulta alkaen, solumaa-
talouden laajeneminen vihentiisi kotieldintuottajien maaraa vield nykyistd nopeammin. Jos solumaata-
lous vastaisi suuresta osasta eldinperdisen ruoan tuotantoa, ldheskddn nykyisen suuruista peltoalaa ei tar-
vittaisi elintarvikeomavaraisuuden ylldpitdmiseen (Tubb & Seba 2021). Talloin olisi ratkaistava,
tahdattiisiinkd kasvinviljelytuotteiden vientiin vai hyddynnettdisiinkd ylijaddmépeltoa esimerkiksi hiilen-
sidontaan ja/tai luonnon biologisen monimuotoisuuden lisddmiseen.

Mikali solumaatalouden ldpimurto tapahtuu nopeasti, oman ongelmansa muodostavat kotieldintuo-
tannon olemassa olevat rakennusinvestoinnit. Niiden hyddyntdminen suuressa mittakaavassa muuhun
kuin alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen on haastavaa eiké niiden kdyttiminen solumaataloudessa ole to-
dennékoistd. Solumaatalouden yleistyminen voi heikentdd kotieldintalouden investointien kannatta-
vuutta varsinkin silloin, kun rakennusinvestointien soveltuvuutta muuhun kiytt6on ei ole huomioitu
suunnitteluvaiheessa.

Murroksen oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella sekd uusien solumaatalousyrittdjien etti perin-
teisten kotieldintuottajien ndkdkulmasta. Uuselintarvikkeita tuottavat solumaatalousyrittdjat tarvitsevat
oikeudenmukaisen mahdollisuuden kilpailla markkinoilla perinteisten maataloustuotteiden kanssa siten,
ettd esimerkiksi erilaiset tuet eivét vadristé kilpailua. Toisaalta solumaatalouden yleistymisen mahdolli-
set kielteiset vaikutukset kotieldinsektorin toimijoille on kyettédvi ennakoimaan, jotta yksittdisilla tiloilla
ja eri alueilla olisi tasapuoliset mahdollisuudet parjatd murroksessa.

Nakokulma 9

Solumaataloustuotteiden ymparistovaikutukset

Roitto, Marja, Natasha Jarvio, ja Hanna Tuomisto

Biotekniikka tarjoaa kokonaan uudenlaisia mahdollisuuksia tuottaa ruokaa solumaatalouden menetelmilla.
Solumaataloudessa mikrobeja ja muita soluviljelmia hyddynnetédan ruoantuotannossa. Bioreaktoreissa ruoan
raaka-aineiden tuotanto on mahdollista myds sellaisilla alueilla, jotka eivat sovellu pelto- tai kotieldintuotan-
toon. Uusien ruoantuotantotapojen tulee kuitenkin olla ympariston ja luonnonvarojen kannalta kestavia. Elin-
kaariarviointi on hyvaksi tunnistettu menetelma ruoan ymparistévaikutusten arviointiin. Elinkaariarvioinnilla
voidaan tutkia tuotetasolla uusien ruoantuotantotapojen ilmastovaikutuksia, ympariston rehevoitymista, hap-
pamoitumista, ekotoksisia vaikutuksia, veden ja energian kulutusta seka vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen. Tulosten luotettavuuden kannalta tarkeata on luotettavan Iahtédatan kerdaminen tuotannosta ja tulosten
tulkinta tarkoin harkitussa asiayhteydessa.

Helsingin yliopiston Tulevaisuuden kestavat ruokajarjestelmat —tutkimusryhma on tehnyt elinkaariarviointeja
uusille solumaatalouden tuotteille. Yhteistydssa VTT:n kanssa mukana ovat olleet
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kananmunan tarkeimman valkuaisproteiinin, ovalbumiinin, tuotanto seka marjasolukoiden kasvatus bioreakto-
reissa. Tuotanto on toistaiseksi tapahtunut laboratoriomittakaavassa. Lisaksi ymparistovaikutukset on arvioitu
mikrobiproteiinille, joka on eteneméssa kaupalliseen tuotantoon (Jarvié ym. 2021a). Myds viljellysta lihasta on
valmistumassa uusi elinkaariarviointi.

Kananmunan ovalbumiinin tuotanto Trichoderma reesei rihmasienen avulla pienentdd maankayton tarvetta
lahes 90 prosenttia ja vahentaa kasvihuonekaasupaastoja kolmanneksen (tai jopa puolet) verrattuna kanan-
munista saatavaan munanvalkuaisjauheeseen (Jarvié ym. 2021b). Kananmunan valkuaisjauhetta kulutetaan
nykyisin 1,6 miljoonaa tonnia maailmassa vuosittain. Todelliset maankayttdon liittyvat hyddyt selvidisivat vasta
tuotannosta vapautuneen viljelymaan uuden kayttétarkoituksen mukaan. Vapautunutta peltoalaa voitaisiin
kayttda esimerkiksi energian tuotantoon tai luonnon monimuotoisuuden edistamiseen. Tutkimuksessa mallin-
nettiin ymparistdvaikutukset myds eri maiden tuotannolle. Kaytettava energianlahde vaikuttaa tuotteiden il-
mastovaikutuksiin. Puolassa kaytettava sahkoenergia perustuu viela suurelta osin kivihiileen. Siella sahkon
osuus ovalbumiinin tuotannon ilmastovaikutuksista olikin 34 prosenttia, kun Suomessa vahahiilisen sahkon
skenaariolla vastaava osuus oli vain 2 prosenttia.

Soleiiniksi nimetyn mikrobiproteiinin tuotanto perustuu vetya hapettaviin bakteereihin. Tuloksena saada prote-
iinipitoista jauhetta, jota voidaan kayttaa korvaamaan nykyisia liha- ja maitotuotteita. Bakteerit kayttavat ener-
gianlahteenaan vetya, jota saadaan vedesta elektrolyysin avulla. Bakteerien kasvuun tarvitsema hiili saadaan
hiilidioksidista. Kasvualustaan ei siis tarvitse lisata sokereita tai muita hiilen lahteita.

Solumaatalouden teknologioilla tuotettujen proteiinien maankayttd, kasvihnuonekaasupaastot, happamoittavat
ja rehevoittavat paastot seka veden niukkuusvaikutus ovat paljon pienemmat kuin naudanlihan proteiinin
(Kuva). Ovalbumiinin maankaytté on mikrobiproteiinia korkeampi, mihin vaikuttaa ovalbumiinin tuotantoon tar-
vittava viljelykasveista saatava glukoosi. Sokerin lahteiksi voivat soveltua myds monet elintarviketuotannon
sivuvirrat, joiden kayttomahdollisuuksia tutkitaankin talla hetkella. Herneproteiiniin verrattuna solumaatalou-
den proteiinien maankaytto, veden niukkuusvaikutus ja rehevoittavat paasto olivat alhaisempia, mutta ilmasto-
vaikutusten ja happamoittavien paastojen osalta erot jaivat pieniksi. Bioreaktoreissa ruoan tuotanto kuluttaa
paljon séahkda. Solumaatalouden kestdvan tuotannon edellytyksena voidaankin pitda vahahiilisen energian
kayttéa. Kaiken kaikkiaan solumaatalouden tuotteiden ymparistdvaikutuksiin vaikuttavat kaytettavat teknolo-
giat seka tuotantoon tarvittavat ravinteet, vesi ja energia.

Lk kL

Maankadytto IImastovaikutus Happamoittavat Rehevoittavat Veden
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Kuva. Eri proteiininlahteiden elinkaaristen ymparistévaikutusten vertailu suhteessa naudanlihaan.
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6.6 Kuluttajanakokulma ruokajarjestelman teknologiamurrokseen

Uudet teknologiat nostavat aina esiin eettisid kysymyksid kuluttajien keskuudessa, varsinkin kasvinja-
lostuksen geenitekniikan ja uuselintarvikkeiden kohdalla. Oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta uusiin
teknologioihin liittyvét riskit on térked arvioida ja kommunikoida myds kuluttajille. Tdma helpottaa
kestédvien kulutusvalintojen tekemistd. Samoin kuluttajilla tulisi olla tietoisuus siitd, kuka tai mika hyo-
tyy eniten uuden teknologian yleistymisestid. Autonomian eettisen periaatteen mukaan kuluttajalla tulisi
olla kyvykkyys tehda riittdvadn tietoon ja vapaachtoisuuteen perustuvia paiatoksid (Coles & Frewer
2013). Kuluttajien muutoskyvykkyyksien tukeminen on siten térkeéd osa ruokateknologiamurroksen oi-
keudenmukaisuutta. Ruokateknologian toimitusketjua koskee puolestaan menettelytapojen oikeudenmu-
kaisuus liittyen luotettavan tiedon tarjoamiseen.

Uusilla teknologioilla valmistetut elintarvikkeet vaativat valtavirtaistuakseen kuluttajien hyviksyn-
nén. Tiettyjen teknologioiden kehittymiseen saattaa liittyd yhteiskunnallista vastustusta, ymmarryksen
puutetta tai negatiivisia sosiaalisia tai ymparistollisid vaikutuksia, jotka voivat olla todellisia tai koet-
tuja. Uusien teknologioiden hyvéksyttivyyttd voidaan edistdd lisdamélld vuorovaikutteista dialogia tek-
nologioiden laajamittaisista vaikutuksista talouteen, ympéristoon, tuotantojarjestelmiin, tyollisyyteen,
seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin ruokajérjestelmén ulottuvuuksiin (Circus & Robison 2019; Verbeke ym.
2015). Kuluttajien huolet, nikemykset ja toiveet onkin tdrkeda ottaa vakavasti teknologisessa murrok-
sessa. Uusia elintarvikkeita ja tuotantotapoja tulisi suunnitella yhteistyossi kuluttajien kanssa. Esimer-
kiksi kuluttajien osallistuminen yhteiskehittelyyn tuotekehityksessa ja -innovaatioissa seka kuluttajien
ymmartdminen aktiivisina muutosagentteina uusien markkinoiden luomisessa on tarkedi erityisesti tun-
nustuksellisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Kuluttajien hyviksynnin lisddmiseksi on my0s tir-
keda, ettd ruokateknologinen murros ei lisdd eriarvoisuutta ja jakautumista erilaisten kuluttajaryhmien
vililla. Parhaassa tapauksessa teknologiamurroksen tulisi auttaa vihentdmaan eriarvoisuutta. Ruokatek-
nologisessa murroksessa on tirkeéd kiinnittdé entistd enemman huomiota kuluttajien erilaiseen tietotai-
toon ja kykyyn ymmartdd muuttuneita tuotteita, tuotantotapoja ja ruokaan liittyvid kaytantdja. Uusien
tuotteiden kayttoonotto ja hyviksynté vaatii kuluttajien ohjausta myds kéytiantdjen tasolla: miten uusia
tuotteita kiytetdan ruoanlaitossa ja millaisiin resepteihin ne sopivat.

Kattavat tietokannat, joita esimerkiksi vahittdiskauppa kuluttajista kerdad, mahdollistavat kuluttajien
kayttdytymisen ohjaamisen uudella tavalla. Myds teknologiamurroksessa keskeiseen rooliin nousee ta-
min tiedon omistajuus ja sen mahdolliset kéyttotavat.

Teknologiamurroksen hyddyt ja haitat kuluttajalle riippuvat uusien tuotteiden hinnasta, ravitsemuk-
sellisesta laadusta, mausta, helppokéyttdisyydestd seké niiden panoksesta kestdvyyteen. Kuluttajatutki-
muksissa on nihty, ettd helppokéyttdisyys ja samankaltaisuus jo kiytossé olevien tuotteiden kanssa ma-
daltaa kuluttajien kynnysta kokeilla uusia tuotteita (Lonkila & Kaljonen 2022). Ruokamurroksen
kannalta térkeinté kuitenkin on, ettd kestdvimmat tuotteet otettaisiin pysyvésti osaksi ruokavaliota. Té-
hén vaikuttaa tutkimusten mukaan eniten tuotteiden maku ja suutuntuma (Weinrich 2019), joihin voi-
daan vaikuttaa huomattavasti yritysten tuotekehitystyossd. Sosioekonomisen oikeudenmukaisuuden
huomiointi tuotekehityksessd ja uusien tuotteiden hinnoittelussa mahdollistaa uusien tuotteiden hankki-
misen entistd useampaan kotitalouteen. Hinnoitteluun voidaan vaikuttaa myos julkisella ohjauksella.

Kuluttajakysynnan maérda voi olla vaikeaa arvioida ennakkoon uusien elintarvikkeiden kohdalla.
Kysynté yliarvioitiin hydnteissektorilla, kun sirkkakasvattamoja jouduttiin lopettamaan kysynnén jadtya
paljon odotettua vaisummaksi. Yleisradio uutisoi suomalaisen hyonteistuotannon hypen nopeasta hyyty-
misestd jo vuonna 2020. Toisaalta uudet tuotteet voivat saada aluksi aikaan suurta innostusta. Néin kivi
esimerkiksi nyhtokauran osalla, kun alkuvaiheen tuotantokapasiteetti ei pysynyt kysynnén peréssa ja
muutaman vuoden aikana omistajakin vaihtui kahdesti. Kestévin ruokamurroksen kannalta olennaista
on, ettd uudet tuotteet juurtuvat pysyviksi osaksi suomalaisten ruokavaliota ja ettd kestivammat vaihto-
ehdot korvaavat kestdamattomampii. Esimerkiksi hyonteisten kasvatusteknologian ekologisuus riippuu
paljon siitd, millaista rehua hyonteiset syovét. Téarkedd olisi erilaisten proteiiniléhteiden valikoiman va-
kiintuminen osaksi arvoketjua. Proteiinivalikoiman kasvaessa kaupan hyllylld ja erilaisten

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022

83



kasvipohjaisten vaihtoehtojen normalisoituessa osaksi arkea, kuluttajien valmius kokeilla monenlaisia
uusia tuotteita kasvaa.

Ammattikeittioilld sekd hotelli-, ravintola- ja ruokapalvelusektorilla on keskeinen rooli uusien tuot-
teiden esittelemisessd ja jalkauttamisessa kansalaisille. Reseptiikan kehittiminen teknologiamurroksen
rinnalla on vilttimitontd, jotta uusia tuotteita opitaan kiyttdméan ruoanlaitossa. Kuluttajilla on keskei-
nen rooli siind, miten esimerkiksi kasviproteiinituotteet, yksisoluproteiini ja keinoliha menevét ruokajér-
jestelmassa ldpi ja menestyvat markkinoilla. Osa ennakkoluulottomista kuluttajista voidaan luokitella
neofiileiksi, jotka kaipaavat ruokavalioonsa vaihtelua ja ovat rohkeita kokeilemaan uusia makuelamyk-
sid. Vastaavasti uusiin ruokiin varauksella ja jopa pelolla suhtautuvat neofoobikot ovat haasteellisin
ryhmaé ruokateknologian innovaatioiden jalkauttamisessa. Ruokamurroksen kannalta ratkaisevinta on
kuitenkin valtavirtakuluttajien asenteiden kehittyminen suhteessa erilaisiin proteiiniléhteisiin ja biotek-
nologiapohjaisiin tuotteisiin.
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7 Murrospolititkan reiluus

Suvi Huttunen, Ari Paloviita, Teea Kortetmaki, Riina Tykkylainen

Reilun murrospolitiikan maarittelyssa on yhteensovitettava erilaiset nakemykset
oikeudenmukaisuudesta seka tiedeperustainen ymmarrys politikan ennakoiduista
vaikutuksista. Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit antavat suuntaa
olennaisten oikeudenmukaisuuskysymyksien ja objektiivisten oikeudenmukaisuuden
ehtojen tunnistamiseen. Politikan suunnittelussa on otettava huomioon myos ruoka-
jarjestelman toimijoiden kokema oikeudenmukaisuus ja tuettava heita ilmastotoimissa.
Suomalaiset ruokajarjestelman toimijat painottivat erityisesti oikeutta perustarpeisiin
huoltovarmuuden ja ruokaturvan kautta, arvoketjujen tulonjaon oikeudenmukaisuutta
seka toimeentulon mahdollisuuksia erityisesti alkutuotannossa ja maaseudulla. Globaali
oikeudenmukaisuus jai sivuosaan. Reilujen politiikkatoimien tekemisessa on tarkeaa
etsia dialogien avulla tasapainoa nykyisiin tuotantorakenteisiin liittyvien toiveiden ja
vaatimusten ja toisaalta muutostarpeen ja uusien innovaatioiden valilla.

7.1 Reilun ruokamurroksen dialogit

Todennettavien eriarvoisuusvaikutusten ohella reilun murrospolitiikan tekemisesséd on otettava huomi-
oon erilaisten toimijoiden ndkemykset reilusta politiikasta, jotta voidaan luoda yhteistd ymmaérrysti hy-
viksyttdvista ja toimivista politiikkakeinoista. Kartoitimme ruokajérjestelmitoimijoiden nikemyksia
reilusta murrospolitiikasta laajassa sidosryhméprosessissa (Liite 3). Kartoitukseen osallistui toimijoita
ruokajarjestelmén eri puolilta: hallinnosta, yrityksisti ja jarjestoistd niin maatalouden, elintarviketeolli-
suuden, ruokapalveluiden, kaupan kuin kuluttajien ndkékulmista. Keskusteluissa oli mukana muutamia
ymparistojdrjestdjen edustajia, mutta osallistujat painottuivat selvisti olemassa olevan ruokajérjestelmén
vahvoihin toimijoihin, mink& vuoksi myds tulokset painottuvat ndihin nikdkulmiin, eiké niiden voida
katsoa edustavan kattavasti koko suomalaisen yhteiskunnan nikemyksid. On suhtauduttava myds va-
rauksella siihen, ovatko hiljaisemmat ja vihemmistoryhmét saaneet ddnensé kuuluviin tuloksissa, silld
tissé prosessissa emme painottaneet hiljaisten osallistamiseen liittyvid erityistarpeita.

Esittelemme tdssd olennaisimmat esiin nousseet ndkokohdat oikeudenmukaisesta murrospolitiikasta
suhteessa eri murrospolkuihin. Tarkastelussa ovat maankdytdn murros, ruokavalioiden murros seka tek-
nologiamurrospolut eroteltuna maatalousteknologian ja ruokateknologian murrokseen. Pohdimme myos
koetun oikeudenmukaisuuden suhteutumista edellisissa luvuissa esiteltyihin reilun ruokamurroksen pe-
riaatteisiin (Luku 2) sekd murrospolkujen vaikutuksiin (Luvut 4-6).

7.2 Ruokajarjestelman toimijoiden nakemykset reilusta
murrospolitiikasta

7.2.1 Maankayton murros

Maankayton murroksen keskusteluihin osallistui erityisesti viljelijoitd edustavia tahoja, alkutuotantoon
kytkeytyvéa elintarviketeollisuutta sekd hallinnon edustajia. Osallistujien ndkdkulmasta maankéyton
murroksen oikeudenmukaisuutta tulee pohtia erityisesti maanviljelijoiden kannalta. Yleisesti reiluna pi-
detty politiikka tukee ja kannustaa viljelijéitd muutoksen toteuttamisessa. Murrospolkuun liittyvit kes-
kustelut keskittyivét turvemaiden rooliin padstovahennystavoitteiden saavuttamisessa. Maankéyton ja
turvemaiden merkitys paéstdjen ldhteend tunnustettiin, mutta turvemaiden kdyton sééntelyd ja
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rajoittamista ei kannatettu. Térkeimpénd keinoryhménéd néhtiin taloudelliset kannustimet ja informaatio-

ohjaus, joiden avulla siirtymai maankaytossa voidaan tukea (Kuva 21).

Ohjaus, jota ei koeta

oikeudenmukaiseksi
lImastopaastdjen ohella tulee huomioida
muut ymparistovaikutukset.

Ohjauskeinojen pitda perustua riittavaan
tutkittuun tietoon, mutta ilmastonmuutosta
tulee torjua ajoissa.

Tulee taata suomalaisten ruokaturva ja
huoltovarmuus.

Turvemaiden raivauksen
rajoittaminen

Turvepeltojen kayton
rajoittaminen

Viljelijdiden on saata riittava toimeentulo

Sopeutumisaika voisi | ° v
ja arvostus tekemalleen tydlle.

lisata naiden keinojen
oikeudenmukaisuutta
Viljelijoiden omaisuudensuojaa ja
ammatinharjoittamisen vapautta on
kunnioitettava
Erilaisia, eri alueilla asuvia viljelijoita tulee
kohdella tasapuolisesti.

lImastotoimista aiheutuvat kustannukset ja
vastuu niiden toteuttamisesta tulee jakaa
tasaisesti ruokajarjestelman toimijoiden kesken.

Turvepeltoja
suosivat tuet

Oikeudenmukainen politiikka huomioi
koko tilan ja ruokajarjestelman, on
pitkajanteista ja ennakoitavaa

Keskeiset oikeudenmukaisuusndakdkohdat

Ohjaus, joka koetaan
oikeudenmukaiseksi

Turvemaiden paastoja
koskevan tieteellisen
tiedon tarkentaminen

Oikeudenmukaista on
arvioida keinoja uudelleen
tiedon paivittyessa

Koulutus ja neuvonta

Tilojen valisen yhteistyén
_} tukeminen
Tilojen erilaiset tarpeet
huomioivat, joustavat keinot
esim. tukivaihtoehdot

Oikeudenmukaista jos
kustannukset korvataan

S

Viljelytapojen muutosten
tukeminen

Kuva 21. Ruokajarjestelman toimijoiden maankaytén murrospolkuun kytkemat oikeudenmukaisuusna-

kokohdat ja niistd seuraavat ohjauskeinot.

Oikeudenmukainen politiikka saa hieman erilaisia muotoja ndkdkulmasta ja tarkastelun tasosta riip-
puen. Suomalaiset ruokajarjestelmén toimijat painottivat yleisesti kaikkien ympéristovaikutusten huomi-
oimista maankayton ilmastotoimia suunniteltaessa seki tutkitun tiedon hyddyntamistd padtoksenteon
tukena. Toisaalta nostettiin esiin, ettd tiedon puute ei saisi tarpeettomasti hidastaa ilmastotoimiin ryhty-
mistd. Pikemminkin on luotava valmiuksia mukauttaa ja korjata ilmastotoimia tiedon lisdéntyessé ja péi-

vittyessa.

Olennaisena turvemaihin kytkeytyvand ndakokulmana ruokajirjestelmén toimijat toivat esiin huolto-
varmuuden ja erityisesti kotimaisesta ruokaturvasta huolehtimisen. Huoltovarmuuden nékdékulmasta oi-
keudenmukainen politiikka keskittyisi erityisesti ruoan tuotannon kannalta vihemman merkittivén vilje-
lyn paastdvahennyksiin, kuten vihdmerkityksisten turvemaiden poistamiseen viljelykéytosta ja siithen
liittyviin kannusteisiin. Luvussa 4.3 esiin nostettu paédstovahennyspalkkio voisi olla yksi esimerkki til-
laisista kannusteista. My®0s tilusjérjestelyin peltoja voitaisiin saada tehokkaammin niitd ruoan tuotantoon
tarvitseville viljelijoille, miké voisi vihentéd raivauspainetta. Toimijoiden mukaan ruoan tuotannon pai-
nottaminen paistdjen tuottamisen oikeutuksena tarkoittaisi myos tehokkuuteen kannustamista ja palkit-
semista sen mukaan, mitd pienemmilld padst6illd ruokaa onnistuu tuottamaan. Nakokulma mahdollistaa

keskittymisen vain ruokaa tuottaviin aktiiviviljelij6ihin.

Keskittyminen ensisijaisesti valtakunnalliseen ruokaturvaan ja sen yhdistiminen tarpeeseen vihen-
téé paastoja tehokkaasti tuo myds mahdolliseksi erilaiset turvemaiden kdyttoon liittyvit kiellot ja rajoi-
tukset. Yleisesti toimijat eivét kuitenkaan néhneet tillaisia keinoja oikeudenmukaisina, silld
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omaisuudensuojaa ja elinkeinonharjoittamisen vapautta pidettiin tirkeini oikeudenmukaisuuden osa-
alueina. Jos rajoittaviin keinoihin kuitenkin mennéén, olisi keskustelijoiden mielesté tarkedé huolehtia
riittavistd siirtyméajoista seké turvepelloista riippuvaisille viljelijoille kohdennetuista siirtymatuista.

Yksittéisten viljelijoiden kannalta huoltovarmuutta ja ruoan tuotantoa painottava nikokulma ei valt-
taméttd johdakaan kaikkien mielesté oikeudenmukaiseen lopputulokseen, silld tilojen tuotanto-olosuh-
teet ovat hyvin erilaisia johtuen maantieteellisestd sijainnista, turvepeltojen méaarasta sekd tilojen erilai-
sista tavoitteista. Kotimaisesta ruoantuotannosta huolehtimisen rinnalle nousivat laajemmat
toimeentulon ja alueellisen elinvoimaisuuden kysymykset. Ndmé nékokulmat korostivat viljelijoiden
erilaisten tilanteiden ja mahdollisuuksien ymmaértdmisté politiikkakeinojen suunnittelussa. Télldin pai-
noarvoa asetettiin myos maanviljelyn ja osa-aikaisenkin viljelyn mahdollistamille muille hyddyille kuin
ruoan tuotannolle. Nama4 liittyvit esimerkiksi erilaisten viljelytoimintaan kytkeytyvien palvelujen tar-
joamiseen, kuten koneurakointiin, alueellisen elinvoimaisuuden ylldpitoon tai vaikkapa kulttuurimaise-
mista huolehtimiseen.

Viljelijoiden toimintamahdollisuudet keskidon nostavat toimijat katsoivatkin, ettd oikeudenmukais-
ten politiikkakeinojen tulisi joustaa tilojen toiminnallisten tarpeiden mukaan ja olla raatélGitdvissa alu-
eellisesti tai jopa tilakohtaisesti. Kdytdnnossa tdma tarkoittaisi useiden valinnaisten keinojen valikoimaa
tai esimerkiksi padstovahennystavoitteen toteuttamisen tukemista siten, ettd viljelija voisi itse paattaa
milld tavoin pdédstoviahennykset tilallaan toteuttaa. Koulutus, neuvonta ja kdytantdjen muutoksen tuke-
minen konkreettisten, tiloilla toteutettavissa olevien esimerkkien kautta olisivat talloin myos avainase-
massa tukemassa viljelijoiden toimintakykya.

Pohdittaessa maatalouden reiluja politiikkakeinoja on tirkedd huomioida maatalouden asema té-
ménhetkisessd ruokajirjestelméssd. Keskustelijat kautta linjan olivat huolissaan maatalouden kannatta-
vuudesta. He ndkivit uusien ilmasto- ja ympéristovaatimusten asettamisen maatiloille hyvin haastavana,
mikéli niiden toteuttamista ei pystyta riittdvésti tukemaan tilatasolla (ks. myos Puupponen ym. 2022).
Samalla esiin nostettiin myos koko ruokajirjestelmén ja sen kaikkien toimijoiden vastuu murroksen to-
teuttamisesta. Turvemaiden kdyton muuttamista ei pidetty vain viljelijéiden asiana, vaan oikeudenmu-
kaista olisi myds jakaa murroksen toteuttamisen kustannukset kaikille. Monet elintarvikeyritykset ovat-
kin jo tarttuneet toimeen yhteistyossa viljelijoiden kanssa (ks. Ndkokulma 10). Ruokajérjestelman eri
toimijoiden asemaan liittyen keskusteluissa pureuduttiin myds syvemmalle rakenteellisiin syihin turve-
maiden kdyton taustalla ja nykyisenkaltaisen tukijérjestelmén ja ruokajérjestelmin toimintarakenteiden
rooliin itse ongelman aiheuttajina.

Monet keskustelijat painottivatkin, ettd politiikkatoimien tulisi kohdistua myos ruokajarjestelmén
rakenteiden muokkaukseen niin, ettd maanviljely on viljelijoille taloudellisesti kannattavampaa ja ettd
jarjestelma itsessddn ei kannustaisi ilmastopadstoja tuottavaan toimintaan. Toisaalta jarjestelméan laaja-
mittainen muuttaminen kaytdnnossa koettiin haasteelliseksi ja jopa mahdottomaksi. Helpompaa olikin
pohtia yksittdisempié tiloille sopivia kannusteita.
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Nakokulma 10

Hiilineutraali maitoketju, turvepellot ja reiluus

Antti Puupponen, Annika Lonkila, Anni Savikurki, Tuuli Hakala, Juha Nousiainen

Valio on asettanut tavoitteekseen maidon hiilijalanjaljen nollaamisen vuoteen 2035 mennessa. Tavoitteen
saavuttamisessa hiilensidonnalla ja hiiliviljelylla on iso merkitys. Valio onkin jarjestanyt maidontuottajille hiilivil-
jelykoulutuksia eri puolilla Suomea. Just food -hankkeessa olimme kiinnostuneita siitd, kuinka oikeudenmukai-
sina ja reiluina viljelijat pitavat naita tavoitteita ja ylipaatdan maatalouteen kohdistuvia ilmastotoimia (Puuppo-
nen ym. 2022). Haastattelimme 18 maidontuottajaa, joista osa oli osallistunut Valion jarjestdmiin koulutuksiin.
Haastatteluissa selvisi nopeasti, etta turvepeltojen kayttd nayttaytyy paastévahennysten ja oikeudenmukai-
suuden kannalta yhtena hankalimmin ratkaistavista kysymyksista. Eras haastateltu maidontuottaja tiivisti nain:

"Muut kaikki pystytdén jollain lailla ratkaisemaan, mutta turvemaat on ongelma. Ja tietysti ne yksittéiset
viljelijét, tai ei yksittéiset, vaan suuri joukko viljelijéita, joilla on paljon turvemaita niin nehén sitten, jos nii-
hin tulisi jotain rajoituksia, niin kylldhdn ne on selvésti sitten niitad haviéjia.”

Turvepelloissa nakyykin ehka selvimmin viljelijéiden jakautuminen mahdollisiin voittajiin ja haviajiin. Osalle
viljelijdista turvepelloista luopuminen olisi melko helppoa. Toisilla puolestaan saattaa Iahes kaikki pellot olla
turvemaita, ja tilan toiminta voi riippua niista taysin. Viljelijat painottivat elinkeinon vapautta ja omistamisen
suojaa. Samalla he kuitenkin ymmarsivat tuotannon ymparisto- ja ilmastotavoitteet. Naiden nakdkulmien yh-
distamiseksi parhaina vaihtoehtoina koettiin ne hiiliviljelytoimet, jotka mahdollistaisivat turvepeltojen kaytén
tulevaisuudessakin: esimerkiksi nurmiviljelyyn ja kasvipeitteisyyteen haastatellut viljelijat suhtautuvat varauk-
settoman myonteisesti.

Ennen kaikkea kannatettavia olivat toimet, jotka edesauttavat aktiivista viljelya ja peltomaan parempaa saata-
vuutta aktiivitiloille. Tassa yhteydessa keskeiseksi nousee esimerkiksi tilusjarjestelyt, joiden avulla voidaan
vaihtaa tilojen peltoaloja ja muuttaa omistussuhteita. Jarjestelyissa on kuitenkin omat haasteensa, silla viljeli-
jat haluavat usein pitaa kiinni omistamistaan pelloistaan. Paikallisesti voi olla my6s vahva kulttuurinen koodi,
jolloin odotetaan maiden kulkevan samalla tilalla sukupolvesta toiseen. Tarvittaisiin siis myds ajattelutavan
muutosta.

Maatalouden kannattavuus on vahvasti riippuvainen tukipolitikasta. Tuilla on kuitenkin my6s muita vaikutuk-
sia, niin myos turvepeltojen osalta. Osa viljelijdista on sitéa mieltd, etta tuet yllapitavat korkeita peltojen vuokra-
hintoja ja estavat jarkevien peltojarjestelyjen tekemisen tilojen valilla. Jotta turvepeltokysymys pystytaan rat-
kaisemaan, tarvitaankin painopisteen muutosta myds tukipolitikassa. Osaltaan muutosta vauhdittavat
markkinoiden muutokset ja yritysten aktiivisuus. Maidontuotannon ja turvemaiden kayton osalta mahdollisissa
ratkaisuissa on siten merkitysta Valiolla ja muilla alan yrityksilla. Valion ilmastotiimin kehityspaallikké Tuuli
Hakalan mukaan turvepeltokysymys on suuressa maarin ilmastokysymys, mutta myos oikeudenmukaisuusky-
symys. Soiselle alueelle aikanaan perustetulla maatilalla ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa viljelyssa
oleviin maalajeihin. Turvepeltojen ilmastovaikutusten vahentaminen edellyttaa yhteiskunnalta yhteista suun-
taa: taloudellista ja sosiaalista tukea viljelij6ille, etteivat he kokisi jadvansa yksin. Tukipolitiikkaa tulisi kehittda
nama tarpeet huomioiden.

Hakala toteaa, etta "Valiolla turvepeltoasiaa on ldhestytty kolmesta kulmasta. Heikkotuottoisten, tuotannolle ei
niin kriittisten peltojen ennallistaminen ja metsitys on yksi vaihtoehto, johon kuitenkin tarvitaan vahva yhteis-
kunnan taloudellinen tuki. Paastévéhennyksiin perustuva hiilikrediittikauppa voisi olla tdssé yksi kannustin.
Kosteikkoviljelystéa voi lbytyéa jossain méaarin mahdollisuuksia esimerkiksi uusien markkinoiden kautta, mutta
tdssékin on viela paljon selvitettdvaa. Hyvaétuottoisilla turvepelloilla tulisi panostaa pellon kasvukuntoon, vesi-
talouteen ja hyvaén satotasoon. Suosittelemme tiloille ilmastoviisaita viljelytekniikoita, kuten muokkauksen
vdhentamista, jatkuvaa kasvipeitetté ja pohjavedenpinnan nostoa viljelyn sallimissa rajoissa. Valio on aktiivi-
sesti mukana useissa tutkimus- ja kehittdmishankkeissa, joissa ndité kaikkia vaihtoehtoja selvitetdén. Oikeu-
denmukaisuutta on vaalittava kdynnissé olevassa murroksessa, ja Just food -hanke onkin tuottanut Valiolle
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arvokasta tietoa viljelijéiden kokemuksista ja ndkemyksistd. On tdrkeéd saada suomalaisten ruoantuottajien
aani kuuluviin ja tarttua turvepeltohaasteeseen yhdessé rintamassa.”

Kokonaisuutena turvemaakysymyksessa kaikki toimijat pitaa saada katsomaan samaan suuntaan. Esimer-
kiksi turvepeltojen ennallistamista ja metsitysta voidaan tehda sielld, missa se on mahdollista, kuten vaikeasti
viljeltavilla pelloilla. Peltolohkoja on myds pystyttava jarjestelemaan alueellisesti ja paikallisesti jarkevalla ta-
valla. Viljelijoilla on liséksi vahvaa kiinnostusta biokaasuun ja muihin kiertotalouden ratkaisuihin. Yritysten in-
novaatioiden ja erilaisten kannustimien kautta nekin voidaan lopulta saada paremmin osaksi kokonaisratkai-
sua.

7.2.2 Ruokavalioiden murros

Ruokavaliomurroksen keskusteluihin osallistui erityisesti kuluttajiin kytkeytyvid jarjestdjd, ruokapalve-
lutoimijoita sekd hallinnon edustajia. Ruokavalioiden murrospolun keskusteluissa nousivat esiin osin
samanlaiset oikeudenmukaisuuspainotukset kuin turvemaakysymyksessd. Ympéristdvaikutuksia halut-
tiin ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti, huoltovarmuus ja suomalaisten ruokaturvasta huolehtiminen
olivat keskiOssé ja vastuu murroksesta pitéisi jakaa tasaisesti kaikkien ruokajérjestelmén toimijoiden
kesken. My®os tutkitun tiedon roolia politiikan tekemisessé pidettiin tirkeédnd (Kuva 22).

Ohjaus, jota ei koeta Keskeiset oikeudenmukaisuusndkékohdat Ohjaus, joka koetaan
oikeudenmukaiseksi oikeudenmukaiseksi
limastovaikutusten ohella tulee huomioida |

muut ymparisto- ja terveysvaikutukset.

Puutteelliseen tai Koulutus, tiedon

osittaiseen tietoon nojaava Ohjauskeinojen tulee perustua riittavaan Saﬁ‘ltalzl‘i'Ud.en J'Z
politiikkaohjaus tutkittuun tietoon. \ vertailu F:'(POI_SUU en
parantaminen
Tulee taata suomalaisten ruokaturva ja Positiivinen,
huoltovarmuus. | syyllistimé&ton viestinta,
— - vastakkainasettelun
Valinnanvapauden Erilaisten kuluttajien tarpeet ja toimintakyvyt purkaminen
ra'oittampinen tulee tunnistaa (lapset, nuoret, vanhukset,
) {— erilaiset sosioekonomiset asemat).
Vali tta void \‘ Kuluttajien véhittdinen
a IE:?tg:\T(?:gajzi‘;toala aan Suomalainen ruokakulttuuri on huomioitava tuuppaaminen kestavampiin
jonkin verran _murroksessa. ] valintoihin
Tulee tunnistaa murroksen vaikutukset Aktiivisen kansalaisuuden
Suomen eri alueilla ja kohdella alueita tukeminen

tasapuolisesti huomioiden my6s niiden
erilaiset resurssit ja toimijoiden mahdollisuudet.

/ Maanviljelijéiden toimeentulosta tulee \ Kotimaisten

huolehtia ja heita tulee kohdella tasapuolisesti kasyéprottla.{l.nl’cketiUJen Ja

L s g o muiden eldintuotannon
Epdjohdonmukainen ?;fn”l‘r:?;‘:f:hzgﬁ'::ﬁg ;t'°’e” erilaiset vaihtoehtojen kehittaminen
tai jotain tuotetta : —

suosiva politiikka —

Vaikutukset ruokaketjun tyéntekijéiden limastovaikutusten
toimeentuloon ja yrityksiin Suomessa ja saaminen hintaan ja
globaalisti on huomioitava. tuottajan tuloihin
lImastotoimista aiheutuvat kustannukset ja Kaupan valta-aseman
vastuu niiden toteuttamisesta tulee jakaa purkaminen

tasaisesti ruokajarjestelman toimijoiden kesken.

Kuva 22. Ruokajarjestelman toimijoiden ruokavaliomurrospolkuun kytkemat oikeudenmukaisuusnako-
kohdat ja niista seuraavat ohjauskeinot.
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Huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan kytkeytyvistd ndkokulmasta ruokajérjestelmén toimijat toivat
esiin yhtdiltd huolen ruoan hinnasta ja saavutettavuudesta erilaisille ihmisryhmille ja toisaalta tuotannon
omavaraisuudesta. Jotkut ruokajirjestelmén toimijat olivat erityisen huolissaan mahdollisuuksista kor-
vata eldinperdisti tuotantoa kasvituotannolla Suomen ilmasto-olosuhteissa. Liséksi tuotantohuoleen kyt-
kettiin kysymys viljelijoiden toimeentulosta eldinperéisten tuotteiden kysynnén véhentyessa.

Oikeudenmukaisena ratkaisuna omavaraisuushuoliin esiin nousi panostaminen kasvituotantoketju-
jen seké eldintuotannolle vaihtoehtoisten tuotantomuotojen kehittdmiseen. Toisaalta huolta kéytettiin
perusteena myds koko ruokavaliomurroksen oikeudenmukaisuuden kyseenalaistamiseen. Samoin kuin
maankayton murroksessa, keskeinen huoli oli murroksen kustannusten ja vaikutusten jakautuminen ruo-
kajérjestelmén eri toimijoiden kesken ja erityisesti viljelijoiden asema téssé suhteessa. Viljelijoiden aja-
teltiin ansaitsevan suuremman osan ruoan hinnasta, mutta kokonaisuudessaan hinta ei saisi nousta kulut-
tajalle liian korkeaksi. Ratkaisijana ndhtiin kauppa ja jalostava teollisuus, joiden vastuuta monet
keskustelijat perdénkuuluttivat.

Jotkut keskustelijat pitivdt ruokaa turhankin halpana seki ruoan arvostuksen etté tuottajien toimeen-
tulon nékdkulmasta. Riippumatta suhtautumisesta hintaan, ravitsevan ruoan saannin ongelmana ruoka-
jarjestelmin toimijat nostivat ensisijaisesti kuluttajien vaihtelevat toimintamahdollisuudet ja taidot,
jotka tarvitsevat tukea (ks. Nakokulma 11). Ruokajérjestelmén toimijat korostivat, ettd kuluttajille reilut
politiikkakeinot huomioivat ihmisten erilaisuuden ja pyrkivét tukemaan heitd muutoksen toteuttami-
sessa. Tallaisia keinoja olisivat esimerkiksi monipuolinen tiedollinen ohjaus ja koulutus, johon yhdis-
tyisi arkeen pureutuva tuuppaus. Niiden avulla kasvipainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen olisi
helpompaa. Keinojen toteuttajina esiin nostettiin joukkoruokailun toimijat sekd kauppa ja elintarvikeyri-
tykset (ks. Nékokulma 12). Valtion roolina nihtiin huolehtia esimerkiksi ravitsemussuositusten avulla
ilmastotavoitteen siséllyttiminen muuhun toimintaan, kuten julkisiin ruokapalveluihin, seké tiedon tuot-
taminen ymmarryksen lisddmiseksi ruokavalioiden kokonaisvaikutuksista (ks. Ndkokulma 3).

Erityishuolta koettiin vanhuksista. Nuoremmat néhtiin valmiimpina ruokailutottumusten muuttami-
seen ja heiltéd koettiin voitavan vaatia enemmaén (ks. myos Nakokulma 14). Toimijat painottivat, etta rei-
lussa murroksessa on olennaista tunnistaa erilaisten ihmisten erilaiset tarpeet ja auttaa heitd ndiden poh-
jalta muuttamaan ruokavalioitaan vapaaehtoisesti ja valinnanvaran kautta, ilman kohtuuttomia
muutosvaatimuksia. Néin pystyttdisiin myos huomioimaan ruokakulttuuriin liittyvét seikat. Tama toi-
saalta tarkoittaisi my®0s sité, ettd oikeudenmukainen murros ei voi edeté kovin nopeasti.

Kolmas keskusteluissa esiin noussut ndkokulma ruokavalioiden muutokseen ei koskenut niinkaén
muutosta itsedén, vaan julkista keskustelua ja sen vaikutuksia ruokamurrokseen ja yhteiskuntaan laajem-
min. [lmastoystévillisestd ruoasta ja erityisesti kasvissyonnista kidytavaa keskustelua pidettiin jakautu-
neena, kérjistdvind, ja sitd kautta murrosta hankaloittavana. Esiin nostettiin esimerkiksi esiin maanvilje-
lijoiden syyllistiminen ja vastakkainasettelut, jotka ovat omiaan jopa levittdimaén virheellisti tietoa.
Politiikkakeinojen tasolla olisikin tarkedé pyrkid myos liennyttdmédn vastakkainasettelua esimerkiksi
tiedon tuotannon kautta.

Jakautunut julkinen keskustelu heijastui osin myds ruokajérjestelmatoimijoiden kanssa kaytyihin
keskusteluihin. Tarve siirtyd kasvipohjaisempaan ruokavalioon saatettiin kyseenalaistaa Suomen il-
masto-oloihin pohjaavan ruoan tuotannon siilyttdmisen, huoltovarmuuden ja kulttuurisen kestdvyyden
nikodkulmista. Ndin perimmaéinen huoli on ruokavaliomuutoksen vaikutuksissa kotimaiselle maatalous-
tuotannolle ja sitd kautta maaseudulle ja ndiden edustamille arvokkaina pidetyille asioille. Keskustelujen
pohjalta ruokavaliomuutosten politiikkaohjauksessa olisikin hyddyllistd omaksua eri ndkékulmia kuun-
televa ja niitd yhteen sovittava toimintatapa, jossa pyritdan luomaan vastavuoroista arvostusta yhteis-
kunnan eri toimijoiden vilille. Témaé tarkoittaa huomion kiinnittdmistd myds politiikkavalmistelussa
kdytettyihin toimintatapoihin ja tavoiteltavan kehityssuunnan huolelliseen perusteluun tutkimustietoon
nojaten.
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Nakokulma 11

Yhteys ruokaan syntyy pellolla

Riikka Aro, Anni Turunen

Kumppanuusmaatalous (Community-Supported Agriculture, CSA) on yhteiséllisen ruokatuotannon malli, jota
toteutetaan talla hetkella ympari maailmaa monin eri tavoin, ja malli voidaankin ymmartaa raamina erilaisille
toteutustavoille. Perusperiaatteet, kuten lahituotanto, valikasien puuttuminen tuottajien ja kuluttajien valilta,
luonnonmukaiset viljelykaytannoét, ennakkoon keratyt satomaksut ja riskien jakaminen ovat kuitenkin valta-
osalle CSA-tiloja yhteiset. Just food -hankkeessa olemme tehneet tutkimusyhteistyota yhteisoviljelma Juuri-
kasJKL:n ja Herttoniemen ruokaosuuskunnan yllapitaman Kaupunkilaisten oman pellon kanssa. Tavoitteena
on ollut oppia yhteisdllisesta ruoantuotannosta, ruoan merkityksista ja ruokatoimijuudesta seka naihin liitty-
vista reiluuskysymyksista. Olemme myds osallistuneet toiminnan yhteiskehittamiseen toimijoiden kanssa. Tut-
kimuksen l&dhtdkohtana on ollut ajatus, ettd CSA on itsessaan reilun ja ilmastoviisaan ruokajarjestelman ko-
keilu. Mutta mitd olemme oppineet kumppanuusmaatalouden mahdollisuuksista reilun ruokamurroksen
edistamisessa?

Toimintaan osallistumisen motiivit ja haasteet

Osallistumisen motiivit liittyvat erityisesti puhtaaseen ja terveelliseen ruokaan ja siihen, etté halutaan tietaa,
mista ruokaa tulee. Toimijoita yhdistéda huoli ruoantuotannon ymparistévaikutuksista, joihin omalla toiminnalla
halutaan konkreettisesti vaikuttaa. Toiminta lisaa kasvisten osuutta ja monipuolisuutta ruokavaliossa etenkin
satokauden aikana. Toiminnan ekologista kestavyytta tavoitellaan myds luomu- tai biodynaamisella tuotanto-
tavalla.

Toiminta on ruohonjuuritasolla toteutettavaa konkreettista kritiikkia nykyista, keskitettya ja pitkien toimitusket-
jujen ruokajarjestelmaa kohtaan. Lisaksi toimijat ovat huolissaan mm. viljelijdiden asemasta, elainten hyvin-
voinnista seka lannoitteiden ja torjunta-aineiden vaikutuksista terveyteen ja maaperaan.

Toiminnan periaatteet vastaavat hyvin reilun ruokamurroksen vaatimuksiin. Kaytannéssa toiminta on kuitenkin
prosessi, jossa tavoitellaan reiluutta ja kestavyytta siina eri tasoisesti onnistuen. Toiminta muodostuu aina
seka toimijoidensa etta sijaintipaikkansa nakoiseksi. Esimerkiksi kokonaiskestavyys on molemmissa tutkimuk-
sen tapauksissa, JuurikasJKL:ssa ja Kaupunkilaisten omalla pellolla, toimintaa kehystava arvo ja tavoite,
mutta kdytannon toiminta ja haasteiden ratkominen vievat valtaosan resursseista, eika pitkdjanteiseen strate-
giseen toimintaan valttamatta riitd panoksia.

Molemmissa tutkimuskohteissa saavutettavuus ja uusien aktiivien mukaan I6ytaminen ovat erityisia haasteita.
Pitkahkot etaisyydet, heikot tai vaikeiksi koetut liikenneyhteydet seka kulkemisen vaatima aika ja raha hanka-
loittavat osallistumista. Yksityisautoilusta aiheutuvat ymparistovaikutukset ovat ristiriidassa osallistujien ympa-
ristdarvojen kanssa. Haasteet saavutettavuudessa seka uusien jasenten tavoittamisessa ja sitoutumisessa
johtavat aktiivisten toimijoiden puutteeseen, jolloin ty6t kasaantuvat harvoille. Tama vaikuttaa myds yhteistjen
talouteen edelleen lisaten toimijoiden kuormittumista.

Toisaalta saavutettavuus on myos laajempi rakenteellinen kysymys. Toiminta olisi saavutettavampaa, jos pel-
lot olisivat keskeisemmilla paikoilla tai hyvien julkisten liikenneyhteyksien paassa. Tutkimukseen osallistuneet
toimijat eivat kuitenkaan kokeneet paasevansa tallaisiin alueisiin kasiksi. Esimerkiksi kaupungit eivat ole juuri-
kaan tukeneet toimintaa, jonka tunnettuus on vasta aivan viime aikoina alkanut parantua.
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"Ottaa toimijuutta omiin ké&siin ja ldhtee tekemaan asioita,
niin se oli varmaan se isoin motivaatio.”

- Kaupunkilaisten oman pellon jasen

Toiminnan vahvuudet

Tutkimukseen osallistujat kertoivat maa- ja ruokayhteyden syntymisesta ja vahvistumisesta pellolla olemisen
ja tydskentelyn kautta. Olemalla konkreettisesti ja kehollisesti mukana ruoan kasvattamisessa, CSA:n jasenet
oppivat uusia taitoja ja vahvistavat yhteyttdan ruoan tuotantoon. Epdvarmoina aikoina omatoimiviljely voi
my0s lisata tunnetta varautumisesta. Vaikka yhdessa tekeminen on toiminnan perusta ja monille tarkeaa,
osalle yhteisollisyys ei ole erityisarvo, vaan toiminnan merkitys syntyy ensisijaisesti peltokontaktista, itse teke-
misesta ja saatavasta puhtaasta ja laadukkaasta lahisadosta.

CSA nostaa ruoan ja viljelytyon arvostusta. Pellolla oleminen ja tyOskentely lisdavat ymmarrysta viljelijoiden
tydmaarasta ja tyon vaatimuksista. Itse tekeminen lisda ruoan arvostusta: itse kasvatetun ja keratyn pois heit-
tdminen on vaikeaa. Vaadittuun tyéhén nahden ruoan hinta ei vaikutakaan kalliilta. Ruoan arvo on siis laa-
jempi kuin rahassa tai satomaksussa mitattava. Ruoka ei ole vain tuote, vaan siihen liittyy monenlaista teke-
mista ja se nahdaan myds osana laajempia yhteyksiaan.

CSA voi synnyttda laajemman kiinnostuksen ja kiinnittymisen ruokajarjestelmaan. Ruoka ei siis “vain tule kau-
pasta”, vaan siihen kietoutuu erilaisia ulottuvuuksia. CSA-yhteisdissa tehdaan perehtymista ja yhteista kes-
kustelua vaativia valintoja: miten maata lannoitetaan ja hoidetaan, mista ja millaisia siemenia tilataan, kuinka
paljon jaseniltd keratdan satomaksua. Kun toimijat tekevat yhdessa konkreettista ty6téa ja valintoja kestadvam-
man ruoan eteen, se rakentaa aktiivista (ruoka)kansalaisuutta, jossa ihmisilla on tietoa, osaamista ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa ruokajarjestelmaan ja jossa ruoka saa moninaisia merkityksia.
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Osallistujien aani reilusti kuuluviin

Monelta osin CSA:n toimintamallit ja niiden edellyttdma aktiivinen ruokakansalaisuus eivat istu nykyiseen val-
litsevaan ruokajarjestelmaan. Ruokajarjestelméassa, jossa vaikutusmahdollisuudet keskittyvat suurille toimi-
joille, valtioille, monikansallisille suuryrityksille ja kansallisille keskuskauppaliikkeille, yksittaisten kansalaisten
tai pienten, paikallisten yhteis6jen voi olla vaikeaa saada nakokulmilleen, toimintatavoilleen ja arvoilleen tilaa
ja tunnustusta. Mydskaan toimintaymparistot, kuten autoiluun kannustava kaupunkitila eivat valttamatta tue
toimintaa. Osallistuminen CSA:han edellyttda ainakin jossain maarin itse tekemista, yhteisollisyytta ja pyrki-
mysta kestdvampaan ruokajarjestelmaan. Talldin kasitys yksilon rooleista ruokajarjestelmassa laajenee kos-
kemaan muutakin kuin rajattua toimintaa kuluttajana, ostokayttaytymista. Myds ruoan arvo kasitetdan hintaa
laajempana kokonaisuutena. Kestdvampaa ruokajarjestelmaa rakennettaessa nama roolit ja merkitykset tulisi-
kin ottaa paremmin huomioon. Murroksessa kannattaa kuulla heita, jotka jo nykyisissa kaytannéissaan ja elin-
piirissaan testaavat ja toteuttavat reilua, ilmastoviisasta ja kestavaa ruokajarjestelmaa.

Nakokulma 12

Olemme halunneet kauppana ottaa aktiivisen roolin
kestavassi ruokamurroksessa

Nina Elomaa

Minulla on ollut kunnia tydskennelld vastuullisuuden parissa ruoka-alalla jo pitkdan. Nykyisin tyoskentelen S-
ryhman vastuullisuusjohtajana. Tydurani aikana olen saanut nahda, kuinka raportit iimastonmuutoksen ja
luontokadon kiihtymisesta asettavat entista tiukemman aikaikkunan vaadituille muutoksille. Kestava ruokajar-
jestelma on noussut yha merkittavammaksi kysymykseksi niin paattajien, alkutuotannon, elintarviketeollisuu-
den kuin kaupankin pdydalle. Yhta lailla iimastoviisaampia ruokavalintoja punnitaan suomalaisten kuluttajien
ruokapoydissa. Murros vaikuttaa kaikkiin ruokaketjun osapuoliin ja siksi myds jokaisella on tehtavansa. Suo-
men suurimpana ruoan myyjana ymmarramme roolimme ruokamurroksessa ja olemme myds itse halunneet
ottaa siind aktiivisen roolin.

S-ryhman vastuullisuusohjelman konkreettinen tavoite on, ettéd 65 prosenttia myymastdmme ruoasta on kasvi-
pohjaista vuonna 2030. Samalla haluamme, ettd myymastamme ruoasta 80 prosenttia on kotimaassa valmis-
tettua. Yhtalo tarkoittaa sita, etta tarvitsemme lisda panostuksia kotimaisen kasvintuotannon ja -jalostuksen
edistamiseksi. Tarvitsemme myo6s lisad helppoja ja maistuvia kotimaisia kasvipohjaisia tuotteita arkipaivaista-
maan kestavampaa syomista. Olemme halunneet olla mukana edistdmassa kotimaisia ruokainnovaatioita.
Kehittdmamme Suomalainen menestysresepti -kisa onkin tuonut kaupan hyllyille vegeinnovaatioita, joista on
tullut myydyimpia uutuuksia. Uudet vaihtoehdot siis kiinnostavat asiakkaita ja valikoimalla on merkitysta. Kas-
vua on nahty, mutta ndemme jatkossa, onko muutosvauhti riittavaa.

Kuluttajat tarvitsevat helppoja ratkaisuja kestdvampien valintojen tekemiseen. Me haluamme auttaa suomalai-
sia tekemaan itselle terveellisia ja ymparistélle vastuullisia valintoja. Ruokavalintoihin vaikuttaa, mita on tar-
jolla, miten helppoa valmistaminen on ja mita ruoka maksaa.

Hyvia esimerkkeja onnistumisista ovat satokausikasvis- ja sesonkikalakampanijat, jotka ovat osoittaneet voi-
mansa. Kasvisten ostaminen on kasvanut miljoonilla kiloilla satokausiajattelun myé6ta.

Ponnistelumme kotimaisen kalan puolesta, uusien kalatuotteiden tuominen valikoimaan ja sesongin kalan
nostaminen paraatipaikalle edullisempaan hintaan on kasvattanut huomattavasti kalan ostamista ruoka-
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kaupoissamme. Tietoa omien kulutusvalintojen tueksi tarjoavat Omat ostot -laskurit, joista voi seurata ruoka-
ostosten hiilijalanjalked, terveellisyytta tai kotimaisuusastetta. Tarkeaa ilmastoty6ta on myds kaupan havikki-
talkoot, jotka ovat jokapaivaista toimintaa.

Olemme halunneet tehda my6s yhdessa ruoantuottajien kanssa konkreettisia toimia. Tuemme maaperatutki-
musta Baltic Sea Action Groupin ja Helsingin yliopiston maaperatutkimusta Carbon Action -hankkeessa.
Olemme mukana Uudistavan viljelyn e-opistossa seka olemme olleet jarjestamassa maataloustuottajien tule-
vaisuusvalmennuksia. On tarkeaa olla viemassa eteenpain myos alkutuotannon kestavyytta ja uudistavan
viljelyn metodien edistaminen parantaa peltomaan hiilensidontaa ja edistdd maatalouden ilmastotoimia.

Kaupan tehtavana on tietysti vastata asiakkaidemme erilaisiin ja yha yksil6llisempiin toiveisiin ja tarpeisiin.
Kunnioitamme asiakkaidemme valinnanvapautta oman ruokavalionsa suhteen. Emme usko pakottamiseen ja
kieltoihin. Uskomme kannustamiseen, kynnyksen madaltamiseen, innostamiseen, arjen ruokavalinnoissa aut-
tamiseen, kevyeen tuuppaukseen. Aika nayttaa riittavatkd nama toimet vai tarvitsemmeko uusia keinoja ja
tydkaluja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Naemme, etta askelia kohti monipuolisempaa ja kasvivoittoisempaa ruokakassia otetaan jatkuvasti, mutta
matkaa on kuitenkin viela siihen, ettd saavuttaisimme ilmastoystavallisen sydémisen tavoitteet. Ruoka-alaa
haastetaan nyt ennennakemattémalla tavalla eri suunnista. Huoltovarmuus ja omavaraisuus ovat nousseet
entista vahvemmin keskusteluun erilaisten kriisien myota. Suomalaisella ruokajarjestelmalla on kuitenkin pal-
jon vahvuuksia. Juuri nyt meilla on yhdessa mahdollisuus muuttaa suuntaa ja ottaa tarvittavia harppauksia
kohti kestavampaa ruokajarjestelmaa. Keinoja kohti kestavampaa syomista pitaa loytaa yhteisella tiekartalla
valtion, elintarviketeollisuuden, alkutuotannon, kaupan seka kuluttajien kanssa. Kaikkien on tarkea pysya
muutosmatkalla kyydissa.

7.2.3 Maatalousteknologinen murros

Maatalousteknologian keskusteluihin osallistui maatalous- ja puutarha-alan yrittdjid, maatalouden ja
puutarhatalouden edunvalvojia, teknologia- ja elintarvikealan yrityksid, neuvontajirjeston edustajia,
maatalousteknologian tutkijoita ja asiantuntijoita seki yksi hallinnon edustaja. Kuten maankayton mur-
rospolulla, myds maatalousteknologisen murrospolun keskusteluissa maanviljelijat nousivat oikeuden-
mukaisuuden pohtimisen kannalta keskeiseksi ryhméksi. Erityisesti viljelijdiden muutoskyvykkyyksien
tukeminen murroksessa liittyen uusien teknologioiden omaksumiseen ja kdyttdonottoon sai kannatusta.
Myo6s maatalousteknologisia innovaatioita tuottavien yritysten asema ja kohtelu nousi keskustelussa
esille. Oikeudenmukaisuuden nidkokohdat heijastuivat viljelijdiden, viranomaisten, maatalousteknolo-
giayritysten, maatalouskaupan, politiikantekijoiden, rahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden vilisten si-
dosryhmasuhteiden kautta.

Maatalousteknologisessa murrospolussa korostuukin yhteistyon, arvoverkostojen ja liiketoiminta-
ekosysteemien merkitys seké oikeudenmukaisuuden huomioiminen néissé verkostoissa. Koska maata-
lousteknologisen murroksen yhtend tavoitteena on maatalouden keriatyn datan yhdistamiseen ja jakami-
seen perustuva dataekosysteemi, nousivat tiedon saatavuuteen, jakamiseen ja hyddyntdmiseen liittyvat
nikokohdat esille keskusteluissa. Oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta kysymys on siis reilusta datata-
loudesta. Toisaalta myds maatalousteknologisen murroksen rahoittamiseen liittyvid nékokohtia nostet-
tiin esiin (Kuva 23).
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Kuva 23. Ruokajarjestelman toimijoiden maatalousteknologian murrospolkuun kytkemat oikeudenmu-
kaisuusnakokohdat ja niistd seuraavat ohjauskeinot.

Maatalousteknologian hyotyjen, kustannusten ja arvonlisédn reilu jakautuminen arvoverkostoissa
heritti keskustelua. Ryhmissd huomioitiin, ettd maatalousteknologian arvonliséé ovat jakamassa viljeli-
joiden lisdksi maatalouskauppa, konevalmistajat ja teknologian kehittdjit. Tarkeéna pidettiin, ettd julki-
set panostukset maatalousteknologiaan hyddyttéisivit yhteiskuntaa laajasti. Toisaalta riskind ndhtiin,
ettd panosteollisuus ja -kauppa siirtévit viljelijoille kohdistettuja uuden teknologian kiyttdonottoa edis-
tavid tukia koneiden hintoihin.

Viljelijoiden koulutuksen ja neuvonnan tdrkeyttd korostettiin. Suurten yritysten osaamista ja tieto-
giaosaamisensa vahvistamista reilun maatalouden teknologiamurroksen mahdollistamiseksi. Témaé tar-
koittaa ennen kaikkea kykya tehda oikeita pdétoksia teknologiainvestoinneissa.

Viljelijoiden omaa toimintaa ja asenteita myos kritisoitiin liittyen tiedon julkisuuteen. Maatilojen
peltolohkodatan parempi julkinen saatavuus mahdollistaisi uusien teknologisten palveluiden kehittami-
sen. Viljelijoiden sanottiin pelkddvén datan luovuttamista yhteiseen kéyttoon, vaikka tiedon julkisuus
voisi lopulta hyddyttda viljelijoitd itsedankin. Yhdessd ryhmaéssi kannatettiin valtakunnallisen peltotie-
topankin tai maatalousdataportaalin perustamista, joka toimisi peltolohkotiedon ja hallinnon rajapin-
nassa ja jossa viljelijdlla olisi mahdollisuus hallita antamiensa tietojen jakamista. Jarjestelmén toimeen-
panijaksi ehdotettiin Ruokavirastoa ja rahoittajaksi Maatilatalouden kehittdmisrahasto Makeraa.
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Viljelijoiltd puolestaan toivottiin laadukkaampaa lohkokohtaista kirjanpitoa, jossa tarkeinta olisi tiedon
kaytannon hyddynnettévyys sen sijaan ettd kirjanpitoa pidetéén puhtaasti valvonnan ehtojen taytta-
miseksi.

Teknologian kehittyminen itsessddn nihtiin keskusteluissa oikeudenmukaisuutta parantavana
asiana: kun esimerkiksi peltojen satelliittivalvonta perustuu todelliseen tilanteeseen pellolla, tukimaksun
perusteet tulevat oikeudenmukaisemmiksi. Muutenkin maatalouden datateknologian néhtiin palvelevan
kaikkia ruokajérjestelmén toimijoita, kun se mahdollistaa tarkemmat viljelytoimet ja toisaalta hallinto
voi reagoida mahdollisiin véérinkdytoksiin helpommin peltolohkovalvonnassa.

Tarkedksi osaksi maatalouden datackosysteemin rakentamista nostettiin oikeudenmukainen hiili-
padstojen ja hiilensidonnan laskentamalli. Toisaalta myonnettiin, ettd oikeudenmukaisen laskentamallin
kehittdminen on hyvin haastavaa. Joka tapauksessa monien erilaisten laskentamallien kdyton nihtiin
heikentidvén oikeudenmukaisuutta, koska jokainen mallien ominaisuudet tunteva voi valita omien etu-
jensa mukaisen laskentatavan, jolloin laskennan tulosten vertailtavuus heikkenee. Luotettavan tiedon
saaminen my0s kuluttajien ostopéétosten tueksi nihtiin tarkedksi kehittdmiskohteeksi. Ratkaisuksi toi-
vottiin parlamentaarista tydryhméé seka yhteisesti hyviksyttyd standardia hiilipaéstdjen laskentaan ja
sidontaan.

Yhteistydn merkitys ja kyky yhdessi toimimiseen maatalousteknologisen murroksen edistamiseksi
nihtiin tirkednd oikeudenmukaisuuskysymyksend. Erityisesti se, ettd teknologisia ratkaisuja ja innovaa-
tioita haetaan laajan toimijajoukon voimin ja ettd kaikki mukanaolijat voivat vaikuttaa tekemiseen (nk.
monitoimijamalli).

Maatalousteknologisen murroksen rahoitukseen toivottiin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota
ja toisaalta selkedé tyonjakoa. Murroksen rahoittamista ei katsottu voitavan jattdé vain yksityiselle sek-
torille, sillé silloin tuotteiden ja palveluiden hinnat nousevat. Julkista rahoitusta erityisesti perustutki-
mukselle pidettiin kriittisend. Tutkimusrahoituksen leikkauksia pidettiin epdoikeudenmukaisina tulevia
sukupolvia kohtaan. Tutkimusohjelmien valmistelussa toivottiin huomioitavan paremmin yritysten né-
kemyksid, jotta tutkimusta saataisiin jalkautettua paremmin kaytdntoon. Seka julkisen ettd yksityisen
riskirahoituksen kehittdmista pidettiin tirkedn4 uusien innovaatioiden tukemiseksi.

7.2.4 Ruokateknologinen murros

Ruokateknologisen murroksen keskusteluissa puolet osallistujista edusti yksityistd sektoria eli elintarvi-
kealan yrityksid, kauppaa ja sijoittajia. Lisdksi mukana oli hallinnon, maatalouden, ruokapalveluiden,
kuluttajien, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden sekd ympéristojérjeston edustajia. Ruokateknolo-
gian keskusteluissa oikeudenmukaisuuden painotukset poikkesivat muista murrospoluista. Keskioon
nousivat uusien yritysten, tuotteiden ja innovaatioiden asema ruokajirjestelméssi suhteessa vakiintunei-
siin yrityksiin ja tuotteisiin seké kuluttajanikokulma. Samoin kuin maatalousteknologisen murroksen
keskusteluissa, myos ruokateknologisen murrospolun keskusteluissa avainteemoja oli ruokateknologi-
sen murroksen rahoittaminen oikeudenmukaisesti. Ruokateknologisen murroksen néhtiin vaikuttavan
merkittdvasti myos ruokajérjestelmin valtasuhteisiin: isoja investointeja vaativan murroksen katsottiin
hyodyttavéin suuria kansainvélisid toimijoita. Toisaalta osa keskustelijoista koki ruokateknologisessa
murroksessa vihemman oikeudenmukaisuuden ristiriitoja kuin maank&yton tai ruokavalioiden kohdalla
(Kuva 24).

Valtasuhteiden muutokset ruokajirjestelméssa kytkettiin keskusteluissa ruokateknologisten inno-
vaatioiden omistajuuteen, immateriaalisoikeuksiin ja patentoimiseen. Siten murroksen riskind néhtiin
vallan keskittyminen suurille monikansallisille yrityksille, joilla on paremmat voimavarat murroksen
vaatimiin investointeihin, paremmat rahoituskanavat ja lainopillista osaamista. Toisaalta uusien ruoka-
teknologisten innovaatioiden huomautettiin alun perin syntyvin pienissé yrityksissd, mutta siirtyvén sit-
ten kaupallistamis-, laajentumis- ja kansainvélistymisvaiheessa pddomien perédssd suuryritysten huo-
maan.
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Laatukriteerien huomiotta
jattaminen hinnoittelussa

Globaalien toimitusketjujen
kestavyys ja oikeudenmukainen
muutos

Kyvykkyyksien
kehittdminen
uusien tuotteiden
kayttamiseksi

Tutkimustiedon
jalostaminen

Kuluttajien erilaisten valmiuksien _} kuluttajatiedoksi

huomiointi

Kuva 24. Ruokajarjestelman toimijoiden ruokateknologian murrospolkuun kytkeméat oikeudenmukai-
suusnakdkohdat ja niistd seuraavat ohjauskeinot.

Ruokateknologiseen murrokseen liittyvisté taloudellisista satsauksista nostettiin esiin myos uuselin-
tarvikelainsdddédnnon vaatimukset, jotka koskevat erityisesti solumaatalouden innovaatioita, mutta myos
useita vaihtoehtoisia proteiinildhteitd. Keskustelijat olivat huolissaan pienten yritysten mahdollisuuk-
sista panostaa uuselintarvikkeiden lupaprosessiin, joka vaatii merkittdvid voimavaroja. Konkreettisena
politiikkakeinona erés keskustelija ehdotti porkkanaa, jossa lupaprosessin kustannukset korvattaisiin
niille varhaisen vaiheen yrityksille, jotka ldpdisevit lupaprosessin. Toinen ehdotus uuselintarvikelain-
saddantoon liittyen koski hyonteisten fraktiointilupia, jotta kokonaisten hyonteisten lisdksi elintarvikete-
ollisuus voisi hyodyntdd myos hyonteisistd eroteltuja osia. Ruokateknologiseen murrokseen liittyvisté
taloudellisista satsauksista nostettiin esiin my0s uuselintarvikelainsddddnnon vaatimukset, jotka koske-
vat erityisesti solumaatalouden innovaatioita, mutta my0s useita vaihtoehtoisia proteiinildhteita.

Keskustelijat olivat huolissaan pienten yritysten mahdollisuuksista panostaa uuselintarvikkeiden
lupaprosessiin, joka vaatii merkittidvid voimavaroja. Konkreettisena politiikkakeinona erés keskustelija
ehdotti porkkanaa, jossa lupaprosessin kustannukset korvattaisiin niille varhaisen vaiheen yrityksille,
jotka lapdisevit lupaprosessin. Toinen ehdotus uuselintarvikelainsdddéntdon liittyen koski hyonteisten
fraktiointilupia, jotta kokonaisten hyonteisten lisdksi elintarviketeollisuus voisi hyddyntidd myos hyon-
teisistd eroteltuja osia. Vaikka ruokateknologinen murrospolku voidaan tulkita murrospoluista
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radikaaleimmaksi, sen ei uskottu tiysin mullistavan ruokajérjestelmén perustaa, vaan paremminkin tay-
dentévin sitd uuden liiketoiminnan myo6td. Osa keskustelijoista ei pitdnyt oikeudenmukaisena vain uu-
den teknologian tukemiseen keskittymistd, koska vanhassakin jéarjestelméssa on paljon kehitettavaa.

Keskusteluissa nousi esiin myos ylemmén tason politiikan rooli ruokateknologiamurroksen edisté-
jéné tai hidastajana. Nykyinen politiikka sai paljon kritiikkié roolistaan teknologiamurroksen hidasta-
jana. Esimerkiksi tukipolitiikan (sekd EU:n etté kansallisella tasolla) katsottiin suosivan pelto- ja eldin-
proteiinien tuotantoa, jolloin monet vaihtoehtoiset proteiinildhteet seké soluviljely ovat epétasa-
arvoisessa asemassa ruoan erilaisten tuotantotapojen tukemisessa. Tama on esimerkki tukipolitiikan né-
enndisestd neutraaliudesta, joka kuitenkin kiytinnossa tukee vallitsevia kiytdntdjd. Samoin EU:n péétos
soveltaa geenieditointiin GMO-lupaprosesseihin ja riskiarviointiin liittyvié lakia néhtiin epdoikeuden-
mukaisena, koska geenieditoinnissa ei siirretd kasviin mitéén vierasta. Keskustelijat kaipasivat poliittista
tukea geenieditoinnin hyddyntdmiseen, jonka néhtiin parantavan ruokaturvaa ja ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Samalla viljelijét saisivat uudet lajikkeet kdyttoonsd nopeammin kuin nykyisen kasvinja-
lostusteknologian avulla.

Ruokateknologiakeskusteluissa kuluttajandkdkulma korostui. Térkeénd pidettiin, ettd kuluttaja hy-
viksyy uudet tuotteet ensin kokeiltavaksi ja lopulta pysyviksi osaksi ruokavaliotaan. Toisaalta nostettiin
esiin murrokseen liittyvé sosioekonominen oikeudenmukaisuus liittyen véhévaraisten ihmisten mahdol-
lisuuksiin hankkia ruokaa. Téssd nousi esiin ristiriita lisdarvoa nostoa hakevan arvoketjun ja edullista
ruokaa hakevan kuluttajan etujen valilla.

Kuluttajandkokulma nousi esiin myos geenieditointiin liittyvassa keskustelussa, jossa kuluttajien
asenteiden katsottiin perusteettomasti hidastavan teknologiamurrosta. Joidenkin keskustelijoiden mie-
lestd kuluttajien epétdydellinen, jopa virheellinen tieto geenieditoinnin vaikutuksista on tiukentanut gee-
nieditoinnin sddntely4, mité pidettiin teknologian kayttéonoton kannalta epdoikeudenmukaisena. Sen
sijaan nihtiin tarkednd, ettd kuluttajilla on oikeaa tietoa eri vaihtoehdoista ja etti kuluttaja voi tehdé in-
formoidun paitdksen esimerkiksi eri teknologioilla tuotettujen tuotteiden valilla. Toisaalta keskustelussa
tuotiin esille ndkdkulmia, joiden mukaan kuluttaja ei aina tiedd omaa parastaan eiké osaa haluta sel-
laista, mit4 ei vield ole kehitettykéan.

Huoltovarmuus ei noussut teknologiaryhmissa yhtd vahvasti esille kuin maank&yton ja ruokavalioi-
den ryhmissé, mutta ruokajirjestelmén hairionkestdvyyden kehittdminen ja haavoittuvuuksien huomioi-
minen néhtiin reiluna politiikkana. Tdémén ndkdkulman mukaan reilun ruokajirjestelmén tulee pystyé
huolehtimaan kansalaisten ruokaturvasta myos kriisiaikoina ja kestdd katkokset kansainvélisissa toimi-
tusketjuissa.

Useassa puheenvuorossa tuotiin esille kansallinen nékdkulma ruokajérjestelmén ja ruokateknolo-
gian kehittimisessa siltd kannalta, etti ruokajarjestelma pystyisi my0s jatkossa tarjoamaan elinkeinoja ja
tyOpaikkoja suomalaisille ja ettd merkittdva osa ruokajarjestelméin arvonlisdyksestd jdisi Suomeen, oli
kyse sitten maatilasta tai soluviljelmaésta.

7.3 Koettu oikeudenmukaisuus on haaste kestavyysmurrokselle

Ruokajérjestelmén toimijat painottivat osin samoja ja osin erilaisia oikeudenmukaisuuden nakokohtia
verrattuna luvussa kaksi esiteltyihin reilun ruokamurroksen periaatteisiin. Keskusteluissa painottuvat
erityisesti jako-oikeudenmukaisuuden kysymykset ja sen siséilld oikeus perustarpeisiin huoltovarmuuden
ja ruokaturvan kautta, oikeudenmukaiset arvoketjut, sekd toimeentulon mahdollisuudet erityisesti alku-
tuotannossa ja maaseudulla. Samat asiat painottuvat nykyisessd maatalous- ja ruokapolitiikan ohjauk-
sessa.

Muista periaatteista esiin nousivat selkeésti tiedon saatavuus, kunnioitus ja arvostus sekd muutosky-
vykkyyden tukeminen. Ndmé nékyivit huolena julkisen keskustelun jakautumisesta, erilaisten ndkemys-
ten kunnioittamisen painottamisena seké siind, ettd ruokamurroksesta tulisi keskustella syyllistimatto-
madn sdvyyn faktatietoon nojaten. Toisaalta tarvitaan myds ymmaérrysta erilaisista
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toimintamahdollisuuksista ja rddtéloitya tukea ja koulutusta erilaisille toimijoille, tarkoitti se sitten mah-
dollisuuksia uusien innovaatioiden kdyttdonottoon tai ruokavalion muuttamista kasvipainotteisemmaksi.

Globaali ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus seké eldimet jaivit keskusteluissa hyvin pieneen
rooliin. Néitd kysymyksiéd voidaan toki pitéd ldhtokohtaisesti ruokamurroksen ajureina. Toisaalta kes-
kusteluissa painottuivat vahvasti kotimaisen ruuantuotannon turvaamisen nékdkohdat ja kotimainen
huoltovarmuus. Globaalien ruokaketjujen oikeudenmukaisuutta tai muualla maailmassa ruokaa tuotta-
vien toimeentulokysymyksié ei pohdittu. Jossain méérin korostettiin suomalaisen ruoantuotannon vas-
tuullisuutta muuhun maailmaan verrattuna, ja titd kéytettiin argumenttina suomalaisen ruoan suosimisen
perusteeksi. Vield globaaleja kysymyksidkin vihemmaén keskusteltiin eldinten asemasta. Sen sijaan ym-
périston tilaan liittyva keskustelu oli vilkasta ja ymparistdvaikutusten kokonaisvaltaista huomiointia il-
mastotoimia suunniteltaessa pidettiin tirkeaa.

Vastaavasti keskusteluissa esiintyi jonkin verran ndkokulmia, jotka eivdt suoraan asetu oikeuden-
mukaisen murroksen periaatteiden ja kriteerien muodostamaan kehikkoon. Nama vaatimukset liittyvat
enemmankin arvostuksiin tai toimintatapoihin, joiden toivottaisiin sdilyvin murroksen keskelld niin, ettd
murrospolitiikka ei ”kajoa niihin”. Objektiivisen oikeudenmukaisuuden ndkoékulmasta tunnustava oikeu-
denmukaisuus edellyttdd ldhtokohtaisesti kulttuuristen erityispiirteiden kunnioittamista, mutta niihin liit-
tyvid etuja voidaan pyrkid turvaamaan vain siind méérin, kun se ei aseta riskid muiden yhdenvertaisuu-
delle ja oikeuksille. Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi syrjivid tai ekologista kestiméttomyyttd yllapitavia
kulttuurisia kaytantdjd ja arvoja ei voi perustellusti vaatia oikeudenmukaisuuden nimissa suojattavaksi,
silld niiden suojaaminen merkitsisi tietoista epdoikeudenmukaisuutta toisia ryhmid kohtaan. Tama kysy-
mys on erityisen haastava koskien jo saavutettuja etuja ja mahdollisuuksia, joiden purkaminen voi olla
kestivyystoimien riittdvyyden kannalta valttimatontd. Esimerkiksi vauraiden ihmisryhmien saavuttamat
ruokaan liittyvat mahdollisuudet ja vapaudet eivit ole ylldpidettdvissd yhdenmukaisesti niin, ettd samat
mahdollisuudet voitaisiin antaa kaikille hyvinvoinnin perusedellytyksid murentamatta.

Merkittavan ruokavaliomuutoksen aikaansaaminen nopeasti on haastavaa kotimaisia toimijoita ja
heidén erilaisia ndkemyksiddn ymmartavéssa ja muutosta kevyesti tuuppaavassa reiluuden ilmapiirissa.
Laajempi kansalaiskeskustelu seké ruokajérjestelmién epasuoremmin kytkeytyvien toimijoiden mukaan
saaminen on tiarkeéd reilussa ruokamurroksessa. Erilaiset sidosryhmit pyrkivét ajamaan omia etujaan
myd&s murrospolitiikan tekemisessd ja muotoilemaan ndma reiluuden vaatimuksiksi, mihin on toisinaan
vahvemmat, toisinaan heikommat perusteet. Liséksi on huomioitava, ettd kaikki eivét ldhtokohtaisesti
kannata murroksen toteuttamispyrkimyksid. Jos itse murros tuntuu syvésti epareilulta ja tarpeettomalta,
voi olla hankalaa tai mahdotonta ldhted pohtimaan murrospolitiikan reiluja keinoja (Cha 2020; Normann
& Tellmann 2021). Koettua oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa on olennaista kuunnella myds kriittisid
niakokulmia, muuten ei voida puhua aidosti reilusta murroksesta. Sidosryhméniakemysten pohjalta reilun
ruokamurroksen edistdmisessa pitdd tasapainoilla erityisesti nykyjarjestelméaén liitettyjen arvojen ja hyo-
tyjen seka toisaalta uusien innovaatioiden ja niiden edistdmén jérjestelmdmuutoksen vililld. Samalla on
kuitenkin otettava huomioon, ettd murroksen tekematti jattadminen ei tuota oikeudenmukaista lopputu-
losta.
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8 Reilun ruokamurroksen politiikkayhdistelmat

Minna Kaljonen, Suvi Huttunen, Ari Paloviita, Jyrki Niemi, Teea Kortetmaki,
Laura Paalanen, Laura Sares-Jaske, Liisa Valsta

Reilun ruokamurroksen toteuttamiseen tarvitaan paitsi tekoja kaikilta ruokajarjestelman
toimijoilta, myos julkista politiikkaa ohjaamaan murrosta. Ruokamurrosta edistava
politikka tukee samaan aikaan uusien innovaatioiden syntya ja leviamista seka purkaa
kestamattomia rakenteita ja toimintatapoja. Koska murroksessa on aina voittajia ja
havigja, reilu murrospolitiikka myds varmistaa, etteivat murroksen mahdolliset haitta-
vaikutukset muodostu liian raskaiksi millekaan ihmisryhmalle tai hyvinvoinnin kannalta
keskeisille elinkeinoille ja toiminnoille. Reilun ruokamurroksen politiikka tukee myos
siirtymaa uuteen. Tarvittavaa politiikkaa ja keinoja on tarkeaa tarkastella kokonaisuutena.
Erilaisten toimijoiden kattava ja aktiivinen mukaan ottaminen politiikan suunnitteluun
auttaa reilujen politiikkatoimien kehittdmisessa.

8.1 imastopolitiikka asettaa kestavalle ruokajarjestelmalle
yha vaativampia tavoitteita

Reilu siirtymé on keskeinen periaate EU:n Vihreédn kehityksen ohjelmassa (Euroopan komissio 2019).
EU:n Vihreén kehityksen ohjelman tavoitteena on tehdd Euroopasta hiilineutraali vuoteen 2050 men-
nessé ja viliaskeleena vdhentdd padst6jd 57 prosentilla vuoteen 2030 mennessé. Pellolta pdytéén- ja bio-
diversiteettistrategiat konkretisoivat Vihredn kehityksen tavoitteet kestdvaa ruokajirjestelmaa ohjaaviksi
(Euroopan komissio 2020a, 2020b). Lannoitteiden aiheuttamaa ravinnehavikkii tavoitellaan vihennetté-
vin vuoteen 2030 mennessd puolella ja epdorgaanisten lannoitteiden kayttda viidennekselld. Maaperén,
ilman ja veden saastumisen estdmiseksi kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ja niiden riskit pyritdén
puolittamaan nykyisestd. Luomutuotantoa halutaan puolestaan lisétd 25 prosenttiin kaikesta unionin vil-
jelypinta-alasta vuoteen 2030 mennessé. Biodiversiteettistrategian tavoite on pysayttdd luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen vuoteen 2030 mennessa.

Nama strategiat edustavat tavoitteellista murrospolitiikkaa asettaessaan kunnianhimoisia tavoitteita
eri jasenmaille. Kdytdnnossd EU:n Pellolta pOytddn -strategian tavoitteita pannaan toimeen EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan (CAP) avulla. Vuoden 2023 alusta toimeenpantavan CAP:n tavoitteisiin sisiltyy
kunnianhimon kasvattaminen erityisesti ymparisto- ja ilmastoasioissa. Uusia kestdvéa ruoantuotantoa ja
kulutusta ohjaavia mekanismeja on my0s valmisteilla, kuten niin sanottu kestdvan ruokajérjestelmén
puitelaki (Euroopan komissio 2022). EU:n oikeudenmukaisen siirtymén rahasto (Just Transition Fund)
on luotu tukemaan alueita, joille siirtyminen hiilineutraaliuteen energiasektorilla aiheuttaa vakavia so-
sioekonomisia haasteita. Ruokamurroksen reiluuden tueksi ei kuitenkaan ole vieléd luotu néin konkreetti-
sia keinoja tai ohjelmia.

Suomi on asettanut oman hiilineutraaliustavoitteensa vuoteen 2035. Maataloudelle valtioneuvosto
asetti joulukuussa 2021 tavoitteen vihentdd kasvihuonekaasupadstoja 29 prosenttia vuoteen 2035 men-
nessd (Maa- ja metsédtalousministerié 2022b). Ennen tétd maataloudella ei ollut erillistd padstovahennys-
tavoitetta. Uusi kansallinen biodiversiteettistrategia valmistuu 2023, ja sen tavoitteet ovat yhtendiset
EU:n biodiversiteettistrategian kanssa. Suomen kansallinen luomustrategia puolestaan tavoittelee esi-
merkiksi julkisissa keittidissd 25 prosentin luomuruoan osuutta vuoteen 2030 mennesséd (Maa- ja metsé-
talousministerié 2021a).

Olemme téssd julkaisussa esitelleet ja arvioineet erilaisia murrospolkuja, joilla ruokajirjestelmén
ilmastovaikutuksia saadaan vahennettya ruoka- ja ravitsemusturvaa vaarantamatta. Murrospolkujen
edistdiminen vaatii politiikalta tavoitteellisuutta ja uudenlaista koordinaatiota. Ruokamurrosta edistiavalla
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politiikalla on samaan aikaan tuettava uusien innovaatioiden syntya ja levidmisté seké purettava kesta-
méittdmié rakenteita ja toimintatapoja (Kaljonen ym. 2021b; Kanger ym. 2020; Kivimaa & Kern 2016;
Loorbach 2014) (Kuva 25). Koska murroksessa on aina voittajia ja hdviija, reilu murrospolitiikka myds
varmistaa, etteiviat murroksen mahdolliset haittavaikutukset muodostu liian raskaiksi millekdan ihmis-
ryhmiélle tai hyvinvoinnin kannalta keskeisille elinkeinoille ja toiminnoille. Politiikalla on tuettava myos
siirtymda uuteen.

Luovutaan
kestamattomista
toimintatavoista

Helpotetaan
innovaatioiden

. . levidmista
Kestimittomat ja rakenteista
tuotannon ja
kulutuksen tavat
Kannustetaan Tuetaan hallittua
kokeiluja ja muutosta ja
innovaatioita siirtymista uuteen
Kestdvat
tuotannon ja

kulutuksen tavat

Tavoitteellisuus & politiikkakoordinaatio & osallisuus

Kuva 25. Reilun ruokamurroksen politikkayhdistelmat tukevat uusien innovaatioiden syntya ja
leviamista, purkavat kestaméattdmia rakenteita ja tukevat siirtymaa uuteen.

Talld hetkelld suomalainen kestévin ruokajérjestelmén rakentamista koskeva politiikka on repa-
leista (Paloviita ym. 2021; Saarinen ym. 2019). Tuottajia, kuluttajia ja teollisuutta kannustetaan ilmasto-
toimiin erillisten sektoripoliitikkojen keinoin. Monet tuotantoa ja kulutusta ohjaavista politiikan kei-
noista ovat keskendin my®ds ristiriitaisia. Pddministeri Sanna Marinin hallituskaudella on valmisteltu
toimia kokoavaa ilmastoruokaohjelmaa (Maa- ja metsitalousministerio, 2021b), jonka toteutus perustuu
pitkélti toimijoiden vapaaehtoiseen toimintaan ja kannustukseen.

Seuraavassa tarkastelemme tdmén raportin luvuissa 4—7 esitettyjen havaintojen pohjalta millaisia
politiikkayhdistelmia reilun ruokamurroksen edistiminen vaatisi. Pohdimme murrospolkujen toteutusta
myds suhteessa olemassa olevaan kestavia ruokajarjestelméé ohjaavaan politiikkaan.

8.2 Uusien innovaatioiden synnyn tukeminen ja kannustaminen
on tarkeaa reilussa ruokamurroksessa

Uusien innovaatioiden synnyn tukeminen ja kannustaminen ovat tarkeité reilussa ruokamurroksessa.
Tamai korostuu etenkin teknologian murrospoluissa. Innovaatioiden syntya voidaan tukea tutkimuksella
ja tuotekehitykselld. Télla hetkelld osin julkisin varoin tuetaan esimerkiksi Proteiiniklusteria, joka tukee
uusien arvoketjujen luomista tuomalla alan toimijoita yhteen. Tutkimusrahoitusta on suunnattu myos
ilmastoystévillisten tuotantomenetelmien kehittdmiseen esimerkiksi Maa-ja metsdtalousministerion ra-
hoittaman Hiilest4 kiinni -tutkimus- ja innovaatio-ohjelman avulla. Eri hankkeiden toteuttamat hiilivilje-
lykokeilut tuottavat arvokasta tietoa hyvien kaytintojen pohjaksi (ks. Nakokulma 5).

Riittdva julkinen rahoitus perustutkimukselle on innovaatioiden syntymisen elinehto. Suuri osa
elintarvikealan innovaatioista on syntynyt yliopistojen tutkimusryhmissé (ks. Nakokulma 8). Yritysten
oma tuotekehitys on my0s avainasemassa. Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla julkinen sektori voi
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antaa oman panoksensa tuotekehitykseen, uusien arvoketjujen rakentamiseen ja innovaatioiden levidmi-
seen (Alhola & Kaljonen 2017).

Kasvavan kasviproteiinialan innovaatioita on tdhin mennessa tuettu lahinna uusien tuotteiden ja
teknologioiden kehitysvaiheessa. Innovaatioiden levidminen ja toimivan arvoketjun rakentaminen on
jétetty ruokaketjun yritysten ja markkinoiden tehtivaksi. Lisétuki tuotteiden kaupallistamiseen vauhdit-
taisi murrosta. Tdma on tirke&dd etenkin alkuvaiheen yrityksille, jotta uudet innovaatiot eivét pysdhdy
”kuolemanlaaksoon”. Suomessa valtion omistaman Ilmastorahaston tehtdviana on merkittivien ilmasto-
ratkaisujen vauhdittaminen teolliseen luokkaan. Yhtion ensimmaéinen rahoituskohde oli solumaatalous-
yritys Solar Foods. Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla voisi olla tulevaisuudessa aktiivisempi rooli tutki-
musperdisten spin-offien ja startup-yritysten rahoitusjérjestelyissé, kuten sopivien sijoittajien
etsimisessd, tutkijoiden yrittdjavalmiuksien ja yritysten tutkimusvalmiuksen kehittdmisessd. Kasvuyri-
tykselle kotimaan markkinat ovat usein liian pienet, joten vientiin panostaminen on tirkedd toiminnan
kannattavuudelle.

Oikeudenmukaisuuden nédkdkulmasta innovaatioiden tukeminen vaatii kuitenkin valppautta. Julki-
sen rahoituksen on oltava erilaisten toimijoiden saavutettavissa, ja rahoitusta tulee kohdentaa yhteiskun-
taa laajasti hyodyttiville hankkeille. Saavutettavuus tarkoittaa tuen ja ohjeistuksen suuntaamista pie-
nemmille elintarvikealan yrityksille, joiden tiedolliset ja taloudelliset resurssit véhédisempié.
Riskirahoituksen saatavuutta on parannettava ja tukiehdot on muokattava soveltuviksi erilaisille yrityk-
sille. Téll4 hetkelld uuselintarvikelainsdddantd, patentointi ja immateriaalioikeudet ovat parhaiten hallin-
nassa suurilla yrityksilla. Lupaprosesseja sujuvoittamalla ruokainnovaatioiden syntya ja joukkoa voi-
daan laajentaa.

Yksittdisten innovaatioiden liséksi on katsottava my0s koko arvoketjua. Esimerkiksi kotimaisen
palkokasvien kdyton lisddminen elintarvikekaytdssad vaatii koko arvoketjun kehittamista (ks. Nakokulma
6). Tarvitaan investointeja kasviproteiinijakeiden jatkojalostukseen, mutta myos uusien kasvilajikkeiden
jalostukseen viljelyominaisuuksien parantamiseksi. Tehokkaamman kasvinjalostuksen haasteena on
EU:n politiikka, joka kdytdnndssé estdd geenieditoinnin kaupallisen hyddyntdmisen. Kuluttajien on
myds opittava kiyttdmaédn uusia tuotteita ruoanlaitossaan. Tdmaé vaatii koulutusta ja opetusta kasvis-
ruoan valmistukseen niin alan oppilaitoksissa kuin jarjestojen kokkikursseilla (ks. Nakokulma 7).

Ruokavaliomuutos vaatii tuekseen siis myds toimia, joilla tuetaan uusien ruokailukéytintdjen
omaksumista. Koulutuksen lisdksi ruokavaliomurrospolulla korostuvat kaupan, elintarviketeollisuuden
ja ravintoloiden pehmeén ohjauksen keinot. Kaupalta ja elintarviketeollisuudelta tarvitaan kaikilta lisdd
rohkeutta ohjata ja tukea kuluttajia kestavéain ja terveelliseen ruokavalioon (ks. Nakokulma 12). Tuote-
sijoittelu, valikoimasuunnittelu, hyllymerkinnét, mainonta, tiedolliset kannustimet, digitaaliset sovelluk-
set ja tuotekehitys kuuluvat kaikki kaupan ja teollisuuden keinovalikoimaan. Ndméa pehmedn ohjauksen
keinot saivat suurimman kannatuksen reilun ruokamurroksen politiikkadialogiin osallistuneilta osallistu-
jilta. Tiedollisen ohjauksen kannalta ympéristo- ja terveysviittdmié koskevien pakkausmerkintdjen yhte-
ndistdminen on tarkedd. Pakkausmerkint6jen yhtendistimistd on valmistelu jo pitkdan EU-tasolla ja
myds valmisteilla oleva kestdvien ruokajarjestelmien puitelaki tdhtda tdhdan (Euroopan komissio 2022).
EU:n komission ehdottama yritysvastuudirektiivi laajentaisi vastuullisuuden kansainvélisiin toimitusket-
juihin (ks. Nakokulma 13). Parhaimmillaan merkinnét auttavat koko arvoketjua parantamaan toimin-
taansa.
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Nakokulma 13

Globaalit ruokamarkkinat ja kestavan kaupan kriteerit

Anu Lahteenmaki-Uutela

Kestavan ja oikeudenmukaisen ruokajarjestelman ajatus kattaa globaalit toimitusketjut. Suomessakin pitaa
pohtia ymparistdon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvia kysymyksia myos siltad osin, kun raaka-ai-
neet ja ruoka tuodaan muualta. Valtioiden tulee vaatia tuontituotteilta kestavyyskriteerien toteutumista ja yri-
tyksiltdan vastuullista toimitusketjujen johtamista (Blrgi Bonanomi & Tribaldos 2020; Lahteenmaki-Uutela ym.
2021). Inmisoikeuksien toteutuminen ja ymparistdvaikutusten merkittdva pienentdminen koko toimitusketjut
huomioiden ovat keskeisia mittareita ruokajarjestelman kestavyydelle. Erityisesti pakkoty6 ja epainhimilliset
tydolosuhteet on kitkettava ruoan toimitusketjuista. Yrityksilta pitda vaatia biodiversiteettiin ja veteen liittyvien
jalanjalkien pienentamista.

Tuontituotteille asetetut kestavyyskriteerit ovat oikein muotoiltuna kansainvalisen kauppaoikeuden eli WTO-
sopimusten mukaisia. Kriteerilla on oltava hyvaksyttava tarkoitus, kuten luonnon monimuotoisuuden suojelu.
Kriteerin tulee olla tavoitteeseen nahden vaikuttava ja oikeasuhtainen. Kriteerin pitaa olla syrjimatén: valtio ei
voi asettaa tuontituotteille tiukempia kriteereja kuin kotimaassa valmistetuille tuotteille eika toisen maan tuot-
teille tiukempia kuin toisen maan tuotteille. Kriteereja voidaan asettaa tuotelainsaadanndlla ja osana julkisten
hankintojen tarjouspyyntoja. Jos EU asettaa tiukat kestavyyskriteerit kaikille tuontituotteille, tasta voi kaytan-
ndssa seurata riitoja ja vastatoimia, jos muut valtiot kokevat kriteerit keinotekoisiksi tai ylimitoitetuiksi. Huolto-
varmuuskysymykset on otettava huomioon kansainvalisid kauppasuhteita jarjestettdessa. Joidenkin valtioiden
kanssa emme voi moraalisista syista kayda lainkaan kauppaa riippumatta siitd, onko yksittaiset hyédykkeet
tuotettu kestavasti.

EU:n komission ehdottama yritysvastuudirektiivi (COM(2022) 71 final) on merkittédva askel kohti kansainvalis-
ten toimitusketjujen saantelya, jos se toteutuu kaikki toimialat kattavana. EU-alueella toimivien yritysten tulee
direktiiviehdotuksen mukaan noudattaa huolellisuutta koko toimitusketjussaan eli tunnistaa ihmisoikeuksiin ja
ymparistoon liittyvat ongelmat ja puuttua niihin. Kaikki merkittavat kansainvaliset ihmisoikeus- ja ymparistéso-
pimukset on mainittu: yritysten vaikutuksia arvioidaan naiden sopimusten valossa. Yritysvastuusaantely kos-
kisi aluksi isoja yrityksia. Ehdotettu metsékatoasetus (COM(2021) 706 final) on samoin erittain tarkea ruoka-
jarjestelman kestavyydelle. Se kieltaisi metsakatoa ja metsan tilan heikkenemista aiheuttavien tuotteiden
myynnin EU-alueella ja viennin EU-alueelta. Ruokajarjestelmaan liittyen asetusehdotus koskee soijaa, nau-
danlihaa, palmudljya, kahvia ja kaakaota seka kaikkia niista valmistettuja tuotteita. Metsékatotuotteeksi kat-
sottaisiin ruoka, jonka tuottamiseksi metsaa on raivattu pelloksi vuonna 2021 tai sen jalkeen. Suomen tulisi
tukea metsakatoasetusta ja sen laajentamista koskemaan my6s savanneja ja kosteikkoja.

Vaikka EU ja/tai Suomen valtio ottaisi vahvan roolin toimitusketjujen saantelyssa, yksityistékin saantelya tarvi-
taan. Yksityiset standardit keskittyvat kunkin sektorin haasteisiin ja tarjoavat yrityksille konkreettisia keinoja
toimitusketjun hallintaan. Edellakavijayrityksille jaa tilaa kehittda toimitusketjuja vastuuullisemmiksi kunkin yri-
tyksen arvojen mukaan. Vastuullisuuden korostuminen saattaa johtaa toimitusketjujen lyhenemiseen, koska
lyhyempia toimitusketjuja on helpompi hallita. Tuonnin lopettaminen kaukaisen maan pientuottajilta ei silti ole
valttamatta oikeudenmukaista. Kokonaisten maantieteellisten alueiden sertifiointi eri ihmisoikeus- ja ymparis-
tokriteerien pohjalta on lupaava tapa seka lakien ettd vapaaehtoisten standardien noudattamiseen. Ostajaval-
tion, ostajayritysten, myyjavaltion ja/tai sen aluehallinnon, myyjayritysten, viljelijdiden ja kansalaisjarjestojen
tuominen yhteen kestavan ruokajarjestelman rakentamiseksi on tehokkaampaa ja osallistavampaa kuin yksit-
taisen ostajayrityksen ja yksittdisen myyjayrityksen tai maatilan valinen kestavyyskriteereista neuvottelu ja
sopiminen.
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8.3 Kestamattomia rakenteita ja toimintatapoja purettava

Vakiintuneet toimintatavat ja niitd tukevat rakenteet ovat keskeinen este uusien toimintatapojen muotou-
tumiselle ja kdyttoonotolle. Ruokajérjestelmén rakenteeseen ja toimintaan vaikuttaa markkinoiden li-
saksi keskeisesti maatalouspolitiikka. Maatalouspolitiikan yhteiset linjat ja tavoitteet mééritelldén
EU:ssa mutta keinot rdétéldidadn kansallisesti. Talla hetkelld maataloustukijirjestelmd ennemminkin
yllapitdéd olemassa olevia tuotantorakenteita kuin uudistaa niitd aktiivisesti (OECD 2022). Tukijérjestel-
min uudistaminen on osoittautunut EU:ssa erittiin vaikeaksi, koska se sisdltii riskeji, eikd saavute-
tuista eduista haluta luopua. Paitosvalta on kasautunut suurille jisenmaille, ja monet niistd saavat mer-
kittdvén osan EU:Ita saamastaan rahoituksesta maataloustukina. Toisaalta suurten maiden lisdksi myds
monet pienet jasenmaat, Suomi mukaan lukien, haluavat jatkaa tukien maksamista nykyiselldan (Niemi
& Laurila 2021).

Suomen kansallinen strategiasuunnitelma EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen toteuttamiseen
vuosina 2023—2027 vahvistettiin valtioneuvostossa joulukuussa 2021 ja EU hyviksyi sen tdydennysten
jéilkeen elokuussa 2022 (Maa- ja metsitalousministerié 2022a). Suunnitelmaa on kritisoitu muun mu-
assa siitd, ettd se ei vastaa riittdvan kunnianhimoisesti ja konkreettisesti ilmastopaéstdjen vihentdmiseen
(Lamminen 2021). Suunnitelmasta tehdyn ympéristovaikutusten arvioinnin mukaan ohjelman toimilla
maataloussektorin kasvihuonekaasupaéstot vahenisivit vuositasolla noin 76 kt CO.-ekv/v ja LULUCF-
sektorin noin 806 kt CO.-ekv/v (Maa- ja metsdtalousministerio 2021c). Tdma vastaa vain noin 5,5 pro-
senttia vuoden 2019 maatalouden kasvihuonekaasupédstdistd (emt.). Suomen valtioneuvoston maatalou
delle asettamaan 29 prosentin paistovihennystavoitteeseen jii siis edelleen matkaa.

Kasvihuonekaasupdastdjen vihentdmisen kannalta eloperdisten turvemaiden ilmastotoimet ovat
keskeisessé osassa (ks. Luvut 3.4 ja 4). Kustannustehokkainta ilmastopolitiikkaa olisikin kohdentaa il-
mastotoimet juuri néille pelloille. Toisaalta niiden sééntely on osoittautunut reiluuden ndkokulmasta
haastavaksi, ja CAP:n keinovalikoima jéa néiltd osin vajaaksi. [lmaston kannalta vaikuttavimmiksi toi-
menpiteiksi kansallisessa strategiasuunnitelmassa on arvioitu turvemaiden suojelua ja kivennédismaiden
suojelua koskevat raivauksen vahentdmisti edistévit vaatimukset, maanparannus ja saneerauskasvien
kayttod sekd suojavyohykkeitd ja turvepeltojen nurmia koskevat kannustimet (emt.).

Kansallisessa maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa turvemaihin kohdistuvia keinoja on py-
ritty lisddméan esittdmalld esimerkiksi lupakédytantdd turvemaiden raivaukseen tai maksua maankayton
muutokseen, tilusjérjestelyjé ja peltojen kiinteistorakenteen kehittdmistd (10 000 ha:n alalla), kannusta-
malla heikkotuottoisten metsitykseen soveltuvien (ohutturpeisten) turvepeltojen metsittimiseen ja luo-
malla uusi rahoitusjérjestelmé paksuturpeisten heikkotuottoisten lohkojen vettimiseen (Maa- ja metsé-
talousministerio 2022c). Naméi keinot monipuolistaisivat turvemaapeltojen paastdjen vihentdmiseen
téahtddvaa valikoimaa ja niiden edistdminen onkin térkeds. Keinojen toimeenpanossa on otettava huomi-
oon niiden oikeudenmukainen kohdentuminen. Ilmastotoimenpiteiden toteutus voi olla helpointa aloit-
taa maan etelé- ja keskiosissa sijaitsevista turvepelloista.

Tunnustavasta ja menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta on pidettava huoli turvemaapeltojen
padstovahennyskeinojen etsinndssé ja suunnittelussa. Tuottajat ja ruokajirjestelmétoimijat laajemminkin
ovat vastentahtoisia tiukentamaan turvemaapeltoihin kohdistuvaa sddntelya (ks. Luku 7.2.1). Seka tek-
nologinen kehitys ettd hinta- ja kustannuspaineet ovat kannustaneet viljelij6itd tuotannon tehostamiseen
ja tilakoon kasvattamiseen. Samaan aikaan korkeat hehtaarituet ja ravinnepaistoihin keskittyvit ympa-
ristdvaatimukset ovat johtaneet pellon hintojen ja vuokrien nousuun (Késsi ym. 2015; Pyykkonen
2006). Tama on tehnyt uusien peltojen raivaamisesta viljelijan ndkokulmasta jarkevaa, eika raivioiden
rajaaminen pinta-alatukien ulkopuolelle ole muuttanut tilannetta (Huttunen 2015; Puupponen ym.
2022). Visio raivaamisen lopettamisesta on ollut liian heikko ja irrallaan viljelijoiden arkitodellisuu-
desta, jotta sitd olisi omaksuttu maatiloilla.

Jatkossa alue- ja tilakohtaisia ratkaisuja ja kannustinmalleja on etsittdva aktiivisemmin yhdessé vil-

jelijoiden, mutta myds alan yritysten kanssa. Maataloussektorin 29 prosentin paistovihennystavoitteen
saavuttaminen vaatii koko keinopaletin kehittdmistd sekéd vahvaa viestid tulevasta ja tiukkenevasta
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sadntelystd. Samalla tiloille on annettava vilineitd sopeutua tiukkeneviin vaatimuksiin. Maaperén pais-
tovahennyspalkkio voisi olla yksi keino kompensoida tulonmenetyksid ja kannustaa viljelijoitd viljan
viljelyn siirtdmiseen turvemailta kivenndismaille ja osin my0s turvemaiden viljelemétti jattamiseen.
Maankéyttomuutosmaksu tai turvemaiden ojitus- ja raivausmaksu, tekisi raivaamisen vastaavasti kan-
nattamattomaksi. Ndiden keinojen koetussa oikeudenmukaisuudessa on toki suuria eroja.

Yksi keskeinen epdoikeudenmukaisuus ruokajérjestelméssa on alkutuotannon heikko kannattavuus
ja viljelijoiden taloudellinen asema. Maataloustuottajien neuvotteluvoima ruokaketjussa on heikko, ja
kaupalla on méérdévé asema ruoan hinnan méérittelyssa. Alkutuotannon heikko kannattavuus vaikuttaa
suoraan ilmastotoimien toteutusmahdollisuuksiin, samoin taakanjaon koettuun epéreiluuteen. Maata-
loustuet vadristavit kysynnan muutosten nakymisti alkutuotannossa. Nama rakenteelliset epidoikeuden-
mukaisuudet eivit ratkea yksittdisilld keinoilla. Alkutuotannon neuvotteluaseman parantaminen ruoka-
ketjussa edellyttdé tuottajien keskindisen kaupallisen edunvalvonnan vahvistamista. Myds kaupan on
mietittdvd omaa yhteiskuntavastuutaan alkutuotannon aseman parantamisessa, ja ratkaisukeinoja on ha-
ettava yhteistoiminnallisesti.

Myds maataloustukien sisélld on monia ristiriitaisia kannustimia, jotka hidastavat reilun ruokamur-
roksen toteutusta. [lmasto- ja ympéristotavoitteiden kanssa ristiriitaisia toimia ovat erityisesti tuotantoon
sidottujen tukien maksaminen (OECD 2022). Suomessa kansallisilla tuotantoon sidotuilla tuilla on ollut
iso merkitys erityisesti maidon- ja naudanlihantuotannon maérien ylldpitdmisessd maan eri osissa (Leh-
tonen & Niemi 2018). Keskeinen maatalouden tukiin liittyva kannustinongelma on se, ettd peltoalape-
rusteiset tuet pitavit pellot viljelykdytdssa ja kannustavat pitdiméaén niitd tukien piirissd enemman kuin
nykyisen suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Maatalouspolitiikan uudistamiseksi tarvitaan pitkédjénteisté
tyOtd ja poliittista painetta, jotta ristiriitaisista kannustimista voidaan luopua.

Tukirakenteiden uudistamisen liséksi, markkinamekanismeja voitaisiin hyodyntid4 maatalouden il-
mastotoimien toteutuksessa ja ekosysteemipalvelujen tuotannossa jatkossa paljon aktiivisemmin (OECD
2022; Tiikkainen ym. 2021). Téallaisia mekanismeja voisivat olla esimerkiksi vapaaehtoisen paastokom-
pensaatiomarkkinoiden kehittdminen niin, ettd maataloustuottajat tuottaisivat hiilikompensaatioita. Esi-
merkiksi turvepellot, joiden pohjaveden pintaa on mahdollista nostaa lihelle maan pinnan tasoa, sopisi-
vat padstovahennyksia tuottavaksi ilmastokosteikoksi, ja lisdksi saataisiin vesiensuojelu- ja
luonnonhoitohyd6tyja. Tallainen ilmastokosteikko sopisi hyvin hiilikompensaatiokohteeksi, jossa maksa-
jina ovat yksityiset toimijat (Lehtonen 2022).

Toinen taloudellinen ohjauskeino on saada ilmasto- ja ympéristovaikutukset paremmin nékyviin
ruoan hinnassa. Ympéristo- ja ilmastoystivilliset tuotteet voidaan erotella kuluttajille markkinoilla esi-
merkiksi merkinnoin, ja ndin pyytii lisdhintaa korkeammista tuotantokustannuksista. Lisdarvotuotteissa
riskind on, ettd vain varakkaimmilla ja valveutuneimmilla on varaa maksaa ympéristonsuojelusta. Ndin
vastuulliset kulutusvalinnat jadvét vain hyvéosaisten etuoikeudeksi (Kortetmiki 2018). Lisdarvo ei
mydskddn valttdmattad suoraan palaudu alkutuottajalle. Toinen vaihtoehto on elintarvikeryhmien terveys-
tai padstopohjainen verotus. Verotuksessa elintarvikkeiden hintajousto on tutkimuksissa todettu pieneksi
ja veroprosentin tulisi olla korkea, jotta se vaikuttaisi kulutukseen (Jansson & Séll 2018). Ruoan hinnan
merkittdvd nousu lisdd kuitenkin herkésti sosiaalisia eroja ruokaturvassa, mikd on huomioitava verotuk-
sen suunnittelussa tai tarvittaessa kompensoitava sosiaalipoliittisilla toimilla. On myds huomioitava, ettd
Venijan hyokkéyssodan aiheuttamat hiiriot ruoka- ja energiamarkkinoilla ovat nostaneet ruoan hintaa
Suomessa vuoden 2022 aikana jo yli 10 prosenttia. Ruoan verotus ei siten ldhiaikoina ole ainakaan po-
liittisesti tavoiteltavaa. Yksi usein keskustelussa esitetty vaihtoehto on myos ruoan arvonliséveron alen-
taminen tuoreilta hedelmiltd ja kasviksilta, mikéd kannustaisi kasvisten kéyttoon (Suomi ym. 2019). Ar-
vonlisdvero alentaminen on mukana yhtend vaihtoehtona myos Pellolta pdytdén -strategiassa. Suomessa
on jo kdytdssa terveysperusteinen virvoitusjuomavero.

Olemassa oleviin rakenteisiin on vaikeaa puuttua, kuten ndma esimerkit politiikkatoimien toteutta-
mista koskevista vaikeuksista osoittavat. On tarkeda kuitenkin ymmaértaa kestaméttomié toimintatapoja
yllapitdvien rakenteiden luonne ja niitd yllapitavat tekijit. Ne vaikuttavat keskeisesti ruokamurroksen
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oikeudenmukaisuuteen. Reilu murrospolitiikka uskaltaa tarttua epdoikeudenmukaisiin rakenteisiin ja
lahtee etsimdén keinoja niiden purkamiseksi.

8.4 Uuteen siirtymista tukevat politiikkakeinot

Reilun ruokamurroksen politiikka tukee siirtyméé uuteen ja pitééd huolen etté ketddn ei jitetd. TAma on
myo6s EU:n vihredn kehityksen ohjelman keskeinen periaate. Murrospolitiikan vaikutuksia lievittdvind
keinoina on fossiilisen energian tuotannosta luopumisen yhteydessd hyddynnetty esimerkiksi kohden-
nettua aluepolitiikkaa ja ty6llisyystoimia, elékejérjestelyjd ja uudelleenkoulutusta tydpaikkansa menetté-
ville tyontekijoille ja tukea uuden yritystoiminnan kehittdmiselle murroksesta karsivilld alueilla (Kraw-
chenko & Gordon 2021). Toisaalta esimerkiksi kuluttajille on kompensoitu kohoavia
energiakustannuksia. Téllaisten mahdollisuuksien tarkempi kartoittaminen on tarpeen myos reilun ruo-
kamurroksen mahdollistamiseksi.

Siirtymaiajat ja kompensaatiot ovat kéyttokelpoisia siirtyméi tukevia keinoja, kun mietitddn esimer-
kiksi tiukempia turvemaiden kdyttorajoituksia. Siirtyméé tukevia keinoja on kuitenkin tarkeéd ajatella
laajemmin. Katse on suunnattava haittojen ennaltachkiisyyn ja muutoskyvykkyyden tukemiseen. Kou-
lutusta, neuvontaa ja tiedollista ohjausta tarvitaan tukemaan politiikan toimeenpanoa. Luomalla uutta
osaamista mahdollistetaan vanhoista toimintatavoista luopuminen oikeudenmukaisella tavalla. Koulu-
tuspoliittiset toimet uusille aloille ja opintokokonaisuuksiin kuuluvat osaksi reilun ruokamurroksen poli-
tiikkaa.

Kuluttajien elintarviketuntemuksen lisidminen, raaka-ainevaihtoehtoihin tutustuminen, vanhojen
perinteisten kasvipainotteisten ruokien palauttaminen kéytt6on tai uusiin innovatiivisiin elintarvikkeisiin
totuttelu ja ruokatieto ovat tirkeéssd osassa ruokavaliomuutoksessa. Ruokatiedon ja ruokahuollon taito-
jen kehittdminen sopii tyokentéksi niin koulujen opetusohjelmiin kuin monien kolmannen sektorin jér-
jestdjen toimintaan (ks. Nakokulma 7), ml. litkuntaseurat. Suomalainen kouluruokajérjestelma on myds
oivallinen esimerkki eriarvoisuuksia ennaltachkiisevasté politiikasta, joka voi toimia myos ruokava-
liomuutoksen tukena. (ks. Nakokulma 14). Sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella neuvolalla ja koulujen
terveydenhuollolla on keskeinen rooli kestévin ravitsemuksen neuvonnassa.

Kansalliset ravitsemussuositukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014) ja kouluruokailusuosi-
tukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017) ohjaavat ruokapalveluiden toimintaa, mika vahvistaa
tiedollisen ohjauksen vaikuttavuutta. Kestdvyysndkdkulma on huomioitu jo nykyisissé ravitsemussuosi-
tuksissa, mutta kestdvyyskriteerit yhdistetdédn entistd kiinteimmaiksi osaksi nyt valmisteilla oleviin Poh-
joismaisiin ravitsemussuosituksiin (ks. Ndkokulma 3). Tdmaé auttaa vahvistamaan kestdvan ruokavalion
tietoperustaa. Suomessa jo olemassa olevat ruoka- ja terveyspoliittiset ohjelmat ja toimintamallit suosi-
tusten jalkauttamiseksi, ml. ruokasuositukset eri viesto- ja ikdryhmille, toimivat hyddyllisind kanavina
kestdavaa ruokavaliota koskevien suositusten toimeenpanossa. Ruokapalveluiden tarjonnan kautta suosi-
tukset vaikuttavat jokapdivéiseen syomiseen erityisesti ikékausina, jolloin ruokailutapojen perusta luo-
daan. Téssé kohtaa tiedollinen ohjaus tukee reilua ruokamurrosta laajasti luomalla tiedollisia ja toimin-
nallisia valmiuksia.

Jatkossa eri viestoryhmien haavoittuvuutta ruokavaliomuutoksille on syyté seurata, jotta sosiaalipo-
liittisia keinoja voidaan rditiloida haavoittuvuuksien vihentdmiseksi (Kortetmaiki & Jarveld 2021). Ra-
vitsemusturvan osalta timai tarkoittaa ruoan hinnan muutosten vaikutusten seurantaa eri viestoryhmiin
ja tiedon hyddyntémisté sosiaalietuuksien tason méérittelyssé. Kaikkein pienituloisimpien asemaan on
syytd kiinnittdd huomiota, etenkin jos valttdmattomyyshyodykkeiden (ruoka, energia ja lilkkuminen)
hinnat 1dhtevét nousuun yhtd aikaa.

My0s eri vdestoryhmien ravitsemusta on syyté seurata. Kaikkein haavoittuvimmissa asemissa ole-
vat osallistuvat harvemmin tutkimuksiin. Tietoa haavoittuvien ryhmien ravitsemuksesta tarvittaisiin li-
sdd, ruoankayttdtutkimuksia on myds tarpeen laajentaa lapsiin ja nuoriin. Suomessa on pitkét perinteet
elintarvikkeiden tdydentéimisestd vieston ravitsemuspuutteiden ehkéisemiseksi (Itkonen ym. 2021;
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Raulio ym. 2017), ja ndmaé ravitsemuspoliittiset toimenpiteet ovat tarkeitd myos kasvipainotteiseen ruo-
kavalioon siirryttiessd. Kaikissa elaméntilanteissa ruoka ei yksinédén takaa riittdvai ravintoaineiden
saantia, vaan sitd joudutaan varmistamaan ravintolisilld. Tarkempia kayttdsuosituksia eri viestoryhmille
on Suomessa annettu ainoastaan D-vitamiinille (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014), mutta ravin-
tolisien kéyttotarpeeseen on kiinnitetty huomiota myds eri véestoryhmille laadittujen erillisten ruoka-
suositusten yhteydessa (esim. raskaana olevat, imettivat, idkk&ét ja vegaanit). Esimerkiksi raudan riitta-
véén saantiin erityisesti hedelmallisessé idssd olevilla naisilla on syyté kiinnittdd huomiota siirryttdessi
kasvipainotteisempaan ruokavalioon.

Kansallisten reilua ruokamurrosta tukevien politiikkojen liséksi on tirkeédd tunnistaa miten ruoka-
murros ja ilmastopddstéjen vahentdminen tulee koskettamaan eri alueita Suomessa. Maatalouden eri
tuotannonalat ovat hyvin keskittyneitd ja alueellisesti eriytyneitd. Alueelliset ilmasto- ja ruokastrategiat
auttavat etsiméén ja priorisoimaan kunkin alueen omat kehittdmisen kohteet. Alueellisesti voidaan myos
paremmin suunnata tarvittavat resurssit osaamisen kehittdmiseen ja tyollisyyteen. Viime vuosina esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa on laadittu alueellisia ruokavisioita
ja tiekarttoja. Yhteistoiminnallisesti laajan sidosryhméjoukon kanssa tuotetut alueelliset kestdvén ruoka-
jarjestelman visiot ja strategiat ovat tirkeitd menettelytapoja ruokamurroksen oikeudenmukaisuuden
vahvistamiseksi (Huttunen ym. 2022). Niiden avulla ruokapolitiikan piirié, osallisia ja asioita voidaan
laajentaa tiukan sektoripolitiikan ja etujérjestdjen ulkopuolelle. Eri toimijat yhteen tuova suunnittelu
auttaa ottamaan murroksen omiin kisiin ja vahvistaa osallistujien toimintakykya ja valmiuksia vastata
murroksen tuottamiin haasteisiin.

Nakokulma 14

Kestava kouluruokailu 2020-luvulle

Minna Kaljonen, Teea Kortemaki, Riina Tykkylainen,
Roosa Ritola, Eeva Lappalainen, llja Saralahti

Suomessa kouluruokailulla on pitkat ja uljaat perinteet. Vuodesta 1948 saakka jokaisella suomalaisella koulu-
laisella on ollut oikeus ravitsevaan ja taysipainoiseen ateriaan koulupaivan aikana. Suomessa kouluruokailun
piiriin kuuluu noin 900 000 lasta, jotka saavat yhden lampiman aterian vuoden jokaisena koulupaivana.

Kouluruokailu on edistanyt tasa-arvoa suomalaisten ravitsemuksessa ja tukenut terveellisia elamantapoja.
Kouluruokailulla voidaan tukea kestavia elamantapoja myds huomattavasti laajemmin. Kouluruokailun avulla
voidaan lisata tietoisuutta kestavasti tuotetusta ruoasta seka tutustuttaa lapsia ja nuoria uusiin makuihin ja
raaka-aineisiin. Kouluruoka voi muuttaa ruokakulttuuria ja sydmisen tapoja, milla on vaikutuksia lapi elaman.
Tarjonnan ja hankintojen kohdentaminen kestaviin ja vastuullisesti tuotettuihin raaka-aineisiin puskee koko
ruokajarjestelmaa kestavampaan suuntaan.

Oppilaille kouluruokailu on tarkea osa koulupaivaa. Se tarjoaa paitsi ravitsemusta myods hengahdystauon ja
mahdollisuuden keskustella kavereiden kanssa. Se auttaa jaksamaan lapi koulupaivan. Kestavan kouluruo-
kailun kehittamisessa on tarkeaa kuunnella lapsia ja nuoria, silla he ovat kouluruokailun kokemusasiantunti-
joita. Heilla on paljon nakemyksia seka mielipiteita kouluruokailun kehittamisesta. He myos kokevat ilmaston-
muutoksen suoraan omassa elamassaan, ja se varjostaa heidan tulevaisuuttaan.
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Saastetaan
energiaa ja
vetta

Kotimaista Lisaa
- jalaheltd i > monipuolisuutta
Vahemman ja makua
ruoka- y ruokiin Vahemman
havikkia lihaa,
y enemmadn
kasviksia

Oppilaiden
aani

kuuluviin f

Viihtyisampi
ruokailu-
hetki

Just food -hankkeessa kutsuimme oppilaat kehittdmaan kestéavaa kouluruokailua Muuramessa ja Helsingissa
(Tykkylainen ym. 2022). Kehittamisideoiden kerdamiseen ja tydstamiseen kaytimme monipuolisesti erilaisia
osallistamisen menetelmia. Pyysimme nuoria ensin valokuvaamaan kestavan ja ilmastoystavallisen kouluruo-
kailun kehittdmiskohteita. Oppilaat jatkokehittivat kuvien ideoita pienryhmissa eri luokille jarjestetyissa ruoka-
pajoissa. Nuoret saivat myds maistella uusia ilmastoystavallisia ruokavaihtoehtoja, keskustella ruokalajeista ja
raaka-aineista seka antaa kehittamisehdotuksia suoraan ruokapalveluiden tuotekehittajille.

Oppilaat etsivat parannusehdotuksia kestavaan kouluruokailuun monipuolisesti. Samalla he perdankuuluttivat
laajemmin parannuksia kouluruoan makuun, monipuolisuuteen ja ruokahetkeen. Ruokapajoissa oppilaat ide-
oivat eniten erilaisia lihan kdytdn vahentdmiseen ja kasvisten maaran lisddmiseen tahtaavia ratkaisuja. He
korostivat ratkaisuehdotuksissaan etenkin kasvisten maaran lisdadmista aterioilla. Nuorten mukaan kasvisten
menekkid suhteessa lihaan voidaan lisatd monipuolistamalla salaatti- ja lisukevalikoimaa seka kehittamalla
uusia maistuvampia kasvisruokia. Nuoret korostivat, ettd maku ja monipuolistaminen ovat avaimia kasvisruo-
kien menekin kasvattamiseen. Ruokahavikin vahentamisen eteen myods oppilaiden on tehtava osansa.

Oppilaat muistuttivat myds, ettd ruokaymparistd on kiinted osa kouluruokailukokemusta. Monissa kouluissa
ruokailuaika on liian lyhyt ja kiireinen. Tama voi johtaa pahimmillaan siihen, ettd kouluruokailuun ei osallistuta
tai ruoka jaa syomatta. Oppilaat nakivat ruokaympariston kehittdmisen kiintedna osana kestavyystoimia. Rau-
hallisen ja sosiaalisen ruokailuhetken merkitys on niin suuri, etta térkein kysymys usein ei olekaan se mita
ruokaa tarjotaan, vaan miten ja kenen kanssa ruoka syodaan. Ruokailurauha on edellytys sille, etta ruoka tu-
lee syddyksi ja siitd nautitaan.

Nuoret korostavat, ettéd kouluruoan maun, monipuolisuuden ja ruokailurauhan parantaminen ovat tarkeita kou-
luruoan kestavyyden kannalta. Niiden avulla voidaan parantaa kouluruokailuun osallistumista ja kouluruoan
arvostusta. Palvelukeskus Helsingin ja Muuramen ruokapalvelut, jotka vastaavat Just food -hankkeessa mu-
kana olleiden koulujen ruokapalveluista, olivat kiintedsti mukana etsiméssa ratkaisuja yhdessa nuorten
kanssa. Vain nuoria kuunnellen kouluruokailu voidaan paivittaa 2020-luvulle.
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8.5 Politiikkayhdistelmat vaativat tuekseen laajaa osallisuutta ja
poikkisektoraalista yhteistyota

Reilu murrospolitiikka tarvitsee tuekseen vahvan vision ja tarkentuvaa tietoa kestavastd ruokajérjestel-
méstd. Samalla on hyviaksyttivi, ettd kaikkea tietoa ja varmuutta ei voida saada, vaan matkan varrella
oppiminen ja toimenpiteiden sddtdminen ovat osa reilua murrosta. Ruokajarjestelmin eri osissa ja eri
murrospoluilla tarvittavia toimia on pystyttdvé tarkastelemaan yhdessé ja suhteessa toisiinsa. Timi vaa-
tii poikkihallinnollista yhteistyoté ja politiikan vaikutusten tarkastelua lapi koko ruokajirjestelmén. Tar-
kastelun oivia apuvilineitd ovat reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteeri (ks. Ndkokulma 2). Eri kei-
nojen tarkastelu osana laajempia politiikkayhdistelmid auttaa suunnittelemaan ja arvioimaan politiikkaa
pitkélld jénteelld. Politiikkayhdistelmien avulla epdoikeudenmukaisiksi koettujen keinojen vaikutuksia
voidaan lieventdi ja murrospolitiikan reiluutta parantaa. Olemme koonneet keskeisimmét murrospolku-
ja oikeudenmukaisuustarkastelujen esiin nostamat reilun ruokamurrospolitiikan kehittdmiskohteet Tau-
lukkoon 6.

Suomessa on vuosina 2019-2022 kokoontunut Reijo Karhisen johdolla Yhteinen ruokapdyté, jonka
tehtdvéani on ollut nostaa suomalaisen ruoan ja ruokakulttuurin arvostusta kotimaassa ja ulkomailla seki
edistdé ruokaketjun yhteisti etua. Tamén liséksi Maa- ja metsédtalousministerié on vastannut ilmastoruo-
kaohjelman laadinnasta ja koordinoinnista. Jatkossa Suomeen tarvitaan yhd vahvempi, osallistavasti ra-
kennettu kestdvan ruokajérjestelmain strategia ja sen perusteella hallituksen selonteko eduskunnalle.
Strategian ydin on reilussa ruokamurroksessa: miten padstdan kohti kestavaa ja terveellistd ruokajarjes-
telmaé oikeudenmukaisesti.

Strategian valmisteluun tarvitaan aidosti poikkihallinnollinen ja koko ruokajérjestelmin kattava
prosessi, jossa ovat mukana myds alueelliset toimijat, kuluttajat, jarjestot ja haavoittuvat ryhmét. Uuden
strategian pitdd ottaa kantaa my0s ruokajirjestelmdmme hallinnointiin: milld menettelyilld saavutettai-
siin nykyistd parempi koordinaatio ja johdonmukaisuus ruokasektoria ohjaavien eri politiikkojen kesken
sekd mahdollisuus politiikkayhdistelmien kayttdmiseen. Seké strategian valmisteluun ettd toteuttami-
seen kannattaa rakentaa alueellinen ulottuvuus, jotta eri alueiden vahvuudet ja haasteet tulevat néky-
viksi. Yhteistoiminnallisten tydskentelymenetelmien omaksuminen auttaa yhteisten tavoitteiden ja tah-
totilan 10ytdmisessd (Kotilainen ym. 2021; Peltonen ym. 2022).

Taulukko 6. Politiikkayhdistelmat reilun ruokamurroksen tukena

Kannustetaan kokeiluja ja Helpotetaan Luovutaan Tuetaan siirtymista
innovaatioita innovaatioiden leviamista | kestimattomista uuteen
toimintatavoista ja
rakenteista

Maankadytén | limastopaastojen ja ilmastovii- | Maataloustukiin tilojen tar- | Ymparistolle haitallisten | Siirtymaajat

muutoksiin saiden viljelymenetelmien tut- | peet huomioivat joustavat | ja ristiriitaisten tukien . .
Alueelliset ratkaisut, ml.

perustuva kimus, kehitys ja seuranta ki- | tukiratkaisut uusiin viljely- | purku o
murrospolku | vennais- ja turvemailla menetelmiin kannustetta- e tilusjérjestelyt
p— limastopaastoja aiheut-
tavan toiminnan asteit-
Viljelijoiden koulutus ja tain tiukkeneva saantely
neuvonta

Taloudelliset kannusti-
limasto- ja ympdristovaiku- K met turvemaiden paasto-
tukset nakyviin tuotteiden | jen hillintaan tai niiden
hintoihin ja viljelijan tuloi- | kdytdsta luopumiseen
hin Alkutuotannon kannatta-
Koulutus ja neuvonta vuuden parantaminen
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Ruokavalio-
muutoksiin
perustuvat
murrospolut

Teknologian
muutoksiin
perustuvat
murrospolut

Lapileikkaa-
vat toimet

Kaupan ja ravintoloiden kokei-
lut kulutuksen ohjauksessa

Julkiset ja yksityiset investoin-
nit tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen

Uusien ja olemassa olevien vil-
jelytapojen ja - tekniikoiden ke-
hittdminen.

Uusien viljelylajikkeiden jalos-
tus

Riskirahoituksen kehittaminen
ja saatavuuden parantaminen

Elintarvikelupasaadannon suju-
voittaminen seka pienten ja
aloittavien yritysten tuki

Datan jakamiseen ja hyodynta-
miseen liittyvien pelisaantojen
tarkentaminen

Tuuppaus kestavampiin va- Paasto- ja terveysperus-

lintoihin kaupoissa ja ruo-
kapalveluissa

Terveys- ja ymparistomer-
kintojen yhtenaistaminen

Julkiset innovatiiviset han-
kinnat

Kasviproteiiniarvoketjujen
kehittaminen, investoin-
nint kasvilajikkeiden jalos-
tukseen ja kasviproteiinija-
keiden jatkojalostukseen

Koulutus ja neuvonta

Tietojarjestelmien yhteen-
sopivuuden parantaminen

teinen elintarvikkeiden
verotus

Haitallisten ja ristiriitais-
ten tukien purku

Viljelykierron ja palkokas-
vien tukeminen osana
maataloustukijarjestel-
maa

Reilun ruokamurroksen strategia ja hallituksen selonteko eduskunnalle

Ruokakasvatus ja kulut-
tajien toimintavalmiuk-
sien parantaminen

Ymparistondkokulma
laajemmin mukaan ravit-
semussuosituksiin

Ymparistondkokulman si-
sdltdvien ravitsemussuo-
situsten jalkauttaminen
ja kestavien ruokapalve-
lujen kehittaminen

Ravitsemus- ja terveys-
vaikutusten seuranta, ris-
kien arviointi ja ravitse-
mus- ja terveyspoliittis-
ten toimien suunnittelu

Sosiaaliturva
Ruoka- ja maatalousalan

opetuksen ja koulutuk-
sen uudistaminen

Vahva osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet politiikkatoimien kehittdmisessa kansallisella ja alueellisella tasolla.
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9 Johtopaatokset

Minna Kaljonen, Teea Kortetmaki, Suvi Huttunen, Jyrki Niemi,
Laura Paalanen, Ari Paloviita, Jani Salminen, Liisa Valsta

Reilun ruokamurroksen toteuttamisen haaste on mittava. Ruokajérjestelméin kestdvyysongelmia ei
korjata yksittdisilld teknologisilla ratkaisuilla, vaan muutoksia tarvitaan lapi koko ruokajirjestelmén.
Olemme tdssé julkaisussa arvioineet, miten ruokajérjestelmin ilmastopaéstojd voitaisiin vdhentai niin,
ettd samalla takaamme hyvén ravitsemuksen kaikille ja etté itse murros olisi mahdollisimman oikeuden-
mukainen. Olemme arvioineet maankayton, ruokavalion ja teknologian muutoksiin perustuvia murros-
polkuja.

Kasvihuonekaasupééstdjen merkittdvd vihentdminen suomalaisessa ruokajirjestelmassé edellyttaa
erittdin laajamittaisia toimia turvemailla seké kotieldinperdisten tuotteiden kulutuksen véhentémisti. Te-
hokkain vihennyskeino on turvemaiden viljelykédytostd poistaminen, koska ldhes puolet ruokajirjestel-
mén padstoistd on perdisin turvemailta. Siirtyminen kasvi- ja kalapainotteisempaan, energiantarpeen
mukaiseen ruokavalioon parantaisi suomalaisten ravitsemusta koko véeston tasolla. Ruokajérjestelmén
padstdjd voidaan vihentdd myds tuotantomenetelmien seké polttoaineiden ja energian kidyton muutok-
silla, lisdksi maaperdn hiilensidonnalla on oma roolinsa. Uudet innovaatiot auttavat koko ruokajirjestel-
mad uusiutumaan. Samanaikaiset toimet eri murrospoluilla ovat edellytys ruokajérjestelman merkitta-
ville kasvihuonekaasuvéhennyksille (Kuva 26).

70 % vahennys
kasvihuonekaasupéaastoissa
huolehtien samalla ravitsemuksesta
ja luonnon monimuotoisuudesta

33 % vahennys

Maankdyton muutosten
murrospolku

Ruokajarjestelman ilmastovaikutus-
ten vdahentdaminen Suomessa edel-
lyttaa laajamittaisia toimia turve-
mailla. Tehokkain vahennyskeino on
turvemaiden poistaminen viljelysta,
koska niilla syntyy ldhes puolet ruo-
kajarjestelman paastoista.

Ruokavaliomuutosten
murrospolku

IImastovaikutusten pienentdaminen
edellyttaa kotieldintuotteiden kulu-
tuksen merkittavaa vahentamista
niin, ettd samalla huolehditaan pel-
tojen hiilivarannosta. Siirtyminen
kasvi- ja kalapainotteisempaan,
energiatarpeen mukaiseen ruo-
kavalioon parantaisi ravitsemusta
koko vdeston tasolla.

Teknologiamuutosten
murrospolku

Tuotantomenetelmien ja energian-
kdyton muutokset auttavat myos
vdahentdamaan ruokajarjestelman
kasvihuonekaasupdastoja. Uudet
ruoka-innovaatiot ja arvoketjut
auttavat koko ruokajarjestelmaa

uusiutumaan.

Kuva 26. Reilu ruokamurros vaatii toimia kaikilla murrospoluilla

Toimilla on erilaisia oikeudenmukaisuusvaikutuksia, jotka on otettava huomioon osana ruokamur-
rokseen ohjaavaa politiikkaa. Ndiden oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointia varten olemme esitelleet
reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit. Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit vaativat
katsomaan sivuille, yli sektorirajojen, ja taakse, mennyttd kriittisesti arvioiden, samalla kun tdhtddmme
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eteenpdin. Tarkastelumme perusteella murroksen reiluuteen liittyvét kysymykset nousevat esille kaikilla
murrospoluilla hieman eri painotuksin.

Maankéyton murrospolulla keskeiseen asemaan nousevat viljelijdiden mahdollisuudet toteuttaa
paéstovahennystoimia turvemailla. Témé haaste ei liity yksin jako-oikeudenmukaisuuteen, vaan vaatii
myos tilojen erilaisten tilanteiden huomioimista ja tunnustamista sekd muutoskyvykkyyksien kehitta-
mistd. Teknologian kehitys, hinta- ja kustannuspaineet yhdessa hehtaaritukien ja ympéristdlupavaati-
musten kanssa ovat luoneet tilanteen, jossa turvemaita on edelleen raivattu tuotantokéyttéon. Talld het-
kelld viljelijat suhtautuvat hyvin vastentahtoisesti turvemaiden viljelysti luopumiseen. Vaatimukset
turvepeltojen kidyton muutoksista osuvat tuottajien toimeentuloon ja omanarvontuntoon. Tunnustava oi-
keudenmukaisuus edellyttdd pellonkdyton luopumisvaatimusten muotoilua tavalla, joka ilmentdd ym-
marrystd ruoan alkutuotannon tyon térkeydesté. Koetun oikeudenmukaisuuden parantaminen vaatii huo-
miota menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen politiikkatoimien suunnittelussa niin, ettd viljelijéit
otetaan tasavertaisemmin mukaan paastovahennys- ja politiikkkakeinojen suunnitteluun. Ristiriitaiset
kannustimet on poistettava. Ymparistdoikeudenmukaisuuden kannalta on samaan aikaan tirkeas, etté
maataloudelle asetetuista ympéristotavoitteista puhutaan suoraan ja niihin sitoudutaan.

Ruokavaliomuutoksen murrospolku koskettaa koko viestod. Véestotasolla on vield matkaa ravitse-
mussuositusten mukaiseen syomiseen, puhumattakaan suuremmista muutoksista. Sosioekonomiset tar-
kastelut osoittavat, ettd koulutetut, kaupunkilaiset naiset ovat jo etumatkalla kohti kestivampai ruokava-
liota. Heidén on helpompi seurata ison ruokavaliomuutoksen polkua, kun taas joillekin muille
viestoryhmille pienemmén ruokavaliomuutospolun seuraaminen voi olla helpompaa. Ruokavaliomuu-
toksiin tarvittavia kyvykkyyksié, tietoa, ruoanlaittotapoja ja jaettuja kulttuurisia merkityksid on tirkeda
kehittdd koko vdeston tasolla. Reilussa ruokamurroksessa materiaalinen ruokaympéristo, tiedollinen
osaaminen ja kulttuuriset merkitykset tukevat yhdessa kestdvan ruokavalion mukaista syomistd. Myos
tulevaisuudessa kestdvén, ravitsevan ja energiantarpeen mukaisen ruokavalion voi koostaa monin eri
tavoin. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta ruokapuheen monipuolistaminen ja ilmasto-
ystévillisen ruoan puolesta puhuvien ddnten moninaistaminen ovat tarkeita keinoja vihentda vastakkain-
asetteluja ja mielikuvia, joita ruokavaliomuutoksiin liittyy. Eri viestoryhmien ravitsemusta on syyta
seurata, ja my0s edistdd tdsmatoimin. Ikddntyneiden ja lasten ravitsemus vaatii erityishuomiota. Myos
pienituloisten haavoittuvuutta ruoan ja muiden vélttamattomyyshyodykkeiden hinnan muutoksille on
tirkedd seurata, jotta sosiaalipolitiikalla pystytddn reagoimaan muutoksiin.

Teknologiamurrospoluilla korostuu tarve eri toimijoiden yhtéldisiin mahdollisuuksiin uusien inno-
vaatioiden kehittdmisessd ja hyodyntdmisessd. Resurssit ja tietotaito eivat jakaudu télla hetkelld tasai-
sesti ruokajérjestelmissd. Pienet startup-yritykset ja suuret elintarviketeollisuuden toimijat ovat hyvin
eri asemassa ruokateknologian kehityksessa. Jos innovaatiopolitiikka voimistaa vallitsevia valtasuhteita
tai hyGtyjen ja taakkojen kasautumista, ei politiikka ole reilua. Myds maatilat eroavat toisistaan uuden
teknologian kéyttoonotossa. Kannattavuusongelmat vaikuttavat keskeisesti maatilojen mahdollisuuksiin
ottaa uutta teknologiaa kdyttoon tai muuttaa tuotantosuuntaa. Ruokaketjuissa vallalla oleviin epdoikeu-
denmukaisuuksiin on kiinnitettdvad huomiota myds innovaatiopolitiikkaa kehitettdessa.

Reiluus tarkoittaa, ettd olemassa olevat rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet ruokajérjestelméassa
otetaan huomioon ilmasto- ja kestdvyystoimia suunniteltaessa ja toteutettacssa. Muutosvaatimukset nos-
tavat koetut epdoikeudenmukaisuudet kipedsti pintaan, ja riskind on kokemusten karjistyminen. Epdoi-
keudenmukaisuuksiin on aktiivisesti etsittdvé ratkaisuja, ja samalla on tarkennettava eri politiikkalohko-
jen vilistd tyonjakoa. Ilmastopolitiikalla ei voida ratkoa maatalouden kannattavuusongelmia eiké siltd
voi titd vaatia. Samoin sosiaalipolitiikkaa tarvitaan tasapainottamaan haavoittuvaisuuksia ruokatur-
vassa.

Politiikkayhdistelmien kokonaisuustarkastelu auttaa tarkentamaan eri politiikkalohkojen ja keinojen
merkitystd aktiivisen, pddmaaratictoisen murrospolitiikan teossa. Sen avulla on mahdollista tarkentaa
politiikkatoimia ja -lohkoja, joilla tarvitaan toimia olemassa olevien tai ilmastotoimien aiheuttamien
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epdoikeudenmukaisuuksien lieventdmiseksi. Tama on tarkedd, jotta oikeudenmukaisuuskeskustelu ei
kadnny kaikkien ilmastotoimien jarruttamiseksi.

Murrospolkujen ajattelu auttaa avaamaan silmid ruokajérjestelmin muutoksiin liittyville oikeuden-
mukaisuusvaikutuksille. Reilun ruokamurroksen periaatteet ja kriteerit auttavat havaitsemaan huomiota
vaativat kysymykset ja suhteuttamaan eri toimijaryhmiltd tulevia vaateita toisiinsa. Politiikkayhdistel-
mien tarkastelu konkretisoi yhteiskuntapoliittisia toimia eri politiikkalohkoille. Muutos vaatii valppautta
ja rohkeutta katsoa yli oman siilon ja lépi jérjestelmien. Sekd murrospolkuja ettd politiikkkayhdistelmia
koskevat ajattelutavat kannustavat my0s yhteiseen pohdintaan, poikkitieteelliseen arviointiin ja neuvot-
teluihin eri toimijoille tirkeiden asioiden parissa.

2020-luvun alun kansainviliset kriisit, kuten Vendjan hyokkayssota Ukrainaan ja koronapandemia,
ovat syventineet ja tehneet nakyvaksi ruokajérjestelmén haavoittuvuuksia. [lmastonmuutoksen liséksi
ruokaturvan epdvarmuutta lisdé energian ja ruoan hinnan nousu. Ruoan maailmanmarkkinat ovat
vuonna 2022 hyvin epdvakaassa tilassa, emmeka pysty ennakoimaan tulevaisuutta kirkkaasti. Samaan
aikaan me kuitenkin tieddmme paljon ratkaisuista ja teoista, jotka auttaisivat korjaamaan jérjestelméin
haavoittuvuuksia ja epdoikeudenmukaisuuksia. Ndiden hajallaan olevien ideoiden yhteen tuominen, laa-
jempi kayttoonotto ja jarjestelmamurros on juuri nyt darimmadisen tirkedd ja valttdmatontd. Vuorenhuip-
pua ei saavuteta yhdessd yossa eika reitin joka askelta tiedetd etukédteen, mutta matkaan on ldhdettava
yhteisymmarrysté rakentaen ja parhaita tiedossa olevia keinoja kiyttéen.

Olemme tdssd julkaisussa halunneet tarjota avaimia murrospoliittiselle ajattelulle, joka auttaisi talla
tielld, sopivien reittien valinnassa ja vaaranpaikkojen tunnistamisessa. Keskeistd on myds kiinnittaa
huomiota eri ryhmien toimijuuteen ja muutoskyvykkyyteen. Muutoskyvykkyyksien tukeminen on vai-
kuttavinta oikeudenmukaisuuspolitiikkaa, kun muutoksen tdsmaéllisid vaikutuksia ei pystytd ennusta-
maan. Eri toimijaryhmille 16ytyy murroksen oikeudenmukaisuuden edistdmisessé erilaisia tehtdvid, ja
niihin liittyvien toimijuuksien vahvistaminen, yhteisen vastuun korostaminen ja yhteistyon edistiminen
on yksi yhteiskunnan instituutioiden keskeisisté tehtavista.
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Liite 1
Suomen maatalouden alueellinen
sektorimalli DREMFIA

Murrospolkujen vaikutuksia maatalouden tuotantoon, maankéyttoon, maatilojen tuloihin ja tydvoiman
kayttoon eri alueilla on analysoitu Suomen maataloutta kuvaavalla alueellisella sektorimallilla
DREMFIA:lla (Dynamic multi-REgional sector Model of FInnish Agriculture). Malli kuvaa maatalous-
markkinoita ja niiden kdyttdytymistd erilaisilla hinta- ja tukiskenaarioilla. Malli on optimointiperustei-
nen malli, joka on kehitetty erityisesti aluekohtaisen tuotantokehityksen ja maatalouden rakennekehityk-
sen simulointiin (Lehtonen 2001, 2004; Lehtonen & Niemi 2018). Suomen maatalous on jaettu mallissa
neljadn suuralueeseen: Eteld-Suomi, Sisd-Suomi, Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi. Suuralueet jakautuvat
kukin erikseen pienempiin alueisiin tukivyohykejaon mukaisesti. Yhteensd mallissa on 18 tuotantoalu-
etta. Maataloustuotantoa kuvaavien muuttujien arvot, kuten eri kasvien pinta-alat, lannoitus- ja satota-
sot, eldinten lukumaéérét ja rehunkéyttd, madraytyvit mallissa erikseen jokaisella tuotantoalueella.

DREMFIA-mallilla voidaan tutkia erityisesti vaihtoehtoisten hinta- ja politiikkaskenaarioiden vai-
kutuksia maataloustuotantoon, maankayttoon ja maataloustuloon. Malli on dynaaminen, ja siiné otetaan
huomioon politiikkamuutosten ohella mm. tuottavuuden kasvu sekd muutokset kulutustottumuksissa.
Mallilla voidaan siten tutkia myos tuottavuuden kasvun (Lehtonen 2004) tai kulutusmuutosten (Lehto-
nen & Irz 2013) vaikutuksia. Tuottavuus kasvaa mallissa satotason ja eldinten keskituotosten noustessa.
Tuotannon tehokkuus paranee tyonkéyton ja kiinteiden kustannusten laskiessa hehtaaria tai eldinti
kohti. Mallia voidaan sen yksityiskohtaisen tuotantopanosrakenteen vuoksi soveltaa myds biologisia ja
teknisid muutoksia késittelevissa tutkimuksissa kuten ilmastonmuutos-, ravinne-, lannankésittely- ja ve-
siensuojelukysymyksissd (Lehtonen ym. 2022; Lehtonen & Niskanen 2016; Lehtonen & Rankinen
2015; Maanavilja ym. 2021).

DREMFIA-sektorimallin perusoletuksena on hyotyd maksimoiva kuluttaja ja voittoa maksimoiva
viljelija. Kotimainen tuotanto ja tuonti kilpailevat DREMFIA-mallissa keskenddn annetun kotimaisen
kokonaiskulutuksen kattamiseksi. Kulutuksen ja ulkomaankaupan osalta turvaudutaan ns. Armington-
oletukseen, jonka mukaan kotimainen tuote ja vastaava ulkomainen tuote ovat epataydellisid substituut-
teja, joilla voi olla eri hinnat. Erityistd huomiota DREMFIA-mallissa on kiinnitetty keskeisten tuotanto-
panosten kuten lannoitteiden ja rehujen kéytt6on eri tuotteissa sekéd kunkin panoksen kadyttomaériin
maatalouden kokonaistasolla. Sopivalla parametrisoinnilla ja tilastoldhteisiin perustuvilla EU-hinnoilla
ja panoshinnoilla DREMFIA-mallin tuotannon kehitysurat on voitu kalibroida varsin yhteneviisiksi to-
dellisen kehityksen kanssa 1995-2020, joskin vuosittaisia poikkeamia monestakin pddosin satunnaisista
syistd toki esiintyy.

Optimointimallina DREMFIA-malli voi tuottaa huomattaviakin muutoksia ajan yli vuoteen 2050,
jos se on taloudellisista syistd perusteltua. Kriteeriné on tuottajien ja kuluttajien taloudellisen ylijadméan
maksimointi, ts. markkinat suuntaavat tuotantoa ja niihin kéytettavid resursseja (maa, eldinpaikat) alueit-
tain niihin tuotteisiin, joissa taloudellinen kokonaisylijadma maksimoituu annettujen rajoitteiden puit-
teissa. Malli on rekursiivis-dynaaminen optimointimalli, jossa edellisen vuoden ratkaisua kéytetdén al-
kuarvona seuraavan vuoden ratkaisua haettaessa. Muutoksia kuitenkin jarruttavat kysynnén ja
ulkomaankaupan kitkatekijat sekd myos alueittainen kaytettdvissd oleva peltopinta-ala, satotasot seka
erityisesti lypsykarjatalouden kohdalla lehmédpaikkojen lukumé&éra.

Lypsykarjatalouden kehitysti eri tilakokoluokassa on mallinnettu ns. teknologisen diffuusion mal-
liin perustuen. Teknologinen diffuusio kuvaa johdonmukaisesti maitotilojen rakennekehitysté, jossa
kaikki investoitava taloudellinen ylijaddma ei vélittomaésti siirry suurille ja tehokkaille tiloille, vaan péa-
oman siirtymiseen vaikuttaa myos kunkin tilakokoluokan suhteellinen osuus tuotannosta. Suurten tilojen
yleistyessé kynnys investoida suurempiin tiloihin tulee helpommaksi ja kiihtyy alkuvaiheen hitaalta ta-
solta (esim. 1995-2000 lehmépaikkojen mééra suurilla yli 50 lehmén tiloilla kasvoi varsin hitaasti
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Suomessa). Jos investointituet ja kansalliset tuotantosidonnaiset yhdessi suotuisan markkinahintakehi-
tyksen kanssa vaikuttavat riittdvén pitkdén, suurten tilojen osuus tuotannosta on itseéén vahvistava il-
mid, myos alueellisesti, kuten on havaittu. DREMFIA-mallin perusrakenne on esitetty kuviossa 1. Tar-
kempi kuvaus mallin toiminnasta on esitetty esim. julkaisuissa Lehtonen (2001, 2004). Viime vuosina
DREMFIA-mallia on pdivitetty ja kdytetty mm. tutkimuksissa Lehtonen & Niemi 2018 ja Lehtonen ym.
2022.

Sektoritason taloudellinen mallinnus: DREMFIA
Tuottaa vuosittaiset tuotantomaarat, pellonkdyton, maataloustulon 1995-2050 Suuralueet ja tukivyohykkeet

Markkinamalli Politiikka- ja markkinaskenaariot
* Maataloustuet viljelijoille
h * EU-tason hinnat tuotteille ja panoksille
Maksimoidaan tuottajien ja kuluttajien *» Tukiehdot ja ympiristorajoitteet ym.
taloudellista ylijg@mé&a, huomioiden:
Vuotuinen markkinatasapaino
Erilaiset tuotokset ja panoskdytto eri alueilla Satotasofunktiot

.
+ Eldinten rehuntarve ja -tuotanto voivat muuttua ‘_ * Optimaalinen typpilannoitus => Sadot . . .
N - A Pohjois-Suomi
* Taytetdvd energian, valkuaisen ja karkearehun
tarpeet => tuotosvasteet lypsylehmille alueittain
* Kotimaiset ja ulkomaiset tuotteet ovat ' Ohjaus

epdtdydellisid substituutteja (Armngton —oletus) Rajoitteet ruokinta- ja maankaytn
Maidonjalostus 18 eri tuoteeksi, sokerinjalostus muutoksile, validointi
Vientikustannusfunktiot

oy

Tulokset / Alkuarvot
Tuotanto pellonkdytto
Kulutus hinnat

Tuonti vienti
Kuljetukset suuralueiden
valilld, ravinnertaseet, kasvi-
huonekaasupddstot

-

Elintarvikkeiden kulutustrendit
Tuote- ja panoshintojen kehitys Pohjanmaa
Kasvien ja eldinten tuotospotentiaalin nousu i

v

Teknologi diffi

Sisdsyntyiset investoinnit sektoritasolla
Investoinnit => teknologinen muutos

<_ Investointien riippuvuus eri vaihtoehtojen ja

tiilakokoluokkien suhteellisesta

kannattavuudesta ja levinneisyydesta

i

.Eée.lﬁ-5uomi
Kuva. DREMFIA-mallin perusrakenne.

Maataloustuotteiden tulevien hintojen oletetaan puolestaan noudattavan OECD/FAO:n (2020)
markkinakehitysndkymien 2020-2029 hintakehitystd. Maailmanlaajuisen tarjonnan kasvun odotetaan
ylittdvan kysynnin kasvun seuraavan kymmenen vuoden aikana, jolloin useimpien maataloustuotteiden
reaalihinnat pysyvét maailmanmarkkinoilla likimain ennallaan. Pientd reaalihintojen nousua tapahtuu
erdissd yksittdisissd maitotaloustuotteissa mutta muuten OECD/FAO (2020) ennakoi vakaata hintakehi-
tystd 2020-luvulle.

Energian hinnat 2020-luvulle OECD/FAO (2020):ssa perustuvat maailman energiajérjeston 2020
ennusteille. Suomen maatalouden kannalta tirkeimpié ovat polttonesteet ja sdhkd. Energian hintojen
nousu globaalisti 2020-luvulla nostaa etenkin polttoainekustannuksia yli 20 prosenttia vuosina 2020—
2029. Myos sahkoon liittyvat kustannukset kasvavat merkittdvasti. Lannoitteiden hinnat nousevat 14
prosenttia vuosina 2020-2029. Ndmi kustannusnousut vaikuttavat vélillisesti myds muiden panosten
hintoihin maataloudessa. Esimerkkind tistd ovat rahti- ja yleiskustannukset, joihin energian hinnan-
nousu vaikuttaa.

130 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 38/2022



Liite 2
Ruoankaytto- ja ravitsemusanalyyseihin
liittyvat menetelmat

Ravitsemussuosituksiin perustuvan ravintoaineindeksin komponentit (Luvut 3.1 ja 5.2)

Ravintoaineindeksi sisilsi seuraavat 10 komponenttia: kuitu, tyydyttyneet rasvahapot, A-vitamiini, C-
vitamiini, foolihappo, tiamiini, rauta, kalsium, suola ja sakkaroosi. Kustakin komponentista sai 0-5 pis-
tettd sen mukaan, kuinka l&helld ravitsemussuositusta kyseisen ravintoaineen saanti oli (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2014). Suosituksen viitearvon tavoittaminen tuotti 5 pistettd, suosituksen tavoitta-
minen 80-prosenttisesti 4 pistettd jne. Jos saantitaso oli alle 20 % suosituksesta, kyseisen ravintoaineen
osalta tuli O pistettd. Pisteiden porrastus suolan ja sokerin kohdalla toimi péin vastoin: enimmaéissuosi-
tuksen tavoittava tai alittava ruokavalio = 5 pistettd, 20 % yli enimmaéissuosituksen = 4 pistettd, 40% yli
enimmadissuosituksen = 3 pistettd jne. Maksimipistemééra oli siis 50.

Ravitsemussuosituksiin perustuvan ravintoaineindeksin yhteys erilaisiin tausta- ja ravintotekijoi-
hin (Luvut 3.1 ja 5.2)

Indeksi muunnettiin viisiluokkaiseksi muuttujaksi jakamalla yksil6t indeksin arvojen mukaan viiteen
yhté suureen ryhméén sukupuolittain. Taustamuuttujien (iké, sukupuoli, tupakointi, koulutus ja litkunta)
jakaumia verrattiin luokitellun ravintoaineindeksin eri luokissa. Luokitellun taustamuuttujan yhteys ra-
vintoaineindeksiin testattiin khi2-testilla ja jatkuva-arvoisen taustamuuttujan yhteys ravintoaineindek-
siin regressiomallilla, jossa vasteena oli taustamuuttuja ja selittdjénd luokiteltu ravintoaineindeksi.

Yksittédisten ravintoaineiden yhteyttd ravintoaineindeksiin mallinnettiin regressiomallilla, jossa vas-
teena oli ravintoaine ja selittéjind olivat ravintoaineindeksin liséksi edelld mainitut taustamuuttujat. Ra-
vintoaineen arvojen tasaisesti nouseva tai laskeva yhteys ravintoaineindeksiin testattiin kdyttamalla al-
kuperéisti, jatkuva-arvoista ravintoaineindeksid ja yleinen vaihtelevuus vertailemalla jakaumia
viisiluokkaisen ravintoaineindeksimuuttujan eri luokissa. Tarkempi kuvaus menetelmisté 10ytyy Hérka-
nen ym. (2022) -julkaisusta. Suuret ravintoaineindeksin arvot olivat yhteydessé ruokavalion suositelta-
viin ominaisuuksiin. Useimpien tarkasteltujen ravintotekijéiden osalta ravintotekijén ja ravintoainein-
deksin vililla oli tilastollisesti merkitseva trendi. Korkeiden ravintoaineindeksin arvojen todettiin olevan
linjassa myo0s sen kanssa, mité tiedetdén suositeltavan ruokavalion ja siihen liittyvien eldméntapojen yh-
teyksistd suomalaisessa aikuisviestdssd. Ylimmissd viidenneksissd yksilot olivat vanhempia, tupa-
koivien osuus oli pienempi, harrastivat enemmaén vapaa-ajan liikuntaa ja korkeasti koulutettujen osuus
oli suurempi kuin alimmissa viidenneksissd. Naisilla myds painoindeksin arvot seké energiansaanti oli-
vat matalampia kuin alimmissa viidenneksissd. Miehilld energian saanti oli ylimmaéssa viidenneksessé
pienempi, mutta painoindeksissd ei ylimmaén ja alimman viidenneksen vililld ollut eroa.

Suositeltavien ruokien kiyttoon perustuva ruoankiyttéindeksi (Luku 3.1)

Suositeltavien ruokien kiytt6on perustuva ruoankayttdindeksi oli summa seitsemaésté suositeltavasta
ruokavalinnasta. Ndma ruokaryhmdt tai niiden indikaattorit olivat 1) kasvikset, hedelmit ja marjat, 2)
ruisleipd, 3) kalsium (maitovalmisteiden kéyton kuvaajana), 4) kala, 5) punainen liha ja lihavalmisteet,
6) tyydyttyneet rasvahapot (tyydyttyneen rasvan kdyton kuvaajana) ja 7) suola. Kustakin indeksin seit-
semastd komponentista sai maksimissaan 5 pistettd, eli ruoankéyttdindeksin maksimipistemaéra oli 35.
Ruoankayttoindeksi on kuvattu tarkemmin julkaisussa Hiarkanen ym. (2022).

Tilastolliset kartat (Luku 3.1)

Suomi jaettiin 10x10 kilometrin ruutuihin, ja jokaiselle ruudulle oletettiin oma tasoparametrinsa, joka
kuvasi, miten paljon korkeampi tai matalampi tarkasteltavan muuttujan keskiarvo oli verrattuna koko
maan keskiarvoon. Liséksi mallissa huomioitiin tutkimukseen osallistuneilta ikd ja sukupuoli seké
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ruudun vékiluku. Bayesilaisen mallin avulla tuotettiin jokaiselle ruudulle ennustekeskiarvo olettaen etti
keskimédrdinen ikd ruudussa olisi sama kuin koko viestossd. Talloin karttakuvissa nakyvét erot ruutujen
ja alueiden vililla kuvaavat paremmin alueellisia eroja ikdjakaumien erilaisuudesta johtuvien erojen si-
jaan. Tarkempi kuvaus menetelmisté 10ytyy Héarkénen ym. (2022) -julkaisusta.

Kasvihuonekaasupiistokertoimet ja niiden liittiminen ruoankiyttotietoihin (Luku 3.1)

Kuvaa 8 varten Suomen ympéristokeskuksen ymparistélaajennettuun panos-tuotos-mallinnukseen pe-
rustuvalla ENVIMATfood-mallilla lasketut elintarvikkeiden kasvihuonekaasupédstokertoimet yhdistet-
tiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella luokiteltuihin ruokavalion raaka-aineryhmiin Terveys 2011,
FINRISKI 2012 ja FinTerveys 2017 -véestotutkimusten ruoankéyton frekvenssikysely (FFQ) -aineis-
toissa (Borodulin ym. 2013, 2018; Borodulin & Sééksjérvi 2019; Koponen ym. 2018; Lundqvist &
Miki-Opas 2016). FFQ:t sisélsivat noin 130 ruoka- ja juomarivié ja 9—10-portaiset kéayttotiheysvaihto-
ehdot ’Ei lainkaan/Ei lainkaan tai harvoin’ -vaihtoehdosta ’vahintdin kuusi kertaa pdivissa’ vaihtoeh-
toon. Piivittdinen ruokaryhmien kulutus seké energian ja ravintoaineiden saanti laskettiin kéyttden kan-
sallista elintarvikkeiden koostumustietokantaa (Fineli®) sekd THL:n kehittdmii ruokavaliotiedon
tallennus- ja laskentaohjelmaa (Finessi) (Reinivuo ym. 2010). Yksil6tason ruokavalion péivittdinen kas-
vihuonekaasupaistosumma (kg CO.-ekv./hl6/vrk) laskettiin kertomalla raaka-aineiksi jaettu ruoankéyttd
(g/vrk) raaka-aineisiin liitetyilld kasvihuonekaasupééstokertoimilla ja laskemalla tulot yhteen.

Suomen ympdéristokeskuksen panos-tuotos-mallinnuksella tuotettuja elintarvikekohtaisia ympéristo-
vaikutuskertoimia on kuvattu kappaleessa 3.4. (ks. my0s Liite 4).

Yksittaisten ravintoaineiden riittivyyden arviointi (Luku 5.2.)

Jotta voitiin arvioida ruoankdytt6on perustuvien murrospolkujen vaikutuksia ruokavalion ravitsemuksel-
liseen laatuun, muodostettiin FinRavinto 2017-tutkimuksen aikuisvéeston (18-74-vuotiaat, n=1655) kes-
kiméairdiseen ruoankdyttoon (Valsta ym. 2018) ja murrospolun korvausséaéntdihin (Taulukko 5, Luku 5)
perustuen kullekin murrospolkuanalyysin elintarvikeryhmélle pienen ja suuren ruokavalionmuutoksen
energiaan suhteutettu muutoskerroin. Joidenkin elintarvikeryhmien kulutukseen, esimerkiksi muut kuin
maitopohjaiset juomat kuten kahvi ja tee, peruna, sokeri ja makeiset, ei tehty muutoksia. Nykyinen ruo-
ankayttd muokattiin ndiden muutoskertoimien avulla murroksen jélkeiseksi ruoankéytoksi yksilotasolla.
Yksilotason tiedoista laskettiin edelleen murroksen jilkeinen yksilotason ravintoaineiden saanti, vaesto-
ryhmén ravintoaineiden saannin keskiarvo, muutoksen suuruus seké tietyn ravitsemussuosituksen (Poh-
joismaiden ministerineuvosto 2014; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014) viitearvon mukaisen ra-
vintoaineen saannin tavoittavan viaestoryhman osuus (%). Ryhmien viliset erot arvioitiin keskiarvojen
luottamusvilien perusteella. Ravitsemuksellinen riittdvyys arvioitiin ravintoaineesta riippuen joko kes-
kiarvosaantia suositukseen verraten tai suosituksen saavuttavien viestdosuuden perusteella ldhtotilan-
teen ruokavalioon verraten (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2014; Valsta ym. 2022).

Taulukko. Ravintoaineindeksin pistemaarat lahtotilanteessa, pienen ja
suuren ruokavalion muutospolun toteutuessa eri vaestoryhmissa

Miehet
(M) Naiset (N)
Lahto- Pieni Suuri Lihto- Pieni Suuri
N:ro Taustaluokat tilanne muutos muutos Erol?  Ero 2V tilanne muutos muutos Erol? Ero 2b)
Koko aineisto 34,5 37,9 40,8 ok e 38,3 41,2 43,4 *k *
M,N Ero lahtotilanteessa  M<N M<N M<N N>M N>M N>M
Siviilisaaty
1 Parisuhde 34,8 38,2 41,0 e e 38,2 41,1 43,4 * *
2 Naimaton 33,8 37,0 40,0 e e 38,4 41,1 43,1 * NS
3 Eronnut/leski 34,7 38,3 40,7 o o 38,5 41,5 43,6 * *
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Miehet

(M) Naiset (N)
Lahto- Pieni Suuri Lahto- Pieni Suuri
N:ro Taustaluokat tilanne muutos muutos  Erol?) Ero2Y tilanne muutos  muutos  Erol? Ero 2P

Ero3° NS NS

lkaryhma
1 18-24 -vuotiaat 33,3 36,9 40,0 *k * 38,6 41,8 43,8 NS* NS
2 25-34 --vuotiaat 33,5 36,9 40,0 *x * 37,6 40,7 43,0 *k *
3 35-44 --vuotiaat 34,3 37,8 40,9 *k * 37,5 40,3 42,8 *x *
4 45-54 --vuotiaat 34,2 37,7 40,5 *x * 37,9 40,6 42,8 *k *
5 55-64 --vuotiaat 35,1 38,3 40,9 *k * 39,0 41,9 44,0 *x *
6 65-74 --vuotiaat 36,4 39,6 42,0 *x * 39,3 42,0 44,0 *k *

Ero39 5>1-3 4>2,5>1-3

Koulutus

(ikdvakioitu)
1 Koulutustertiili 1 34,4 37,8 40,8 *x * 37,5 40,3 42,5 *k *
2 Koulutustertiili 2 33,9 37,3 40,1 ok e 38,8 41,8 44,1 *k *
3 Koulutustertiili 3 35,5 38,7 41,4 *x * 38,3 41,3 43,4 *k *

Ero3¢ 3>2 NS

Koulutus

(TIKE:n luokitus)
1 Koulutusaste 1 34,8 38,1 41,1 *x * 38,4 41,0 42,8 *k *
2 Koulutusaste 2 34,0 37,5 40,3 ok e 38,3 41,1 43,5 *k *
3 Koulutusaste 3 35,3 38,5 41,3 *x * 38,2 41,3 43,4 *k *

Ero3° 3>2 NS

Paatoiminta
1 Tydllinen 34,0 37,5 40,4 *k 37,7 40,6 43,1 *x
2 Muu 35,3 38,5 41,2 *x * 38,9 41,7 43,6 *k *

Ero3¢ 2>1 2>1

SES-asema
1 Yrittgjat 33,77 37,28 40,26  ** * 37,2 39,7 42,2 NS* NS
2 Yl Toimihenkil6t 34,88 38,20 41,08 ** * 37,8 41,1 43,5 *x *
3 Al Toimihenkilot 34,97 38,69 41,38  ** * 37,9 40,8 43,1 *k *
4 Tyontekijat 33,30 36,84 39,94  ** * 37,2 40,2 42,6 *x NS
5 Muut (opisk., eldkel.) 35,12 38,34 41,06  ** * 39,1 41,9 43,8 *k *

Ero39 4<3,5 554

Tulokvartiilit
1 Alin tulokvartiili 33,9 37,2 40,0 *x * 38,1 40,8 43,1 * *
2 Tulokvartiilit 2+3 34,6 38,1 40,9 *k * 38,4 41,3 43,5 * *
3 Ylin tulokvartiili 35,0 38,4 41,4 *x * 38,2 41,5 43,6 * *

Ero3? NS NS

Kotitalouden rakenne
1  Yksin asuva 34,3 37,7 40,5 *x * 38,5 41,3 43,4 *k *
2 Lapsiperhe 34,1 37,4 40,4 ok e 37,5 40,5 43,0 *k *
3 Aikuisperhe 34,9 38,3 41,2 *x * 38,7 41,6 43,6 *k *

Ero39 NS NS
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Miehet

(M) Naiset (N)
Lahto- Pieni Suuri Lahto- Pieni Suuri
N:ro Taustaluokat tilanne muutos muutos  Erol?) Ero2Y tilanne muutos  muutos  Ero1? Ero 2
Rahan riittdvyys
1 Eitaivahén 334 36,6 39,5  ** * 37,3 39,7 41,8 NS* NS
2 Kohtuullisesti tai lahes 34,4 37,8 40,9 *x * 38,2 41,1 43,5 * *
3 Taysin 35,9 39,3 42,0  ** * 38,8 41,7 43,8 * *
Ero39 3>1,2 NS
Kaupungistumisaste
1 Kaupunki 34,87 38,21 40,96  ** * 38,53 41,53 43,52 ** *
2 Taajama 34,12 37,72 40,71 ** * 37,96 40,77 43,16  ** *
3 Maaseutu 33,90 37,12 40,09 ** * 37,59 40,22 42,96  ** *
Ero3¢ NS NS
Yhteistyoalue
1 Uusimaa 34,7 38,0 40,7 ok e 38,7 41,6 43,5 *ok *
2 Varsinais-Suomi 33,7 37,0 40,5 *x * 38,1 40,5 42,8 *k *
3 Pirkanmaa 34,9 38,5 41,5 ok e 37,7 40,9 43,5 *k *
4 Pohjois-Savo 34,7 38,2 40,9 *x * 38,4 41,4 43,6 *k *
5 Pohjois-Pohjanmaa 34,4 37,6 40,4 ok e 37,7 40,7 43,2 *k *
Ero3° NS NS

a) Ero 1: **Pienen ja suuren muutoksen indeksipistemaarat eroavat lahtétilanteen pistemaarasta (pisteméaarien luottamusvilit eivat
mene paallekkdin). NS*: pieni muutos ei eroa (pistemadarien luottamusvalit menevat paallekkdin), suuri muutos eroaa.

b) Ero 2: * Pienen ja suuren muutoksen indeksipisteméaarat eroavat toisistaan (luottamusvilit eivat mene paallekkain).
NS: ei eroa (pistemaarien luottamusvalit menevat paallekkain=

9 Ero 3: Indeksipistemé&arien erot ldhtotilanteessa numeroitujen vaestéryhmien valilld (FinRavinto 2017, Valsta ym. 2018)

Ruokavalion optimisointimalli ja sen kalibrointi (Luku 5.3)

Ruokavalio-optimoinnissa etsittiin FinRavinto 2017 -tutkimuksen (Valsta ym. 2018) aikuisvéeston (18-
74-vuotiaat) ruoankdyttoon perustuen 74 elintarvikeluokan kulutusméirind ilmaistuna erilaisia ruokava-
lioratkaisuja. Nama ratkaisut tayttivit ryhmaétasolla terveellisyyden varmistamiseksi ravitsemussuositus-
ten ravintoaineiden suositeltavan paivittdisen saantitasot, mutta eivit ylittdneet turvallisen saannin yléra-
jan viitearvoja (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2014; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014).
Aminohappojen osalta sovellettiin kansainviélisid suosituksia (WHO 2007). Poikkeuksena tésté oli rau-
dan minimisaanti, joka asetettiin nykyisen suomalaisen ruokavalion raudan saannin tasolle (Valsta ym.
2018).

Optimointiratkaisujen ilmastovaikutus khk-pééstdind ilmaistuna asetettiin joko nykytasolle tai pie-
nenemdiin kolmanneksen tai puoleen nykytasoon verrattuna. [lmastovaikutukset mitattiin Saarinen ym.
(tulossa) esittdmien elinkaarianalyysikertoimien avulla, suomalaisia maatalousmaan hiilidioksidipaés-
toja lukuun ottamatta.

Optimaalisten ruokavalioiden edellytettiin poikkeavan mahdollisimman véhén nykyisistd ruokavali-
oista. Téllainen kulttuurinen hyviaksyttdvyys varmistettiin siséllyttdmélla analyysiin tekijd poikkeamien
rajoittamiseksi. Tdmaén oletettiin huomioivan kuluttajien mieltymyksid sekd ruokavaliomuutoksiin liitty-
vid haasteita. Ruokavalioratkaisujen tuli tdyttdd tietty méérd “maittavuusrajoitteita” ts. varmistettiin, etti
optimoitujen ruokavalioratkaisujen elintarvikeméérét olivat nykytilanteessa tietyn véestonosan
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ruokavaliossa ilmenevié ja takasivat optimoitujen ruokavalioiden ja kuluttajien ruokamieltymysten yh-
teensopivuuden.

FinRavinto 2017 -tutkimuksen elintarvikkeiden kulutustietojen pohjalta tuotettiin optimisointimal-
lilla ravitsemussuositusten mukaisia mutta véihemman khk-pdéstojé aiheuttavia ruokavalioita miehille,
naisille, kolmessa ikévakoidussa koulutusryhméssé ja viidessé tuloluokassa. Kasvihuonekaasupaéstdjen
pieneneminen asetettiin joko nollaan (ainoastaan ravitsemussuositusten mukainen “terveellinen ruoka-
valio”), kolmasosaan ja puoleen.

Herkkyysanalyyseissé selvitettiin, miten elintarvikkeiden kulutus muuttuisi, jos kaytetddn LCA-
pohjaisten khk-kertoimien tilalla ENVIMAT-mallin mukaisia input-output —mallin pohjalta saatuja khk-
kertoimia (IO) (Liite 4) tai jos Suomessa toteutuvaa maitokarjan ja naudanlihatuotannon yhteytté ei huo-
mioitaisi tai jos nuorten naisten rautasuositus otettaisiin tdysiméérédisesti huomioon.

Taulukko. Optimointityon herkkyysanalyysin tuloksia

Miehet, ka. Naiset, ka.
FinRavinto KHK - 50% FinRavinto KHK - 50%
2017 2017
Ei Ei
naudanliha naudanliha Raudan
LCA 10 /maito LCA 10 /maito  saanti>=

Raaka-aineryhma kertoimet kertoimet rajoitteita kertoimet kertoimet rajoitteita 15 mg/vrk
Alkoholijuomat 146 81 137 98 56 33 56 45 23
Viljat 158 278 278 273 125 195 183 178 222
Kananmuna 24 25 27 24 24 25 32 30 65
Rasvat 53 51 51 52 38 40 41 44 14
Kala, dyridiset 36 29 30 31 28 32 32 33 50
Hedelmat ja marjat 261 249 284 260 279 237 312 271 310
Palkokasvit ja pahkinat 19 23 23 23 22 31 30 30 58
Liha ja lihavalmisteet 181 50 40 54 107 11 17 7 8
Maito ja maitovalmisteet 478 339 320 331 395 351 302 353 275
Peruna 85 106 100 100 62 125 92 108 134
Sokeri, makeiset ja suklaa 32 30 31 30 32 28 33 28 17
Kasvikset 177 175 191 194 192 125 149 132 152
Maitoekvivalenttit 947 435 395 451 734 392 370 443 313

1) Maitoekvivalentti = maitovalmisteiden valmistukseen tarvittava raakamaidon maara.

Ruokavalioiden keskiméiriisen haitta-ainealtistuksen arviointi

Kasvipainotteisten ruokavalioiden aiheuttamaa haitta-ainealtistusta tutkittiin selvittden l4htotilanteen
(FinRavinto 2017), pienen ja suuren ruokavaliomuutoksen ja ravintoaineiden saantisuositukset ja asete-
tut padstovahennystavoitteet toteuttavien optimoitujen ruokavalioiden vierasainepitoisuudet ja vierasai-
neiden elintarvikeldhteet ruokavalioissa, yhteensd 80 sukupuolittain, koulutusryhmittdin, tuloluokittain
ja kaupungistumisasteittain koostetussa ryhmaétason ruokavaliossa. Tutkitut elintarvikevaarat olivat ras-
kasmetallit kadmium (Cd), lyijy (Pb), epdorgaaninen arseeni (iAs), metyylielohopea (MeHg), epidorgaa-
ninen elohopea (iHg) ja nikkeli (Ni), alumiini (Al) sekd mykotoksiinit aflatoksiini B1 (AFB1), aflatok-
siini M1 (AFM1), kokonaisaflatoksiinit eli aflatoksiinien B1, B2, G1 ja G2 summa (AFT) ja
okratoksiini A (OTA). Raskasmetallien (kadmium, lyijy, epdorgaaninen arseeni, epdorgaaninen eloho-
pea ja metyylielohopea, nikkeli) sekd alumiinin pitoisuusaineistona kaytettiin suomalaisten aikuisten
raskasmetallialtistusta koskevaan riskinarviointiin (Suomi ym. 2019) koottua pitoisuustietokantaa. Ho-
metoksiinialtistusta arvioitaessa kdytettiin vuosina 2014-2020 mitattujen suomalaisten viranomaisniyt-
teiden pitoisuuksista koostettua tietokantaa. Altistusmaariéd (painoyksikkdd/ruumiinpaino-kg/vrk) verrat-
tiin kansainvilisesti kdytossa oleviin vertailuarvoihin (Suomi J, Ruokavirasto, kirjallinen tiedonanto).
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Liite 3
Laadullinen tutkimus murrospoluilla
vaadittavien toimien reiluudesta

Tutkimme ruokajérjestelmén toimijoiden ndkemyksid ruokajarjestelmén murroksen ja siihen liittyvien
politiikkatoimien oikeudenmukaisuudesta laajan sidosryhméprosessin avulla. Jarjestimme sarjan sidos-
ryhmékeskusteluita, jotka sisélsivit kolme politiikkadialogi-tyopajaa Helsingissi tai verkon vilitykselld
ja kolmetoista fokusryhmékeskustelua verkon vilitykselld (Kuva). Fokusryhmét ja tyopajat valittiin so-
pivaksi menetelmalliseksi lahestymistavaksi kartoittamaan ja tunnistamaan monipuolisesti sidosryhmien
nidkemyksia siitd, miten julkiset ja yksityiset politiikat voivat vaikuttaa ruokajérjestelmédmurroksen oi-
keudenmukaisuuteen. Ensimmaéinen politiikkadialogi keskittyi laajaan ruokajérjestelméitason nékokul-
maan, jonka tarkoituksena oli tunnistaa laaja-alaisesti huolia ja toiveita liittyen ilmastopdéastdjen vahen-
tdmiseen ruokajérjestelmissd. Kahdessa muussa tyopajassa keskityimme tarkasteltavien murrospolkujen
muutostarpeisiin ja niihin liittyviin erityisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Ryhmissé keskusteltiin
politiikkatoimien oikeudenmukaisuudesta ja kehittdmistarpeista.

Politiikkadialogi I: Ruokaarjestelman murroksen
herattamat huolet ja positiiviset ndkdkohdat

¢ Lokakuu 2019, Helsinki

e 7 pienryhmaa, 4-10 osallistujaa/ryhma

Politiikkadialogi Il: Murrospolkujen reilut
politiikkakeinot
* Lokakuu 2020, Teams Fokusryhmat:
e 4 pienryhmas, 5-7 osallistujaa/ryhma Murrospolkujen reilut
politiikkakeinot
* Helmikuusta
toukokuulle 2021,

Politiikkadialogi Ill: Reilujen politiikkakeinojen Teams
tarkentaminen fokusryhmakeskustelujen * 13ryhmas, 4-7
pohjalta osallistujaa/ryhma

* Lokakuu 2021, Helsinki
e 4 pienryhmas, 4-7 osallistujaa/ryhma

Kuva. Sidosryhmaprosessin kuvaus.

Politiikkadialogin kansallisissa tyOpajoissa keskusteltiin ruokajérjestelman murroksen oikeudenmu-
kaisuudesta yhteensé 15 eri ryhmaéssé kolmena perékkdisend syksynd 2019-2021. Ensimmaéinen ja kol-
mas tyopaja jarjestettiin Helsingissd, mutta toinen koronarajoitusten vuoksi verkon vilitykselld. Kaikki
kolmetoista fokusryhmaa jarjestettiin kevaalla 2021 verkossa Teamsin vélitykselld. Viimeisessé tyopa-
jassa hyodynnettiin ja testattiin fokusryhmékeskusteluista saatuja tuloksia oikeudenmukaisista politiik-
kakeinoista. Tyopajojen ja fokusryhmien keskustelut kestivit noin kaksi tuntia. Kaikki keskustelut tal-
lennettiin digitaalisesti ja litteroitiin. Verrattuna fokusryhmiin tydpajat olivat enemmaén strukturoituja ja
niissd hyddynnettiin tdydentdvid apuvélineitd, kuten digitaalista interaktiivista taulua Jamboardia seké
fyysistd ajatuskarttaa fléppitaululla.

Osallistujat sekd fokusryhmiin ettd politiikkadialogi -tydpajoihin rekrytoitiin henkildkohtaisella
sahkopostikutsulla. Tydpajojen osallistujat tulivat padsdantdisesti kansallisen tason julkisista ja
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yksityisistd organisaatioista ruokajérjestelmén eri osista. Fokusryhmiin pyrittiin saamaan laajempaa alu-
eellista kattavuutta kutsumalla mukaan esimerkiksi alueellisten tuottaja-, viranomais-, julkis- ja yritysor-
ganisaatioiden edustajia (Taulukko). Kaikilla osallistujilla oli joku suora intressi tai kiinnostusta keskus-
teltavaan aiheeseen. Fokusryhmékutsuja ldhetettiin yhteensd 224 kappaletta, ja fokusryhmiin osallistui
lopulta 71 henkil6éd. Fokusryhmaisséa oli 4-7 keskustelijaa ja tyOpajoissa 4-10 keskustelijaa. Tarkoituk-
sena oli muodostaa monidénisid keskusteluryhmié, joissa ruokamurroksen oikeudenmukaisuuskysymyk-
siin saataisiin monipuolisia ndkemyksid. Tutkimuksessa noudatettiin normaaleja tietosuojakéyténtdja eli
kaikille fokusryhmiin osallistuneille ldhetettiin etukéteen tutustuttavaksi tiedote tutkimuksesta seké tie-
tosuojatiedote. Tutkimus ei tarvinnut eettistd ennakkoarviointia, koska data késiteltiin anonyymisti ja
henkilokohtaisia tietoja ei kerdtty lukuun ottamatta nimié ja julkisesti saatavilla olevia yhteystietoja. Ke-
ratty data ei myoskéén ollut luonteeltaan luottamuksellista tai sensitiivista.

Taulukko. Prosessiin osallistuneet sidosryhmat

Tapahtuma Sidosryhma
Politiikkadialogi | Ministerid, NGO, etujarjestét, asiantuntijaorganisaatiot, elintarviketeollisuus,
opetus ja tutkimus, ruokapalvelut, sdatio, yritys, maatila, valtionyhtid

Politiikkadialogi Il Ministerid, NGO, etujarjestét, asiantuntijaorganisaatiot, elintarviketeollisuus,
opetus ja tutkimus, ruokapalvelut, saatio, valtionyhtid, ruoka-apu

Fokusryhmakeskustelut Ministeri®, alueelliset viranomaisorganisaatiot, NGO, etujarjestét, asiantuntija-
organisaatiot, elintarviketeollisuus, opetus- ja tutkimus, ruokapalvelut, satio,
maatilat, maatalouskauppa, vahittaiskauppa, sijoittajat

Politiikkadialogi 11l Ministerid, NGO, etujarjestét, asiantuntijaorganisaatiot, elintarviketeollisuus,
opetus ja tutkimus, ruokapalvelut, saatio, yritykset, valtionyhtid

Tyo6pajat ja fokusryhmat jarjestettiin askelittain, jolloin ne yhdessd muodostivat sidosryhméproses-
sin, jossa yleisemmaén tason keskustelusta siirryttiin kohti yksityiskohtaisempia politiikkakeinoja. Kun-
kin ty0pajan 16ydokset ohjasivat seuraavia tydpajoja. Toisesta tyOpajasta alkaen osallistujille annettiin
yksinkertaistettu lista oikeudenmukaisen ruokajérjestelmamurroksen periaatteista ja kriteereistd (Luku
2), joka hyddynsi osittain jo ensimmadisen politiikkadialogin tuloksia. Osallistujat pystyivat kdyttimaan
listaa apuvélineend erityyppisten oikeudenmukaisuuskysymysten tunnistamisessa, mutta ryhmien fasili-
taattorit eivit aktiivisesti ohjanneet keskustelua periaatteiden lapikdymiseen.

Raportissa esitetty analyysi perustuu litteraatteihin ja analyysissd on noudatettu siséllonanalyysid,
jossa analyysin kohteena olevasta tekstistd on identifioitu oikeudenmukaisuuden kannalta olennaiset na-
kokohdat ja néihin kytkeytyvit politiikkakeinot.
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Liite 4
ENVIMATfood panos-tuotosmalli

ENVIMATfood on malli, joka keskittyy suomalaisen ruokajérjestelmén ympéristo- ja taloudellisiin vai-
kutuksiin sekd tuotannon ettd kulutuksen nédkokulmista. Malli tarkentaa jo aiemmin julkaistua ENVI-
MAT-mallia, joka on Suomen kansantalouden ympaéristélaajennettu panos-tuotosmalli (Seppéld ym.
2009). Malli tuottaa tietoa seuraavista asioista: 1) elintarviketuotteiden ja alkutuotannon (maa- ja kalata-
lous) tuotantosuuntien, elintarvike- ja juomateollisuuden toimialojen, elintarvikekaupan ja ravintoloiden
suorista ja elinkaarisista ymparistovaikutuksista; 2) elintarvikkeiden elinkaarisista ympéristovaikutuk-
sista; ja 3) elintarvikkeiden tuonnin ja viennin seké kotimaisen loppukéyton ympéristovaikutuksista.
Malli on lisdksi suunniteltu siten, ettd sen tuottama tietosisalto on tulevaisuudessa yhteensopiva THL:n
ylldpitdman elintarvikekoostumustietokannan (FINELI) tietosisdllon kanssa. Taémé mahdollistaa ruoan
kulutukseen liittyvien ravitsemuksellisten ja ympéristonidkokohtien rinnakkaisen tarkastelun.

ENVIMATfood-malli sisdltdi tiedot 1) peltomaan kaytdstd Suomessa ja peltolohkokohtaiset tiedot
maaperéan laadusta, viljelykasveista (vuoden 2017 aineisto; noin 200 viljelykasvia) ja niiden sadosta; 2)
sadon kdytostd maataloudessa (15 tuotantosuuntaa), elintarvike-, juoma- ja rehuteollisuudessa ja vien-
tiin; 3) kalastuksen saaliista kalalajeittain ja vesiviljellyn kalan tuotannosta ja saaliin kdytdstéd. Elintarvi-
keteollisuus on jaettu noin 30 toimialaan ja sen tuottamat elintarvikkeet on ryhmitelty noin 250 tuottee-
seen. Malli tuottaa keskimaérdiset toimiala- ja tuotekohtaiset luvut. Yksittdisten yritysten tai tuotteiden
sijaan malli tuottaa keskimadréiset suorat ja epdsuorat ympéristovaikutuskertoimet esimerkiksi kypsyte-
tyille juustoille ja juustojen valmistuksen toimialalle. Malli on tdlla hetkelld kalibroitu padsdantdisesti
vuoden 2015 ldhtddatalla joitakin pienid poikkeuksia lukuun ottamatta. Kokonaisuutena mallin laskenta-
tasolla on 635 tuoteryhmai ja 222 toimialaa.

Ympéristovaikutuksista malli kattaa télld hetkelld kasvihuonekaasupdistot (energiaperdiset ja ei-
energiaperdiset padstot sekd maatalouden maankayton paastot). Lisdksi se sisdltdd energiankulutuksen ja
maankayton. Veden kiyttd, luonnonvarojen otto ja fosfori- ja typpikuormitus lisétdan malliin vuoden
2022 aikana, ja pakkauksiin ja karkeat luonnon monimuotoisuuteen liittyvat muuttujat on maéra lisata
malliin vuoden 2023 aikana.
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