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Tieteellisen kirjoittami-

sen opas

Kinnunen, Merja & Loytty, Olli
(toim.): Tieteellinen kirjoittaminen
Vastapaino 2002, 256 s.

“ J inkki gradunaihetta hakevalle
opiskelijalle: kannattaisi tutkia
tieteellisen kirjoittamisen oppai-
den “diskursiivisia kéddnteitd”. Hyvaa
aineistoa tdllaiseenopinnaytteeseentar-
joaa Merja Kinnusen ja Olli Loytyn toi-
mittama artikkelikokoelma “Tieteelli-
nen kirjoittaminen”. Kirjoittamisen
saannot muuttuvat kokoajanmyds yh-
teiskuntatieteissd, ja nyt on ilmestynyt
teos, joka maarittelee suomalaisen yh-
teiskuntatieteellisen kirjoittamisen hy-
vét tavat ainakin joksikin ajaksi eteen-
pain.

Merja Kinnunen, joka on vuoden2003
alusta Sosiologian-lehden paatoimitta-
ja, ja Olli Loytty, joka toimii Vastapai-
nonkustannustoimittajana, ovatjo néi-
den asemien kautta hyvéan kirjoittami-
sen pelisddntdjen maarittelijoitd. Olli
Loytty tosinomassa artikkelissaan tote-
aa, ettei ole voinut estdd huonon kielen
levidmista:

"Oma uranti kielipoliisina liittyy niinkin
tirkeddn asiaan kuin kysymykseensiiti, nih-
diiinko asiat jonakin vai joksikin. Vaihtoeh-
doista jalkimmdinen ontietystioikein, mutta
olen joutunut antamaan asiassa periksi, kun
kaikkimuutsuomea didinkielenddn puhuvat
tuntuvat olevanasiasta eri mieltd kanssani.
Enndeasiaalopultakaan niin tirkedksi, etti
jaksaisin taistellasen puolesta loputtomiin.”

Tama sitaatti kertoo kirjan tavasta: on
olemassa hyvan kirjoittamisen normi,
joka on sindnsad pétevd, mutta kieli- tai
kirjoittamispoliisit joutuvat antamaan
periksi, silld kirjoittamisen ja julkaise-
misen paine on nykyaan niin kova, etta
tiukimmatkin normit — myds oikeakie-
lisyyttd koskevat — ovat lopulta sopi-
muksenvaraisia. Loytyn artikkelin ta-
voin kirjan artikkelit ovat useimmiten
my0s hauskoja tai ainakin hyvin kirjoi-
tettuja. Muuta ei tietystioikeinvoi odot-
taakaan tekstiltd, jonka tarkoitus onopas-
taa hyvaan kirjoittamiseen.
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Pétevien toimittajien lisdksi kirjassa
on mukana joukko eturivin yhteiskun-
tatieteilijoitd, ehka kuitenkin hivenen
“taumpereelaisuutta” painottaen. Tam-
pereenyliopistossa vaikuttavia/vaikut-
taneita kirjoittajista ovat ainakin Merja
Kinnunen, Olli Loytty, Markku Thonen,
Matti Hyvérinen, Jaana Vuori, Arja Joki-
nen & Kirsi Juhila, Yrjo Haila, Pertti
Alasuutari ja Mikko Lehtonen. Voi olla,
ettd toisillakin kirjoittajilla eli Minna-
Riitta Luukalla, Jukka Torroselld, Liisa
Tainiolla, Esa Vailiverrosella ja Jaakko
Heinimaéelld on jokin suhde tamperelai-
suuteen.

Mité kirjoittamisoppaanhyvén tieteel-
lisen kirjoittamisen normit sitten nyky-
aan ovat? Minna-Riitta Luukka esittaa
tdastd oman nakemyksensa. Edelleenkin
patee pyrkimys objektiivisuuteen, mut-
taeiomakohtaisenvastakohtana.Passii-
vissa kirjoittaminen ja kiertoilmaisut
eivatole valttamattomia, vaan saattavat
jopahdmatajajossakin tapauksissaker-
toa tutkijan halusta valttda vastuutaan
omasta tekstistdan. Objektiivisuus ei lii-
ty tekstin muotoiluihin vaan koko tutki-
mus- ja kirjoittamisotteeseen.

Jukka Torrénen analysoi omassa ar-
tikkelissaan tieteellisen tekstin raken-
netta. Torronen kirjoittaa henkilokoh-
taisen tarkeydestd passiivissa. Liisa Tai-
nio pohtii sukupuolen ndkymista tie-
teellisessé tekstissd kiyttden naistutki-
muksessa vakiintuneitapuhetapoja.

Kirjoittajan tulee siis tehda itsensa
nakyvaksi tekstissd, subjektiivisuuttaei
saa hdivyttaa. Normi on helpompi esit-
tad kuin noudattaa. Matti Hyvérisen es-
see “Kirjoittaminen toimintana” on oi-
keasti omakohtainen pohdinta, ja kai-
kenlisdksi erinomaisesti kirjoitettu, yksi
kokoelman helmista.

Kunkirjanensimmaéinen osa pohti tie-
teellisen tekstin luonnetta, késittelee
toinen osakirjoittamisen kiytiantoja. Esa
Viliverronen aloittaa antamalla hyvia
vinkkejd kirjoittamisen tekniikasta. Jaa-
na Vuori neuvoo miten sukupuolesta
tulisi kirjoittaa. Kaytdnnossa tietysti,
miten naisista tulisi kirjoittaa. Arja Joki-
nenja Kirsi Juhila kertovat kokemuksis-
taan yhdessékirjoittamisesta. Yrjo Haila
esittelee englanniksi kirjoittamisen pe-
lisddntdja — erinomainen juttu, jonka
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ennustan levidvén valokopioinarutkas-
tija pitkddn. Samanlaistakaytannollista
hyotya veikkaan olevan myds Merja
Kinnusen artikkelin kirjoittamisen sa-
loihin opastavalla jutulla.

Kolmannessaosassatarkastellaankir-
jantekemisen taitoa. Pertti Alasuutarin
ja Olli Loytyn teksteistd ndkyy koke-
mus, he tietdvatselvasti, mista puhuvat.
Alasuutari on kirjottanut lukuisia kirjo-
ja sekd suomeksi etta englanniksi, ja
Loytty on kustannustoimittajana oikea
henkilo kertomaan, millaisia kompas-
tuskivid aloittavan kirjantekijan eteen
tulee. Jaakko Heiniméki on mainio kir-
joittaja, mutta tdssa hanen juttunsajoko
aukeaa tai ei.

MerjaKinnusenja Olli Loytyn toimit-
tama kokoelma todistaa tarkoittamat-
taan kvalitatiivisen tutkimuksen hege-
monisesta ylivallasta yhteiskuntatieteis-
sd. Kukaan kirjoittajista ei pohdi kvanti-
tatiivisen tutkimuksen raportoinnin
ongelmia. Tama on aika allistyttavaa.
Onko niin, etta kvantitatiivisen tutki-
muksen raportointiin ei liity kirjoitta-
misen pulmia? Vai eivétko kirjan toi-
mittajatjakirjoittajat pidd kvantitatiivi-
sen tutkimuksen raportointia tieteelli-
sen kirjoittamisen muotona laisinkaan?
Tallaiseenkin késitykseen voi kirjan ar-
tikkelien perusteella paitya. Kvantita-
tiivisen tutkimuksenraportointiasivut-
aan joissakin artikkeleissa valtettivana
esimerkkind. Esimerkiksi Torronen si-
vuaateemaa viittamalla “kvantitatiivis-
ta sosiaalitutkimusta julkaisevissa leh-
dissa” esitettaviinkirjoittamistapaakos-
keviin vaatimuksiin lahinna kritiikin
kohteena, pohtimatta laajemmin, mil-
laisia jarkevid taustaoletuksia naissa
konventioissa saattaisi olla, ja Luukka
opettaa, ettd myoskdan “luonnontieteis-
sdjamaarallisissa tutkimusotteissa” tut-
kija ei voi valttyd omien ratkaisujen te-
kemiselta. Siksi on parempi kirjoittaa
reilusti mindmuodossa. Toisenlaistakin
nakokulmaa artikkelikokoelmasta toki
16ytyy: esimerkiksi Ihonen erittelee
luonnontieteellisen ja yhteiskuntatie-
teellisen kirjoittamisen eroja tasapuoli-
sesti, lahtokohtien erot tunnustaen.

Kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan
pohdi, missa maarin ja miten kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa ja luonnontie-

teissd tutkijan tekemid omakohtaisia
ratkaisuja ohjaavat formaalit saannot
vaikuttavat hyvdan kirjoittamisen ta-
paan. Joskvantitatiivinenanalyysiosoit-
taa ilmididen valisen riippuvuuden
suunnan, tuntuisi tarpeettomaltaitseko-
rostukselta kirjoittaa raportti vahvasti
tutkijan omaa paattelykyd korostaen
“mind padttelen nytndin” kun paattelyn
takana on matemaattinen malli, jota tut-
kijaeiedesvalttamatta kovinkaan hyvin
ymmarra. Uskon silti oppikirjoja ja vii-
saampia ohjaajia, joiden mukaan joku
tietty regressioanalyysin tulos on tulkit-
tava tietylla tavalla, eikd minulla tdssa
tulkinnassa ole kovinkaan paljoa mieli-
valtaa.

Ehka teos tekee kuitenkin palveluk-
sen lukijoilleen juuri tassa yksituumai-
suudessaan. Kokoelman artikkelit esit-
tavatvarsin yhtendisen kasityksen siit,
millaista on hyva tieteellinen kirjoitta-
minen, ja monissa teoksen artikkeleista
annetaan hyvia kaytannon neuvoja pa-
remman kirjoittamisen suhteen.

“Tieteellinen kirjoittaminen”on har-
vinaisen hyvin toimitetun tuntuinen
teos,jokatulee varmastiloytdmaan run-
saasti kiitollisia lukijoita.

—Vield omakohtainenloppuhuomau-
tus. On tosi hankala tehtdva koettaa kir-
joittaa kirja-arvostelu hyvin kirjoitetus-
ta hyvan kirjoittamisen oppaasta, var-
sinkinjos oppaasta l0ytyy selkedtohjeet
hyvan kirja-arvostelun laatimiseksi...

Mikko Mcintysaari
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