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KIRJALLISUUS

Lapsuuden kriisi ]la
taantuva leikkikulttuuri?

MARJATTA KALLIALA: Enkeliprinsessa
Jja itsari livkumdiessd. Leiklakulttuuri ja

yhteiskunnan muutos. Tampere:
Gaudeamus 1999, 342 s.

apsuus mahdollisine muutossuunti
I neen nousi 1990-luvun jilkipuolis
olla julkisten, usein huolestunei-
suuden ja ehképd paikoitellen moraalisen
paniikinkin sidvyttimien debattien kohteek-
si (mm. rajat ja rakkaus -keskustelu, ndke-
mykset lapsuuden katoamisesta, lasten héi-
riokdyttaytymisestd, turvattomuudesta ja
kurittomuudesta). Niille keskusteluille on
ollut tyypillists, ettd puhe lapsuudesta on
pikaisesti kéddntynyt puheeksi jdlkimoder-
nista vanhemmuudesta ja sen laiisistd.
Marjatta Kallialan kansatieteen viitos-
kirja Enkeliprinsessa ja itsari livkumdessd
jatkaa tdtd keskustelua mutta tuo siihen
oman lisénsi, joka ehkd selkeimmin kitey-
tyy jo kirjan ensimmaisessé luvussa lansee-
rattuun termiin “epéroiva kasvatuskulttuu-
ri”. Vaikka Kallialan tutkimuksen ensisijai-
sena tavoitteena on muodostaa kokonaisku-
va 1990-luvun urbaanista leikkikulttuurista
ottamalla selvid siitd mitéd, miten, millé ja
miksi lapset leikkivit, laajentaa hin tutki-
malld “millainen on se kulttuuri, jonka vai-
kutuspiirissd 1990-luvun  suomalaislapset
rakentavat leikkikulttuuriaan?’ (s. 17).
Leikkikulttuurin muutosta Kalliala haluaa
— eksplisiittisid perusteluja vaille jadvista

syistd — peilata nimenomaan 1950-luvun
taustaa vasten.

Kirjan rakenne syntyy kolmen sisak-
kédisen kontekstikehdn hahmotuksesta:
uloimmaksi kehéksi kirjoittaja luonnostelee
yleiskuvan modernin murroksesta, jonka
sisddn asettuvalle kehille hén sijoittaa poh-
dintansa lasten ja aikuisten (erityisesti van-
hempien) muuttuvista suhteista. Tutkimuk-
sen empiirinen ydin, lasten leikkikulttuuri,
paikantuu nédiden keskioon.

On selvid, etté tutkimustehtévien laaja-
alaisuus edellyttdd poikkitieteellists lahesty-
mistapaa. Kalliala hyodyntié kirjassaan et-
nologisen ja folkloristisen tutkimuksen
ohella sosiologista, historiallista, kasvatus-
tieteellistd sekd psykologista tutkimustietoa.
Hin suoriutuu eri tieteenaloilla sukkuloin-
nista hyvin ja antaa vakuuttavan kuvan tut-
kimustietoon perehtyneisyydestddn. Poik-
kitieteellinen tutkimustieto saa tuekseen
runsaasti myos muuta lihdeaineistoa: sano-
ma-, ammatti- ja aikakauslehtiartikkelit
sekd kasvatusoppaat on asetettu edellisten
rinnalle, niiden “‘avulla luonnehditaan tutki-
musaiheeseen liittyvad yleistd keskustelua”
(s. 63). Kun tdydentijind tulevat vield mu-
kaan mainoslehtiset, kaunokirjalliset viitteet
sekd suulliset tiedonannot, on lihdemateri-
aali todella rehevad. Télld runsaudella on
tutkimusta rikastuttava vaikutuksensa, mut-
ta siitd seuraa myos tietynlaista sekavuutta.
Erilaisten ldhdeaineistojen samalle viivalle
asettarninen korostuu Kallialan kéyttdmés-
sd viittaustekniikassa ja tavassa kirjoittaa:
kun ldhdeviitteet on koottu loppuviitteiksi
ja varsinainen leipédteksti kirjoitettu siten,
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ettei ldhdeaineiston luonne kéy siitd valttd-
maéttd ilmi, osoittaa usein vasta kurkistus
loppuviitteisiin, onko viitattu asia loytynyt
teoriakirjallisuudesta, suullisesta tiedonan-
nosta vai sanomalehtiartikkelista. Mmeistd
tekstin soljuvuutta ja imua, Kallialan oma-
perdinen ja vahva kirjoitustyyli pysyy ehei-
nd.

Erittdin herkullisten ja haasteellisten
tutkimustehtédviensd selvittdmiseksi Kallia-
la on tuottanut informanttiensa kanssa mo-
nipuolisen empiirisen aineiston. Informant-
tien ydinryhmédnd on 22 kuusivuotiasta,
kilédislasta. Heidén leikkikulttuuriaan valo-
tetaan (yksilo- ja pari)haastatteluin sekd ha-
vainnoimalla. Kalliala luonnehtii menetel-
méyhdistelméénsd ilmaisulla “hetkeen tart-
tuminen”. Havainnointitilanteet kohdentui-
vat jo kdyntiin ldhteneisiin leikkitilanteisiin,
haastattelut puolestaan paikantuivat “leikin
lahikontekstin varaan™ eli lasten juuri leik-
kimidn tai pian leikittivin liepeeseen.
Ydininformanttien leikkikulttuunin haetaan
valaisua myos aikuisten ndkokulmasta péi-
vikotien henkilokunnan ryhméhaastatte-
luin sekd “kotikdynnein: halukkaat kuusi-
vuotiaiden vanhemmat tulevat haastatel-
luiksi. My0s osa ydininformanttien sisaruk-
sista on pddssyt mukaan aineiston tuottami-
seen kotona. Lasten leikkikulttuurin tarkas-
tiin. Aineiston tuottamisesta, erityisesti
haastattelun ja havainnoinnin yhdistimises-
td, Kalliala kdy hyvdn ja havainnollisen
keskustelun; sellaisen, jonka voi laajem-
minkin katsoa rikastuttavan lapsuuden tut-
kimuksen metodipohdintoja.

Kirja siséltdd arkistoldhteistd poimittuja
valokuvia 50-luvun leikkijoistd ja leluista,
mutta Kalliala on myds itse kuvannut infor-
manttiensa leikkitilanteita. Pidédn kuitenkin
eettisesti arveluttavana sité, ettd lapset ovat
tunnistettavissa useimmista kasvot paljasta-
vista otoksista. Miké on tisséd lapsi-infor-
manttien intimiteettisuoja? Kalliala ei ota
tdtd tutkimuseettistd kysymystd lainkaan

neuvottelut kuvien julkaisemisesta on las-
ten ja heiddn vanhempiensa kanssa kiyty.

Empiirisessd analyysisséd Kalliala lahtee
liikkeelle ottamalla kéyttoonsd Roger
Caillois’n (1958) tyypittelyn leikin perusla-
jeista. Agon, alea, mimicry ja ilinx (kilpailu,
sattuma, kuvittelu ja huimaus) kattavat tut-
kimusaineiston yllattdvan hyvin; peruskate-
gorioiden ulkopuolelle jddvid leikkejd on
vain védhén. Informanttien eloisat kuvaukset
leikeistddn, Kallialan havainnot ja vivah-
teikas tulkinta heréttdvit ndméd peruskate-
goriat eloon. Antoisaa luettavaa ovat myds
analyysit lasten suhteista leikin vilineisiin
(esim. televisio-ohjelmien ja tietokonepeli-
en kéytto leikin ldhtokohtana; “itselld leik-
kiminen”; lelut kuluttamisen kohteena seké
lelujen status). Kalliala tarkastelee myos
leikkid sosiaalisen toiminnan muotona:
misté syntyy leikkikulttuurinen kompetens-
si, mité leikkiyhteisoon kuuluvan on tiedet-
tdvd ja taidettava, millaiset swategiat ovat
kéytossd leikkiin mukaan pdédsemiseksi,
kuinka leikeistd neuvotellaan?

Néiden (ja monien muiden) empiiristen
analyysien lomaan on sijoitettu vertailua
“50-luvun tilanteeseen”. Valittu asetelma
on hankala, koska vertailukelpoinen aineis-
to puuttuy, ja Kalliala joutuu luonnostele-
maan kuvaa 50-luvun leikkikulttuurista
muiden kirjallisten ldhteiden kautta —ke-
vein vedoin” kuten hén itsekin toteaa. Luki-

Kuinka kirjan jokaisessa analyysiluvussa
mukana kuljetettu vertailuasetelma voi toi-
mia, jos vertailukelpoista aineistoa ei kerran
ole? Kalliala joutuukin kerta toisensa jél-
keen muistuttamaan lukijaa tistd ongelmas-
ta: esim. “Miten kotileikki ennen sujui? So-
piiko ‘nukkediti’ luonnehtimaan valtaosaa
50-luvun kuusivuotiaista tytoistd? Tarkan
kuvan luominen on kirjallisten ldhteiden
varassa vaikeaa.” (s.115); “Miten ilinx-leik-
keibin suhtauduttiin 1950-luvulla? Vertai-
Iua vaikeuttaa se, ettd oikukkaasti ja hetkel-
lisesti ilmaantuvia ilinx-tilanteita on tallen-
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nettu vain satunnaisesti.” (s.146); “Muutok-
sen voimakkuudesta on vaikea saada pité-
Vil otetta, koska vertailukelpoisia aineisto-
ja ei ole: Virtasen lapsi-informantit ovat
vanhempia ja aineiston keruutapa erilai-
nen” (s.148). Toisaalta on kuitenkin hyv,
ettd hdn malttaa eksplisiittisesti toistaa luki-
jalle 50-luvusta sanomansa spekulatiivisen
luonteen.

Loppuluvussa asetelma kuitenkin kan-
gistuu: 50- ja 90-lukujen leikkikulttuurit
stabilisoidaan johtopaétoksissi hyva-huono
-akselille siten, ettd jalkimméinen nimetdén
“taantuvaksi” leikkikulttuuriksi. Tdma voi-
makkaasti arvolatautunut lopputulema ei
tee mielesténi oikeutta sille mit4 edellisissé
empiiriiseen analyysiin perustuvissa luvuis-
sa on tullut esiin: mihin loppupaételmissi
Jjamonipuolisuus joka aikaisemmilta sivuil-
ta on esiin piirtynyt? Entd informanttien
leikkiprofiilien keskindiset erot, leikkikult-
tuurinen kompetenssi tai se, ettd leikkijat
ovat “mukana jokaisella solullaan” (s.130)?

Voi myo6s kysyd, onko muutos loppu-
jen lopuksi ollut hirvein raju, jos Caillois’n
50-luvun lopulla hahmottelema kategoria-
jako sopii ndinkin hyvin 90-luvun aineis-
toon? Taantuma-tulkinta on vield jossain
gorioiden osalta. Vaikka vertailukelpoinen
aineisto 50-luvulta puuttuukin, tuntuu Kal-
lialan olettamus perinteisten kilpailuun pe-
rustuvien pihaleikkien (esim. kirkonrotta,
kymmenen tikkua, purkkis, piilonen, sokko
ja viri) sekd sattuman sanelemien leikinal-
kajaislukujen ja lorujen (alea) harvinaistu-
misesta jarkeenkdyvaltd: perinteen vilitty-
minen pihapiirissd lapsisukupolvelta toisel-
le on hankaloitunut, kun leikkijét ovat siir-
tyneet omista pihoista tiukempaan ika-
segregaatioon pohjaaviin paivikotien leik-
harrastusten pariin. (Erityisesti Kalliala ot-
taa esiin aikuisten ohjaamat joukkuepelit,
joissa kilpailusta on tullut pihaleikkien ago-
nia totisempaa.)
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Sen sijaan 90-luvun leikkikulttuurin
“taantuma” mimicryn (kuvittelu) tai ilinxin
(huimaus) suhteen on mielesténi kyseen-
alaisempaa. /linx-kategorian muutoskohta-
tautumista huimellus-leikkeihin. Hénen
mukaansa sopii olettaa, ettd S0-luvun epéa-
roiméttomassa  kasvatuskulttuurissa myos
lasten hurjastelulle osoitettiin rajansa: rie-
tivdt sille soveliaan ajan ja paikan (esim.
péivikotien “meluvartit”). Kallialan tulkin-
nan mukaan 90-luvun eparoiville kasvatus-
kulttuurille on tyypillistd, etté aikuiset halu-
avat sietéid, sallia ja osoittaa ymmaértamysté
mahdollisimman paljon. Jopa niin etti riek-
kuvat itse mukana: “Isdn heittdytyminen
pyorryksiin pyorittdjaksi ja pyoritettavaksi
kertoo aikuisen sisékkéisistd rooleista, jotka
ulottuvat hengistyksiin asti melskaavasta
leikkijdstd tietoiseen kasvattajaan” (s.288).
Tutkimuksessa pohditaan myds psyykkisen
huimauksen aikasidonnaisuutta, sitd mika
milloinkin kutkuttaa ja pyOrryttdéd lapsia.
Pimppi-tissi-pippeli -ilakointi ei ole sindnsd
uusi ilmio, mutta uutta onkin Kallialan mu-
kaan se, ettd lapset eivit titd hurjastelun
muotoaan pyri aikuisilta entiseen tapaan sa-
laamaan. Kallialaa pohdituttaakin se, ettd
“selkoseksin” aikakautena seksuaalisuuteen
liittyvé tieto “valuu lasten mieliin epar6ivén
kasvatuskulttuurin ja television hallitseman
viestintdympériston myotd” (s.289).

Mimicryn eli kuvitteluleikkien perus-
teemat (mm. hyvén ja pahan taistelu, koti,
ammatit) ovat tallella Kallialan aineistossa-
kin. Aikakauden muutos niissd nékyy siten,
ettd taisteluleikit saatetaan “villin ldnnen”
sijaan kdydd “avaruudessa” (mm. power
rangersit); kotileikin kotiditien rinnalle on
tullut vuorotyodléisditejd, jotka “‘sycttavét
pesueensa McDonald’sissa” (s.284), ja pe-
rinteiset ammattileikit ovat saaneet haasta-
jat ammattiurheilijoiden, laulajien tai malli-
en hahmossa. —Itse nden tissd pysyvyy-
den ja muutoksen vuoropuhelun, yhteis-
kunnallisen kontekstin yhteyden leikkikult-
tuuriin, mutten sindnsd taantumaa.
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Mielesténi Kallialan tapa harjoittaa ver-
tailua 50- ja 90-lukujen vililld on vahvasti
nostalgian sdvyttimad. Nostalgia on kylld
aistittavissa ldpi kirjan, muuta loppuluvussa
se nousee etualalle: “Monessa mielessé lap-
set ovat siis ulkona puutarhasta, jattomaal-
la, jonka lajirunsaus ei silméé ilahduta, eiké
muudesta” (s.294).

Se, ettd Kalliala niputtaa vanhempien
monipuoliset pohdinnat kasvatuskéytén-
noistddn, vanhempana olemisen tavoistaan
tai arvostavasta suhtautumisestaan leikki-
kulttuuriin “epérdivaksi kasvatuskulttuurik-
si”, tuntuu kummastuttavalta. Kallialalle
“taantuvan leikkikulttuurin™ ja “‘epérdivin
kasvatuskulttuurin”  viliset syy-seuraus-
suhteet ovat ilmeiset: “Nayttadkin siltd, ettd
leikkikulttuuri, joka on kestényt monet val-
tiolliset ja yhteiskunnalliset mullistukset,
keisarikunnat ja tasavallat, on nyt taantu-
massa. Uhkana eivit ole niinkdiin hyvaa
tarkoittavat mutta liian innokkaat kasvatta-
jat, jotka vuosisadan alussa pyrkivit muok-
kaamaan leikkejd ajanmukaisempaan ja
‘kasvattavampaan’ suuntaan, vaan itse jél-
kimodemi eldméntapa epéroivine kasvatus-
kulttuureineen ja leikille ‘vihamielisine’
viestintdympéristdineen” (s. 294).

Kalliala ei itse kidytd ilmaisua “lapsuu-
den hriisi”’, mutta sellaisen hdn kuitenkin
tulee kuvanneeksi hahmotellessaan “lap-
suuden puutarhasta” ulos johtavia vektorei-
ta. Kirjaan on ladattu sen verran paljon
“vanhan hyvin ajan lapsuuden” romanti-
sointia ja myytein kuorrutettua kaihoa, ettd
on kysyttdvd kohdistuuko kriisi sittenkin
enemmin tietynlaiseen lapsuuskésitykseen
kuin reaalisiin lapsiin (vrt. Wynessin kirja
Contesting Childhood, 2000). Lapsi ja lap-
suus ovat relationaalisia kasitteitd, eikd nii-
den siten voi olettaa pysyvén staattisina,

~ kun muitakin ikéryhmid koskevia késityk-

sid ja asemia neuvotellaan jilkimodemissa
uudelleen.

Esittamésténi lnikistd huolimatta pidin
Kallialan tutkimusta rohkeana ja suorasu-
kaisena aikalaispuheenvuorona, joka tarjo-

aa runsaasti pohdittavaa, arvioitavaa ja kes-
kusteltavaa niin péivahoidon piirissd ty0s-
kenteleville, (aikuisille) leikin ystéville kuin
lapsuustutkijoillekin.

Kirsi Lallukka
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