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ESIPUHE JA -VAROITE!

“Suo minulle ihmeellinen kyky oivaltaa,
ettd kenties mindkin saatan mahdollisesti
olla joskus vddrdssd"

Tamin kirjan lukijan on syytd suhtautua vakavasti tdhdn “van-
hemman virkamiehen rukouksesta” lainattuun varaukseen. Kirja
sisdltdd mm. poikkeavia kisityksid suomalaisesta urheilusta. Luki-
jan on syytd varautua myos kohtaamaan sellaista epdsovinnaista
liikkuntakulttuurimme tilan tarkastelua, joka paikoin sarkasmilla
hoystettynd voi aiheuttaa verenpaineen nousua. Kirjaa ei téstd
syystd voi suositella ns. yhden totuuden urheilumiehille. Koska
kirjassa luodataan mydos liikuntakulttuurimme tulevaisuutta, varoi-
tus on siindkin paikallaan ja siitdkin huolimatta, ettd kirjoittaja on
vuosikymmenien aikana osoittanut todistettavasti ehkd parempia
profetoimisen kuin yliopistovirkansa edellyttimii professorin pa-
tevyytta.

Liikuntakulttuuri edustaa lahinna ruumiin liikettd ja ruumiin kielta.
Se on ennenkaikkea foimintakulttuuria, jossa koko ajan tapahtuu
jotain. Ehképd juuri tdstd syystd myos avarampi hengenviljely ja
luovuuden harjoittaminen jadvit helposti taka-alalle tai pysidhtyvéat
kellumaan paikoilleen liikunta- ja urheiluteknologian ravinnerik-
kaisiin pintavesiin. Liikuntakulttuurihan on tdynnid lajikohtaista
nippelitietoa ja -oppia, joka hallitsee jérjestdjen tietoliikennettd ja
median vilittdmad urheilujournalismia. Tama tdyttdd myos urhei-
lukirjallisuuden sisdllon ja selittdnee urheilujohtajien heikon osal-
listumisen alansa julkiseen keskusteluun yleensd ja arvokeskuste-
luun eritoten. Virolainen kirjailija Jaan Kaplinskyn aforismi: gjat-
telen - olen toisinajattelija, saakin herkisti katetta urheilun maail-



massa, jossa ISO VELI Lausannesta kdsin kauko-ohjaa paljossa
ajattelua ja alan kehitysta.

Maailma ja eldmisen olosuhteet muuttuvat. Kaikki timi aiheuttaa
muutospaineita my6s yhteiskunnan liikuntakulttuurissa. Nykypdi-
vin suuri puheenaihe on globalisoituminen. Urheilussa globalisoi-
tuminen lienec edennyt pisimmaillc ja sen kilpailukykyyn kohdis-
tamat haasteet tuntuvat kaikessa kansainvilisessd urheilussa ja
erityisesti Suomen kaltaisen pienen maan huippu-urheilussa. Naitd
haasteita pyritddn eritteleméén ja arvioimaan kirjassa kokonaisval-
taisesti ja samalla huippu-urheilun 100 -vuotisen kehityshistorian
valossa.

Y hteiskuntakehityksen myotd liikuntakulttuurin tehtdvdalue on
laajentunut  ja nuorten hallitsema kilpaurheilu on laajenemassa
koko kansan liikuntakulttuuriksi. Tama kehitys synnyttdd véiisti-
mittd kysymyksen yhteiskunnan voimavarojen tarkoituksemukai-
sesta allokoinnista eri tehtdvialoille, mutta myos kysymyksen lii-
kuntahallinnon jirjestimisestd tavalla, joka antaisi eri tehtdvialoil-
le parhaat kehitysmahdollisuudet. N4itdkin ajankohtaisia mutta
samalla kiperid kysymyksid ldhestytddn kirjassa, jossa otetaan
kantaa myos liikuntakulttuurimme tulevaisuuden linjavalintoihin
erityisesti kestdvdin kehityksen turvaamiseksi. Tulevaisuuden ni-
kymid varjostaa tietysti huippu-urheilumme lisd4ntyvit vaikeudet
kilpailukykynsi sdilyttimiseksi ja heikkenevidt menestysmahdolli-
suudet, mutta toisaalta tulopuolella on nahtédvéa liikunnan lisdédnty-
vit ja monipuolistuvat tehtidvit kaikkien kansalaisryhmien ja sa-
malla koko yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimisessd. Kun niissi
haasteissa onnistutaan, liikunnan yhteiskunnallinen merkitys voi
nykyisestddn vield huomattavasti kasvaa. Tdhdn profetiaan luot-
taen

Espoossa 1.1.2010



P.S. Kirjoittaja on "unilukkarina" osallistunut myos julkiseen kes-
kusteluun ajankohtaisista, urheilua koskevista kysymyksistd. Né&itd
pdivélehdisséd julkaistuja mielipidekirjoituksia on sijoitettu piris-
teeksi "harmaan" asiatekstin yhteyteen.

Alustava kisikirjoitus valmistui jo viitisen vuotta sitten. Etsitty4dni
turhaan itse asiasta kiinnostunutta kustantajaa julkaisen sen oma-
kustanteena ja samalla viimeisend kattavana puheenvuoronani lii-
kunta- ja urheilukulttuurin alalta.
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URHEILU-LIIKUNTA

URHEILU NUOREN KANSAKUNNAN ASIALLA

Yhteiskunta muuttuu ja muutokset eldminolosuhteissa peilautuvat
myds ruumiinkulttuuriin. Nuori kansakunta 16ysi urheilusta oivan ka-
navan itsetuntonsa ja kansalaiskuntoisuutensa kohottamiseksi. Suuret
olympiasaavutukset levittivdt urheilun hyvédd sanomaa luoden uskoa
suomalaiseen sisuun ja suoriutumiskykyyn. Tdmd menestys sementoi
samalla urheilukésityksen ja sitoi maamme ruumiinkulttuurin kehityk-
sen vahvasti kansainvilisen kilpailun muotoihin, normeihin ja tarkoi-
tuksiin. Moniliittinen kilpaurheilun yhtendiskulttuuri alkoi moniar-
voistua yleisemmin vasta sotien jélkeen ja lhinné urheilevaa nuorisoa
kiinnostava kilpaurheilu alkoi lajiohjelmaltaan ja tarkoituksiltaan laa-
jentua koko kansan litkuntakulttuuriksi. Thminen on luotu liikkuvaksi
jaliikunta on ihmisen fyysisen ja henkisen toimintakyvyn tédrkeé ldh-
de. Kun yhteiskuntakehityksen myotd luonnollinen liikunta tyonteos-
sa., tydmatkalla ja vapaa-ajan kdytdssd on suuresti vdhentynyt liikun-
nan tarve nykypéivéan istuvan ihmisen - homo sedens - elaméssd on
korostunut. Urheilukulttuurin laajenemisella koko kansan liikunta-
kulttuuriksi on ollut sosiaalinen tilauksensa. Mutta perinteiset sidon-
naisuudet kansainviliseen urheiluun ja urheilumme kunniakkaisiin
saavutuksiin vahvoine jérjestélinnakkeineen ja medioineen ovat muu-
tosvastarintana jarruttaneet kehitystd muilla liikuntakulttuurin osa-
alueille.

Kansallinen herddminen 1800-luvulla muokkasi myos kansalliselle
likkuntakulttuurillemme kasvupohjaa, ja vuosisadan jilkipuoliskol-
la ruumiinkulttuuri sai jérjestdytyneet puitteensa eiké vain voimis-
telu- ja urheiluseuroissa, vaan mygs raittius- ja tyévdenyhdistyksis-
sd sekd maaseudun nuorisoseuroissa. Vahvistuva kansallistunne
16ysi urheilusta my6s ilmaisukanavansa. Tdhdn tarkoitukseen sopi
mainiosti uusi olympialiike ja sen my6téd virinnyt kansainvilinen
kilpailutoiminta. Suomalaisten urheilijoiden loistavat saavutukset
nykyaikaisten olympiakisojen alkuvuosikymmenien aikana loivat
13



maailmalla myytin suomalaisista urheilukansana ja suomalaisesta
sisusta vahvistaen samalla kansakunnan uskoa omiin voimiinsa ja
oikeuteensa suvereeniin olemassaoloon. Tuon ajan huippu-
urheilijamme ovat saavutuksillaan piirtineet maamme maailman
kartalle, vahvistaneet pienen kansakunnan luottamusta selviyty-
miskykyynsd ja edistdneet samalla kansallista yhteenkuuluvuutta,
kansallistuntoa. Ilman niitd avuja kansakuntamme tuskin olisi sel-
vinnyt niistd ankarista olemassaolon testeistd, joihin se joutui toi-
sen maailmansodan pyorteissd. Namd huippu-urheilumme "sivu-
tuotteet" kansakuntamme pyrkimyksessd itsendisyyteen ja sen
sdilyttdimiseen muodostavat loistokkaimman luvun urheilumme
historiassa.

"Urheilun suurvalta" -ajan saavutukset sementoivat samalla kansal-
lisen urheilukulttuurimme kehityssuunnan. Tama kehityssuunta sai
tunnuksekseen “Suomi voittoon maksoi mitd maksoi”. Kansainva-
lisen urheilun globaalisoituessa kilpailu on vuosi vuodelta Kkiris-
tynyt ja menestyksen mahdollisuudet ovat samalla kaventuneet.
Kun urheilumme kultakaudella maamme kuului olympiamenes-
tyksenkin suhteen maailman kérkimaihin, tdnddn urheilujérjests-
jen ja median on tyydyttdvd hehkuttamaan kansallistuntoja usein
yksindisten hopea- tai pronssisaavutusten tai jopa pistesijamenes-
tyksen varassa! Urheilun globalisoitumisen myotd kansainvilinen
kilpailutilanne on nykyisin tdysin muuttunut, josta seurauksena
pienen kansakunnan voimavarat pyritddn menestyksen turvaami-
seksi keskittamddn entistd tiukemmin huippu-urheiluun. Tdmén
monoliittisen kehityssuuntauksen keulamiehend toiminut Jukka
Uunila julistikin 1960-luvulla “Yhteishyvd’-lehdessd (20.1.1965 ):

“Liiton. piirien ja seurojen on luotava kilpailu- ja muut jarjestel-
ménsd sellaisiksi, ettd ndmé erittdin paljon tuloksiin vaikuttavat
ympdristotekijdt pannaan palvelemaan huipputulosten saavuttamis-
ta. Repivin jérjestelmén ylldpitimiseen ei meilld ole varaa”.

14



Urheilumme kunniakkaiden perinteiden vaaliminen on ollut johto-
tdhtend sekd urheilujdrjestoissd ettd urheilujournalismissa, jota
hallitsee kilpaurheilu ja sen saavutukset. Ei ihme ettd koko ruu-
miinkulttuurin kielipeli on ollut niin meilld kuin muuallakin pit-
kédn sidoksissa “urheiluun” ja sen kilpailu- ja lajikésitteisiin.

Kilpaurheilun hallitsevuus urheilueliméssdmme on paljossa seura-
usta sen sidonnaisuudesta globalisoituneen kansainvélisen urheilun
koviin markkinoihin. Tdmé& suuntaus on merkinnyt samalla kansal-
lisen liikuntakulttuurimme kehittdmisen viivettd, osin laiminly6ntid
ja suurten videstoryhmien syrjdytymistd ja syrjdyttdmistd liikunta-
palvelujen ulkopuolelle.

LIIKUNTA JOKAPAIVAISENA LEIPANA

Ihmisen organismi on tunnetusti erittdin kompleksinen jérjestelma,
jossa yhdenkin komponentin hiirid voi vaikuttaa koko jérjestel-
min toimintakykyisyyteen. Sédilyttddkseen toimintakykyisyytensd
organismi tarvitsee jatkuvaa sddannollistd harjoitusta. Sitd tarvitsee
yhtéd hyvin henkisestd toimintakyvystd huolehtiva keskushermosto
kuin energiataloudesta vastaava aineenvaihdunta tai liikuntaky-
vystd vastaava lihastoiminta. Ilman harjoitusta, aktiviteettia, orga-
nismimme toimintakomponentit menettédvit toimintakykyédédn ja
altistuvat toimintahdiridille. Témé toimintakykyisyyden menetys
havaitaan selvisti ikddntymisen vidistdiméttoménd seurauksena eli-
miston asteettaisena biologisena regeneroitumisena ja elinvoi-
man heikkenemisend. Toimintakykyisyyden heikkeneminen tapah-
tuu kuitenkin sitd jyrkemmin, mitd enemmén sitd ylldpitdvit sdédn-
nolliset harjoitteet on laiminly6ty. Tédhdn monilla on suuri houku-
tus jo varhaiskeski-idssé, kun huomataan luontaisen toimintakykyn
heikkenemisen ensi oireet ja vertailussa nuorempien kanssa syn-
tyy itsetuntoa kalvaava, ikdkertoimeen liittyvd tasoitustarve!
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Toimintakykyisyyden heikkenemisen aihettama turhauttava koke-
mus houkuttaa helposti jo keski-idsséd luovuttamaan ja jéttimaén
lilkkunnan - nuoremmille. Vanhakantainen kisitys liikunnasta lasten
ja nuorten harrasteena kantaa veroaan nyky-yhteiskunnassa, jossa
vastaavasti ns. hyvinvointisairaudet: liikalihavuus, syddn- ja ve-
risuonisairaudet, diabetes ja liikunta- ja tukielinsairaudet, yleisty-
vit sairaustilastoissa ja uhkaavat erityisesti ikddntyvien vicsto-
ryhmien hyvinvointia sekd rajoittavat eldkeidn tarjoamia toimin-
tamahdollisuuksia ja eldmisen vapausasteita.

Nyky-yhteiskunnassa, jossa koneet ovat paljossa syrjdyttaneet
lihasty6n, moottoriliikenne huolehtii tydmatkoista ja teleohjelmat
tayttdvit vapaa-ajan, ihmisen normaaliin péivéjarjestykseen sisil-
tyy entistd vdhemmain luonnollista lihastoimintaa, liikuntaa. Ny-
kyihminen on muuttumassa istuvaksi ihmiseksi, homo sedens, jota
uhkaavat monet hyvinvointisairaudet. Tédstd elimdnmuodon raken-
nemuutoksesta johtuen liikunnalla on nyky-yhteiskunnassa sosiaa-
linen tilauksensa ja sen merkitys on kansanterveystydssid koros-
tunut. Tdnddn myos ladketiede on vahvasti ja kiistattomasti vakuut-
tunut liikunnan tirkedstd osuudesta ndiden hyvinvointisairauksien
ennaltachkdisyssd ja suosittaa sen harjoittamista ihmisen kaikin-
puolisen toimintakykyisyyden tdrkednd edelltyksend. Kun vield
1950-luvulla toimittiin paljossa uskonvaraisesti mm. kansanurhei-
lun ja naisvoimistelun edistdmisen hyviksi, tindédn lddke- ja ter-
veystieteet sekd geriatria, vanhuslddketiede, antavat vakuuttavia
tutkimustodisteita liikunnan korvaamattomasta merkityksestd ihmi-
sen toimintakykyisyyden sdilyttimisessd, hyvinvointisairauksien
ennaltachkiisyssd ja osallistumisen ikdrajoitteiden viivyttamiseksi.
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UUSIA VIRIKKEITA

Julkisen vallan herddminen liikunnan hyvinvointiavujen oivalta-
miseen on tapahtunut vitkaisesti. Politiikka toimii padsadntoisesti
lyhytjénteisesti ja samalla sovinnaisia toimintamuotoja seuraten.
Niin my6s urheilueldméssd. Tarvittiin paljon perinteisten, lukkiu-
tuneiden kisitysten avartamista, uusien ideoiden markkinointia,
vanhojen myyttien kumoamista ja rohkeaa uskoa ideointiin ja uu-
siin visioihin, T4ssd uuden ladun avaamisessa toimi Lauri Tahko
Pihkala primus motorina ja hdnen nyrkkipostissa levittiménsa
pamfletti “Kansanurheilun kédyntiinpanosta kiireimmiten ennen
olympiakisoja” vuodelta 1951 sai innostuneen vastaanoton
maamme urheilukulttuurin kehittdmisesta kiinnostuneiden keskuu-
dessa. Urheilujarjestdissd Tahkon missio, johon liittyi usein Kil-
paurheilun vinoutumien kritiikkié, sai sitd vastoin varsin nuivan
vastaanoton.

Muutosvastarinnan murtamistydssd ja uusien mahdollisuuksien
tiedostamisessa vuonna 1933 perustetulla Liikuntatieteelliselld Seu-
ralla oli 1950-luvun alusta alkaen ratkaisevan tdrked rooli. Jase-
nyydeltddn suljetun yhdistyksen avautuessa nuoremman polven
uudistusmieliset edustajat [6ysivét siitd foorumin keskustelulle ja
uusia ideoita tuottavalle "aivoriihitoiminnalle". Perinteiset urheilu-
késitykset ja toimintamallit alkoivat avartua ja liikunnan rikas po-
tentiaalinen kenttd avautua. Seuran kehittdmisty® sai myos julkista
tunnustusta, josta osoituksena opetusministerion lisdéntyvé toi-
mintavustus. Kriittistd ja luovaa ajattelua vaalivasta yhteisosté
ammensi myos opetusministerion osastopaillikko Heikki Klemola
virikkeitd ministerionsi tirkeddn tehtdvddn maamme liikuntakult-
tuurin kehittdmiseksi ja uudistamiseksi. Todettakoon tdssd yhtey-
dessd myos, ettd Liikuntatieteellisen Seuran aloitteesta opetusmi-
nisterio6on perustettiin v. 1967 urheiluneuvoston rinnalle valtion
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litkuntatieteellinen toimikunta edistimidn alan tutkimusta, uuden
tiedon hankintaa ja vilitysta.

Uudet tuulet alkoivat puhaltaa urheilueldmissd. Mutta mistd oikein
oli kysymys? Meilld oli jo urheilumme kunniakkaine perinteineen,
mitd muuta me endd tarvitsemme? “Kilpaurheilu on parasta kun-
tourheilua ja sitd meilld tarjoavat jo nykyiset urheilujdrjestot?”,
protestoivat kilpaurheilun lajiliitot. Ja kun Jyvéskylddn perustettu
uusi “tieteellinen koulukunta™ alkoi 1960-luvulla harjoittaa kriittis-
td arviointia urheilumme tilasta ja tuottaa tutkimustietoa uskomus-
ten ja mutu-tiedon varassa toimivaan jirjestokenttdsin vastassa oli
vankka  ennakkoasenteiden ja  ndin-on-aina-toimittu = —
toimintaperinteen muuri. “Tieteellistd pornoa”, luonnehti SVUL:n
silloinen padsihteeri nditd uuden tiedon viestejd Jyvéskylasta!

Kilpaurheilun yhtendiskulttuuri oli vahva ja torjui tehokkaasti
muutos- ja kehittdamispyrkimykset. Urheilun kansainvilista laina-
kulttuuria ja sen perinteisid toimintamuotoja vaalittiin kuin konsa-
naan jotain pyhdd opinkappaletta. Yhdenmukaisuutta vaadittiin
sekd ajattelussa ettd kdytdnnossa.

Téstd sain henkilokohtaisesti tuta, kun SVUL:n kasvatus- ja jarjesto-
osaston pdillikkoéna urheilujohtajien neuvottelupéivilld arvostelin jér-
jestojd rajoittuneisuudesta ja kansanurheilun véhittelystd. Jouduin
21.9.51 virkamiehend vastaamaan puheistani ison raadin eli puheen-
johtaja J.W. Rangellin johtaman SVUL:n liittohallituksen eteen, mutta
selvisin tilanteesta “nahkapédtoksin” ja Oulun piirin puheenjohtajan
eversti Yrjo Hautalan - vihreitten Heidi Hautalan isd — vélihuuto: “Se
koira dldhtdd johon kalikka osuus”, kuittasi kdydyn keskustelun. Vi-
lihuuto oli osoitettu Uimaliiton puheenjohtaja-kenraalille, joka ei hy-
viksynyt virkamiehen oikeutta arvostella urheilujérjestéjen vapaaeh-
toistoimintaa.

Maamme kulttuurieldméssd puhaltelivat sitdvastoin tuohon aikaan
jo raikkaat tuulet. Kulttuuripoliittisilla neuvottelupdivilld arvioitiin
kriittisesti kulttuurimme tilaa ja etsittiin uutta, parempaa. Turhau-
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tuneena paikalleen jahmettyneeseen ja omaan itseriittoisuuteensa
sulkeutuneen urheilukulttuurimme tilaan yritin unilukkarina hera-
telld my6s urheiluviked vastaperustamassamme Liikuntatieteelli-
sen Seuran Stadion-lehdessa:

“Mutta milloin alkaa maamme urheilu- ja liikuntakasvatusviki kyp-
syd samaan? Milloin jérjestetddn ensimmadiset urheilu- ja liikuntapo-
liittiset neuvottelupdivdt s a m a s s a hengessd? Ei niin kauan, kun
“arvon mekin ansaitsemme” on tirkeintd mitd kaipaamme. Ei niin
kauan, kun pelkddmme epdsovinnaisen ajattelun sekoittavan omia
ympyrditdimme tai vaarantavan arvovaltaamme urheilun ja liikunta-
kasvatuksen johtajina. Ei niin kauan , kun luulemme, ettd vain me tie-
ddmme, mitd on isdnmaan arvojen toteutuminen urheilussa. Ei niin
kauan, kun me uskomme, ettd tiedimme jo kaiken, kunhan muut vain
tekevit tahtomme " (1965, s. 12 ).

Maamme johtavana mielipiteenmuokkaajana Helsingin Sanomat
lahti niinikddn herdtystyohon ja julkaisi vuonna 1964 radikaalin
linjaukseni urheilukulttuurimme kehittdmiseksi vastaamaan uuden
ajan haasteita. Kirjoitukseni“ Kehityksen mydctdilemisestd suunni-
telmalliseen wurheilupolitiikkaan™ kelpuutettiin sittemmin  jopa
Helsingin Sanomien perustamisen 75-vuotisjuhlajulkaisuun ( ss.
193-199).
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LIIKUNTA KANSALAISOIKEUDEKSI

Liikuntatieteellisestd Seurasta kehittyi vuosien aikana liikuntakult-
tuurimme varsinainen “unilukkari”, joka ravisteli urheilun mahti-
jirjestdjen luutuneita kisityksid urheilun tehtdvistd nyky-
yhteiskunnassa. Urheiluviki alkoikin valveutua, joskaan ei vas-
taanottamaan uusia virikkeitd vaan pikemminkin puolustamaan
perinteisid uskonkappaleitaan. Tédstd hyvidnd osoituksena Seuran
toimesta v. 1967 jdrjestetyt maamme ensimmadiset liikuntapoliitti-
set neuvottelupdivét, jotka kokosivat salin tdydeltd jarjestoviked
Kauppakorkeakoulun juhlasaliin kuulemaan uutta sanomaa liikun-
takulttuurin uusista haasteista ja kehittimismahdollisuuksista nyky-
yhteiskunnassa mutta samalla myos perusteltua kritiikkia pyséhty-
neisyyden tilasta. Niinpd usein turhankin terdviksi drsyyntynyt
kieleni intoutui jyrkkddn rajankdyntiin ja arvovalintaan olympia-
urheilun  “yliarvostuksen” ja kansanliikunnan “tarpeellisuu-
denvilille ( Stadion 4B/1967, 25-30 ):

“Yksin ja yli kaiken vain kilpaurheilua vaaliessamme pysymme aut-
tamatta kehitysmaan asemassa, eiké se siitd muutu, vaikka koko maa-
ilman olympiakulta tulisi osaksemme ja — kohtaloksemme. Jokaisella
kansalaisella on oltava oikeus ja mahdollisuus liikunnan harjoittami-
seen ik#4n, sukupuoleen, varallisuuteen (ai asuinpaikkaan katsomat-
ta.”

Jotain profetaalista tuohon liikunnan kansalaisoikeuden julistuk-
seen sisiltyi, silli samansisiltdinen pykald sisiltyi sitemmin mm.
UNESCOn hyvédksyméddn Liikunnan peruskirjaan ( v. 1978 ) ja
sama tarkoitus esiintyy mm. valtion liikuntakomitean méirittele-
massd 1990-luvun liikuntapolittisessa ohjelmassa:
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“...yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistiminen luomalla

liikkunnallisesti aktiivisen eldmintavan mahdollistavia, kansalaisten

odotuksia ja tarpeita vastaavia liikuntapalveluja”
(Komiteanmietint6 1990: 24 )

Kilpaurheilun yhtendiskulttuuriin pesiytynyt kansanurheilun kden-
poikanen sai opetusministeriossé ja paljossa juuri Heikki Klemolan
ansiosta kukuntansa kuuluville ja vuonna 1966 ministerié nimitti
Jussi Niemen johdolla toimikunnan “ selvittimddn kunto- ja kan-
saurheilun edistdmistd tarkoittavan suunnittelun yleisid perusteita
sekd tekemddn esityksen suosituksista kunto- ja kansanurheilun
tarkoituksenmukaiseksi kehittamiseksi Ildhimmdn 10-15 vuoden
aikana”. Tamé ns. Niemen toimikunta joutui todella haasteellisen
tehtdvin eteen, koska mitddn toimintamalleja meiltéd tai muualta
ei ollut kaytettdvissd ja kaikki kdytdnnot ja konseptit urheilulajei-
neen, -paikkoineen ja sadidntdineen olivat sidoksissa kilpaurheilun
kansainvilisiin standardeihin. Toimikunnan raportissa ndkyvétkin
tillaisen pioneeritehtidvidn kuuluvat vaikeudet.

Toimikunnan toimeksiannosta sain tehtdvikseni maééritelld suun-
nittelutydmme kohde: “kansanurheilu”, jolle etsimme elintilaa ja
kehitysmahdollisuuksia perinteisessd  suomalaisessa urheilukult-
tuurissa. Yleensd kirjallisuudessakin kéytetyt "kansanurheilun" ,
"joukkourheilun" tai "massaurheilun" kéisitteet ja kasitykset olivat
vahvasti sidoksissa perinteiseen urheiluun, mikd ndkyy mm. seu-
raavasta saksalaisesta madritelmasta:

“Kansanurheilulla tarkoitetaan suurten védestoryhmien urheilullisella
tavalla suorittamia fyysisid harjoituksia. Namé harjoitukset voivat ta-
pahtua seuroissa tai niistd riippumatta, ja ne voivat saada luonteen-
omaisia piirteitd maantieteellisistd erityisolosuhteista tai kansanperin-
teistd”.

Korostaakseni “kansanurheilun” yksil6llistd luonnetta ja riippumat-
tomuutta urheilun kansainvilisistd standardeista pdddyin maéritte-
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leméin kuntourheilun varsin viljdsti ja yksinkertaisesti litkunnalli-
sesti aktiiviseksi eldmdntavaksi, minkd madrittelyn myos toimikun-
ta omaksui ja mikd on sdilynyt uudempienkin méérittelyjen ytime-
nd. Liikuntapoliittisilla neuvottelupdivilld v. 1967 tdsmensin maa-
rittelyn siséltéd seuraavan jaottelun mukaisesti:

Luonnollinen kuntoliikunta (nykyisin puhutaan “hyotyliikunnas-
ta”)
-litkunnallisen tavan valita arkielimén valintatilanteissa

Sovellettu kuntoliikunta
-lilkkunnan harjoittaminen erityisen kuntoliikuntaohjelman puitteis-
sa

Kuntourheilu
- liikunnan harjoittaminen kuntoliikunnan ehtojen mukaan muun-
neltujen urheilulajien puitteissa

Niemen toimikunnan mietinté antoi ikd#nkuin virallisen hyvak-
symisen, legitimiteetin , kuntoliikunnan edistimisty6lle liikunta-
kulttuurimme térke&nd osa-alueena. Toimikunnan kéytdnnon toi-
mintalinjoja koskevat monet suositukset ovat kuitenkin jdéneet
seurannan puutteessa usein vaille sovellutusta. Ndin on kdynyt mm.
toimikunnan esitykselle yksityisen ja julkisen sektorin liikuntahal-
linnon eriyttdmiseksi kuntoliikunnan ja kilpaurheilun eri tehtdva-
lohkojen mukaisesti (  Komiteanmietinté 1968: B 3, ss.19-21 ).
Niemen toimikunta sai Suomen Ylioppilaskuntienliiton, SYL:n,
aloitteesta tehtdvidkseen suunnitella myos korkeakouluille opiskeli-
jaliikuntaa varten erityinen toimintajdrjestelma. 'Foimikunnan ni-
mittdma jaosto laatikin toimintamallin, joka mm. esitettyjen liikun-
nan ohjaajien ( nyk. liikuntasihteeri ) toimien ansiosta on osaltaan
merkittavasti edistdnyt korkeakouluopiskelijoiden liikunnan harras-
tusta, “tyopaikkaliikuntaa”( Komiteanmietintd 1968: B 24, ss. 39-
41).
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Tdamd kaikki on jo historiaa. Liikunta on tunnustettu nyky-
yhteiskunnassa tdrkeédksi hyvinvoinnin ldhteeksi ja se on I6ytdnyt
paikkansa eri vdestoryhmien vapaa-ajan kidytossd, julkisessa ter-
veydenhuollossa ja tyOikdisten sekd ikddntyneiden kuntoutuksessa.
“Kunnossa kaiken ikdad”, “lisdd eldmdd litkunnalla” —tunnuksin
Kuntoliikunnan jérjestot ovat olleet tuloksellisesti uudistamassa
suomalaista urheilukulttuuria, joka tdndin on laajentumassa ja
moniarvoistumassa nuorison kilpaurheilusta koko kansan liikunta-
kulttuuriksi. Tassd kehitystyossd tdrkednd yhteistyokumppaneina
ja erityisesti paikallisten liikuntaedellytysten rakentajina ja moni-
puolisten liikuntapalvelujen tuottajina ovat toimineet my6s maam-
me kunnat, jotka ovat selkedsti tiedostaneet ajanmerkit ja ryhty-
neet suunnitelmallisesti laajentamaan liikunnan toimialaa kattaa-
maan Kuntien kaikkien eri védestdoryhmien ulkoilun ja liikunnan
tarpeet. Kuntien arvokas panos ndkyy erityisen selvisti ulkoilualu-
eitten perustamisessa, ldhiliikuntapaikkojen rakentamisessa ja ke-
vyen liikenteen verkostoissa, jotka ympdiristéedellytyksind ovat
edistdneet kansalaisten kunto- ja terveysliikunnan harjoittamista.

Liikuntakulttuurimme uudistajien tyo on ollut karikkoista ja urhei-
lujarjestdjemme muutosvastarinnasta johtuen usein turhauttavaa.
Yhteiskunnasta yleensd, niin meilld kuin muualla, on vaikea 16y-
tyy toista urheiluun verrattavaa toimi-alaa, jossa niin monet puhu-
vat “besserwisserin” syvilld rintaddnelld. T4lld osa-alueella myds
tiedonvilitys, tietokantojen uudistaminen, tutkimustyé ja korkea-
koulutuksen kehittdminen on ollut maassamme pitkéén viivastynyt-
td. Vanha voimistelunopettajien valmistuslaitos, Helsingin yliopis-
ton voimistelulaitos, oli jdtetty vaille tieteellisen tutkimuksen ja
koulutuksen kehittdmisen mahdollisuuksia. Pysdhtyneisyyden ti-
lassa niin-on-aina-tehty -toimintamalli on torjunut tehokkaasti
uudet virikkeet ja kokeilut. Muutosvastarintaan kuului myos Jy-
védskyldn uuden koulukunnan uusien viestien boikotointi ja sen
koulutuksen leimaaminen teoreettiseksi erotuksena vanhan Jum-
pan kdytannonldheisestd koulutuksesta.
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Kamppailu elintilan saamiseksi uusille ajatuksille, uudelle tiedolle
ja uusille liikunnan toimintamuodoille oli epékiitollista puurtamis-
ta, mutta luja usko litkunnan kédyttiméttomiin mahdollisuuksiin ja
uudistusten perusteisiin kannusti uudistajia. Tétd uskoa tarvittiin
varsinkin 1970- luvulla, kun ulkoisen vastustuksen ohessa uusva-
semistolainen ns. sosialistinen terveysrintama pyrki valjastamaan
uuden tiedekunnan poliittisiin pyrkimyksiinséd ja ohjaamaan sen
niukat kehittdmisresurssit sinéllddn tirkedn terveydenhuollon tut-
kimukseen ja koulutukseen vaiheessa, jossa tiedekunnan kehitys
litkuntatieteiden valtakunnallisena keskuksena oli vield pahasti
kesken. Ndistd ankarista kddenvédnnoisté ja poliittisista kdrhédmis-
td kdirsi ennenkaikkea tiedekunnan kehittdminen valtakunnallisel-
la vastuualueellaan ( Heinild, 2001 ). Yliopisto ei ole tarkoitettu
edistdmaén poliittisia pyrkimyksiéd vaan totuuden etsintdd ja uuden
tiedon tuottamista.

LIIKUNNAN PERUSKASITYKSET

Liike liikunnan peruselementtind on toteuttamismahdollisuuksil-
taan yhtd rikas kuin sdvel, viri tai sana taiteilijan tyovilineen4.
Liikkeen rikkaita mahdollisuuksia lisdd vield erilaisten vilineiden
kaytto, lilkkunnan sopeutuminen ei vain erilaisiin sdi- ja ympéris-
toolosuhteisiin, mutta myos erilaisten ihmisten erilaisiin liikunta-
edellytyksiin ja —tarpeisiin. Liikunnan kehitykselle vain inhimilli-
nen kekselidisyys asettaa rajansa. Liikuntamuotojen ja lajien kirjo
onkin lisdéintynyt siind méérin, ettd niiden kdytdnnon edellytysten
osalta on syntymaissd hallinnollisia vaikeuksia ja resurssipulmia.
Niinpé jalankulkijoiden ja pyordilijoiden kéyttoon suunnitellut
kevyen liikenteen reitit ovat nykyisin jo aika ajoin ruuhkautumas-
sa lastenvaunujen, kdvelijoitten, pyordilijoitten, skeittaajien, rulla-
luistelijoiden, -hiihtajien ja potkulautailijoiden yhteiskaytoss;
olympiakisat ovat puolestaan lajivalikoiman jatkuvasti laajentues-
sa ajautumassa kustannus-, turva- ja organisointikriisiin.
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Liikuntalajeilla ja -muodoilla on kullakin oma tavaramerkkins4,
identiteettinsd, joka erottelee ne niakyvisti toisistaan. Kehityshisto-
riansa myotd lajit myos vakiintuvat, institutionaalistuvat, ja kehit-
tdvit omaleimaisen lajikulttuurinsa erityisseremonioineen, symbo-
leineen, tapoineen, normineen, kielipeleineen ja sankaritarinoineen.
Néin vakiintuneina niistd tulee yhteiskunnallisia instituutioita.
Toisten sosiaalisten instituutioiden tapaan mydos urheilussa ndma
laji-instituutiot - esim. jalkapallo, rata- ja kenttdurheilu, golf jne -
sddtelevit paljossa itse liilkunnan ja urheilun harjoittamista. Tall6in
tietyn lajin edellyttdmaét liikunnalliset valmiudet, mutta myos lajin
harjoittamisen tuottamat eldmyssisallét osaltaan vaikuttavat siihen,
ketkd hakeutuvat lajin pariin, ketkd eiviat. Lajitarjonnan kasvu ja
monipuolisuus on osaltaan myds myd&tdvaikuttanut siihen, ettd
liikkunnan harjoittaminen on laajentunut uusien védestéryhmien kes-
kuuteen. On kuitenkin todettava, ettd huolimatta lajirunsauteen
liittyvistd ajankohtaisista haasteista, lajit esim. sosiologisina tut-
kimuskohteina ovat jadneet vdhille huomiolle ( ks. Heinild, 1995,
pp. 99-109, 1994, ss. 43-45,1998, ss. 4-9).

Vaikka liikuntalajeja onkin runsaasti ja maara lisdantyy jatkuvasti
niiden harjoittamistavassa on paljon yhtildisyyksid. Usein puhu-
taan lahinnd vain kahdesta perustavanlaatuisesta harjoitustavasta:
kuntoilusta ja kilpailullisesta harjoitustavasta

Kuntoilun harjoitustapa Kilpailullinen harjoitustapa
Harrastaminen itsetarkoitus Pdteminen ja paremmuus tarkoituksena
Suorituksen itsevertailu Suorituksen arviointi ja vertailu
yleispétevien kriteerien mukaan
Liikunta normivapaata Normi- ja sdéintdsidonnaisuus
Harrastajan edellytysten ja
tarpeiden mukaan Kilpailu- ja lajivaatimusten mukaan
Suorituksen optimointi Suorituksen maksimointi
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Kun kuntoilun harjoitustavassa liikunnan ja liikuntajin valinta
tapahtuu eri ihmisten erilaisten edellytysten ja tarpeiden mukaan
kilpailullisessa harjoittamistavassa  urheilijat  sopeutu-
vat/sopeutetaan valitun lajin suoritusvaatimuksiin. Korkean vaa-
timustason tilanteessa, jota huippu-urheilu edustaa, timi sopeutu-
minen lajin vaatimuksiin voi olla niin tdydellistd, ettd urheilijan
ulkoinen olemus, Aabitus, jo paljastaa, mink lajin harjoittajasta on
Kysymys.

Kilpailu ei sindlldin vield erota n#itd harjoitustapoja toisistaan,
koska kilpailu elementtind voi sisdltyd myds kuntoilun harjoitta-
miseen, kuten usein on asianlaita esim. harrastustenniksessi, -
lentopallossa ja —golfissa. Vasta miiriitietoinen suorituskyvyn
parantaminen systemaattisen valmentautumisen avulla ja pyrkimys
kilpailulliseen menestykseen erottaa kilpailullisen harjoittamisen
kuntoilusta.

Suomalainen liikuntakulttuuri on ollut enemmin tai vdhemmén
jasentymiton, diffuusi, kokonaisuus, joka eri ilmenemismuodois-
saan on kantanut hallitsevan kilpaurheilun piirteitd. Tdméi eriyty-
mittdmyys on nidkynyt tiettynd yhtendisyytend myo6s koululiikun-
nassa ja sotilasurheilussa. Vasta viimeaikaisen kehityksen mydii
liikkuntakulttuurissamme on tapahtunut selkedd eriytymistd eika
vain Kkilpaurheilun ja kuntoilun vélilld, vaan myds eri harjoitusta-
voissa. Siten esimerkiksi kuntoliikunnan alalla terveysliikunta
edustaa kuntoilun kevyempédi versiota, erityisliikunta erityisryhmi-
en erityisedellytyksiin sovellettua liikuntaa ja vastaavasti huippu-
urheilu erottautuu ammatiksi tai puoliammatiksi muuttuneena har-
joitustavaltaan muusta kilpaurheilusta. Tamén kehitysprosessin
tuloksena liikuntakulttuurimme keskeiset tehtdvdalueet erottuvat
entistd selvemmin toisistaan, mik& kehitys merkinnee vilttamétta
myo6s niiden nykyistd selkedmp#d organisatorista eriytymistd ja
itsendistymistd. Nykyinen SLU-ratkaisu, jossa ei vain “vellit ja
puurot”, vaan “lihakeitotkin”on sotkettu kesken#in yhteiseen jér-
jestoratkaisuun ilman mitddn jarkevéd perustetta, on ollut nimen-
omaan liikuntakulttuurimme kehityksen kannalta onneton ratkaisu.
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Tdma4 ratkaisu perustui /gjiliittoihin ja niinmuodoin liikuntalajei-
hin eikd kuntoilun ja kilpaurheilun eri tarkoituksiin ja tehtdva-
lohkoihin. Mutta niinkauan kun urheilulajit koetaan ik&4nkuin
itseisarvoiksi ja arvopddmaédriksi sindlldén todelliset organisaatio-
uudistukset jadvit tekemétta.

Edell4 esitetyt liikunnan kaksi peruskisitysté eivét kuitenkaan kata
selkedsti koko liikuntakulttuurin kenttdd, johon kuuluu liséksi mm.
tarked koulujen litkuntakasvatus eli kasvatus liikuntaan ja liikun-
nan avulla. Edelleen liikkeen ja liikunnan avulla voidaan toki to-
teuttaa muitakin kuin terveyden, kunnossa pysymisen tai kilpailu-
menestyksen tarkoituksia. Sotilaskoulutuksessa liikuntaharjoitteita
on kautta aikojen kéytetty sotilaskunnon kehittdmiseksi ja samaa
tarkoitusta toteuttavat myos sotilasurheilun monet Kkilpailulajit,
jotka “antiliikunnallisen” ammunnan ja nykyaikaisen viisiottelun
tapaan ovat kuuluneet ja yhad kuuluvat olympiakisojenkin ohjel-
maan.

Hennalan varuskuntaan perustettu urheilukomppania ei ole tarkoitettu
kuitenkaan edistdmédn sotilasurheilua, vaan tarjoamaan asevelvolli-
suutta suorittaville lupaaville urheilijoille sotilaskoulutuksen ohessa
hyvit edellytykset urheilu-uran jatkamiseen. Komppaniassa palvellut
varusmies kertoi pdivystdvdn upseerin tarkastuskierroksella tiukan-
neen "lajia". "Laskettelu", herra luutnantti, "Tosi rauhanarmeija"!
kommentoi sotaveteraani-isd varusmiespojalleen.

Erityistarkoituksensa vuoksi my®s ns. ilmaisuliikunta eroaa kuntoi-
lusta ja kilpaurheilusta omaleimaiseksi liikunnan harjoittamista-
vaksi. Ilmaisuliikunnassa liikkeen ja liikunnan avulla, ruumiin
kielelld, ilmaistaan rytmi4, tunnetiloja, musiikin sisilt6jd ja esteet-
tisid arvoja. Taiteeseen vahvimmin sitoutuneet baletin, tanssitai-
teen ja jazzbaletin kaltaiset ilmaisuliikunnan muodot ovat itseasias-
sa jo paljossa menettidneet liikuntakulttuurisen identiteettinsd ja
sulautuneet itse taiteeseen, kun sitdvastoin vahvasti ilmaisullinen
naisvoimistelu ja kilpailullinen taitoluistelu ja —uinti ovat sdilytta-
neet yhteytensé liikuntakulttuuriin.
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Edelleen voidaan havaita, ettd liikunnan peruskésitysten ulkopuo-
lelle jad usein myds sellainen liikunnan harrastus, jossa tirkein
pyrkimys on taidollinen pciteminen ilman kilpailullista tai kuntoi-
lun tarkoitusta. Téllaista liikunnan harjoittamista esiintyy monissa
taidokasta ruumiinhallintaa vaativissa itdmaisissa itsepuolustus- ja
budolajeissa mutta myds nykynuorison jérjestdytyméttoméssa tai-
totemppuilussa, jossa toimintaideana on 1&hinné taidollinen suori-
tuspdtevyys ja sen demonstrointi vertaisryhméssa.

Kuntoilun ja kilpaurheilun harjoitustapojen ulkopuolelle jddvét
my&s monet sellaiset liikuntasuoritukset, joissa hallitsevimpana
piirteend ndyttdd olevan tietoinen riskin hallinta. Téménkaltainen
“riskiurheilu”, extreme sports, on vuosi vuodelta ohjelmaltaan
laajentunut ja sovittautunut erilaisiin ympéaristdolosuhteisiin sy-
vyyssukelluksesta bewnji-hyppyihin ja maastopyordilystd “seinilld
hyppelyyn” eli parkouriin! Tédméinkaltainen riskiurheilu lienee
sukua kansankulttuurin perinteisille miehuuskokeille, joille on
tunnusomaista selviytyminen jostakin uskallusta ja taitoa vaativasta
tehtdvésuorituksesta. Testisuoritus on todiste miehisestd kelpoisuu-
desta ja takaa tdysivaltaisuuden tai -tdysikdisyyden yhteisossé.
Riskiurheilun laajeneminen nyky-yhteiskunnassa perustunee pal-
jossa sen laajaan yleisdsuosioon erityisesti televisio-viihteend.

Liikuntalajit ovat ihmisen keksintdjd ja tuotekehittelyn tulosta.
Liikunnassa lajikehittelyn mahdollisuudet ovat rajattomat. Tdméa
luomisprosessi erilaisten véestoryhmien erilaisia edellytyksid ja
tarpeita vastaavasti on vauhdittunut vasta viime vuosikymmenien
aikana ja sen tuloksena perinteisen kansainvilisen kilpaurheilun
rinnalle on tullut terveys- ja kuntoliikunta monipuolistuvine eri-
tyisohjelmineen.
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LIIKUNTASOSIALISAATIO

Liikunnan ja leikin avulla lapsi kehittyy ja avartaa "maailmankuvaan-
sa" uusine kokemuksineen ja 16ytoineen. Leikit antavat monipuolisia
virikkeitd lapsen motoristen kykyjen ja kaikinpuolisen kasvun kehi-
tykselle. Mutta jo leikki-idssd kehityskuvaan tulee tekijoitd, jotka voi-
vat joko edistdd tai my6s turruttaa lasten luonnonmukaista liikunnalli-
suutta. Liikuntasosialisaatio késitteend viittaa kehitysprosessiin, jonka
tuloksena voi syntyéd pysyvé liikkunnan harrastus. Keskeisimpid myo-
tdvaikuttajia prosessissa ovat leikin ohessa koti ja vanhemmat, ver-
taisryhmat, tietyt "merkityshenkil6t", pdivékodit ja koulut, liikuntayh-
teisot ja nykypdivin media. Nédiden sosiaalisten vaikuttajien lisdksi
myos fyysinen ympéristd - sopivuus, saavutettavuus, haasteellisuus
yms. - voi merkittdvésti sdddelld liikkunnan osallistumista.
Liikuntaosallistuminen nykypdivin urbaanissa yhteiskunnassa ja sen
muuttuneissa valintatilanteissa ankkuroituu siten moniin tilanne- ja
ympdéristotekijoihin. Ndihin kuuluu myds ohjelmatarjonta: onko tarjol-
la sellaista liikuntaa ja urheilua, joka vastaa kysyjdn omia liikunnalli-
sia edellytyksid, tarpeita ja vaatimuksia? Liikuntaosallistumisessa on
siten kysymys myos alan markkinoiden kehittyneisyydestd eli siitd,
onko eri védestéryhmille tarjolla niiden kysyntdd vastaavia liikunnan
mahdollisuuksia?

Sosialisaatio viittaa kehitysprosessiin, jossa nuorten valmiudet
yhteisdjasenyyteen muokkaantuvat. Keskeisid vaikuttajia tédssd
prosessissa ovat perinteisesti leikki, koti, vertaisryhmit, yhdistyk-
set, “merkitykselliset ihmiset”, koulu ja uusimpana tulokkaana
nykypédivan media.
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1. LeikKki sosiaalistajana

Kun pohditaan liikunta- tai urheiluharrastuksen ldhteitd ei voida
sivuuttaa leikin merkitystd. Kaikki alkaa lasten leikistd, mutta
leikin edellytysten puuttuessa paljon voi siihen myos pééttya.
Leikissd lapsi on mukana joka solullaan, ja leikin tarjoamat moni-
puoliset virikkeet ovat lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle kor-
vaamattoman térkeitd. Sosiaalisena tapahtumana leikit opettavat
my0ds monia sosiaalisia taitoja kuten toisten huomioonottamista,
tunneimpulssien hallintaa, keskindista luottamusta, yhteisvastuulli-
suutta, ryhméjdsenyyteen ja -toimintaan sopeutumista ja sddntdjen
noudattamista. T.iikuntaleikeissi ja leikkipuistojen vempaimissa ja
kiipeilytelineistdssd harjaantuvat monipuolisesti myds lasten moto-
riset taidot.

Hollantilainen kulttuuriantropologi Johan Huizinga tunnetussa
Kirjassaan “ Homo ludens* - Leikkivci ihminen - (1939, suom.
1947 ) kaisittdd leikin perustavanlaatuiseksi, kulttuuria luovaksi
elementiksi. Leikki on vakavan toden ja tosikkomaisuuden pehmeé
vastapooli ja sellaisena siihen sisdltyy myos luovuuden, uuden
16ytdmisen, kokeilemisen ja haasteellisuuden toimintaidea: “mita-
hén tastdkin syntyy”, “pystynko tuohon”, “kokeilenpa tuota”, “ns-
kallanko min&kin” jne. Lapsuuden leikeissd opittu leikin mieli
sdilyy usein aikuisikdédn, jopa vanhuuteen asti, antaen eldmin
harmauteen ja tydnteon puurtamiseenkin sinisid hetkia.

Arkihavainnot ndyttivit viittaavan siihen, ettd lasten leikkikulttuu-
rissa on tapahtunut ndivettymistd. Kuva pihapiirissd leikkivista
lapsista on tullut entistd harvinaisemmaksi. Ovatko leikin ympéris-
toedellytykset kaventuneet ahtaan ja tihedn kaupunkimaisen raken-
tamiskulttuurin vuoksi? Onko ehkid leikkikulttuurissa tapahtunut
sellaisia muutoksia, ettd perinteisten ulkoleikkien tilalle ovat tulleet
uudet sisdleikit? Tdhdn kehitykseen viittaa erityisesti tietokonepeli-
en kasvava suosio lasten ja nuorten keskuudessa. Mitd ndma leik-
kikulttuurin muutokset merkitsevit lasten sosialisaatiossa? Ainakin
ne istumaleikkeind merkitsevit uhkaa lasten liikunnallismotorisel-
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le kehitykselle. Siten kysymys lasten leikkikulttuurista ja sen tilas-
ta on ajankohtainen my06s maan liikuntakulttuurin kehityksen
kannalta. Mutta ovatko liikuntajérjestot kiinnittineet asiaan riittd-
vdd huomiota? Tésséd lienee aihetta jopa itsetutkiskeluun. Pekka
Aaltonen kérjistdd ja vdittdd jarjestdytyneen urheilutoiminnan tu-
lostavoitteisen jérjestelmallisyyden tukahduttaneen leikin ja monen
nuoren urheilukiinnostuksen: “Suomeenkin tuli muodikas drop
out” (HS 21.12.03).

Leikin avulla Kkylvetddn myos pysyvdan liikuntaharrastuksen ja
leikkimielisyyden siemenet. Leikin tutkimukset ja leikkikulttuurin
kehittimishankkeet ovat ajankohtaisia kysymyksié liikuntakulttuu-
rimme kehittdmisagendassa. Perinteisesti myds urheilu on kuulu-
nut leikin ja vapaa-ajan vapaavalintaiseen piiriin erotuksena vaka-
vamman tydnteon ja toimeentulon eldménpiiristd. Liikunnassa ja
urheilussa on vaalittu leikkimieltd ja pyritty vilttdiméén liian to-
sikkomaista suhtautumista. Nédin tdmé harrastus onkin sdilyttédnyt
monien kohdalla leikin perusluonteensa ja sellaisena muuttunut
eldméntavaksi ja pysyvéksi virkistyksen ja kunnon ldhteeksi.

Hyva liikunnan ja urheilun ystava,

Liikuntakulttuurimme kestdvéd kehitys rakentuu paljossa lasten ja
nuorten leikkikulttuurin varaan. Viimeaikainen kehitys - mm. lasten
lisddntyvd TV:n katselu ja tietokonepelien suosio - uhkaa kuitenkin
ndivettdd lasten ja nuorten kehitykselle tdrkedn liikunnallisen leikki-
kulttuurin ja altistaa yhd useammat nuoret paikoilleen istumiseen ja
TV:n ja tietokonepelien tarjoaman virtuaalitodellisuuden myotéeldami-
seen.

Liikunnan ja urheilemisen alkuvirikkeet ovat kuitenkin usein 1dhtoisin
juuri lasten leikeistéd ja nuorten kisailusta. Siksi liikunnallisen leikki-
kulttuurin vaaliminen ja sen edellytysten kehittdminen on ensiarvoi-
nen tehtdvé eikd vain liikuntakulttuurimme tai urheilun kestdvén kehi-
tyksen kannalta vaan samalla myos kansamme hyvinvoinnin rakenta-
jana. Tdmain vision pohjalta on jyviskyldldisen Ellen ja Artturi Nyys-
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sosen sddtion yhteyteen v. 2006 perustettu Kalevi Heinildn nimikko-
rahasto “lasten liikunnallisen leikkikulttuurin edistimiseksi”.
Koska lastemme ja liikuntakulttuurimme kehityksessd on Kysymys
tirkedstd ja samalla yhteisestd asiasta, rohkenen toivoa, ettd monet lii-
kunnan ja urheilun ystivit ja yhteisot kartuttaisivat kyseistd rahastoa
rahalahjoituksin ( Nordea 201721-18418 ). Niin voimme varmistaa,
ettd laajapohjainen tutkimus- ja kehitystyd lasten liikuntakulttuurin
edistdmiseksi saadaan pikaisesti kéyntiin.

2. Koti ja koulu.

Kodin ja koulun perustavanlaatuiset tehtdvit nuorten sosialisaatios-
sa saavat yleensd julkisessa keskustelussakin keskeisen sijan.
Useimpien kodin perinteisten funktioiden siirtyessd yhteiskunnan
toimialalle lasten kasvatustehtdvdkin ndhdddn usein ensisijassa
koulujen asiaksi, Tadtd tulkintaa on vahvistanut nyky-
yhteiskunnassa yleistynyt molempien vanhempien ansiotyd ja siitd
johtuva perheen yhdessdolon ja yhteiselimisen kaventuminen.
Tilanteessa, jossa vanhempien perhe-eldmiin kdytettidvissd olevat
voimavarat — aika ja energia — ovat entisti ninkemmat, kasvatus-
vastuu siirrctddn cntistd helpommin perheen ulkopuolisille ammat-
tikasvattajille — lastentarhat, pdividkodit, koulut — tai tehtdva jite-
tddn televiihteen ammattilaisille ja tietokonepeleille. Liikunnalli-
sesti aktiivisen eldmintavan tai urheiluharrastuksen siemenet kyl-
vettiin kuitenkin voittopuolisesti varhaislapsuudessa oman kodin
piirissd ja jos tdim& on laiminly6ty vaikkapa perheliikunnan puut-
teena, se heijastuu helposti myShemmin lasten ja nuorten liikun-
nallisena passiivisuutena ( vrt. Laakso. 1981 ).

Kodin ja koulun sosialisaatiotehtdvdssd on nimenomaan kysymys
nuorten persoonallisuuden kokonaisvaltaisesta kehityksestd ja sel-
laisten virikkeiden ja valmiuksien tuottamisesta, jotka ovat tar-
peen eldminhallintaan aikuisten yhteiskunnssa. Peruskoulu-
uudistuksessa koulun opetussuunnitelma rakennettiin télle pohjalle
ja sen tuntijaossa koululiikunta nuorten fyysiselle kehitykselle ja
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persoonallisuuden kasvulle monipuolisia virikkeitd antavana tun-
nustettiin tdrkedksi oppiaineeksi. Tietoyhteiskunnan kasvavissa
paineissa koululiikunta on muiden taitoaineiden kanssa joutunut
kuitenkin jatkuvasti antamaan tilaa tietoaineille, mikd alkaa ndky&
jo nuorten liikalihavuutena, kunnon heikentymisené ja liikuntahar-
rastuksen vihenemisend. Sosialisaatiossa on kysymys nuorten
kokonaisvaltaisesta kehityksestd kypsddn aikuisuuteen ja samalla
sellaisten liikunnallisten asenteiden ja valmiuksien oppimisesta,
jotka takaavat liikunta- tai urheiluharrastuksen jatkumisen kou-
luién jdlkeenkin. Huolimatta kehittyvéstd liikkunnanopettajien kou-
lutuksesta tim4 tdrked haaste muuttuu entistd epérealistisemmaksi
koulujen liikuntatuntien jatkuvan vdhenemisen vuoksi. Téssé4 tilan-
teessa tarvittaisiin liikunnan keskusjarjest6ltd ja muilta edunvalvo-
jilta nykyistd méiritietoisempia ja voimakkaampia toimenpiteita.
Y hteiskuntafilosofina tunnetun Pekka Himasen julkinen vetoomus
koululiikunnan tirkeyden puolesta luonnottoman istumatyon vas-
tapainona on ollut asiassa tervetullut pelinavaus!

3. Vertaisryhmiit, yhdistykset ja “merkityshenkil6t”

Jasenyys jossakin vertaisryhméssd on nuorille ja nuorten miné-
kehitykselle tarkedd. Toisten nuorten hyviksytyksi tuleminen edel-
lyttdd mukautumista ryhmén kayttdytymisnormeihin oli sitten
kysymys pukeutumisesta, kdyttdytymisestd, kielenkdytostd tai har-
rastuksista. Vertaisryhméssi nuoret ovat toisten mukaan ohjautuvia
ottaen herkdésti kdyttdytymismallinsa ryhméaltaén.

Liikuntasosiaalisaation kannalta onkin varsin merkityksellistd n&i-
den vertaisryhmien suhtautuminen liikuntaan ja urheiluun. Rafael
Helangon 1950-luvun Turun poikasakkeja koskevissa tutkimuksissa
oli havattavissa spontaanien nuorisoryhmien aktiivisuus erilaisissa
urheilullisissa harrastuksissa, mikd luontevasti johdatti nuoret
myShemmin myo6s urheiluseuran jasenyyteen ( Helanko 1953 ).
Seurantatutkimuksissaan 1960-luvulla Helanko joutui kuitenkin
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toteamaan, ettd pop-kulttuuri oli sittemmin usein syrjdyttdnyt ur-
heilemisen (Helanko 1969).

Nyky-yhteiskunnassa urheilu joutuu kilpailemaan monien muiden
ajankdyttomuotojen kanssa nuorten kiinnostuksesta ja jdd niissi
valinnoissa entistd useammin tappiolle. Tietokonepelit, surffailu
internetissd ja muut virtuaalitodellisuuden antamat myotieldmykset
syrjayttavdat monien kohdalla omakohtaisen harrastamisen tuotta-
mat tee se itse -kokemukset. Urheilussa tim4 niakyy mm. faniryh-
mien laajenemisena katsomoissa!

Liikuntaseurojen ja —jdrjestéjen nuorisotoiminnassa on niinikdan
tapahtunut merkittdvia muutoksia. 1950-luvulla korostettiin vield
voimakkaasti nuorten kokonaisvaltaista kasvua ja terveitd elaméan-
tapoja tunnetuin tunnuksin “reipas-rehti-ryhdikds” ja “korkealle
kansan kunto”. Liikunnan ja urheilun piirissd nuorisotoiminta kasi-
tettiin ensisijassa kansalaiskasvatukseksi, johon olennaisena osana
kuului terveet elaméntavat, reilu peli ja omasta kunnosta huolehti-
minen. Tanddn seurat ja jarjestdt ovat entistd enemman keskitty-
neet nuorisotoiminnassaan puhtaasti liikuntasosialisaatioon eli
nuorten sitouttamiseen liikunnan ja urheilun harrastamiseen. Kil-
paurheilun jatkuvasti nouseva vaatimustaso ja sen edellyttimé
varhainen sitoutuminen urheilu-uraan lienee osasyyni nuorisotoi-
minnan  kaventumiseen. Kilpaurheilussa ollaan kiinnostuneita
ldhinnd nuorten urheilullisesta potentiaalista ja sen kehittimisesta.
Nuori Suomi nuorisojirjestond on tirkedssd liikuntakasvatustyos-
sddn joutunut usein ndiden ristipaineiden kohteeksi.

On tunnettua, ettd nuorten kehitykseen voivat yksityiset “merki-
tyshenkilot” vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti. Huippu-urheilun
yhtend perusteluna viitataan sen merkitykseen hyvien esikuvien
tuottajana. Vaikka tutkimushavainnot ovat toistaiseksi vahaisid
arkihavainnotkin osoittavat, ettd suursaavutukset ovat omiaan li-
sddmidn ko lajin harrastusta. Osaltaan tdstd syystd esimerkiksi
jadkiekko poikkeuksellisen menestyksellisend joukkuelajina on
saavuttanut suuren suosion nuorison keskuudessa. Vastaavasti
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menestyksen heikkeneminen sellaisissa vahvoissa perinnelajeissa
kuin yleisurheilussa ja hiihdossa n#yttdd verottavan niiden harras-
tusta.

Edelld on jo viitattu nuorisokulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin.
Tallaiset muutokset todennékdisesti peilautuvat muutoksina myos
nuorison ihanteissa. Pertti Toukomaan perustavanlaatuisessa vii-
toskirjassa nuorten arvostuksissa ja ihanteissa tapahtuvista muu-
toksista voitiin havaita, ettd urheilusankarien arvostuksessa, joka
yleensi poikien keskuudessa oli yleisempdd kuin tyttdjen, tapahtui
selvdd laskua siirryttdessd koulun ala-asteelta yldasteelle ja tilalle
nousivat mm. taiteen, tieteen ja liike-eldmén sankarit

( Toukomaa,1967 ). Mutta onko nuorison ihanteissa tapahtunut
my0s vuosikymmenien saatossa muutoksia ja minkélaisia? Profes-
sori Pertti Toukomaan tutkimukset odottavat jatkoa. On kuitenkin
ilmeistd, ettd urheilu on joutunut luovuttamaan asemiaan nykypdi-
vin popkulttuurille ja ehkéd jopa suositun vékivaltaviihteen ja
virtuaalitodellisuuden lumesankareille!

4. Media taustavaikuttajana

Nuorten lisddntynyt piihteiden kaytto, katuretteldinti ja vikivaltai-
suudet, graffiittivandalismi, koulukiusaamiset ja huliganismi ovat
yleistyneet nyky-yhteiskunnan kaupunkikuvassa ja kdynnistdneet
laajan keskustelun nuoriso-ongelmasta. Niissd ilmidissd ndhdéddn
usein yhteys yhteisollisyyden heikkenemiseen. Nykyajan haja-
perhe ei pysty riittdvisti tukemaan nuoria heidin kehitysvaikeuk-
sissaan ja tunne-elimin ongelmissa. Mutta selitystd etsitidn myos
nykypdivan kilpailun yhteiskunnan rakenteesta, joka entistd jyr-
kemmin erottelee nuoretkin suorituskyvyn perusteella menestyviin
ja hévidjiin, osaajiin ja osaamattomiin. Osa nuorista pysyy kasva-
vien suoritusvaatimusten vauhdissa, mutta liian moni putoaa kyy-
distd ja syrjaytyy l6ytamattd paikkaansa yhteiskunnassa ja leimau-
tuen ongelmanuorten kasvavaan joukkoon.
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Nypypdivin sdhkoinen media on kehittynyt todelliseksi tajuntate-
ollisuudeksi, joka virittdd monien nuorten tietoisuuden lisdénty-
védssd méadrin omalle aaltopituudelleen. Pitkdkestoinen altistumi-
nen pédasiassa viihteelliselle mediaohjelmalle ei voi olla vaikut-
tamatta nuorten maailmankuvaan ja késityksiin eldmésti ja ihmi-
send olemiscsta. Télld perusteclla on viitetty mm. lisddntyneen
nuorisovékivallan saavan mallinsa erityisesti televisio- ja video-
viihteen vékivallasta, joka voi ~muuntua nuorten késityksissd
ikddnkuin arkieliméin todellisuudeksi ja samalla konfliktien ja kiis-
tojen ratkaisumalliksi.

Vaikka tutkimustulokset median merkityksestd nuorison kidyttdy-
tymismallien muokkaajana ovat toistaiseksi jadneet hajanaisiksi, on
todenndkoistd, ettei median merkitystd nuorten maailmankuvan
muokkaajana ja mielenvirikkeiden antajana voida aliarvioida — ei
hyvissd eikd pahassa. On my6s todenndkoistd, ettd tima vaikutta-
juus on sitd laaja-alaisempaa ja altistavampaa, mitd enemmén
nuori on syrjiytyméssd Kkilpailun oravanpyoridssd, koska juuri
siind tilanteessa syrjdiin vetdytyminen tai kapinallisuus nousevat
vaihtoehtoina etualalle. Ja néistd(kin) vaihtoehdoista media tarjoaa
yllin kyllin vinkkejd ja kdyttdytymismalleja.

Median rooli liikuntakulttuurin taustavaikuttajana on jddnyt tutki-
muksissa toistaiseksi vidhille huomiolle. Kun liikuntasosialisaa-
tiossa on aina kysymys myds siitd, mitd ja millaisia merkityksic
liikkunnalle ja urheilulle annetaan, median roolia koko liikuntakult-
tuurin kehitykseen vaikuttavana tekijand ei voida sivuuttaa. Kun
kaupallinen media toimii liikeyritysperiaatteen mukaan, sen urhei-
lujournalismikin viestii pddosin vain niitd liikkunnan merkityssisal-
t6jd, joista suuri yleis6 on kiinnostunut. Siksi kilpa- ja huippu-
urheilu yleisoviihteend tdyttdd median liikunta-annin ja erityisesti
painetun median urheiluosastot. Kaupallinen media tuottaa sit4,
mitd yleisé haluaa ja yleiso haluaa suomalaisten urheilijoiden me-
nestystd. Tédssd pyrkimyksessd urheilujérjestot ja media ovat sym-
bioottisessa suhteessa toisiinsa: urheilumenestys ruokkii yleison
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kiinnostusta, joka puolestaan ruokkii mediaa. Symbioottinen suhde
huippu-urheilun, yleisoén ja median vélilld on jopa niin vahva, ettd
nykypédivdn huippu-urheilu sananmukaisesti eldd ja sdilyy vain
nykymedian ansiosta ( vrt. Wiio, 1987,s. 43 ).

Kaupallisesti suuntautunut media vilittdd siten varsin yksipuolisen
kuvan moniarvoisen nyky-yhteiskunnan liikuntakulttuurista. Tuo
kuva on usein yksiarvoinen, monoliittinen, ja samalla huippu-
urheilua ja suuren yleison viihdeodotuksia mydotéilevd. Koska
kilpaurheilu on ollut perinteisesti miesten hallinnassa myo6s medi-
an kuva kilpaurheilusta on ollut voittopuolisesti maskuliininen.
Vaikka naisten kilpaurheilu on voimakkaasti laajentunut sekd
osanottajamadriltddn ettd lajiohjelmaltaan naisten saavutukset jda-
vit mediassa usein miesten varjoon. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
miesten menestysmahdollisuuksien heikentyessa naisten saavutuk-
sille ruvetaan mediassa antamaan entistd enemmién arvoa.

Jyviskyldn Kasvatusopillisen Korkeakoulun rehtori, professori Arvo
Penttild alleviivasi jo 1960-luvun alussa Muuramessa pitdméssdén ur-
heiluseuran juhlapuheessa, ettd maamme pitdisi panostaa erityisesti
naisurheiluun jos mielitdédn saavuttaa tulevaisuudessakin kansainvélis-
td menestystd! Jyviskyldldinen viesti urheilun padttdjille ei mennyt pe-
rille - silloinkaan.

Naisten kilpaurheilun nopea laajeneminen on yhteydessd sukupuolten
yleisempédn tasa-arvokehitykseen. Ylldttavintd naisten kilpaurheilun
kehityksessd on ollut se tosiasia, ettd se on toteutunut pddosin mies-
ten ehdoin miesten kehittdmissd lajeissa. Jopa michiset voimailu- ja
kamppailulajit ovat pédédsseet naisten suosioon! Ehkd miesvaltaisen
yleis6n ansiosta?

Myos mahtilehden Helsingin Sanomien suuntautuminen voitto-
puolisesti huippu-urheiluun pitdd paikkansa. Lehti on kuitenkin jo
vuosikymmenien ajan laajenevin palstoin liikunta ja terveys —
osastossa vilittinyt uutta tietoa ja merkityssisdltod mydos liikunta-
kulttuurin muilta tehtdvidaloilta. Télld journalistisella tehtdvilaa-
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jennuksella valtalehtemme osoittaa tiedostavansa yhteiskunnalli-
sen vastuunsa maamme koko liikuntakulttuurin kehityksesta.

Helsingissd v. 1982 pidetyn kansainvélisen kongressin “Sport and In-
ternational Understanding” yhteydessd sain tilaisuuden keskustella
ICSPE:n puheenjohtajan Sir Roger Bannisterin kanssa median roolista
liikuntakulttuurin kehityksessd. Kun kerroin mainitusta Helsingin Sa-
nomien urheilujournalismin aluelaajennuksesta Sir Roger totesi valit-
taen, ettei vastaava uudistus olisi Englannissa mahdollinen lehdistén
toimiessa tiukasti liikeyritysperiaatteen mukaisesti. Tunsin harvinaista
mielihyvéd suomalaisen median puolesta.

LIIKUNTAOSALLISTUMINEN

Edelld on tarkasteltu niitd keskeisid ympdéristotekijoitd, jotka ovat
myotdvaikuttamassa liikuntaharrastuksen kehittymiseen. On myds
ilmeistd, ettd niiden yhteisvaikutus on sitd tehokkaampaa, miti
useammat niistd toimivat samansuuntaisesti.

Mutta liikuntaosallistuminen ei kuvitenkaan ole vain ndiden vlkois-
ten mydtédvaikuttajien tulosta, vaan kaikissa niissékin on mukana
aina myos itse kohde, nuori ihminen, joka prosessin aikana muo-
dostaa omia késityksidin ja arviointejaan liikunnan ilmioisti ja
kokemuksista antaen niille merkityksid ja suorittaen sen pohjalta
valintoja. Liikuntaosallistuminen ja liikunnan jatkuva harrastami-
nen onkin itseasiassa varsin monen tekijin yhteis- ja vuorovaiku-
tuksen tulosta.

Kuten vuonna 1974 julkaistun kirjani otsikko Urheilu - Ihminen -
Yhteiskunta ilmentdd, liikuntaosallistumisessa ja koko liikuntakult-
tuurin kehityksessé kaikki kolme perustekijdé: urheilu ( liikunta ),
ihminen ( miné-késitys ) , yhteiskunta ( sosiaalinen ympérist6 )
ovat avaintekijoind vaikuttamassa . Tamid kolmiulotteinen malli
kaipaa kuitenkin ympéristoolosuhteita koskevan laajennuksen,
koska my6s ympdristotekijat sddtelevat merkittdvasti ei vain hen-
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kilokohtaista liikuntaosallistumista, vaan my0s alueellista ja kan-
sallista liikuntakulttuuria.

Liikunnan ja ympériston vuorovaikutusta, liikuntaekologiaa, on
toistaiseksi tutkittu suhteellisen vdhdn. Pekka Kiviahon tutkimus
Sport Organizations and the Structure of Society vuodelta 1973 on
alan pioneeritoitd. Sittemmin Jyvéskyldn yliopiston liikunnan sosi-
aalitieteiden laitoksella on professori Pauli Vuolteen johdolla to-
teutettu tutkimusohjelmaa liikunnan ympéristésuhteiden alalta.

Liikuntaosallistuminen voidaan pelkistid myds sitd edistdvien ja
estdvien tekijoiden yhteisvaikutukseksi: jos tuo yhteisvaikutus
koetaan voittopuolisesti myonteiseksi, tuloksena on osallistuminen
ja jos taas kielteiseksi, tuloksena on osallistumattomuus. Néin yk-
sinkertaistettuna yhtél6 toimii parhaiten vain sellaisessa tilanteessa,
jossa muut ajankdyton valintamahdollisuudet ovat rajoitetut. Kay-
tdnndssd nykynuorten ajankdyton valintatilanteet ovat moninker-
taistuneet siitd, mitd ne olivat vaikkapa 1950-luvulla. Nyt vallitsee
nuorten ajankdytdssd valintarunsauden pulmatilanne: tarjolla on
monia keskenddn kilpailevia kiinnostavia vaihtoehtoja, mikd mer-
Kitsee sitd, ettd liikunta ja urheilu joutuvat kilpailemaan muiden
ajanvietteiden ja harrasteiden kanssa nuorten kiinnostuksesta. Tés-
sd Kkilpailussa yhd useammin nuoret nédyttivit valitsevan jonkun
muun ajankdytén kuin liikunnan tai urheilun — usein ehki vertais-
ryhmien kdyttdytymismallien mukaan, mutta myos helppous-, mu-
kavuus- tai kiinnostavuussyista!
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KILPAILEVA IHMINEN - HOMO CERTANS

Eldmme kilpailun yhteiskunnassa, jossa kilpailullinen paremmuuden
vertailu on levinnyt kaikille eldménaloiilla kattaen ihmisen koko elé-
minkaaren lapsuudesta vanhuuteen. Selitysti etsitiin mutu-tasolla
("minusta tuntuu") ihmisen geneettisestd lajiominaisuudesta eli ns.
kilpailuvietistd, joka késitteend on iskostunut eritoten urheilujourna-
lismin kielenkéyttoon. Kilpaileminen lienee kuitenkin pikemminkin
kulttuurisidonnainen kuin geneettinen ilmio.

On luonnollista, ettd menestystd ja saavutuksia arvostavassa kilpailun
yhteiskunnassa  myds kilpaurheilu kukoistaa. Multa miten selitlyy se
tosiasia, ettd sinéllddn jonninjoutava urheilullinen paremmuudenmit-
teld on noussut arvoon arvaamattomaan mediassa ja suuren yleison
suosiossa?

Kilpailun urheilullisen tarkoituksen sdilyttdiminen on kilpaurheilun
kestdvdn kehityksen avainkysymys. Mittaako se todellista ja aitoa ur-
heilullisen suorituskyvyn paremmuutta vaiko jotain muuta, "vadrad"
paremmuutta?

Urheilussa padttyméton kilpailun prosessi nostaa jatkuvasti sen vaati-
mustasoa. Pclkkd "ponnistamiscn ricmu" ci cnédd riitd urheilemisen
pontimeksi. Vahvempia kannusteita tarvitaan. Mediasta on kehittynyt
nykyurheilun térkein voimanldhde ja - vaikuttaja!

Urheilujournalistisessd kielenkdytéssd puhutaan usein kilpailu-
vietistd, joka ikddnkuin geneettisend lajiominaisuutena vaikuttaa
meissd jokaisessa aikaansaaden Kkilpailemisen. Perusteluna on
viitattu myos darwinistiseen kehitysteoriaan luonnonvalinnasta,
jossa vahvat selviytyvit voittajina. Téssé lienee kuitenkin kysymys
enemmain suvunjatkamisen luonnonmukaisesta tarkoituksenmukai-
suudesta kuin Kilpailusta sindllddan. Jos me hyvdksymme Kilpailu-
vietin ihmisen lajiominaisuutena Kkilpaileminen olisi ankkuroitu-
nut meihin jokaiseen jo syntyméssd, geeniperimissimme. Mutta
arkihavaintomme ja —kokemuksemme kertovat siitd, ettd kilpaile-
minen ei ole geneettisesti méadrdytynyt kdyttdytymismalli. Itseasi-
assa voimme eldd paljossa myos ilman Kilpailua ja vertaamatta
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itsedmme tai tilaamme toisten kanssa, joskohtakin kilpailun yhteis-
kunnan hallitsevan eetoksen mukaisesti usein vertailemme itse-
amme ja elaméantilannettamme toisten kanssa. Ihmisen geeniperima
suo laajat mahdollisuudet ja vapausasteita ihmisend olemiselle.
Niitd mahdollisuuksia rajaavat ennenkaikkea ympéristo, vaestoti-
heys ja kulttuuri, jotka osaltaan sditelevdit mm. aggressiivisuut-
tamme, vékivaltaisuuttamme tai kilpailullisuuttamme. Tdm4& tar-
koittaa samalla sit4, ettd kilpaurheilun perusteluksi usein mainittu
kilpailuvietti ihmisen lajiominaisuutena on kiistanalainen - ellei
geenitutkimus toisin todista! ( vrt.. Alland Jr. 1972, Lagerspetz,
1977).

Siirtyminen maatalousvaltaisesta teolliseen yhteiskuntaan merkitsi
samalla siirtymistd luontaistaloudesta markkinatalouteen, joka
toimii kysynnin ja tarjonnan varassa ja jossa menestyminen maa-
rdytyy tuotteen hintalaatusuhteen ja kilpailukyvyn mukaan. Vapaan
markkinatalouden maissa Kilpailukykyisyys takaa sdilymisen ja
menestyksen. Ja koska kilpailu on jatkuva prosessi - jatkuvuuden
varmistamiseksi julkinen valta on sddtinyt lakeja ja perustanut
erityisid kilpailuviranomaisia valvomaan sen toimivuutta — Kilpai-
lukyvyn sdilyttimiseen on mm. tutkimuksen ja tuotekehittelyn
keinoin panostettava jatkuvasti voimavaroja. Kilpailu toimii siten
kehityksen katalysaattorina ja voimanldhteend. Vapaa markkina-
talous onkin osoittanut juuri kilpailuelementtinsd ja kehityskykyi-
syytensd vuoksi etunsa ja on syrjdyttinyt mm. entisten ns. sosia-
listimaiden suunnitelmatalouden joustamattomat ja valintarajoittei-
set jdrjestelmat.

Tavaratuotannon, kulutuksen ja yleensd talouselamédn hallitsevuu-
desta johtuen Kkilpailu ja kilpaileminen sdvyttdviat markkinatalous-
maissa kaikkea eldminmenoa, ja niissd kilpailua sovelletaan sel-
laisillekin aloille, joissa ei 16ydy mitddn yleisid ja yhteisid parem-
muuden arviointi- ja vertailuperusteita. Nainh&n on asianlaita mm.
taiteessa, tieteessd tai vaikkapa ddnestettdessd “suurimmasta suo-
malaisesta”.
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Kun on kysymys jostain arvostetusta objektista, jota monet havitte-
levat, mutta jota on tarjolla vain harvoille, kilpailua sovelletaan
usein ratkaisumenetelména. Siten kilpailemme tyOpaikoista, virka-
asemista, arvo-omistuksista ja liikeyritykset kuluttajien ostovoi-
masta. Kilpailun yhteiskunnassa keksitdin ja luodaan myds keino-
tekoisia niukkuuden objekteja, joihin markkinoinnin keinoin lada-
taan arvostusta ja luodaan tavoittamisen halukkuutta. Kilpaur-
heilu on t4std oivallinen esimerkki. Voittaminen on urheilukilpai-
lun perustarkoitus ja sen saavuttaminen on mahdollista vain yhdel-
le osanottajalle. Voiton arvomerkitys kasvaa sitd mukaa, mitd
suuremman markkina-alueen Kkilpailu kattaa: piirimestaruus on
arvokkaampi kuin paikallismestaruus ja huippuna on unelma koko
Telluksen kattavasta olympiavoitosta tai maailmanmestaruudesta.

KILPAURHEILU

1. Voittamisen arvonlisit

Kilpailu paremmuudesta riittdnee sindllddn usein kannusteeksi
paikallis- ja piiritason urheiluharrastuksessa. Kilpailemisen arvos-
tusta on kuitenkin vahvistettava, jos mielitd4n kannustaa urheili-
joita mittavampiin suorituksiin. Tama arvonlisdys tapahtuu palkit-
semisen avulla. Symbolisten palkintojen ohessa - julkisuus, julki-
nen arvonanto, kansallissankaruus yms. — konkreettiset palkinnot
bonuksineen, rahapalkintoineen, sponsorietuineen, auto-, tontti- ja
talolahjoineen yms. ovat vahvistaneet siind mdiérin voittamisen
arvovarausta ja vetovoimaa, ettd itse urheilemisen luonnekin on
muuttunut. Nykypdivian huippu-urheilussa harrastaminen on muut-
tunut keskeiseksi elaméansisdlloksi ja menestydkseen urheilijan on
sopeutettava eldménsi urheilemisen ensisijaisiin ehtoihin.

Miksi julkinenkin valta lisdd vuosi vuodelta panostuksiaan huippu-
urheiluun ja perustaa jopa kiintedpalkkioiset patkdtoimet “valtion
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edustusurheilijoille"? Opetusministerion ns. Kiviston ty6ryhmén
muistion perusteluissa huippu-urheilun kehittdmiseksi vuodelta
2004 ( n:0 22 ) viitataan sen viihdearvoon, suuren yleisén Gallup-
kyselyssd ilmaisemaan toiveeseen suomalaisten urheilijoiden kan-
sainvilisestd menestyksestd ja sankarikertomusten tarpeeseen.
Keskeisin perustelu 16ytynee kuitenkin urheilumenestykseen liite-
tyistd perinteisistd ja pieteetilld vaalituista kansallisista symboli-
merkityksistd: urheilumenestyksen katsotaan symbolisoivan koko
kansakunnan elinvoimaisuutta, suorituskykyisyyttd ja kehittynei-
syyttd. Kansainvélisissd arvokilpailuissa on ikd4dnkuin koko kansa-
kunnan suorituskyky ja pétevyys pelissd. Kun monien yritysten
jilkeen jadkiekossa v. 1995 saavutettiin maailmanmestaruus ilma-
voimien hdvittdjakoneet saattoivat ldtkdkaukalon kansallissanka-
reita kuljettaneen matkustajakoneen kotimaan kamaralle koko
kansan juhlittavaksi. Vaikka tuo saavutus ei maailmalla heréttanyt
suurtakaan huomiota, jadkiekkohan on harrastuspohjaltaan kan-
sainvilisesti pieni laji, “maailmanmestaruutta” juhlittiin  kuin
konsanaan maailmantapahtumaa!
Samantyyppisestd joukkoharhasta on usein kysymys, kun urhei-
lujdrjestoissd ja mediassa korostetaan urheilusaavutusten merki-
tystd kansakunnan mainos- ja markkinointikeinona. Urheilu-
saavutus kertoo sindllddn perin vdhidn kyseisestd maasta ja sen
kehittyneisyydestd. Tdmén tunnusti jopa tunnettu lehtimies
Simopekka Nortamokin, joskin myohdisherdnneend vasta eld-
keldistilityksessdén:

“Suomen kansan hellimistd myyteistd yksi piintyneimpid on se, ettd
suomalaisten menestyminen kansainvilisissd urheilukilpailuissa on
muka hyvin tdrkedd “isanmaan kunnian” tdhden; ettd suomalaisten
urheiluvoitot merkittdvasti kirkastavat Suomen kuvaa maailmal-
la....Urheiluvoittojen ja urheiluennitysten merkitystd Suomelle on
paisuteltu periti koomisiin mittoihin. Enimmékseen ne eivit vaikuta
Suomen imagoon sitd eikd tdtd. Hyvdd myonteistd Suomen-kuvaa voi-
daan maailmalla rakentaa aivan yhtd hyvin ilman ainoaa urheilumita-
lia. Ehdotan, ettd kansakuntana aikuistuisimme jo jonkinlaiseen suh-
teellisuuden tajuun myds urheiluasioissa...mielelldni myonnéan, ettd
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myds mediatapahtumina urheilun voitot ja tappiot usein isotellaan
turhan tosikkomaisesti“(HS 15.6.1989)

Riisuttuna nidistd enemmén tai vihemman kuvitteellisista symboli-
merkityksistddn urheilussa on sinéllddn kysymys vain “maailman
pienimmistd asioista” kuten juoksemisesta, hyppéddmisestd, heitta-
misestd, kumildtkdn vispaamisesta, pallon potkimisesta tai liike-
temppujen tekemisestd. Yrjo Kallinen rohkenikin aikanaan julki-
suudessa ddneen ihmetelld sitd, mitd arvokasta on siini, ettd joku
on toista jonkun sekunnin murto-osan nopeampi kuin toinen? Tay-
sin hdpeamiton kysymys maassa, jossa urheilusaavutuksia palvo-
taan kuin konsanaan vanhatestamentillista kultaista vasikkaa.

Kiinnostuneina Yrjé Kallisen ennakkoluulottomista urheilukésityksis-
td kutsuimme hidnet esitelmdiméin Liikuntatieteellisen Seuran kuu-
kausikokoukseen. Kallinen kertoi jadlkeenpdin tunteneensa olonsa
suunnilleen samaksi kuin Daniel aikoinaan jalopeurain luolassa vail-
la kuitenkin tdmén profeetallisia voimia. Kallinen myonsi jélkeenpdin
Seuran "jalopeurojen ymmaértdneen Danielia jopa odottamattoman hy-
vin" ( Kallinen, 1961, s. 21).

Urheilussa ja urheilusaavutuksissa ei sinilldén ole kysymys mis-
tdan arvokkaasta Kkulttuuritapahtumasta tai -saavutuksesta, vaan
viihteestd ja jonninjoutavasta kisailusta eikd se siitd muuksi muu-
tu, vaikka Kkilpailtaisiin kuka-on-maailman-nopein- tittelistd ja
starttipaikalla juoksijat kuinka paukuttelisivat henskeleitddn tai
pullistelisivat  muhkeita lihaskimppujaan. Jo sirkusmaailmasta
tiedimme, ettd ihminen pystyy lapsesta asti tehovalmennettuna
mitd uskomattominpiin liikesuorituksiin ja temppuihin. Samasta
suorituskyvyn maksimoinnista ~ on kysymys myd&s huippu-
urheilussa ja vain silld erotuksella, ettd kun sirkuksessa ndmé huip-
pusuoritukset esitetddn sellaisinaan yleisolle huippu-urheilussa
kilpaillaan samalla suorittajien keskindisestd paremmuudesta.

Terve kansallinen itsetunto rakentuu kansallisten saavutusten va-
raan. Selviytyminen sodan dirikoettelemuksista ja raskaista sota-
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korvauksista, maan jilleenrakentaminen, teollistaminen ja kehitt-
minen hyvinvointivaltioksi ja tietoteknologian huippumaaksi ovat
tekoja ja saavutuksia, jotka ovat antaneet todellista uskoa suoma-
laiseen pystyvyyteen ja vahvistaneet kansallista itsetuntoa. Toki
"jonninjoutavat" urheilusaavutuksetkin ovat aikanaan arvokkaalla
tavalla edistdneet nuoren kansakunnan kehitystd ja uskoa Kky-
kyihinsd. Urheilun Pikkujéttildisessd kerrottiin Paavo Nurmen saa-
vutuksista hurahtaneen savolaisukon tokaisseen: “Kyll” myd suo-
malaiset ollaan hyvid”. Ndiin kansallistamalla yksityisen urheilijan
tai urheilujoukkueen saavutukset ruokimme omaa itsetuntoamme.
Téhdn perustuu myos osaltaan huippu-urheilun suuri yleisén suosio
ja menestystoiveet. Samasta syystd my6s kansakunnan viralliset
edustajat pddmiehiddn mydoten ovat mielellddn nékyvilld katsomoi-
den VIP-aitioissa, kun heiddn maanmiehensi tai —naisensa nouse-
vat voittajina podiumille vastaanottamaan palkintonsa.

2. Mitalin toinen puoli

“Kilpaurheilu on hyvdd valmennusta eliméaa varten”-viite palautuu
kilpailuyhteiskunnan keskeisiin arvoihin: suorituskykyyn ja me-
nestyspyrkimykseen. Tistd ndkokulmasta katsoen on my6s varsin
ymmadrrettdvad, ettd kilpailulla ja kilpaurheilulla on liikuntakult-
tuurissamme oma merkittdvd asemansa. Toisaalta yhtd ymmarret-
tavad olisi sellainenkin tilanne, ettd jos ja kun kilpailun yhteiskun-
nan tyémarkkinoilla suoritus- ja menestyspaineet kuluttavat jo
voimia, vapaa-aika jdtettdisiin silloin rentoutumista ja akkujen
lataamista varten ja niinmuodoin mahdollisimman vapaaksi kilpai-
lemisesta!

“Kilpailu opettaa hdvidmiin” ja ndin urheilu osaltaan valmentaa
nuoria kilpailun yhteiskuntaan. Tyo6ttomyystilastot kertovat kilpai-
luyhteiskunnan havidjista. Kilpailu erottelee menestyvit havidjista,
parjadvat parjadmattomistd. Jokainen joutuu aika-ajoin kokemaan
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eldmdssddn huonommuutta ja epdonnistumisia, joista kokemuksis-
ta olisi ammennettava lisdd potkua yrittimiseen. Tdtd tietysti on
hyvé oppia jo nuorena vaikkapa kilpaurheilun parissa, jossa hi-
vidminen ei vilttiméttd vie koko eldmii raiteiltaan. Pahimmillaan
tillaisten kokemusten jidlkeen nuori voi hyldtd kaiken liikuntahar-
rastuksen tai kokea, ettei ainakaan kilpaurheilu ole hdntd varten.
Parhaimmillaan hén voi hakeutua kuntoliikunnan pariin ja tyytyi
seuraamaan toisten, parempiosaisten, kilpailemista katsomosta
kdsin penkkiurheilijana.

Kilpailun soveltaminen nuorisotoimintaan ja varsinkin koululiikun-
taan vaatii kypsdd harkintaa. Kilpailu kannustaa erityisesti liikun-
nallisesti lahjakkaita kehittim&dn suorituskykyddn, mutta harkit-
semattomasti sovellettuna voi viestid lahjattomammille, ettei koko
liikkunta ole tarkoitettu heitd varten. Tdm4 vaara on korostunut eri-
tyisesti yksilokilpailussa; joukkuekilpailussa heikompienkin osan-
ottajien suoritus on tdrked joukkueen menestyksen kannalta. Roh-
keana ajattelijana Yrjo Kallinen suomii suorasukaiseen tapaansa
kilpailemisen kulttia nykyeldméssa:

“.ihmisend oleminen nayttad kérjistyvéan kilpailuksi. Tavallista nor-
maalia eldamai ei noteerata. Se ei ndy lehdissd. Jos mies tekee tyoté ra-
kennuksella, kaivaa ojaa tai kuorii pollejd, on tehtaassa tai opettajana
tai mind tahansa, hidnen kuvansa ei tule lehteen, hédnt4 ei kukaan huo-
maa. Hénen tyollddn ei ole julkisuusarvoa. Mutta annapas, kun lyd
toisen tainnoksiin tai hyppéi hyvin korkean riman yli joustavalla sei-
pddlld tai pddsee elokuvaan tai kummittelee mité tahansa erikoista, sit-
ten koko maailma on lddpélldaan! Aina pitéd voittaa toinen, padstd en-
simmdiseksi, olla parempi kuin toinen - se noteerataan! Ja mik& on
seuraus? Nuoren sieluun painautuu eldméntaju, joka on tdynné kilpai-
luvelvoitusta. Naytd, ettd pystyt! Ellet pysty, se on hdped! Siné olet
epdonnistunut! Téma on niin ldheinen asia, etté siihen ei ole edes ob-
jektiivista suhdetta, nuoret eivédt ymmarrd, ettd tdmaé késitys on heihin
suggeroitu. Mutta elokuvat huutavat, sanomalehdet huutavat, televi-
sio huutaa, kirjat huutavat tuota epétoivoista kilpailuhenked ja voitta-
ja-arvostusta. Siind hiipii ihmiseen epdilys ja toivottomuus, ja ihminen
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tuntee itsensd turhautuneeksi, mitdttomaksi, ja sitd hédn ei kestd. Tulee
tarve sdrked jotakin, lyoda ikkunoita rikki, jollei muuta osaa, tai puhua
ruokottomuuksia.”( Kallinen 1971, s. 91 )

3. Kilpailun tarkoitus

“Lepakkomainen hyppyhaalari parantaa tulosta toistakymmentd met-
rig”

“Otin testosteripiikin silloin, kun se ei ollut vield kielletty”
“Veritankkaus ei ollut kiellettyd”

“Hemohesin tai suolaliuoksen avulla pyritdén vain nopeuttamaan ur-
heilijan palautumista”

“Keinotekoinen korkean ilmanalan harjoittelu “alppimajoineen” on
OK “

Tallaiset sitaatit kertovat jotakin nykypdivan urheilukéasityksista.
Urheilun julkisissa kiista-asioissa viitataan usein sdant6pykiliin ja
niihin vedoten vedetédn raja oikean ja véddrdn menettelytavan vilil-
14. Lainopillisessa keskustelussa tehdddn tirked ero lain Kirjaimen
ja lain hengen mukaisen tulkinnan vililld. Piispa Eero Huovinen
suoritti taannoin tillaista rajankdyntid yleiselld tasolla todeten
mm., ettd jos lain kirjain sivuuttaa hengen, silloin my6s lain pe-
rimméiinen tarkoitus hdvidd. Hénen havaintojensa mukaan sii-
dosuskoisuus ja pykaldkuuliaisuus lisddntyvét ja entistd vihemmaén
jéd tilaa lain tarkoituksen eli oikeuden miettimiselle. Sdadosuskoi-
suudesta vuorostaan seuraa, ettd ihmiset eivit kysy, tekevitko he
oikeita tai vadrid tekoja, vaan sitd, tekevitkd he lainmukaisia teko-
ja. Oikeuden tavoittelemisen asemesta aletaankin silloin Kkysy4,
miten lakien viidakosssa pykélid voitaisiin viistdd ja lakeja kiertaa.
Ja mitd enemmén on lakeja, sitd vihemmain on omaehtoiseen mo-
raaliseen harkintaan perustuvia ratkaisuja ( HS 4.5.99 ).

Piispan suorittama rajankdynti 10ytdd ajankohtaisuutensa myos
nykyurheilussa, jossa niinikddn entistd useammin “oikean ja hyvéin
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etsimisen sijasta aletaan kysyd, mitd kirjoitettujen sddddsten mu-
kaan on lupa tehdd”. Pohtiessani takavuosina urheilun eettisid
ongelmia pdddyin jo silloin samansuuntaisiin  ajatuksiin oikeasta
ja védrdstd urheilussa:

“On ilmeistd, ettd “sddntomoraali” ei yksin voi olla ratkaisuna ( kil-
paurheilun sdételyn ) pulmaan. Lait ja sdddokset eivét yksin riitd
muillakaan eldménaloilla saddtelyn ratkaisuksi. Niinpd esimerkiksi lii-
ke- ja talouseldmdssi virallisia sdddoksid tdydentdd normijarjestelma,
joka tunnetaan “hyvind liikkemiestapana”. Vastaavasti joukkoviestin-
ndn alalla “hyvé lehtimistapa” tdydentdd journalismin toimitusnor-
mistoja......... Vastaaava kéyttdytymiskoodi urheilussa tunnetaan “oi-
keana urheiluhenkend”. ....”Oikean urheiluhengen” sisdistineen ur-
heilijan, valmentajan, urheilujohtajan, mutta myds tutkijan on mahdo-
tonta hyviksyd vilinekeinottelua urheilussa ja riippumatta siitd, onko
tillainen “keino” sddnndissd nimenomaan kielletty vai ei..”( Heinild,
1988, s. 229, Heinild, 2001, s. 156)

Oikean urheiluhengen sisdistiminen edellyttdd urheilun tarkoituk-
sen ymmartdmistd. Tamad ndyttdd hdméartyneen nykypdivdnd eten-
kin urheilun johdossa, joka niin meilld kuin muuallakin rekrytoi-
tuu ennentyvésti jdrjestdjen ulkopuolelta liike-eldmdn piirista.
Tahko Pihkalakin ennitti huolestua tahkomaiseen tapaansa tdsti
kehityksestd: “Samalla kun urheilusta on kadonnut leikki sen joh-
tamisesta on tullut diletanttien leikki"

4. Kiipaiiu testinéi

Urheilun tarkoitus pelkistyy, kun kilpailua tarkastellaan osanotta-
jien urheilullisen paremmuuden testinid. Tdstdhdn ja vain tistd ur-
heilussa on kysymys. Urheilullisuuden Kkriteerit vuorostaan maia-
rdytyvit sen mukaan, mistd urheilulajista on kysymys: paini edel-
lyttdd toisenlaista urheilullista suorituskykya kuin esimerkiksi pika-
juuksu ja skeettiammunta oisenlaista kuin jalkapallo. Kilpailulaji-
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en runsaus itseasiassa takaa sen, ettd hyvinkin erilaisilla kyvyilld
varustetut ihmiset voivat 16ytdd niiden joukosta lajin, jonka suori-
tusvaatimukset vastaavat parhaiten heiddn luontaisia taipumuksi-
aan. Luontumusten mukainen oikean lajin valinta oikeassa kehitys-
vaiheessa lienee nykypdivdn keskeisimpid haasteita kilpaurheilun
nuorisotoiminnassa mutta myos alan tutkimusty6ssa.

Lajin valinta méérittelee sille ominaisen urheilullisen suoritusky-
vyn laatusisdllon, kun taas valmentautuminen eli lajin vaatiman
suorituskyvyn harjoittelu sidtelee sen Kkilpailullisen tason. Olen-
naista tdssd on nimenomaisesti se, ettd Kilpailussa testattava pa-
remmuus perustuu puhtaasti vain urheilijan luontaiseen ja harjoit-
telun tuloksena saavutettuun suorituskykyyn.

Kun yksiléurheilussa urheilijan oma psykofyysinen suorituskyky
on paremuusjirjestyksen keskeinen peruste, joukkueurheilussa
myods mm. joukkueen kokoonpano, valittu strategia ja taktiikka
ovat legitiimejd, hyviksyttavid, tulostekijoitd. Palloilussa pelinjoh-
tajan rooli voi olla niin merkityksellinen, ettd hénen tililleen Kkirja-
taan usein sekd joukkueen tappiot ettd menestykset.

Kilpailu on siten tarkoitettu mittaamaan osanottajien urheilullisen
suorituskyvyn suhteellista paremmuutta. Tdma perustavanlaatui-
nen maédritelmé vaatii kuitenkin yhden lavennuksen eli sattuman
mahdollisen viliintulon paremmuusjirjestyksen mairdytymisessa.
Sattuman osuus onnekkaan pistesuorituksen syntymisessd on tuttu
ilmio palloilussa, hyvéd arpaonni voi vaikuttaa menestymiseen
kamppailu-urheilussa tai onnekas tuulenkantamoinen makihypyssa
jayleisurheilun hyppy- tai heittolajeissa.

Sattuma voi siten tavallaan virheldhteend vaikuttaa kilpailun tulok-
seen ja samalla osanottajien/joukkueiden tosiasialliseen urheilulli-
seen paremmuusjirjestykseen. Yleensd urheilun tuotekehityksessa
on pyritty eliminoimaan tai ainakin vdhentdmé&in sattuman osuutta.
Toisaalta jonkinasteisen sattuman hyviaksyminen voi olla urheilus-
sa perusteltuakin. Tappio ei tunnu yhtd karvaalta, jos se selittyy
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huonon sattuman avulla. Lisdksi sattuma antaa suorituskyvyltdén
heikommillekin osanottajille menestymisen mahdollisuuden. Tasté
syystd esimerkiksi sellaiset varsin monotoniset urheilusuoritukset
kuin rata- ja kenttdurheilun pituuslajit — heitot, pituushyppy ja
kolmiloikka — saavat tarkoin rajattujen suorituspaikkojen ansiosta
sattuman antamaa lisdvirid. Mutta sattuman rooli ei saa olla myos-
kddn liian merkittava, koska silloin kilpailu/ottelu menettdd hel-
posti urheilullisen tarkoituksensa. Palloilussa tdma tarkoittaa mm.
sitd, ettd sattuma voi tilapdisesti ja erityisesti tasavikisten joukku-
eiden kohdatessa vaikuttaa lopputulokseen, mutta koko pelikauden
osalta sarjajirjestyksen tulee maédrdytyd joukkueiden todellisen
urheilullisen suorituskyvyn mukaan.

S. Kilpailun testiluotettavuus

Kilpailu on osanottajien urheilullisen paremmuuden testind luotet-
tava, jos sattumaa lukuunottamatta mitkdin ulkoiset tekijdt eivit
sédtele sen lopputulosta. Tamaé lisdehto tunnetaan urheilussa samo-
jen ehtojen periaatteena, on equal terms. Kdytinndssi timid mer-
kitsee sitd, ettd urheilullisen suorituskyvyn testauksen on tapahdut-
tava kilpailussa kaikkien osanottajien osalta yhdenvertaisin véli-
nein, varustein ja ympdristedellytyksin. Jos Kilpailu on tarkoitet-
tu testaamaan osanottajien urheilullisen suorituskyvyn suhteellista
paremmuutta ja vain sitd — sattumaa lukuunottamatta — kenelldkéén
kilpailijoista ei saa olla mitddn viline-, varuste- eikd suorituspaik-
kaetua puolellaan. Kilpailun urheilullinen testiluotettavuus takaa
kilpailun urheilullisen tarkoituksen, mikd pyritddn varmistamaan
mm. standardisoimalla tiukasti vilineet ja varusteet seki jirjesta-
malld mahdollisuuksien mukaan osanottajille yhtildiset ympéristol-
liset suoritusedellytykset. Parhaiten timi testiluotettavuus on pys-
tytty varmistamaan vilineiden ja varusteiden osalta, problemaat-
tisinta se on ympdristdedellytysten suhteen varsinkin lajeissa, jois-
sa suoritusjdrjestys ja olosuhteiden vaihtelu vaikuttavat tulokseen.
Nadinhdn on tilanne mm. monissa talviurheilun lajeissa.
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Edella esitetyn perusteella on selvéd, ettd kaikki sellaiset toimenpi-
teet ja viliintulot, jotka vaikuttavat keinotekoisesti tai vilineellisin
eduin osanottajien urheilulliseen suorituskykyyn, vaaristavit kil-
pailun patevyyttd urheilullisen paremmuuden testind. Katsomo-
yleisokin voi viliintulollaan ja esim. rdikedlld puolueellisuudellaan
ja epdurheilijamaisella kayttaytymiselld hiiritd vierasjoukkueen tai
“vastapuolen” urheilijoiden suorituksia tavalla, joka vddristdad kil-
pailun tuloksen. Tulos voi myos védristyd, jos esim. kilpailutuo-
mareitten toiminta on puolueellista. Pelaajien ldhikontaktiin perus-
tuvissa palloilulajeissa on huipputasolla varsin yleinen kaytinto,
ettd vastapuolen pelaajia estetddn rajuin voimakeinoin etenkin
“varmoissa” maalin/korintekotilanteissa. Tillaisiin hétdkeinoihin
sisdltyy usein suuri loukkaantumisriski ja vadrinpeluuna se on omi-
aan heikentimédn ottelun patevyyttd joukkueiden urheilullisen
suorituskyvyn testina.

Nykypdivian kaupallistuneessa joukkueurheilussa pelaajien siirto-
markkinoineen ja pelaajavdrvdyksineen on siirrytty uuteen aika-
kauteen. Varvdykselld sindllddn ei ole vaikutusta ottelun/kilpailun
péatevyyteen urheilullisen paremmuuden testind, mutta se viistd-
mattd on ristiriidassa reilun pelin ja “samojen ehtojen” periaattei-
den kanssa erityisesti silloin, jos ja kun isolla rahalla viarvitaan
joukkueeseen siirtomarkkinoilta parhaat pelaajat ja valmentajat
sekd luodaan heille parhaat toimintaedellytykset, jolloin raha va-
linetekijand saitelee kilpailun lopputulosta. Urheilun tarkoitus on
tdysin hdmértynyt, jos raha ratkaisee. Kdytdnnon laaja virvdys-
toiminta on avannut urheilijoiden siirtomarkkinat managereineen ja
head huntereineen, mutta se on tuonut urheiluun myés talouseld-
man kirot ylivelkaantuneine seuroineen, oikeuskiistoineen ja tulos-
keinotteluineen.

Liikemiesjohtajat viitoittavat nykyurheilun kehitysuraa. Jiljet huoles-
tuttavat terveen urheilun ja reilun pelin ystdvid. Isolla rahalla ja pda-
osin muukalaisvoimin kilpailumenestysti tavoittelevat seurat ja jouk-
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kueet pitdisi ainakin median kilpailuselostuksissa erottaa “euromer-
kinndlld” omin kotivoimin ja reilun pelin periaatteella toimivista seu-
rajoukkueista!

Varsinaisesta vilinekeinottelusta on kysymys, jos vilineitd ja va-
rusteita kehittdimélld pyritdén saavuttamaan erityisetua vaikkapa
sddntdjen porsaanreikid hyvéksikdyttamalla.

Estottomillaan téllainen vilinekeinottelu on esiintynyt viime vuosi-
en aikana mékihypysséd ehké lajin yleisdsuosion ja rahaliikenteen
siivittdménd. Hyppysuksia, niiden voitelua ja hyppyhaalareita kos-
keva salainen tuotekehittely oli jokin aika sitten viety jo niin pit-
kille, etti itse laji oli vélinekeinottelun vuoksi menettimaissi urhei-
lullisen mielekkyytensd. Viimeaikainen vilineiden ja varusteiden
entistd tiukempi standardointi ja niiden yhdenvertaisen saatavuu-
den varmistaminen lienee pelastanut mékikotkien uljaan lajin ur-
heilullisuuden - ainakin toistaiseksi.

Jos viline-etu nousee etualalle lopputuloksen médrdytymisen pe-
rusteena ei endd ole kysymys urheilusta perinteisessd mielessd,
vaan ns. vdlineurheilusta, Moottoriurheilu edustaa vilineurheilua,
jossa "tallin", ajokin ja huollon tehokkuus ovat kuskin ajotaidon
ohessa keskeisid tulostekijoita.

Perinteisistd urheilulajeista pohjoismainen hiihtourheilu lihentyy
ehki eniten vilineurheilun kriittistd rajaa. Suksien ja sauvojen tuo-
tekehittelyn osalta kriittisin vaihe lienee kuitenkin jo sivuutettu.
Sitd vastoin suksien voitelusta on tuotekehittelyn ja voideteolli-
suuden markkinakilpailun ansiosta kehittynyt uusi taitolaji, jossa
voiteluekspertit ammattitaidollaan voivat vaikuttaa merkittavasti-
kin, kelistd riippuen, kilpailun lopputulokseen.

Lehtiuutisen mukaan Suomen “huoltojoukkueeseen” kuului Lahden
MM-kisoissa 15 henkilod tukenaan ammattimeteorologi ja miljoonan
markan budjetti! (HS 26.1.01)

Ulkopuolinen tarkkailija ihmettelee — itsekseen — ettd tdllaisen ulko-
puolisen ympdristotekijain on annettu iskostua tdssd mittakaavassa
hiihtourheiluun ja heikentéé sen urheilullisuutta. Venéldisen korkeus-
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hyppédjan syyllistyttyd erityisen jousihyppypiikkarin kdyttoon urhei-
luun pesiytynyt vilinekeinottelu tuli keskustelun aiheeksi myds v.
1958, kun Moskovasta vierailtiin ensi kerran Helsingin Yliopiston
voimistelulaitoksella. Télloin kiinnitin huomiota viline-edun hyvék-
sikdyttoon hiihdossa erityisesti voitelun osalta. “Miten se voitaisiin es-
tad?”, ihmetteli vieras. “Tarvittaisiin vain voitelulaite, joka sipaisisi
ldhtoviivalla kaikille osanottajille samanlaiset t6kotit suksien pohjaan.
Jos ihminen pystyy keksimddn Sputnikin — juuri laukaistu ensi kerran
avaruuteen — voitelulaitteen kehittdiminen olisi varsin yksinkertainen
tehtdva”.

KILPAILU PROSESSINA

1. Kilpailun vaatimustaso

Kilpailussa on siis kysymys urheilullisen suorituskyvyn parem-
muudesta. Jotta urheilija voisi valmennuksessaan tdhdatd tdhén
paremmuuteen hidnen on tunnettava lajinsa vaatimustaso. Tuo taso
vaihtelee tavoitteena olevan viitetason mukaan. Jos tavoitellaan
paremmuutta yhden urheiluseuran puitteissa, vaatimustaso maa-
rdytyy tuon seuran parhaiden urheilijoiden mukaan, mutta jos tih-
tdimessd on kansainvdlinen menestys, taso méaraytyy vastaavasti
kansainvilisen huipun mukaan. Lajeissa, joissa suorituskyky voi-
daan mitata yleispdtevisti absoluuttisen asteikon avulla, tulostieto
maailman huippujen saavutuksista antaa sinéllddn jo luotettavan
arviointiperustan kansainvilisen huipun tasosta.

Mutta kansainvilisessd urheilussa on monia lajeja, joissa suoritus-
kykya ei pystytd objektiivisesti mittaamaan millddn absoluuttisella
asteikolla. Naihin kuuluvat lajit, joissa ei kirjata ennityksid, ja
nditd ovat mm. joukkueurheilu, taito-, kamppailu- ja maastolajit.
Ainoa keino saada selville ndissi lajeissa esim. juuri kansainvélistd
huippua vastaava vaatimustaso on osallistuminen sellaiseen kilpai-
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luun, jossa osanottajien joukossa on tunnettuja, jo huippundytton-
sd antaneita urheilijoita eli itse kilpailun tarjoama suoritusvertailu.
Myds yhteiset harjoitusleirit antavat viitteitd ndiden lajien kansain-
vilisestd vaatimustasosta.

Nimenomaan taitolajeissa on pyritty entisté tisméallisempien kritee-
rien kdyttoon paremmuuden arvioinnissa, ja tdssd tarkoituksessa
suorituksen liikeosioita on luokiteltu niiden vaikeusasteen mukaan.
Taitovoimistelussa on myds maédritelty arvosteluasteikon ylimpien
pistemédrien edellyttdmien liikeosioitten vaikeusasteet, miké tieto
antaa voimistelijoiden valmennukselle selkedt viitteet suoritusky-
vyn riittdvyyden arviointia varten.

2. Kilpailu prosessina

Urheilussa kilpailu on pddttymcdton prosessi, joka sellaisena pyrkii
jatkuvasti nostamaan vaatimustasoa. Missikilpailu on “kerrasta
poikki” ja alkaa aina alusta uusin osanottajin. Urheilussa prosessi
jatkuu yhden kilpailun paittymisen jdlkeenkin. Kilpailujen voittajat
médrddvat aina tavoitetason, johon kanssakilpailijoiden on suori-
tuksissaan yllettdvid, jos mielivit suoriutua voittajina huomispdivin
kilpailussa, ja vastaavasti tdmén pdivdn voittajien on nostettava
edelleen suorituskyky#in vastatakseen menestykselld kanssakilpai-
lijoittensa koveneviin haasteisiin.

Kuvattu kilpailun kierre on siten omiaan jatkuvasti nostamaan
kilpailun vaatimustasoa, ja kierre puree sitd tehokkaamin, mité
suurempi on se osanottajajoukko, joka havittelee samaa menestys-
td. Taméa johtunee siitd, ettd suuressa joukossa paremmuusvertai-
luun tulee enemmén vaihtoehtoja ja ndiden joukkoon jo tilastolli-
sen todenndksisyyden mukaan kuuluu enemmén myds huippuky-
kyjd, jotka keskindisen suoritusvertailun prosessissa nostavat vaa-
timustasoa. Kéytdnnostd on tuttu ilmid, ettd jos seurassa tai paik-
kakunnalla on monia saman lajin hatjoittajia suoritusten vertailu
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harjoituksissa ja kilpailussa on omiaan nostamaan lajin tasoa. Ta-
hén perustuu mm. juoksutallien toiminta-ajatus ja suosittujen, laa-
jasti harrastettujen lajien korkea kansallinen taso, josta hyvidni
esimerkkind maamme jadkiekkoilu.

Kansainvilisessd huippu-urheilussa vaatimustaso méaardytyy pal-
jossa kyseisen lajin globaalin harrastuspohjan laajuuden perusteel-
la. “Kuningas jalkapallo”, maailman laajimmin harjoitettuna lajina
pystyy myos tehokkaimmin rekrytoimaan todelliset lahjakkuudet
lajin pariin ja edustanee vaatimustasoltaan ehk& urheilun kovinta
kdrked. Vastaavasti maat, joissa lajin harrastuspohja on laaja,
pystyvét rekrytoimaan lahjakkuusreserveistddn myos kansainvili-
sesti parhaiten menestyvit joukkueet. Lajin korkeasta kansainvali-
sestd vaatimustasosta johtuen tillaisessa joukkueessa ei voi olla
yhtddn heikkoa lenkkid, mihin  kokoonpanoon pienelld maalla
rajoitettuine lahjakkuusreserveineen ei juurikaan ole mahdollisuut-
ta. Silti suurissa joukkuelajeissakin pienilld mailla kapeine harras-
tuspohjineen on mahdollisuus satunnaismenestykseen, silld “pallo
on pyored”, oikukas peliviline, mutta jatkuva tai todella merkittdva
menestys jossakin kansainvilisessd huippusarjassa jddnnee vain
ikuiseksi haaveeksi.

On joukko urheilulajeja, jotka urheilullisen lahjakkuuden lisdksi
asettavat harjoittajalleen myos erityisid ruumiinrakennetta koske-
via antropometrisié vaatimuksia. Uinti suosii suurikétisiad kauhojia
ja "rdpyléjalkaisia perdtuuppareita" ja esim. lento- ja koripallo suo-
sivat ylipitkid pelaajia. Pienissd populaatioissa néitd urheilullisesti
lahjakkaita, poikkeuksellisia ruumiinrakennetyyppejd, on yleensa-
kin vdhan, joten menestysmahdollisuudet ovat vastaavasti hei-
kommat. Piivilehtikin ( HS 18.5.94 ) kiinnitti pulmaan huomio-
ta:" ylipitkét pelaajat vdhissa!"

Samojen ehtojen periaate toteutuisi kansainvilisessé lento- ja koripal-
lossa paremmin ja antaisi pienille osanottomaille tasavertaisemmat
menestymisen mahdollisuudet jos esim. ylipitkien pelaajien lukumaa-
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rdd rajattaisiin joukkueissa. Suuret maat runsaine ylipitkine pelaaja-
reserveindidn tuskin hyvaksyisivat téllaista kiintioratkaisua!

Edelld esitetyn perusteella Suomen kaltaisen, viestopohjaltaan
pienen maan menestymisen mahdollisuudet nykyajan korkean
vaatimustason kansainvilisesséd urheilussa ovat entisestddn heiken-
tyneet erityisesti laajasti harrastettujen lajien osalta. Parhaat menes-
tymisen mahdollisuudet ovat niissd lajeissa, joiden kansainvilinen
harrastuspohja on suhteellisen pieni, kuten on asianlaita monissa
talviurheilun lajeissa. Kansainvilinen harrastuspohja voi jdddd
suhteellisen kapeaksi myds sen johdosta, ettd lajin harjoittaminen
jadkiekon tapaan edellyttdd kalliita hallitiloja, joiden laajamittainen
perustaminen on vain vauraimmille maille mahdollista.

Juokseminen on luonnollisuudessaan ja yksinkertaisuudessaan kéve-
lyn ohessa yleisin liikuntamuoto. Juoksumatkat ovat samasta syystd
kaikkialla laajasti suosittuja urheilulajeja, josta vuorostaan seuraa nii-
den ddrimmadisen korkea kansainvilinen vaatimustaso. Tdhdn vaati-
mustasoon yltdminen Pohjolan poikien ja tyttdjen evdin alkaa olla jo
poikkeuksellista. Juoksumatkat pysyvit kuitenkin yleisurheilun suola-
na ja sdilyttavat keskeisen asemansa kansallisessa urheilussa ja maa-
otteluiden ohjelmassa. Kively sitd vastoin on jokseenkin luonnoton
kilpailulajiksi. Sattuvasti Tahko Pihkala onkin verrannut sitd "kuis-
kauskilpailuun": Voittaja on se, joka kuiskaa ddnekkdimmin!

Padttyméattoman kilpailun prosessi pyrkii siis jatkuvasti nostamaan
kansainvilisen urheilun vaatimustasoa. Suurten lajien kohdalla
nykyinen vaatimustaso ldahentyy jo inhimillisen suorituskyvyn yla-
rajoja, josta ovat osoituksena lisddntyvit rasitusvammat, loukkaan-
tumiset ja jopa pysyvit terveysvauriot. Urheilulddketieteen kan-
sainvilisen yhdistyksen FIM:n presidenttind professori W. Holl-
mann onkin todennut yhdistyksensé aikakauslehdessd suorasukai-
sesti, ettd perinteinen késitys urheilusta terveyden edistdjdnd on
kddntynyt huippu-urheilussa péélaelleen ja ettd urheilulddketiede
on muuttunut pidasiassa urheiluvammojen korjaamiseksi ( 1986, 6
). Edesmennyt tunnettu olympiajohtaja Willi Daume on puolestaan
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todennut olympialiikkeen tunnuksen CITIUS - ALTIUS - FORTI-
US johtavan urheilussa kohtalokkaisiin seurauksiin, jos sen sano-
maa sovelletaan kirjaimellisesti kdytdnnossd. Viitteeseen 16ytyy jo
runsaasti katetta kdytdnnostd. Tdmédn oli Baden-Badenin olympia-
kongressissa v. 1980 oivaltanut myos filosofian professori ja kah-
deksikkosoudun kultamitalimies Hans Lenk, joka esitelméssdin
kasitteli urheilun &érirajoja koskevaa problematiikkaa pédtyen kui-
tenkin ehdottomaan rajanvetoon: ~Kuolemanriskin ottaminen ei
kuulu urheiluun”! (Lenk, 1981, 1-3)

Keskeisend pulmana kilpailun vaatimustason yldrajan linjaamises-
sa onkin tuon inhimillisen kestokyvyn méérittelyn vaikeus. Rau-
hantutkijana tunnettu J. Galtung totesikin Helsingin “Urheilu ja
kansainvadlinen yhteisymmarrys” -kongressissa v. 1982, ettei urhei-
lussa mikddn signaali ilmoita, ettd nyt riittd4 ja ettei ole mitddn
mieltd juosta nopeammin, heittdd keihdstd pidemmaille tai nostaa
vield suurempia painoja ( Galtung, 1984, 15 ). Nama4 signaalit puut-
tuvat muuten myds asevarustelussa ja nykypdivin talouskasvussal!
Kysymys jdd avoimeksi ja ratkaisut on kdytdnndssi jdtetty usein
urheilijoiden asiaksi, vaikka eettinen vastuu asiassa kuuluu myds
julkiselle wvallalle, urheilujdrjestoille ja urheiluldédkareille, jotka
lisdéintyvin panostuksin ovat mukana huippu-urheilun kehitykses-
sd. Urheilukirjallisuudessa on jo puhuttu ns. stop-moraalista eli jo
riittdd -rajoista ldhinnd kuitenkin vain nykyurheilun aiheuttamien
ympdristdhaittojen osalta  (Digel, 1992, s. 42-43).

3. Urheilun voimanliihteet

Mutta mikd saa urheilijat, urheiluseurat ja jopa valtiot lisidimé&én
panostuksiaan kilpailukykynsé pitdmiseksi kansainvélisen urheilun
jatkuvasti nousevan vaatimustason tasalla? Talouseldmaéssd liike-
voimana on liikevoiton tavoittelu. Vapaa-ajan urheilussa riitti ja
riittdd edelleenkin kannusteeksi useimmiten pelkké voiton tavoit-
telu - jopa ilman “liikevoittoja”. Néin oli tilanne amat6driurhei-
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lussa aina huipputasoa myoéten. Urheiltiin ofo eli oman toimen
ohessa, “ponnistamisen riemusta”, kuten Tahko Pihkala asian il-
maisi ja “rakkaudesta urheilemiseen” (amator = rakastaja lat.).

Kun Ateenan vaatimattomista olympiakisoista v. 1896 ldhtolauka-
uksensa  saanut kansainvélinen kilpailutoiminta alkoi kehittyi,
urheiluun iskostui pian kansallisia symbolimerkityksia.
Kansallistuntoon ja itseméidrddmisoikeuteen herdnneelle Suomelle
olympialiike syntyi kuin sosiaalisesta tilauksesta. Olympiakisat ja
kansainvélinen urheilu tarjosivat nuorelle kansakunnalle myo-
hemminkin n#yton paikan. Vaikeissa ja ankarissa  olosuhteissa
kasvanneet suomalaiset olivat tottuneet suhtautumaan eldmén haas-
teisiin vakavasti. Samalla tavalla lentdvidt suomalaiset, Flying
Finns, suhtautuivat myos urheilemiseen. Se otettiin tosissaan,
vaikka muualla urheilussa vield kisailtiin. Englantilaiset Philip
Goodhart ja Christopher Chataway viittaavat tdhdn suomalais-
ten tosikkomaisuuteen kirjassaan “War without Weapons” jok-
seenkin tylysti: “Lentdvien suomalaisten” asenne poikkesi tdysin
useimpien muiden kilpailijoiden gentlemannimaisesta tavasta
suhtautua urheilemiseen vain hobbyna, harrasteena” ( 1968, 10 ).
Hannu Raittilankin mukaan tuo urheilukisityksemme tosikkomai-
suus johtuu kansamme ylimuistoisista kokemuksista, joiden mu-
kaan aina on ollut hététila ja ellei se juuri nyt ole niskassa, on se
kohta tulossa (HS 7.3.01).

Tosikkomainen suhtautuminen urheiluun merkitsi kédytdnnossi
my0s entistd médritietoisempaa kuntoharjoittelua tuohon aikaan,
jolloin urheileminen oli kisailua ja harjoittelu etupédissd suoritus-
taitojen oppimista. Ei ole mikéddn sattuma, ettdi Tahko Pihkalan
kynéstd oli 1dht6isin maailman ensimmaéisiin valmennusoppaisiin
lukeutuva “Poikain urheiluopas’( Helsinki, 1915 ) ja hdnen var-
haisiin oivalluksiinsa kuului juoksuvalmennuksen imperatiivinen
“intervalliharjoittelu” toistuvine vauhtijuoksuineen.

Nadilld eviilld alkoi syntyé tulosta ja pieni Suomi kehittyd urheilun
suurvallaksi.
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4. Media mahtitekijini

Kansakunnan tuntojen kuvastajana ja vahvistajana tuon ajan me-
dia: radio ja lehdistd, tiedosti ndiden urheilusaavutusten merki-
tyksen kansakunnan pyrkimyksille ja ldhti suurella innolla ja &&-
nelld niitd hehkuttamaan. Nuori kansakunta tarvitsi uskoa omiin
voimiinsa ja tuota uskoa valoivat urheilijoiden loistavat saavutuk-
set. Mutta menestys ja sen hehkuttaminen sytytti myds kansan
syvien rivien kiinnostuksen urheiluun ja loi myytin kansamme
poikkeuksellisesta lahjakkuudesta. Myyttid ovat vahvistaneet ur-
heilun sankarikertomukset, joita on syntynyt lukemattomia néihin
pdiviin saakka. Tdman sankaritaruston lyomé&tén kruunu oli Martti
Jukolan vuonna 1935 kirjoittama ”Huippu-urheilun historia”, josta
monet urheilijapolvet ovat saaneet urheilukipindnsd ja ammenta-
neet uskonsa urheiluun. Jukolan myohemmat seuraajat ja kaikkien
tuntemat “sinivalkoiset d4net”: Pekka Tiilikainen, Martti Noponen,
Anssi Kukkonen, Raimo ”Ho6yry” Hiyrinen ja nykypdivdn kul-
takurkku Antero Mertaranta, ovat suurella sydidmell4 ja paatok-
sella vaalineet urheilumedian sankaripalvonnan perinnetta.
Sankarimyytti eldd ja siitd kertovat myos urheilumuseoitten koko-
elmat ja lukuisat urheilijapatsaat, jotka viestivat tulevillekin suku-
polville saavutuksista, joihin esi-isét ja -didit ovat aikanaan urhei-
lussa yltdneet kuka juoksemalla, hyppddmalla, heittimalld, hiihta-
malld, kuka taas nyrkilld iskem&lla!

Sankarimyytti eldd vahvana nykyajassakin, sen pdivittdisessd me-
diaviestinndssd ja suuren yleisén odotuksissa. Urheilun osuus niin
sdhkoisen kuin painetun median sisdllostd on vuosikymmenien
saatossa lisddntynyt. Samalla sen arvostus uutissisdltond ndyttdd
jopa kohonneen pidtellen siitd, ettd yhd useammin huippu-
urheilun ajankohtaisasioita kéasitellddn my6s uutissivuilla, padkir-
joituksissa, vieldpd TV:n péduutisldhetyksissd! Lajiliittojen ja
olympiakomitean puheenjohtajavaalit saavat vastaavasti mediassa
jopa enemmin julkisuutta kuin suurten yritysten tai keskusviras-
tojen johtajavalinnat. Ja vaikka puheenjohtajaehdokkaiden lehdis-
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totilaisuudet ovat kuin toistensa kopioita niukkoine uutisantineen
ne kuitenkin vetdvit mediaviked salin tdydelta!

Media on paikalla, kun uutisoidaan urheilun puheenjohtajavalintoja,
kilpailutapahtumia tai urheilusankarien muistelmia mutta loistaa
poissaololla, kun julkistetaan kirja kansainvélisen urheilun 100-
vuotiskehityksestd: “Centennial International Sport in Critical Fo-
cus” (Jyvaskyld: Minerva 2004). Kirjan julkistamistilaisuuteen
16.2.04 Jyviskylédn yliopisto oli onnistunut “haalimaan”paikalle yh-
den toimittajan, mutta mitddn uutisointia asiasta, saati kirja-arviointia,
ei ole ndkynyt. Itse asiahan piti olla medialle ldheinen — huippu-
urheilu. Nayttddkin siltd, ettd urheilutoimittajien kiinnostus rajoittuu
huippu-urheilussakin ldhinnd vain sen nakyviin pintailmidihin ja tis-
sé-ja-nyt -tapahtumiin. Sellaiseksi sopii vaikkapa huippu-urheilijan
"ty6tapaturma”. Niinpd hopeapainijan oikean kédden pikkusormen
vammautuneen niveljdnteen paranemista seurattiin tarkoin johtavassa
péivédlehdessd ( HS 31.11.04 ).

Urheilun puheenjohtajavaalien herdttima ylikuumentunut julki-
suus osoittanee ennen muuta sitd, miten huolestunut media on
huippu-urheilumme tilasta. Yleison odotusten tulkkina media halu-
aa olla mukana etsiméssé ja [6ytdméassa suurta johtajaa ja pclasta-
jaa, joka palauttaisi Suomen urheilun kultakantaan ja antaisi medi-
alle aiheita sankaritarinoihin. Media eldd urheilumme menestyk-
sestd ja sankareista, joita se itse kertomuksillaan luo. Media elda
huippu-urheilusta nimenomaan suuren yleison kautta, jonka se on
niinikddn itse vuosien saatossa loputtomin sankarikertomuksin
ehdollistanut huippu-urheilun myo6tielamiseen. Kansainvilisen
kilpailun vuosi vuodelta kiristyessd sankarikertomusten aiheet ovat
kuitenkin kdyneet vihiin, ja pronssisaavutuskin on nykypdivin
mediassa noussut koko sivun asiaksi. Entistd enemmaén on jouduttu
turvautumaan erityisesti suurten kisatapahtumien aattona toiveajat-
telun sdvyttiméan spekulointiin menestysmahdollisuuksista ja tv-
urheilukanavan tapaan entisten kulta-aikojen muisteluihin, nyky-
tdhtien ali-, ohi- tai ylikunto-oireiden seurantaan tai heiddn yksi-
tyiseldménsé tirkistelyyn mutta my6s kasvatuksellisesti pulmalli-
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seen, nuorten urheilijalupausten liian aikaiseen ja yliampuvaan
"julkkistamiseen". Illusorinen toiveajattelu on tullut nykypdivin
suomalaisen urheilujournalismin merkittdvéksi siséllon alueeksi.

s

Nykypdivdn urheilujournalismi sai dskettdin arvovaltaisen “Kanava’
-lehden pédkirjoituksessa tylyn arvioinnin: “Joka aasilla ratsastaa, se
aasia rakastaa”. Pdidtoimittajan mielestd minkéd4n muun alan toimittajat
eivit ole niin kritiikittomia eikd juttuja tehdd niin mitdttomistd aiheis-
ta. Hén viittaa Radio Suomen urheilun viisiminuuttisohjelmaan, jonka
urheilijahaastatteluissa "journalistiset perustaidotkin ovat kateissa "
(Kanava no 7/2005 s. 417). Entd TV:n urheilu-uutisten vakioanti: jaa-
kiekkoilija N.N. teki maalin tai sai syottopisteen jossakin NHL:n otte-
lussa! Lienee uutistatjonnan pohjanoteerauksia?

Kantaessaan huolta Suomen urheilun menestyksestd media samal-
la pyrkii turvaamaan myos oman tulevaisuutensa. Medialle ei endd
kelpaa rehti asenne parhaansa yrittdmisestd, vaan toimittajat tiuk-
kaavat usein urheilijoilta sanallisia vakuuksia voittamisen tahdosta.
Tallainen tahtotila on nyt tarpeen, kun median sankarikertomusten
aiheet ovat uhkaavasti vidhenemassd. Hevosurheilun tihtiravurit ja
rallikuskit on niinikddn valjastettu median sankariperinteen vaa-
limiseen ja enndtysravurin siirtymistd “ikivihreille laitumille”
kunnioitetaan muistokirjoituksin ( HS 10.8.02 ). Olympiajohtajakin
ihastelee ravikilpailun dramatiikkaa ja kilpailusuorituksia: “Ra-
veissa paljon samaa kuin olympiaurheilussa” ( HS 17.4.05).

Huippu-urheilusta on tullut urheilusankareineen kaikkialla suosittu
yleisoviihde. Maailmanlaajuisen viihdemarkkinan luominen on
tapahtunut nykypdivian tehokkaan median avulla. Media on myds
itse kasvattanut kuluttajakuntansa, yleisén. Media on laajentanut
urheiluviihteen kulutuksen kilpailukatsomoista kotikatsomoihin
aina syrjakylid myoten. Pdivittdisilld kilpailuselostuksillaan ja ur-
heilu-uutisillaan, laajenevilla palstoillaan ja suurenevilla sankari-
kuvillaan media arvottaa urheilun merkitystd ikddnkuin “eldméaa
suurempana asiana”. Median ansiosta urheilusta on tullut “maail-
man suurin pieni asia” ja urheilullisesta paremmuuden koetuksesta
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jalkapallon MM- ja olympiakisoissa on tullut maailman suurin
mediatapahtuma.

Urheilun suurta julkisuusarvoa osoittaa sekin, ettd urheilijain kotikun-
natkin palkitsevat arvokisasaavutukset poikkeuksellisen runsaskétises-
ti. Tdm4 kansallinen tapa on harvoin heréttinyt julkista arvostelua.
Osmo Kurki nosti asian esille Jyvéskyldn kaupungin palkitessa esiku-
vallisen suururheilijansa Samppa Lajusen 30 000 euron tunnustuspal-
kinnolla: “Summa on yhté suuri kuin viiden pienituloisen vuosiansiot,
noin 60 jyvidskyléldisen urheiluseuran perusvuosiavustus ja suunnil-
leen saman verran, jonka takia naapurikunnassa Petédjdvedeltd aiottiin
lakkauttaa kokonainen kyldkoulu. ...

Téssd vaiheessa urheilufriikki sanoo, etti tdllaisia asioita ei saa verra-
ta, koska Samppa on kansallissankari, mutta myds urheilun pyhisté
lehmistd pitdd keskustella. Kaupungin urheilijoille maksamat palkkiot
ovat samoja kuntalaisten maksamia veromarkkoja kuin Jyvéskyldn
koyhien rahat tai urheiluseurojen avustukset..” Kurki korostaa, ettei
hénen tarinansa konna ole suinkaan rehtini urheilijana tunnettu Samp-
pa Lajunen, vaan hlméldisid ovat hdnen mukaansa kunnanisit, jotka
tdlld tavoin kylvdvit kuntalaisten verovaroja.

( Keskisuomalainen 24.3. 2002 ).

Jyviskyldssd oli kuitenkin kysymys vain suolarahoista, jos sitd vertaa
pienen Rautjdrven kunnan suurelle tyttirelleen Marja-Liisa Kirves-
niemelle Sarajevon mitalihuumassa tehtyyn vapaa-aika-asuntoa kos-
kevaan lahjaan. Rakennuksen kustannusarvio petti téysin ja lehtiuuti-
sen mukaan rakennukselle tuli hintaa yli 516 000 markkaa, josta lah-
Jjoitusten osuus n. 130 000 markkaa (HS 26.4. 85).

Symbioottinen suhde vallitsee nykypéivdan huippu-urheilun, medi-
an ja suuren yleison vélilla: huippu-urheilu ndivettyisi ilman medi-
aa ja sen yleisod ja media puolestaan menettdisi yleisdlevikkidian
ilman huippu-urheilua. Huippu-urheilun arvotapahtumien jirjesta-
jt ovat tiedostaneet median merkityksen kilpailun onnistumisen,
yleis6kiinnostuksen ja taloudellisen katteen kannalta. Median pal-
velu — toimintaedellytykset, tulospalvelu, tiedotustilaisuudet, viih-
tyvyys jne — kuuluu suurkilpailujen keskeisimpiin jérjestelytehté-
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viin. Olympialiikkeen maailmanmenestys perustuu ratkaisevasti
juuri median osuuteen. Tdm# on jo pitkddn oivallettu esim.
KOK:ssa, joka on perustanut periti neljé pysyvad toimikuntaa huo-
lehtimaan eri viestimien toimintaedellytyksistd ja niiden koor-
dinoinnista. Akkreditoitujen toimittajien ja teknisen apuhenkildston
méérd nykykisoissa nousee yli kymmenentuhannen. Tdmén joukon
ansiosta olympiakisojen sankaritarinat nikyvét ja kuuluvat kaikki-
alle maailmassa. Syystd KOK antoikin median roolille virallisen
tunnustuksensa Pariisin olympiakongressissa v. 1994 kutsuen sen
edustajat ensi kertaa kongressiin varsinaisiksi osanottajiksi. Hel-
singin Sanomien p&itoimittaja Reetta Merildisen mukaan KOK:n
ratkaisu oli perusteltu, koska tiedotusvélineet ovat oleellinen osa
olympiaurheilua ja monin sdikein kiinni sen ongelmissa: "Julki-
suus eli media itse on edesauttanut kisojen paisumista, pitenemistd
ja kaupallistumista.. Media on ollut mukana rakentamassa niin
kallista luomusta, ettei silld itsellddnkddn ole siihen pian varaa”

(HS 26.3.94).

Itseasiassa media on osaltaan ollut luomassa koko nykypédivin
huippu-urheilua, jota se ylldpitdd pdivittdisilld kilpailuselostuksil-
laan ja kuvitetuilla sankaritarinoillaan. Ulkoiset uutiskriteerit sel-
laiset kuin otsikoitten lihavuus, oheiskuvien suuruus ja palstatilan
leveys tai sdhkdisen median osalta ldhetyksen ajankohta ovat tar-
koitetut ilmaisemaan mediaviestin vastaanottajalle, miten merkitta-
vistd asiasta tai uutisesta on kulloinkin kysymys, N4illd keinoin
media arvottaa myds urheilua ja sen péivittdisid tapahtumia. Medi-
an ylldpitdima urheilup6rssi onkin meklariensa vuosikymmenien
tyon tuloksena nostanut kilpaurheilun arvoon arvaamattomaan ja
ehdollistanut kansan janoamaan omien menestystd kansainvéli-
sissd arvokilpailuissa. Asianosaisena Reetta Merildinenkin my&n-
tdd, ettd urheilujutuilla luodaan usein mahdottomia ennakko-
odotuksia ja urheilijan harteille kerétddn jopa katteettomia paineita.
Odotusten jdddessd tdyttymaéttd urheilijasta Kkirjoitetaan silloin
herkésti pikkuilkedsti ja nédlvien ( Liikuttaja 1/1990 ).
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Media toimii arvopaperipdrssin tavoin arvottaessaan urheilusaa-
vutuksia ja pyrkiessddn pitiméddn yleisen kurssitason vakaana
matalasuhdanteidenkin aikana turvautumalla kulta-ajan sankari-
muistoihin, liioittelemalla vaikka jonkun golf- tai tennispelaajan
satunnaisvoittoja tai vetdmélld varhaisnuoret lupauksetkin julki-
suuden parrasvaloihinsa.

Tété kirjoittaessani media esitteli yleisolleen uuden suomalaisen téh-
tiurheilijan: naisten kddenvddnnén maailmanmestarin Tarja T#htisen.
Vield siis 10ytyy lajeja - ja uusia voidaan keksié - joissa me pérjaam-
me, vaikka vastassa on “muu maailma”(HS 12.1.05). Suurin otsikoin
ja kuvin lehti esitteli myds uuden tdhtilupauksen, kuudesluokkalaisen
sulkapalloilija K.L:n, jolla on jo oma varusleloimillajansa ja tanska-
laisvalmentajansa (HS 14.2.05).

Tarkastelun ldhtokohtana todettiin padttyméttomin kilpailuproses-
sin eli kilpailun kierrevaikutuksen ja harrastuspohjan laajuuden
nostavan kilpailun vaatimustasoa, mikd puolestaan vaatii urheili-
joilta kasvavia panostuksia. Miké saa urheilijan ryhtyméén tihén
suurten panosten sijoituspeliin ja tavoittelemaan entistd parempaa
menestystd?  Tavallisia vastauksia ovat mm. “kunnianhimo”,
“olympiavoitto”, “omien rajojen kokeileminen”, “voittamiscn tah-
to” jne. Vastaus voisi olla myds “media”. Media ruokkii  kil-
paurheilun arvostusta ja ylldpitdd sitd péivittdisten sankarikerto-
musten avulla. Urheilu-ura tarjoaa nimenomaan median ansiosta
erinomaisen keinon pdédstd erottumaan nimettdméstd massasta
urheilusaavutusten ja sen antaman julkisuuden ansiosta. Media
toimii kuitenkin samalla omien kaupallisten intressiensd mukaisesti
ja sen tuotteena timid “maailman suurin pieni asia” kdy hyvin
kaupaksi ja jopa niin hyvin, ettd media toimii nykyisin suurten
arvokisojen pédasiallisimpana rahoittajana ja sponsorina!

Téassd yhteydessd on mielenkiintoista todeta, miten jo “ennen van-
haan” tiedostettiin median rooliin urheilussa sisdltyvét uhkat ja
mahdollisuudet.  Urheilumme suuriin johtajapersoonallisuuksiin
lukeutuva K.E. Levilahti tiedosti timén jo ennen television aika-
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kautta ja eldméintyonsa tilinteossa kiinnitti kriittistd huomiota ur-
heilun arvottamiseen mediassa:

“Ensimmdinen seikka, joka pdivittdin epamielyttdvésti pistdd silmééni,
on se, ettd urheilusta nykyédn tehddén liian suurta numeroa. Sanoma-
lehdet...uhraavat urheilulle ylettoman paljon tilaa. Niitd silmdillessa
tuntuu kuin maassa ei olisikaan muuta sivistystyotd eikd tapahtusi
muuta mainitsemisen arvoista kuin urheilu. Pienet ja vdhdpatoisetkin
urheilutapahtumat selvitetddn juurta jaksain, ja miesten, jotka eivit ole
mitdédn erikoistakaan suorittaneet, sanomat ja tekemiset kuvataan laa-
jasti. Silld tavalla syovytetddn kansan tietoisuuteen védérd kuva asioi-
den ja arvojen keskindisestd suhteesta. Urheilu on kylld hyvi ja ter-
veellinen harrastus ihmiselle, mutta on toisia paljon tirkedmpid ja
hyodyllisempid asioita ja harrastuksia kuin urheilu, jotka ihmistd nos-
tavat ja kehittivat..” (Levélahti. 1951, 153-154).

Niin tilitti Suomen urheilun kulta-aikojen tunnettu urheilujohtaja
ja monien olympiajoukkueiden ylijohtaja tuntemuksiaan urhei-
lumme tulevaisuuden ndkymistd vuonna 1951. Mutta tuo sanoma
sdilyy samansuuntaisena myos tunnetun filosofimme Maija-Riitta
Ollilan nykyhetken urheilujournalismia koskevassa tilannearvioin-
nissa:

“Jos haluamme, ettd tiedotusvélineiden harjoittama viestintd parantaa
ihmisen mahdollisuuksia orientoitua maailmaan, jossa elimme ja ettd
todellisuuskisitys muuttuu vihitellen osuvampaan suuntaan, maata ei
tule tdyttdd urheilu-uutisilla. ...Emansipoivaa urheiluviestintdd olisi
sellainen, jossa jokaista autetaan [9ytdméddn itselleen sopiva urheilu-
muoto ja sille sopivat puitteet. Urheileminen on aidosti ja vahvasti
ihmistd kehittdvad toimintaa - kunhan hén vain tekee sen itse “ ( Olli-
la, 1997, 240).

Nykypédivédn kulttuurivirtauksien terdvéstd kritiikistd tunnettu pro-
fessori Matti Kuusi luokittelikin "Tahkon turpakéarijilla" 5.1.1984
pitdmdassddn esitelméssddn huippu-urheilun viihteeksi, sirkustai-
teeksi ja osin jo gladiaattoriviihteeksi. Pahimmaksi kehityksen ja
urheilueldmén uudelleenarvioinnin esteeksi hdn leimasi urheilu-
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toimittajien “sopulilauman® eli “bisnesurheiluun, ennétysurheiluun,
huippu-urheiluun suuntautuneiden urheilutoimittajien legioonan”
(Kuusi, 1984, s. 5).

KILPAILUN TOTAALISTUMINEN

Kilpaurheilun globalisoituminen ja pédattyméttdmén kilpailuprosessin
nostama vaatimustaso on muuttanut nykyurheilun radikaalisti perus-
teiltaan, luonteeltaan ja jarjestelmdehdoiltaan. Tétd muutosta luonneh-
ditaan késitteelld urheilun totaalistuminen. Kun aikaisemmin urheilu-
menestys perustui ldhinné urheilijan omaehtoiseen yrittdjyyteen, ny-
kypéividnd menestys perustuu entistd enemmén huippu-urheilusta vas-
taavien jdrjestelmien kykyyn rekrytoida lupaavia nuoria urheilun pa-
riin, sitouttaa heiddt menestyspyrkimykseen ja luoda hyvit edellytyk-
set tehokkaaseen harjoitteluun. Huippu-urheilu on tdmén kehityksen
tuloksena muuttunut jdrjestelmien vdliseksi kilpailuksi, jossa urheili-
joiden/joukkueiden paremmuus médrdytyy entistd ratkaisevammin
sen mukaan, mikd jérjestelmd - urheiluseura tai vaikkapa kansakunta
- pystyy tehokkaimmin mobilisoimaan kaikkia relevantteja voimava-
roja huippu-urheilunsa hyviksi. Tdmé merkitsee samalla sité, ettd jir-
jestelmien erivertaisuus voimavaroissa sddtelee entistd ratkaisevam-
min menestyksen huippu-urheilussa. Kuten globalisoituvassa talous-
eldméssd myos urheilussa suuret hallitsevat tédndén markkinoita ja tu-
lostilastoja.

Kun kansainvilisen kilpailun vaatimustaso on nykyistd tasoa ja
jatkuvasti kohoaa, siihen yltiminen edellyttdd yhteiskunnan voi-
mavarojen tehostuvaa mobilisointia ja keskittdmistd huippu-
urheiluun. Témé on tdysin muuttanut urheilemisen luonteen huip-
putasolla, jota jo edelld viitattujen englantilaisten toimittajien kir-
jan otsikkokin “War without Weapons” — Sota ilman aseita - sattu-
vasti luonnehtii. Nykypdivdn urheilusta voi 16ytdd aitoa vékival-
taakin, mutta enemmén sotatilaa muistuttavaa on siind havaittava
kilpavarustelu eli yhteiskunnan voimavarojen entistd tehokkaampi
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mobilisointi ja keskittiminen huippu-urheilun kilpailukyvyn siilyt-
tdmiseksi ja menestyksen turvaamiseksi. Olen luonnehtinut téta
muutosta késitteelld urheilun totaalistuminen. Tuorein todiste tdstd
totaalistumisesta on taannoin julkistettu opetusministerion tyoryh-
min muistio toimenpiteistd huippu-urheilumme kehittdmiseksi (
OPM 2004:22).

Valtio ei OPM:n ty6éryhmédn mukaan voi kuitenkaan yksin vastata
menestystavoitteen edellyttdmistd lisddntyvistd kustannuksista.
Vain laajalla sitoutumisella, hyvilld johtamisella, toiminnan kor-
dinoimisella ja tehostamisella sekd kustannusvastuiden jakamisella
voidaan saavuttaa menestystd. Tyoryhmé kutsuukin niihin talkoi-
siin koko suomalaisen yhteiskunnan (s. 60)!

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kilpailun totaalistumisen yksi-
tyiskohtia.

KANSAINVALISEN URHEILUN KEHITYS

KILPAILU JATKUYANA PROSESSINA, _LAAJENEVA OSALLISTUMINEN

+ +
+ | NOUSEVA VAATIMUSTASO | ¢

+
TOTAALISTUMISPROSESSI
YHTEISKUNNAN
ORGANISOITU RESURSSIEN ;J(?Tﬂt::jg:q d
#| TULOSTUOTANTO HYODYNTAMINEN SITOUTUMINEN
HUIPPU-URHEILUSSA

VAIKUTUKSET URHEILUEETOKSEEN

ARVOSTUS MORAALI
—  MENESTYS \‘,J:KHE(L):JT"['J;%'EK,Q TEHOKKUUS TARKEIN |_]
TARKEIN ARVO NORMI

67



1. Voimavarojen mobilisointi

Kilpailukyvyn sdilyttiminen on menestyksen kannalta avainkysy-
mys niin kansainvélisessd urheilussa kuin talouseldmén globali-
soituvilla markkinoilla. Itse lddkkeetkin ovat samat: laadukas raa-
ka-aine, tietotaito, innovaatiot, laatutyd, vahva sitoutuminen ja
riittdvidt rahavarat kaiken katteeksi. Yksityiskohtaisemmin olen
tarkastellut kysymystd urheilun lisddntyvistd voimavaroista ja
niiden mobilisoinnista huippu-urheilun hyvéksi kirjassani “Cen-
tennial Internatiuonal Sport in Critical Focus”( ss.100-107 ). Tés-
séd yhteydessd kiinnitdn huomiota vain erdisiin keskeisiin ndkdkoh-
tiin.

Urheilulahjakkuus. Nykyurheilun kielenkéytossd urheilijaa luon-
nehditaan usein materiaaliksi. Tamaé kielenkéytto kuvastaa urheilun
luonteen muuttumista. Korkean vaatimustason tuotantoprosessissa
urheilija muuttuu ikd4nkuin raaka-aineeksi, jota prosessoidaan
harjoittelun avulla mm. leireilld ja valmennuskeskuksissa kilpailu-
kykyiseen suorituskuntoon. Mutta tehovalmennuskaan ei yksin
takaa endd menestystd, silld siihen yltdvit vain poikkeuksellisen
lahjakkaat nuoret pitkdjdnteisen tyon tuloksena. Kysymys urheilu-
lahjakkuudesta on tullut nykypdivdn huippu-urheilussa entistd
ajankohtaisemmaksi erityisesti Suomen kaltaisissa maissa, joissa
pieni videstopohja viistiméattd merkitsee samalla lahjakkuuksien
niukkuutta. Kykyjen etsintd lienee jo lajiliittojen ja KIHU:nkin
agendassa?

Tehtivipitevyys. Huippusuorituksiin ja menestykseen pyrittdessd
tietotaito —péddoma ja tdhdn perustuva monipuolinen osaaminen
ovat usein avainasemassa urheilijain valmennusta ja huoltotoimen-
piteitéd kehitettdessd. Talouseldméssd on tiedostettu innovaatioiden,
tuotekehittelyn ja uuden tiedon merkitys kilpailukykyisyyden séi-
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lyttdmisen tirkeind edellytyksind. Vain osaamiskirjessd pysymailld
voidaan menestyd. Urheilussa asiasta puhutiin jo v. 1962 joskin
kuuroille korville:

“Samoin kuin arkielimdmme kéyttdytyminen perustuu erilaisen tie-
don varaan, samoin perustuu urheilu- ja liikuntakasvatuseldmén moni-
tahoinen toiminta. Se voi rakentua sovinnaisen tai perinteellistd ajatte-
lutapaa edustavan tiedon varaan, se voi perustua muualta lainattuihin
tietoihin tai yksityisiin kokemuksiin ja havaintoihin, mutta mydskin
systemaattisen tutkimuksen antamaan tieteelliseen tietoon.....

Vaatimustason jatkuva kohoaminen viittaa siihen, etteivit hyvét laina-
tiedotkaan anna tulevaisuudessa takeita menestymisestd. Niinpé urhei-
lun suurvalloissa pyritddn suunnitelmallisesti urheilun tietovarojen
suhteen omavaraisuuteen ja tietovarojen kartuttamiseen kokeilujen,
keksint6jen ja tutkimusten avulla. Lainatavarahan on parhaimmillaan-
kin aina vadhén kéytettyd ja vanhaa. Jatkuvasti kiristyvé kilpailu ja kér-
jessd pysyminen edellyttdvit, ettd valmennustoiminnassa ja valmen-
tautumisesssa voidaan soveltaa tehokkainta ja uusinta kéarkitietoa. Tés-
sd pidtee sama kuin kansainvilisen kaupan alalla, jossa vain uusi tai
entistd parempi tuote voi menestykselld kilpailla....

Ajan merkit viittaavat sithen, ettd uuden tiedon kysyntd tulee vuosi
vuodelta lisdédntymaédn. Téhédn kysynnédn kasvuun olisi pyrittdvd ajois-
sa varautumaan: olisi luotava edellytykset tietoliikenteen vilkastumi-
seen, lainatietojen testaamiseen ja uuden tiedon hankkimiseen...

Téma tarve on herddmaissd ja uskomusvaraisesta urheilu- ja liikunta-
kasvatustoiminnasta ollaan siirtymésséd hiljalleen entistd tietovarai-
sempaan toimintaan. T4lld hetkelld tietojen kartuttaminen ja todenta-
minen perustuu melko sattumanvaraiseen yksityisten tutkijoiden har-
rastukseen. Vaikka kehitys onkin ollut suunnaltaan myonteistd, lii-
kuntatietteellisen tutkimustyon edellytykset ovat toistaiseksi viel riit-
tamattomat tutkimustyon vakiinnuttamiseksi ja sen suunnitelmallisen
ohjelmoinnin toteuttamiseksi.” ( Heinild, 1962, ss. 14-18, vrt. Heinil4,
1963, ss. 13-17).

Térkeén asian markkinointia jatkettiin senkin jélkeen, kun liikunta-
tieteellinen tutkimus ja koulutus oli kidynnistynyt v. 1963 uudelta
pohjalta Jyvéskyldn Kasvatusopillisessa Korkeakoulussa. Téll6in
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korostettiin myo6s tutkimustyon kdynnistimisen tarvetta urheilu-
valmennuksen kehittdmiseksi::

“Valmennuksen tulos on luonnollisesti sitd parempi, mité patevampéé
on se tieto, jota siind sovelletaan.....Yleensd tietysti ne maat, joissa
tehdddn voimaperdisintd ja laajamittaisinta tutkimusty6td, ovat pite-
vimméin kérkitiedon haltijoina myds valmennuksessa muita edelld -
tiedon lainaajat ja lainatiedon varassa yrittdvdt ovat kédrkimaita aina
Jjéljessd.

Korkean vaatimustason kilpaurheilussa asiantuntemuksen ja tiedon
merkitys on jatkuvasti lisdéntynyt. On todennakoistd, ettd kehitys tu-
lee entisestddn suosimaan kansainvélisen menestyksen muodossa eri-
tyisesti niitd maita, joissa tehdddn suunnitelmallista ja madritietoista
tutkimusty6té kilpaurheilun tavoitteiden suunnassa ja jotka ovat pys-
tyneet myos tiedonvilityksen ja sen hyddyntdmisen jdrjestimiédn te-
hokkaimmin..” ( Heinild, 1974, ss. 42-43 )

Pitkén viiveen jélkeen vasta v. 1989 perustettiin valtiovallan myo-
tavaikutuksella ja tuella Jyvéskylddn Kilpaurheilun ja huippu-
urheilun kehittémiskeskus, KIHU.

Urheilujérjestoissd ei ole myo6skédn riittdvésti oivallettu jatkuvan
uudistumisen tarvetta ja  kriittisen itsearvioinnin ja tutkimuksen
merkitystd toiminnan kehittdmisessa.

Urheilun kansalaisjérjestdissd urheilun tarkoitus toteutuu jirjestdjen
perusyksikoissd, seuroissa - tai jdd toteutumatta. Téstd ldhtokohdasta
kdynnistettiin v. 1987 Jyviskyldssi laaja valtakunnallinen tutkimus lii-
kunta- ja urheiluseurojemme toimivuuden vaihtelusta ja tdhdn yhtey-
dessd olevista tekijoistd. Tutkimuksen valmistuttua jérjestdille ilmoi-
tettiin kirjeitse, ettd tutkimustuloksia tullaan jdrjest6jen kutsusta sclos-
tamaan. Yksikddn jdrjestd ei kéyttdnyt tarjottua tilaisuutta hyvékseen
eikd osoittanut tdmén vertaa kiinnostusta jésenseurojensa toiminnan
kehittdmisestd. Mainittakoon kuitenkin, ettd ko. jarjestojen edustajat
osallistuivat kutsusta tutkimuksen suunniteluun ja toteutukseen (Hei-
nild-Koski, 1991).
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Korkea ammattitaito viittaa juuri osaamiseen ja korkea-asteiseen
tietotaidon soveltamiseen kaytdnndssa. Tdhdn pyritddan koulutuksen
ja tehtdvépitevyyden avulla. Huippu-urheilussa koulutustasoa on
pyritty kehittdm&idn mm. yliopistollisen valmentajakoulutuksen ja
urheiluldédkérien erikoistumiskoulutuksen avulla.OPM:n Kiviston
tyoryhmaé kiinnittddkin ansiokkaasti huomiota juuri néiden alojen
koulutuksen kehittdmistarpeisiin. Sitd vastoin muistiossa ja ope-
tusministerion esityksissd on ldhes tyystin sivuutettu kysymys
urheilujohdon tehtdvipétevyydestd. Entistd yleisemmin urheilun-
johto rekrytoituu urheilun ulkopuolelta liike-eldmaéstd ja liike-
miesavuin, mutta samalla ehké entistd puutteellisemmin tiedoin ja
kokemuksin itse urheilusta.

Téhdn dilemmaan kiinnitin opetusministerién huomiota muistiollani
15.10.1984, jossa ehdotin harkittavaksi maanpuoluskurssien tapaista
urheilun johtotasolle tarkoitettua koulutusohjelmaa, ( ks. Heinild
2001, s5.194-199 ).

Ympiristoedellytykset.. Huippu-urheilun vaatimustason huima
nousu ndkyy ulkopuolisille ehkid selvimmin urheiluvalmennuksen
ja Kilpailun ympdéristoedellytysten kehityksessd. Harjoittelussa
tarvitaan luonnonolosuhteista riippumattomat harjoitustilat, erityis-
laitoksia erityislaitteineen, valmennustehon testauksessa testilabo-
ratorioita, lihashuollossa fysioterapiaa ja urheiluvammojen hoi-
dossa lddkintdhuoltoa jne. Usein timékdén ei riitd, vaan suotuisam-
pia harjoitteluolosuhteita, esim. valmennusleirejd varten, on etsit-
tavd ulkomailta aina Australiaa myoten. Kaikessa tdssd on samalla
kysymys korkean teknologian hyviksikaytostd ja — rahasta.

Rahavarat.. Lisdd rahaa, jos mielitddn menestyd urheilussa! Tama
lienee urheilujohdon tunnetuin ldéke huippu-urheilun menestyksen
turvaamiseksi tai kdytetyin selitys heikkoon menestykseen. Rahan
mahtilddkettd tarjoaa muun kehitysruiskeen ohessa myos Kiviston
tyoryhm4, joka antaa muistiossaan mielenkiintoisen kuvan ope-
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tusministeriéon huippu-urheiluun kohdentaman tuen kasvukehityk-
sestd viime vuosikymmenen ajalta ('s. 28 ):

OPM:n tuki huippu-urheilulle vv. 1995-2004

v. 1995 3917602¢
v. 1996 5067503 ¢
v. 1997 4963 394 e
v. 1998 5136627¢
v. 1999 5139822¢
v. 2000 5543475¢€
v. 2001 5691480¢€
v. 2002 6246300 e
v. 2003 6272300¢
v. 2004 6292 600¢

OPM:n tukeen vv. 1995-2004, yhteensd 57 934 234 euroa, sisilty-
viat urheilijoiden ja valmentajien apurahat, ADT- ja paralym-
piakomitean, arvokisojen sekd KIHU:n tukiavustukset. Mainitta-
koon, ettd lukuihin ei sisilly lajiliittojen valtiontuki, mik&d esimer-
kiksi v. 2002 oli yhteensd 12 913 100 euroa (s. 31).

Tyoryhmd ei pyri kuitenkaan tekemdén mitdén kokonaisarviota
siitd, paljonko tdmén liséksi liike-eldmaé sijoittaa huippu-urheiluun
mainos-ja sponsorirahaa ja minkilaisia kustannuserid merkitsevit
erilaiset valmennuskeskukset laitoksineen, erityislukiot ja puolus-
tusvoimien erityisyksikot, valmentajien ja urheiluldékérien koulu-
tus, tutkimus- ja testaustoiminta jne. Ilman tillaista arviotakin on
selvéd, ettd iso raha pyorii huippu-urheilussa ja ettd menestyksen
tuotantokustannukset ovat kymmenkertaistuneet siitd, mitd ne
olivat urheilumme “kultakautena". Yhtd varmaa on, ettdi nimi tuo-
tantokustannukset jatkavat vastakin nousuaan, jos halutaan tavoi-
tella menestysti ja olla “leikissd” mukana. Téltd kannalta arvioitu-
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na tyéryhmin esitys suoran valtiontuen nostamiseksi lihes kaksin-
kertaiseksi nykyisestddn on perusteltua; samoin esitys siitd, ettd
ndihin talkoisiin tarvitaan koko yhteiskunnan tuki! Vetoomus koko
kansan tukeen on sikilikin paikallaan, ettd muistiossa huippu-
urheilun kehittimistd perustellaan juuri viittaamalla sen merkityk-
seen suuren yleison viihteena.

Urheilun vapaaehtoista jarjestétoimintaa on kautta aikojen rasitta-
nut krooninen rahapula, jota on pyritty mitd moninaisimmilla kons-
teilla korjaamaan. Téstd antaa hyvdn kuvan arkistossani sdilynyt,
SVUL:n keskustoimistoon 1950-luvun alussa ldhetetty kirje, jossa
tunnettu pohjalainen urheilumies hersyvin kielikuvin protestoi
jatkuvia rahankeréyksié:

“Piti tdssd ruvata ihan kirjoottamaan ndistd seuran asioista. Kun sitten
( piirin ) toiminnanjohtajan kdynnin ovat asiat jarjestyneet tuolla raha-
puolella aivan kuin itsestddn kuntoon. Ennen kun ainaa rahaa puuttu
urheilusta ainaki meiltd. Mutta nyt ei endé.

Téssd viimmeesen kahren vuoren aikana kun oomme parhaamme
mukaan teheny mitd sieltd Helsingistd ja Seindjoelta on kéasketty.
Kunnia-asiamme oli suorittaa Olympiakerdystd ja myyrd niitd rinnus-
merkkid ja lujaa sittenki. Sanottiin, jotta pikkujuttu myyré kahreksan-
sataa Suurkisa-arpaa kun niistd vallan tapellahan. Siind vaan sivussa
taytteli joku meilldpdin tuntematon liittoki vuosia ja mikés siind ker-
juullen vaan. Piirikin pisti jonkun julukaasun tulohon ja luonnostaan-
kin kuulu, jotta senkun seurasta ensin kerdd ilomootuksia ja sitten
myyrd kans sité lehtid joku sata. Joku luistelukiho oli elédny niin van-
haksi kuin 50 vuotta, liikkeelle taas vaan koura ojos.

Semmoosena firapelind siind sivus kovana maakuntana piti myyré, ti-
lata ja vilittdd joku sata Kirilehted - Sunnistajaa - Yleisurheilua - Ke-
hékettua - Hiihtdjdd - Kapulaa - Urheilulehted - Voimistelua jne. Ja
ilahutettiin nditten vuosikertojen jélkeen tierolla, ettd samojen lehtien
joulumyyntihdn kdy néissd ihan ittestddn, kun on jo tuttua tavaraa ja
tuttua tyokin. Joo!

Koska toimettomuus on laiskuuren ditee, pantihin sitten lisdd hoyrya.
Ettei tultaas makuuhaavoihi. Kerdttiin nimié ja satasia - sai maksaa
kun kirijootti. Td4 oli oikeen urakkatyotéd joka iikalta nimi lappohon
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vaan ja paremmilta kahareesti, jotta kersaat p44s66 Helesinkihi taito-
aan ndyttoho, nekun ei sielld taira oikoja lapojaan ja marssia taharissa
niinku maalaismukulat.
Viliin myytiin vaihteeksi kuuren seitsemén liiton merkkejd. Ne oli
kylld sellaasia plootuusia, mutta pyordilijat ja muistaakseni pesépal-
loilijat oli nuukia poikia - paftiklappuja vaan rintaha, mutta satanen
pois. Oli joku erikoinen paivé.
Joku neropatti - etten paremmin sanoisi, halusi vélttdméttd saara kans
midhen Melbourneen ja eihdn muuta kuin pojat mailan vartehen ja
raavaat myymaiin tikettid, vaikka maa on kuuras. Pannaan ens olym-
pialaisiin heti tunnus “Rykmentti Roomaan”, niin menee kerralla. Lie-
koéhén ollu tuo mids Melbournessa kovakin naama.
Taas joku pomo - taisi olla puntin nostelun napamies - eli niin pitkdin
kuin puolivuosisataa ja mikéds - pysti ukolle - hattu kiertdiméén vaan.
Joku valmentajaki tuli yhtd vanhaksi, jota me kylld ihmettelen, sille
kerdttiin muistolahjaa varte oikeen rahaa - muttei se mids mik&én
muisto oo, yhd vaan kiertid, paasaa ja kehuu. Ja niin sitd mentihi erel-
leen, jotta kaukaa tutut pyorsi kun nékivét.
Aattelin vaan kirioottaa, kun tuli nyt dkkié sellaanen vilipéd, jotta
mikds ny kun ei oo moneen pidivddn kravitty eikd kunniaha verottu.
Joo, kylld meiltd rahahuolet kans nyt loppu. Eihd néis ole kukaan ke-
rinny mitdédn urheilua touhuun, kun kaikki kerjad, myy ja vilittad. Sil-
loinhan ei seura rahakaan tarvitte, korkeintaan omalle seuralle hauta-
usavustusta ja senhdn voi jo kertd.
Muistin vield lukeneeni, ettd ny on perustettu vield joku hengenpelas-
tusliittoki. Ilmootan, jotta antaa tulla vaan niit4 pelastusrenkahia, kyll4
me myymmd, mutta pelastusvenehet mieluummin myyntitilihi tai jos
ostaas niire yksinoikeuren vaikkapa Pelastusarmeijalle.

Terve taas ja Rauhallista Joulua / Jaska Ylikangas

Urheilujérjestéjen rahatilanne lienee noista ajoista vain kiristynyt
ja entistd enemmén ollaan “kerjuun” ja ulkopuolisten tukiaisten
varassa. Etenkin huippu-urheilussa tarvitaan ja vaaditaan lisd4
erilaisia resursseja kilpailukykyisyyden sdilyttdmiseksi kovenevilla
kansainvilisilld markkinoilla. Edelld oleva lyhyt katsaus riittdnee
osoittamaan, ettd nykypdivdnid menestyminen huippu-urheilussa on
entistd riipuvaisempi yhteiskunnallisista ehdoistaan ja samalla sen
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kdytettdvissd olevien voimavarojen méirdstd ja laadusta. Tétd ku-
vaa yhteenvetona myos seuraava taulukko ( KH, 104)

Huippu-urheilun < Yhteiskunnan
voimavarat voimavarat
Urheilulahjakkuuksien maéra < Viestomadra

-lahjakkuuksien méaara
-vdeston ravitsemustila, elintaso

Urheilusaavutusten arvostus < Menestyksen yleinen arvostus
Huippu-urheilun rahoitus <  Kansantulon taso
Urheilujdrjestojen tehokkuus < Poliittinen valtajarjestelma
Urheilutieteiden taso < Tieteiden yleinen taso

Ladketieteelliset ym. huoltopalvelut < Ladkintdhuollon yleinen taso
Harjoittelun ja valmennuksen laatu < Korkea- ja ammattikoulutuksen taso

Urheilun ympéristoedellytykset < Ympidristoolosuhteet, teknologian taso

Asetelma kuvaa, miten urheilu yleensé ja huippu-urheilu erityisesti
ovat monin tavoin riippuvaisia yhteiskunnallisista kehysehdoistaan.
Asetelmassa on kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd yhteiskun-
nan erilaisten voimavarojen mobilisoitavuus riippuu paljossa ei
vain urheilujirjestdjen toiminnan tehokkuudesta, vaan kyseisen
maan yhteiskuntajdrjestelmastd. Kylmdn sodan aikana kéytiin
ankaraa kamppailua paremmuudesta ns. sosialististen maiden ja
lannen demokratiaa edustavien leirien vélilld. Urheilussa ja urhei-
lun avulla pyrittiin muka ratkaisemaan kahden yhteiskuntajarjes-
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telmén keskindinen paremmuus! Koko urheileva maailma joutui
hidmmistelemddn sosialististen maiden ja erityisesti DDR:n urheili-
joiden rynnistystd laajalla rintamalla maailman huipulle lajissa
kuin lajissa.

Sosialististen maiden suurmenestys perustui ennen muuta totalita-
ristiscen vallankdytt6on, mikd mahdollisti yhtciskunnan kaikkien
relevanttien voimavarojen tehokkaan mobilisoinnin huippu-
urheilun ja sen kehittdmisen hyviksi valtaeliitin tahdon mukaisesti.
Jotta valtaeliitin tahto osoittaa maailmalle sosialistisen yhteiskun-
tajarjestelmidn paremmuus toteutuisi, maan urheiluviranomaiset
tekivét puolestaan kaikkensa menestymisen hyvéksi keinoja kaih-
tamatta, kuten oikeudenkdynnitkin DDR:n hajoamisen jilkeen
ovat paljastaneet.

Vaikka sporttijohtajamme vaati aikoinaan “Yhteishyvdssd” ( sic )
voimien yhdistdmistd huippu-urheiluun ja repivien jirjestelmien
lopettamista demokraattisessa yhteiskunnassa ei yksikédan urheilu-
johtaja pysty vain késkyttdmélld mobilisoimaan resursseja. Maata
on rakennettava yleisen ja yhteisen edun mukaisesti ja kansantuloa
on kéytettavd harkitusti yhteiskunnan ja sen kaikkien kansalaisten
hyvinvoinnin tarpeisiin. Téssd tehtdvédssd huippu-urheilu ja sen
kilpailukykyisyys néyttelee kuitenkin varsin vaatimatonta roolia.
Tdmén tiedostaen ja ehki tdstd syystd valtiosihteeri Raimo Sailas
on rohjennut julkisuudessa esittdd jopa julkisen tuen lakkauttamista
kaupallistuvalta huippu-urheiluviihteeltdi ( Suomen Kuvalehti
22.11.2004).

2. Huippu-urheilu tuotantojirjestelmiini

“Ennen synnyttiin huippu-urheilijaksi” —sanonta viittaa siihen, ettd
urheilun amatodrivuosien aikana huipulle noustiin luontaisten ky-
kyjen ja usein omintakeisen harjoittelun varassa. Tanddn huippu-
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urheilijat pikemminkin fuotetaan kiyttdamalld valmennusprosessis-
sa hyviksi kaikkia tieteen, teknologian, ympéristéedellytysten ja
talouden tarjoamia apukeinoja. Tdméd tuotantoprosessi muistuttaa
teollista tuotantoa, jossa jalostettavana materiaalina on urheilu-
uralle tdhtddavd nuori ihminen, valmistus- ja jalostusprossina eri
alojen eksperttien ohjaama valmennus ja valmiina tuotteena kil-
pailukykyinen, huippusuoritukseen yltédva urheilija.

Kuten aikaisemmin todettiin korkean vaatimustason kansainvili-
sessd urheilussa riittdvin kilpailukyvyn edellytyksend on monien
yhteiskunnallisten voimavarojen tehokas hyvéksikdytts. Tama
merkitsee kdytdnndssi sellaista organisoitua toimintaa, joka vastaa
voimavarojen hankinnasta, ohjaa ja koordinoi niiden kiyttod, val-
voo sddntdjen noudattamista, seuraa ja arvioi valmennusprosessin
tuloksellisuutta ja kantaa lopullisen vastuun lopputuotteen kilpai-
lukykyisyydestd, urheilijan/urheilujoukkueen menestyksestd. Ny-
kyisen teollisen yritystuotannon tapaan myos huippu-urheilun tuo-
tantojdrjestelmd kdyttdd hyviksi monitasoista alihankintajirjestel-
maéd, jossa jokainen yksikké antaa oman erityispanoksensa urhei-
lijan suorituskyvyn kehitysprosessissa lajiliittojen kantaessa johto-
vastuun edustusurheilijoittensa/-joukkueittensa kilpailukyvysta.
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Huippu-urheilun tuotantojarjestelman “alihankkijat”

“Alihankkija” Tehtivi

Perheet Sosialisaatio, kannustus, tuki
Urheiluseurat Valmennus ja kilpailutoiminta
Urheilukoulut Tehostettu lajivalmennus
Urheilukomppania Urheilupainotteinen varusmiespalvelu
Urheiluopistot ja valm.keskukset Leiriharjoittelu

Opetusministerio Taloudellinen tuki, laitokset ym.
Ammattikoulut Valmennus, ammatillinen koulutus
Tutkimuslaitokset (mm. KIHU) Tietotaito, valmennusteknologia
Urheilulddkériasemat Lidketieteellinen testaus ja huolto
Kuntoutusyksikot Fysioterapia — kuntoutus
Liikelaitokset Sponsorisopimukset, taloudellinen tuki
Managerit Ty6markkina- ja -sopimusohjaus
Media Lajijulkisuus ja arvostus
Vakuutuslaitokset Sosiaalinen turva

ADT Dopingtestaus ja valvonta

Ylldoleva luettelo huippu-urheilun “alihankkijajirjestelmastsd” ei
ole tdydellinen, mutta riittdd osoittamaan sen, ettd huippu-urheilun
tuotantojérjestelmadn kuuluu monia eri yksik6itd, joiden panostus
tai panostusten puute voi vaikuttaa tdmén tuotantoprosessin loppu-
tulokseen, urheilumme kansainviliseen kilpailukykyisyyteen. Ta-
mai huippu-urheilun kilpailukykyisyyden moniehtoisuus tulee va-
kuuttavasti esille myés OPM:n asettaman tyéryhmidn muistiossa
esitetyistd kehittimistoimenpiteista.
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3. Roolisitoutuminen

Urheilun totaalistuminen ulottaa vaikutuksensa my6s urheilijan
elaméain: urheilu on muuttunut vapaa-ajan harrasteesta kokopaivéi-
seksi tyoksi ja ammatiksi, jonka harjoittamiseen ja tulospyrkimyk-
siin urheilijan on sitouduttava vahvasti jo varhaisvuosista alkaen.
Urheilu ammattina on kuitenkin riskiammatti, johon sisdltyy monia
epavarmuustekijoitd. Urheilu-uran valinta ja siihen suostuttelu
herattdd téstd syystd myos kysymyksid eettisestd vastuusta.

“Kannettu vesi ei pysy kaivossa” ja tuloksettomaksi jadvit kaikki
panostukset ja kehittimistoimenpiteet ellei niiden kohde, urheilija,
ole itse vahvasti sitoutunut urheiluun ja menestyspyrkimykseen.
Hinesta itsestddn ja hdnen tahdostaan lopulta riippuu, missd méérin
jarjestelman tukitoimenpiteet tuottavat tulosta eli kilpailumenestys-
té.

Kun amatooriurheilun aikakaudella urheileminen sopeutettiin
muun tirkeimmén eldmaénpiirin - tydnteon, koulutuksen ja perhe-
eldmén - vaatimuksiin, tima ei endd korkean vaatimustason urhei-
lussa ole mahdollista, vaan muu eldmi on yleensé sovitettava ur-
heilun vaatimuksiin. Nuoren urheilijan ja erityisesti huippu-
urheilijan eldméssd kaikki muut intressit ovat toissijaisia ja alistet-
tava urheilu-uran vaatimuksiin. Nykypdivdn huippu-urheilussa
totaalinen sitoutuminen urheilu-uran vaatimuksiin on samalla
merkinnyt urheilemisen ammattimaistumista, muuttumista usein
taysipdivdiseksi tyoksi. Urheilijan itsensd kannalta tdméa eldmén
sopeuttaminen urheilu-uran vaatimuksiin koetaan tutkimusten mu-
kaan usein “uhrauksena” — koulunkédynnissd, ammattipatevyydessi,
perhe-eldmassé, ystdvyyssuhteissa, vapaa-ajan kidytossd jne — eli
erddnlaisena urheilu-uran hintana, jolle urheilumenestyksesté pyri-
tddn saamaan riittava hyvitys ( Heinild-Vuolle 1970, Vuolle 1977).

Urheilun panos-tuotos -pelissd vain menestyminen takaa riittdvan
hyvityksen kasvaville sijoituksille. Hyvityksistd keskeisin on riit-
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tdvian toimeentulon turvaaminen uran aikana ja sen jilkeen. Vah-
vasti kaupallistuneissa lajeissa tuo toimeentulo on entistd useam-
min varmistettu nykyisin jo elinkeinoeldmain tapaan tydehtosopi-
muksin ainakin niiden urheilijoiden osalta, joilla korkean suori-
tuskykynsa ansiosta on kysyntdd urheilun siirtomarkkinoilla. Muil-
ta osin urheilijain taloudelliset turvatakuut jadvat ratkaisevasti riip-
pumaan uran aikana kilpailumencstykscsté ja sen tuottamista spon-
sorisopimuksista ja bonuspalkkioista. Poikkeusryhmin muodosta-
vat urheilijoiden kérkiryhmi, joka saa nauttia miirdaikaista ja
vakiomadriistd valtion tukipalkkiota. Tamén kotimainen “valtion-
urheilija"- jirjestelmd on sukua entisen DDR:n kiistanalaiselle
staatsamateur -jarjestelmaille, jossa edustusurheilijat nauttivat
valtiontukea valtion nimellisviroissa.

Urheilijalahjakkuuksien varhainen sitoutuminen/sitouttaminen
urheilu-uraan on koko huippu-urheilun tuotantojérjestelman kan-
nalta keskeisid kysymyksid. Uran valinta on nuorille jo sinélldén
erinomaisen tirked ja koko eliminkaareen vaikuttava ratkaisu.
Ratkaisua ohjaavat monet tekijit, joiden joukossa lahjakkuustekijt
ovat keskeisimpid. Monilahjakkaiden nuorten kohdalla urheilu
uravaihtoehtona joutuu kilpailemaan perinteisten ammattivaih-
toehtojen kanssa ja usein — useimmiten? — kérsiméén valintatappi-
on. Monien epavarmuustekijéiden sdvyttdman urheilu-uran sijasta
valitaan turvallisempi perinteinen ammattiura ja tyydytd4n urhei-
lemaan vain iloksi ja kunnon kohottamiseksi — jos lainkaan. Urhei-
lu ammattiurana néayttadkin nykytilanteessa kiinnostavan etupéissa
niitd nuoria, joilla syysti tai toisesta perinteisen ammattiuran va-
linta on estynyt tai pulmallinen. On tunnettua ja tutkimuksissakin
todettu, ettd urheilun avoimilla markkinoilla afro-amerikkalaiset
urheilijat hallitsevat monissa lajeissa mm. U.S.A:n tulostilastoja ja
maan edustustehtdvid. Ylimalkainenkin havainto kansainvilisistd
arvokilpailusta viittaa niinikddn siihen, ettd monen karkimaan
edustusjoukkueissa etniset vdhemmistéryhmét ndyttdviat olevan
yliedustettuina.
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Huippu-urheilusta vastaavien jirjestdjen kannalta kysymys lahjak-
kaiden nuorten ura-valinnasta on ensiarvoisen tdrked. Téstd syystd
nuorten urheilu-uraa on pyritty myds eri tavoin silottelemaan ja
samalla kontrolloimaan siihen liittyvié riskejd ja epdvarmuusteki-
joitd. Nditd toimenpiteitd, joihin myés OPM:n ty6ryhmé on kiin-
nittinyt huomiota, ovat mm. opinto- ja urheilijastipendit, erityis-
ammattikoulutus, eldkemaksut ja vakuutusturva sairauksien ja
loukkaantumisten varalle. Kdytdnnossd tukitoimenpiteet ovat koh-
distuneet  pédosiltaan voimavarojen niukkuussyistidkin ldhinnd
menestyvimpiin urheilijoihin, joiden kehitys ja hyvinvointi on
muutenkin jérjestdjen ensisijaisen huomion kohteena. Tukitoimen-
piteitd vaille j&4 silti suuri joukko nuoria — enemmistok6? — jotka
voivat olla yhtd totaalisesti sitoutuneita urheilu-uraan saavutta-
matta siind kuitenkaan samanlaista menestystd kuin lahjakkaammat
kilpailijansa. Tamé “hukkakappaleiden” joukko olisi niinikéédn
vastaavan tuen tarpeessa, kuten oikeusturvataistelija ja vanhan
polven urheilujohtaja Erkki Vasama Jyvéskyldstd on todennut!
Entisend huippu-urheilijana Antti Kallioméki kiinnittdd myds va-
kavaa huomiota tukitoimenpiteiden tarpeeseen todetessaan, ettd
urheilijan on usein tehtdvd pulmallinen kompromissi urheilun ja
muun eldmén valilla:

“Isdnmaalle ja siind siivelld itselleen kunniaa havitteleva urheilija
Joutuu kohtuuttoman nuorella idglld pelaamaan omalla eldmdllddn
kaikki tai ei mitddn pelid. Jopa voitonkin hetkelld hédn voi joutua
havaitsemaan, ettd pelikumppani Suomi on bluffannut unohtamalla
oman osuutensa potista” ( Kalliomiki, 1987, s. 40)

Nykypdivan huippu-urheilu on riskiammatti. Téstd syystd on eetti-
sesti arveluttavaa, jos jirjestdt ja media markkinoivat urheilu-uraa
ikddnkuin toiveammattina kiinnittim&ttd mitddn huomiota uraan
liittyviin moniin riski- ja epdvarmuustekij6ihin.
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3.1. Terveys- ja tapaturmariskit

Kun nykypéivén huippu-urheilussa liikutaan inhimillisen suoritus-
kyvyn ylérajoilla harjoitteluun ja kilpailuun liittyvit terveys- ja
loukkaantumisriskit ovat suuresti lisdédntyneet. Néistd riskeistd saa
summittaisen kuvan my6s median urheilupalstoilta, joissa tunnetun
urheilijan  pikkuloukkaantuminenkin ja poisjdanti ottelus-
ta/kilpailusta ylittdd uutiskynnyksen. My6s urheilulddkariasemien
kerdédmét tapaturmatilastot kertovat niistd. Riskeistd kertominen
kuuluu my6s lajijarjestdille; kuten my6s vastuu toimenpiteisté,
joiden avulla riskejd voitaisiin vdhentdd. Naistd nykyurheilun ris-
keistd kertominen kuuluu myds urheilijoille nuorison esikuvina ja
roolimallin antajina. Jadkiekkokaukaloiden sankari Teemu Seldnne
kertoikin Suomen Terveystalon asiakaslehdessd ( 2/2004 ) lajinsa
“luontaisetuihin” kuuluvista vammoistaan karua kielta:

”Kiekkoilija tottuu jo varhain jatkuviin pikkuruhjeisiin... ensimmai-
sen vaativampaa hoitoa edellyttineen vamman han kertoo saaneensa
1989, kun seké sddri- ettd pohjeluu katkesivat pelin aikana. Toipumi-
nen vei 10 kuukautta.

Pari vuotta sitten tdhystettiin polvi, seuraavaksi luistin viilsi ottelussa
akillesjanteen . Peukalomurtumia tai murtumia jalkapoydissd hén ei
suuremmin edes laske vammoiksi. Kylkiluitakin han luettelee murtu-
neen muutaman kerran.....

Varusteet ovat kehittyneet huimasti, mutta pieneenkin suojavarusteen
rakoon iskeytyvi kiekko voi saada pahaa aikaan.- Pelin henki on kui-
tenkin niin hurja, ettd peldtd ei auta.... Pelaajalle on tiimissd pysymi-
nen ja ura tiarkedmpi asia kuin kolhuista numeron tekeminen. Ham-
masta purraan ja eteenpdin pusketaan...”

Karua kertomaa jadkiekon terveysriskeistd. “Hammasta purraan” -
jos niitd vield suussa on, mutta riskeistd pitdisi kertoa muuallakin
kuin ladkéarilehden palstoilla.



Erilaiset rasitusvammat ja loukkaantumiset aiheuttavat lyhyempid
tai pitkdaikaisempia hédirioitd uran jatkuvuudelle. Paha loukkaan-
tuminen voi tietdd uran loppumista. Mutta mitd jilkiseurauksia
niistd on urheilijan my6hemmaéssid eldméssd? Tamd kysymys on
tutkimusten puuttuessa toistaiseksi jokseenkin avoin. Tutkimatta-
kin on selvidd, ettd ylikuormituksen ja maksimaalisen harjoittelun
aiheuttamat “kulumisvaivat” voivat merkittdvéasti kaventaa urheili-
jain toimintakykyisyyttd ja kayttdytymisvalintojen vapausasteita
myOhemmadssd eldmédssd ja erityisesti vanhuudessa. Mutta ndistd
haitoista tiedimme enemmaén vasta ldhitulevaisuudessa, kun am-
mattimaisesti urheilu-uraan sitoutuneet sukupolvet siirtyvit eldk-
keelle ja “nostovikeen”.

3.2. Uran lyhytkestoisuus

Urheilu ammattiurana eroaa monessakin suhteessa muista am-
mateista. Esivalmennus urheilu-uralle alkaa jo lapsuudessa,
useimmiten vanhempien ja liikuntaseurojen toimesta. Erdissi
urheilun mahtimaissa lasten systemaattinen valmennus voi al-
kaa jo varhain erityiskouluissa, jopa sisdoppilaitoksissa, joihin
tiukan testauksen ja seulonnan perusteella kootaan varsinaiset
lahjakkuudet. Ndin ammattimaisesti valmennetut tytt ovat jo
14-15 vuoden idssd yltdneet mm. taitolajeissa huippusuorituk-
siin aina olympia- ja MM-menestystd myo6ten. Samalla nama
lapset ovat — muualla maailmassa - herittineet myos lasten-
suojeluviranomaisten huomiota! T&lloin on viitattu“lapsuuden
riistoon”, “lapsity6hon” ja “lapsuuteen ilman leikkid”. Tuore
katsaus lastensuojelun tarpeista nykypéivan kilpaurheilussa ko-
rostaa samalla urheilujdrjestdjen vastuuta ( Weber, 2009, p. 55-
69 ). Suomalaisen asiantuntijankin arvio ajanhengestd, joka
“suorastaan huutaa myos lapsiuhreja kilpailun ja pitemisen alt-
tarille” on kriittinen:

“Tdma ei ole lapsen kannalta hyodyllista viriketarjontaa, vaan lapsen
kayttamista vanhempien omien toleutumattomien unelmien tai kunni-
anhimon vdlikappaleena. Monet tehovalmennetut lapset kdarsivat vii-
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meistddn murrosidssd vakavasta depressiosta” ( Kari Uusikyld, HS
17.4.96).

On huomattava, etti vaikka valmentautuminen urheilu-uralle alkaa
nykypdivind yleisesti useimmissa lajeissa entistd varhemmin, eri-
koistumisen alku vaihtelee lajista riippuen. Yleisesti pétee, ettd
tarkein harjoittelu- ja erikoistumisvaihe sijoittuu samaan kehitys-
vaiheeseen, jossa tehdddn mm. koulunkdyntiin ja ammattisuuntau-
tumiseen liittyvid ratkaisuja, kun taas uran “sadonkorjuuvaihe”,
kilpaileminen huipulla, kdy yksiin ammattikoulutuksen, oman per-
heen perustamisen ja perhe-eldmén kanssa - jos on kdydékseen.
Urheilijan kannalta on tietysti tirke#ds, ettd ndissd ratkaisuissa ei
synny ristiriitatilanteita urheilu-uran kanssa — ei sen aikana eiki
myodhemmin uran jalkeen.

Urheilu-uraa on kutsuttu lyhytkestoisena pdivdperhosen elaméin-
uraksi. Varsinaisen kilpailu-uran kesto vaihtelee eri lajeissa, mutta
on esimerkiksi muihin viihdeammatteihin verrattuna varsin lyhyt;
pisimmillddn se lienee kestdvyys- ja tarkkuuslajeissa sekd lyhim-
milladn kamppailulajeissa. Urheilu ammatti-urana ei yleensa sel-
laisenaan pysty takamaan koko eliménkaaren mittaista toimeentu-
loa poikkeuksena sddnndstd kuitenkin urheilijat, jotka lajinsa tah-
tiurheilijoina ovat pystyneet uransa aikana hankkimaan riittdvin
varallisuuden. Muiden — enemmistonkd? — osalta toimeentulon
turvaaminen lyhyen urheilu-uran jilkeen vaatii ehka uudelleeen-
koulutuksen ja uudenlaisen jatkeen ammattiuralle. Tamén ratkai-
sun helpottamiseksi urheilijoille on suunniteltu erityiskoulutusoh-
jelmia ammattiopistoihin, -korkeakouluihin ja yliopistoihin. Nama
varsin tarpeelliset koulutusjdrjestelyt tuskin poistavat kaikkia niitd
sopeutumisongelmia, joita urheilu-uransa pédttiviit urhcilijat koh-
taavat siirtyessddn julkisuuden valokeilasta “taviksen" pdivéjirjes-
tykseen. Niistd sopeutumisongelmista on monia tuoreitakin todis-
teita erityisesti niiden urheilijoiden osalta, jotka mediassa ovat
lilan varhain saaneet liian paljon osakseen julkisuuden sankaripal-
vontaa, mutta myos niiden, joille tuo julkisuus on pitkdn menestyk-
sekkddn uran aikana tullut addiktioksi, jota ilman on vaikea elda.
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Urheilusankarin siirtyminen uran jilkeen yksinkertaiseen paivijar-
jestykseen voi tuottaa suuriakin vaikeuksia ja pahimmillaan johtaa
vaikeisiin sopeutumisongelmiin ja alkoholismiin.

Korkean vaatimustason huippu-urheilussa lajiliitot, odottaessaan
nuorilta totaalista sitoutumista urheilu-uraan, ottavat samalla mo-
raalisen vastuun urheilijan toimeentulosta eikd ainostaan uran ai-
kana vaan my®s sen péédttymisen jilkeen. Amatooriurheilun aikana
tillaista vastuuta ei syntynyt, mutta nykypdivdn pddtoimisessa
ammattiurheilussa se korostuu. Ammattikoulutuksen jérjestiminen
on oikeasuuntainen toimenpide, mutta tuskin riittdvd kaikkien
sopeutumisongelmien ratkaisuksi. “Manu on tehnyt tehtdvénsa,
Manu saa ldhted” on eettisesti kestim#tén toimintamalli ei vain
urheilujdrjestoille vaan myos medialle, jotka kantavat piddvastuun
nykypéaivén huippu-urheilusta!

3.3. Uran epidvarmuustekijit

Edelld esitettyjen terveys- ja loukkaantumisriskien lisdksi urheilu-
uraa leimaa my0s epdonnistumisen riski. Perinteinen ammatinva-
linta takaa yleensd vakaan toimeentulon, usein myds selkeén ura-
kehityksen niille, jotka haluavat ammatillisesti kehittyd ja paasta
eteenpdin. Kilpailun kovetessa myds talouseldméssd ammatilliset
epdvarmuustekijit lama-aikoineen, patkiatéineen, tyottomyysilmi-
Oineen ja konkursseineen ovat lisdéntyneet. Yritysten ponnistelut
kilpailukyvyn sdilyttimiseksi merkitsevét suorituspaineitten lisdén-
tymisté ja epdvarmuustekijoiden voimistumista tyotehtévien kaikil-
la tasoilla.

Urheilu on riskiammatti nimenomaan sen johdosta, ettd siind epé-
onnistumisen riski on suuri, koska vain kilpailumenestys takaa
uran jatkuvuuden ja vain huippusaavutukset avaavat ansioldhteet.
Kilpailussa on aina harvoja voittajia ja monia hdvidjid. Ja kuten
teollisessa tuotannossa my&s huippu-urheilussa syntyy “hukkakap-
paleita” eli urheilijoita, jotka pyrkimyksistddn huolimatta eivit
koskaan saavuta mitddn merkittdvdd menestystd. Joku tarkkailija
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on esittdnyt arvion, ettd sadastatuhannesta yrittdjastd vain yksi
yltdd urheilussa suurmenestykseen. Todenndkdisyys, ettd pelaaja
yltds jadkiekkouralla ylimpaian kansalliseen liigasarjaan on tietysti
huomattavasti suurempi kuin padsy NHL:n ison rahan markkinoil-
le. Mutta pelaajauran jatkuminen liigasarjassakin edellyttdd huip-
pukunnossa pysymistd ja kilpailukyvyn sdilymistd, silld ammatti-
laisurheilussa tuloskunnon hiipuminen vie enncn pitkdédn syrjay-
tymiseen, vaihtopenkille tai siirtomarkkinoille. Urheilussa pelataan
paljossa nolla-summa -pelid: “...Urheilija joutuu kohtuuttoman
nuorella idlld pelamaan omalla eldmadllddn kaikki tai ei mitddn
pelid (Kalliomiki, 1987, ss 40-41 ).

4. Avainroolien ammattimaistuminen

Urheileminen vapaa-ajan harrasteena on jatkuvasti nousevan vaa-
timustason myd&td muuttunut ammattimaiseksi tyonteoksi ja samal-
la kaupallisen viihdeteollisuuden uudeksi aluevaltaukseksi nyky-
yhteiskunnassa. Muutoksen myo6td oikea urheilullinen asenne on
vaihtumassa ammattimaiseksi asenteeksi. Mutta kilpailukykyisyy-
den paineet eivit kohdistu vain urheilijoihin, vaan koko huippu-
urheilun tuotantojirjestelméin ja sen avainrooleihin, joissa vaikut-
tavat samat suorituspaineet yhtildisine seuraamuksineen: kaikki
tuotantojdrjestelmdn  avainroolit  ammattimaistuvat.  Suomen
Urheiluopisto on kdynnistdnyt vuoden mittaisen seurajohtajien
ammattikoulutuksen (HS 27.11.04). OPM:n ty6ryhmi puolestaan
kiinnittdd huomiota valmentajien ammattikoulutuksen tehostami-
seen ja ammattivalmentajien lisdtarpeeseen huippu-urheilun kil-
pailukykyisyyden varmistamiseksi. Valmentajat ovat huippu-
urheilun tuotantojdrjestelmin suoritusportaan  tyOnjohtajina ja
valvojina avainasemassa ja heiddn tehtdvépitevyydestddn riippuu
merkittdvasti valmennuksen tuloksellisuus. Tadmén kohottamiseksi
on kiinnitetty entistdi enemmin huomiota kansainvilisen tiedon-
vaihdon, tieteellisen tutkimuksen, kokeilutoiminnan ja testausme-
netelmien kehittdmiseen.
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Itse huippu-urheilun tuotantojdrjestelmén jatkuva kehittdmistyo
onkin kilpailukyvyn sdilyttimisen kannalta avainasemassa tilan-
teessa, jossa vaatimustaso osoittaa jatkuvaa nousua. Tdhén kehitys-
ty6hon on meilld herdtty kovin myo6héén ja vasta kun Jyvéskylan
yliopistoon perustettu liikuntatieteellinen tiedekunta oli tutkimus-
ja kehitystyollddn osoittanut korkean osaamisen ja tietotaidon
merkityksen myos kilpailukykyisyyden sdilyttdmisessd. Huippu-
urheilussa on jo ajat sitten sivuutettu vaihe, jossa “mututieto”, kik-
kakonstit ja "mustikka-keitot" riittivdt takamaan jopa arvokisa-
menestyksen. Osaamisen tasosta ja huippu-urheilussa sovelletun
tietotaidon sekd teknologian kehittimisestd vastaavat entistd
enemmain alan korkeasti koulutetut ammattilaiset: liikuntatieteen
tutkijat, urheilulddkarit, -fysiologit ja —psykologit ja sen keskeisid
toimintayksikkdjd ovat Jyvéskyldn liikuntatieteellisen tiedekun-
nan ohessa Liikuntatieteellinen Seura, UKK-instituutti, Suomen
Olympiakomitea, KIHU, urheiluopistot ja urheilulddkariasemat.
Tapahtunut viive ja laiminlyonti osaamisen ja tietotaidon kehitta-
mistydssé on ollut ehkd pahin este urheilujérjestéjen pyrkimyksis-
sé sdilyttdd huippu-urheilumme kilpailukykyisyys kansainvélisen
kérjen tuntumassa. Tdnéén tuo tilanne pyritd4n korjaamaan, mutta
paras etsikkoaika on jo ohi, koska tdnéin kaikki jarjestelmét panos-
tavat muuallakin samoin eviin toimintatehokkuutensa lisddmiseen.

Jokainen organisaatio toimii kdyt6ssddn olevan tietotaito —pddoman
varassa. Tdmid pddoma kertyy organisaation toimihenkildiden asi-
antuntemuksesta ja kaytdnnon kokemuksista, mutta sen pitdd jat-
kuvasti pdivittyd ja kehittyd. Tastd huolehtii uuden tiedon hankinta
viestinnin, tutkimuksen ja tuotekehittelyn avulla. Tuotekehittelyyn
liittyy ldheisesti itse organisaation — “tuotantojirjestelman — toi-
minnan kehittdminen Kriittisen arvioinnin ja tdstd saatujen palaut-
teiden pohjalta. Kehityksen pysdhtyneisyys on yleensd osoitus
siitd, ettd jarjestd ei ole toiminut oppivan organisaation tavoin:
ilman jatkuvaa toiminnan ja toimintajarjestelmien kriittistd arvioin-
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tia ja saatujen palautteiden hyvéksikdyttod ei tapahdu oppimista
eik tuloskehitysta.

johtotasolla myos jarjestotehtdvien hoito on tehokkuusvaatimusten
mukaisesti ammattimaistunut taloudellisten mahdollisuuksien mu-
kaan. Huippu-urheilun tuotantokustannusten monikertaistumisen
myo0td talousasiat ovat nousseet tirkeydesséddn etualalle ja monessa
liitossa nditd asioita hoitavatkin ammatti-ihmiset. My0s viestin-
nédn, yhteiskuntasuhteiden, kehitystyon ja koulutuksen tehtévét
hoidetaan ainakin osittain ammattimaisesti.

5. Jirjestelmien vilinen kilpailu

Kilpailu muuttaa yritystoiminnan luonnetta talouseldmén aloilla ja
sitd enemman, mitd kovemmasta kilpailusta ja laajemmista mark-
kinoista on kysymys. Pienyritykset ovat joutuneet esimerkiksi
kaupan alalla vidistymadn suurten tieltd, yksinyrittdjyys yhteisyrit-
tdjyyden tieltd. Kilpailu karsii ja suosii suuria ja vahvoja, jotka
kykenevidt jatkuvaan tuotekehittelyyn, markkinointiin ja lisd-
panostuksiin.

Nidin on tapahtumassa myos kansainvilisessd urheilussa, joka
yksityisten urheilijoiden ja urheilujoukkueiden vilisesti kilpailusta
on muuttunut nousevan vaatimustason paineessa itseasiassa kan-
sallisten jdrjestelmien vdliseksi kilpailuksi, ja voittajia ovat ne ur-
heilijat ja urheilujoukkueet, joiden taustalla ja tukena on tehokkain
huippu-urheilun tuotantojérjestelma. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd vaik-
ka ndkokentdssamme tapahtuva kilpailu testaa ndennéisesti siihen
osallistuvien urheilijoiden/urheilujoukkueiden urheilullista parem-
muutta, se tosiasiassa mittaakin taustalla olevien tuotantojirjes-
telmien eriarvoisuutta niiden kyvyssi tuottaa kilpailukykyisid ur-
heilijoita/urheilujoukkueita. Tdméa totaalistumiskehitys tulee kiih-
tymadn ainakin iddn ja linnen mahtimaiden osalta vuoden 2008
Pekingin olympiakisojen antaman haasteen vuoksi. Kisoissa kau-
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koiddn nousevat jdttimaat haastoivat linnen vanhat mahtimaat
ennenndkemittomaian kamppailuun paremmuudesta. Tdssd kamp-
pailussa ei ollut kysymys vain urheilusta, josta kuitenkin pitéisi
olla olympiakisojenkin osalta kysymys, vaan samalla suurvaltapo-
liittisista intresseistd ja suurten videstomassojen odotusten tyydyt-
tdmisestd urheilun mainetekojen avulla. Kansainvilisen politiikan
tutkija professori Raimo Vidyrynen Korostaa samansuuntaisesti
nykykisojen nationalistista piirrettd, mikd nikyy mm. niiden valti-
ollistumisena. Véyrysen mukaan kisojen jirjestimisoikeutta hake-
vat pddasiassa niiden valtioiden edustajat, jotka uskovat kisojen
palvelevan vilillisesti tai valittémaésti juuri poliittisia tavoitteita (
Viyrynen, 1987 ,s. 6).

Kilpailun totaalistuessa jirjestelmien viliseksi kilpailuksi suuret
maat ylivertaisine voimavaroineen, lahjakkuusreserveineen, tieteel-
lisine ja teknologisine etuineen ja taloudellisine panostuksineen
erottuvat voittajina entistidkin selvemmin pienen maan yrittéjist4,
joille valtiovallankin tukitoimenpiteistd ja jarjestdjen lisdtehoista
huolimatta jdi tulevissa arvokisoissa kisatuliaiseksi entistd useam-
min entistd vihemmaén,

KOK:n v. 1989 jérjestimén ensimmdisen tieteellisen kongressin yh-
teydessd osanottajat saivat tilaisuuden tutustua Colorado Springsissé
sijaitsevaan 1JSA:n olympiakomitean valmennuskeskukseen. T#dlld
esim. uimareilla oli kdytdssddn huipputeknologiaa edustava uintilabo-
ratorio, jossa uimari sai uidessaan vélittoéman palautteen tietokoneelta
suorituksestaan, Uintivalmennuksessakaan ei pdde samojen ehtojen
periaate, vaan toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset.

Nikokentdssd tapahtuva Kkilpailu  toteutuu edelleenkin samojen
ehtojen periaatteen mukaisesti, mutta siind testattava urheilijoi-
den/urheilujoukkueiden urheilullinen suorituskyky sitdvastoin han-
kitaankin kansallisissa tuotantojirjestelmissd, jotka ovat voimava-
roiltaan ja suorituskyvyltddn tdysin erivertaisia. Siten tuon yhtéldis-
ten ehtojen mukaan toteutuvan Kilpailun tulos méidrdytyy entistd
selvemmin taustalla olevien jérjestelmien erivertaisuuden pohjalta.
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Tatd eivdt urheilujdrjestot, suuri yleiso eikd myoskddn media vield
riittdvésti tiedosta. Totaalistuessaan kansainvdlinen kilpailu on
muuttumassa entistd eriarvoisemmaksi ja etddntyy samojen ehto-
Jjen periaatteesta.

Totaalistuessaan jirjestelmien véliseksi kilpailuksi menestyksen
tuotantokustannukset ovat kymmenkertaistuncct ja olympiamitalin
hinta on noussut arvoon arvaamattomaan. Tdmé&kain ei ole pysdh-
dyttinyt urheilujarjestjamme tai OPM:6td suorittamaan kriittistd
tilannearviointia. Kysymys on puhtaasta laiminlydnnistd, kun
OPM:n ty6ryhmi toteaa, ettd urheilun rahavirtojen tutkiminen on
jadnyt vihdiseksi ja ettd padtoksenteon pohjaksi tarvittaisiin tietoa
urheiluun liittyvistd kustannuksista ( s. 55 ). Suuri raha liikkuu
nykypdivan huippu-urheilussa, mutta luotettavaa tietoa néisté raha-
virroista ja kustannus ja hyoty -taseista on vain niukalti kadytetta-
vissd. Tarvitaanko OPM:n toimeksiantoa ja KIHUn tutkimusoh-
jelman lavennusta?

Talouseldmaissé puhutaan terveestd kilpailusta silloin, kun se tapah-
tuu yritysten omin panostuksin ilman subventioiden lisdetua. Ny-
kypdivan huippu-urheilu ei tdytd terveen kilpailun ehtoa, silld se
eldd ja toimii kasvavien subventioiden ja valtion tukitoimenpitei-
den varassa. Kaupallistuneen ja ammattilaistuneen huippu-urheilun
pitéisi olla itsekannattavaa. Mutta sitd se ei ole, silld vaikka kan-
samme enemmistd janoaa urheilijoiden menestysti se ei ole kui-
tenkaan valmis maksamaan tdstd viihteestddn tdyttd hintaa eli
huippu-urheilun ja menestyksen tuotantokustannuksia! Kilpaurhei-
lu ei ole urheiluseuroillekaan mik#44n bisnes, vaan pikemminkin
kustannustekiji, jonka alijaamid joudutaan kattamaan muilla tuloil-
la.

Valtakunnallisessa seuratutkimuksessa havaittiin, ettd kilpaurheilua
harjoittavista seuroista vain joka kolmas seura pystyi kilpailutuloilla
kattamaan kilpailutoiminnan kulut (Heinild-Koski 1991, ss. 88-90)
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Mutta kansa joutuu maksamaan viihteestddn joka tapauksessa.
Nyt se tapahtuu vain epédsuorasti mm. siten, ettd julkinen sektori —
kunnat ja valtiovalta - osallistuvat kasvavin panoksin huippu-
urheilun tuotantokustannusten rahoittamiseen. Tdma ei vield riitd
ratkaisemaan rahoitusongelmaa. Avuksi on tarvittu myos liike-
eldmd, joka on 18ytdnyt urheilusta itselleen laajenevan markkina-
alueen. Tamd epdpyhd liitto urheilun ja liike-eldmén valilld tuli
korostetusti  julkisuuteen yleisurheilun MM-kisojen yhteydessa
Helsingissd v. 1983 maamerkkinddn olympiapyhattémme vierustal-
le noussut "basaarikyld".

Kun radiotoimittaja hdmmdsteli tdllaista uutta kumppanuutta kisojen
péésihteeri antoi nokkelan vastauksen: kun kaksi yhteiskunnassa hy-
véiksyttyd toimialaa, urheilu ja liiketoiminta, yhdistetdén, sen tulos ei
voi olla muuta kuin hyvaksyttiava. Niin juristi tulkitsi kumppanuuden,
mutta onko tdméd kumppanuus my0s hyvé asia urheilumme kestédvén
kehityksen kannalta on jo toinen asia.

Urheilujohtajien suulla vakuutettiin, ettd liike-elami otetaan mu-
kaan vain ja ainostaan urheilun ehdoin. Kuinka siiné lopulta sitten
mahtoikaan k&ydd? Tanddn urheilu yleensd ja huippu-urheilu
erityisesti toimii enemman liike-eldmén ehdoin ja osin kaupallisek-
si viihdeteollisuudeksi muuttuneena. Korkeitten tuotantokustan-
nusten vuoksi talousasiat ovat urheilujirjestdjen agendassa etualal-
la ja liike-eldamédn kumppanuus on avainasemassa. Liikesuhteet ja
taloudellinen asiantuntemus ovat nousseet keskeisiksi kriteereiksi
myo0s valittaessa urheilujérjestdjen luottamusjohtoa, ja liikemies-
johtajien myotéd urheilujdrjestdjen toiminta alkaa ldhestya liikeyri-
tysten toimintakulttuuria arvoineen, menettelytapoineen ja moraa-
lineen mutta myo6s kannattavuuspulmineen.

Urheilutapahtumat johtavat oluen myyntitilastoissa ja urheilutih-
det asuineen ovat kuin eldvid myyntitykkeja. Alppirinteiden sanka-
rit eivit tyydy onnistuneen mutkalaskunsa jidlkeen suosittamaan
faneilleen asusteissaan vain “kuivaa” tavaraa, vaan myo6s juokse-
vaa ja padhdnmenevaa!
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Epédpyhé allianssi korjaa satoaan myds siten, ettd ostamalla kump-
panuusyritysten tuotteita huippu-urheilun maksumieheksi tulevat
nekin kansalaiset, jotka muuten eivit siihen rahojaan sijoittaisi!
Tupakan ja viinan voimalla formula-autot kiertdvdat Shanghain
uutta rataa ja kuskit rypevit kuohujuomissaan ja - miljoonissaan.
Urheilumme liikemiesjohto uskoo silti missioonsa:

“Bisnes ei pilaa urheilua. Se antaa mahdollisuuden kehittdd sitd niin,
ettd kaikki hyotyvdt eli urheilijat saavat toimeentulonsa, katsojat viih-
tyvit ja saavat eldmyksid ja urheilumme taso nousee kansainvdlisesti
korkealle” (Hjallis Harkimo HS 4.9.03)

Urheilun kilpavarustelussa panokset ovat jatkuvasti kasvaneet.
Kilpailun totaalistuessa koko yhteiskunta on enentyvisti mukana
néissd panostuksissa, kuten edelld on osoitettu. Panosten suuruus
kuitenkin vaihtelee roolien mukaan. Ammattimaisesti ja totaalises-
ti urheilu-uraan sitoutuneella urheilijalla voi olla kaikki pelissé,
samoin ammattivalmentajalla, jonka toimeentulon jatkuvuus riip-
puu paljon  urheilijan/urheilujoukkueen menestyksestd. Mutta
sijoittajien piiri on totaalistuvassa kilpailussa suuresti laajentunut ja
mukaan ovat tullect lisddntyvin panoksin koko huippu-urheilun
(uotantojirjestelmd urheiluldikireineen, tutkijoineen, valmennnus-
keskuksineen seki julkinen valta, media, liike-eldma4 ja suuri ylei-
s0.

Panosten kasvaessa hyvityksen odotukset vahvistuvat. Jos kilpail-
laan wvain harrastuksesta, panostukset urheilemiseen jadvit pieniksi
— hyvi jos vaivaudutaan edes kunnolla harjoittelemaan — ja vastaa-
vasti hyvityksen saamiseksi riittdd jopa pelkkd osanotto tai "hyvén
kilpailun" mieli. Mutta mitd enemmén panostetaan peliin, sitd tér-
kedmpdd on saada riittdvé vastine sijoituksille. Ja kun totaalistu-
vaan peliin ovat sijoittaneet monet muutkin kuin urheilijat aina
valtiovaltaa mydten, sitd voimakkaampia ovat menestysodotukset,
koska vain menestys ja voitto tuovat korvauksen eri tahojen kas-
vaville sijoituksille. Tastd ndkokulmasta mm. urheilutoimittajien
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urheilijahaastattelussa kertautuva huoli urheilijan tavoiteasettelun
ja voitontahdon riittdvyydestd on ymmaérrettédvid, joskohtakin sen
médrittdminen pitdisi kuulua yksin urheilijan subjektiivisen oikeu-
den piiriin. Hanen eldamastddn ja eldminvalinnoistaan on urheilus-
sakin kysymys. “Yritdn parhaani, katsotaan mihin se riittd4”, pitdi-
si riittdd myos urheilutoimittajille ja urheilujournalismille. Mutta
urheilujournalismikin eldd vain menestyksestd?

Mielipidekirjoitus HS 10.5.96
Kisatunteiden hehkutus tuo kohtuuttomia paineita

Suuret sankarimme jddkiekon maailmanmestarit, Leijona -ritarit, pu-
dotettiin Wienissé tylysti jadn pinnalle. Pitkd juhlakausi muuttui pit-
kéksi jalkipeliksi siitd, mikd meni vikaan. Myo6s Helsingin Sanomat
osallistui padkirjoituksellaan 5.3. ndyttdvésti tdmén jélkipelin kdyn-
nistdmiseen, mutta ikdénkuin sivullisena tarkkailijana. Helsingin Sa-
nomain kaltainen media on kuitenkin osavaikuttajana maamme huip-
pu-urheilussa. Jos “viime vuoden uho ylitti monelta osin jirjen rajat”,
se johtui ennen kaikkea tunnepitoisesta mediarummutuksesta ja et-
nosentrisestd viihdejournalismista. My0s median pitédisi tunnustaa
“jarjen rajat” kansantunteiden hehkuttelussa. Ne rajat ylittyivit reip-
paasti my0s tdssd valtalehdessd ennen Wienin kisoja ja ylittyvat luul-
tavasti jédlleen ennen Atlantan kesékisoja. Media heijastaa ja myos
vahvistaa urheilukansamme perinteisid menestystoiveita, mutta juuri
median hehkutuksesta niistd vasta syntyy kohtuuttomia paineita urhei-
lijoille. Jditd hattuun ja suhteellisuuden tajua urheilujournalismiin! On
maailmassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa toki tarkedmpiékin asioi-
ta kuin ammattimiesten taidokas kumildtkén vispaaminen. Vai onko?

Totaalistuvassa, jarjestelmien vilisessd kansainvilisessd kilpailussa
kylmé reaaliteetti viittaa vahvasti siihen, ettd pienten maiden me-
nestysmahdollisuudet rajoitettuine resursseineen vihenevét entises-
tddn. Suomalaisen huippu-urheilun pdivikohtainen dilemma voi-
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daankin kiteyttdd edelld esitetyn perusteella seuraavan yhtdlon
muotoon:

Kansainviiliset kilpailun totaalistuminen

>kilpavarustelu ja panostusten kasvu

>menestysodotusten voimistuminen panostusten kasvun scura-
uksena

>suuret maat suurine voimavaroineen hallitsevat arvokisoja
>huippu-urheilun nykykehityksen Kkriittinen arviointi
>arvokisaosallistumisen uudelleenarviointi

Tdssd on pidhkindnkuoressa nykypdivdn suomalaisen huippu-
urheilun suuri pulma ja tehtdvdhaaste. On nimittdin huomattava,
ettd kansainvilisessd urheilussa paattyméattoman kilpailun prosessi
ruuvikierteen tavoin pyrkii jatkuvasti nostamaan vaatimustasoa,
mikd merkitsee sitd, ettd urheilumme kilpailukykyisyyden siilyt-
tamispyrkimykset ovat pysyvidssd kriisitilassa! (ks. kuvio s.67).
OPM:n asettama ns. Kiviston tyéryhmi asiantuntijoineen on toi-
meksiantonsa mukaisesti esittdnyt uusia panostuksia  huippu-
urheilumme kilpavarusteluun suorittamatta mitdén kansainvilisen
huippu-urheilun kehityksen kriittistd tilannearviointia. Sekin olisi
kuitenkin pikaisesti tehtdvd nykyisessd kasvavien tuotantokustan-
nusten ja heikenevien menestysmahdollisuuksien tilanteessa. Ja
tehtdava kuuluu julkisen vallan ja l&hinnd OPM:n toimialaan. Kan-
sainviliseen olympialiikkeeseen ja olympiaperinteisiimme tiukasti
sitoutunut olympiakomitea tuskin kykenee tehtavaan.

6. Kilpailun eetos

Kilpailun totaalistuminen merkitsee sitd, ettd panokset kilpailussa
kasvavat eikd vain itse urheilijan, vaan koko jérjestelmin ja yh-
teiskunnan osalta. Panosten kasvu on myds painanut leimansa ur-
heilun eefokseen: urheilusta on havidmaissd leikkimielisyys, ja
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tehokkuus sanelee sen moraalia. Menestysti tavoitellaan "henkeen
ja vereen"-vakavuudella.

Rauhanaktivisti ja rohkea ajattelija Yrj6 Kallinen luonnehti urhei-
lussa tapahtunutta muutosta terdvin havainnoin jo vuonna 1961:

“.se sindnsd todella jalo harrastus, jonka oli médrd kohottaa kansa-
kunnan fyysistd, psyykkistd ja moraalista kuntoa, avata ja avartaa
eldménlahteitd, tervehdyttdd ihmiseldaméd képristyy ja tulee yhéa
enemmain ja enemmédn kdpristymédn ammattigladiaattorien sirkuste-
luksi, hyviksi tai huonoksi bisnekseksi joillekuille, vélillisesti monille
ja ulvontailoksi penkinpainajille. Koko touhu hersyttelee atavistisia,
alkeellsia ja kauniille yhteiseldmalle vieraita viettymyksid ihmissielus-
sa. Tuossa touhussa isketddn, nujerretaan, murskataan, aiheutetaan
katkeria tappioita. Ja jotta tappio tulisi noille eikimeille, on
varustauduttava perddnantamattomalla taistelutahdolla, voitontahdolla,
on kehitettédva yhteenotto, jossa ei armoa pyydetd eikd anneta ( Kaikki
plagiaatteja reportterien kielestd ). Eipd ihme, ettd rahvas - niin jétké-
kuin herrarahvaskin - ulvoo, raivoaa ja sadattelee. Monissa maissa
tappelee sekd keskenddn ettd tuomarien ja poliisien kanssa..”( Kallinen
1961, s.22).

Erkki Palolampi, joka talvisodassa oli paikan paélld todistamassa,
ettd “Kollaa kestdcd”, puolusti urheilujohtajana rohkeasti myos
terveen urheilun ja reilun pelin periaatteita nuorten kansalaiskas-
vatuksessa, mutta joutui vanhoilla pdivilldén pettyneend toteamaan
markkinavoimien ylivallan ja urheilun vieraantumisen yleisoviih-
teeksi:

“Heikkoja olemme vastustamaan urheilun viihdeteollisuutta, mutta
voimme yrittdd osoitella, mikd vield on aitourheilua, mikd halpaviih-
teelle myytyd. Muutenhan seuratyé ja oikea nuorisokasvatus jddvdit ki-
tumaan. Valjakkoajojen ja gladiaattoriurheilun kasvava suosio alkaa
mielestini olla  kulttuurimme syopd. Katsomo johtaa urheilueld-
mddmme, sanoi Tahko” (E.P.:n kirje Terhokodista 1.1.87).

95



Rauhantutkija John Galtung hdmmaésteli vastaavasti “Urheilu ja
kansainvélinen yhteisymmaérrys” —kongressin pdapuhujana Helsin-
gissd v. 1982 ddrimmilleen viedyn kilpailun turmiollisia vaikutuk-
sia ja esitti Finlandia -taloon kokoontuneelle arvovaltaiselle kuuli-
jakunnalle suoran vetoomuksensa:

“ICatsokaa kilpailijoiden ilmeitd kilpailussa, paineita heiddn kasvoil-
laan; niissd ei ndy vain ankaran ponnistuksen tuottama hikivirta, vaan
myos tuhoisaa uhoa ja aggressiivisuutta. T4dtdkd me todella haluamme
urheilussa? Ajatelkaa noita monia rumia tapahtumia nykyurheilussa
- dopingia, tuloskeinottelua, vikivaltaa ja korruptiota . Ovatko ne vain
jérjestelmin korjattavissa olevia puutteita vai ovatko ne sen todellisia
ja luonteenomaisia rakennepiirteitd? Eiko tdllaisen sijasta urheilussa
voitaisi toteuttaa jotain sielun ja ruumiin juhlaa, jossa ihmiset saavat
iloa ndiden outojen temppujen parissa, juoksemisessa ja hyppadmises-
sd...” (Galtung 1984, s. 19)

Huippu-urheilun vaatimustason jatkuva kohoaminen p#ittymétto-
mén kilpailun seurauksena on aikaansaanut suuria muutoksia ei
vain urheilemisen luonteessa, vaan koko jérjestelmédssd. Naméa
muutokset selittivdt myds sen, “mihin ilo on hidvinnyt urheilusta”.
Nidmai perustavanlaatuiset muutokset painavat itseasiassa leimansa
koko nykypéivén urheilun eetokseen eli sen henkiseen ilmapiiriin.
Menestyksen yliarvostus.. Panostusten kasvaessa voittamisen tér-
keys korostuu, koska vain se takaa riittdvdn hyvityksen sijoituksil-
le. Jos ja kun voittaminen on ainoa tavoite, peliin pannaan kaikki —
vddridkddn keinoja kaihtamatta. Tutkimuksetkin osoittavat, ettd
kilpailun vaatimustason noustessa panostukset kasvavat ja niiden
myotd aggressiivisuus ja vikivalta yleistyvit ( Pilz 1979, 3-26 ).

Tosikkomaisuus. Annckaupan slogania mukaellen: ”Kun raha
taskuun kilahtaa, ilo urheilusta vilahtaa”. Huippu-urheilussa leik-
kiin ja leikkimielisyyteen ei ole varaa, koska pelissd on mukana
monien sijoittajien suuret panokset. Tosissaan yrittiminen kuuluu
pelin henkeen; leikilld 16ytyy end4 sijansa harjoittelussa, jossa sitd
kéytetddn kovan harjoituksen hdysteeni ja kannusteena.
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Tehokkuus. Voittamisen ylikorostunut arvopddmidrd savyttdd
myd6s huippu-urheilun ihmissuhteita. Pehmeédt humanistiset suhde-
mallit joutuvat véistymédidn kovan tehokkuuden vaatimusten tielta.
“Nice guys finish last” — reilun pelin urheilijat ovat hadvidjid — kér-
jistdd amerikkalainen valmennusnormi. Tehokkuus ratkaisee. Te-
hokkuuden normi korostui myds vertailevassa kansainvilisessd
tutkimuksessa, jossa selvitettiin nuorten jalkapalloilijoiden késityk-
sid reilusta pelistda( Heinild,1974).

VAARINPELUUN AIKA

Panosten kasvaessa ja menestysmahdollisuuksien supistuessa hou-
kutus vddrinpeluuseen lisddntyy. Nykypédivan huippu-urheiluun on
tistd syystd kehittynyt julkisen kuorensa sisdén erityinen piilora-
kenne, jossa sindllddn hyvaksyttdvien valmennussalaisuuksien
ohessa julkisuudelta suojataan myds kiellettyjd keinovalikoimia.
Téassd vadrinpeluussa ja tuloskeinottelussa ovat myos suomalaiseet
saavuttaneet "mainetta”. Huippu-urheilumme kunniakkaat perinteet
ovat kantaneet veronsa.

Media ja huippu-urheilu ovat symbioottisessa suhteessa toisiinsa:
media eldd yleison kiinnostuksesta huippu-urheiluun ja huippu-
urheilu eldd median sankarikertomusten varassa. Gallup-kyselyt
todistavat median mahtia ja kykyé ylldpitdd myyttid suomalaisten
menestysmahdollisuuksista nykypéivdn huippu-urheilussa.

Tahko Pihkala ja K.E. Levéhti olivat ndkij6itd, jotka arvioinneis-
saan urheilumme kehitystd vuonna 1951 olivat oikeilla jljilla.
Urheilumme johto ei tiedostanut yhteiskunnan ja muuttuvien elé-
miénolosuhteiden uusia haasteita, vaan uskoi edelleen kultakantaan.
Maailmanmaine urheilun suurvaltana velvoitti vaalimaan titd pe-
rinnettd, jota media pdivittdin uutisoinnillaan ja sankaritarinoillaan
vahvisti ja josta kansan syvit rivit ammensivat itsetunnolleen ra-
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vinnetta. Tdm4 koitui kohtalokkaaksi ei vain huippu-urheilumme,
vaan koko suomalaisen liikuntakulttuurin kehitykselle. Huippu-
urheilun kohdalla se merkitsi moraalin rappeutumista ja koko lii-
kuntakulttuurin osalta pysdahtyneisyyden tilaa.

1. Urheilun demoralisoituminen

Vikevit markkinavoimat séditelevit kansainvilisen urheilun kehi-
tystd. Urheilun globalisoituminen merkitsee vdistamaéttd kilpailun
kovenemista eli kilpailun vaatimustason jatkuvaa nousua, jonka
seurauksena kilpailu totaalistuu urheilujirjestelmien viliseksi kil-
pailuksi. Téssd kilpailussa suuret maat ylivertaisine voimavaroi-
neen osoittautuvat ylivertaisiksi jéttden vain palkintopdytien rip-
peet ja “pistesijat” pienille yrittdjille. T&td reaaliteettia ei meilld
tiedostettu tai tunnustettu pitkddn aikaan. T#std ovat osoituksena
monet 1970- ja 1980-luvun epirealistiset arvokisojen mitalitavoit-
teet ja median ylioptimistinen urheilujournalismi.

Kansainvilisen urheilun kehitykseen liittyvistd reaaliteeteista kirjoitin
jo 1960-luvulla ja Miinchenin olympiakongressissa v. 1972 esitin mal-
lin kansainvilisen urheilun totaalistumiskehityksests, jota tdsmensin
Helsingin kongressissa v. 1982 ( Heinild, 1973, ss. [31-143, 1984, ss.
20-30).

Kun pédttymiton kilpailuprosessi pyrkii jatkuvasti nostamaan vaa-
timustasoa kilpailukyvyn sidilyttiminen on muodostunut vuosi
vuodelta kovenevaksi haasteeksi eikd vain urheilijoille, vaan en-
nen muuta jirjestelmille, jonka tehtdvidvastuuseen kuuluu edus-
tusurheilusta huolehtiminen. Jos ja kun menestymisen paineet ovat
suuret - “ kunniakkaat perinteet velvoittavat”, “kansa haluaa me-
nestystd”, suuret panostukset vaativat hyvityksen jne - ja menes-
tymisen todennékdisyys kédy entistd marginaalisemmaksi, houkutus
vilpillisten keinojen kdyttoon kasvaa. Téllaisesta kehityksestd on
alkanut ndkya hilyttdvid merkkejd myos nykypdivén talouseldmin
globalisoituvilla markkinoilla ( ks. Ilaskivi 2004, 426-439 ) . Mutta
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urheilussa véérinpeluu alkoi levitd jo 1960-luvulla suurvaltojen
kylmén sodan ilmapiirissd, jossa keinoja kaihtamatta pyrittiin tur-
vaamaan menestyminen. Ulkoiselta habitukseltaan muuttuneet,
hormoneilla terdstetyt supermiehet ja -naiset astuivat areenalle ja
aloittivat ennitystehtailun, jonka ylivertaiset tulokset hallitsevat
edelleenkin ennétystilastoja. Kestédvyyslajeissa lisdpotkua kilpailu-
kykyyn hankittiin myds “polttoainepuolelta”: veritankkauksesta ja
plasmanlaajentajista.

Néiden ladketieteellisten "urheilijajalosteiden” hallitessa tulosluet-
teloita arvokisat menettavit urheilullisen tarkoituksensa ja reilun
pelin moraalinsa ja urheilu - aidot ystdvinsi ja kannattajansa. Kir-
jailija Christer Kihlman tulkitsi sattuvasti tilannetta todetessaan
kansainvilisen urheilun muuttuneen suureksi miljardibisnekseksi
ja massaviihteeksi, joka kiertid maasta toiseen: “siind katkera
totuus, jota toimittajat ja urheilun johtotyypit eivdt halua tunnus-
taa”. Kihlman kertoo menettineensa kiinnostuksensa arvokisoihin,
joissa ndkee vain manipuloituja ihmisruumiita, kun taas perintei-
sessd urheilussa oli "enemmdn leikkid ja huvia kuin hyvin makset-
tua ammatinharjoitusta” sen pysyessd johdonmukaisesti ihmis-
ruumiin suorituskyvyn luonnollisissa puitteissa ( HS 30.12.2000 ).
Mutta sellaisia urheilumiehid ja urheiluviihteen kuluttajia riitta4,
jotka eivit kysele tuotteen hintaa eivétkd sen alkuperdd eli minka-
laisen prosessin tai manipuloinnin tuloksena suorituskyky on syn-
tynyt. Heille on tdrkeintd “omien” menestys. Suomi voittoon -
maksoi mitd maksoi -tunnuksin suomalainenkin huippu-urheilu
lahti jo 1960-luvulla palauttamaan menettimidén asemia maail-
mankartalla - osin véddrinpeluun ja tuloskeinottelun avulla.

2. Huippu-urheilun piilorakenne

Kylmén sodan laajentuessa kansainvilisen urheilunkin alalle vii-
rinpeluu yleistyi siind médrin, ettd menestyminen arvokisoissa
pelkastdadn urheilullisin avuin alkoi olla pikemminkin poikkeus
kuin s&éntd. Perinteisesti urheilu on ollut avointa ja lapinakyvaa,
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joskohtakin huippu-urheiluun jo amatdériyden aikana oli iskostu-
nut kielletyn harmaan rahan piilotalous. Mutta nyt véirinpeluun
myotd huippu-urheilu sai varsinaisen piilorakenteensa: liikesalai-
suutena pidetyt suorituskyvyn lddketieteelliset manipulointikeinot.

Suurvaltablokkien kylmad sota 10ysi kansainvilisestd urheilusta
kanavan, jossa sotaa Telluksemme yliherruudesta voitiin kdyda
“ilman aseita” mutta muita keinoja kaihtamatta. Monet havainnot
viittaavat siihen, ettd suunnitelmallinen v&arinpeluu kansainvili-
sessd urheilussa kdynnistyi kylmin sodan aikana 1960-luvulla
suurvaltapoliittisista intresseistd ja oli laajamittaisinta juuri kyl-
mén sodan mahti- ja satelliittimaissa. Mutta mité isot edelld, sité
pienet perdssd. Jos menestyminen on mahdollista vain vippaskon-
stein, miksi emme kéyttdisi samoja konsteja vaaliessamme urhei-
lumainettamme? Urheilussa on tédssdkin suhteessa pelattava samo-
Jjen ehtojen periaatteen mukaisesti! Vilppipelin kierre alkoi purra ja
vddrinpeluu laajeta maailmanlaajuiseksi ilmioksi.

3. Viirinpeluun lihteiti

Vaikka lddketieteellinen tuloskeinottelu on varjostanut kansainva-
listd urheilua jo pitkdén, silti esimerkiksi KOK suhtautui asiaan
varsin lepsusti ja ikddnkuin kysymyksessé olisi yksinomaan lddke-
tieteellinen ja KOK:n lddketieteellisen komission toimialaan kuu-
luva ongelma. Ongelmalla on kuitenkin paljon laajemmat eli myos
poliittiset, sosiologiset, kasvatukselliset, eettiset ja juridiset yhtey-
tensd, jotka kaikki ansaitsisivat perusteellisen selvityksensi ja pat-
tijien huomioonoton. Sosiologisesti olisi mahdollista ja my6s tér-
kedd selvittdd mm. niitd sosiaalisia tilanne-edelly(yksii, jotka oval
omiaan houkuttelemaan dopingin kiyttoon. Tillainen kartoitus
saattaisi muistuttaa seuraavanlaista kuvaa ( ks. Heinild 2004 s.
158):
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VAARINPELUULLE ALTTIIT SOSIAALISET TILANTEET

Tilanne Alttius kasvaa Alttius pienenee

Lopputuloksen epdvarmuus Korkeat Heikot
menestysodotukset menestysodotukset

Pelipanokset 1. sijoitukset Pelipanokset korkeat Pelipanokset pienet
Ulkoiset menestyspaineet Korkeat paineet Heikot paineet
Voittopalkinnot Suuret Pienet
Kilpailukontrolli Heikko kontrolli Tiukka kontrolli
(kédrghtamisriski”) + heikot sanktiot + vahvat sanktiot
Kilpailun moraali Ennakoidaan Ennakoidaan
matalaksi korkeaksi

On ilmeistd, ettd mitd useammat tilannetekijit ovat suotuisia véa-
rinpeluulle niiden yhteisvaikutuksen tuloksena véddrinpeluun to-
dennékdisyys kasvaa. Téllainen tilanne lienee melko tavallinen
nykypéivdn huippu-urheilussa.

Amerikkalainen sosiologi Melvin Tumin vditti jo vuonna 1964
tutkimushavaintojensa perusteella, ettd sosiaalisessa tilanteessa
moraali méadrdytyy moraaliltaan heikoimman osanottajan mukaan:
“huono kdytos syrjdyttdd hyvan kaytoksen” (Tumin 1964, 127).
Tdmd ndyttdd pdtevédn erityisen hyvin nimenomaan kilpailutilan-
teessa, jossa yhden osapuolen véarit tai poikkeavat keinot yleisty-
vit helposti. Ndin on tapahtunut myds kansainvélisessd huippu-
urheilussa.
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Kun kaikissa johtavissa talviurheilun maissa urheilijat ovat syyllis-
tyneet vadrinpeluuseen, tietoisuus tdstd muokkaa ennakkokésityk-
sid vallitsevasta urheilumoraalista. Nim& ennakkok&sitykset vuo-
rostaan antavat ndenndisen oikeutuksen samojen keinojen kéyt-
toon. Tamainkaltaista perustelua ja oikeutusta véirinpeluuseen tar-
josi medialle Lahden jidlkeen myds hiihtdjiemme ylivalmentaja.
Viidrinpeluu ruokkii itse itseddn ja levidd. Kysymys voi olla myds
Jjoukkoharhasta: uskotaan, ettd muut pelaavat vddrin, vaikka eivét
pclaakaan, ja tdmidn virhcellisen cnnakkokisityksen perusteella
pelataan véirin keinoin ja vippaskonstien avulla pyritddn varmis-
tamaan menestys. Ndin my0s virheellinen késitys toisten vdérinpe-
luusta voi ruokkia vaérinpeluuta.

David Krech ja Richard S. Crutschfield ovat mdadritelleet tdllaisen
Jjoukkoharhan ( pluralistic ignorance) varsin runollisesti: No one be-
lieves, but everyone believes that everyone else believes”-kukaan ei
usko, mutta jokainen uskoo, ettd jokainen muu uskoo ( Krech &
Crutchfield 1948, 389 ).

Nykypdivéan huippu-urheilulla on julki- ja piilorakenteensa. Kilpai-
lun totaalistuessa menestyksen tuotantokustannukset ovat nousseet
moninkertaisesti. Kilpailukyvyn kehittimiseen panostetetaan entis-
td enemmin sekd hyvéksyttdvin ettd kielletyin keinoin. Syysti
tastd “tuotekehittelystd” on tullut liikesalaisuus, jota tiukasti varjel-
laan kilpailijoilta mutta myos julkisuudelta.

Vaan ei varjella mikihypyn alalla. Suomalaisten menestys méki-
hypyssé on paljossa perustunut méérétietoisen tutkimuksen pohjal-
le rakentuvaan valmennustietoon ja -taitoon, Valmentajiemme
myo6tidvaikutuksella mm. Itdvallan ja Norjan mékihyppadjit ovat
sittemmin saavuttaneet suurta kansainvilistd menestystd. Urheilun
kehitysyhteisty6tdkd? Tosi reilua pelid suomalaisen tuotekehittelyn
hinnalla!
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Huippu-urheilun piilorakenteet ovat niin hyvin suojatut, ettd niistd
on vaikeaa saada mitddn tarkkaa ja luotettavaa tietoa, sill4 tuo tieto
liikkkuu 1dhinn4 urheilijoiden puskaradion verkostossa, pysyy urhei-
lijan ja valmentajan vilisend salaisuutena tai jdd urheilulddkérin
vaitio-olovelvollisuuden suojaan. Tunnetusti myds urheilujohtajat
vastuuhenkildind ovat ndistd nykyurheilun piilorakenteista varsin
epdtietoisia. Suomalainen urheilujohtaja tuntuukin suhtautautuvan
niihin ainakin julkisuudessa aistivammaisen tavoin: ei nde - ei
kuule - ei puhu. Jos urheilujohtaja on jotain kantaa asiasta ottanut,
se on ollut ldhinni kielto:Kdrytd ei saa!

Téstd suhtautumistavasta saatiin jopa todiste, kun Suomen Olympia-
komitean 18.6.76 pdivitty kirje Montrealin kisoihin valituille urheili-
joille tuli vastoin tarkoitusta julkisuuteen. Kirjeessd sanellaan selkeét
sddnnot siitd, miten hormonien popsiminen ennen kisoja pitdd asteet-
taisesti lopettaa, jotta niiden kéyttd ei paljastuisi testeissd. (Uusi
Suomi 29.8.84 )

4. Suomalaiset vifrinpelaajina

Julkisuuteen vuosien varrella vuotaneiden hajatietojen pohjalta
voidaan péitelld, ettd myos monien suomalaisten urheilijoiden
kansainvdlinen menestys perustui 1960-luvun lopulta aina vuosisa-
dan vaihteeseen védrinpelaamiseen. Sen yleisyys huippu-urheilussa
viittaa samalla siihen, ettd sen on tdytynyt olla myds urheilujohdon
tiedossa ja ainakin puuttumattomuudella sallimaa.

Erilaisten hormonivalmisteiden kéyttd muodostaa oman lukunsa
tdssd vadrinpeluussa. Olympiaurheilijoilta saatujen tietojen pohjalta
dosentti Markku Alén on todennut, ettd vuosien 1976, 1980 ja 1984
kisoissa 13 suomalaista mitalistia ja kaikkiaan 71 olympiaedusta-
jaamme oli turvautunut hormoneihin! ( Kopra, 2004, s. 51 ).
Hormonien tuottaman lisdpotkun suosiota kuvaa myds Urheiluléa-
kériyhdistyksen v. 1981 suorittaman kyselyn tulos: 96 kyselyyn
vastanneista 223:sta lddkdristd ilmoitti urheilijain pyytdneen do-
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pingreseptid ja 54 ladkarida myonsi kirjoittaneensa sellaisen ( HS
7.2.02 ). Urheilulddkariyhdistyksen luottamustehtivissd pitkdén
toiminut dosentti Timo Kuurne kertookin ladkérien asenteen urhei-
lijain hormonien kayttoon olleen varsin sallivia: “Kun muuallakin
kéytetddn, Suomessakin pitdisi kdayttda” (ks. Nurmela, 1993, s. 30).

Edcllda mainittuja tictoja crilaistcn hormonivalmistciden kéyton
yleisyydestd voidaan pitdd vain suuntaa-antavina. Kyselytutkimus-
ten avulla on vaikca tavoittaa koko totuutta asiassa, joka cdustaa
selvdsti vddrinkdytostd eikd vain urheilijoiden vaan siihen myota-
vaikuttaneiden lddkdrien osalta. Niistd syistd totuus lienee vield
karumpi kuin edelld kerrottu. On myds muistettava, ettd hormonien
saatavuus ei ole yksin lddkemddrdysten ja apteekkien varassa.
Kova kysyntd on synnyttidnyt alalle myos pimeédt markkinat, jotka
tullien takavarikointitilastojen valossa nédyttavit tyydyttdvdan paa-
osan hormonivalmisteiden kysynnéstd. Kdyton yleisyyttd on luon-
nollisesti edistdnyt myos pillerien helppokayttisyys ja mahdolli-
sesti yhteistyd henkilokohtaisten valmentajien kanssa. Pillereitten
kysyntd ja kulutus lienee yleisintd voimalajeista ja kehonraken-
nuksesta, mutta ei ole vierasta palloilussakaan eika kestdvyyslajeis-
sa.

Oman lukunsa ladketieteellisestd véadrinpeluusta huippu-urheilussa
muodostaa ns. veridoping, jossa on olennaista urheilijan veren
ladketieteellinen manipulointi suorituskyvyn parantamiseksi. Ky-
symys on padsdantoisesti [ddkdrien suorittamasta ns. veritankkauk-
sesta, jossa kayttamalld hyvidksi varastoitua urheilijan omaa tai
vierasta verta lisdtddn veren hemoglobinipitoisuutta ja samalla sen
hapenottokykyé tai ns. nesteytyksestd, jossa plasmanlaajennusta
hyviksi kayttdmalld edistetddn urheilijan palautumista kilpailun ja
harjoituksen rasituksista tai sitten peiteaineilla pyritddan salamaan
dopingin kaytto.

Veritankkauksen kiistattomista hyadysté kestidvyyslajeissa oli saatu
jo 1960-luvulla vakuuttavaa tutkimustietoa. Kestavyysurheilussa ja
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erityisesti juoksumatkoilla oltiin tuohon aikaan kansainvilisesti jo
siirtyméssd uuteen aikakauteen ja tulosvaatimuksiin, jotka alkoivat
roimasti ylittdd kansallisen huipputasomme. Kultaperinteistd johtu-
en menestyspaineet sdilyivit kuitenkin suurina, miké lisdsi houku-
tusta varsinkin veritankkauksen kaltaisen varman vippaskonstin
kdyttoon. Ndin on ilmeisesti tapahtunut ja veritankkauksesta tuli jo
1960-luvulta ldhtien ilmeisesti varsin yleinen hiihtdjien ja juoksi-
joiden kidyttdma "oikotie" kunniaan ja maineeseen. Juoksijoiden
valmentajana ansioitunut Kari Sinkkonen kertoo veritankkauksen
olleen “erddssd lajissa™ ennen arvokisoja niin halutun, ettei kaikkea
kysyntdd pystytty tyydyttdmaan ( Nurmela, 1993, ss. 34-35).

Jalkeenpdin jotkut urheilijat ja urheilujohtajat ovat puolustaneet veri-
tankkausta silld, ettei se ollut sddnnoissd nimenomaisesti kielletty
menettely. Kuitenkin jokainen ajatteluun pystyvd ihminen tiedostaa
ilman séddnt6jen pykélidkin, ettd terveen urheilijan veren manipulointi
sairaalatoimenpiteend ei kuulu urheiluun, vaan on reilun pelin vastais-
ta tuloskeinottelua, petosta. Siksi myos ndmé toimenpiteet tehddin-
kin salassa eikd niistd puhuta!

Veritankkauksen huijausmenettely lienee vield tdndédnkin kdytossa,
koska dopingtestit kdytettyjen peiteaineiden vuoksi eivdt pysty
tdysin varmasti paljastamaan vddrinkdytoksid. TV:in MOT-
ohjelmassa 11.9. 2000 Kkerrottiin, ettd esimerkiksi italialaiset pi-
tavdat Suomea veridopingin eturivimaana, josta hekin ottivat op-
pia myohemmin 1980-luvulla! Olympiajoukkueen ldadkdrind ja
ADT:n valvontaryhmén puheenjohtajana toiminut lddkéari kertoi
Ilta-Sanomissa, ettd veritankkauksia oli vuoteen 1989 mennessi
suoritettu arviolta satakunta ( 13.3.01 ). Arvio perustunee dosentti
Markku Alénin ja Paavo Rahkilan tutkimuksiin ja asiantuntija-
arvioihin (Alén & Rahkila, 1989, s. 5).

Tutkivan journalismin keinoin myd&s toimittajat Stina Nykénen,

Veikko Lautsi ja Jukka Lehtinen ovat pyrkineet saamaan selkoa

ndistd huippu-urheilumme harharetkistd ja kertovat veritankkauk-

sen yleistyneen erityisesti anabolisten steroidien kdyton kiellon (
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v. 1975 ) jilkeen. Toimittajien selvityksestdi my0Os ilmenee, ettd
urheilulddkérit olisivat suunnitelleet tuohon aikaan veritankkauk-
sen keskittdmistd Helsingin Tilkan sotilassairaalaan, mutta hank-
keesta luovuttiin sen salassa pitdmisen vaikeuksien vuoksi!( HS:n
kuukausiliite tammikuu 1997 )

Mielipidekirjoitus HS 13.11.91
SUL:n tilastot puhdistettava!

Doping on urheilun sy6péd, kuolemantauti. Tauti ei parane vaan pahe-
nee lddkdrien valvonnassa. Urheilulddkédrien kédsitykset siitd, miké on
oikein tai védrin nadyttdviat hammastyttavisti vaihtelevan. Olympia-
joukkueen ylildaakéri tunnusti dskettdin tehneensd useita veritankkauk-
sia “hyvélla omallatunnolla”. Operaatiosarja - peitenimeltédén “poron-
maito” (?) - tapahtui takavuosina, jolloin tdllainen urheilijan veren
manipulointi ei vield kuulunut muka “kiellettyihin temppuihin”. Ar-
von urheilulddkari unohtaa, ettd kaikki téllaiset vippaskonstit ovat ur-
heiluhengen vastaisia ja sellaisina kiellettyjd riippumatta siitd, ovatko
ne nimenomaisesti sddanndisséd kriminalisoituja.

Dopingin kdyttd on pettdmistd. Tamén oivaltaa jo KOK:n vapaamieli-
nen presidenttikin. Urheilu on dopingin vuoksi menettényt arvostus-
taan ja uhkaa muuttua farssiksi, kun juhlitut voittajat ja olympiasanka-
rit osoittautuvat valheenpaljastustesteissd véddran valan vannojiksi ja
keinottelijoiksi. Urheilu ei ole tarkoitettu ladketeollisuuden tai urheilu-
ladkarien véliseksi kilpailuksi paremmuudesta. Sellaiseksi muuttues-
saan se menettd¥ urheilullisen mielekkyytens4 ja samalla yhteiskun-
nallisen hyviaksyttdvyytensd. Katkerien kokemusten kautta maamme
urheilun johtokin on oppinut ldksynsi. Urheilijain enemmistokédn ei
hyvéksy ladketieteellisten vippaskonstien kadyttod menestyksen saavut-
tamiseksi.

Dopingin kitkeminen urheilusta ei ole kuitenkaan helppo tehtdvd ja

lahinnd siitd syystd, ettd urheilun pienestd asiasta on kasvavien panos-

tusten ansiosta tehty aivan liian suuri asia. Tavallaan on ihan &dlytontd,

ettd tdlla urheilemisen ja pelaamisen alalla on jouduttu perustamaan

kalliita valheenpaljastuslaboratorioita eri puolille maailmaa, jotta l144-

ketieteellisen dlyn védrinkdytokset voitaisiin seuloa urheilusta esiin.
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Yhteiskunta maksaa tdménkin operaation. Ylilddkdri jédtti muuten
merkkipdivdhaastattelussaan mainitsematta, ketkd ovat olleet hdnen
veritankkaustensa sairaalakustannusten rahoittajat. Yhteiskuntako?
Dopingin kitkemistd ei saa jattdd yksin kalliin valheenpaljastuksen
varaan. Kaikkia keinoja on kiytettdvd hyviksi. Siten esimerkiksi en-
nétystilastot olisi puhdistettava. Suomen Urheiluliiton virallisiin enné-
tyksiin on hyviksytty joukko hormonivalmisteiden ja veritankkauksen
siivittdmid tuloksia, jotka tulosvertailussa antavat tdysin virheellisen
kuvan esimerkiksi nykypdivin puhtaiden ravureitten ja morssireiden
urheilullisesta tasosta. Ennétysten joukossa saattaa tietysti olla myos
puhtaita tuloksia, mutta tulosseulonnan pulmasta selvitddn parhaiten
panemalla tilastot tdysin uusiksi. Puhdas urheilu tarvitsee tuekseen
myds puhtaat ennétykset.

Se ettd lukuisat ladkérit, joukossa yliopiston opettajiakin, ovat ol-
leet mukana ammattietiikkansa vastaisessa laittomassa tuloskeinot-
telussa on osoitus ldhinnd huippu-urheilun korkeasta arvostuksesta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Ladkéritkin ovat “henkeen ja ve-
reen” olleet isinmaan asialla ja veren voimalla halunneet antaa
oman panoksensa urheilumme menestystarinan jatkumiseen ja
siind sivussa itsekin paistatelleet media-julkisuudessa tankkaami-
ensa urheilijoiden rinnalla. Jos asiantuntija-arviot pitdvit edes
osapuilleen paikkansa ndissd salaisissa operaatioissa on virrannut
todella paljon sekéd vierasta ettd urheilijan omaa verta. Suomen
Urheiluldgkariyhdistyksen puheenjohtajanakin toimineen dosentti
Timo Kuurnen mukaan homma hoidettiin siten, ettd urheilija kirjat-
tiin sairaalan potilasluetteloon jonkin sairauden verukkeella ja itse
“tankkaus” verhottiin sairauden hoidoksi ( ks. Nurmela, 1993, 30-
31 ). Mitédédn perusteellisempaa selvitystd tdstd vadrinkdytoksestd
ei kuitenkaan lddkintdviranomaisten tai Ladkériliiton toimesta ole
tehty niin tarpeellista kuin se olisikin vaikkapa antidopingtoimen-
piteena!

Jopa tunnettu kolumnisti Eero Silvasti tuskastuu ja ihmettelee onko
urheilun johdossa yhtddn rehellistd ja avokatseista miestd, joka
tietdd, miten asiat ovat vai onko tyydyttdvi siihen, missd nyt ol-
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laan eli suureen valheeseen ja jatkuvaan petokseen? ( HS 17.8.84 ).
Silvasti perdd myos “valehtelevien ja vddrinpelaavien urheilujoh-
tajien” vastuuta ja hdmmistelee normaalin kansalaismoraalin ja
viranomaisvalvonnan puutetta urheilueldamassa ( HS 20.10.84 )

Tiukasta salailusta huolimatta julkisuuteen alkoi kertyi niin paljon
tictoa huippu-urhciluun pesiytyneestd viddrinpeluusta, ettd siitd
voitiin pidételld sen laajentuneen 1970-luvulta alkaen varsinaiseksi
tuloskeinotteluksi, joka jatkui maassamme ainakin vuoteen 2001
saakka, jolloin Lahden MM-kisoissa paljastunut isdntimaan /e-
mohes-skandaali pakotti urheilumme johdon sanoutumaan julki-
sesti irti huippu-urheiluumme pesiytyneesti tuloskeinottelusta!

Kirjoitin 4.7.95 HS:n vieraskynépalstalla urheiluumme pesiytyneestd
védrinpeluusta ja sain kirjoitukseeni professori Juhani Leppéluodolta
vastineen, jossa kiistettiin véitteeni. Lehden kuukausiliitteessd v. 1997
kerrotaan Leppédluodon huolehtineen yhdessd lddkérikollegansa Saka-
ri Oravan kanssa v. 1974 Rooman yleisurheilun EM-kisajoukkueen
hormonien saannista ja toimineen v. 1997 hiihtdjien nesteytyksessd
kéytettdvan plasmalddkkeen - 34 litraa - hovihankkijana Suomen Hiih-
toliitnssa. Urheilun ja reilun pelin késityksissimme tuntuu olevan pe-
rustavanlaatuinen ero!

Urheilumme johto on pelannut kovaa pelid: Suomi voittoon - kei-
nolla milld hyvinsd! Ja monet huippu-urheilijat sekd talvi- ettd
kesilajeissa tarttuivat tilaisuuteen ja ryhtyivit kepulikonstein ta-
voittelemaan arvokisamenestystd. Tulosta syntyi. Niin naiset kuin
miehet 16ysivdt juoksuunsa tai hiihtoonsa uutta lentoa ja heittovi-
lineetkin kevenivdt kummasti hormonien terdstimissd kdsissi ja
yltivdt enndtyspituuksiin. Tamén tulostehtailun rohkaisemana ope-
tusministerion tydryhmid “Huippu-urheilu 2000” Kirjasi muisti-
oonsa 1.8.94 unelman kulta-aikojen takaisinpaluusta: “Suomella
on mahdollisuus parantaa kansainvdlistd menestystd ja nousta
takaisin huippu-urheilun ykkosmaiden joukkoon” (s. 9).
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Kovassa pelissd kidytettiin myos kovia keinoja véidrinpeluun salaa-
miseksi. Néistd ovat jotkut urheilijat uransa jilkeen kertoneet. Ko-
vaan linjaan kuului mydos toisinajattelijoiden syrjayttiminen urhei-
lun johtotehtdvistd. Siitd sai tuta mm. professori Kaarlo Hartiala,
joka olympiakomitean valtuuskunnan puheenjohtajana otti tiukan
linjan tuloskeinottelua vastaan ja joutui tdstd syystd luovuttamaan
paikkansa ei vain olympiakomiteassa, vaan my0s kansainvilisessi
luottamustehtivassadn terveen urheilun puolesta! ( HS 18.12.81).

Olympiakomitea ei hyviksynyt tiukkaa dopingin vastaista linjan-
vetoa, vaan halusi jatkaa tuloksellista “sammutetuin lyhdyin”-
toimintalinjaa. Lasse Virenin lailla mm. kuulamorssédri Reijo
Stahlberg puolusti kdytdnnon jatkuvuutta vedoten populistisesti
kansan tahtoon: "Puhtailla papereilla suomalaiset urheilijat olisi-
vat maailmantilastoissa sijoilla 6-12, ja sitad urheiluhullu kansa ei
hyvdksyisi” ( HS:n kuukausiliite 1997 ). Viren puolestaan on ar-
vostellut olympiakomiteaa - Hartialan hengenheimolaisia ? - liial-
lisesta “dopingvouhotuksesta” ja tivannut ensin dopingkontrollia
urheilun suurvaltoihin ja vasta sitten Suomeen ( HS 6.8.82).
Entisen poliisimiehen ja kansanedustajan perustelut veritankkauk-
sen kiistimiseksi tyyliin: “Me olemme rehellinen ja reilu kansa”,
tuskin nykypdivana vakuuttaa endd ketdan ( HS 15.10.94; ks. Run-
ner’'s World, Oct. 1994 ). Viarinpeluulla hankitut mitalit saattavat
sdilyd, mutta sankarin maine voi menni, kuten kdvi kuululle tans-
kalaispyordilija Bjarne Riisille dopingtunnustuksensa jédlkeen. Mie-
lenrauhan palauttaminen oli hinelle kuitenkin tdrkeinta

On tunnettua, ettd mm. Lasse Viren on kuulunut "poronmaitoineen”
veritankkauksesta epdiltyjen pitkélle listalle. Tahén viitattiin mm.
18.7.80 englantilaisessa aikakauslehdessa NOW! suurin otsikoin
“Drugs Scandals of the Sporting Superstars”- “urheilun supersankari-
en doping-skandaalit”.
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5. Kansan asialla?

Urheilun jirjestduudistuksen yhteydessd “edesmennyt " naisvoi-
mistelumme kunniakkaita perinteitd vaalinut SNLL kéaytti aikanaan
toimintansa tunnuksena vanhaa roomalaista sanontaa: Vaikka ndy-
timmekin leikkivdin, isdnmaan hyvdksi sen teemme. Samalla asialla
ndyttavét olleen myds monet urheilujohtajat, urhcilulddkarit, val-
mentajat ja urheilijat pyrkiessdian nostamaan urheilumme maksoi
mitd maksoi -keinoin takaisin kultakantaan. Mutta Lahden MM-
kisojen katastrofi kansainvélisen median edessd “pysdhdytti ve-
ret”, veritankkaukset ja nesteytykset, ja nosti julkisuuteen kysy-
myksen Suomen urheilun tiesti,

Vilisuomen #énitorvi “Keskisuomalainen” oli pddtoimittajansa
kynalld jo 29.9.84 piikirjoituksessa asettunut puolustamaan urhei-
lumme hdamérdamiesten puuhia Martti Vainion dopingpaljastuksen
jilkeen varottaen poikiemme ja tyttdjemme jddvin I6nkottelemadn
piirikunnalliselle tasolle, jos meilld “itsemme ruoskinta ja moraali-
nen puhdistautuminen” ulotetaan pidemmaille kuin muissa maissa.,
Sama mies oli samalla asialla Lahden katastrofin jdlkeenkin:

"...Impivaaralainen urheilunmalli pysyttédisi Suomen takametsén4, jo-
ka marssisi huippuareenoille muodollisena osallistujana, néytteend
unelmautuisesta arvomenneisyydestd. Tdmén toteaminen on kyynisté,
ja kuitenkin vain todcllisuuden tunnustamista “( 3.3.01)

*“...Jos Suomi julistautuu yltiopdisyydessdédn urheilun puhtaimmaksi ja
hurskaimmaksi valtioksi, turha on odottaa naistemme ja miestemme
pérjadvin mitteloissd. Suomi painuu mitalittomaksi ja pisteettomaksi
valtioksi, jolle menestyjdt sddlinsekaisesti hymyilevit. Miképds siind.
Jos tdtd tahdotaan, valittakoon tie reilusti, mutta tyydyttdkoon sitten
ilman nurinoita kolmannen luokan urheilukansaksi. Yksiniittiselld mo-
ralismilla piisaa aina tilausta eldmén areenoilla ja sen julistaminen
saattaa hivenen puhdistaa kéyténteitd, mutta terveeksi se ei maailmaa
paranna” ( 26.5.01 ).
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Toista ndin suorasukaista védrinpeluun ja yleisdhuijauksen puolus-
tamista tuskin 16ytyy mediasta. Valtakunnallisen valtalehden pa&-
kirjoituksen linja onkin téysin toinen: kestévd kehitys luodaan vain
reilun pelin varassa:

“..Myonnettdkoon, ettd doping on osa tdimén pdivan huippu-urheilua ja
ettd huippu-urheilu perustuu kaksinaismoraaliin.. Huippu-urheilu on
tdnddn raakaa liiketoimintaa, jossa palkintoina ovat suuret ra-
hat...Lyhyen tahtdyksen liikevoitto ei kuitenkaan saa johdattaa kiusa-
ukseen eikd menestystd pidd hankkia syyllistymélld huijaamiseen. Pa-
rempi on sitten olla menestymaétta”( HS 1.3.01 ).

Median tehtdviin “neljdntend valtiomahtina” kuuluu demokraatti-
sissa maissa vallan védrinkdytosten valvonta. “Keskisuomalainen”
on ilmeisesti valinnut ainakin urheilussa toisen tien eli vallan vii-
rinkdytosten suojaamisen “urheilukansamme” nimissd! Urheilum-
me on tienhaarassa: Sdilyyko urheilu urheiluna vai annetaanko se
muuttua tuloskeinotteluksi ja huijaamiseksi? Urheilumme johto
kantaa pddvastuun tien valinnasta ja urheilujohtaja, joka ei tunnus-
ta titd tehtdvédvastuutaan, on itsekin huijari.

Suomalaisen huippu-urheilun historiaa voidaan kirjoittaa ldhivuo-
sikymmenienkin osalta monella eri tavalla. Arvokisasaavutusten
perusteella siitd on jo kirjoitettukin suuria menestyskertomuksia
kestoennityksineen, supersankareineen ja suurine johtajineen.
Mutta nédiden julkikasvojen takana on myd6s urheilumme piilokas-
vot, joiden saloista on vihitellen tullut pdivinvaloon laajalle le-
vinnyt tuloskeinottelu véirinpeluineen ja antisankareineen. Koko-
naiskuvan saamiseksi ndiden menestyskertomuksen rinnalle tarvit-
taisiin tosikertomuksia myos ndiden vuosikymmenien aikana huip-
pu-urheiluun pesiytyneestd védrinpeluusta ja sen vastuuhenkildista.
Mutta on muistettava, ettd vadrinpeluun ldhteet palautuvat paljossa
kansainvilisen urheilun kovenevaan kilpailutilanteeseen ja laajalle
levinneisiin védrinkédytoksiin. Tunnettu poliitikko ja TUL:n urhei-
lujohtaja Erkki Tuomioja jiljittdd huippu-urheilun kriisin niinikdan
kansainvilisen kilpaurheilun rappeutumisilmidihin:
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“ Kyse on siitd, ettd koko kansainvdlisen kilpaurheilun jdrjestelmd,

Jjoka on aikanaan luotu aatteellisille ihanteille palvelemaan liikun-
nan ilon, terveyden ja kansojen yhteistyon ja rauhan tavoitteita, on
kdidntymdissé alkuperdisten ajatustensa irvikuvaksi katsomo- ja
kenttavdkivaltaan, doping-skandaalien ja kaupallisuudelle antau-
tumisen mydtd.” (puhc Kausalan Yrityksen 60-vuotisjuhlassa
8.11.87)

Vaikka kriittisen tarkkailijan ja tutkijan nikokulmasta arvioituna
kansainvilinen urheilu ja sen ehtoihin sitoutunut kansallinen huip-
pu-urheilumme sdvyttyy 1960-luvulta ldhtien helposti moraalisen
rappeutumisen ja vadrinpeluun mukaan, on toisaalta muistettava,
ettd kaikki eivdt sentddn suostuneet huijaukseen, vaan pysyivit
uskollisina reilun perin periaatteelle ja sdilyttivat urheilun urheilu-
na.”Mieluummin vaikka kymmenes kuin voittaja niiden avulla”,
sanoi suunnistuksen maailmanmestari Liisa Veijalainen merkki-
pdivihaastattelussaan ja jatkoi: “Vaikka kukaan muu ei tietdisi, ettd
olen kdyttinyt kepulikonsteja, niin itse en voisi koskaan arvostaa
sellaista suoritusta” ( HS 4.4.01 ). Moni heistd Veijalaisen tavoin
saattoi puhtain eviinkin yltdd erinomaisiin saavutuksiin, joskoh-
takin monet myds joutuivat kokemaan kilpailukykynsa riittimét-
tomyyden védrinpelaajien rinnalla!  Viddrinpeluun yleistyessi
huippu-urheilussa ja huijareitten paljastuessa doping-testeissd ur-
heilu menettdd uskottavuutensa ja silloin leimautuvat helposti véa-
rin myds reilun pelin urheilijat. Heilld on siten monia syité katke-
ruuteen ja turhautuneisuuteen. Tuossa tilanteessa olisikin tdrke&s,
ettd myos reilun pelin urheilijat saavat ddnensd kuuluville urheilu-
jérjestOissd ja myods mediassa.

Téssd tarkoituksessa tunnettu maileri Antti Loikkanen kertoi liittonsa
puheenjohtajalle halustaan osallistua julkiseen keskusteluun ko asiasta
saaden lehtitiedon mukaan tylyn “Sind, jdtkda, piddt turpas kiinni® -
madrdyksen ( HS kuukausiliite 1997 ).
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Jos ja kun taannoista vaddrinpeluuta edelleenkin salataan kaikin
keinoin olisi tdrkedd, ettd tuon ajan reilun pelin todelliset urhei-
lusankarit tunnistetaan ja tunnustetaan julkisuudessa. Tdssd media
voi tehda heille ja samalla terveelle urheilulle arvokkaan palveluk-
sen! Taltd kannalta valtiosihteeri Raimo Sailaksen Vaasan sportti-
pdivilld v. 1994 esittimi ja urheilujohtajia #rsyttinyt vaatimus
poydéan puhdistamiseksi ja huippu-urheiluun pesiytyneen véérin-
peluun selvittdmiseksi oli varsin perusteltu.

Yleisurheilumaajoukkueen kilpailumatkalla Sotsissa 21.-22.9.74 jul-
kisuuteen nousi suuri hély erdiden urheilijoitten riehumisesta hotellis-
saan, josta media sai rajut otsikot uutisiinsa. Valmennuspaillikk6
Antti Lanamaki sai kdyttdd kaiken taitonsa selittdessdédn vastineessaan
parhain pdin edustusjoukkueen kaytostd. Totuus ei tainnut tulla tdssa-
kédn esille. Jiljet viittaavat anabolisten steroidien ja alkoholin yhteis-
vaikutukseen eli urheilijoiden raivopdiseen ja psykoottiseen reaktioon.
Téstako on ollut kysymys? ( vrt. Seppild ja Karila,, 1996, s. 11 ). Val-
mentaja Kari Sinkkonen on kertonut omista kokemuksistaan: “Sai
suorastaan peldtd, kun joskus joukkueen johtajana meni pojille
huomauttamaan, ettd ei oikein sovi heitelld juomalaseja uima-
altaaseen" (1993, s.35).

Lahden skandaalin loputtomiin totuusetsint6ihin turhautunut kan-
salainen on esittdnyt harkittavaksi erityisen ‘“‘totuuskomissi-
on asettamista vastuuhenkildiden selville saamiseksi ( HS 22.11.03
). Etelda-Afrikan veritekojen selvitystydssa téllainen totuuskomis-
sio suoriutui hyvin tehtdvdssdadn, mutta vastaavanlainen komissio
joutuisi todennédkdisesti urheilujohtajia, lddkareitd, valmentajia ja
urheilijoita kuultuaan toteamaan, ettei kukaan ole kuullut, ei ku-
kaan ole nahnyt eikd kukaan tiedd mitddn ndistd asioista. Olym-
piavalat on vannottu. Vain véédrinpeluun tuntoihin herénneet ur-
heilijat ovat puhuneet ja tunnustaneet petoksensa. Valitettavasti
ndmi tunnustukset eivét endd pysty korjaamaan tehtyd vairyytta
kanssakilpailijoita, yleis64 ja urheilua kohtaan.
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RAHAN VALTAA URHEILUSSA

"Lisdd rahaa, jos mielitddn menestystd!" Taméa urheilujirjestdjen
vuosittain toistuva vaatimus on perusteltu: kilpailun totaalistuessa ja
vaatimustason noustessa my0s menestyksen tuotantokustannukset
nousevat ja ja vaativat jatkuvia lisdresurssointeja. Mitalin hinnan
noustessa moninkertaisesti rahasta on tullut huippu-urheilun keskei-
nen tuotannontekiji. Samalla urheilu on kaupallistunut ja aikaisempi
epdpyhd allianssi liike-eldimin kanssa on muuttunut arjen kumppa-
nuudeksi ja huippu-urheilun elinehdoksi.

Mutta rahasta on tullut my6s suuri houkutus véérinpelaamiseen. Kas-
vavat palkintorahat houkuttelevat urheilijoita tuloskeinotteluun ja li-
sddntyvét seurojen tuotantokustannukset laittomuuksiin liiketoimin-
nassa. Raha on tuonut nykypdivédn urheiluun uutena ilmiénd myos -
urheiluseuran konkurssin. Rahasta voi tulla my6s urheilun kuoleman-
synti, jos lahjusten avulla ruvetaan ennalta sopimaan kilpailujen lop-
putuloksista.

Vikevit markkinavoimat séételevét urheilumme kehitystd. Sitou-
tuminen globalisoituvan urheilun jatkuvasti kiristyvéén kilpailuti-
lanteeseen on merkittdvand tekijand ollut vaikuttamassa myos edel-
14 kuvattuun véddrinpeluun yleistymiseen huippu-urheilumme l4hi-
historiassa. Urheilujohdon toistuva vaatimus: “Lisdd rahaa, jos
mielitddn menestyd" osoittaa, ettd rahasta on tullut myds varsin
keskeinen tuotannontekijid nykyurheilussa. Raha ja rahamiehet ovat
erottamaton osa nykypdivdn huippu-urheilua. Rahan kehitykselld
todelliseksi markkinavoimaksi suomalaisessa urheilussa on oma
historiansa. Suurjuoksijamme Paavo Nurmi lienee ollut téssd la-
dunavaajan roolissa.

(Taméi pdaivitetty ja lyhennnetty kappale on julkaistu aikai-
semmin kirjassa “Terve sielu terveessd ruumiissa? ”, Jyvasky-
1a: Kopijyvé, 2001, ss. 143-150).
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1. Paavo Nurmi esikuvana

Suuren suomalaisen juoksijan Paavo Nurmen mainetekoja on jil-
leen muisteltu ja urheilumme pyhitdssd Helsingin stadionilla on
saanut ensiesityksensensd hdnen kunniakseen sévelletty ooppera,
jonka libretosta vastaa edesmennyt akateemikko Paavo Haavikko,
suurjuoksijamme suuri ihailija.

Paavo Nurmi, alias “Povari Manu”, (Suomen Kuvalehden ana-
grammi 1930-luvulta) on nimetty pdédttyneen vuosisadan suomalai-
seksi urheilijaksi. Hdn on edelleenkin maamme urheilun ja sen
suuruuden ajan symboli, joka valaa tdnddnkin uskoa “lentdvien
suomalaisten’uuteen tulemiseen ja kultakantaan palaamiseen. Paa-
vo Nurmesta ja hdnen saavutuksistaan syntyi uskomus, joka yleis-
tyi myytiksi suomalaisten poikkeuksellisesta urheilulahjakkuudes-
ta. Tdm& myytti eldd edelleenkin. Mutta totuus néissd saavutuksissa
lienee varsin yksinkertainen: ankarissa ja vaikeissa olosuhteissa
kasvaneet suomalaiset suhtautuivat urheilemiseen yhtd vakavasti ja
tosikkomaisesti kuin ty6hon, kun taas muualla tuohon aikaan se
kasitettiin vield leikiksi ja harrastukseksi.

Paavo Nurmi oli aikaansa edelld my0s siind, ettdi huomatessaan
markkinavoimien kysynndn, hidn alkoi niitd hyodyntd4 ja vaihtaa
urheilusaavutuksensa mustassa porssissd rahaksi. Paavo Nurmi
osoittautui myds myShemmassé elamassddn oivalliseksi liikemie-
heksi, joka onnistui kerddmddn huomattavan varallisuuden. Mutta
nuo taipumukset tulivat esille jo urheilu-uran aikana, vaikka urhei-
leminen rahasta oli tuohon aikaan laitonta ja vastoin amat6oriurhei-
lun periaatteita. Mutta sddnnot eivit olleet end4d hédntd varten; “yli-
ihmiseksi” korotettuna hin katsoi oikeudekseen mééritelld itse
omat sddnténsd. Niinpd kerrotaan Nurmen keskeyttineen Saksassa
erddnkin kilpailun juostuaan sopimuksen mukaisen matkan, kun
jérjestdjdt olivat vastoin ennakkosopimusta muuttaneet sen pidem-
maksi. Pelin piti olla reilua “lompakkojuoksussakin™.
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Mutta Paavo Nurmikin 16ysi herransa ja se 16ytyi Los Angelesista,
“Enkelten kaupungista”, jossa Nurmen piti vuonna 1932 Olympia-
kisoissa lopettaa loistelias urheilu-uransa maratonjuoksussa - voit-
tajaksi seppelditynd. Urheilun lakien rikkojana Paavo Nurmea ei
laskettu radalle lainkaan. - Samassa paikassa puoli vuosisataa
myodhemmin toinen suuri juoksijasankarimme Martti Vainio sai
sentddn juosta kymppinsd loppuun ja iloita hetken hopeasaavu-
tuksestaan joutuakseen seuraavana pidivdnd hdpedpaaluun niin-
ikddn urheilun lakien rikkojana - “Enkelten kaupungissa”.

Mutta aika kultaa menneet haavat ja Paavo Nurmi sai kun saikin
vield kerran juosta olympiakisoissa suuren yleison hurratessa, mut-
ta nyt olympiasoihdun kantajana ja samalla rehdin urheiluhengen
symbolina. Tamai tapahtui Helsingin kisojen avajaisjuhlassa vuon-
na 1952. Nurmen askeleessa oli edelleen vetdvyyttd vaikka habitus
kieli jo emeritusurheilijan ikdvuosista. Nurmen valinta olympiatu-
len sytyttdjiksi oli vdhintddn pulmallinen. Valinta oli perusteltu
viestittdessddn pienen maan suurista urheilusaavutuksista maail-
malle, mutta kiistanalainen puhtaan urheilun ja rehdin pelin sym-
bolina. Mainostemppuna valinta oli kuitenkin onnistunut: maailma
sai vield kerran ndhdd ja miljoonat ihmiset ensi kerran Suuren
Nurmen juoksevan radalla! Soradinidkin kuului mm. englantilai-
sen toimittajan ihmetellessd sala-ammattilaisen valintaa tehtdvéin:
“How could you let him carry the Olympic torch?” - Miten voitte
sallia hdanen kantavan olympuiasoihtua? Samaisen lehden mukaan
toimittaja sai kisojen pédsihteeriltd vastauksen: “Because Sibelius
is too old” - koska Sibelius on liian vanha.
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2. Raha markkinavoimana

Paavo Nurmi oli maailmantéhtend luomassa uljaat taustat Suomen
urheilulle istuttaen siihen kuitenkin samalla pahan viruksen - kak-
sinaismoraalin. Hinen laittomat liiketoimensa urheilussa olivat
alkuna siihen, ettd uusi markkinavoima raha I6ysi tiensd urhei-
luumme.

Rahan tulo urheiluun korvauksena “tehdystd tyostd” oli yhtend
osasyynd siihen, ettd urheilusta havisi vihitellen se kohtuullisuu-
den hyve, johon amatooriurheilu perustui salliessaan vain yhden
hyvédksytyn pontimen urheilun harrastamisessa - rakkauden ur-
heilemiseen”. Amatoorisddntdjen tarkoituksena olikin  sdilyttdaa
urheilu urheiluna eli vapaa-ajan harrasteena, jossa tiukkana pa-
remmuuden koetuksenakin sdilyy yhteys leikin todellisuuteen ero-
tuksena vakavammista eldménasioista. Jos ja kun on kysymys
lopulta vain leikistd ja vapaa-ajan harrastuksesta, urheileminen eli
“juokseminen, hyppddminen ja heittdminen” ei ole tarkoitettu mik-
sikddn keskeiseksi eldminsisdlloksi, saati tyoksi ja toimeentulon
lahteeksi.

Raha kuitenkin muuttaa tilanteen. Raha kannustaa urheilemaan
tosissaan ja panostamaan kaikkensa menestymisen hyvéksi. Me-
nestys tuo rahaa ja samalla hyvityksen tehdyille ‘“uhrauksille”
koulutuksessa ja ammattiuralla. Raha on aikaansaanut urheilun
muodonmuutoksen, metaformoosin, muuntaen sen leikistd anti-
teesikseen - tyoksi ja ammattiuraksi.

3. Kilpavarustelu - kasvava rahantarve

Urheilussa kilpailun padttymdton prosessi nostaa ruuvikierteen
tavoin kilpailun vaatimustasoa. Paavo Nurmi parjasi vield omin
neuvoin ja tosikkomaisella puurtamisellaan amatoorien seurassa
kilpailun vaatimustason vastatessa tuohon aikaan lahinnd nykypai-
van naisurheilun huipputasoa. Mutta vaatimustason noustessa me-
nestyminen alkoi vaatia jo enentyvésti taustavoimien tukea. Sa-
manaikaisesti  kansainvidlinen huippu-urheilu alkoi totaalistua
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urheilujdrjestelmien viliseksi kilpailuksi, jossa menestyminen alkoi
entistd enemmaén riippua jirjestelmien kyvystd rekrytoida lahjak-
kaimmat nuoret urheilu-uralle, luoda parhaat harjoitusedellytykset,
tarjota pdtevintd valmennusta ja monipuolisinta ld4kint4- ja huolto-
palveluja sekd parasta tieteellistd asiantuntemusta yms. Kaikki
tam& merkitsi pysyvéi kilpavarustelua ja kasvavia tuotantokustan-
nuksia. Rahasta on tdmin kchityksen tuloksena tullut huippu-
urheilun keskeinen tuotannontekijd.

Paavo Nurmi oli my6s nékijéd ja tajusi kehityksen suunnan. Liiketoi-
missaan hédn oli kerdnnyt huomattavan varallisuuden, jonka tuleva
kaytto alkoi askarrutaa ikddntyvdn miehen mieltd. Tdstd tihkui tieto
myos SVUL:oon, jossa oltiin heti halukkaita sijoitusneuvontaan.
Nurmen vastaus SVUL:n neuvonantajille oli kuitenkin tyly “EI”:
“Urheilu on kuin pohjaton suo, johon kaikki rahat uppovat”. Se oli
asiantuntijan ja -osaisen lausunto. Téstd kannanotosta kertoi silloinen
esimieheni SVUL:n péésihteeri Kallio Kotkas. Nurmi perustikin sit-
temmin nimedén kantavan rahaston edistiméin sydéntautien tutkimus-
ta.

Huippu-urheilun kilpavarustelun kustannukset nousevat vuosi vuo-
delta. Kun urheilun vaatimustaso ei tunne mitdin kattoa, sitd ei
tunne my06skéin urheilun rahantarve. Kaikki keinot urheilun rahan
hankinnassa ovat tarpeen.

Helsinki jérjesti vuonna 1952 onnistuneet olympiakisat, jossa pieni
Suomi osoitti koko maailmalle tahtonsa rakentaa rauhaa ja kanso-
jen yhteisymmaérrystd aidossa olympiahengessd. Vuonna 1983 sama
Helsinki sai kunnian jirjestdd ensimmadiset yleisurheilun MM-kisat.
Nadissé kisoissa rakennettiin myds urheilun uutta kumppanuutta -
rahan kanssa. Ja tuonajan urheilujohtajat vannoivat julkisuudessa
yhteen suureen déneen: “Mitddn riskid ei tdstd uudesta kumppa-
nuudesta ole, koska kaikki litketoiminta urheilussa tapahtuu urhei-
lun ehdoin”.

Epdpyhdn allianssin, rahan ja urheilun kumppanuuden, satoa kor-
jataan nyt. Aatteet ovat saaneet viistyd, urheilun moraali saanut
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rapistua, tulos- ja talouskeinottelu on pidéssyt rehottamaan ja ter-
veyden vaalimisen periaatteista on luovuttu. Urheilusta on tullut
olutpanimoitten yhteistydokumppani ja paras markkina-alue. Ur-
heileminen tapahtuu entistdi enemmain [litke-eldmdn ehdoin, osin
taysin liiketoiminnaksi muuttuneena.

Rahan valtaan sortui myd6s entinen aatteellisen urheilutoiminnan
linnake SVUL, joka sporttijohtajiensa johtamana unohti aatteelli-
sen tehtdvinsd ja arvoperustansa ja ryhtyi keinottelijaksi ison ra-
han vapautuneilla markkinoilla. Tuloksena oli katastrofi: urhei-
lumme lippulaiva kérsi tdydellisen aatteellisen, moraalisen ja ta-
loudellisen haaksirikon ja katosi kokonaan historian Iehdille.

4. Raha menestystekijini

Nykyurheilussa raha ratkaisee entistd enemmin menestymisessa.
Rahalla ostetaan menestystd, jos ja kun sen avulla pestataan siir-
tomarkkinoilta parhaat urheilijat ja parhaat valmentajat seké jarjes-
tetddn parhaat kilpailu- ja harjoitusolosuhteet.

Raha on muuttanut ja muuttaa jatkuvasti urheilun ymparistéedelly-
tyksid. Rahan avulla urheilussa on siirrytty luonnonolosuhteista
entistd enemmaén keinoympdéristéihin, mikd on vuorostaan muutta-
nut urheilun harjoittamisen ja usein kilpailemisenkin ympérivuoti-
seksi ja yleison penkkiurheilun entistd nautittavammaksi viihteeksi
baaritiskien tuntumassa.  Kuka nuori innostuisi endd ulko-
olosuhteissa harrastamaan karaisevaa “ulkoilua” ja jadpeleja luon-
non olosuhteissa? Ja mitd kaupungit ja vauraat edelld, sitd maalais-
kunnat ja vdhdvaraiset perdssd. Ensin tulivat uimahallit, sitten j&a-
hallit ja urheiluhallit, nyttemmin vield hiihtotunnelit, muovimaéet ja
keinotekoiset “alppimajat” ja monet ndistd vain pienen urheiluelii-
tin tarpeisiin.

Samalla tdmaé eliittiurheilu kaupallistuu liiketoiminnaksi: urheilijat
jarjestaytyviat perheyrityksiksi ja/tai myyvit tyonsd ja tuotoksensa
omistajayhtidille, jotka usein alihintaan kayttavét julkisia urheilu-
laitoksia hyddykseen. Joku kansalainen voi joskus pieneen ddneen
jonkun seutulehden palstoilla ihmetelld tillaista julkista varaink&yt-
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tod. Mutta jo muinaiset roomalaiset tunsivat konstit: leipdd ja sir-
kusta!

Huippu-urheilun tarpeisiin perustuvassa rakentamisessa ei kanneta
huolta kestdvcin kehityksen periaatteista, vaan luonnonvaroja, teol-
lisuusjalosteita, energiaa ja luonnonmaisemia kidytetddn surutta
hy6dyksi ja ikddnkuin urheileminen ei endd muuten olisi mahdol-
lista.

5. Raha siiiitelee johtajuutta

Kun raha urheilussa tapahtuneen kehityksen johdosta on saanut
nédin merkittivén osan urheilun tuotannontckijédné, on siitd luonnol-
lisena seurauksena, ettd raha-asiain hoito on tullut urheiluorgani-
saatioissa ja niiden johtamisessa keskeiseksi tehtdviksi. Raha-
asiain tdrkeys ohjaa myd&s lisddntyvisti ndiden organisaatioiden
johtajuusvalintoja. Poliittinen asema avaa vaikutuskanavia ei vain
julkisen tuen ldhteisiin, vaan myds liike-eldméaén ja sen pooli- ja
sponsorisopimuksiin. Syystd urheilu rekrytoi enentyvésti avainjoh-
tajiaan politiikan piiristd. My6s liike-elamén asiantuntemuksen
kysyntd on urheilun kaupallistumisen myotd selviésti lisddntynyt.
Heiddn mukanaan my®ds liike-eldmédn menetelmdt, tavat ja moraali

" siirtyvét urheiluun ja syrjayttéavit urheilun humanistiset perinteet ja
arvoperustan. Ja kun liike-eldmassd liikevoitto on térkeintd, myds
urheilussa voittamisesta on tullut “ainoa tidrked asia”, koska vain
se tuo korvauksen kasvaville sijoituksille ja tuotantokustannuksil-
le. Jos tdhdn ei riitd kotimarkkinoilla tarjolla oleva urheilijoiden
ammattitaito, kansainvilisiltd markkinoilta 16ytyy yllin kyllin
huipputaitoa joka peliin ja jokaisen seuran "kukkaron" mukaisesti.
Tan4dn kansallisissa palloilusarjoissamme tydskentelee jo parisataa
siirtoty6ldistd muovipallon tai kumildtkdn kimpussa uusien seuro-
jensa ja paikkakuntiensa virien puolesta vastaavan méarén suoma-
laispelaajia istuessa vaihtopenkilld tai katsomossa. Edistystidko
taméakin?
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Lisdantyva kilpavarustelu seurojen kesken ja ulkomaalaisten am-
mattilaisten pestaaminen lisdd tuntuvasti menestymisen tuotanto-
kustannuksia. Rahasta on tullut sananmukaisesti huippu-urheilun
elinehto, “eldmén ja kuoleman” kysymys. Kun SVUL:n raunioille
runtattiin uusi liikunnan ja urheilun keskusjérjestdé SLU, sen tar-
keimmiksi tehtdviksi on ainakin julkisuudessa noussut urheilun
taloudellisten etujen ajaminen erityisesti suhteessa valtiovaltaan.
Keskusjarjeston tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta arvioi-
daankin usein julkisuudessa sen mukaan, miten hyvin SUL on
onnistunut lisiméén valtiontukeaan.

6. Raha kohtalonkysymykseni

Rahan mukana “kuolema” on tullut tutuksi myos urheilun maail-
massa. Téssé ei ole kuitenkaan kysymys niistd kuolemanriskeistd,
kun yliannoksin dopingin avulla tavoitellaan menestystd ja sen
rahamyotédjdisid. Urheiluseurojen kuolema, vararikko, kasvavien
velkojen vuoksi on nykyurheilun ilmié. Kun aikaisemmin seurojen
toiminta rajattiin kdytossd olevien resurssien ja taloudellisen kan-
tokyvyn mukaan , vararikko oli tuntematon ilmié. Tdnéédn korkean
vaatimustason tilanteessa monien seurojen  menestystavoitteet
muodostuvat helposti epérealistisiksi edellyttdessddn riskipddomia
tai voimavaroja, jotka ylittdvdt seuran reaalisen kantokyvyn. Seu-
rauksena ovat laittomuudet ja ‘“ulosmittaukset”. Tamin pédivin
yhteiskunnassa urheileminenkin voi osoittautua kannattamatto-
maksi! Tamékin osoittaa, ettd vastoin urheilujohtajiemme vakuu-
tuksia, urheileminen on muuttunut enentyvisti liike-elaméin ehto-
jen mukaiseksi.

Huippu-urheilu eldé kuitenkin vain menestyksesta. Kilpailun totaa-
listumisen vahvistuessa urheilusuoritusten laatuvaatimukset nou-
sevat ja paineet resurssien riittdvyydestd erityisesti pienten maiden
ja pienten toimintayksikkojen osalta voimistuvat. Menestymisen ja
mitalin hinta nousevat, kun taas menestymisen todennikoéisyys
heikkenee erityisesti pienten yrittdjien kohdalla. [Iman menestysta
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huippu-urheilua uhkaa kuitenkin - kuolema: yleisé katoaa katso-
moista, liike-eldmi lopettaa sponsoroinnin ja valtio verottomat
urheilijastipendinsd. Kuvattu kehityssuunta on selvimmin ndhti-
vissd erityisesti suurten urheilulajien kohdalla.

Rahan mukana kuolemansynti on pesiytynyt urheiluun. Raha on
usein yhteni taustatekijdnd huippu-urheiluun yleistyneessd tulos-
keinottelussa, jossa erilaisin vippaskonstein - dopingin, veritank-
kauksin, vélinekeinotteluin yms. - tavoitellaan menestystd ja ndin
tehtdessd syyllistytddn urheilun “kuolemansyntiin® eli viiristetdén
kilpailun perusidea urheilullisen paremmuuden testini Myos
suomalaiset urheilijat ovat syyllistyneet tdhdn kuolemansyntiin;
toiset ovat sen tunnonvaivoissaan tunnustaneet, mutta monet ovat
vidrinkdytoksensd salanneet siilyttddkseen sankarin laakerinsa..
Olympiakisojen kunniatauluissa on monia antisankareita, véérinpe-
laajia, mutta kukaan ei halua ryhty& puhdistamaan niité kunniatau-
luja ja ennitystilastoja véidrinpelaajista - ei meilld eikd muualla.
Urheilun maine ja yhteiskunnallinen uskottavuus ovat vaarassa;
tdstd urheilun kuolemansynnistd puhutaan kuitenkin varoen ja
STT:n saaman ankaran tuomion jdlkeen vain - kuiskaamalla.

Raha on mukana myds siind urheilun kuolemansynnissd, jossa
ennalta sovitaan kilpailun tai ottelun lopputuloksesta. Kysymys voi
olla sopuottelusta, lahjonnan kdytostd sopivan ottelutuloksen tuot-
tamiseksi tai vaikkapa omalle joukkueelle “merkityksettémén”
ottelun tarkoituksellisesta hividmisestd rahakorvausta vastaan.
Kaikissa ndissd vidrinkdytoksissd rikotaan kilpailun perustarkoi-
tusta, joka toteutuu vain ja jos jokainen kilpailun osapuoli yrittdd
parastaan. Kilpailu menettd4 kaiken mielekkyytensi, jos sen loppu-
tulos on tavalla tai toisella ennalta méirdytynyt tai sovittu. Téllai-
sen antiurheilun ja kuolemansynnin syynd on useimmiten raha,
kuten viirinkdytokset kansallispelisimme pesdpallossa osoittavat.
Virallinen ottelu tai kilpailu ennalta sovittuine tuloksineen on rikos
urheilua kohtaan, rikos yleisdd kohtaan ja rikos laillista yhteiskun-
tajdrjestystd kohtaan. Ei enempii eikd vihempia.
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Koskaan aikaisemmin Suomen urheilueldméssi ei ole pyorinyt niin
paljon rahaa kuin tdnddn. Koskaan aikaisemmin ei kuitenkaan
huippu-urheilumme uskottavuus ja yhteiskunnallinen legitimiteetti
ole ollut niin heikoilla kuin tdnéan.

Raha voi olla hyva palvelija, mutta ainakin urheilussa se on helpos-
ti myOs huono isdntd. Tunnettu mékivalmentaja Matti Pulli toteaa-
kin kolumnissaan, ettd raha onnistuu hyvinkin lyhyessé ajassa tu-
hoamaan urheilun voimana olevan ilon ja sen positiivisen yhteis-
kunnallisen kehityksen (Keskisuomalainen 14.5.06). Suomen ur-
heilua isdnnoi tdndédn paljossa rahan valta. Jdljet panevat kriittisen
havainnoitsijan ihmetteleméan.

KILPAILUN SAATELY

Panosten kasvaessa huippu-urheilussa menestystd tavoitellaan yhad
useammin keinoja kaihtamatta. Nykypdivan huippu-urheilussa sddte-
lyyn liittyvdt ongelmat ovatkin kérjistyneet siind médrin, ettd jopa
huippu-urheilun wuskottavuus ja yhteiskunnallinen legitimiteetti ovat
joutuneet vaaravyohykkeelle.

Nykypéivian huippu-urheilussa urheilijain omaehtoinen kdyttaytymi-
sen itsesddtely, sddntdjen ja reilun pelin periaatteiden kunnioittami-
nen, on menettinyt merkitystdén kilpailun sédtelyssé ja entistd enem-
mén on jouduttu turvautumaan wulkoiseen kontrolliin, vahvistamaan
tuomaritoimintaa ja soveltamaan rikkomuksissa entistd kovempia
sanktioita. Urheilijain suorituskyvyn ldéketieteellisen manipuloinnin
yleistyessd kansainvilisessd urheilussa on jouduttu perustamaan tulos-
keinottelun paljastamiseksi ja ennalta ehkéisemiseksi laajakatteinen
antidopingorganisaatio lddketieteellisine asiantuntijoineen, kalliine
testauksineen ja testilaboratorioineen.

Huolimatta timén maailmanlaajuisen valheenpaljastuksen kattavuu-
desta ja suurista kustannuksista sen lopullinen tarkoitus: rehellinen ja
puhdas urheilu, jidnnee saavuttamatta, koska suuriin kansallisiin pa-
nostuksiin perustuvan huippu-urheilun piilorakenteissa esiintyy pysy-
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véd tuloskeinottelua. Kysymyksesséd on erddnlainen péédttyméton pii-
lokilpailu doping-testauksen ja lddketieteellisen tulosmanipuloinnin
vililla.

Mutta nykypdivdn huippu-urheilussa ei riitd endd urheilun omien vi-
ranomaisten sddtelytoimenpiteet, vaan enentyvésti joudutaan turvau-
tumaan yhteiskunnan oikeus- ja jérjestysviranomaisten apuun. Té-
minkaltaisen kehityksen valossa nousee viistdmittd esiin kysymys
urheilujohdon vastuusta séddtelyn puutteista. Urheilumenestyksen va-
rassa toimiva media kantaa niinikdén oman vastuunsa huippu-urheilun
kehityksestd.

Yhteisollinen eldmé perustuu aina jésenten kdyttdytymisen enna-
koitavuuteen, mikd vuorostaaan tukeutuu yhteison sddntoihin,
kdyttdytymisnormeihin, jotka midrittelevdt hyviksytyn kayttiyty-
misen ja sen rajat. Samassa mielessd puhutaan yleissmmin yhteis-
kunnan jirjestyksestd, jota sditelevit virallisten sddnt6jen, lakien ja
muiden sddd6sten ohessa my0ds tavat, perinteet ja moraalisddnnét.
Jarjestyksen vaatimus on erityisen korostunut kilpailutilanteessa,
jossa on harvoja voittajia ja monia havidjid. Urheilusta on yleiskie-
feenkin juurtunut ksite reilu peli, fair play, korostamaan sidéntéjen
tiukkaa ja rehellistd noudattamista kilpailtaessa samojen ehtojen
mukaan voitosta. Jarjestyksen ja reilun pelin vaatimus korostuu
entisestddn, jos voittoon liittyy merkittdvid palkintoja ja etuuksia
kuten liike-eldmaissé ja urheilun arvokilpailuissa. Silloin ei ole vain
kysymys oikeasta lopputuloksesta, vaan samalla myos palkintojen
oikeudenmukaisesta jakaantumisesta.

1. Kilpailun itseséiétely

Kéyttdytymisen sddtely yhteisossd toteutuu yleensd itsesddtelyn ja
ulkoisen kontrollin avulla. Liikennekdyttdytyminen tarjoaa hyvén
esimerkin sdételyn eri muodoista: itsesddtelystd on kysymys, kun
omaehtoisesti sovitamme ajotapamme liikennesdéntojen mukaisek-
si ja ulkoisesta kontrollista, jos tdhdn tarvitaan poliisi- tai kamera-
valvontaa. Molemmat sédételyn muodot toimivat my®s urheilussa.
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Urheilussa yleensd ja huippu-urheilussa erityisesti on aina kiinni-
tetty huomiota sddntdjen noudattamiseen ja lopputuloksen oikeu-
denmukaisuuteen. Yleensd tihdn valvontaan on riittinyt kilpailu-
tuomarien toiminta. Harrastusurheilussa parjédtddn usein pelkdstdan
itsesddtelyn varassa ilman ulkoista tuomaritoimintaa.

Kerrotaan, ettei pelaajien itsesdétely toimi suinkaan moitteettomasti
suuren suosion saavuttaneessa golfissa, joka tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia vilppipeliin. Pelaajaverkossa kiertd4 tarinoita tunnetuista hui-
jaripelaajista ja heiddn vilppipelistddn. Luonto tikanpojankin puuhun
vetdd ja golfissa - vilppipeliin. Suunnistuksen perinne kertoo puoles-
taan tunnetuista “mestaripeesaajista”.

Korkean vaatimustason ja suurten panosten huippu-urheilussa
kayttaytymisen itsesddtely on kuitenkin menettinyt tehoaan. Vil-
kaisu liigatason jddkiekkoon tai jalkapalloon riittdd todisteeksi.
Kaikki mahdollinen vastajoukkueen pelaajien estdmiseksi tai héi-
ritsemiseksi tuntuu kuuluvan pelin henkeen ja rajanveto védarinpe-
laamisessa ndyttdd usein jadvian yksin pelituomareiden valppauden
varaan. Ammattiurheilijoiden kohdalla ei ole kysymys siitd, ettei
sddntdjd tunneta tai osata. Kilpailun henki vaatii voittoa keinolla
milld hyvénsd ja silloin reilun pelin sddnnotkin saavat véistyé,
varsinkin jos havaitaan tuomarin pillin olevan “tukossa”.

Kansainvilisen huippu-urheilun viimeaikainen kehitys ja totaalis-
tuminen jarjestelmien viliseksi kilpailuksi kiihtyvine kilpavaruste-
luineen on vaikeuttanut sddtelyd jopa siind maarin, ettd on perustel-
tua puhua sddtelyn ongelmasta ellei periti kriisistd. Koska kan-
sainvilisessd urheilussa on kysymys paljossa myds kansallisista
eduista, kontrolli toimii usein vanhan englantilaisen moraalinor-
min mukaan: “right or wrong — my country” — oikein tai vdirin —
maani puolesta - ja jdd helposti silloin hampaattomaksi.
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2. Kilpailun ulkoinen kontrolli

Koska eritoten huippu-urheilussa urheilijain kéyttdytymisen it-
sesddtely ei riitd takamaan sdéntdjen kunnioittamista ja tuloksen
oikeudenmukaisuutta, sddtely perustuu ratkaisevasti ulkoiseen
kontrolliin. T#t4 onkin jatkuvasti pyritty vahvistamaan mm. tekno-
logisin apuvélincin, tcstausmencttelyin ja tchostamalla kilpailu-
tuomarien toimintaa ja toimintavaltuuksia.

Teknologisten apuvilineiden avulla pyritddn varmistamaan, ettd
kilpailuprosessin tirkeét ratkaisut — mm. maalit, lopputulos, mitta-
ukset, startit jne. - ovat oikeita.

Kilpailutuomareitten méérédd on kontrollin vahvistamiseksi lisétty
erityisesti vauhdikkaissa joukkuelajeissa, joissa sddntorikkomukset
ovat sekd yleistyneet ettd vakavoituneet. Ison rahan kilpailussa on
siirrytty enentyvésti myods ammattituomareiden kayttoon.

Vakavimman séételyongelman nykypéivan huippu-urheilussa on
synnyttdnyt voimakkaasti yleistynyt tuloskeinottelu. Tuloskeinotte-
lussa on kysymys urheilijan kilpailusuorituksen keinotekoisesta ja
sddntdjen vastaisesta parantamisesta joko erikoisvalmisteisten
kilpailuvélineiden ja varusteiden avulla tai lddketieteellisin kei-
noin.

Huippu-urheilun historiassa on aina esiintynyt vélinekeinottelua.
Lihes kaikissa niissd lajeissa, joissa suoritus tapahtuu vilineen
avulla tai joissa urheilija joutuu kdyttimé&én erityisvarusteita, ovat
jotkut syyllistyneet tuloskeinotteluun séédntdjen vastaisin erikoisva-
linein ja -varustein. Kilpavarustelun kiihtyessd sdéntdjen porsaan-
reikid pyrittiin tietoisesti kdyttdm&an hyvéksi ja hankkimaan eri-
tyisetua muihin kilpailijoihin n&dhden viline- ja varustekehittelyn
avulla. Tillaisesta kilpavarustelusta oli kysymys myds vuonna
1989, kun Suomen olympiakomitea perusti teknisluonnontieteelli-
sen toimikunnan, jonka jaseniksi kutsuttiin professoritason asian-
tuntijoita mm. fysiikan, geofysiikan, mekaniikan, kemian, poly-
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meeriteknologian, meteorologian ja mittaustekniikan aloilta tehta-
vénddn pyrkid soveltamaan oman erikoisalansa tutkimustietoa ur-
heiluvarusteiden kehittimiseksi!( HS 18.8.89 ).

Saint6jen harmaata aluetta hyviksi kdyttdvda vilinekeinottelu oli
takavuosina viedd uljaalta keihdénheitolta ja mékikotkien lennolta
kaiken urheilullisen mielekkyyden! Ulkopuoliset tarkkailijat jou-
tuivat toteamaan, ettd paremmat keihdét ja lentohaalarit voittivat!
Taméako kilpailun tarkoitus?

Vilineiden tai varusteiden paremmuudesta ei voi tai ei saa olla
kysymys, jos urheilu halutaan sdilyttdd reilun pelin urheiluna ja
erottuvan esimerkiksi moottoriurheilun kaltaisesta vilineurheilusta.
Urheilullisuuden sdilyttimisen tarkoituksessa monissa lajeissa
onkin pyritty entistd tarkempien sdédosten avulla standardisoi-
maan vilineet ja varusteet sekd testauksin varmistamaan niiden
sdantdjenmukaisuus itse Kkilpailupaikalla. Mutta tdssékin pitee
aikaisemmin todettu tosiasia: urheilussakaan ei riitd vain sddnt6jen
kirjaimellinen noudattaminen, koska sddnngistd 16ytyy aina por-
saanreikid ja erilaisia tulkintoja, joita voidaan kayttdd tuloskeinot-
telussa hyvidksi. Tamédn torjumiseksi tarvitaan vahvaa tietoisuutta
siitd, mikd on terveen urheilun ja kilpailemisen tarkoitus ja tdhin
perustuva késitys oikeasta ja vadrdstd. Oikean ja vddrdn erottami-
nen tuntuu uhkaavasti hdmartyvin nykyurheilussa aina johtota-
soa mydten.

Doping-ongelman laajuudesta ja merkittavyydestd kertoo jotain
myos se tosiasia, ettd lista kielletyistd lddkeaineista on vuosi vuo-
den jilkeen pidentynyt. Tuloskeinottelussa etusijalla ovatkin sellai-
set farmakologiset valmisteet, jotka eivit ole vield kiellettyjen lis-
talla tai joiden vaikutus voidaan peittdd tai joita kdytossd olevat
testit eivét pysty paljastamaan. Huippu-urheilussa kilpailu on ny-
kypdivind siirtynyt myds piilotasolla: tuloskeinottelijat  vastaan
antidopingtestaajat.
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Mielipidekirjoitus HS 14.2.02
Urheilulla on oikeus suojautua viirinpelaajilta

Kansainvilinen urheilu on totaalistunut ja urheilun kilpavarustelun
seurauksena menestyksen tuotantokustannukset nousevat jatkuvasti.
Kovenevilla kilpailun markkinoilla menestyksen saavuttamiseksi tur-
vaudutaan kaikkiin keinoihin - my6s luvattomiin. Monista ajankohtai-
sista ongelmista doping onkin ollut vahvimmin esilld julkisessa kes-
kustelussa. Koska mitddn ehdotonta ldakettd tdhan urheilun sairauteen
ei ainakaan toistaiseksi ole nakopiirissda mm. Janne Kejo ( HS 31.1.)
ja Pertti Hemanus (HS 4.2.) ovat dskettdin esittédneet jopa dopingkiel-
lon osittaista purkamista. Néin tehtdessd saattaisi kdydd niin, ettd
myos “lapsi lentdisi pecsuveden mukana” - lopullisesti.

Yhteiskunnassa kaikkia sddntojd rikotaan, mutta ei tdmi ole riittdva
peruste sddntdjen kumoamiseen. Rattijuopumusta esiintyy dopingin
tapaan, mutta silti alkoholin kdytto kriminalisoidaan liikenteessd. Ei-
k& se tosiasia, ettd jotkut kirjailijat ja taiteilijat dokaavat ja yltavit silti
- tai sen tdhden - huippusuorituksiin, ole riittdva peruste “douppaami-
seen” urheilussa.

Rattijuopumus on kriminalisoitu siksi, ettd halutaan yllapitda liiken-
neturvallisuutta. Dopingkiellot on otettu kdyttoon siksi, ettd halutaan
kilpailun sdilyttdviin  perustarkoituksensa osanottajien urheilullisen
paremmuuden testind. Kiellon poistaminen merkitsisi, ettd muut kuin
urheilulliset kriteerit nousisivat etualalle voiton méaardytymisen pe-
rusteina. Silloin kilpailujen tulosluettelo voisi médérdytyd pikemminkin
ladketieteellisen manipuloinnin kuin urheilullisen suorituskyvyn mu-
kaan.

Viime aikoina on puhuttu plasmalaajennuksen, nesteytyksen ja hapet-
tamisen  sallittavuudesta urheilijan palautumisen nopeuttamiseksi.
Tassakin  aineenvaihdunnan lievdasteisemmassa manipuloinnissa
unohdetaan, ettd “palautumiskyky” kuuluu olennaisena osana urhei-
lulliseen suorituskykyyn, jonka suhteellisesta paremmuudesta juuri
kilpaillaan!

Filosofian professori Juhani Pietarinen ( HS 8.2. ) nidkee Kejon lailla
dopingissa kaksinaismoraalia. Kun yhteiskunnassa hyvéksytdadn kan-
salaisten itsevastuu terveydestdén, urheilussa dopingvalvonta kumoaa
tdman vastuun ja alistaa urheilijat holhoukseen. Mutta onhan esimer-
kiksi liikenteessédkin tdllainen holhous oikeutettua: “Kun ajat, &la
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ota!”. Miksi ei urheilussa: “Jos douppaat, et kilpaile”? Ndinhdn monet
kehonrakentajat tekevitkin narsistisissa pyrkimyksissddn. Kyll4 urhei-
lulla on perusteltu oikeutensa suojella bréndiédén védrinpelaajilta.
Yhtdldisten ehtojen periaatteen noudattaminen on elintdrkedd, jos ur-
heilussa kilpailu halutaan sdilyttdd osanottajien urheilullisen parem-
muuden nédyttond. Yleiset yhtdldiset sdédnnot, tiukasti standardoidut va-
rusteet ja vélineet sekd dopingkielto perustuvat juuri tdhén periaattee-
seen. Vain sisédistdmailld urheilun urheilullisen tarkoituksen me urhei-
lujohtajina, urheilulddkéreind, valmentajina, tutkijoina, urheilijoina ja
penkkiurheilijoina voimme turvata urheilun uskottavuuden ja sen kes-
tavin kehityksen. ..

3. Valheenpaljastus kidynnistyy

Mutta vahitellen my6s urheiluviranomaiset alkoivat ryhdistdytya ja
pistokokein tutkia urheilijain eviitd, joissa tuntui olevan usein
ladkkeiden tai muiden vippaskonstien makua. Tama herddminen ei
tapahtunut niinkddn urheilujirjestéjen aloitteesta kuin julkisen
vallan viliintulon vuoksi. Kansainvilisessd urheilussa ja eritoten
arvokilpailuissa kansalliset edut kasvavine panostuksineen ovat
korostuneet. Vastaavat kansalliset liitot ja olympiakomiteat ovat
menestyspyrkimyksissddn kotimaittensa asialla ja siksi myo6s va-
hemman kriittisid keinojensa valinnassa.

KOK suhtautui muiden kansainvélisten urheilujédrjestdjen tapaan
pitkddn varsin 18ysin ottein, ellei periti piittaamattomasti, tapah-
tuneisiin védrinkdytoksiin. Olympialiike oli hankkinut median
avulla julkisuudessa rauhanliikkeen siddekehin, joka olisi pahasti
ryvettynyt, jos tuo védrinpeluu olisi kaikessa laajuudessaan paljas-
tunut. Kukaan ei kuitenkaan pysty tarkoin ja luotettavasti arvioi-
maan lddketieteellisen tuloskeinottelun laajuutta vapaan kilpailun
aikakaudella vv. 1960-80. Nyttemmin tiedetdén, ettd monissa ur-
heilun johtavissa maissa tuloskeinottelu oli systemaattista ja ettd
olympiamenestykseen pyrittiin keinolla milld hyvdnsd kunnioitta-
matta sddntojd, olympiavaloja tai reilun pelin periaatteita.
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Mutta urheilujédrjestdjen ja KOK:n ulkopuolella konsulit olivat
hereille ja erityisesti YK:n alajirjest6 UNESCO, Euroopan Neu-
vosto ja liikuntatieteen yhteistydjarjestd ICSPE ottivat asian tyo-
jarjestykseensd ja alkoivat kiinnittdd vddrinkdytoksiin vakavaa
huomiota vaatien viranomaisten viliintuloa ja korjaustoimenpiteits.
Hilytyskellojen ##ni alkoi vihitellen kuulua myds maassamme ja
niinikddn aluksi urheilujérjestojen ja olympiakomitean ulkopuolcl-
ta. Asialla olivat Liikuntatieteellinen Seura, Jyviskyldn yliopis-
ton liikuntatieteellinen tiedekunta ja sittemmin myos isdnnin 44-
nenpainoin opetusministerio.

Jarjestdytynyt antidopingtoiminta on kansainvilisen WADA:n
johdolla onnistunut ainakin rajamaan ldiketieteellisen véirinpe-
luun nykypdivian huippu-urheilussa, mutta ongelman moniulottui-
suudesta ja laajuudesta johtuen ADT ( per. v. 1982 ) on edelleen
suurten haasteiden edessi. WADA:n onnistuminen tehtdvissidin
saattaa olla kohtalonkysymys koko kansainvilisen urheilun tule-
vaisuudelle. Mitd mieltd ja mitd arvoa on sellaisessa urheilussa,
jossa ladketeollisuuden kehittdmét uutuustuotteet ja urheilijoiden
suorituskyvyn lddketieteellinen manipulointi ratkaisevat menestyk-
sen? Mutta 16ytyyko tille urheilun sairaalle kasvannaiselle ja piilo-
varustelulle mitddn lopullista ratkaisua? Pelin panokset ovat kasva-
neet liian suuriksi ja houkuttelevat riskinottoon ja viirinpeluuseen.
Vaakalaudalla on ennen kaikkea olympiakisojen ja muitten suurten
kansainvilisten arvokisojen tulevaisuus. Jos niissé lddketieteellinen
tuloskeinottelu saa yliotteen ja jos entistdi useammin seppeldidyt
voittajat osoittautuvat dopingtesteissi myohemmin huijareiksi ja
véddrinpelaajiksi moisilla arvokisoilla ei ole mitddn arvoa. Tdmén
tiedostumisesta lienee kysymys, kun urheilujérjestoissikin KOK:aa
mydten on ryhdistdydytty tositoimiin urheilun syopdd, dopingia,
vastaan.

Mutta ollakseen tehokasta antidopingtoiminta vaatii maailmanlaa-
juisen kattavuuden ja tdmin edellytyksend kiintedt ja liikkuvat
testiyksik6t suorittamaan dopingtestejd, huippulaboratorioita ana-
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lysoimaan testien tuotokset sekd lddketieteellistdi ammattitaitoa ja
huippuasiantuntemusta takamaan toiminnan luotettavuuden. Koska
valvonnan on ulotuttava myos harjoittelukauteen tehtdvikentén
laajuus jo osoittaa, ettd tdydellistd kontrollia on mahdotonta saa-
vuttaa. Tuloskeinottelijoille jd& aina omat optionsa védrinpeluu-
seen. Kontrolli on kuitenkin selvdsti ADT:n toiminnan tehostumi-
sen ansiosta tiukentunut. Mutta tdmi ei vield riitd. Tehtdvikentin
laajuus edellyttdd myos varsinaisten urheilujérjestdjen aktiivista ja
varauksetonta osallistumista dopingin torjuntatychon kaikilla ta-
soilla. On tunnettua, ettd tim& valmius vaihtelee eri lajeissa mutta
myods eri maissa. Tdssd tilanteessa vahvat pakotteet ovat tarpeen ja
sellaiseksi on harkittu mm. ao. kansallisen jirjeston méérdaikais-
ta kilpailukieltoa tai erottamista kansainvilisestd jdsenyydesti.
Vakavan sairauden hoito vaatii myos tehokkaita hoitokeinoja,
jopa leikkauksia.

Kattavuudessaan aukollisenakin AD-jérjestestelmin nykykustan-
nukset ovat melkoiset. Yhden testauksen keskimddrdinen hinta on
ADT:n laskelmien mukaan n. 350 euroa ja ollakseen kattava niité
testauksia olisi suoritettava yhden ja saman urheilijan osalta seki
harjoitus- etté kilpailukaudella. Todettakoon, ettd opetusministeri6
on avustanut antidopingtoimintaa viime vuosina 1.2 miljoonan
euron vuosituella ( muistio 2004:22, s. 28 ). Kansainvilisestd do-
pingkontrollista vastaavan WADA:n vuotuinen budjetti on jo ny-
kyisessd kehitysvaiheessaan yli 20 milj. euroa. Dopingkontrollin
kattavuus ja tehokkuus vaihtelevat suuresti eri maissa. Erdiden
arvioiden mukaan se on puutteellisinta ja samalla tarpeellisinta
urheilun mahtimaissa, joissa kuitenkin sen tehokas toteutus jo
yksin lajirunsauden ja urheilijamé&érien vuoksi on mittasuhteiltaan-
kin ylivertainen tehtdvé, mission impossible.

Ihanteiden aika on urheilussa jo aikoja sitten ohitettu. Valistuksen
ja kasvatuksen tehoon ei voida endé dopingkontrollissakaan luot-
taa. Media ja urheilujérjestot ovat viestittédneet dopingkieltoa ja —
tietoa kaikkialle, joten valistuksen puutteesta on endd harvoin
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vidrinkdytoksissd kysymys. Houkutus vidrinpeluuseen tuntuu
nousseen liian suureksi ja paljastumisriskin jddneen liian pieneksi
Lahdenkin tapauksessa. Urheilevan nuorison idoleiksi yltdneet
hiihtosankaritkin sortuivat tihdn ja turmelivat sekd oman ettd
maansa maineen.

Lukuisat vidrit valat ja vannomiset jo osoittavat, cttci huippu-
urheilijan tai valmentajan sanaan voi en#di luottaa suurten peli-
panosten urheilussa. Ainoa keino véirinpelaajien ja huijarien pal-
Jjastamiseksi on tieteellisesti ja samalla juridisesti pitevd doping-
testaus. Elimme tieteen ja teknologian suurta edistyksen aikaa,
mutta samalla myos ihmisyyden ja reilun pelin kriisiaikaa. Sinil-
l44n jonninjoutavaa urheilua varten on jouduttu rakentamaan maa-
ilmanlaajuinen tieteellinen valheenpaljastusjdrjestelmd, jotta urhei-
lu sdilyttdisi edes jotain alkuperdisestd tarkoituksestaan  eikd
muuttuisi tdysin  suureksi valheeksi. Nykypdivdnd arvokisojen
mahtavat ulkoiset puitteet ja seremoniat ovat entistéd loistokkaam-
mat, kun taas ndiden spektaakkelien suojissa maailman nuorison
kohtaaminen uhkaa sortua vadrinpeluuseen.

Urheiluun pesiytynyt védrinpeluu on tarjonut runsaasti aiheita ei
vain kriitikoille vaan my0s pakinoitsijoille ja pilapiirtgjille. HS:n
pakinoitsija “Toinen mies” irvailee tuutin tdydeltd Lahden suur-
skandaalia (HS 26.2.01):
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Plasmat sekaisin

Suomen hiihtojoukkueen johdon sisdpiiristd on vuotanut epdviralli-
nen tieto....

Nyt testataan koko Suomen joukkueen johto. - Miksi? - Johto on to-
dennut, ettd ndytteet on otettu védrin. - Kuinka voi virtsandytteen ot-
taa vddrin? - Védristd paikasta. - Mistd se pitéisi ottaa? - Pdéstd.

Miksi Suomen hiihtojoukkueen lddkérit erosivat? - Piti vaihtaa verta.
Miksi hiihtoliiton johto tyontdd jatkuvasti pdétddn pensaaseen? - Ei
kai se ryhdy tédssd tilanteessa kaivamaan verta nenédstdén.

Mitd Suomen hiihtourheilu tédlld hetkelld eniten kaipaa? - Uutta verta.
Maailmanmestaruutta ei ratkaista endé ladulla - ??? - Laboratoriossa
veri punnitaan.

Milloin suomalainen hiihtdjd on huippukunnossa? -....kaikki on ok
silloin, kun veri alkaa olla reilusti vettd sakeampaa.

Milloin on syytd epdilld verimanipulaatiota? - Silloin, kun kysymyk-
sessd on veret seisauttava voitto.

Kuinka kuvaisit kolmella sanalla Lahden MM-kisoja? - Verta, hiked,
kyyneleita.

Kun Kkilpailu muuttuu suurenevine panoksineen ja palkintoineen
entistd kovemmaksi, se my0s entistdi enemmin houkuttelee ris-
kinottoon, uhkapeliin. Téllainen peli, jossa on kysymys koko kan-
sainvilisen urheilun uskottavuus, vaatii vilttdméattd myos tiukkaa
kontrollia riittdvine sanktioineen eli rangaistusseuraamuksineen.
Yleinen rikosoikeudellinen seuraamus lainrikkomuksesta on ran-
gaistus ja saadun hyodyn palauttaminen. Urheilussa sitdvastoin
jostain syystéd lainrikkojat ovat saaneet kérdhtdessddn usein vain
mdadrdaikaisen osallistumiskiellon ja saavutetut hyddyt ovat jaa-
neet koskemattomina urheilijan suljetulle kasvutilille. Kuitenkin ja
kaikitenkin juuri nditd vddrinpelaajia varten on pitdnyt kehittdd
kallis valheenpaljastusjérjestelmé. Yleisen oikeustajun mukaista
onkin, ettd myos viddrinpelaajat joutuvat osaltaan vastaamaan
valheenpaljastuksen kustannuksista. Tama lieneekin jo yleinen kiy-
tanto.
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Mielipidekirjoitus HS 16.9.83
Urheilun huumepaljastus yhteiskunnanko harteille?

"..Olen jo kauan ihmetellyt syytd siihen, ettei preventiivisid keinoja
ole haluttu ottaa kdyttoon. Olen ihmetellyt mm. sitd, ettei liittoihin,
olympiakomiteaan ja valmennusrenkaisiin tyo- ja edustussuhteessa
olevilta urheilijoilta ole vaadittu mitd4n virallista sitoumusta pidéttya
kielletyistd lddketehosteista ja "verenvahvistajista" heille annettujen
tuki- ja valmennusetujen sekd rahapalkkioiden ehtona. Etujen menet-
témisen ja niiden korvaamisen uhka osoittaisi ainakin urheilijoille , et-
td urheilun johto on vakavissaan. (Mainitun) uutisldhteen mukaan ur-
heilujérjestojen tarkoituksena on anoa opetusministerioltd varoja
tuonkaltaisen rotostelyn climinoimiscksi...."Opcraatio valhcenpaljas-
tus" ei kuulu yhteiskunnan tehtédvévastuuseen. Rahoitusldhteet ja myos
vastuu ovat toisaalla.

..Amatoorisddntojd - ja samalla urheilun arvoperustaa - on jilleen ker-
ran vesitetty ja urheilijoiden tileille on liitoissa alkanut virrata har-
maata rahaa, joka urakkahommien loputtua tuloutetaan urheilijoille.
Jos urheilija on sdéntdjen vastaisin konstein onnistunut luomaan itsel-
leen arvonlisdd ja tuloksilleen myyntimenekkid, valheenpaljastuskus-
tannukset on perusteltua kattaa noilta sulkutileiltd. Kaupalliseksi viih-
detoiminnaksi kehittyneen Sirkus U:n on kannettava itse myos keikka-
toimintansa liikeriskit.

Huippu-urheilu ja urheilukasvatus ovat menettédneet vddrinkdytosten
seurauksena uskottavuuttaan. Sitd on menettdnyt myos urheilun johto.
Urheilun ylin johto on todenndkdisesti jo taudin varhaisvaiheessa ol-
lut hyvin tietoinen vippaskonstien kadytdstd, mutta silld ei ole ollut
riittdvésti halua taudin hoitamiseksi. Halut mitaleihin “keinolla milld
hyvénsd” ovat olleet suuremmat. Jos vastuu pahanlaatuisen kasvin
poistamisesta todella aiotaan siirtdd yhteiskunnan maksettavaksi, sil-
loin on parempi, ettd yhteiskunta pddrahoittajana ottaa muutenkin
tiukempaan ohjaukseensa maamme edustusurheilun. Ainakin erityis-
tuen antamista perustellumpaa on vihentdd niiden jirjestdjen valtion-
tukea, jotka eivit itse kykene hoitamaan asioitaan maan ja urheilun
parhaiden etujen mukaisesti..”
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Urheilijan ja muiden vastuuhenkildiden oikeusturvan varmistami-
seksi urheilujérjestot ovat perustaneet sekd kansallisia ettd kan-
sainvilisid vetoomuselimid, oikeusturvalautakuntia, joissa riippu-
mattoman urheilullisen ja patevén juridisen asiantuntemuksen poh-
jalta késitellddn urheilijain tekemid valituksia oikean ratkaisun
loytdmiseksi. Mikili timikadn ratkaisu ei tyydytd, kiista voidaan
vieda siviilikanteena my®s oikeusistuimen késittelyyn. Niin tapah-
tuukin enentyvésti suurten panosten ja suuren rahan huippu-
urheilussa.

4. Oikeusviranomaiset

Nykypdivian huippu-urheilun sdételyssd on entistdi enemmaén jou-
duttu turvautumaan oikeusviranomaisten apuun ja pakkokeinoihin.
Iso raha on tullut mukaan ja sen mukana myds hdméré liiketoimin-
ta, veronkierto, riskisijoitukset, konkurssit, jopa sopupelit rahak-
kaissa veikkausotteluissa. Miten tulikaan sanotuksi: “Kun yhteis-
kunnassa hyviksytty urheilu ja liiketoiminta yhdistyvit, tuloksena
voi olla vain hyviksyttdvd lopputulos”. Mutta jiljet pelottavat.
Urheilu alkaa entistd enemman tyollistdd oikeusviranomaisia ja —
lainoppineita asianajajia, joille urheilussa on avautunut uusi tuot-
toisa toimiala sopimus- ja dopingkiistoineen, siddntotulkintoineen,
veroepiselvyyksineen ja vararikkoineen. Kukapa olisi osannut
kuvitella muutama vuosikymmen sitten, ettd tilanne urheilun sia-
telyssd voi muuttua niin vakavaksi ja problemaattiseksi, ettd Hel-
singin yliopistoon on v. 2001 pitdnyt perustaa erityinen urheilun
oikeusasioihin keskittynyt professorin oppituoli!

5. Poliisiviranomaiset

Vaikka tuloskeinottelu muodostaa vakavimman uhkan itse huippu-
urheilun wuskottavuudelle, lisddntyvit jérjestyshdiriot verottavat
lisdksi sen yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttd, legitimiteettid.
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Suurina yleis6- ja mediatapahtumina urheilun arvokisat vetdvét
puoleensa normaaliyleison lisdksi myds marginaaliyleisod, protes-
ti- ja ddriryhmi4, joiden varalta kisajérjestdjien tdytyy ryhtyd mit-
taviin ja kalliisiin turvajirjestelyihin. Ateenan kisojen turvajérjeste-
lyt maksoivat lehtitietojen mukaan 1.2 miljardia euroa ja siitd
huolehtivat tuhannet poliisit ( HS olympialiite 11.8.04 ). Vaikka
yleisurheilun MM-kisoissa 1lelsingissd v. 2005 tillainen uhka oli
arvioitu suhteellisen pieneksi turvajérjestelyihin oli kuitenkin va-
rauduttu vahvoin poliisivoimin ja niihin oli panostettu 9 miljoonaa
euroa. Jos ja kun huippu-urheilun “asevarustelu” jatkuu ja arvoki-
sat vaativat mammuttimaisuudessaan entistd suurempia jirjestys-
vallan panostuksia on todennikoistd, ettd timi on omiaan lisdd-
maéén julkisten varojen kdyttoon kohdistuvaa kritiikkid, josta on jo
meilldkin saatu pientd esimakua.Tillainen kritiikki jatkui pitk&n
Ateenassakin, jossa olympiakisojen ylenmé&ardiset kustannukset
veivit koko valtion budjetin kuralle!

Katsomoyleisd, jonka viihteeksi areenalla kilpaillaan, on olennai-
nen osa nykypdivian huippu-urheilua. Se on samalla se osapuoli
jarjestelmissd, jonka kayttdytymistd urheiluviranomaisten on vai-
keinta omin avuin kontrolloida. T#t4 tosiasiaa fanaattiset kannatta-
jat, fanit, kayttdvit usein epdurheilijamaisesti hyvikseen. Jalka-
pallohuliganismiin sekottuu kuitenkin fanifanaatisuuden lisdksi
monia muitakin nyky-yhteiskunnan syrjaytymis- ja protestiliikkei-
den vaikuttimia. Mutta vaikka perimmaéiset mellakoinnin tai huli-
ganismin syyt 16ytyisivitkin ulkopuolisen yhteiskunnan jénnitteis-
té itse herite jérjestyshdiridille voi olla 1dhtoisin kilpakentén tapah-
tumista: vddrd tuomio, sddntdjen vastainen kayttdytyminen, kans-
sakilpailijan tarkoituksellinen loukkaaminen, kiistanalainen tuo-
mariratkaisu, tappelunujakka kentdlld jne. Yleiso ja erityisesti fanit
tulkitsevat kentdn tapahtumia vastakkainasetteluna me ja toiset,
puolesta ja vastaan, ja reagoivat sen mukaisesti ( Heinild, 1966, p.
31-40).
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Urheilujohtajana Erkki Tuomioja on my6s huolestunut kehityksen
suunnasta ja OK:n hallituksen jdsenend Kausalan Yrityksen 60-
vuotisjuhlassa 8.11.1987 analysoi tilannetta yhdensuuntaisesti:

“Katsomovdkivallalla on toki syvilliset yhteiskunnalliset juurensa...
Emme kuitenkaan voi kieltdd itse urheilun osuutta vikivallalle suope-
an ilmapiirin luomisessa ja yllapitamisessd... Urheilukatsomoihin uju-
tettu véikivallan odotus ja oman puolen kannattajiin lietsottu vastapuo-
len halveksunta, hdirintd ja vihdttelynd purkautuva fanaattisuus joh-
taa ennemmin tai mychemmin vdkivaltaan yhtd vddjddmdttomdsti kuin
rauhallisinkin laboratoriorotta kdy pian kumppaniinsa kdsiksi saatu-
aan tarpeeksi sahkdshokkeja...

Nayttid siltd kuin kaikissa maissa urheilullinen kansalliskiihko olisi
lisddntymdssd ja epdterve menestymisen pakko ohjaamssa suhtautu-
mista kilpaurheiluun..”

Katsomoyleisén hiiriokdyttdytymisen todennidkoéisyys on huippu-
urheilussa lisdéntynyt. Panosten kasvaessa myds yleisdodotukset
omien menestyksestd ovat korostuneet. Kun ndiden odotusten to-
teutuminen syystéd tai toisesta estyy ja etenkin jos se tapahtuu ni-
enndisesti vddrin perustein yleisén turhautuu ja altistuu héiriokayt-
tdytymiselle. Hairiokdyttdytymisen katalysaattorina voi toimia
usein myos o 1 ut, joka on l6ytdnyt urheilukumppanuudesta uuden
markkina-alueen! Urheilutoimittaja Pekka Aaltonenkin joutuu
kolumnissaan toteamaan, ettd julkisuudesta kamppailevassa bis-
nesurheilussa vikivalta, doping ja alkoholi kuuluvat yhteen kuin
nend padhdn ( HS 18.3.03 ). Olli Pohjanpalo puolestaan antaa ji-
risyttdvdn “apinoita hallissa”-kuvauksen bisnesurheilun jd#hallin
katsomosta, jonka tunnelman on pohjustanut baaritarjoilu ja viri-
tyksen sdilymisestd vastaavat tanssitytot, musiikki ja huutosakin
“apinatanssi”( HS 29.3.03 ). Mutta my6s nykypdivédn kova kilpai-
lun yhteiskunta on taustalla vaikuttamassa lisddntyvddn hairiokayt-
tdytymiseen: laajat syrjdytyneisyyttd kokevat nuorisojoukot etsivét
kanavia purkaakseen pahoinvointiaan ja protestoidakseen. Tdmén
kanavan voi tarjota urheilukilpailujen katsomo! Nykypéivédn huip-
pu-urheilussa entistd enemmén pitdd turvautua jérjestysviranomais-
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ten apuun eikd vain yleisén hiiriokédyttdytymisen vuoksi, vaan
myos urheilijoiden ja tuomarien suojaamiseksi!

Suurten urheilulaitosten ympiristokysymyksid tutkinut englantilainen
professori John Bale viittasi Jyvéskyldssd pitdméassddn esitelméissa sii-
hen, ettd ympdristohdirivitten vdhentdmiseksi suuria yleisoméérid ko-
koavat urheiluareenat pyritddn nykyisin rakentamaan asutuskeskusten
ulkopuolelle.

Keskustelussa esitin tulevaisuuden ratkaisuksi kilpailu-/otteluareenan
rakentamista ilman yleisokatsomoita. A#niefekteilld luodaan aito kil-
pailutunnelma tilanteen mukaisine yleisoreaktioineen, mutta itse ylei-
s6 seuraa kotisohvalla istuen urheilukanavalta kentén tapahtumia. Ei
huliganismia, ei melua, ei ympéristén roskaamista, ei kalliita stadione-
ja, ei ruuhkaliikennettd, ei ilman saastumista, ei faniryhmien yhteenot-
toja, ei poliisivoimia ja “jdlkipelid” halukkaille omissa kantabaareis-
sa!

6. Media ja urheilun siiitely

Demokraattisessa yhteiskunnassa medialla on neljdntend valtio-
mahtina tidrked tehtdvd valvoa  yhteiskunnallista vallankdyton
lainmukaisuutta ja yleisen edun ja oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista. Téssd tehtdvéssd riippumaton media on avainasemassa. Me-
dian suhde huippu-urheiluun ei kuitenkaan ole riippumaton, koska
suhde on symbioottinen, toinen toistaan tukeva vaihtosuhde. Tastd
johtuen median harjoittama vallankdyton kritiikki on ollut urhei-
lussa jokseenkin hampaatonta. Kun tuloskeinottelu oli takavuosina
suomalaisessa huippu-urheilussa yleistd, media vaikeni ja korjasi
sankaritarinoillaan oman osuutensa vilppipelin hedelmistd ja ko-
rotti tuon ajan urheilujohtajatkin kunnian kukkuloille. Median
valvontatehtédvé on rajoittunut ldhinnd dopingpaljastusten uutisoin-
tiin, mutta téssékin pddvaikuttimena lienee pikemminkin ko. uuti-
sen yleisokiinnostavuus kuin tahto ylldpitdd ja vahvistaa huippu-
urheilun legitimiteettid ja uskottavuutta.
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Jos media olisi vakavissaan kiinnostunut huippu-urheilun kestivin
kehityksen turvaamisesta, sen tulisi nykyistd enemmaén kiinnittdad
huomiota nykyurheilun epiterveisiin ilmidihin ja ennenkaikkea
vastuuhenkildiden tekemisiin ja tekemattd jattdmisiin. Missd viipyy
urheilun tutkiva journalismi? Takavuosien lukemattomiin veri-
tankkauksiin ja vield voimassa oleviin ennditystilastoihin sisdltyy
runsaasti totuusvajetta, joka odottaa myos tutkivan journalismin
selvitystyotd. Onko kumppanuussuhde esteend tai jarruna tutkival-
le journalismille ja median valvontatehtédvélle urheilun alalla?
Kukapa ldhtisi omaa oksaa altaan sahamaan! Sitépaitsi STT:n tun-
nettu epdonnistuminen varottaa tutkivan journalismin riskeistd
suomalaisessa huippu-urheilussa!

7. Johdon siitelyvastuu

Mielipidekirjoitus HS 6.11.81
SVUL:n johtajapeli

Pertti Paloheimo, olympiajohtaja evp. todistaa “Keskisuomalaisessa”:

“Nyt etsitddn jotain muuta, ajatuksellista herdtystd huippu-urheilun
rappioilmioitd vastaan..”

Joten on todella mennyt pahasti pieleen suomalaisessa(kin) urheilu-
liikkeessd. Ja tdstd kantaa pddvastuun mahtijarjesto SVUL. Siellad ei
tunnuta kuitenkaan tiedostettavan urheilumme “rappioilmioitd”. Do-
ping-sairauteen suhtaudutaan samalla tavoin kuin aikoinaan sala-
ammattilaisuuteen: “Ei Suomen Urheiluliiton piirissd esiinny sala-
ammattilaisuutta, koska asiasta ei ole tehty liittoon yhtdén ilmoitusta”.
Ndin selitti Urheiluliiton puheenjohtaja, ja perinne tuntuu jatkuvan.

Kun urheilua ja sen liikuntakasvatuksellista perustaa jaytdd syopd, ur-
heilujohtajat ja SVUL:n puheenjohtajakandidaatit puhuvat vain rahas-
ta ja sen kyltymattoméstd tarpeesta urheilussa. Nyt kun tarvittaisiin
yhteiskunnallisesti valveutunutta ja moraalisesti rohkeaa johtoa, jér-
jesto turvautuu “sporttijohtajaan™....... Yleensi keskusjérjeston johto
on késityksissddn ollut lahempénd SVUL:n kentén d4ntd ja ammenta-
nut sieltd terveen uskonsa urheiluun ja sen kasvatustehtidvian yhteis-
kunnassa. Nyt néyttdd tuokin terveyden ldhde ehtyneen, ja piirit ovat
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asettuneet Kkiltisti yhteen rintamaan “sporttijohtajan” taakse. Valites-
saan puheenjohtajansa SVUL valitsee my6s huomispéivén tiensi.

Valitessaan “sporttijohtajan™ tienndyttdjdksi ennusteeni kdvi to-
teen. Mahtijérjesto koki, ei vain taloudellisen, vaan mydos aatteelli-
sen ja moraalisen haaksirikon. Nykypdivédn huippu-urheilussa sii-
telyn ongelmat ovat yleistyneet ja vaikeusasteeltaan korostuneet.
Vakavammissa hiirittilanteissa, kuten vékivallan kdytdssd, tulos-
keinottelussa ja taloudellisissa vddrinkdytoksissd vastuunkantajien
I6ytyminen on harvinaista. Useimmiten vastuun joutuu kanta-
maan yksin urheilija. Tunnettu Leif Weckstromin uutiskuva Mart-
ti Vainion totuudenhetkestd Los Angelesin olympiakisoissa v.
1984 wvilitti ilmeikkddsti myos pdydén takana istuvien suomalais-
ten urheilujohtajien viestin: "Mehdn olemme aina sanoneet ettei
karytd saa!”.

Filosofi Terho Pursiainen opettaa toisin:

"Se joka teeskentelee olevansa tietimiton valheesta, osallistuu valhee-
seen ja valehtelee sen péille toisen kerran, koska teeskentelee, ettei
muka tiedd valheesta. Me vastaamme kidytdntojemme niistédkin piir-
teistd, joista ei saa puhua" (Pursiainen, 1999, s. 52)

Tosiasiassa nykypdivdn huippu-urheilussa urheilija on vahvasti
sidoksissa jdrjestelméddn, jonka tehtdvdnd on tuottaa kilpailumenes-
tystd. Jokainen tdmén jarjestelmédn vastuuhenkil6 on samalla vas-
tuussa urheilijan tekemisistd ja tekemdttd jattdmisestd eli urheilun
sddtelystd. Siitd ovat vastuussa valmentajat, urheilulddkéarit, mana-
gerit ja viimekddessd aina ao. urheilujirjestén johto. Tietdmitto-
myys ei riitd vastuusta vetdytymiseen. Siihen ei riitd mydskéén
tehtdvien delegointi ja urheilijain lddkintdhuollon ja mahdollisen
lddkinndllisen tulosmanipuloinnin luovuttaminen tyystin uskottu-
jen urheilulddkarien asiaksi, milléd tavalla Urheiluliiton valmennus-
pééllikkokin arvelee kiertdvin vastuunsa. Kaikki ovat vastuussa ja
tuo vastuu kasvaa johtajuusportaikossa tehtdvdvastuun myota.
Opetusministerioon lahettdméssani muistiossa 15.10.1984 urheilu-
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johtajien koulutuksen jérjestdmiseksi viitattiin perusteluna juuri
urheilijohtajan vastuuseen ( Heinild, 2001, ss. 194-195 ):

“Urheiluliikkeen yleisen merkittdvyyden kasvu lisdd vidistaméttd sen
johtamisen yhteiskunnallista tehtdvédvastuuta. Yhteiskunnan kannalta
ei voi olla endd yhdentekevdd, miten urheilevan nuorison ja koko yh-
teiskunnan hyvi urheilussa médritellddn ja minkélaiset arvoperusteet,
tavoitteet ja menetelmat sédtelevat urheiluliikkeen kehitysta.
Kansainvilisen urheilun viimeaikaiseen kehitykseen liittyy joukko
huolestuttavia ilmioitd, jotka viittaavat kriisin mahdollisuuteen tai ai-
nakin “kansainvélisen urheilujdrjestyksen” uudelleenarvioinnin tar-
peeseen. Kehityksen suunta uhkaa nimittdin mitét6idd urheilun merki-
tystd kansainvilisend rauhan- ja ystdvyydenliikkeend. Kilpailu on to-
taalistumassa ja panosten kasvaessa kilpailu on muuttumassa “sodaksi
ilman aseita”. Kovenevan kilpailun paineet heijastuvat luonnollisesti
myds kansalliseen huippu-urheiluun, ja seurauksena sen kehitykseen
on iskostumassa - niin meilld kuin muualla - piirteitd ja loisilmigita,
jotka vakavasti uhkaavat terveen urheilun ehtoja ja eettistd arvoperus-
taa”

Kun vield 1950-luvun alussa my&s urheilutoimintaa jélleenraken-
nettiin SVUL:n kasvatusosastossa laadittiin “urheilujohtajan huo-
neentaulu”, jossa tdhdennettiin urheilujohtajien tehtdvévastuuta:

URHEILUJOHTAJAN HUONEENTAULU

Urheilujohtajan tehtivand on kehittdd johdettavien kansalaiskuntoa
Urheilujohtaja on vastuussa kokonaisuudesta ja johdettaviensa eld-
mdnvalmiudesta

Millainen johtaja, sellainen joukko

Toverikuri  on urheilujohtajuuden ja liikuntakasvatuksen ehdoton
edellytys

Huoneentaulu toimitettiin laadukkaana painotuotteena seurojen ja

urheilulaitosten ilmoitustauluille muistuttamaan urheilujohtajan
tehtdvadvastuusta. Ténddn urheilu on enemmén myds bisnestd ja
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bisneksen tekemistd. My0s urheilujohtajien huoneentaulu olisi
tdnddn todennikoisesti tyystin toisenlainen! Mutta mink&lainen?

Urheilujdrjestot ja niiden johtajat ovat keskittyneet toimissaan
“Suomi voittoon — maksoi mitd maksoi” —tunnuslauseen mukaises-
ti urheilumme kilpailukykyisyyden vahvistamiseen. Paineet kunni-
akkaiden perinteiden vaalimisessa ja kansan odotustcn tdyttimises-
sd ovat olleet ja ovat edelleen kovat. Tdssd paineessa unohtuvat
helposti reilun pelin sddnnot ja terveet urheilulliset periaatteet.
Ndin tapahtuessa urheilumme johto unohtaa toisen tdrkedn vas-
tuunsa eli urheilun aidon ja terveen tuotekuvan, identiteetin, séilyt-
tdmisen. Tdhén tehtdvédvastuuseen ei endd ylikiredn kansainvilisen
kilpaurheilun tilanteessa ole 16ytynytk&dédn kyllin vahvoja ja viisaita
johtajia, jotka olisivat olleet valmiit panemaan puheenjohtajuutensa
vaakalaudalle oikean ja puhtaan urheilun puolesta. Johtajuudesta-
kin voi tulla keinottelun kohde. Panen hanskat naulaan ellei minua
endd valita puheenjohtajaksi -tyyliin uhotaan oman aseman séilyt-
tamiseksi ( HS 30.5.93 ). Miten osuvasti Tahko Pihkala luonnehti-
kaan kuulussa pamfletissaan jo vuonna 1951 urheilumme moraalis-
ta holtymisti johtotasolla:

“Urheilujohtajille kavi yhd tdrkedmmdksi taito ja sitkeys etujen val-
vonnassa, lehmdkauppojen teossa, yleensd taistelussa vallasta. Kaikki
tdmd ei voinut olla suosimatta huijarityyppejd aatteen palvelijoitten
rinnalla. Samalla on myds urheilun sekd ehtoihin ettd tavoitteisiin
kuuluva kuri holtynyt, vieldpd niin, ettd se on kdynyt sitd heikommaksi
kuta ylemmdksi noustaan”.

Ylldttdvan samansuuntaiseen arviointiin urheilujohtajien ryhditto-
myydestd pdidtyi samaan aikaan toinenkin urheilumme grand old
man K.E. Levilahti:

“Urheilun johtajat eivdt ole tai eivit tahdo olla kasvattajia. Monet
heistd ovat nousseet asemiinsa johdettaviensa harteilla ja koettavat
kaiken uhalla asemissaan pysyd. Sen takia heiddn taytyy olla mieliksi
Johdettavilleen ja suoda heille etuja ja oikeuksia, jotka eivdit sovi ur-
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heilun kasvatustehtavdan. Urheiluamme johdetaan nykyisin alhaalta
eikad ylhddltapdin, kuten pitdisi. Sen takia tapahtuu urheilumme piiris-
sd rikkomuksia ja hdiricitd, joita ihmetellddn, mutta jotka, jos vain
mahdollisuutta on, koetaan selitelld suoriksi ja olemattomiksi”( Levd-
lahti, 1951, ss.154-155)

Mikddn yhteiso ei pysy toimintakykyisend ilman jirjestyksen an-
tamaa vakaisuutta ja ennustettavuutta. Arkisessa eldméntilanteessa
tavat, sovinnaissddnnét ja viralliset sdddokset ovat tdmin jérjes-
tyksen peruselementtejd. Parhaimmillaan me itse sddtelemme kayt-
tdytymisemme ndiden jdrjestysnormien mukaisesti ja tuemme yh-
teiskunnan vakaisuutta. On kuitenkin huomattava, ettei vakaa yh-
teiskuntajirjestys saa muodostua kuitenkaan esteeksi yhteiskunnan
kehitykselle. Takavuosien vihreitten kansalaistottelemattomuudet
pyrkivit kiinnittdmédin huomiota mm. ympéristén- ja luonnonsuo-
jelun tirkeyteen ja muuttamaan vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd
tdssd suhteessa — ja hyvin tuloksin. Mutta yksilon valinnanvapautta
korostavassa yhteiskunnassa esiintyy myds epéterveitd muutospai-
neita: lisdd vapautta pdihteiden kéytolle, seksin myynti sallittava,
nuorille enemman vapautta, opiskelijoille valta korkeakouluissa ja
olutanniskelu urheilukatsomoihin jne. Mika sitten ndissd muutok-
sissa on edistystd, miké taantumaa? Siind pulma.

Vastuunkantajilta tarvitaan kilpailun ja muutosten paineissa viisa-
utta, mutta entistd enemméin my®os siviilirohkeutta kannanotoissaan
ja péaitoksissddn. Kirkon edustajatkin ovat huolestuneita kehityk-
sen suunnasta ja urheilun ystdvdnd tunnettu emeritusarkkipiispa
John Vikstron perdd urheilujohtajilta eettistd tulosvastuuta:

“Tahdon kiinnittdd huomiota myds siihen tapaan milld olutkulttuuri
nyt voittaa alaa urheiluareenoittemme ymparilld. Tulevaisuudessa on
puhuttava hyvin hiljaa urheilusta terveiden eldmdntapojen edistdjdnd
ellei ajoissa uskalleta puuttua tdhdn ongelmaan... Ei kai urheilun ve-
tovoima meiddn maassamme ole niin heikko, ettd tdaytyy houkutella
katsojia oluen avulla?..Minkdlainen on se lasten ja nuorten kasvatus,
joka tapahtuu tallaisessa miljoossa? ™
Kirkon ja urheilun foorumi 16.5.2000
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Sadtelystd on viimeaikaisen kehityksen seurauksena tullut nyky-
hetken huippu-urheilussa sen polttavin ongelma. Se on kohtalon
kysymys huippu-urheilun uskottavuuden ja kestdvdn kehityksen
kannalta. Mutta tuo kysymys on paljolti vield avoin, ratkaisematon.

Huippu-urhcilun totaalistucssa jarjestclmicn viliscksi kilpailuksi
panokset ovat moninkertaistuneet ja urheilijoiden kdyttdytymisen
itsesddtely menettdnyt merkitystdén reilun pelin ja hyvén jirjes-
tyksen sdilymisessd. Tanddn sddtely toimiikin entisti enemmin
ulkoisen kontrollin ja sen tehokkuuden varassa. Kilpailutuomarien
toiminta on muuttunut entistd ammattimaisemmaksi, kdyttoén on
otettu teknillisid apuvilineitd, jotka parantavat tuomariratkaisujen
luotettavuutta, ja sddntorikkomusten rangaistusseuraamuksia, sank-
tioita, on vahvistettu. Urheilijoiden suorituskyvyn ladketieteellisen
manipuloinnin estémiseksi on jouduttu rakentamaan maailmanlaa-
juinen valheenpaljastusjérjestelmé erityisorganisaatioineen, tieteel-
lisine asiantuntijoineen, dopingtesteineen ja kalliine laboratorioi-
neen. Vasta tulevaisuus nédyttdd pystyyko edes ndin mittava kont-
rollijarjestely pysdhdyttdmédn laajalle levinneen tuloskeinottelun ja
sdilyttimadn kansainvilisen urheilun uskottavuuden.

Tuloskeinottelu on kaikissa muodoissaan yleistynyt huippu-
urheilussa. Huippu-urheilun kilpavarusteluun on iskostunut séénto-
jen porsaanreikien hyviksikdyttdo ja kaikenkaltainen erityisedun
hankkiminen sdént6jen harmaalla vyShykkeelld tapahtuvan varus-
te- ja vélinekehittelyn sekd harjoitustehokkuutta parantavan tekno-
logian avulla. Huippu-urheilussa on teollisuusyritysten tapaan en-
tistd enemman liikesalaisuuksia, joita teollisuusvakoilun lailla pyri-
tddn urkkimaan omaan kdyttoon. Kun vield enentyvisti huippu-
urheilussa liikkuu harmaata rahaa, huippu-urheilu alkaa muistuttaa
“salaliittoa”- secret society - jonka liikesalaisuuksiin vain harvoilla
uskotuilla on pddsy. Tdssd tilanteessa my6s ulkopuolisten viran-
omaisten kontrolli jd& helposti puutteelliseksi.
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HUIPPU-URHEILU JA KASVUN IDEOLOGIA

Padttymiton kilpailun prosessi ja vaatimustason nousu ovat yhdes-
sd ruokkineet kiihtyvdd kilpavarustelua, mikd on ollut tunnus-
omaista kaikille osanottajamaille. Kilpavarustelun seurauksena
voimavaroiltaan vahvat maat ja vahvat seurat erottuvat tulostilas-
toissa entistd selvemmin heikommista ja pienemmistd. Kilpava-
rustelun seurauksena my®ds julkinen valta voimavaroineen on laa-
jenevasti kytketty huippu-urheilun edistimiseen ja "maan urheilu-
maineen puolustamiseen” kansainvélisen urheilun globaalistuneilla
markkinoilla. Jatkuva kilpavarustelu merkitsee samalla lisdéntyvia
huippu-urheilun tuotantokustannuksia ja pysyvéad kustannuskriisia.
Jatkuvan kasvun tuloksena urheilusta eli "juoksemisen, hyppaémi-
sen ja heittdmisen" yms. sinélld4n jonninjoutavasta, leikin ja har-
rastelun asiasta on paisunut nykypdivand maailman suurin pieni
asia, jossa panokset vuosi vuodelta kasvavat. Siitd on samalla tul-
lut "eldmdd suurempi asia" houkutellessaan monet urheilijat uh-
kapeliin ja ottamaan suuriakin riskejd menestyksen saavuttamisek-
si.

Nykyajan huippu-urheilun ldhtélaukaukset ammuttiin v. 1896 mui-
naisten helleenien kisojen tyyssijoilla Kreikassa. Olympiakisojen
syntysijoille palattiin jdlleen v. 2004 kilpailemaan Hellaan laake-
reista. Ja mikéd jéttitapahtuma téstd “keskosesta’olikaan vuosisa-
dassa kehittynyt. Tarkempi diagnoosi viittaa kuitenkin elefanttitau-
tiin! Léntisen maailman vaalima kasvun ideologia on kantanut
runsaan sadon olympialiikkeenkin kehityksessd vikevine markki-
navoimineen, jota edustavat mm. pédttymiton “kilpavarustelu”,
menestyseldmyksid janoava suuri yleiso, urheilusankaruutta heh-
kuttava media ja ison rahan mahti. Ndiden ansiosta urheilusta on
kehittynyt maailman suurin pieni asia, erdille jopa “eldim&i suu-
rempi asia”. Mutta kasvun ideologia pitee kansainvilisessd urhei-
lussa edelleenkin, ja vain harvat ovat pysdhtyneet ajattelemaan,
mihin tédllainen pédttymaton kilpailu ja kilpavarustelu lopulta joh-
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taa jatkuvasti nousevine kustannuksineen ja lisddntyvine siitely-

ongelmineen?

Huippu-urheilun satavuotisen kehityskaaren eri kehitysvaiheissa
siihen on kytkeytynyt ulkoisia sidosryhmié ja kumpppanuussuhtei-
ta, jotka katalysaattoreina ovat vauhdittaneet kehitystd. Seuraava
kaavio antaa niistd kuvan. On kuitenkin huomattava, etti eri maissa
ndmé kumppanuussuhteet ovat syntyneet eri aikoina ja raja-ajat
ovat muutenkin varsin liukuvia.

HUIPPU-URHEILUN SIDOSRYHMAT JA NIIDEN FUNKTIOT

SIDOSRYHMA TOIMIJAT FUNKTIO INTERVENTIO
MEDIA URHEILU- TIEDOTTAMINEN 1896-
TOIMITTAJAT JULKISUUS

ARVOTTAMINEN
SUURI YLEISO KATSOMOYLEISO VIIHDE 1896
MEDIAYLEISO IDENTITEETTI
SANKARIPALVONTA
JULKINEN VALTIOVALTA TUKITOIMET 1920-
VALTA KUNNAT ARVOT'TAMINEN
VALMENNUS VALMENTAJAT HARJOITTELUN 1920-
TEHOSTAMINEN
TUTKIMUS JA TUTKIJAT TIETOTAITOTASON 1950-
KOULUTUS URHEILULAAKARIT KOHOTTAMINEN
LAAKINTAHUOLTO
LIIKEYRITYKSET  LIIKEMIEHET RAHOITUS 1980-
KAUPALLISTAMINEN
JARJESTYS- POLIISI JARJESTYS 1980-
JA OIKEUS- OIKEUSLAITOS OIKEUSTURVA
VIRANOMAISET ASIANAJAJAT
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Huippu-urheilun ydin koostuu sen avainhenkil6istd: urheilijoista,
kilpailun jérjestdjistd eli urheiluorganisaatiosta ja katsomoyleisos-
td. Tastd kaikki on alkanut ja ndmi peruselementit siséltyvét kaik-
kiin urheilukilpailuihin.

Media. Olympialiikkeen perustajan Pierre de Coubertinin tarkoi-
tuksena oli nimenomaan kehittdd kisoista maailman nuorison koh-
taamispaikka rauhan ja kansainvélisen ystdvyyden edistimisek-
si.Tdmédn mission toteuttamisessa my0s medialle asetettiin alusta
alkaen suuria odotuksia. Media ldhtikin sanoin ja kuvin innolla
levittim&édn urheilun hyvid sanomaa, alkuvuosina pédasiassa leh-
diston avulla ja sittemmin entistd laajemmin radioaalloilla ja elo-
kuvan keinoin sekd vihdoin Lontoon v. 1948 kisoista alkaen TV:n
avuin “livend”.

Media oli innolla rakentamassa urheilun avulla parempaa maail-
maa, miké kuvastuu hyvin urheilutoimittajien ensimmaéisessi kan-
sainvélisessa kongressissaan Pariisissa 3.6.1924 hyviksymistd
urheilutoimittajien toimintaperiaatteista, joista pari ndytett:

Urheilutoimittajat haluavat osaltaan toimia kasvattajina..
Urheilutoimittajat pitdvdt pddtehtdvdnddn vaalia ja edistdd kaikkia
kansojen vdlistd yhteisymmdrrystd ja rauhaa palvelevia ja niihin kas-
vattavia pyrkimyksia....

Vastustamalla liiallisen urheilukiihkoilun aiheuttamaa epdasiallista
tai epdreilua kilpailullisuutta he haluavat ldhentdd urheilua ylevddn
pdamddrddnsd: kehittda ihmistd ja lisdta heiddn yhteenkuuluvaisuu-
den tunnettaan..

Huolimatta jokaisen kansalaisen itsestddn selvdstd rakkaudesta isdn-
maataan kohtaan urheilutoimittajat pitdvdt itseddn urheilukilpailuissa
toteutuvan kulttuuriyhteistyon edelldkavijoind...

Urheilujournalismin historian tutkija Touko Perko on todennut
vahvan aatteellisuuden sdvyttineen myos suomalaista urheilujour-
nalismia alkuaikoina, mutta sitd mukaa kun huippu-urheilun hege-
monia alkoi syrjdyttdd urheilun alkuperdistd ihanteellisuutta va-
listava ja opettava aines alkoi journalismissa jadd4d vdhemmadlle ja
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etualalle nousivat uutiset, taustakirjoitukset, henkilokuvaukset ja
tapahtumaselostukset ( Perko, 1991, s. 254 ).

Mediayleisd. Nykyajan median ansiosta urheilun kansainvilisistid
arvokisoista on kehittynyt megatapahtumia, joita seurataan kaikki-
alla maailmassa. Juoksemisen, heittdmisen ja hyppdédmisen pienes-
td asiasta on tullut “clim&d suurcmpia asia”. Media on luonut
huippu-urheilulle maailmanlaajuisen yleisén, kuluttajakunnan, joka
elaytyy kilpailun draamaan ja median sankaritarinoihin. Mutta
sitouttaessaan yleisonsd huippu-urheilun voittojen ja tappioitten
draamaan media on levikkinsd varmistamiseksi joutunut itsekin
entistd vahvemmin sitoutumaan huippu-urheiluun. Itseasiassa
media on integroitunut nykypdivan huippu-urheilun tarkedksi osa-
alueeksi. llman mediaa ei olisi huippu-urheilua nykyisessd mieles-
sd.

Julkinen valta. Urheilun kansainvélistyminen ja kansainvilisen
menestyksen antama lisdarvo ovat merkittdvasti vaikuttaneet sii-
hen, ettd julkinen sektori on jo varhain ldhtenyt tukemaan yleensa
urheilua ja erityisesti huippu-urheilua. Urheilulaitosten rakentami-
sesta valtion tukijdrjestelméd on asteettain laajentunut kattaamaan
huippu-urheilun tuotantojérjestelmén lahes kaikki osa-alueet. Nai-
den mittavien toimenpiteiden ansiosta huippu-urheilu kuuluu jo
valtionhallinnon piiriin ja valtionstipendid nauttivat tdhtiurheilijat
edustavat sen pétkdtoimisia “valtionurheilijoita”.

Niin nykypéivan korkean vaatimustason huippu-urheilussa kilpa-
varustelun seurauksena julkisen vallan panostus kasvaa ja ldhen-
tyy entisten sosialistimaiden toimintamallia. Amatdoriaikojen
torjuttu poliittinen viliintulo on vaihtunut ldheiseksi kumppanuu-
deksi.

Valmennus. Kilpailun vaatimustason nousun myé6td harjoittelu
alkoi tehostua ja saada entistd systemaatisempia muotoja. Saman-
aikaisesti kuvaan tulivat ulkopuoliset “asiantuntijat”, jotka neuvoil-
laan alkoivat ohjata urheilijain harjoittelua. Téllaisia asiantuntijoita
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toimivat alkuaikoina etupddssd entiset mestariurheilijat, mutta
joukossa oli my6s “kirjanoppineita” ja mm. voimistelunopettajia,
joiden yliopistokoulutus oli alkanut maassamme v. 1882. Syste-
maattisen valmennuksen merkityksen korostuessa lajiliitot kdyn-
nistivdt omia valmentajakurssejaan ja urheiluopistojen perustami-
sen myotd valmentajakoulutus tehostui entisestddn. Kilpailun vaa-
timustason noustessa valmennusjirjestelmédn kehittdmisestd oli
tullut elimellinen osa huippu-urheiluun.

Tutkimus ja koulutus. Kilpailun jatkuvasti nostama vaatimustaso
on pakottanut osanottajamaat mobilisoimaan entistd enemmén
voimavaroja huippu-urheilun kilpailukykyisyyden kehittimiseksi.
Panostukset tutkimukseen, valmentajien, urheilulddkdrien ym.
huippu-urheilun vastuuhenkildiden koulutukseen sekd valmennus-
teknologian kehittdimiseen ovat olleet keskeisid tuotannontekijoita,
joiden avulla on pyritty sdilyttdmadn huippu-urheilun kilpailuky-
ky. Lisddntyvdt panostukset ovat vuorostaan omalta osaltaan
ruokkineet vaatimustason jatkuvaa nousua. On myo6s huomattava,
ettd tdmd tieteellinen kehitystyd on kantanut matkassaan myos
taudinsiementd ja tartuttanut urheiluun lddketieteellisen vadrinpe-
luun, miké uhkaa huippu-urheilun uskottavuutta.

Liike-eldma&. Nykypdivan huippu-urheilun jirjestelmissid kaikki
elementit urheilemista myo6ten ovat myos kustannustekijoitd, jotka
vaativat katteensa. Urheilun kilpavarustelu padttyméattoman kilpai-
lun seurausilmidnd nostaa menestymisen tuotantokustannuksia ja
synnyttdd pysyvéin kassakriisin. Kun suuri yleiso ei halua maksaa
viihteestddn tdyttd hintaa ja kun valtiovaltakaan ei tiukkojen bud-
jettiraamien vuoksi pysty antamaan Kkuin osatukiaisia huippu-
urheilun kasvavaan tarpeeseen on etsittivd apua liike-eldmasta.
Talta pohjalta syntyi epdpyhd allianssi liike-eldmin kanssa, aluksi
nimenomaan "urheilun ehdoin". Niistd ehdoista on sittemmin
paljossa luovuttu ja huippu-urheilua on kehitetty pikemminkin
lilke-eldmdn ehdoin ja on jo osin itseasiassa muuttunut kaupalli-
seksi liiketoiminnaksi, viihdeteollisuudeksi.
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Oikeus- ja jarjestysviranomaiset. Panosten kasvaessa ja menes-
tysmahdollisuuksien kaventuessa unohtuvat helposti reilun pelin
periaatteet ja védrinpelaaminen yleistyy. Huippu-urheilussa sééte-
lyn ongelmat ovat korostuneet jopa siind méirin, ettd yleistynyt
tuloskeinottelu uhkaa jo koko kansainvilisen urheilun uskottavuut-
ta. Huippu-urheilussa ulkoisen kontrollin kcinoja on jatkuvasti
jouduttu lisddmadn ja kontrollin voimakeinoja, sanktioita, vahvis-
tamaan. Ndiden osoittautuessa riittimattomiksi on jouduttu myos
turvautumaan virallisten jirjestysviranomaisten eli poliisien virka-
apuun. Ison rahan liikkuessa huippu-urheilussa syntyy myos en-
tistd enemmén etuvastakohtia ja riita-asioita, joihin joudutaan etsi-
madn ratkaisua oikeusviranomaisilta. Huippu-urheilusta on nyky-
pdividnd tullut my6s lainoppineiden, poliisien ja asianajajien toi-
meksiantaja.

Maailma muuttuu urheilussakin, Eskoseni. Urheilujohtajat kutsuvat
sitd edistykseksi. Tédysinpalvellut tutkija ja kriittinen tarkkailija
luonnehtisi muutosta pikemminkin vieraantumisen termein. Ny-
kyinen huippu-urheilu on menettdméssd alkuperdisen kulttuurisen
ja humaanin tarkoituksensa ja on vieraantumassa kaupalliseksi
viihteeksi, jota tuotetaan ja myydddn median ja rahan voimalla
“ulvontailoksi tuhansille”, kuten Yrjo Kallinen on muutosta luon-
nehtinut.

Nykypdivian huippu-urheilu kuvastaa hyvin koko ldnsimaisen yh-
teiskunnan kehitysti, jota leimaa jatkuva kasvun pyrkimys, voiton
ja meneslyksen lavoillelu, Kilpailun koveneminen ja rahan ylivalta.
Kilpailun yhteiskunta tuottaa menestyvid, mutta samalla aina myos
“hukkakappaleita”, hividjid, syrjdytyneitd ja eldméstd vieraantu-
neita. Heitd varten Kkilpailun yhteiskunta joutuu perustamaan ja
ylldpitim&an kalliita turvaverkostoja ( Heinild 1964 ).

Kun joku on joskus kiinnittdnyt kriittistd huomiota urheiluun pesiy-
tyneisiin lieveilmiohin tyypillinen selitys on kuulunut: "Urheilu on
yhtd hyvi tai yhtd paha kuin se yhteiskunta, josta se on osa". Tdma
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vastaus tyydyttddkin monia, silld onhan urheilu monin tavoin vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja yksistddn samat toimijat
hoitavat usein asioita kummassakin kentdssd. Miksip4 siis kantaa
murhetta urheilusta, joka myétiilee yhteiskunnan ja globalisaation
kehitystd? Kehityksen my®6tdily on sitdpaitsi ollut urheilujirjesto-
jemme perinteinen toimintaperiaate — mitd isot edelld, sitd me
pienet perdssd - ilman omaa tahtoa ja omaa “suomalaisiin olosuh-
teisiin, kansanluonteeseen ja perinteisiin sopivaa asemakaavaa",
kuten Tahko Pihkala olisi halunnut ( Heinild 1966 ).

Tahkon heimolaiset eivit uskoneet valtavirtauksiin ja kansainvili-
sen kehityksen sokeaan myotdilyyn, vaan ldhtivat 1950-luvulla
tuulettamaan perinteisid kédsityksid urheilusta ja kehittiméén sitd
koko kansan liikuntakulttuuriksi. Samassa yhteydessd myds perin-
teinen kehityksen myotéily huippu-urheilussa joutui krikiitin koh-
teeksi. Urheilun ja yhteiskunnan vilinen sidos ei saa eikd voi olla
niin ehdoton, ettd se estdd kaikki vapausasteet urheilun kehittdmi-
seksi oman maamme ja sen kansalaisten parhaitten etujen mukai-
sesti. Urheilussa tulee olla vapausasteita kehittydkseen myds epé-
symmetrisesti muun yhteiskuntakehityksen ja sen kasvavien kilpai-
luvaatimusten suhteen. Kehitys voi olla joko huonompaan tai pa-
rempaan suuntaan. Huippu-urheilussa globaalin kilpailun korkeat
kustannukset nakertavat kansainvilisen kilpailun mielekkyyttd ja
lieveilmiot uhkaavat sen uskottavuuta. Tédssd suunnassa on odotet-
tavissa ldhinn4 lisddntyvid ongelmia. Uusien linjausten tekeminen
litkuntakulttuurimme kestdvin kehityksen turvaamiseksi on tullut
ajankohtaiseksi haasteeksi.

Kansainvéliseen huippu-urheiluun kohdistuvat kriittiset d4net alka-
vat muuallakin voimistua. Saksassa yleisurheilun tunnustettu luot-
tomies professori Helmut Digel pédityi jo v. 1992 kehityksen tilan-
nearvioinnissa uhkakuvaan, jossa keskeisid elementtejd ovat seu-
raavat (Digel 1992, 175-200):
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*Urheilun vadrinkdytt6 poliittisiin tarkoituksiin

*Kaupalliset intressit

*Median kiistanalaiset intressit

*Yleison suorituspaineita kasvattavat vaatimukset

*Urheilijan lisdédntyvit terveysriskit

*Valmennuksen ja kilpailun materiaaliset kustannukset

*Lasten varhainen osallistuminen kilpailun suorituspai-
neisiin

*Urheiluorganisaatioiden byrokratisoituminen ja institu-
tionalisoituminen

*Tieteen ja teknologian kasvava vaikutus urheiluun

Digel korostaa edelleen, ettd ndma pulmat on ratkaistava, jos halu-
taan huippu-urheilun siilyttivdn uskottavuutensa (s. 181). Tamai
kriittisyys tuli selkedsti esille my®os, kun professori Digel arvioi
Saksan johtavassa liikuntatieteellisessd aikakauslehdessd Sportwis-
senschaft Kirjoittajan analyysin kansainvélisen urheilun 100-
vuotiskehityksestd suositellen sen opetuksia "kaikille sosiaalitutki-
joille ja urheilupolitiikasta kiinnostuneille urheilututkijoille"(Digel,
2006, s. 214).

JOHTAJUUS

Urheilussa vikevdt markkinavoimat: padttyméton kilpailu, jatkuvasti
nouseva vaatimustaso, media ja suuren yleison odotukset ja kasvavat
rahavirrat, sddtelevdt paljossa kehityksen suuntaa. Ndméd markkina-
voimat eivét kuilenkaan (akaa, eltd kehitys olisi yhteiskunnan ja kan-
salaisten parhaitten etujen mukaista. Lisddntyneiden véarinkdytosten
yhteydessd on puhuttu jopa urheilua uhkaavasta uskottavuuskriisist.
Yhéd yleisemmin tunnustetaankin, ettd urheilu tarvitsee myonteisen
kerhityksensd turvaamiseksi tehtdvdvastuustaan tietoista johtajuutta.
Monet vddrinkdytokset ja sddtelyn ongelmat mutta myds voimavaro-
jen kdytossd ilmenevit puutteet palautuvat lopulta urheilun johtajuu-

152



teen, sen tehtdvédpatevyyteen, urheilu- ja vastuukésityksiin ja moraa-
liin.

“Se valtava kehitys, joka yhteiskuntamme kaikilla muilla kaistoilla on
tapahtunut, on liukunut urheilun yli sanottavaa jdlked jattamatta. Ur-
heilumme eldd menneisyytiddan nykyhetkessd. Urheilumme on ohjau-
tunut ensisijaisesti perinteiden mukaan ja perinteille uskollisena. Seu-
rauksena on ollut, ettd sisddanlampidvdt urheilujdrjestomme ovat kas-
vaneet jonkinlaisiksi suljetuiksi yhteiséiksi, jotka ovat vieraantuneet
Yhteiskunnallisesta todellisuudesta”

Lainaus on presidentti U.K. Kekkosen kuulusta sporttipuheesta
Jyviskyldssd v. 1971. Siind entinen urheilujohtaja suomi urheilu-
jarjestéjamme tiukasta sidonnaisuudesta urheilumme kunniakkai-
den perinteiden vaalimiseen: “eletddn nykyhetked menneisyydes-
sd”. Sosiologiassa tunnettu toiminnan ja kdyttdytymisen valinta-
malli :"toisten mukaan ohjautuminen”, eli menndén kehitysvirran
mukaan ja annetaan kansainvilisen urheilun ohjata liikuntakult-
tuurimme kehitystd, on ollut paljossa urheilujdrjestéjen tdrkein
toimintaohje. Kansainvilisen urheilun kehityksen myoétdilemisessé
ylin auktoriteetti ja direktiivien sdétdjd on ollut ja on edelleen Lau-
sannessa piddmajaansa pitdvd ylikansallinen mahtijérjesto KOK.

Mutta ulkoa ohjattu kehitys ja Lausannen suurten mahtimaiden
ehtojen mukaan sdddetyt direktiivit eivdt anna mitdédn takeita siité,
ettd kansainvélisessd urheilussa toteutuvat myos meiddn maamme
ja sen kansalaisten parhaat edut. Meidén tulisikin itse Kriittisesti
arvioida nykyistd huippu-urheilun kehitystd ja timén pohjalta maa-
ritelld ja mddrittdc kansallisten etujemme mukaisesti huippu-
urheilumme kansalliset ja kansainviliset puitteet ja rajachdot. Kan-
sallisten etujemme médrittelyssd, omassa asiassamme, olemme
itse parhaita asiantuntijoita - tai ainakin meiddn pitdisi olla. Siksi
kansainvilisen kehityksen ja sen markkinavoimien sokea myétéily
on johtajavastuun viistdmistd ja moraalisesti moitittavaa.
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Kilpaurheilu eldd vain voitosta. Vastaavasti alan jdrjesto tarvitsee
tulostililleen voittoja ja menestysté turvatakseen lajin harrastuksen
sekd yleison ja liike-elamin kiinnostuksen. Urheilija / urheilujouk-
kue on kuitenkin varsinainen tulostekija eli voitot ja menestykset
perustuvat heidédn kilpailukykyynsd, miki taas on pitkdjénteisen ja
médratietoisen yrittdmisen tuotos. Siksi jérjestonkin on toimittava
pitkdjéntciscsti lajinsa kilpailukykyisyydcen turvaamiscksi ja tdssa
keskeisid elementtejd ovat nuorisotoiminta ja suoritusportaan eli
seuratoiminnan tukeminen. Urheileminen tapahtuu seuroissa ja
siltd kasvupohjalta nousevat my0s tulevat voittajat. Seurojen toi-
mintakykyisyyden varassa elidi myo6s suomalaisen kilpaurheilun
kansallinen ja kansainvilinen tulevaisuus. Urheilujirjestot saattavat
kuitenkin suuntautua niin vahvasti lajinsa huippu-urheiluun, etti
menettdvit tuntuman seuraportaan tarpeisiin ja pulmiin. T4td etdédn-
tymistd on omiaan edistimddn jérjestoissd yleistynyt wulkoistettu
Jjohtajuusvalinta: entistd useammin pitkdnlinjan urheilujohtajien
sijasta keskeisiin luottamustehtdviin valitaan ulkopuolinen henkild,
esimerkiksi talouseldmain tai politiikan piiristd, ilman riittdvaa seu-
ratoiminnan tuntemusta.

Jo huippu-urheilun kehitystd koskevassa tarkastelussa todettiin,
ettd kilpailun jatkuva prosessi tuottaa myos uusia haasteita urheilu-
jarjestoille, mikd merkitsee jatkuvaa uudistumista. Perinteinen
“ndin on aina tehty” —toimintalinja urheilun johtajuudessa kuuluu
auttamatta menneisyyteen. Urheilujdrjeston tuleekin nyky-
yhteiskunnassa edustaa ns. oppivaa jdrjestelmdd, joka jatkuvasti
kehittyy ja uudistuu (Heinil4, 2001, s. 118) Itseriittoisuus merkitsee
vidistamattd pysihtyneisyytta tai jalkeenjadmista.
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OPPIVA JARJESTELMA

Tietolainat ~ —p | )ARJESTELMAN TIETOTAITOVARANTO
Tutkimustieto—p +TOIMII IENKILOIDEN TIETOTAITO
Palautetieto —p +KARTTUVA TIETOTAITO
T 7 I 3
Toimintatavoite Toimintavaihtoehdot ) e
-tehtévianalyysi [P | -arviointi (panosthysty)l ¥ | Valintapaatcs
Tulosarviointi Toimintatulos Toimeenpano
-posit./negat. | 7 -panostuotos -arviointi 1 resurssointl

Olennaista oppivalle jdrjestelmidlle on ensiksikin se, ettd se on
avoin ja pyrkii jatkuvasti patevoittdmddn ja pdivittiméadn operatii-
vista tietotaitopddomaansa, johon toimintapddtdkset perustuvat.
Mitd patevdmpédd jarjeston kdytossd oleva tietotaitopddoma on, sitd
parempia ovat todennékdoisesti myds sen pohjalta tehdyt toiminta-
péatokset ja itse toiminnasta saadut tulokset. Kenttdportaan toimin-
taedellytyksid koskeva tilannetieto kuuluu olennaisena osana tdhin
jérjestdjen operatiiviseen tietotaitopddomaan ja sen péivittdminen
hyvin tiedonkulun avulla varmistaa timén tdrkedn tiedon patevyy-
den ja ajankohtaisuuden. Todettakoon, etté erityisesti dosentti Pasi
Kosken viimeaikaiset tutkimukset seuraportaan toiminnasta, sen
vahvuuksista ja heikkouksista, ovat tuottaneet tdrkedd tietopdi-
omaa jarjestdjen kayttoon (Koski 2009).

Mutta hyvin perustelluillakin toimenpiteilld voi olla my&s enna-
koimattomia sivuseuraamuksia, jotka voivat mitdtdidd toivotun
tuloksen. Siksi tarvitaan myd&s toimintatulosten kriittistd arviointia,
josta saadut myonteiset ja kielteiset kokemukset palautteina kartut-
tavat ja pédtevoittdvdt jarjeston operatiivista tietotaitopddomaa.
Ndin jdrjesto kehittyy ja oppii kokemuksistaan.
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JOHDON TEHTAVAVASTUU

Urheilujdrjestd jasenseurojen yhteenliittyménd on jo sindlld4n var-
sin kompleksinen kokonaisuus, mika tekee myos sen johtajuudesta
haastavan tehtdvin. Johtajuuden ensisijaisena tehtdvdna on huolch-
tia organisaation tarkoituksen toteuttamisesta. Tdssd tehtdvassd
onnistumincn  vaatii organisaasiolta hyvdd toimintakykyd, joka
rakentuu useamman eri komponentin varaan. Organisaation johta-
juus konkretisoituukin tehtdvéksi huolehtia sen toimintakyvysté
kaikkien ndiden komponenttien osalta. Mutta mit4 ovat ndma kom-
ponentit, joihin organisaation toimivuus perustuu? Hallinnon asian-
tuntijat tarjoavat tihin erilaisia vastauksia. Tdssd viittaan vain yh-
teen. Amerikkalainen sosiologi Talcott Parsons tarjoaa erddn mal-
lin, joka n#yttdd soveltuvan hyvin juuri jédrjestotyyppisiin organi-
saatioihin. Parsonsin mukaan jokaisen sosiaalisen organisaation on
hoidettava neljantyyppiset tehtidvit varmistaakseen toimivuutensa
( Parsons, 1956 ):

Piadméiirin toteuttaminen

- pysydkscen toimivana organisaation on pystyttivd cdistiméin
tarkoitustaan

Voimavarojen mobilisointi

- toimintakapasiteetin riittivyys ja ohjaus: tietotaito, tydvoima,
talous, tiedonvilitys, nuorisotoiminta ym.

Arvoperustan siilyttiminen

- eettinen arvoperusta, oikea urheilukdsitys, fair play, yhteisvas-
tuullisuus

Jirjestyksen siilyttiminen

- sisdinen ja ulkoinen kdyttdytymisen kontrolli, sitelyongelmien

ratkaiseminen
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Kéytdannon kokemukset puhuvat mallin puolesta ainakin siind mie-
less, ettd kaikki luetellut tehtdvit ovat ilmeisen keskeisid jarjesto-
jen toimintakykyisyyden kannalta. Hiirio yhdenkin toimintachdon
alueella voi vakavasti hdiritd koko organisaation toimivuutta.
Mutta onko malli riittévé ja kattaako se kaikki organisaation toi-
mintakyvyn ehdot jdi kdytdnnon testattavaksi!

Vaikka johtajuus on urheilujdrjestdjenkin toiminnassa avainrooli,
siitd on kuitenkin tutkimusten niukkuudesta johtuen niukalti yleis-
pédtevdd tietoa. Urheilujohtajien arvostuksia koskeva tutkimus on
saanut odottaa jatkotutkimuksia ( Heinild, 1974 ). Pasi Kosken ja
Juha Heikkalan kyselytutkimus( 1998 ) antaa varsin kattavan ku-
van urheilujdrjestdjen virkamiesjohdon roolista, mutta kaipaa
tdydennykseksi selvitystd luottamusjohdon toimenkuvasta ja tehté-
vdvastuusta (esim. urheilu-ura, seuratoiminta, urheilukasitys, teh-
tavidkuva, arvoperusta yms. ). Tutkimattakin lienee selvio, ettd
johtajuuden vastuu kattaa jérjest6toimivuuden Kkaikki osa-alueet.
Kéytdnnossd tehtdvdvastuun toteuttaminen on mahdollista vain
tyonjaon ja delegoinnin avulla. N&itd sovellettaessa on kuitenkin
huomattava, ettd vastuu ja toimeksiannon valvonta sdilyvét aina
jérjeston hallituksella ja viime kddesséd puheenjohtajalla.

Linkkiyhteydet. Talcott Parsons puhuu myos “linkkiyhteyksien”
(systemic linkage) tirkeydestd sosiaalisten organisaatioiden toi-
minnassa. Urheilujédrjestéjenkin toiminta tapahtuu entistd enem-
mén yhteiskunnallisten ehtojensa varassa, josta OPM:n tydryhmin
muistio huippu-urheilun kehittimistoimenpiteistd antaa hyvén ku-
van. Laajassa valtakunnallisessa seuratutkimuksessa oli niinikdén
todettavissa, ettd hyvit vuorovaikutussuhteet ja seuran toimintaky-
ky olivat selvésti riippuvuussuhteessa ( Heinild - Koski, 1991, ss.
114-116, Koski, 1994 ). Itseasiassa kysymys on vaihtosuhteesta:
yhteiskunta resurssoi paljossa liikunta- ja urheiluseuroja, jotka
toiminnallaan tuottavat yhteiskunnallista hyvéa, joka palautuu yh-
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teiskuntaan. Titid vaihtosuhdetta olen kuvannut seuraavan kaavion
avulla:
YHTEISKUNNAN JA LIKUNTAKULTTUURIN VAITTOSULIDE

Yhteiskuntachdot > Liikuntakulttuuri > Yhteiskuntatuotokset
ja -panokset

KEHYSEHDOT KOULULIKUNTA KANSALAISVALMIUDET
LAILLISUUS KUNTOLIKUNTA KANSANTERVEYS

YL. KANSALAISOIKEUDET ERITYISLIKUNTA KANSALAISVIIHTYVYYS
MORAALINEN HYVAKS.  KILPAURHEILU YRITTAJYYS

PANOKSET HUIPPU-URHEILU KANSALLINEN IDENTITEETTI
TYO JATIETOTAITO PENKKIURHEILY SUOMI-KUVA
TALOUDELLINEN TUKI YHTEISVASTUULLISUUS
YMPARISTOTILAT

LYIITEISKUNI\‘AI,l,ll\'EN MERKITTAVYYS JA LEGITIMITEETTI

Tama vaihtosuhde toimii myds sitd paremmin, mitd arvostetumpia
ja merkittdvdmpid ovat liikunta- ja urheiluorganisaatioiden tuotok-
set yhteiskunnalle. T#std ndkokulmasta tarkasteltuna on ymmdrret-
tdvad, joskaan ei vahvasti perusteltua, ettd yhteiskunta, arvostaes-
saan suuren yleison odotusten mukaisesti suomalaisten menestysti,
panostaa myd6s huippu-urheilun kehittimiseen. Kaaviossa tuotoksia
on luonnehdittu yksinomaan positiivisin termein, mutta on huomat-
tava, ettd ne voivat osin olla myos kielteisid, josta esimerkkeind
terveysriskit ja lisddntyvi vddrinpeluu urheilussa. Pyrittdessi kehit-
tdmédn organisaation kannalta kyseistd vaihtosuhdetta tirkeintd
onkin kiinnittdd huomiota tuotosten laatuun ja niiden yhteiskunnal-
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liseen merkittdvyyteen: mitd laadukkaampia hyvinvointipalveluja
liikkunta- ja urheiluorganisaatiot tuottavat, sitd todenndkodisempid
on myds yhteiskunnan tuki, arvostus ja legitimiteetti. Tdssd on
pahkindnkuoressa myds avain liikuntakulttuurimme kestdvdcdn
kehitykseen.

Arvoperusta. Suomalaisen jérjestyneen urheilutoiminnan arvok-
kain voimavara on ollut jdrjestdjen ja tuhansien urheiluseurojemme
vapaaehtoinen kansalaistoiminta. Tdmé4 kansalaistoiminta on am-
mentanut voimansa uskosta urheilun ja liikunnan hyvdidn sano-
maan. On uskottu urheiluun nuorten kasvatuksessa, terveeni eli-
maéntapana, kunnon kohottajana ja patemisen haasteena. Luja usko
urheilun arvoihin on taannut vahvan sitoutumisen vapaaehtoiseen
kansalaistoimintaan seuroissa ja jdrjestissd. Tuota sitoutumista
tarvitaan edelleenkin eikd yksin ylimmailld johtotasolla, vaan kai-
kissa tehtdvissd rivijasenyyttd myoten.

Tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd jisenten sitoutumisessa
on suurta vaihtelua eri seuroissa ja jarjestdissd. On my6s mahdol-
lista, ettd urheilun kaupallistuminen ja ammattimaistuminen saatta-
vat heikentd4 jdsenten sitoutumista ja niin tapahtuessa vdhentdd
vapaaehtoisen tyOpanoksen osuutta seura- ja jérjestétoiminnassa.
Onko samalla perinteinen usko urheilun hyviian sanomaan alkanut
horjua? Vain tutkimus voi antaa vastauksen kysymykseen.

Kun seura- ja jéarjestétoiminnassa on kysymys vapaa-ajan vapaaeh-
toisesta kansalaistoiminnasta siihen uhratut ty6- ja aikapanokset
riippuvat paljon siitd, minkd merkityksen jasenet antavat toiminnal-
le. Organisaation ndkékulmasta katsoen puhutaan myds jdsenten
suostuntatasosta, mikd viittaa sen panoksen suuruuteen, jonka
jisenet ovat valmiit antamaan yhdistystoimintaan (Heinila,
1986,48-54). Ty6yhteisdissd suostuntataso on yleensi korkea, kos-
ka sitoutumista vahvistavat palkka- ja kannustejédrjestelméat, mutta
vapaaehtoisissa kansalaisjdrjestoissé osallistuminen on vapaavalin-
taista ja useimmiten aatteellista, arvopohjaista, ja sellaisena sen
tasossa on suurta vaihtelua jasenkunnan keskuudessa. Kilpaurhei-
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lun vaatimustason jatkuvasti noustessa seura- ja jirjestotoimintaan
tarvitaan vastaavasti lisdd tehokkuusasteita, johon kuitenkaan ji-
senten vapaaehtoinen tydpanos ei endd yksin riitd. Monissa seu-
roissa onkin taloudellisten edellytysten puitteissa turvauduttu am-
mattihenkilost66n toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa, Tdhédn
kehitykseen on varautunut myds Suomen Urheiluopisto, joka on
kdynnistdnyt seurajohtajien ammattikoulutuksen, ja opetusministe-
rid seuratukineen.

Urheilun identiteetti. Talcott Parsons tdhdentdd myos organisaati-
on identiteetin merkitystd viitaten “rajojen sdilyttimisen” (boun-
dary maintenance) téarkeyteen. Onkin ilmeistd, ettd jos esimerkiksi
urheilujédrjeston toimenkuva ja urheilukésitys - mitd on urheilu -
hdmartyvit, toimialan kehittdiminen vaikeutuu tai koko toimiala
kokee muodonmuutoksen. Edellisestd rajojen haméartymisesti ja
siihen liittyvistd kehitystyon vaikeutumisesta on kysymys "kaikki-
ruokaisen" SLU:n kohdalla ja jalkimmdisestd kaupallistuneen
liigajadkiekkoilun kohdalla.

Perinteiselle urheilukédsitykselle on ollut olennaista liikunta, jossa
kdyttdvoimana on ihmisen oma lihastyd. Mutta kilpailun yhteis-
kunnassa muunlainenkin liike muuntuu helposti urheiluksi ja kil-
pailuksi. Liikemiesjohtajien toimesta myds polttoaineesta liike-
voimansa saava mooltoriurheilu liitettiin  SVUL:n toimialaan.
Myo6hemmin toimialaa laajennettiin vield kauramoottorin voimalla
lilkkkuvaan hevosurheiluun. Kaikki mik4 liikkuu ja missd voidaan
kilpailla tulkitaan urheiluksi. Samalla vesittyy ja hamértyy urheilu
késitteend ja ilmiond. N&in on tapahtunut SLU:ssa, jolla kattojar-
jestond on ilmeisid vaikeuksia 16ytdd koko toimialalleen yhteisté
arvopohjaa ja kestdvén kehityksen toimintalinjaa!

Vapaa markkinatalous synnyttdd aina myos turhuuden markkinoita
turhine tuotteineen ja turhana kulutuksena, miké verottaa puoles-
taan ympdristdd ja ehtyvid energian ja luonnonvarojen ldhteitd.
Urheilukaan ei ole vilttynyt ndiltd turhuuden markkinoilta. Moot-
toriurheilu, jos mikéin, edustaa vapaan markkinatalouden rénsyji
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urheilussa, turhuuden markkinoita, jolle monien kustannustekijoi-
den ja haittavaikutusten vastapainoksi on vaikeaa 16ytdd mitddn
hyvii yhteiskunnallista perustelua.

Mité urheilullisuutta sitten 16ytyy moottoriurheilusta? Urheutta ja
kuntoa extreme sportin tapaan. Sindlldian moottoriurheilu on turhaa
ellei suorastaan kerskakulutusta, melu- ja ympéristosaastetta, ky-
seenalaisia sankareita kyseenalaisine sponsoreineen ja epdurheilul-
lista vélinekilpailua, jossa koneitten, tallien ja huoltoryhmien pa-
remmuus ja iso raha ratkaisevat usein menestymisen! Mutta kuka-
pa olisi pystynyt ennakoimaan, ettdi Maon jidlkeen Kiinakin avaa
ovensa Formula I:n turhuuden markkinoille sirkushuviksi uusrik-
kailleen.

On ilmeistd, ettd Kiinan Kansantasavallan johto maansa nykyaikais-
tamispyrkimyksessd ja myos olympiakisojen isdntdmaana pelaa "ko-
vin panoksin". Linda Jakobsonin mukaan olympiaisdnnyys on heratté-
nyt maassa myos kasvavaa kritiikkid, jossa kysytdédn, onko koyhéalld
maalla , jossa 60 miljoonaa ihmistd ndkee ndlkédd ja 200 miljoonaa
eldd ns. koyhyysrajan alapuolella, varaa panostaa noin 80 miljardia
markkaa kansainvilisen imagonsa kiillottamiseen ja kansallistunnon
kohottamiseen kisaisdnnyyden avulla? ( HS 19.7.01 ), Perusteltua oli-
si ihmetelld myds KOK:n ratkaisua kisaisdnnyydesté.

Moottoriurheilunkin yleisénsuosio perustunee paljossa teollistu-
neen ty6eldmin harmauteen ja monotonisuuteen: etsitddn vahvoja
tunne-eldmyksid penkkiurheilusta ja moottoriareenalta. Satojen
hevosvoimien pauhu luo jo sinélld4n tuota jannityksen tunnelmaa,
joka arkieldméstd puuttuu. Katsomot saattaisivatkin suuresti tyh-
jentyd, jos moottoriurheilun “melusaaste” kiellettdisiin desibelira-
joituksin?

Mutta kun urheilu muuttuu suuren yleisén viihteeksi rajat urheilun
ja epdurheilun, terveen ja epiterveen urheilun vililld hdmartyvit
eikd vain jdrjestoissd vaan my0s mediassa. Niinpéd urheilumedian
asiantuntijat valitsivatkin autokuski Keke Rosbergin v. 1982 vuo-
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den parhaaksi urheilijaksi, mit4d valintaa professori Paavo Seppéanen
parodioi Tahko Pihkala-seuran “turpakérdjilld” seuraavaan tapaan:

“.(V)alinta oli niin oikeaan osunut kuin se olla voi. Se osui maail-
manmestariin. Ja mitd sitd muuta nyt urheilulta voi tillaisena ei-
olympiavuonna odottaakaan kuin juuuri maailmanmestaruutta.
Toiseksi maailmanmestaruuus saavutettiin korostuneen rautaisessa ur-
heilulajissa eli Formulaykkosissd, jotka ehkd ndkyvimmin ja ainakin
kuuluvammin kuin mitkddn muut lajit tdyttdvdt olympia-aatteenkin
ensimmadisen ihanteen “citius” - nopeammin.

Valintaa on arvosteltu my®os siitd, ettd vuoden paras urheilija on tehty
autonkuljettajasta ja ettd muita ammatteja on samalla perusteettomasti
syrjitty. Tamén véitteen voi helposti kumota ainakin kahdella perus-
teella. Ensinnédkédn arvostelijat eivdt ndytd ottavan huomioon sitd to-
siasiaa, ettd autoilu - autossa istumisesta puhumattakaan - on sekd
Suomessa ettd koko kehittyneessd maailmassa laajimmin harrastettu
urheilumuoto ja sellaisenaan my®6s todellinen kansanurheilu. Ja toi-
seksi tdytyy muistaa, ettd valittu ei ole alallaan mikdén harrastelija eli
amatdori vaan todellinen ammattilainen. Miten siis kukaan toinen voi-
si tdssdkddn suhteessa puhtaammin paperein selvitd?

Crittdin perusteltu on valinta myos kansainvilisestd ndkokulmasta kat-
sottuna. Maailmanmestari asuu kansainvilisesti. Kuuluu kilpa-ajajien
kansainviliseen talliin. Mainostaa useista eri maista olevien yritysten
tuotteita. Ja kilpaileekin vain kotimaisten ratojen ulkopuolella. Kun
annetuista lausunnoista voidaan vield péitelld, ettei turhasti korostunut
suomalaisuus vuoden urheilijaa muutenkaan liikaa rasita, on annettua
ndyttod pidettdvd kansainvélisesti katsottuna erittdin vakuuttava-
na....". (Seppinen, 1983, s. 60)



KESTAVA KEHITYS

Kilpailua ja kasvua korostavan markkinatalouden maailmassa on
ruvettu tiedostamaan tdmén kehityksen rajaehtoja. Jatkuvan kasvun
rinnalle on noussut ajankohtaiseksi kysymys kestavdstd kehityk-
sestd. Kilpavarustelun ja kohoavien tuotantokustannusten urheilus-
sa kehitys kuitenkin jatkuu entiseen suuntaan ja samalla va4jadamaét-
td kohti lisddntyd vaikeuksia kilpailukyvyn sdilyttdmisessa.
Kestdvidn kehityksen turvaaminen on oma kansallinen tehtivam-
me, jota mikddn sidonnaisuus urheilun kansainvélisiin markkinoi-
hin ei saisi estdid. Etsittdessd ratkaisua ja suuntaa liikuntakulttuu-
rimme kestdville kehitykselle 1dhtokohtana on kansamme hyvin-
vointi ja sen edistiminen liikunnassa ja urheilussa ja niiden avulla.
Kun nykytilanteessa jarjestojenkin toiminnassa pyritdan usein edis-
tdmddn ensisijassa wrheilun etua ( eli tietyn urheilulajin kehitys-
mahdollisuuksia ), kestdvé kehitys ldhtee ihmisestd eli siind etsi-
tddn ihmisten hyvii liikunnassa ja urheilussa toteutettuna.
Kestdvidn kehityksen ldhtokohta merkitsee samalla koko liikunta-
kulttuurimme entistd selkedmpii differentioitumista, erilaistumista,
tarkoitukseltaan, ohjelmaltaan ja hallinnoltaan. Nykyinen tilanne
sekavine ja diffuusine urheilukisityksineen ja jirjestorakenteineen
ei tue liikuntakulttuurimme kestdvad kehitystd. Siihen tarvitaan
uudenlaisia evditd, ratkaisuja ja priorisointeja.

Uusiutumattomien luonnonvarojen ehtyminen, lisddntyvé energian
tarve, jitevuorien kasvu, ilmastomuutokset, ympériston saastumi-
nen ja luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen ovat olleet niitd
teolliseen kehitykseen liittyvid lieveilmioitd, jotka ovat panneet
hilytyskellot soimaan ja herdttineet vakavan pohdiskelun ndiden
uhkien torjumiseksi. Pohdinnoissa on noussut keskeiseksi kysy-
mykseksi ja haasteeksi kestdvan kehityksen turvaaminen. Kun
otetaan huomioon miten lyhyessd ajassa, muutaman sukupolven
aikana, kaikki edelld lueteltu on tapahtunut, kysymys on todella
vakavasta, koko ihmiskunnan tulevaisuutta koskevasta asiasta.
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Asian tarkeyden tiedostamisessa on Kkuitenkin edetty varsin vitkai-
sesti. Tutkijat ovat olleet etujoukossa ja perustamassa ns. Rooman
klubia, joka on julkaisutoiminnallaan kiinnittdinyt huomiota naihin
polttaviin kysymyksiin. Rooman klubin tominnan antamien herét-
teiden pohjalta on syntynyt myds laajaa tutkijoiden yhtcistoimin-
taa.

Myos kansainvilinen poliittinen liike, vifwedt, on saanut liikevoi-
mansa samoista ldhteistd ja rakentanut poliittisen toimintaohjel-
mansa kestdvin kehityksen periaatteen pohjalle. “Vihreille” ideoil-
le 16ytyy kannatusta jo kaikissa puolueissa, josta osoituksena julki-
sen ympdristohallinnon jirjestiminen ja ympdristoministerion
perustaminen v.1983 sekd Eduskuntaan v. 1980 perustettu tulevai-
suuden valiokunta, jossa mm. ulkopuolisia asiantuntijoita kuullen
pohditaan suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen liittyvid kysy-
myksid varsin perusteellisesti

Suomalaisessa yhteiskunnassa ollaankin herddmédssa ja poliitti-
seksi mantraksi tulleitten taloudellisen kasvun ja kilpailukykyisyy-
den sdilyttdmisen rinnalle on noussut kysymys tuon kehityksen
rajachdoista. Niiden tiedostuminen on ensi askel kohti uusien
vaihtoehtojen etsintia.

Nykymaailman jatkuvan kasvun ja kilpavarustelun aiheuttamat
hilytyskellojen ddnet eivdt ole kuitenkaan tavoittaneet urheilun
maailmaa. UKK:n sporttipuhe vuodelta 1971 on tiltdkin osin sdi-
lyttanyt ajankohtaisuuttaan: "Sisddnlampidvat urheilujirjestomme
ovat kasvaneet jonkinlaisiksi suljetuiksi yhteis6iksi, jotka ovat
vieraantuneet yhteiskunnallisesta todellisuudesta . Urheilujérjestot
jatkavat kaikin keinoin ja lisdtyin panostuksin kilpavarusteluaan
ilman mitdan vaihtoehtoja tai kustannus/hydty -analyyseja saati
skenaarioita huippu-urheilumme huomispiivéstid (vrt. OPM:n ty6-
ryhmén muistio). Pikemminkin nayttda siltd, ettd kestdvd kehitys
kasitteendkin tulkitaan tarkoittamaan pikemminkin voimavarojen
lisadmistd urheiluun: lisdd suurhalleja, maanalaisia hiihtotunnelei-
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ta, maanpéillisid muovimékiid ja lumitykkejd rinteisiin, jotta turvat-
taisiin urheilijoiden ympérivuotinen harjoittelu ja huippu-
urheilumme Kkilpailukyky! Kansainvilisessd urheilussa Kkilpailun
prosessi nostaa vaatimustasoa, mikd vaatii uusia investointeja
entistd tehokkaampien ja Iluonnonolosuhteista riippumattomien
harjoitusmahdollisuuksien kehittimiseksi. Ja koska huippu-urheilu
eldd vain yleisOstddn, my6s sen hyvinvoinnista on huolehdittava
entistd viihtyisempien kilpailuareenoiden ja entistd parempien ylei-
sOpalvelujen avulla. Nykypdivan huippu-urheilusta onkin vaati-
mustasonsa nousun myotd tullut merkittdva energian ja luonnonva-
rojen kuluttaja ja suurten yleisomassojen viihteend myds ympéris-
téongelma!

Urheilun tutkijat ovat tdssdkin asiassa olleet valppaampia kuin
“sisddnlampidvat” urheilujarjestot ja olympiakomiteat. Liikunta-
kulttuurimme kestdvadstd kehityksestd kiinnostuneet tutkijat ovat
luodanneet urheilumme tulevaisuutta ja kartoittaneet sen ajankoh-
taisia kehitysongelmia (ks. Warsell 1984). Titd tulevaisuuden
kuvien luotaamista jatkettiin vuonna 1985 SVUL:n jdrjestimassi
asiantuntijaseminaarissa, jonka tuotokset julkaistiin OPM:n tuella.
( Arponen ja Pekkanen, toim., 1985 ). Saatesanoissaan julkaisun
toimittajat toivovat, ettd kirjan herétteet johtaisivat "p&détoksiin ja
toimenpiteisiin, joilla estetddn tulevaisuuden uhkien toteutuminen
ja toisaalta voimistetaan myonteisid kehityssuuntia liikuntakulttuu-
rissa ". Onko néin tapahtunut? Tdméan arviointi ansaitsisi tdnéén,
yli kahden vuosikymmenen jdlkeen, oman asiantuntijaseminaarin-
sa. Ulkopuolisesta tarkkailijasta ndyttda siltd, ettd kehitys on ollut
kovin vitkaista ja ettd huippu-urheilua koskeva yhtendisajattelu
hallitsee edelleenkin keskustelua jarjestissd ja mediassa torjuen
toisinajattelun ja kestdvien vaihtoehtojen etsinnén.

Mutta hilytyskellot yhteiskuntakehityksen uhkatekijoistd kuultiin
julkisella sektorilla ja niiden #d#ni tavoitti my6s vuoden 1980 lii-
kuntalain uudistajien korvat. Lakiuudistuksessa ( 154/ 1998 ) sédi-
dettiinkin lain tarkoitukseksi mm. "luonnon kestdvédn kehityksen"
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tukeminen liikunnan avulla. Laillisuusperiaatteen mukaisesti myds
SLU liikunnan ja urheilun valtakunnallisena kattojérjesténd ja
edunvalvojana on siséllyttinyt "kestdvdn kehityksen ja luonnon
kunnioittamisen" vuoden 2004 periaateohjelmaansa Reilu peli.
Mutta kaikki tillaiset periaatteet jadvit helposti vain julistuksen
tasolle ja kuolleeksi kirjaimeksi ellei niitd méaéritelld tarkemmin ja
myds kdytdnndn tcrmcin. Niin on ilmeiscsti tapahtunut paljossa
myo6s kestdvdn kehityksen periaatteen soveltamisessa maamme
lilkkunta- ja urheilueldméssd. Myonteisid merkkejd sen soveltami-
sesta on havaittavissa kuitenkin mm. OPM:n tukeman liikunta-
paikkarakentamisen suuntautumisessa kansan liikuntaa edistéviin
ulkoiluolosuhteiden parantamiseen ja ldhiliikuntapaikkoihin. Mer-
kittdvin suunnitelma kestdvé kehityksen suunnassa on kuitenkin
OPM:n toimeksiannosta vuonna 2008 valmistunut laaja-alainen
kansallinen liikuntaohjelma, josta ldhemmin myShemmin.

Kestdvian kehityksen periaatteita sovellettiin esikuvallisesti my6s
yleisurheilun MM-kisoissa Helsingissd vuonna 2005 yhteisty6ssa
Helsingin Teknillisen Korkeakoulun kanssa. Merkittdviksi sen
tekee nimenomaisesti se, ettd ensi kerran suuren maailmanjirjeston
piirissd pyrittiin kattavasti soveltamaan luonnon resurssien saasto-
linjaa kansainvélisissd arvokisoissa ja ettd kaikki tdhdn liittyvéat
toimenpiteet ja kokemukset Kkirjattiin ja julkaistiin "luonto-
ystévilliselle paperille painettuna" opasteeksi myds muille vastaa-
vien suurkisojen jérjestdjille (Koivusalo ja Heinonen, 2006). Kisa-
jarjestelyistd vastaava Suomen Urheiluliitto osoitti harvinaista en-
nakkoluulottomuutta ja avarakatseisuutta ryhtyessddn yhteistyo-
kumppanuuteen Teknillisen Korkeakoulun "vihreitten" kanssa!
Urheilun arvokisojen laajeneminen ja niiden lisddntyvd miéra
merkitsee sindllddn kuitenkin huippu-urheilun "hiilenjdljen" pul-
mallista kasvua ja on ristiriidassa kestidvén kehityksen periaatteiden
kanssa.
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LIIKUNTAKULTTUURIN KESTAVA KEHITYS

Liikuntakulttuurilla on ollut huomattava merkityksensid kansakun-
tamme eldmissd. Se on ollut tirkednd myd&tivaikuttajana kansalli-
sessa herddmisessd, luomassa uskoa omiin mahdollisuuksiimme
nuorena kansakuntana, selviytymisessd sotien ankarista koettele-
muksista ja Suomi-kuvan muokkaajana maailmalla. Mutta tédssd
merkityksessd on tapahtunut myos selkeitd muutoksia, jotka olisi
otettava huomioon ohjattaessa liikuntakulttuurimme tulevaa kehi-
tystd omien etujemme mukaisesti.

1. Urheilu kansallistunnon elementtiné

“Tdd korutont” on kertomaa, se ota vastaan, synnyinmaa..” Nailld
kansallisrunoilija J.L.. Runebergin sanoilla v. 1956 olympiajoukku-
een ylijohtaja tervehti Squaw Valleyn talvikisoista palanneen me-
nestyksellisen joukkueen vastaanottajia.

Huippu-urheilumme suursaavutukset maailmalla ovat vahvistaneet
kansallista identiteettisdmme ja uskoa kykyymme ja oikeuteemme
itsendisend kansakuntana rakentaa ja kehittid maatamme ja sen
kulttuuria. Nuoren kansakunnan rakennusty6ssd ja sen olemassa-
olon puolustamisessa sodan &ddrimmaisisséd koettelemuksissa ja
maan jélleenrakentamisessa on tarvittu t4td uskoa. Samaa uskoa ja
tervettd kansallista itsetuntoa tarvitaan edelleenkin, mutta tindin
se kumpuaa enemméin muista ldhteistd kuin huippu-urheilumme
saavutuksista. Tdnddn voimme  rakentaa suomalaisuutemme
maamme kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen varaan kuu-
lummehan me kansakuntana erilaisten hyvinvointimittarien va-
lossa maailman kirkimaiden joukkoon. Meilld onkin tdnddn juuri
hyvinvointikehitykseen ja kulttuurisaavutuksiin liittyvii syitd iloi-
ta suomalaisuudestamme joskohtakin edessimme on myds suuria
haasteita kestdvdn kehityksen turvaamiseksi kansalaistemme ja
tulevien sukupolvien hyviksi.
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Yleisen kehityksen myotd huippu-urheilu on kansallisen identitee-
tin elementtind menettdnyt painoarvoaan. Syyné tdhdn ei ole vain
kansallisen edustusurheilun taantuma, mitd tulee arvokisamenes-
tykseen, vaan pikemminkin huippu-urheilun kaupallistuminen ja
pelkistyminen "ammattigladiaattoreiden sirkusteluksi" eli suuren
yleison viihteeksi muun viihdetarjonnan tapaan. Kolumnissaan
“Olympiakisojen aika on mennyt” Olli Kivinen kirjoittaakin, ettd
urheilusaavutuksilla ylvistely herdttdd jo hymyily4d kansainvilisis-
sd vaikuttajapiireissd ( HS 10.5.84 ). Kivinen ei kiistd kuitenkaan
sitd, etteikdé urheilusaavutuksilla olisi vield nyky-yhteiskunnassa
kansallistuntoja virittdvid kosketuspintoja. Kansalliset intressit ovat
yhtendistyvissd maailmassakin vield niin vahvasti mukana, ettd
kaikki me tunnemme mielihyvdd maanmiestemme ja -naistemme
saavutuksista. Huippu-urheilu maailmanlaajuisena yleiséviihteeni
hersyttdd edelleenkin kansallistuntoja ja  viestittdd maailmalle
kuvaa huippujen kansallisuudesta.

Lahden skandaaliin péittyneet kisat viestivét kuitenkin maailmalle
kuvaa suomalaisista véirinpelaajina ja epiluotettavina kilpakump-
paneina! Ehkd muussakin kuin urheilussa? Kuva vahvistuu, kun
media palauttaa yleisén mieliin my6s suomalaisten urheilijoiden
aikaisemmat vddrinpeluun yritykset! Kansallishyveend tunnustus-
ta saanut suemalainen rehellisyys on menettinyt uskottavuuttaan
ainakin urheilumaailmassa! Terho Pursiaisen tulkinnan mukaan
hiihtomme johdon ahdistuneisuuden ldhteend ei ollut niink&in
hiihtdjien syyllistyminen vilppiin, vaan pikemminkin vilpistd ké-
rdhtdminen ( HS 3.3.01).

Huippu-urheilu voi saavutuksillaan vahvistaa tervettd kansallistun-
toa, mutta kansainvilisissd arvokisoissa se vilittdd myos maailmal-
le Suomi-kuvaa eli viestii siitd, minkélaisia me suomalaiset urhei-
lijoina ja ihmisind olemme. Urheiluturismin yleistyessd tétd muo-
tokuvaa eivit vilitd maailmalle vain urheilijat, vaan myods maan-
miehiddn katsomossa kannustavat ja huurupdissddn ylily6nteihin
intoutuvat fanit.
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Menestyksen pdiviné urheilijoittemme saavutukset vireyttdvit kansal-
listunnetta, mutta vadrinpelaamiseksi paljastuessaan tai 6ykkardinniksi
muuttuessaan ne tekevit karhunpalveluksen maalle. "Sikaileva maa-
Jjoukkue poistettiin lentokoneesta" uutisoi Ilta-Sanomat 13.3.02 ja Olli
Pohjanpaloa hirvittdd ennakolta , mitd kamera ndyttdd Suomessa pi-
dettdvissd jddkiekon MM-kisoissa kansainvélisen miljoonayleisén
edessd: "Taasko ndhdddn Suomen lippuun kietoutuneita kalsaripellejé
tanssimassa pahvimadonnan kanssa? Siitd tulee kollektiivinen hdpeén
tunne" ( HS 29.3.03 ).

Kilpailun yhteiskunta arvostaa saavutuksia ja menestymistd. Osal-
taan juuri tdstd syystd kilpaurheilu yleensd ja huippu-urheilu erityi-
sesti on saavuttanut hallitsevan aseman monissa kehittyneissd
maissa. Kun pdtemisen vaatimus alkaa ldpdistd kaikki keskeiset
eldménalueet - lapsuuden, koulunkdynnin, tydeldmin ja vapaa-ajan
kdyton - suorituspaineet kasvavat ja téllaisessa tilanteessa monet
voivat turhautua pédtemisensd puutteisiin.  Silloin turvaudutaan
korvikeratkaisuihin ja itsetuntoa ravitaan my®6tdeldmisen avulla
eli samaistumalla menestyneitten suorituksiin ja saavutuksiin.
Merkillistd, ettd téllaiseen ndyttdd riittdvan pelkkd yhteisyyden
symboli kuten kotikunnan seuratunnus, vaikka itse kotijoukkue voi
koostua ldhes kokonaan vérvityistd muukalaispelaajista! Huippu-
urheilun ja esimerkiksi jddkiekon yleis6suosio perustuu paljossa
tdhdn samaistumiseen ja yhteisollisyyden virittdmiin eldmystuntoi-
hin. Filosofi Terho Pursiainen nikee tédssd itsetunnon ruokinnassa
my0Os vaaransa: "Horjukoon  huippu-urheilijoiden suorituksille
rakennettu kurja identiteetti! Huolta kannattaa kantaa sellaisen
yhteiskunnan rakentamisesta, jossa kaikilla olisi aitoja tyydytyksen
aiheita omassa eldmdisscicin (HS 26.3.03).

Nyky-yhteiskunnassa monet nuoret etsivitkin suoritusten ja menes-
tyksen ravinnetta itsetunnolleen myos virtuaali- eli lumetodelli-
suudesta eldytymilld tietokonepelien sankarien yliluonnollisiin
suorituksiin. Hilyttédvintd lienee se, ettd entistd useammat etsivit
keinoeldmyksid myos huumeiden avulla. Syrjdytyneiden nuorten ja
aikuisten eldmé voi pahimmillaan vieraantua ja muuttua eldmén
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sivustaseuraajan rooliksi vailla omia kokemuksia, vaikuttamisen
mahdollisuuksia ja aitoa eldmisen makua.

Kun puhutaan kestédvistd kehityksestd nykyajan suorituksia ja saa-
vutuksia korostavaa kilpailun yhteiskuntaa ei uhkaa vain uusiutu-
mattomien luonnonvarojen ehtyminen tai ymparistmuutokset ja -
ongelmat. Kilpailun yhteiskuntaa uhkaa my6s kansalaisten laaja
syrjdytymisen ongelma. Kilpailussa on aina harvoja voittajia mutta
monia hidvidjid. Tyottomyystilastot kertovat karua kieltd syrjdyty-
neiden méidristd, joita varten yhteiskunnan on pitinyt perustaa laa-
joja ja kalliita turvajdrjestelyjd. Kestdvin kehityksen yhteiskunnas-
sa nuorten ja varttuneempienkin olisi pystyttdvd rakentamaan itse-
tuntonsa myds muiden eldménarvojen kuin tulossuoritusten ja me-
nestymisen varaan.

2. Moniarvoisempaan liikuntakulttuuriin

“Kaikki alkaa leikistd ja leikin puuttuessa kaikki voi myds siihen
pddttyd”. Lasten ja nuorten ohjaaminen liikuntaleikkien ja -kisailun
kautta pysyvédn liikunnan ja urheilun harrastamiseen on koko lii-
kuntakulttuurin kestdvdn kehityksen kannalta keskeisin tehtdva.
Tassd liikuntasosialisaation tehtdvéssid tarvitaan kaikkien vaikutta-
jien - kotien, pdivikotien, koulujen, liikuntaseurojen ja median -
yhteistoimintaa ja tukea. Terve nuoriso on kansakunnan hyvin-
voinnin ja kestdvin kehityksen tirked ehto.

Mutta yhteiskunnan kehityksen mukana liikuntakulttuurin tehtivat
ja merkitykset muuttuvat. Témén tosiasian tunnustaminen on tér-
ked perusedellytys liikuntakulttuurimme kestdvian kehityksen lin-
jaamiseksi.

Yhteiskunnan kehitys on synnyttinyt istuvan ihmistyypin, homo
sedens, jota uhkaavat fyysisen toimintakyvyn heikentymisen
ohessa monet hyvinvointisairaudet kuten sydin- ja verenkiertoelin-
ten sairaudet, tuki- ja liikuntaelinvaivat, diabetes, ylipainoisuus,
niska- ja hartiakivut ja ennenaikainen vanhuus toiminta- ja harras-
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tusrajoitteineen. Téssd tilanteessa ja ndiden hyvinvointivaivojen
ennaltaehkéisyssd ja samalla eldmisen laadun kohottajana eldmin-
kaaren eri vaiheissa liikunta kaikissa muodoissaan on noussut ar-
voon arvaamattomaan.

Kilpailun yhteiskunnassa on luonnollista, ettd myds liikunnassa voi
etsid rajojaan, kehittdd suorituskykyddn ja osoittaa urheilullista
etevammyyttd. Oikein ohjattuna ja reilun pelin mukaisena urheilu
voi nuoria kiehtovana harrasteena olla myd6s hyvdd valmennusta
kilpailun yhteiskunnan eldmé&a varten. Jos kilpaurheilu on luonte-
vaa siitd kiinnostuneille nuorille, silloin on luontevaa my®és, ettd
urheilijat voivat, itse sitd halutessaan, pyrkid kehittiméddn suori-
tuskykyjddn aina kansallisen ja jopa kansainvilisen huippu-
urheilun vaatimustason mukaisesti. Huippu-urheilulla on nyky-
yhteiskunnassa, jossa tyonteko on muuttunut usein rutiininomai-
seksi ja elamyskoyhédksi, my6s kiistiméton viihdearvonsa tarjotes-
saan yleisolle kilpailun draamaa ja jannityseldamyksia.

Liikuntakulttuurimme tehtdvdkenttd on laajentunut ja sen piiriin
on tullut uusia suuria vdestoryhmid. Oltuaan perinteisesti varsin
miesvaltainen sukupuolten tasa-arvo tunnustetaan jo usein tirke-
dksi lahtokohdaksi ja arvoperustaksi liikunnan ja urheilutoiminnan
kehittdmisessd. Tdn&ddn entistd painokkaammin tiedostetaan mydos
se tosiasia, ettd liikunta kuuluu kaikille ja ettd sen anti hyvinvoin-
nin edistdjdni on erityisen korostunut mm. vammaisten ja ik&dnty-
neiden laajenevissa viestoryhmissa.

Maamme liikuntakulttuurin kestdvéd kehityksen turvaamiseksi tar-
vitaankin ensi vaiheessa liikuntakulttuurimme eri tehtdvien yhteis-
kunnallisen ja yksilokohtaisen merkityksen avointa uudelleenarvi-
ointia ja timén tuloksena perinteisen arvopyramidin rohkeaa sanee-
rausta. Edell4 esitettyjen perusteiden pohjalta liikuntakulttuurimme
kestdvdn kehityksen arvopyramidin kdrkend pitdisi olla lasten
leikkikulttuuri ja nuorten liikuntakasvatus, jotka luovat perustan
sekd koko kansan hyvinvointia tukevalle kunto- ja terveysliikun-
nalle ettd nuorten patemisen tarvetta tyydyttdville kilpaurheilulle.
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Liikuntakulttuurimme kehityksen linjauksessa on ollut havaittavis-
sa selvid muutoksia edelld kuvattuun suuntaan. Tdmé nékyy erityi-
sesti julkisen vallan liikuntapoliittisissa kehittdmistavoitteissa ja
OPM:n toimintasuunnitelmien uuspainotuksissa 1980-luvulta alka-
en. Liikuntakulttuurin merkitys erddnd kansamme hyvinvoinnin
tarkednd osatekijand on tiedostettu ja sen kehittdiminen tdssd suun-
nassa on kirjattu viimeisiin hallitusohjelmiin:

"Liikuntapolitiikan painopiste on lasten ja nuorten liikunnassa seké
myonteisessd liikuntakasvatuksessa. Valtion liikuntaméérérahoja koh-
dennetaan lasten ja nuorten terveyttd edistdvddn sekd kasvatukselli-
suutta ja eettisyyttd korostavaan liikuntaharrastukseen. Aikuisten,
ikdéntyneiden ja erityisryhmien terveyden ja toimintakyvyn edistdmis-
td liikkunnan avulla tuetaan. Kilpa- ja huippu-urheilun eettistd pohjaa
vahvistetaan" (v. 2003).

"Liikuntapolitiikalla edistetdén véestdn hyvinvointia, terveytti ja toi-
mintakykyé eldménkaaren eri vaiheissa. Painopiste on lasten ja nuor-
ten liikunnassa. Vahvistetaan liikunnan paikallisen tason toiminta-
edellytyksid sekid liikunnan laaja-alaista tasa-arvoa kansallisessa lii-
kuntaohjelmassa médriteltdvien suuntaviivojen mukaisesti. Liikunnan
asemaa kunnallisena peruspalveluna vahvistetaan ja arkiliikunnan
edellytyksid parannetaan. Tuetaan eettisen ja yhteiskuntavastuullisen
sekd kansainviliseen menestykseen tdhtddvan huippu-urheilun edelly-
tyksid" (v.2007 ).

Merkittdvintd ndissd hallitusten toimintaohjelmissa on juuri pai-
nopisteen asettelu nuorten liikuntakasvatukseen ja koko kansan
seké erityisryhmien kunto- ja terveysliikuntaan. Todettakoon kui-
tenkin, ettei opetusministerio hallitusohjelman toteuttajana ole
kuitenkaan kilpa- ja huippu-urheilun osalta tyytynyt pelkkiin ter-
vehdyttdmistoimenpiteisiin, vaan on jatkanut vanhaa, kansainvili-
seen menestykseen tdhtddavad perinnettd (vrt. Kiviston tyoryhmd,
ks. Pyykkoénen, 19-20, 2006).
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3. Kansallinen liikuntaohjelma

Opetusministeri6 asetti 19.6.2006 suuren 21 -jdsenisen toimikun-
nan laatimaan ehdotuksen kansalliseksi liikuntaohjelmaksi. Ohjel-
ma: Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla, valmistui
29.2.2008 (OPM ty6ryhmidn muistio 2008:14). Julkaistu muistio
osoittaa, ettd toimikunta on suhtautunut tirkedan tehtdvaiansi todel-
la perusteellisesti. Valmisteluun on kuulunut mm. laaja lausunto-
kierros, alueelliset kuulemistilaisuudet, tyoryhmét ja toimikunnan
oma aktiivisuus ( 18 kokousta ).

Toimikunnan tyon tuloksena on saatu perusteellinen Kkartoitus ei
vain kansallisen liikuntatoiminnan nykypdivdn haasteista, vaan
my0s sen moniulotteisuudesta alkaen lasten péivikerhoista ja jat-
kuen vaihtelevasti yhteiskunnan eri instituutioissa ja kansalaistoi-
mintana aina vanhuusvuosiin asti.

Muistiota lukiessani tulin verranneeksi nykytilannetta vuoden 1966
tilanteeseen, jolloin opetusministerion pieni 7-jdseninen ns. Nie-
men toimikunta ryhtyi pioneerity6honsd "selvittimddn kunto- ja
kansanurheilun edistdmistd tarkoittavan suunnittelun yleisid perus-
teita sekd tekemddn esityksen suosituksista kunto- ja kansanurhei-
lun tarkoituksenmukaiseksi kehittdmiseksi lahimmén 10-15 vuoden
aikana" (komiteanmietintd 1968: B 3: Kuntolitkunnan suunnittelu).
Silloisessa monoliittisessa kilpaurheilun hallitsemassa tilanteessa
oli raivattava tilaa liikuntakasitykselle, jota ldhinné naisjirjestot ja
Tahko Pihkala olivat yrittidneet realisoida kaytdnnossa: litkunta on
tarkoitettu terveyden ja kunnon ldhteend kaikille. Liikuntakési-
tyksen laventuessa oli etsittdvd my6s uusien vdestéryhmien tarpei-
siin ja edellytyksiin sopivaa uutta ohjelmistoa ja uusia toimintaor-
ganisaatioita ndiden toteuttamiseksi.

Muistiossa todetaankin, ettd kansainvilisessd vertailussakin suo-
malainen laaja-alainen liikuntapolitiikka on ollut pikemminkin
edelldkdvija kuin kehityksen seuraaja ( s. 59 ). Kun vield 1960-
luvulla urheilujérjestdt pyrkivat torjumaan "kansanurheilun" laa-
jenemispyrkimykset "kilpaurheilu on parasta kuntourheilua" -
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vastalausein, nyt tdmé periaatteellinen muutosvastarinta on viis-
tynyt ja muuntunut ldhinnd kysymykseksi julkisten voimavarojen
jakosuhteesta kilpaurheilun ja kansanliikunnan vililla.

Laajaulotteisuuden lisdksi ohjelmaehdotuksessa on monia muita-
kin osoituksia alan myodnteisestd kehityksestd. Kun vield 1960-
luvullakin kansanurheilun tarkoitus toteutui usein yhdenmukai-
suutta korostavina joukko- ja massatapahtumina uudessa ohjel-
massa korostuu - ainakin rivien véilistd - liikunnan yksil6llinen
perusluonne: jokaiselle kykyjen, edellytysten ja tarpeitten mu-
kaan. Tdma ldhtokohta on osaltaan myotévaikuttanut siihen, etté
lilkkunta on viime vuosikymmenien kehityksen tuloksena alkanut
tavoittaa uusia videstdryhmid omakohtaisen harrastuksen pariin.
Myds Liikuntatieteellisessd Seurassa kaynnistynyt késiteuudistus,
jonka tuloksena kilpailemiseen ja kansainviliseen lajiohjelmaan
sitoutunut urheilu sai rinnalleen kaiken liikunnallisuuden katta-
van liikunnan, on osaltaan yhteiséllistdnyt liikunnan koko kansan
jasen eri vdestoryhmien kulutushyddykkeeksi.

Erinomaisen mydnteistd ohjelmaehdotuksessa on myds sen arvo-
perustan selked esiintuominen: terveys, tyokykyisyys, hyvinvointi,
Yhteisollisyys, kestdvd kehitys unohtamatta mydskddn liikkunnan
itseisarvoista merkitystd luonnollisen eldméntavan osatekijana.

Kansallinen liikuntaohjelma jésentyy muistiossa kaikkien niiden
toimintayksikkdjen varaan, jotka varsinaisena tarkoituksenaan tai
sivutehtdvandian edistdvdt kansan liikunnallista osallistumista.
Ndin kattava késittely onkin tuottanut perdti 43 toimenpide-
ehdotusta liikunnan edistdmiseksi.

Keskeisimpid toimenpidesuosituksia ovat muistion mukaan lahinna
seuraavat:

* valtion kehittdmistuki liikuntaseurojen toimintaedellytysten pa-
rantamiseksi,

* wvaltionosuuden lisdys kuntien liikuntatoiminnan k&yttokustan-
nusten rahoitukseen
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* valtionavustuksen korotus suurille kdyttdjaryhmille tarkoitettu-
jen liikuntapaikkojen avustamiseksi

* koululiikunnan lisd&minen ja koulujen liikuntakulttuurin kehit-
tdminen

* erityisryhmien - mm. ty6ttomét, maahanmuuttajat - lilkkuntamah-
dollisuuksien parantaminen

* kuntien liikuntatoimen ja -palvelujen kehittdminen

* liikuntatoiminnan seurannan ja sen tuloksellisuuden arvioinnin
kehittdminen

* OPM:n ja muiden hallinnonalojen yhteistoiminnan kehittdminen
lilkkunnan alalla

* liikkunta-alan toimihenkilokoulutuksen laajentaminen

* lilkunnan osuuden korottaminen veikkauksen voittovaroista

Muistion kattavaa ohjelmaa jasentdd toimeksiantoon liittyvé jako
julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Koska lopulta on kysymys yksi-
tyisen ihmisen liikunnasta ohjelman kattavuutta olisi ollut mah-
dollista havainnollistaa my0s osoittamalla, miten eri toimijoitten
tehtdvédvastuu liikunnan ja sen edellytysten edistdmiseksi kohden-
tuu eldménkaaren eri vaiheisiin.

Koska muistiossa on pyritty kaiken kattavaan esitykseen monet
toimenpide-esitykset jddvét varsin yleisluontoisiksi ja sellaisina
edellyttdavét jatkokehittelyd ja konkretisointia kéytidntod silmalla-
pitden. Toimenpiteiden jéttiminen ndin yleiselle tasolle on ollut
perusteltua senkin vuoksi, ettd niiden konkretisointi kuuluu pi-
kemminkin muiden toimijoiden kuin OPM:n toimivaltaan tai etti
niiden jatkokehittely pystytdéin suorittamaan muissa yksikoissd
mahdollisesti asiantuntevammin!

Huolimatta siséllon kattavuudesta muistio jattdd vield joitakin
aukkoja tai kysymyksid pohdittavaksi. Jos ja kun pyritdin edisti-
méin kansalaisten liikunta-aktiivisuutta keskeinen huomio kiinnit-
tyy arki- ja hyotyliikunnan edellytyksiin. Mitkddn muut toimenpi-
teet eivit ole edisténeet tétd aktiivisuutta yhtéd paljon kuin kevyen
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litkenteen uudet liikenneratkaisut kaupungeissa ja taajamissa. Sa-
maa tarkoitusta ovat edistdneet myos polku- ja latuverkostot. Toi-
mikunta on samoilla linjoilla esittdessddn, ettd liikkumiseen hou-
kuttelevat turvalliset ja esteettomat ympdaristot tulisi asettaa liikun-
tatavoitteiden kirkeen lihiliikuntapaikkojen rinnalle ('s. 64 ). Mut-
ta paljon on viel4 tehtdvissi ja siksi yhteistoiminta liikenne-, ympa-
ristd- ja kaavoitusviranomaistecn kanssa on ensiarvoisen tirkeds.
Olen joskus wviittinyt, ettd pieni liikennepoliittinen yhdistys
Enemmisté ry kevyen liikenteen "didnitorvena" ja autoistumisen
protestiliikkeend on tehnyt liikunnan ja liikkuvien ihmisten etujen
hyviksi enemmaén kuin moni urheilujérjesto!

Muistiossa kiinnitetdin huomiota kuntien tirkeddn rooliin myds
litkkunnan peruspalvelujen jarjestimisessd eri vdestoryhmien tarpei-
ta ja edellytyksid silmilldpitden. Kuntien liikuntatoiminta onkin
ndissd pyrkimyksissd kehittynyt perustuessaan samalla edelld
viitattuun kestdvddn arvoperustaan ja lisddntyvddn yhteisty6hon
muiden hallintokuntien ja seutukunnan kanssa. Mutta kehitystyota
riittdnee edelleenkin ja erityyppiset kunnat tarvinnevat omat liikun-
tatoimen kehittimismallinsa kestdvdn kehityksen turvaamiseksi
ja kasvavan kysynndn tyydyttimiseksi. Kuntaliitolla on tadssi kehi-
tysty6ssd oma keskeinen tehtdvénsa.

Kun joskus 1950-luvulla SVUL-jérjestolle yritettiin laatia periaa-
teohjelmaa tehtdvdssd epdonnistuttiin. Pddsihteeri joutuikin to-
teamaan, ettd koska on jo yli puolivuosisataa tultu toimeen ilman
kyseistd ohjelmaa, sitd ei tarvita vastedeskdin. Pelkddn ettd perin-
teinen tapa toimia: "ndin on tehty ennen ja ndin tehdddn nytkin”,
jittdd leimansa edelleenkin  monien liikuntaseurojen ja -
jirjestojen toimintaohjelmaan. Monessako seurassa/jarjestossd on
pyritty kunnolla selvittiméain esimerkiksi sitd, minkilaista toimin-
taa niiden jdsenisto ja eri jisenryhmit todella odottavat yhdistyk-
seltddn. Usein ( useimmiten? ) vain pieni ydinjoukko osallistuu
vuosikokouksiin ja tekee keskeiset toimintapddtokset. Ndin tapah-
tuessa jdseniston erilaiset odotukset ja osallistumismahdollisuudet
voivat jaddd seuran toimintaohjelmassa vaille huomiota, josta voi
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seurauksena olla jdseniston passivoituminen. Toimikunta on muis-
tiossaan tiedostanut tdmin kehittimistarpeen todetessaan, ettd
odotukset seuratoiminnan laajentumisesta ei-kilpailulliseen toimin-
taan ja vanhemmille ikdryhmille suunnattuun toimintaan ovat li-
sddntyneet ( s. 71 ). Toimikunnan Helsingissd jirjestdiméssd kuu-
lemistilaisuudessa  kiinnitin puheenvuorossani huomiota heikon
yhdistysdemokratian ja jdseniston passivoitumisen mahdolliseen
yvhteyteen SLU:n pédésihteerin torjuessa vditteeni vanhakantaisena
késityksend. Mutta mikd on totuus ? Tutkimus voisi antaa tdhén-
kin vastauksen!

Tunnustan vanhakantaisuuteni kuitenkin sen suhteen, ettd pidédn
kansanliikuntaa edistdvien jirjestojen jasenyyttd SLU:n valtakun-
nallisessa kattojérjestdssd epdonnistuneena ratkaisuna. Vanhakan-
taisuuteni perustuu siihen, ettd jo vuonna 1971 esitin erillisid katto-
jarjestdja Kkilpaurheilua ja kansanliikuntaa edustaville jarjestoille.
Yhdensuuntaiseen tarkoitukseen, samanlaiseen liikuntakésitykseen
ja arvoperustaan rakentuva etujirjestoratkaisu médrittelisi toiminta-
linjat, edistdisi alan jdrjestojen yhteisty6td ja selkeyttdisi ulkoiset,
yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuussuhteet eli antaisi ny-
kyistd paremmat hallinnolliset puitteet kyseessd olevan kansalli-
sesti merkittavimmdn liikuntaohjelman toteuttamiselle. Sitdpaitsi
tillainen dipoliratkaisu - kilpaurheilun ja kansanliikunnan hal-
linollinen erottelu - olisi todennédkdisesti omiaan edistimdidn myos
kilpaurheilun yhteispyrkimyksid ja edunvalvontaa (ks. s. 187).

OPM:n toimikunnan muistiossa viitataan tutkimustiedon ja asialli-
sen tilannearvioinnin merkitykseen kaiken kehittimistoiminnan
tarkednd perusteena. Kentélld, seuroissa, kunnissa ja jérjestoissd
toimitaan paljossa vield mutu-tuntumalla. Muistiossa korostetaan
kiitettdvéasti erityisesti krittisen arvioinnin merkitystd toiminnan
kehittimisen keskeisend ehtona. Tarvitaan myos tutkimustietoa ja
nykyistd systemaattisempaa tiedonvilitystd tietopankkeineen ja
tietoverkostoineen. Muistio ei anna riittivii kuvaa tiedon ja tieto-
liikkenteen tdrkedstd merkityksestd kaikessa kehitystoiminnassa
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eikd niinmuodoin my&skddn selvitystd tiedonvélityksen nykytilas-
ta ja sen puutteista. On kuitenkin huomattava, ettd tietdmys liikun-
nan merkityksestd terveyden ja toimintakyvyn tirkednd edellytyk-
send tunnetaan laajasti. Koulujen terveyden ja liikunnan opetus
sekd median ja lddketieteen alan tiedonvilitys ovat omalta osaltaan
levittdneet hyvia sanomaa liikunnasta.

Muistiosta ilmenee, ettd kotitalouksien osuus koko kansallisesta
liikkuntataloudesta on ylivoimaisesti suurin kansalaisten kulutta-
essa "vuosi vuodelta enemmaén liikuntahyddykkeitd"( s. 53 ). Kiin-
nitin asiaan huomiota jo v. 1980 kuluttajanvalistuksen kannalta:

"..Yksityisten kansalaisten etujen turvaamiseksi yhteiskunta on ryhty-
nyt varsin laajoihin kuluttajansuojaa edistéviin toimenpiteisiin. Toi-
minnan painopiste on ollut takautuvissa suojatoimenpiteissd. Urheilu-
vilineiden ja -varusteiden osalta kuluttajansuojan pitdisi perustua kui-
tenkin enemmién kulutusriskien ennaltaehkisyysn eli kuluttajanvalis-
tukseen ja asialliseen kulutusohjantaan. Tahén pyrittdessi tarvittaisiin
urheiluvélineiden ja -varusteiden luotettavaa tuotetestausta sekd tihin
perustuvaa kuluttajanvalistuksen ja kulutusohjannan jirjestdmisti...."
(Heinilg, 2009, ss. 21-22)

Tanddan kun kaikkien kotitalouksien liikuntavilineitten ja -
varusteiden kustannukset nousevat miljardiluokkaan olisi perus-
teltua julkisin toimenpitein kdynnistdd kansallisen liikuntaohjel-
man puitteissa myds tdmi kuluttajille tarpeellinen liikuntavilinei-
den ja -varusteiden testaus- ja tietopalvelu.

Kun on kysymys kansallisesta liikuntaohjelmasta ja samalla siit4,
miten kansa omaehtoisesti 16ytdisi liikunnan ja liikkumisen elé-
méintavakseen, on jotenkin outoa, ettei muistiossa kiinnitetd juuri
lainkaan huomiota itse liikunta-tuotteeseen ja liikunnan tuoteke-
hittelyyn eri vdestéryhmien erilaisten tarpeitten, odotusten ja ym-
péristoedellytysten mukaan. Jo viisas Tahko opetti titd ohjelman
kehittelya asettaen sille "kolmen veen" arviointikriteerit: vie-
héitys, vaikutus, vaikeus. Liikunnan ei tarvitse olla ikdvd4, mono-
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tonista ja lidkkeenmakuista. Vapautuessaan kilpaurheilun standar-
deista liikuntajérjestelmid on mahdollista kehittdd entistd "kulut-
tajaystdvillisemmiksi", iloa ja mielihyvdd tuottavaksi. Téastd oi-
vallisia esimerkkejd naisvoimistelun, vesijumpan, retkeilyn ja
vaikkapa sauvakdvelyn suosio. Kun pyrkimyksend on edistda lii-
kuntaa kansantapana, johon mahdollisimman moni kansalainen
ikddn, sukupuoleen ja edellytyksiin katsomatta voisi osallistua, ei
voida mydskéddn sivuuttaa ohjelmakysymystd eli sitd mitd ja min-
kaldistd liikuntaa on tarjolla seuroissa, kunnissa, kouluissa, tydpai-
koilla jne.. Kehitystyot riittda tassakin.

OPM:n toimikuntaa pdattdd ty6nsd komeasti liikunnan kansalais-
oikeutta korostavaan visioon:

Suomi on yhteiskunta, jossa kaikilla on yhdenvertainen mahdolli-
suus harrastaa liikuntaa ja kokea yhteisollisyyttd liikunnan avulla.
Liikunta ymmdrretddn olennaiseksi osaksi yksilon ja yhteiskunnan
hyvinvointia (s. 62 ).

Kun on kysymys kansallisen liikuntaohjelman laatimisesta jul-
kishallinnon ohjauksen nidkokulmasta, kuten OPM:n toimeksianto
madritteli, tehtdva on siksi laaja, ettd edelld esitetyt huomautukset
eivdt vahimmadssdkddn médrin heikennd ohjelman merkittdvyyt-
td liikuntakulttuurimme kestdvdn kehityksen  viitoittamiseksi.
Muistio tarjoaa kattavuudessaan runsaita ldhtokohtia edelld esite-
tyn vision toteuttamiseksi kdytdnndssd. Mutta monet toimenpide-
esitykset vaativat edelleen kehittamistd ja konkretisointia ollak-
seen toteuttamiskelpoisia. Tamad vuorostaan edellyttii OPM:n jat-
kuvaa aktiivista ohjaustoimintaa, seurantaa ja toiminnan tulosten
arviointia.
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4. Kestiviin kehityksen liikuntakulttuuri

Osa-alueet Vastuuyksikot

Leikkikulttuuri Kodit, lastentarhat, pdivakodit, koulut
Nuorten liikuntakasvatus, Koulut, korkeakoulut, seurat
opiskelijaliikunta

Kunto- ja terveysliikunta, Kunnat, jarjestot, seurat, tydyhteisot,
erityisliikunta kodit

Kilpaurheilu Kunnat, jarjestot, seurat, kodit
Huippu-urheilu Jérjestot, seurat, julkinen sektori

Kestdavdn kehityksen liikuntakulttuurin tehtdvéalojen priorisointi
poikkeaa perinteisestd, jossa huippu-urheilu lippulaivana on jul-
kisuusarvoltaan ja kehittdimiskohteena vahvasti etusijalla. Kestd-
vin kehityksen mallissa lasten leikkikulttuuri ja nuorten liikunta-
kasvatus on nostettu etusijalle ja tdrkeimmiksi kehityskohteiksi,
koska niiden pohjalle rakentuu ei vain koko elimankaaren mittai-
nen koko kansan liikunnallinen eldméntapa, vaan myds tulossuori-
tuksiin tdhtddva kilpaurheilu. Investoinnit varhaisvuosien liikunta-
valmiuksien hyvédksi kantavat satonsa myohemmin kaikilla
liikkuntakulttuurin osa-alueilla.

Liikuntakulttuurimme kehittdmisen haasteita pohdin jo III liikunta-
poliittisilla pdivilld v. 1983 samansuuntaisesti:

“Yhteiskuntamuutosten ja harjoitetun liikuntapoliittisen valistus- ja
kehitystydn yhteistuloksena liikuntakulttuurimme tehtévéalue on laa-
jentunut ja moniarvoistunut: kilpailun hallitsema yksiarvoinen nuori-
son urheilukulttuuri on kehittyméssd monitarkoitukselliseksi koko
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kansan liikuntakulttuuriksi. Tama liikuntakulttuurin laventuminen on
merkinnyt sen eriytymisté tehtdviltdan, osin toimintajarjestelmiltddn ja
kohderyhmiltddn moneksi eri osa-alueeksi erityispiirteineen ja -
ehtoineen......

Liikuntakulttuurin kehittdmisen kannalta on olennaista, ettd tima tar-
koitusten ja tehtdvien erilaisuus tunnustetaan ja ettd kehittdmisen ldh-
tokohdaksi ja perusyksikoksi hyviksytddn eri osa-alueet erityisine pe-
rustarkoituksineen  ja  toimintaedellytyksineen.  Tdssd  osa-
aluekohtaisessa kehittdmisstrategiassa on kuitenkin syytd muistaa, ettd
osa-alueitten vililld on paitsi erilaisuutta myds yhtendisyyttd ja ettd
kehitettdesséd osa-alueita niiden ominaistarkoitusten ja ominaisehtojen
mukaan on pyrittédvé rakentamaan myos yhdyssiltoja niiden vilille. Si-
ten esim. on tirkedd, ettd koulun liikuntakasvatusta kehitetddn sen
omien kasvatustavoitteiden suunnasssa kasvatuksen ehdoin, mutta
samalla siten, ettd nuorten siirtyminen koululiikunnan piiristd muun
yhteiskunnan liikuntajirjestelmiin olisi mahdollisimman kitkaton jat-
kuvan liikuntaharrastuksen turvaamiseksi. Vastaavasti kun urheilija
joutuu ikddntymisen armottomana seurauksena jédttdmddn kilpa-
areenat, olisi huolehdittava siitd, ettd hdnen siirtymisensé kuntoliikun-
nan piiriin esim. kilpailullisen kuntourheilusillan avulla olisi mahdol-
lista..” ( Heinil4, 1984, ss. 143-144).

Urheilun jérjestotoiminnan painopiste on suuntautunut huippu-
urheiluun. Tétd suuntautumista on ruokkinut myds media, joka eldd
huippu-urheilusta, ja suuri yleisd, joka on kiinnostunut Kkilpailuta-
pahtumien tarjoamasta viihteestd. Aikaisemmin edelld on kiinnitet-
ty huomiota kansainvilisen urheilun totaalistumiskehitykseen ja
sen seurauksiin, joista menestysmahdollisuuksien merkittdva ka-
ventuminen ja tuotantokustannusten jatkuva nousu erityisesti pie-
nen maan kannalta ovat tdssd yhteydessd erityisen huomionarvoi-
sia. Itseasiassa tdmd tilanne vaatisi perusteellista selvitysti ja tilan-
nearviointia siitd, missd laajuudessa, minkilaisen lajipainotuksin ja
miten suurin julkisin panostuksin Suomen olisi tarkoituksenmu-
kaista osallistua globalisoituvaan kansainvéliseen Kkilpailutoimin-
taan!
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Karu reaaliteetti viittaa siihen, ettd urheilumme suurvalta-ajat ovat
auttamatta ohitse ja ovat olleet sitd jo pitkddn, vaikka jérjestdissd
vield haikallaankin “menneisyyttd nykyhetkessd”. Arvokisojen
tuottamien pettymysten jidlkeen tutut valitukset julkisen tuen riit-
tamattdmyydestd ovat voimistuneet, mutta ndiden rinnalle on nous-
sut myo6s kriittisempid kannanottoja. Helsingin Sanomien paakir-
joitustoimittaja Lrkki Pennanen kyseenalaistaa kaupallistuneen
huippu-urheilun koko julkisen tuen kysyen “Miksi yhteiskunnan
tehtdvand olisi kouluttaa maalle keihddnheittdjid, hiihtdjid ja mui-
ta huippu-urheilijoita samaan tapaan kuin tohtoreita ja huipputut-
kijoita ( HS 3.10.2000 ) sédilyttden linjansa vield pari vuotta myo-
hemminkin otsikoin “Eivdthdn julkiset tuet kuulu muuhunkaan
yksityiseen liiketoimintaan”:

“Ei ole muka tarpeeksi rahaa ammattimaiseen valmennukseen, urheili-
joiden leiritykseen ja niin edelleen. Jos menestysté tosissaan halutaan
saavuttaa, valtion olisi annettava rahaa aivan toisella tavalla, kuten
monissa maissa tehddén. Téllaisille vaatimuksille ei ole syyté kallistaa
korvaa. Miksi urheilu olisi nostettava erikoisasemaan? Miksi ihmeessé
Suomelle olisi elintdrkedd saada enemmaén mitaleita ja pistesijoja kei-
hédnheitossa, ammunnassa, painissa ja muissa urheilulajeissa? Muka-
vaahan se olisi, mutta ei kovin tirkedd...valtiovallallc suunnatut vaa-
timukset lisdtd tuntuvasti taloudellisia resursseja useampien mitalien
saavuttamiseksi saisivat olla jo mennyttd aikaa.. Huippu-urheilija voi
olla nykyisin ammatti, mutta urheilijan ura ei saa perustua ratkaisevas-
ti yhteiskunnan jatkuvan tuen varaan. Huippu-urheilijoista ei pidé teh-
dé akateemikkoja.” (HS 30.12.02).

Kansainvilistd urheilua koskevien realiteettien tunnustaminen ei
kuitenkaan tarkoita huippu-urheilun kieltdimist4 tai sen torjuntaa.
Niin kauan kun on kilpaurheilua, on my6s huippu-urheilua eli ur-
heilun huippusuorituksia ja urheiluvalioitten kilpailua paremmuu-
desta. Reaaliteettien tunnustaminen merkitseekin ldhinni sitd, ettd
toiminnan painopiste siirretddn kansainvdliseen menestykseen
tahtddvdstd huippu-urheilusta tervepohjaisen_kansallisen huippu-
Jja kilpaurheilun kehittdmiseen.
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Nykymuotoinen kansallinen kilpaurheilu kasvavine kustannuksi-
neen - urheilijoiden siirtomarkkinat, urheilijapalkkiot, valmennus-
ja huoltokustannukset, tilavuokrat ja vakuutukset yms. — ja vi-
henevine yleisdtuloineen on vienyt monet urheiluseurat taloudelli-
siin vaikeuksiin, velkakierteeseen, jotkut jopa vddrinkdytoksiin ja
konkurssiin. Maamme pienilld yleisomarkkinoilla urheilu liiketoi-
mintana eldd vain tukiensa eli liike-eldmén sponsoroinnin ja julki-
sen sektorin subventioiden varassa. Jopa suurinta yleisdsuosiota
nauttivan  ammattilaisjddkiekkoilun liikeyritysmiisesti johdetut
seurat ovat padsddntdisesti taloudellisissa vaikeuksissa alijidmais-
ten budjettiensa kanssa.

Kansallisen kilpaurheilun taloudellinen saneeraus toteutuisi luon-
nollisimmin kustannuksia vdhentdmalla ja leikkaamalla mm. urhei-
lijoiden palkkioita ja siirtomaksuja. Tdm& merkitsisi kansallisen
kilpaurheilun osalta palaamista urheilun harrastamiseen péddsiin-
toisesti oto eli varsinaisen ammatin ohessa. Siirtyminen nykyisesti
erivertaisesta ammattilais-amat6orien sekajérjestelméstd yhdenver-
taisempaan oto-jarjestelmddn merkitsisi samalla merkittdvaa hel-
potusta satojen seurojen taloudenhoitoon ja tervehdyttdisi muuten-
kin seuratoimintaa, joka paljossa perustuu vapaaechtoisuuteen ja
talkootoimintaan. Seurojen suuret varallisuuserot nykytilanteessa
on merkinnyt myds niiden erivertaisuutta mm. urheilijoiden siir-
tomarkkinoilla ja valmentajahankinnoissa: varakkaammat seurat
ovat voineet isolla rahallaan ostaa menestystd! Palaaminen ama-
tooriurheiluun tervehdyttéisi ainakin osin nykyisen epéterveen
kilpailun ja palauttaisi kasvattajaseurat arvoonsa!

Vaikka kuvatunlainen saneeraus tervehdyttdisi merkittavélld taval-
la kansallista kilpaurheiluamme ja samalla takaisi kilpaurheilumme
kestdvdn kehityksen, silld olisi hintansa, jos sellaiseksi luetaan
vaikkapa kilpaurheilun vaatimustason lasku. Toisaalta harrastus-
pohjainen urheileminen voisi palauttaa ottelu- ja kilpailutapahtu-
miin my®s reilun pelin ja "ponnistamisen riemun" sdvyttamaa kar-
nevaalihenked, joka on niistd suurten panosten myo6td havidméassa.
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Puhtaasti kansallinen pesédpalloilu on osoittautunut niine maustei-
neen myo0s hyviksi yleisoviihteeksi, mutta sekin on jo kokenut ison
rahan kirot. Kun lisdksi on todenndksistd, ettd yleisostddn eldva
media jatkaisi nykyiselld tehollaan ndin tervehtyneen kansallisen
kilpailutoiminnan uutisointia, kovin merkittivdd yleistkatoa tus-
kin olisi odotettavissa.

Jadkiekko on vuosikymmenien saatossa hankkinut maassamme
niin vahvan suosion joukkueurheiluna ja yleistviihteend, ettd
ainakin liigatason kiekkoilu pysyy vastakin ammattiurheiluna ja
kaupallisena yleiséviihteend suurimpina haasteena ja uhkana nou-
sevat kustannukset ja liigaseurojen taloudellinen erivertaisuus.
Suomi kuuluu tdmén lajin harvalukuisiin suurmaihin sekd harras-
tuspohjaltaan ettd jddhallien lukumd&édrdn perusteella. Jiikiekon
harrastuksen vahva riippuvuus ympdéristdolosuhteista takaa sen,
ettd lajin kansainvilinen harrastus sdilyy suhteellisen kapeapohjai-
sena antaen suomalaiselle jadkiekolle tulevaisuudessakin hyvit
menestymisen mahdollisuudet. Tdstd menestyksestd suomalainen
yleisd saa todennikoisesti vastakin iloita. Mihinkddn kansalliseen
hurmostilaan ei edes "maailmanmestaruus" anna aihetta, silld
kysymys on pienestd lajista ja vain "ldtkastd", vaikka sitd vispaa-
vatkin aikamiehet - tyokseen! Reaaliteettien tunnustaminen on
viisautta myos urheilussa.

Mutta muissakin lajeissa uravdylid kansainviliselle huipputasolle
on syytd rakentaa niitd lahjakkaita nuoria varten, joilla on tdhin
pyrkimykseen tahtoa ja edellytyksid. Heiddn urakehitystddn mutta
my0s toimeentulon turvajirjestelyjd varten tarvitaan monia tuki-
toimenpiteitd, joita OPM:n tyéryhmékin on esittdnyt tulosvastuun
kuuluessa ldhinni lajiliitoille ja olympiakomitealle.

Puhtaasti urheilulliselle pohjalle rakentuva kansallinen Kilpailu-
toiminta toimisi kestdvdn kehityksen mallissa kilpaurheilun yti-
meni, johon makean mausteen antaisi osallistuminen kansainvéli-
seen huippu-urheiluun omien kansallisten etujemme ja erityisehto-
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jemme rajoissa. Suuret, jarjestelmien véliseksi totaalistuneet arvo-
kisat rikkovat terveen Kkilpailun keskeisintd tasavertaisuuden peri-
aatetta ja sellaisina suosivat suuria maita ylivertaisine voimavaroi-
neen. Sama lainmukaisuus péitee kaikessa globaalistuvassa kilpai-
lussa ja siten esimerkiksi talouseldmissd suuret yritykset suurine
resursseineen hallitsevat markkinoita. Talvikisojen osalta tilanne
on toinen, koska talviolosuhteet muodostavat tiukat rajachdot tal-
vilajien harrastuspohjan laajenemiselle. Edelld olevan perusteella
Suomen olisi tarkoituksenmukaisinta olympiakisojen osalta panos-
taa nimenomaan talvikisoihin ja jdttdd mahtimaiden hallitsemat
kesékisat harvojen huippujen ja symbolisen osanoton varaan.

Koska kansainvilinen urheilu on pitkélti totaalistunut jérjestelmien
viliseksi kilpailuksi maamme Kkilpailukontaktit olisi tarkoituksen-
mukaista rakentaa ensisijassa sellaisten maitten kanssa, jotka voi-
mavaroiltaan ovat suhteellisen yhdenvertaisia. N&itd ovat mm.
Pohjoismaat ja Baltian maat. Suurissa kansainvélisissd arvokisois-
sa korostunut osanottajamaiden erivertaisuus voimavarojen suhteen
edellyttdisi radikaaleja uudelleenjérjestelyji paremman yhdenver-
taisuuden takaamiseksi ja esimerkiksi kesédkisojen jakamista. Tél-
laiseen tasapainoisempaan ja urheilullisempaan ratkaisuun ovat
paityneet jo Keski-Euroopan pikkuvaltiot perustaessaan omat
Benelux -maiden olympiakisat. Mutta paljon saa virrata Tonavassa
vettd, ennenkuin elefanttitautinen KOK tiedostaa ja tunnustaa ny-
kytilanteen ep&durheilumaisen eriarvoisuuden, saati ryhtyisi téllai-
siin uudelleenjarjestelyihin. Mutta paljon saa Vantaanjoessakin
virrata vettd, ennenkuin niitd kysymyksid ruvetaan edes omassa
olympiakomiteassamme pohtimaan.

5. Kestiviin kehityksen organisaatioratkaisu

Edelld on hahmoteltu liikuntakulttuurimme kestdvin kehityksen
uuslinjausta nimenomaan tehtdvétarkoitusten ja —priorisoinnin
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suhteen. Vastaavat uudistukset pitdisi toteuttaa myos liikuntakult-
tuurimme hallinnossa, erityisesti jarjestérakenteessa.
Liikuntakulttuurimme toteuttaa tarkoitustaan eri tehtdviin erikois-
tuneiden ja alueellisesti kattavien organisaatioiden avulla. Organi-
saatiouudistuksessa on pyrittdvd voimavarojen tehokkaaseen kéyt-
toon edistdmalld niiden yhteiskdyttod ja hyodyntdmalla jarjestdjen
toiminnassa yhteisvaikutusta, synenergiaa, seki karsimalla toimin-
nan paillekkiisyyksid ja ronsyilyj.

Vuonna 1993 runttaamalla kasattu valtakunnallinen keskusjarjes-
toratkaisu ei tdytd nditd vaatimuksia eikd hallintoratkaisuna tarjoa
hyvid edellytyksid suomalaisen liikuntakulttuurin kestdville kehi-
tykselle. Pikemminkin se toimii kehityksen esteend, koska kaiken
kattavana "urheilun supermarkettina" - saappaanheitosta motor-
crossiin ja naisvoimistelusta esteratsastukseen - se ei tarjoa mi-
tddn selkedd pohjaa liikuntakulttuurimme kehittimiseksi ja sen
etujen valvomiseksi. My6s organisaatiouudistusta aikaisemmassa
vaiheessa johtanut professori Paavo Seppédnen on pettynyt ratkai-
suun, joka ei herétéd toiveita paremmasta:"dmmattiurheilun ihan-
noinnin ja keinoista piittaamattoman menestyksen tavoittelun mu-
kana on ilmeisesti loitonnuttu terveisiin eldmdntapoihin tdhddn-
neistd kasvatustavoitteistakin” ( HS 22.11.93 ).

Kestdvin kehityksen turvaamiseksi liikuntakulttuurin organisaatio-
uudistuksen tulisi tukea sen pédtehtdvien toteuttamista ja jéttad
toimialan ulkopuolelle sellaiset ronsyt kuin bensa- ja kaurakayttoi-
set moottori- ja hevosurheilut seké siirtid ampumaurheilut ja ité-
maiset taistelulajit — jos mahdollista — sotilashallinnon ja sotilasur-
heilun piiriin. Kun ammattilaisurheilu kuuluu ldhinnd yrityslain-
sdddannon ja tyo- ja elinkeinoministerion toimialan piiriin kestavén
kehityksen valtakunnallinen organisaatioratkaisu voisi selkeytya
rakenteeltaan ja tehtdviltddn seuraavanlaiseksi "dipolimalliksi":
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LIIKUNNAN KESKUSJARJESTOMALLI "DIPOLI"

KUNTOLIIKUNTALIITTO KILPAURHEILULIITTO
Ohjelma: kunto- ja terveysliikunta kansallinen kilpaurheilu

vammaisliikunta, kuntoutus vammaisurheilu

koulu- ja opiskelijaliikunta veteraaniurheilu

nuorisoliikunta nuorisourheilu

ulkoilu ja retkeily sotilasurheilu

hyoétyliikunta

tyopaikkaliikunta
Perustarkoitus: ihmisen hyvinvointi, vireisyys urheilullinen suorituskyky
Peruseetos : liikunnallinen mielihyvd piteminen, paremmuus
Suoritusnormi: yksil6llinen kilpailun vaatimustaso
Lajiohjelma: monivalintainen, sdéntovapaa standardilaji, erikoistunut
Perusmoraali  terveellisyys reilu peli, urheilukump-

panuus

Kestdvin kehityksen kannalta on perusteltua, ettd liikunta- ja urhei-
lukulttuurimme eri perustehtdvien hallinto eriytetdéin toisistaan.
Téama ratkaisu turvaisi ndiden padalojen itsendiset kehitysmahdolli-
suudet ja takaisi niiden erikoisjirjestdjen hyvit yhteistoimintaedel-
lytykset ja synenergian hyviksikdyton sekd yhtendisen toiminta-
strategian pohjalta tapahtuvan kehitystyon. Samalta pohjalta pitéisi
arvioida ja mahdollisesti tarkistaa my6s nykyisid alue- ja paikallis-
tason organisaatiorakenteita. On ilmeistd, ettd varsinkin paikallista-
solla esiintyy voimavarojen epéitarkoituksenmukaista kayttod ja
ettd yhdistimilld pienseuroja perustehtdvien suunnassa kyettdisiin
nykyistd paremmin kéyttdmddn hyvédksi koulutettua tydvoimaa,
vidhentdmaén hallinnointia ja tehostamaan seuratoimintaa.

Vastaavaan uudelleenjirjestelyyn, uudenlaiseen tydnjakoon ja yh-
teistySkumppanuuteen olisi aihetta myos julkisen hallinnon alalla,
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jotta eri ministerididen toimialat ja asiantuntemus voisivat nykyistd
paremmin tukea liikuntakulttuurimme ja sen eriytyvien tehtidvdalo-
jen kehitystd. Mutta tima on helpommin sanottu kuin tehty. Aja-
tusleikkiné téllainen hallintoratkaisu voisi ldhentyd seuraavanlaista
mallia:

LITIKUNTA JA URHEILU VALTIONHALLINNOSSA

Liikunnan ja urheilun toimiala Hallinnonala

Koulu- ja opiskelijaliikunta Opetusministerio

Nuorisoliikunta ja -urheilu Opetusministerio

Kansallinen kilpaurheilu Opetusministerio

Kansainvalinen edustusurheilu Opetusministerio +
Ulkoasiainministerio

Kunto-, terveys- ja erityisliikunta OPM + Sosiaali- ja ter-
veysministerio

Liigajadkiekko (ammattiurheilu) Tyo- ja elinkeinoministe-
rié

Sotilasurheilu ( ampumaurheilu ja budolajit)  Puolustusministerio

Moottoriurheilu Liikenne- ja viestintdmi-
nisterio

Ravi- ja ratsastusurheilu Maatalousministerio

Purjehdus Merenkulkulaitos

Ulkoilu ja retkeily Ympéristoministerio

Liikunnan ja urheilun toimintakenttd on ollut avoin kaikille yritta-
jille ja temppujen keksijoille. “Annetaan kaikkien ruusujen kukkia”
—periaatteen pohjalta on kehittynyt nykyinen moniarvoinen ja mo-
ni-ilmeinen liikunta- ja urheilukulttuuri, supermarketti, joka tarjoaa
jokaiselle jotain. Tdmdn monipuolisen tarjonnan ansiosta uudet
vdestoryhmiétkin ovat I6yténeet liikunnan ja ryhtyneet sen harrasta-
jiksi. Samanaikaisesti lddketieteellinen tutkimus on tuottanut li-
sddntyvid todisteita liikunnan merkityksestd toimintakykyisyyden
ja hyvinvoinnin tidrkednd edellytyksend eldmédnkaaren kaikissa
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vaiheissa. Ndin ollen on ollut varsin perusteltua, ettd opetusminis-
terion rinnalla myos sosiaali- ja terveysministerio on entistd voi-
makkaammin tukemassa kunto- ja terveysliikunnan ‘“kunnossa
kaiken ikd4d” pyrkimyksié.

Erityisen positiivista viimeaikaisessa kehityksessd on ollut ikdén-
tyvédn videstonosan voimakkaasti lisdédntynyt kunto- ja terveyslii-
kunnan harrastus, mikd on myo6hentdnyt monien osalta ennenai-
kaista laitoshoitoon siirtymistd, rikastuttanut eldméi ja tuonut sii-
hen liikuntakyvyn sdilymisen myotd toiminnan vapausasteita.
Kaikki tdm& on samalla merkinnyt huomattavaa séést6d yhteiskun-
nan sosiaalihuollon menoissa.

Vastaava positiivinen kehitys on tapahtunut vammaisryhmien koh-
dalla. Erilaisten vammaisryhmien edellytyksiin ja tarpeisiin kehi-
tetty erityisliikunta on avannut néille ryhmille liikunnan eldmys-
rikkauden tarjoten samalla heille vertaiskontakteja ja liikunnallista
kuntoutusta fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylldpitimiseksi.
Sivustatarkkailijasta ndyttdd, ettd juuri vammaiset tuntuvat saavan
lilkkunnastaan jopa tavallista enemmain ponnistamisen riemua ja
mielihyvad! Siksi on toivottavaa, ettéd laajenevaa julkisuutta havit-
televa vammaisten huippu-urheilu paralympialaisineen ei syr-
jiytd toiminnan painopistesuuntaa, joka on ja jonka pitddkin olla
suurten vammaisryhmien kunto- ja terveysliikunnassa! Késityk-
seni mukaan varsinainen huippu-urheilu on alunperinkin tarkoitettu
aina olympiakisoja mydten ei-vammaisille ja parhaassa tuloskun-
nossa oleville urheilijavalioille. Mink4 tahansa liikuntarajoitteisen
ryhmén huippu-urheilu, olipa sitten kysymys ikéveteraaneista,
vammaisista, ylipainoisista yms., kantaa jonkinlaista jiljittelyn ja
epdluontevuuden leimaa eikd sellaisena pysty herdttdmaidn laajaa
kiinnostusta, saati katsomoyleison suosiota. Peréti vahingollista
olisi, jos vammaisten huippu-urheilu mediatapahtumineen alkaisi
verottaa erityisryhmien yleisté liikuntaharrastusta. Silloin tehtéisiin
karhunpalvelus térkeille asialle. Nédin on tapahtunut jo aikaisem-
min maamme urheiluhistoriassa, jossa huippu-urheilun menestys ja
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sen myotd kilpaurheilun hegemonia aiheutti pitkdaikaisen viiveen
koko kansan kunto- ja terveysliikunnan ja samalla myos erityislii-
kunnan kehittdmiselle. Tétd virhettd ei pidd toistaa vammaislii-
kunnan tédrkeilld alueella, vaikka juuri nyt paralympialaisilla onkin
sosiaalinen tilauksensa median etsiessd uusia kohteita huippu-
urheilun hiipuville sankarikertomuksille. Pekka Aaltonen Kkiteytti
kolumnissaan kantansa sclkcésti: Tavallinen vammaisurheilu on
arvokasta ihmisen toimintakyvyn ylldpitdjdnd. Huippu-urheilu ei
sitd ole vammaisille eikd terveille ( HS 4.9.05 ).

LIIKUNTAKULTTUURIN RIKKAUS

1. Lajien synty ja diversiteetti

Suuren luonnontieteilijin Charles Darwinin syntymaéstd on tullut
kuluneeksi 200 vuotta ja hdnen evoluutiota ja luonnon diversiteet-
tid, monimuotoisuutta, kisittelevd teoksena Lajien synty on ollut
kansainvélisen huomion ja arvostuksen kohteena. Mutta ei vain
biologisessa luonnossa, vaan myds ihmisen luomassa kulttuurissa
tapahtuu evoluutiota ja diversiteetin lisddntymistd. Taméa proessi
on ollut erityisen selvdsti havattavissa mm. liikuntakulttuurimme
sotien jilkeisessd kehityksessd. Kun alan kansallinen mahtijarjest6
SVUL kokosi vield 1950-luvun alussa siipiensd suojaan kaikki
kansallisesti merkittavit lajiliitot, Suomen Palloliittoa ja Suomen
Latua lukuunottamatta, niitd oli yhteensd vain 15. Tilanne lajioh-
jelman osalta oli samansuuntainen myos silloisessa TUL:ssa. Ku-
kapa olisi pystynyt tuolloin ennakoimaan nykytilannetta: SLU:n
lajiliittojen madr4d on moninkertainen ja niiden ohjelmaan kuuluu
ldhemmas 100 lajia! Ja uusia lajeja sikidd jatkuvasti etsien elinti-
laa, julkisuutta ja - yhteiskunnan tukea.
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Kun biologinen evoluutio selittyy ympéristdon ja geeniperimin
vuorovaikutuksesta liikuntakulttuurimme evoluutio ankkuroitunee
lahinnd ympéristdmuutoksiin. Nykyaikainen urheilukulttuuri la-
jiohjelmineen on etenkin ldnsimaissa ollut varsin tiukasti sidoksis-
sa kansainvéliseen urheiluun ja eritoten olympialiikkeen lajiohjel-
maan. Eldméinolosuhteiden muuttuessa liikunnan tehtidvialue on
kuitenkin laajentunut ja monipuolistunut ja samalla vapautunut
perinteisistd sidonnaisuuksistaan. T4td vapausasteiden lisddntymis-
td onkin kaytetty hyvéksi. Uusien lajien synnylle ei olekaan en&i
muuta estettd kuin ihmisen mielikuvituksen ja kekselidisyyden
rajat. Kaiken liikunnan ja urheilemisen peruselementti "/iike" on
yhté rikas mahdollisuuksiltaan kuin sédvel, sana tai véri taiteen pe-
ruselementteind. Ja mikd diversiteetti eri taiteenaloilla kukoistaa-
kaan tdndén!

Mutta hyvddn vauhtiin, osin jo vauhtisokeuteenkin on liikuntakult-
tuurinkin divesiteetin kasvussa péddsty. Monet uudet haasteet ovat
tamin kehityksen taustalla vaikuttamassa. Téllaisia haasteita uusi-
en lajien "synnylle" ja tietoiselle synnyttdmiselle ovat ldhinnd 1)
vaihtelevat luonnonolosuhteet, 2) rakennettu ympdristdtila, 3) ih-
misten erilaiset liikuntaedellytykset ja tarpeet sekd 4) erilaiset
vilinekeksinnét.

Vuodenaikojen vaihtelu erilaisine sddtiloineen on syy-yhteydessd
siihen, ettd liikuntamuodot ja lajit ovat erilaistuneet vaihtuvien
sddtilojen mukaisesti. Erityisesti  kansainvélisen kilpaurheilun
kannalta sdétilojen maantieteellinen vaihtelu on merkittiava tekija
lajiharrastuksen levinneisyyteen. Koska kesdolosuhteet - laajem-
pina tai suppeampina - vallitsevat ldhes kaikkialla monien kesélaji-
en harrastaminen on vastaavasti globaalistunut. Olosuhteista riip-
puen talvilajien levinneisyys on suhteellisen rajoittunut. On myds
huomattava, ettd myds vdeston jakaantuminen, vdestotiheys, nou-
dattaa Telluksellamme vastaavaa ilmastollisten olosuhteiden vaih-
telua.
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Talvilajien harrastuspohjan suhteellisesta rajoittuneesta johtuen
suoritusten vaatimustasoa nostava kilpailun paine ei néissi lajeissa
ole yhtd kova kuin suosituissa kesélajeissa ja tédstd syystd urheili-
jamme yltdvét pienissé talvilajeissa useammin arvokisamenestyk-
seen kuin suurissa kesélajeissa.

Vuodenaikojen sdiivaihtelu voi myos tarjota erilaisia haastcita lii-
kunnan harjoittamiselle samassa maantieteellisesséd ymparistossa.
Talvella jarven jdilla kelkkaillaan, luistellaan, purjeliitoillaan jne.,
kun taas kesélld samassa ympéristotilassa uidaan, surffaillaan, me-
lotaan ja purjehditaan. Yleisemminkin on todettava, ettd maantie-
teellisen ympériston vaihtelu on omiaan edistim&én liikuntakult-
tuurin diversiteettii ympéristoehtojen mukaisesti. Vastaavasti on
havaittavissa, ettd ympéristdolojen vihdinen vaihtelu ja kansallisen
lilkkuntakulttuurin lajivdhéisyys, monotyyppisyys, kdyvit usein
yksiin.

Meilld Suomessa ympdéristdolosuhteissa on runsaasti vaihtelua,
mikd osaltaan selittdd liikuntakulttuurimme diversititeetid. Ympa-
ristéomme sisdltyy kuitenkin paljon myos vield kdyttimatontd
potentiaalia. Tdhdn kiinnitti huomiota saksalainen filosofian pro-
fessori ja soudun kultamitalimies Hans Lenk vierailessaan v. 1970
Jyviskyldn yliopistossa ja matkahavaintonaan ihmetellen vesist6-
jemme vihdistd urheilullista kdytt6d: "Jos meilld olisi moiset vesis-
tot niilld liikkuisi joukottain melojia, soutajia, surffaajia ja purjehti-
joita."Kylld vesillimme liikutaan, mutta pddasiassa moottorin voi-
min!

Edelleen merkittdvdnd ympdéristotekijané lajien synnylle on myds
erilaisten luonnonvoimien tarjoama haaste. Nditd ovat mm. tuuli-
voima - purjehdus, surffaus, purjeliito jne - merenkdynti ja kosket -
surffiurheilu, koskenlasku, koskipujottelu -  painovoima - alppila-
jit, mékihyppy, freestyle jne.



Rakennettu ympdristo tarjoaa niinikéén virikkeen ja mahdollisuu-
den uusien liikuntalajien kehitykselle ja kehittdmiselle. Téltd poh-
jalta ovat syntyneet mm. squash, lacross, half-pipe -1ajit. Raken-
netut, sddvaihtelusta riippumattomat sisétilat ovat edistdneet moni-
en lajien levinneisyyttd ja suosiota. Néihin keinotekoisiin ympéris-
torakenteisiin, jotka osaltaan mahdollistavat liikunnan diversiteet-
tid, on luettava myo0s taitovoimistelussa kéytetyt erilaiset telineet.
Oman lukunsa urbaanin ympérist6n ja lilkkunnan suhteesta muo-
dostaa kuitenkin parcour -laji, jossa rakennettu ympdaristo sellai-
senaan tarjoaa liikunnallisen haasteen ja ndytonpaikan.

Rakennetun ympdériston merkitys kuntoliikunnan laajenemiselle
ndkyy erityisen selvésti kevyen liikenneverkoston kiytossd. Jalan-
kulkijoiden ja sauvakivelijoitten rinnalle ovat tulleet holkkéadjat,
skeittaajat, rullaluistelijat ja pyordilijat. Siten tdmékin ympéristo
lisdd omalta osaltaan liikunnan diversiditeettia.

Liikuntaedellytysten ja tarpeiden erilaisuus eri vdestoryhmissi -
sukupuoli, ikd, vammaisuus - on niinikddn merkittdvini taustate-
kijand edistiméssd liikuntakulttuurin differentioitumista ja lajioh-
jelman monipuolistumista. Kun nuorisourheilun ja kilpaurheilun
hegemonian aikakaudella lajiohjelma oli suhteellisen suppea kan-
sainvilisine standardilajeineen tdndén liikuntajirjestdjen ja kuntien
lajitarjonta pyrkii supermarkettien tavoin vastaamaan koko vées-
ton ja sen eri ryhmien kasvavaan ja erilaistuvaan kysyntddan! Mut-
ta lisddntyvéstd tarjonnasta huolimatta monet haasteet eri vdesto-
ryhmien edellytyksid ja tarpeita vastaavan ohjelmatarjonnan ja
liikkuntapalvelujen kehittdmiseksi ovat edelleen ajankohtaisia ( ks.
OPM:n muistio 2008:14 ).

Erilaisten vdlineiden avulla ja myoétidvaikutuksella on syntynyt
monia uusia liikuntalajeja. Pallon késittelyyn perustuvat pallopelit
ja rata- ja kenttdurheilun heittolajit ovat tistd esimerkkeind. Uusia
lajeja syntyy jatkuvasti uusien vélineitten varassa. Téllaisia lajeja
ovat mm. naisten rytmillinen kilpavoimistelu, lumilautailu, skeitta-
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us, sauvakively jne. Tulevaisuudessa uusien lajien synty saattaakin
perustua nykyistd enemman juuri vilinekeksintdihin.

On hammistyttdvdd, miten monet suositut pelit ja urheilulajit pe-
rustuvat pallo-pelivdlineen kdyttoon. Pallon kisittely ja sen hallin-
ta tarjoaa jatkuvia haasteita, mutta jattdd myos sattumalle sijaa.
Minkélaista jalkapalloa mahtaisi syntyd jos pelivélineend olisi
epdkesko pallo, joka olisi liikkeissddn sattumanvaraisempi ja ar-
vaamattomampi kuin nykyinen pallo?

2. Lajirunsaus: jokaiselle jotakin

Elamd nyky-yhteiskunnassa on kompleksisoitunut siind méérin,
ettd sen késitteellinenkin hallinta on vaikeutunut. Taloudellinen
lamatilanne on hyvd esimerkki todellisuudesta, joka kompleksi-
suudessaan jidd helposti kaaosmaiseksi ja sellaisena vaikeasti hal-
littavaksi yhteiskunnalliseksi hiiriotilaksi.

Jotain kaaosmaista tilaa muistuttaa myo6s liikuntakulttuurimme,
jossa " kaikkien ruusujen annetaan kukkia" ja jossa "saappaanheit-
to", curlingin "kiven pyoritys" ja naisvoimistelu eldvét rinta rinnan
kilpaillen elintilasta. Lajien runsaus ja niiden erilaisuus synnyttavét
kaaostilanteen, jota on endd vaikea Kkisitteellisesti hallita. Avuksi
tarvittaisiin ainakin jokin luokitusjdrjestelma, taksonomia, joka
jdsentdisi ja rajaisi timdn lajirunsauden. Alempana oleva luonnos
tillaiseksi taksonomiaksi on laadittu eri lajien toimintaidean eli
liikkunnallisen perustarkoituksen mukaan. Taksonomian pétevyys
j44d kuitenkin avoimeksi ja odottamaan mahdollisia tarkennuksia.
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LAJIRYHMA, TOIMINTAIDEA JA LAJIESIMERKKEJA

Kuntoilulajit. Terveys- ja kuntoliikuntalajien avulla pyritddn ylla-
pitdiméin ja vahvistamaan terveyttd, kuntoa ja toimintakykyisyytta.
(kavely, holkkd, uinti, pyordily, kuntosali, voimistelu jne.)

Retkeilylajit Retkeilylajien perustarkoituksena on liikkuminen
luonnossa ja siihen liittyvd luontoharrastus (luontoretkeily, retki-
melonta, vaellus jne.)

Pelilajit Pelilajien perusideana on pelivélineen hallinnassa
osoitettu kilpailullinen paremmuus (jalkapallo, koripallo, lentopal-
lo, tennis, sulkapallo jne.)

Ilmaisulajit Lajien perusideana on esteettinen ja harmoninen
ilmaisu (taitoluistelu, -uinti, tanssiurheilu jne.)

Riskilajit Extreme-lajeissa lilkkutaan suorituskyvyn
riskirajoilla ja tavoitellaan "rajaclamyksid" (extreme)
(kiipeilylajit, maastopyordily, syoksy- ja nopeuslasku jne.)

Kamppailulajit Kamppailulajien tarkoituksena on kontakti-
kamppailu paremmuudesta mies/miestd tai nainen/naista vastaan
(budolajit, paini, nyrkkeily jne)

Taitolajit Taitolajien perusidea on taidollisen virtuositeetin
saavuttaminen ja demonstroiminen (telinevoimistelu, uimahypyt,
freestyle, half-pipe jne)

Voimalajit Voimalajien perustarkoitus on  lihasvoiman

kehittdiminen ja demonstroiminen (painonnosto, voimanosto, bo-
daus jne.)
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Nopeuslajit Nopeuslajien perusideana on liikkeen nopeuden
kehittdiminen ja demonstroiminen (pikajuoksu, hiihtosprintti, uin-
nin sprinttilajit jne)

Kestivyyslajit Kestidvyyslajien perusideana on kestdvyyden tes-
taus pitkdkestoisessa liikuntasuorituksessa (pitkdt juoksulajit,
maastohiihto, maantiepyordily jne.)

Heittolajit  Heittolajeissa pyritddn liikesuorituksessa saamaan
heittoviline mahdollisimman pitkélle (keihddn-, kiekon- ja mouka-
rinheitto, kuulantyonto jne)

Hyppylajit Hyppylajien perusideana on hyppéddminen mahdolli-
simman pitkdlle tai korkealle (korkeus-, pituus- ja seivishyppy,

mdkihyppy jne.)

Kaikille edelld eritellyille toimintaideoille on tunnusomaista lihas-
toimintaan perustuva liikuntasuoritus. Siten ndmi liikuntamuodot
ja -lajit edustavat nimenomaisesti liikuntakulttuuria. Sitd vastoin
urheilu késitteend kattaa lisdksi toimintaideoita ja urheilusuorituk-
sia, joissa urheilijan oma liikunta-aktiivisuus voi jaddd varsin
véhdiseksi. Niitd urheilun piiriin luettuja lajiryhmid ovat mm. seu-
raavat:

Tarkkuuslajit Tarkkuuslajien tarkoituksena on osoittaa silmén ja
kdden hienomotorisen suorituksen tarkkuutta (ampumalajit, keilai-
lu, curling, biljardipelit jne.)

Purjehduslajit  Purjehdusurheilun toimintaideana on osoittaa
suorituspitevyyttd veneen/ lautan ja tuulten hallinnassa (purjelau-
talajit, venepurjehdus jne.)

Ajokkilajit Toimintaideana on osoittaa suorituspitevyyttd kel-
kan tai moottori- ja hevosajoneuvon hallinnassa (kelkkailu, mootto-
riurheilu, raviurheilu, ratsastus jne.)
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Rajanveto liikuntakulttuurin ja ndiden vihiliikunnallisten urheilu-
lajien vililld on liukuva riippuen nimenomaan siitd, onko ko. suo-
rituksessa urheilijan liikunta-aktiivisuus olennaista vai ei. Siten
esimerkiksi ampumaurheilun tarkkuussuorituksissa liike/liikunta
on pyrittdvd eliminoimaan tarkan osuman saavuttamiseksi. On
kuitenkin huomattava, ettd vakaan tarkkuuden saavuttamisen edel-
lytyksend on usein - pddsddntdisesti ? - harjoituksissa saatu hyvéa
ja kestdvd lihaskunto. Purjelautailussa suorituksen hallinta voi
vaatia purjehtijalta hyvinkin aktiivista ja voimakasta liikuntasuori-
tusta, kun taas venepurjehduksessa purjehtijan liikunta-aktiivisuus
voi jaada suhteellisen vihdiseksi.

Edella esitetty taksonomian luonnos liikunta- ja urheilukulttuurin
diversiteetin jasentdmiseksi erilaisten paitarkoitusten mukaan ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteiko lajeilla voisi olla muitakin lii-
kunnallisia ulottuvuuksia péaatarkoituksensa rinnalla. Hyvdna esi-
merkind téstd moni-ilmeisyydestd ovat palloilulajit. Kuntoilijakin
kuntoilun tarkoituksessa voi valita reittinsa siten, ettd voi samalla
nauttia luonnosta; taitolajiin viehtynyt tarvitsee myds lihasvoimaa
suorituksensa perusteeksi jne.

3. Lajit ja suoritusvaatimukset

On selvid, ettd perustarkoitukseltaan erilaiset liikuntalajit aktivoi-
vat myo6s ihmisen toimintapotentiaalia eri tavalla. Huippu-
urheilijan ulkoinen olemus, habitus, voi jo paljastaa hdnen erikois-
lajinsa. Tietyn urheilulajin suoritusvaatimusten tuntemus on myos
tuloksellisen valmennuksen ehdoton perusedellytys. Liikuntalajien
diversiteetti suoritusvaatimusten osalta on mydétavaikuttanut sii-
hen, ettd suoritusedellytyksiltddn erilaiset ihmiset ja vdestoryhmét
voivat 16ytdd lajitarjonnasta heille parhaiten soveltuvat lajit. Laji-
tarjonnan viimeaikainen kasvu on siten edistinyt osaltaan liikun-
taosallistumisen laajenemista uusien véestdryhmien pariin.

197



Suoritusvaatimusten erilaisuutta esiintyy myods taksonomian laji-
ryhmien sisilld eli samaa perustarkoitusta edustavien lajien vilil-
1d. Tutkimustiedon hajanaisuudesta ja puutteistakin johtuen mie-
lenkiintoinen kokonaiskuva ja vertailu liikuntalajien ja lajiryhmien
suorituskomponenteista jad odottamaan selvitystddn.

Liikuntalajien ja lajiryhmien suoritusvaatimukset painottuvat
myos harjoitustavan mukaan eri tavalla. Jos harjoittaminen tapah-
tuu kilpailullisessa tarkoituksessa urheilija pyrkii maksimoimaan
suorituskykynsd lajivaatimusten mukaisesti. Kaikkia lajeja ja laji-
ryhmid voidaan harjoittaa kuitenkin my6s kuntoilun tarkoitukses-
sa, jolloin suoritusvaatimukset sopeutetaan pikemminkin kuntoili-
jan edellytysten ja tarpeiden mukaan.

4. Lajikulttuuri

Jokaisella liikuntalajilla on myds oma kehityshistoriansa ja lajikult-
tuurinsa slogaaneineen, normeineen, tapoineen, riittineen, legen-
doineen ja - piilorakenteineen. Lajien kehityshistoriaa lienee eniten
tutkittu. Tutkimusten toimeksiantajana on ollut usein vastaava laji-
liitto, jolloin tilaajan odotukset saattavat sdvyttdd tuloksia. Niin
tapahtuessa lajin piilotason ilmiot - terveysriskit, vadrinkiytokset,
talousongelmat yms. - eivit tule julkisuuteen. Urheilumme ja ur-
heilulajien historia kirjoitetaakin yleensd urheilusankarien menes-
tystarinaksi. Kuitenkin kilpaurheilussa menestyneiden taustalla on
suurempi joukko niitd, jotka eivit pyrkimyksistddn huolimatta ole
yltdneet menestykseen. Lajihistorialla onkin sankaritarinoineen
usein myo6s markkinointitehtdvansa.

Lajikulttuurin sosiologinen tutkimus oli vield 1960-luvulla suhteel-
lisen vdhdistd. Tamédn jouduin toteamaan vuonna 1966 Suomen
Palloliiton silloisen puheenjohtajan Osmo P. Karttusen pyydettya
Jyviskyldn uudelta "koulukunnalta" asiantuntijakirjoitusta jalka-
pallosta liiton 60-vuotisjuhlajulkaisuun. Asianosaisten puutteessa
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jouduin "maallikkona" hoitamaan tehtédvin. Tuloksena syntyi ana-
lyysi jalkapallosta erilaisten normijdrjestelmien sddnteleménd
sosiaalisena jdrjestelmédnd ja instituutiona ( Heinild 1967 27-53 ).
Lajikulttuuri yleensd ja lajikulttuurien vertailu erityisesti tarjoaa
vield tdnddnkin tutkijoille haastavan ty6kentén.

Myohemminkin ja niinikddn ko. lajiliittojen toimeksiannosta olen
tehnyt eksploratiivista sosiologista tutkimusta mékihypystd ( Hei-
nild 2001, 162-168 ) ) ja koripallosta ( Heinild 1986, Koski-
Heinild 1986 ) . Tutkiskeluni kohteena on ollut myds jadkiekko (
Heinild 1998, 4-9 ) ) ja lajikulttuuri yleisesti ( Heinild 1995, 99-
109).

S. Liikuntakulttuurin diversiteetti haasteena

Luonnon diversiteetti on sen ekojérjestelmén sdilymisen takeena.
Liikuntakulttuurin lajirikkaudella on sekd haittansa ettd etunsa.
Etuna on pidettdvi sitd, ettd lajien runsaus ja erilaiset tarkoitukset
antavat erilaisille vdestoryhmille hyvét mahdollisuudet osallistua
liikunnan harjoittamiseen eri vuodenaikoina ja myds erilaisissa
ympdéristoolosuhteissa.

Mutta lajirunsaudella on myos haittansa ja varjopuolensa. Lajirun-
saus vilineineen, varusteineen, harjoitustiloineen, matkoineen,
ohjaajineen yms. on omiaan kuluttamaan ei vain yksityisten osal-
listujien, vaan myos yhteiskunnan voimavaroja sekd mahdollisesti
kuormittamaan luontoa. Kotitalouksien kdyttima rahamééara liikun-
ta- ja urheilumenoihin ( mm. liikuntavélineet ja -varusteet ) oli
kuitenkin Timo Ala-V&hilédn selvityksen mukaan v. 2005 selke-
dsti suurempi kuin julkisen sektorin tuki ( OPM:n muistio 2008:
14,s.52-53).

Lajirunsaus voi aiheuttaa my6s liikuntapaikkarakentamisesta vas-
taaville viranomaisille kohtuuttomia paineita lajeja edustavien etu-
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ryhmien taholta. Monet uudet talvilajit edellyttidvét luonnon ja
laskettelurinteiden rajua uusmuokkausta, mikéd on omiaan synnyt-
tdmddn  eturistiriitoja luonnonsuojelijoiden ja ympdéristoviran-
omaisten vililld. Kesédn alastomat laskettelurinteet hissilaitteineen
kertovat korutonta kieltddn talvisen liikuntailoittelun luontokustan-
nuksista.

Lajirunsaus voi olla ongelma my&s kestdvan kehityksen nakokul-
masta. Monilla lajeilla on ekologinen hintansa tai hiilijalanjdlken-
sd, joka ndkyy yhteiskunnan hiilidioksidip44stoissd ja energiata-
loudessa. Perinteisesti urheilun maailma on toiminut itseriittoisesti
ja autonomisesta ikddnkuin valtio valtiossa. Nyky-yhteiskunnassa
kuitenkin liikunnassa ja urheilussa entistd selvemmin tiedostetaan
my0s toiminnan yhteiskunnalliset rajachdot ja kestdvan kehityksen
vaatimukset. T4std ovat osoituksena mm. SLU:n eettiset sadnndstot
ja OPM:n toimeksiannosta laaditut alan kehittimisohjelmat (ks. s.
173). Niinpd liikuntapaikkarakentamisessa kiinnitetddn huomiota
kestavian kehityksen periaatteiden nakokohtiin ja samalla l4hilii-
kuntapaikkojen kehittimiseen, energian vahakdyttoisyyteen ja
luontoa  sddstdviin  ratkaisuihin  (Valtion liikuntaneuvosto
30.5.2005).

Lajirunsaus on merkinnyt myds alan hallinnon ja hallintobyrokrati-
an merkittdvad kasvua. Seuratoiminta toteutuu pddosaltaan vapaa-
ehtoisen kansalaisaktiivisuuden varassa. Yhdistys- ja jarjestkentin
nykyinen pirstoutuneisuus ja spesialisoituminen on varsin rajallisen
toimintapotentiaalin kannalta pulmallista. Lajiohjelmaltaan moni-
puolisemmat yleisseurat pystynevitkin erikoisseuroja tehokkaam-
min ylldpitdm&an toiminnan jatkuvuutta ja rekrytoimaan laajapoh-
jaisen jdseniston erilaiseen liikunta- ja urheiluosallistumiseen. On
myo0s ilmeistd, ettd suurille yleisseuroille osoitetut tukitoimenpiteet
- mm. seuratoimitsijoiden koulutus, kuntien ja valtion tuki jne. -
ovat paremmin perusteltuja kuin pienseuroille osoitetut.
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Vapaan maamme liikuntakulttuurissa yrittdjyytta ei ole rajoitettu,
vaan annettu kaikkien ruusujen kukkia. Sen tuloksena meilld on
lajirunsaus ja lisddntyva voimavarojen tarve ja resurssiongelma.
Vapaassa maassa kansalaisille on vapaus valita myds liikuntalajin-
sa olipa se sitten "saappaanheitto" tai "kolopallon" lyéminen golf-
kentélld. Mutta tdima vapaus ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitéd, ettd
yhteiskunnan pitdisi olla tukemassa kaikkea nditd lajivalintoja
tukitoimenpiteilldan. Yleinen etu, kestdvdn kehityksen periaatteet
ja kansamme hyvinvoinnin turvaaminen siitelevit kaikkia yh-
teiskunnan tukitoimenpiteitd ja siten myos liikuntakulttuurimme
kehittamistd. Taltd pohjalta my6s nykyistd lajirunsautta tulisi seu-
loa kansallista liikuntaohjelmaa varten ja tukitoimenpiteiden yh-
teiskunnallisen kustannus/hy&ty-suhteen parantamiseksi..

MONET HAASTEET ODOTTAVAT

Liikuntakulttuurimme kehittiminen on monien haasteiden edessa.
Siksi voin padttas esitykseni samaan tapaan kuin III liikuntapoliit-
tisilla pdivilla v. 1983:

“Liikuntakulttuurin kehittdmisen johtoajatuksena ja sen lopullisena
koetinkivend on suomalaisen ihmisen ja yhteiskunnan paras. Tehté-
vdhaasteena tdmé merkitsee yhteiskunnan liikuntapalvelujen moni-
puolistamista sellaisella tavalla, ettd ne tavoittavat nykyistd paremmin
suomalaisen ihmisen “ikddn, sddtyyn, sukupuolen, varallisuuteen ja
kotipaikkaan” katsomatta, ihmisen itsensd asettamin ehdoin"

Suomalaisen urheilueldmén terdva tarkkailija professori Paavo

Seppdnen arvioi kriittisesti liikuntakulttuurimme tilaa samoilla

neuvottelupdivilld v. 1983 ja lopetti esityksensd kysymykseen:

Tarvitaanko urheiluun uskonpuhdistusta? Seppdsen kysymykseen

on sopivaa lopettaa tamakin pohdiskelu liikuntakulttuurimme tilas-

ta ja sen kestdvén kehityksen haasteista (Seppanen, 1984, 29-30):
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“Ainakaan kokonaan ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, ettd luodusta
jérjestelmistd on tulossa - ellei ole jo tullut - enemmén herra kuin pal-
velija. Se on monilta osiltaan ihmisestd etddntynyt luomus, joka itse-
tarkoituksena ja paljolti itsemme yldpuolella olevana voimana sdételee
sekd sitd, mitd pidetddn oikeana urheiluna ja liikuntana ettd sitd, mitd
sen varjolla tehdéén.

Kun tdhén kaikkeen sisdltyy huolestuttavan paljon myos sellaista, joka
terveen jdrjen mukaan on liikunnan ja urheilun etiikan ndkokulmasta
arveluttavaa, joskus suorastaan mieletontd, on aiheellista kysyd, miten
paljon liikuntakulttuuria viljeltdessd kasvatetaan rikkaruohoja varsi-
naisten viljeltdvien sijasta ja miten ldhelld on se riski, ettd koko vil-
jelmi tulee tukahtumaan siiné rehottaviin rikkaruohoihin."

Professori Seppésen varoittavat sanat ovat nykypéivin huippu-
urheilun osalta vield tdnddnkin paikallaan, vaikka viimeaikaiseen
kehitykseen erityisesti julkisella sektorilla on sisdltynyt joukko
myonteisid uudelleenarviointeja ja hyvin perusteltuja painopistei-
den muutoksia.
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