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Tama tutkimus tarkasteli esiopetuksen metsaryhmien opettajien kokemuksia il-
maisun monista muodoista. Tarkoituksena oli selvittdd, millaisena opettajat ko-
kevat ilmaisutoiminnan jarjestimisen metsdymparistossa seka kuinka he toteut-
tavat ilmaisutoimintaa kyseisen esiopetusryhméan oppimisympaéristossa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena, ldhestymistavaltaan fenomenologisena
tutkimuksena. Aineisto kerittiin teemahaastattelemalla kolmea metsaryhmassa
tyoskentelevdd varhaiskasvatuksen opettajaa yksilohaastatteluin. Aineisto ana-
lysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ilmaisutoiminta metsdaryhmissd on laaja ja
monitahoinen kokonaisuus. Opettajat kokivat oman sekd muun tiimin sitoutu-
neisuuden, monipuolisten toimintatapojen ja ympadristojen hyddyntamisen sekd
lasten aktiivisen toimijuuden olevan merkittdvimpid seikkoja ilmaisutoiminnan
jarjestaimisessd metsaryhmissa. Opettajat kokivat ilmaisun monet muodot koko-
naisuutena, johon liittyy lapsen kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys sekd ilmaisun
arvo itsessddn. Opettajat kuvasivat ilmaisutoiminnan olevan heidédn esiopetus-
ryhmissédéan sadannollistd toimintaa, jossa harjoitellaan ilmaisun monien muotojen
perustaitoja sekd integroidaan ja sovelletaan niité eri tavoin. Merkittdvin toimin-
taan vaikuttava seikka oli opettajien mukaan lapsiryhmé&n mielenkiinnonkohtei-
den lisdksi vuodenaika, joka vaati toisinaan toimintatapojen soveltamista, mutta
tarjosi myos rajattomasti mahdollisuuksia ilmaisutoiminnan toteuttamiseen.

Tdamad tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd on mahdollista jdrjestdd monipuo-
lista ja ohjaavien asiakirjojen velvoittamaa ilmaisutoimintaa sdaannollisesti myos
metsdryhmissd. Ilmiostd kaivataan kuitenkin lisdd tutkimusta, joka kattaisi laa-

jemman otannan lisdksi eri integraatioiden muotoja.
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kona oppiminen
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastelen opettajien kokemuksia ilmaisun monista muo-
doista esiopetuksen metsaryhmissd. Metsaryhmit varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa ovat viimevuosien aikana yleistyneet runsaasti myts Suomessa, kun
muualla maailmalla ulkona tapahtuvan kasvatuksen ja opetuksen ryhmit ovat
jo olleet melko yleisid, suosion kasvaessa jatkuvasti. Luontoa hyodynnetddn eri
maissa sekd toiminnan ymparistond, resurssina ettd kasvattajana lasten oppimi-
sessa, mutta pedagogisiin kaytdntoihin vaikuttavat sekd paikalliset, sosiaaliset
ettd kulttuuriset kontekstit (MacQuarrien ym., 2015).

Tassd tutkimuksessa metsdryhmilld tarkoitetaan esiopetusryhmid, jotka
viettdvat lahtokohtaisesti vahintddn neljd viidestd esiopetuspdivastd metsaympaé-
ristossd. [lmaisun monet muodot késittavat musiikillisen, kuvallisen, suullisen ja
kehollisen ilmaisun sekd kasitoiden tekemisen niiden ollessa osa esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (Opetushallitus, 2014). Ndin ollen opetuksen jar-
jestdjdlla on velvollisuus toteuttaa toimintaa ja lapsella on oikeus osallistua siihen
(ks. Perusopetuslaki 2010/642). Myohemmin tutkimuksessa kdytdn edelld mai-
nituista ilmaisun monista muodoista lyhennettyd termid ilmaisutoiminta, jolla
tarkoitan kaikkea esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaista il-
maisullista toimintaa.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) raportissa todetaan,
ettd tiedettdessd taidekasvatuksen hyodyt lasten oppimisen ja luovuuden saralla,
tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota monipuolisen taidekasvatuksen to-
teuttamiseen sekd varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen mahdollisuuksiin
osallistua siihen joka pdiva taidetta tuottaen ja taiteesta nauttien (Juutinen ym.,
2021, s. 128). Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen metsdaryhmissd toimittaessa
osallisuus saattaakin tutkimusten mukaan korostua verrattuna sisdryhmiin.
Vuohensilta (2017) selvitti pro-gradu tutkielmassaan lasten sosiaalisia orientaati-
oita metsdpdiviakodeissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd metsdpdivakodeissa lapset

olivat enemmaén osallistuvasti orientoituvia sekd vahemmaéan dominoivia ja ve-



taytyvid kuin verrokkipdivdkodeissa olevat lapset. Tamad ndkyi metsdpdiviko-
deissa aktiivisempana muiden kanssa yhdessdolona, huomion kiinnittymisena
lapsiryhméén sekd suurempana fyysisend aktiivisuutena. Ndin ollen onkin mie-
lenkiintoista perehtya taidekasvatukseen ja ilmaisutoiminaan nimenomaan met-
saryhman kontekstissa.

Alkusysdyksen tama kandidaatintutkielma sai puhtaasti omasta mielen-
kiinnostani aihetta kohtaan. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen metsdryhmat
ovat ilmiona hyvin kiinnostava, minka lisdksi metsd kasvatuksen ja opetuksen
sdaannollisend oppimisympdristond on Suomessa verrattain uusi. Suomalaisia
metsdryhmid on tutkittu ldhinnd opinndytteiden tasolla, mutta muualla maail-
massa paikallisia metséd- ja luontopdivikoteja sekd -kouluja on tutkittu enemman.
Metsaryhmien ilmaisutoiminnasta ei ole juurikaan tehty tieteellistd tutkimusta.
Innostus tutkia nimenomaan ilmaisutoimintaa ldhti liikkeelle sen pohdinnasta,
miten metsdssd toteutetaan monipuolista ilmaisutoimintaa.

Aiemman tutkimuksen vihdisyyden vuoksi opettajien kokemusten kuule-
minen metsdryhmien ilmaisutoiminnasta voi olla merkittdvad. Ndin ollen tutki-
mus on merkityksellinen sen yleisen tietoisuuden lisdédmisen vuoksi. Metsédryh-
mét esiopetuksessa ovat tarkeitd ja varteenotettava vaihtoehto tavanomaiselle,
pdivakodin tai koulun sisdtiloissa jdrjestettdville esiopetukselle. Tamén tutki-
muksen lisddama tietoisuus ilmaisutoiminnan toteuttamisen keinoista voi osal-
taan lisdtd kiinnostusta metsdaryhmétoimintaa kohtaan sekd madaltaa kynnystd

perustaa uusia esiopetuksen metsaryhmisa.



2 ESIOPETUKSEN METSARYHMAT

21 Suomalainen varhaiskasvatus ja esiopetus

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014, s. 12) mu-
kaan esiopetus osana varhaiskasvatusta muodostaa yhdessa varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen kanssa lapsen kasvua ja oppimista tukevan, johdonmukaisen
kokonaisuuden ja elinikdisen oppimisen perustan. Lasten mielenkiinnonkohtei-
den kunnioittaminen ja varhaiskasvatukseen soveltuva pedagogiikka luovat
pohjan esiopetuksen jdrjestamiselle, ja esiopetuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa korostetaankin lapsildhtoisyyttd, innostumista, kokeilua ja uuden oppi-
mista eri tiedon- ja taidonaloilla esiopetuksen ollessa tavoitteellista toimintaa,
jossa yksilollisesti laaditut tavoitteet hyodyttdvit lapsen kasvua ja oppimista
(Opetushallitus, 2014).

Varhaiskasvatusuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018, s. 36; ks.
2014) mukaan varhaiskasvatuksen ja siten myos esiopetuksen pedagoginen toi-
minta perustuu viitekehykseen, jonka keskidssd on oppiva ja hyvinvoiva lapsi.
Toiminnan tavoitteena on edistdd lapsen oppimista, hyvinvointia sekd laaja-
alaista osaamista toiminnan suunnittelun pohjautuessa lasten tarpeisiin ja mie-
lenkiinnon kohteisiin sekd eri oppimisen alueisiin, laaja-alaisen osaamisen tavoit-
teiden ohjatessa toiminnan suunnittelua.

Perusopetuslaissa mddritellddn, ettd lapsi on velvoitettu osallistumaan esi-
opetukseen tai muuhun tavoitteet toteuttavaan toimintaan oppivelvollisuuden
alkamista edeltdvinad vuotena (Perusopetuslaki 2014/1040 26a § ) . Liséksi laissa
todetaan esiopetukseen osallistuvalla lapsella olevan oikeus opetussuunnitel-
man mukaiseen opetukseen esiopetuksen tydpdivind (Perusopetuslaki 2010/ 642
308). Opetussuunnitelmassa mainitaan lapsen oikeus hyvdan opetukseen, leik-
kien oppimiseen sekd opitusta iloitsemiseen esiopetuksen perustuessa kasityk-
seen lapsuuden itseisarvosta seké jokaisen lapsen oikeudesta olla oma itsensd ja
tulla sellaisenaan ”kuulluksi, ndhdyksi, huomioon otetuksi ja ymmarretyksi yk-

silond ja yhteison jasenend” (Opetushallitus, 2014, s. 15).



Brotheruksen ym. (2002, s. 95 ) mukaan pienen lapsen kiinnostuksenkohteet
ohjaavat hdnen toimintaansa, jossa oppiminenkin tapahtuu. Téllainen toiminta
on heiddn mukaansa usein spontaania ja sille tulisikin antaa riittdvasti tilaa,
mutta silti sen tulisi olla tasapainossa ulkoista motivaatiota vaativan ohjatun toi-
minnan kanssa. Pakarinen ym. (2012, s. 6) toteavat kuitenkin lasten kiinnostuk-
sen kohteiden, kédsityksen itsestd oppijana sekd tydskentelytapojen voivan olla
hyvinkin erilaisia. Ndin ollen ei lienee voida sanoa, ettd ohjattuun toimintaan
osallistuminen vaatisi aina ulkoista motivaatiota.

Esiopetus tukee lapsen aktiivisen ja vastuullisen osallistumisen ja vaikutta-
misen taitoja (Opetushallitus, 2014). Osallisuuden késitteeseen liittyy myos toi-
mijuus, joka Kyronlammen & Sirkon (2020, s. 35) mukaan tarkoittaa lapsia tar-
kasteltaessa esimerkiksi ymparistoon vaikuttamista ja yhteisen leikin paatoksiin
osallistumista. He kuitenkin toteavat, ettei toimijuus ole koskaan vain lasten omi-
naisuus, vaan esiopetuksen rakenteista ja sielld vallitsevista valtasuhteista riip-
puvainen. Ilmaisuaineiden merkitys lapsen toimijuuden kannalta onkin esi- ja
alkuopetuksessa suuri, silld niiden avulla lapsi voi saada omasta toimijuudesta
ja onnistumisesta merkittdvidkin kokemuksia (Kyronlampi & Sirkko, 2020, s. 42).

Lapsen aktiivista toimijuutta kunnioittava ja edistdva toiminta nousee usein
lasten mielenkiinnonkohteista, ja harvoin toimintaa voidaan lokeroida vain yhta
tiedon- tai taidonalaa kattavaksi. Integrointi eli eheyttaminen tyomenetelmana
onkin oleellinen osa tasapainoista kasvatusta sen yhdistdessd eri tiedonaloja ja
sisdltoalueita (Rusanen ym., 2014, s. 68). Opettajat voivat oppisisiltdjd ja oppiai-
neita kokonaisuuksiksi integroimalla tuoda opittavia asiasisaltojd lasten koke-
musmaailmaa lahemmaksi, ja opettajan tehtdva onkin huomioida esiopetuksen
opetussuunnitelman toteuttamisessa sekd lasten nidkokulma ja heiddn henkils-
kohtaiset tavoitteensa ettd opetuksen yhteiskunnallinen taso (Estola ym., 2020).
Esiopetus on siis laaja kokonaisuus, jonka keskitssd on lapsi kasvavana ja kehit-

tyvdnd, hyvinvoivana ja aktiivisena toimijana.



2.2 Metsd esiopetuksen pddasiallisena oppimisymparistona

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan
esiopetuksen oppimisymparistot muodostavat ne tilat, paikat, vélineet, yhteisot
ja kdytdannot, joissa esiopetusta jdrjestetddan. Niiden kehittamistd ohjaavat arvo-
perusta, oppimiskasitys sekd toimintakulttuurin kehittdmiselle asetetut tavoit-
teet. Ulko- ja sisdtilat sekd ldhiluonto ja rakennettu ympaéristo ovat osa nditéd esi-
opetuksen oppimisympdristdjd ja niiden moninaisuuteen tutustuminen onkin
osa esiopetusta. Monipuolisten tyttapojen valintaa ja kdyttod ohjaavat periaat-
teet voidaan madadritelld paikallisessa esiopetuksen opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, 2014). Ndihin esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
peilaten on siis mahdollista jarjestdd esiopetusta myos metsaryhmétoimintana.

Vallitseva késitys oppimisympadristoistd sisdltdad ajatuksen toimijan ja fyysi-
sen ympadriston vuorovaikutuksesta. Oppimisympdristot ovat seka fyysisid ym-
péristojd ettd sellaisia kulttuurisia ja sosiaalisia suhteita, joissa syntyy lasten ja
aikuisten yhteistd ihmettelyd ja oppimista (Grano, Hiltunen & Jokela, 2018, s. 7).
Heikkisen (2021, s. 30) mukaan oppimisympadristolld tarkoitetaan lapsen ja ym-
pdriston muodostamaa vuorovaikutussuhdetta. Brotherus ym. (2002, s. 87) ku-
vaavat toiminnan ja ympadriston vilistd suhdetta vastavuoroiseksi toiminnan
asettaessa vaatimuksia ympdristolle. Ndin ollen oppimisympdristdissa tulisi ot-
taa huomioon opetuksen tavoitteet sekd kulloisetkin toimijat.

Ympaériston laatu luo viitekehyksen, jossa tapahtuu lapsen kokonaisvaltai-
nen kehittyminen (Kokljuschkin, 1999, s. 14; ks. my6s Heikkinen, 2021, s. 12).
Varhaiskasvatuksen oppimisympdristdjen suunnittelun ldhtokohtana tulisikin
olla. monipuoliset mahdollisuudet liikkumiseen, leikkimiseen ja tutkimiseen
(Heikkinen, 2021, s. 31). Metsdan monipuoliset maastonmuodot, kasvillisuus, eliot
ja eldimet luovat rikkaan oppimisympaériston sekd ndin ollen hyvit edellytykset
ndille lasten kehitystd tukeville oppimisympariston ldhtokohdille. Metsakoulut
tukevatkin muun muassa kehitystd, oppimista sekd mielenterveyttd (Knight,
2016). Metsan terveyshyotyjd on tutkittu runsaasti, jonkin verran myos varhais-
kasvatuksen kontekstissa. O’Brien (2009) on tutkinut Englannissa ja Walesissa

metsdkoulun (forest schools) roolia lasten kehityksessd. Tutkimuksen kohde-
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joukko oli pieni, mutta tutkimuksessa todettiin metsdkoulun vaikuttaneen posi-
tiivisesti kahdeksan kuukauden havainnointijaksolla lasten itsevarmuuteen, mo-
tivaatioon ja keskittymiskykyyn sekéa kielen, kommunikaation ja fyysisten taito-
jen kehitykseen. Myos Fjertoftin (2004) tutkimuksessa 16ydettiin viitteitd luon-
non leikkiympariston vaikutuksesta lasten motoriseen kehitykseen luontoympa-
riston ja maiseman monimuotoisuuden tarjotessa monipuolisia mahdollisuuksia
erilaisiin leikkeihin. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet Marchant ym. (2019)
tutkimuksessaan 9-11-vuotiaiden oppilaiden ulkona oppimisesta. Heidan tutki-
muksessaan ilmeni edistystd oppimiseen sitoutumisessa, keskittymiskyvyssa
sekd kayttdytymisessd, minkd lisdksi havaittiin myonteisida vaikutuksia tervey-
teen, hyvinvointiin sekd opettajien tyotyytyvdisyyteen. Lisdksi Korpelan & Paro-
sen (2010), osana Metsantutkimuslaitoksen Luonnon virkistyskdytto -raporttia,
tekemdssd teematutkimuksessa luontoharrastukset tuottivat aikuisilla muita har-
rastuksia enemmaén mielihyvad vastaajien kokiessa ne myos virkistavammaksi.
Lisdksi havaittiin, ettd luonnossa ulkoilun mé&ara oli yhteydessd emotionaaliseen
hyvinvointiin ulkoiluun liittyvien elpymiskokemusten kautta. Ndiden aiempien
tutkimustulosten pohjalta voitaneen todeta metsdryhmien merkityksellisyys
vaihtoehtona tavallisemmille varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen sisdryhmille,
silld positiiviset vaikutukset lasten kokonaisvaltaisen kehityksen, mutta myos

varhaiskasvatuksen henkiloston tyohyvinvoinnin saralla ovat tiedossa.

2.3 Metsdryhmidtoiminta Suomessa ja muualla

Metsdpedagogiikan toteuttamistavat eri maissa vaihtelevat jonkin verran ja esi-
merkiksi saksalaista metsdpedagogiikkaa toteuttavissa metsdpdivikodeissa (fo-
rest kindergartens) toimitaan tutkimuksellisella otteella ldhtokohtaisesti aina met-
sdssd sddstd riippumatta, tietysti turvallisuuden puitteissa (Parikka-Nihti & Suo-
mela, 2014, s. 107). Outdoor education ja outdoor learning ovat omia késitteitddn,
eikd niille 16ydy suoraa suomenkielistd vastinetta ilman tarkoituksen muuttu-
mista. Joka tapauksessa, ne kasittdvit saksalaisen metsdpedagogiikan ominai-
suuksia, mutta mukana on elementtejad seikkailupedagogiikasta ja elamyspeda-

gogiikasta (Parikka-Nihti & Suomela, 2014, s. 108).
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Australialaisten luontopdiviakotien (the bush kindergarden programmes) peda-
gogiikkaa tutkineet Speldewinde ym. (2020) havaitsivat tutkimuksessaan laajan
skaalan pedagogisia ldhestymistapoja havainnoimissaan luontopdivikodeissa.
Nadiden ldhestymistapojen pddpiirre oli opettajan asema ryhmassd, joka vaihteli
tdysin opettajajohtoisesta toiminnasta opettajan ohjaamaan seka tdysin lapsijoh-
toiseen toimintaan. Kaikilla ldhestymistavoilla havaittiin olevan omat hyotynsa
lasten luonnossa ja luonnosta oppimisen kokemuksellisen rikkauden seka luon-
toymparistossd opettamisen kannalta. Klaar & Ohman (2014) ovat tutkineet opet-
tajien opettamisen ja 1-3 -vuotiaiden lasten luonnosta oppimisen valisid suhteita.
Tutkimuksessa havaittiin monipuolisia ja monimutkaisia opetuskdytantojd,
joissa ndkyi opettajan moniulotteinen ja monipuolinen osaaminen. Opettaminen
luonnosta oppimiseen ja siitd huolehtimiseen liittyy paitsi teollisesti tuotetuista
esineistd huolehtimiseen, myods luonnonmateriaalien monipuoliseen kayttdami-
seen. He totesivat tutkimuksessaan opetuksen, oppimisprosessien sekd luontosi-
sdltojen vilisten suhteiden olevan toisiinsa kietoutuneita sisiltdaen myos kasva-
tuksen ja hoivan. Harris (2017) haastatteli tutkimuksessaan kokeneita metsdkou-
lujen (forest schools) opettajia selvittddkseen heidan kdsityksidan oppimisesta met-
sdkouluissa. Hanen tutkimuksensa tulokset osoittivat, ettd opettajat kasittivit
oppimisen sosiaaliseksi kehittymiseksi, jossa ndkyi muun muassa ryhmaétyotai-
dot, suhteet muihin toimijoihin, itsetuntemus seké riskinottamisen oppiminen,
kun taas oppimistavoista nousivat esiin kinesteettiset, aistilliset, vertaisjohtoiset
ja kokemukselliset oppimistavat. Lisdksi haastatellut opettajat kdsittivit itsensd
enemmadn oppimisen mahdollistajina kuin varsinaisina opettajina (Harris, 2017).
Erilaisten metsdryhmien opetus- ja oppimiskdytdnteet ovat siis hyvin monipuo-
lisia paikasta riippuen, mutta niilld on silti yhteisid piirteita.

Metsdtoiminta alkoi Suomessa pdivdkotien ja koulujen yhteydessa vapaa-
ajalla toimivina Metsamorriryhmind (Nikkinen, 2000). Metsamorri (Skogsmulle)
on Gosta Frohmin kehittdiméd toimintamalli, jonka taustalla on ajatus leikistd,
luonnon tutkimisesta ja luonnosta huolehtimisesta (Nikkinen, 2000; Suomen
Latu, 2022a). Metsamorritoiminnasta saivat alkunsa I ur och skur -pdivakodit
Ruotsissa, jotka rantautuivat Suomeen Suomen Ladun koordinoimana Luon-

nossa kotonaan -toimintana (Suomen Latu, 2022b).
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Suomalaisten metsdryhmien toiminnan taustalla on usein ajatuksia tutki-
vasta ja ilmioldhtoisestd oppimisesta. Toimiminen metsdssd on kokonaisval-
taista, minka lisdksi luonnossa tapahtuviin tai sielld tehtdviin asioihin voi liittyd
paljon erindisid ndkokulmia. Vuodenajan vaihtumiseen tai vaikkapa lounaan
lammittdmiseen metséssa liittyy monia huomioitavia seikkoja, joita lasten kanssa
voidaan tutkia. Heikkisen (2021) mukaan ilmidldhttisen oppimisen taustalla on
lapsen osaaminen, kiinnostuksen kohteet ja motivaatio sekd lapsen ja perheen
osallisuuden vahvistaminen. Ndin ollen ilmioldhtéinen oppiminen ldhtee liik-
keelle lasten ihmettelyn kohteista, joista ilmi6 ja sen parissa tyoskentely alkavat
rakentua, jolloin tydskentelyssd keskeisid ovat ajattelun taidot, oma toiminnan-
ohjaus sekd identiteetin rakentuminen ja vahvistuminen (Heikkinen, 2021). Heik-
kinen (2021, s. 33-34) on jaotellut ilmittyoskentelyn vaiheet tutkivan oppimisen
mallia (ks. Hakkarainen ym., 2004) mukaillen neljddn osaan: ihmettely, ideointi,
tyoskentely ja arviointi, joista kaikissa lapsi on aktiivisessa roolissa. Ilmiolahtoi-
sen oppimisen perusajatus ei tue yhteen oppimisen alueeseen keskittymista ker-
rallaan, vaan antaa tilaa eri ndkokulmille ja oppimisen alueille, mitkd luontevasti
tulevat osaksi ilmiotd (Heikkinen, 2021, s. 25-26). Myos Grano ym. (2018, s. 6)
toteavat ilmididen nousevan esiin pelkkien oppiaineiden sijaan muun muassa
oppilaiden ja yhteistjen arjesta. Ndin ollen ilmitldhtdinen oppiminen on luon-
teva osa esiopetusta ja lasten aktiivisen toimijuuden edistdmista.

Suomalaisten metsaryhmien pedagogiikassa voidaan ndhda viitteitda myos
seikkailukasvatuksesta sekd eldimyspedagogiikasta. Naméd saatetaan toisinaan
mieltdd samaksi asiaksi, mutta niissd on jonkin verran eroavaisuuksia. Myos eléd-
myspedagogiikka itsessddn voidaan késittdd monella tavalla, mutta kdsityksieni
mukaan niin kutsuttu Hahnilainen eldmyspedagogiikka on melko tavanomainen
lahestymistapa aiheeseen. Telemdki & Bowles (2001, s. 25) toteavat rajanteon
seikkailukasvatuksen ja elamyspedagogiikan vililld olevan vaikeaa, mutta eld-
myspedagogiikka ndhdddn usein yhdistettynd Kurt Hahnin kasvatukselliseen
prosessikokonaisuuteen. Tdhdn prosessiin sisdltyy tuntemattomassa ymparis-
tossd toimiminen, yhteistoiminnallisesti ongelmien tai haasteiden ratkaisu, ref-

lektio sekd opitun siirtaminen tavalliseen arkeen (Teleméki & Bowles, 2001, s. 31).
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Hahnin toteamus “kukaan ei saa olla vain matkustaja, vaan jokainen kuuluu mie-
histoon” (Kokljuschkinin, 1999, s. 14 mukaan) kuvaa vahvasti elamyspedagogii-
kan syvintd olemusta. Hahn korostikin kasvatusndkemyksessadn yksilollisyyttd,
toimintaa, itsensd loytamistd ja emotionaalisuutta (Kokljuschkinin, 1999, s. 14
mukaan). Seikkailut ja eldmyksellisyys, yhdessd ihmetteleminen ja tekeminen,
ongelmanratkaisutaidot, ryhmaén jdsenten tasavertaisuus, toimijoiden osallisuus
ja oppimisen kokonaisvaltaisuus sekd opittujen asioiden pohtiminen lienevét
suomalaisten metsdryhmien arjessa jopa pdivittdin nakyvid asioita.

Metsdryhmien toimintaan voidaan ndhda liitettdvan hyvin oleellisena
osana myo6s ympdristokasvatus. Esiopetuksen opetussuunnitelmassa ymparisto-
kasvatuksen tavoitteena mainitaan luontokokemusten tarjoaminen lapsille, mah-
dollisuudet tutkia ja tutustua luonnon ilmisihin ja sielld eldviin asioihin, minka
lisdksi opetellaan muun muassa péattelyd, tiedon hankintaa ja ymparistostd huo-
lehtimista (Opetushallitus, 2014). Palmerin puumalli onkin yksi monen metsé-
ryhmén toiminnan taustalla vaikuttava ajatus. Parikka-Nihti & Suomela (2014, s.
24) esittelevit kirjassaan Reunamon & Suomelan (2013) kehittdiméan laajennetun
Palmerin puumallin, jossa alkuperdiseen kolmeen toisiinsa limittyvdan osaan,
ympadristossd oppimiseen, ympdristostd oppimiseen sekd ympdriston puolesta
oppimiseen on liitetty osallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja ymmaérryksen ulot-
tuvuudet. Taméa kokonaisuus kattaa ympéristokasvatuksen hyvin laajalti.

Parikka-Nihdin & Suomelan (2014, s. 109) mukaan suomalaisten metsdpdi-
vdkotien toiminnan taustalla on pedagoginen tyoskentely, jossa koetaan merki-
tykselliseksi luontosuhteen vahvistaminen sekd lapsen mielikuvituksen rikasta-
minen. Myos Kaasinen (2020, s. 134) toteaa luontosuhteen kehittdmisen olevan
yksi esi- ja alkuopetuksen ympdristokasvatuksen keskeisistd tavoitteista. Han
kuvailee, ettei lapsi voi ymmartdd maailman toimintaa syvallisesti ilman tietoon
perustuvaa luontosuhdetta sen auttaessa ymmairtamaan ihmisen olevan yksi
elickunnan osista ja tdysin riippuvainen muista elidistda. Han lisdd luontosuhteen
kehittyvan lasten havainnointi- ja tutkimustaitoja edistdmalld sekd viemallad hei-
dét ulos luontoon.

Suomessa esiopetuksen metsdaryhmilld on moninaisia kadytantsjda. Osa ryh-

mistd viettdd esiopetuspdivastd koko esiopetusajan metsdymparistossd, osa on
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metsdssd vuoroviikoin. Jotkut esiopetusryhmit voivat toimia metsdssd joka
pdiva vain osan pdivdstd metsdssd, kun jotkut ryhmdt viettdvat muutaman esi-
opetuspdivdn viikossa metsdymparistossd. Parikka-Nihti & Suomela (2014, s.
108) toteavat metsdpdivakotien toimivan kuitenkin ldhes pelkdstdan metsassa tai
ulkona, ldhes sddlld kuin sddllda. Kasityksieni mukaan ryhmilld, jotka viettavét
koko esiopetuspdivan metsdaymparistossd, on melko usein jokin rakennettu tuki-
kohta, kuten laavu tai kota. Ryhmien kdytannot voivat vaihdella myos pdivaryt-
mien osalta. Jotkut ryhmit syovat ja lepddviat metsdssa joidenkin palatessa lou-
naalle pdivéakodille tai koululle. Joillain ryhmilld kdytannot saattavat vaihdella
pdivan, viikon tai vuodenajan mukaan. Yhteisid ovat usein kuitenkin toimin-
nassa painottuvat seikat. Luontosuhde, persoonalliset ja sosiaaliset taidot sekd
selviytymis- ja ongelmanratkaisutaidot korostuvat ryhmien toiminnassa ulkona
oppimisen ollessa vihemman aikuiskeskeistd (Parikka-Nihti & Suomela, 2014, s.
108). Ndin ollen lasten osallisuus ja aktiivinen toimijuus painottuvatkin usein
suomalaisissa varhaiskasvatuksen metsaryhmissd. Peltoluhta (2013) tutkikin
pro-gradu tutkielmassaan lasten osallisuutta tutkivassa luontokasvatuksessa.
Hanen tutkimustulostensa mukaan lasten osallisuus toteutui lasten kuulluksi tu-
lemisena, ideointina sekd jonkin verran aloitteiden ja paatosten tekemisend. Kay-
tannossd tama nakyi aistinvaraisena tutkimisena, luonnonilmividen ihmettelyna

sekd omana aktiivisena tutkimustoimintana.
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3 TAITO- JA TAIDEKASVATUS SEKA ILMAISUN
MONET MUODOT OSANA ESIOPETUSTA

3.1 Taito- ja taidekasvatus

Lasten oikeuksien sopimuksen (YK, 1989) artiklassa 31 todetaan, ettd jokaisella
lapsella on oikeus osallistua vapaasti kulttuurieldmaéén ja taiteisiin. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) edellytetddn sellaista
opetusta, jossa jokainen lapsi saa eldamyksid taiteesta ja kokemuksia luovasta pro-
sessista kokonaisuudessaan.

Esiopetuksen taiteellisen ja ilmaisullisen toiminnan ympaérilld leijuvat mo-
ninaiset, ainakin osin pdéllekkdiset termit, kuten taito- ja taidekasvatus, taiteelli-
nen toimijuus ja taiteellinen toiminta, itsensd ilmaisu, ilmaisun monet muodot,
esteettisyys ja lasten kulttuuri. Etenkin taiteesta ja ilmaisusta puhutaan toisinaan
samanaikaisesti, vaikkeivat ne tarkoita tdysin samaa asiaa. Rusanen ym. (2014)
ovat todenneet taiteessa etsittdvdn alati uusia ilmaisutapoja, minka liséksi he to-
teavat, ettd taiteen voi ndhda esimerkiksi ilmaisun, viestinnidn, kannanottamisen
ja mielihyvan tuottamisen vilineend. Rintakorpi ym. (2018, s. 16) toteaa taiteen
tuottamisen ja tulkitsemisen liittyvan moniin laaja-alaisen osaamisen valmiuk-
siin, kuten vuorovaikutustaitoihin, monilukutaitoon, kulttuuriseen osallistumi-
seen sekd vaikuttamiseen. Myos esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014) todetaan itsensd ilmaisemisen ja siihen liittyvien taitojen
harjoittelun olevan osa monia eri esiopetuksen osa-alueita ilmaisun liittyessa niin
kieleen, vuorovaikutustaitoihin kuin ympéaroiviin yhteisoihin ja kulttuureihin-
kin. Lisaksi taito- ja taidekasvatuksella on monia merkityksid myos lapsen kas-
vun ja hyvinvoinnin ndkokulmasta ja ne tulisikin huomioida osana varhaiskas-
vatuksen pedagogiikkaa (Juutinen ym., 2021, s. 127). Taiteen voidaan siis nahda
olevan esiopetuksessa itsensd ilmaisun tyokalu, joka huomioi moninaisen, ym-
paroivan maailman.

Ruokonen (2021) toteaa eri taiteen muotojen voivan edesauttaa kulttuurista
ymmarrystd ja toisten ihmisten arvostusta taidekasvatuksen ollessa merkittava

tekijd lasten osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksissa. Hinen mukaansa
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taidekasvatuksen hyddyt kulttuurin, sivistyksen sekd lapsen kokonaispersoonal-
lisuuden kasvun ja kehityksen saralla ovat monipuoliset, minka lisdksi han nos-
taa esiin taidekasvatuksen mahdollisesti olennaisimpana arvona lapsen saaman
mielihyvéan ja nautinnon taiteellisesta ilmaisusta ja kokemisesta (Ruokonen,
2021). Myos Rintakorpi ym. (2018, s. 18) ilmentédvit taiteellista toimintaa itseisar-
voisena prosessina, jossa tekemisen tuottama ilo ja nautinto ovat keskeisessd
osassa lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukemisen ohella.

Taiteen elamykset ja luovan prosessin kokemukset suunnittelu, toteutus ja
arviointi mukaan lukien ovat esiopetuksen ilmaisutoiminnan ldhtokohtia
(Opetushallitus, 2014, s. 31). Kun prosessissa ja lopputuloksessa on mukana sa-
mankaltaisia osia kuin ammattitaiteilijoidenkin tekemaéssa taiteessa, Ruokonen
ym. (2009) maédrittelevét sen lasten taiteelliseksi toimijuudeksi. He toteavat tai-
teelliselle ilmaisulle annettujen mahdollisuuksien ja taiteellisen toiminnan omi-
naisen luonteen madrittyvan lapsilla ympariston mahdollisuuksista. Taiteellinen
toimijuus voi edistdd ennakkoluulojen hdlvenemistd taidetta kohtaan (Padjoki,
2017, s. 118). Lapsen pdéstessd itse tekemddn asioita ja ilmaisemaan itseddn, voi-
vat suurelta tuntuvat sanat, kuten taide ja ilmaisu, muuttua ymmarrettavimmiksi
sekd arkipdivdisemmiksi, lasten eldmén jokapdivaisiksi osiksi.

Ympadristé voi kuitenkin mahdollisuuksien lisdksi joskus myos rajoittaa.
Rusanen ym. (2014, s. 17) toteavat taideteosten ja niiden arvostettavien piirteiden
olevan aikasidonnaisia, ja nykypédivana korostettavan jdljentamisen taidon ja esi-
tettdavyyden sijasta tekijdn tai aikansa ndkokulmia. Miksi siis arvioisimme lasten
taiteellista osaamista ja ilmaisutaitoja sen mukaan, kuinka he osaavat jdljentdd
jotain todellista? Padjoki (2017, s. 120; ks. my6s Rusanen ym., 2014, s. 45) kannus-
taakin vaihtamaan kysymykset siitd mitd lapsi osaa piirtdd kysymyksiin siitd,
mitd han haluaa piirroksillaan kertoa.

Osa lapsen taiteellista toimijuutta seka yksi taidekasvatuksen keskeisistd ta-
voitteista on osallisuus kulttuurin erilaisista muodoista (Padjoki, 2017, s. 115).
Rusanen ym. (2014, s. 21) toteavat lasten tuottamien ja vuorovaikutuksessa ver-
taisryhménsad kanssa jakamien toimintojen luovan lasten omaa kulttuuria. Hei-
dén mukaansa “lapset pyrkivit tulkintojensa avulla ymmaértdamaéan ja kommen-

toimaan maailmaa” tuoden ajatuksensa kuuluville. Lapset voivat siis osallistua
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ja vaikuttaa ympadristdjensd muokkaamiseen, eivét pelkdstddn olla ympdariston
muovattavina (Ruokonen ym., 2009, s. 5). Samoilla linjoilla on myds Rusanen
(2018, s. 42), jonka mukaan lapsi on aktiivinen toimija myos kulttuurisesti, eikd
esiopetuksessa ole tarkoitus vain siirtdd kulttuuriperintod lapsille, vaan myos
luoda lasten kanssa uutta kulttuuria. Molempia ndkokulmia voidaan silti pitdd
tarkeind. Lasten tuottama kulttuuri seka heille soveltuvat kulttuuripalvelut ovat
oleellinen osa lasten monilukutaitoisiksi kasvamista (Opetushallitus, 2014, s. 18).

Lastenkulttuuriin liittyy my0s esteettisyyden késite. Rusanen ym. (2014) to-
teavat hyvan oppimisympdriston olevan esteettisesti puhutteleva, mutta myos
sellainen, jossa lasten esteettiset tulkinnat saavat nékya ja kuulua, siis lasten oma
kulttuuri. Esteettisyyden tajun he madrittelevit kauneuden havaitsemisena, séi-
lyttdamisend sekd suojelemisena niin taiteessa, luonnossa kuin rakennetussa ym-
péristossdkin. Ndin ollen voitaisiinkin todeta metsédn olevan loistava oppimisym-
péristo esteettisyyden tajun herdttelemiselle ja siten yhteisen ympéristomme ar-
vostamiselle sekd siitd huolehtimiselle. Oppimisympaéristo itsessddn on lasten
toimintaa vahvistava sen nostaessa esiin arvostettavia asioita, minka lisdksi sitd
voidaan rikastaa tarjoamalla motivoivia ja lasten oppimista suuntaavia element-
tejd (Rusanen ym., 2014, s. 64). Siispd metsédn, luonnon ja luonnonmateriaalien
itseisarvon ja niiden tarjoaman inspiraation lisdksi metsédssédkin ilmaisutoimin-
taan kannustavat teollisesti tuotetut vélineet ja materiaalit voivat olla lasten saa-
tavilla esimerkiksi ryhmén yhteisessa repussa.

Taidekasvatus vahvistaa my0s kaikkia laaja-alaisen osaamisen valmiuksia
(Ruokonen, 2022, s. 27). Laaja-alaiseen osaamisen liittyy ajattelu ja oppiminen,
osallistuminen ja vaikuttaminen, monilukutaito, tieto- ja viestintdteknologinen
osaaminen, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot sekd kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu (Opetushallitus, 2014). Laaja-alainen osaaminen on
merkittdvdssad roolissa kaikkialla esiopetuksessa ja erityisesti myos metsdaryhma-

toiminnassa sen ldpdistessd monia oppimisen ja kasvamisen osa-alueita.
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3.2 Ilmaisun monet muodot

Esiopetuksen eheytetty luonne koostuu esiopetuksen opetussuunnitelman
(Opetushallitus, 2014) mukaan erilaisista oppimiskokonaisuuksista, joiden to-
teuttamisen ldhtokohtina toimivat lasten kiinnostuksen kohteet sekd opetukselle
asetetut yhteiset tavoitteet. Yksi ndiden tavoitteiden viidestd kokonaisuudesta on
ilmaisun monet muodot, joka koostuu musiikillisista, kuvataiteellisista, kdden-
taidollisista sekd suullisen ja kehollisen ilmaisun perustaidoista. Eheyttavan op-
pimisen keskeisid menetelmid ovat tutkivan- ja ongelmaldhtoisen oppimisen ta-
vat, joissa oppiminen tapahtuu usein lapsille luontevimmalla tavalla (Parikka-
Nihti & Suomela, 2014, s. 100). Eheyttdva oppiminen siis sitoo erilaisia kokonai-
suuksia yhteen, jolloin oppimisesta tulee kokonaisvaltaisempaa. Eheyttdava opypi-
minen ja sen erilaiset toteuttamistavat ovat avainasemassa luontoympaéristossa
toimittaessa. Toiminnan ollessa hyvin suunniteltua, se eheyttdd ja yhdistdad ope-
tussuunnitelman tavoitteita tarjoten lapselle mahdollisuuksia ymmaértaa elinym-
pdristdod muovaavia luonnon prosesseja (Parikka-Nihti & Suomela, 2014, s.103).

Dokumentointi on oleellinen osa eheyttdvadd oppimista, siis myos ilmaisu-
toimintaa. Dokumentointi voi auttaa hahmottamaan ja muistamaan toiminnan
kulkua, joskus lopputulostakin, silldi dokumentointi voi olla ndkyvan lopputu-
loksen edellytys esimerkiksi vedelld seindd maalattaessa (Rusanen ym., 2014, s.
66). Dokumentointi on olennainen osa ilmaisun monia muotoja esiopetuksen
opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014, s. 31), jossa todetaan lasten ilmai-
sussa ja tyoskentelyn dokumentoinnissa kdytettdvan monipuolisesti eri materi-
aaleja ja valineitd. N&in ollen dokumentointi on erityisen merkityksellisessa roo-
lissa metsdryhmien ilmaisutoiminnassa, silld metsédssd toiminta voi pohjautua
luonnonmateriaalien kdyttoon ja ympdristotaiteeseen.

Seuraavaksi mddrittelen ilmaisun monet muodot hieman yksityiskohtai-
semmin peilaten niitd aluksi ohjaavien asiakirjojen (ks. Opetushallitus, 2014)

madritelmiin, jonka jdlkeen avaan niitéd vield hieman kirjallisuuden valossa.
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3.2.1 Musiikillinen ilmaisu

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 32) ko-
rostuu musiikillisen ilmaisun osalta monipuolisuus, moniaistisuus ja kokeilemi-
nen niin laulaen, tanssien, litkkuen, soittaen kuin omaa musiikkia luodenkin. Toi-
minnan tavoitteena on opetussuunnitelman mukaan lasten kiinnostuksen ja mu-
siikkisuhteen vahvistaminen. Tavoite vaatii kuitenkin toteutuakseen oman ilmai-
sutavan 1oytamistd. Poikela (2020, s. 159) toteaa artikkelissaan, ettd lapsella on
”oikeus 10ytdd oma kanavansa osallistua musiikilliseen toimintaan”, oli se sitten
musiikkimaalausta, laulamista, tanssimista tai musiikin kuuntelemista. Hian ko-
rostaa musiikkikasvatuksen ldhtokohtana musiikin avulla kasvattamista keskit-
tyen etenkin sen emotionaalisiin, sosiaalisiin ja vuorovaikutuksellisiin merkityk-
siin. Tama ajatus huomioi myos musiikillisen toiminnan elementit, kuten dédnen
tasot, keston, voiman ja sointivarin, mutta ei pelkédstdadn toiminnan tavoitteena.

Musiikillinen ilmaisu késittdd musiikin kielen oppimisen avaten portit kult-
tuuriseen ymmarrykseen (Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017, s. 18). Musii-
kin kieli, sen rakenteet ja jarjestelmét (Lindeberg-Piiroinen, 2017, s. 33) ovat uni-
versaaleja, kaikkialla maailmassa samanlaisia. Ndin ollen musiikillinen ilmaisu-
kin liittyy osaltaan monilukutaidon kehittymiseen.

Musiikki on ilmaisun muodoista erityisen vahvasti kulttuurisidonnaista.
Kansanmusiikin perinne on sdilynyt eri kulttuureissa vuosisatojen ajan sukupol-
vilta toisille sen ollessa kansallinen ja kulttuurisidonnainen kieli kansan didinkie-
len ohella (Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017, s. 20-21). Ndin ollen musiik-
kikasvatuksella ja musiikillisella ilmaisulla on aivan erityinen rooli varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen kulttuurisen osaamisen edistdmisessd, eli sekd oman
ympadriston historiaan ettd ympéaroiviin, monimuotoisiin kulttuureihin tutustut-
taessa (ks. Opetushallitus, 2014).

Musiikkikasvatuksella on myos tutkittuja hyotyjd. Ruokonen ym. (2021)
tutkivat musiikkikasvatuksen roolia varhaiskasvatuksen pdivittdisissd toimin-
noissa sekd lasten kehityksessd 1-3-vuotiaiden lasten ryhmissd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd ryhmissd, joissa painotettiin musiikkikasvatusta, lasten toiminta

oli intensiivisempdd ja toiminnassa oli vdhemmadn keskeytyksid kuin ryhmissd,
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joissa musiikkikasvatusta ei painotettu. Musiikkikasvatusta painottavissa ryh-
missd havaittiin myts enemman positiivisia tunteita sekd enemmaén sosiaalista
sopeutumista ja sosiaalista osallistumista aikuisten kanssa, minka lisdksi musii-

kin korostaminen paransi pedagogista oppimisympaéristod.

3.2.2 Kisitoiden tekeminen

Kasityot esiopetuksessa sisdltavit sekd kovien ettd pehmeiden materiaalien kayt-
tod erilaisin tyovalinein, tekniikoita ja perustaitoja harjoitellen siten, ettd tyosken-
telyssd rohkaistaan suunnittelemaan ja toteuttamaan kasitoitd mielikuvitukseen
ja omiin taitoihin pohjautuen (Opetushallitus, 2014, s. 32). Yliverronen (2019) to-
teaa vditoskirjassaan, ettd esiopetuksen kasitoitd tehdessd on mahdollista tukea
lapsia oppimiskokonaisuuksien tavoitteiden saavuttamisessa, laaja-alaisen osaa-
misen kehittymisessd sekd hyodyntdmdan monipuolisia tyStapoja. Hinen mu-
kaansa késitoiden tekeminen harjoittaa monipuolisesti erilaisia taitoja, kuten sa-
nallisten ja fyysisten tyovélineiden kdytto4, ajattelua, suunnittelua, vertailua, tie-
donhankintaa sekd vuorovaikutustaitoja. Lisdksi kdsitoitd tehdessd voidaan har-
joitella pitkdjanteisen prosessin tekemistd yhdelld tyoskentelykerralla valmiiksi
saatavien tehtdvien sijaan (Yliverronen, 2019). Tarkeinti ei ole kuitenkaan lopul-
linen, konkreettinen tuote, vaan oleellista on myoskin tarjota lapsille mahdolli-

suuksia keksimiseen, kokeilemiseen ja oivaltamiseen (Yliverronen, 2022, s. 166).

3.2.3 Kuvallinen ajattelu ja kuvailmaisu

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014, s. 32) mu-
kaan erilaisten kuvien tekeminen, tulkitseminen ja arvioiminen ovat keskiossd
esiopetuksen kuvallisen ajattelun ja kuvailmaisun opetuksessa. Opetussuunni-
telman mukaan esiopetuksessa kokeillaan erilaisia tapoja, vélineitd ja materiaa-
leja erilaisten kuvien tekemiseen, minka lisdksi itse tehtyjen sekd ympériston tar-
joamien kuvien ja muotojen havainnointi ja tulkitseminen ovat niin ikddn tarked
osa opetusta.

Rusanen ym. (2014) madrittelevat samankaltaisesti kuvataiteellisen toimin-

nan olevan lasten tulkintoja taiteesta sekd kuvataiteellisia tuotoksia samalla, kun
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kuvataide itsessddn on osa visuaalista kulttuuria. He toteavat visuaalisen kult-
tuurin ulottuvan kaksi- ja kolmiulotteisista tyttavoista mediaan, arkkitehtuuriin
ja muotoiluun ndiden toiminnan muotojen yhdistyessd kuvataidekasvatukseksi.
Heiddn mukaansa esiopetusikdisten lasten erot kuvallisessa kehityksessa saatta-
vat olla suuria johtuen muun muassa eroista hienomotoristen taitojen hallitsemi-
sessa. Ympdriston merkitys lapsen kuvallisen toiminnan valmiuksien kannalta
onkin heti varhaisvuosista alkaen suuri (Rusanen ym., 2014). Kuvallisen ajattelun
ja kuvailmaisun sisdlto on siis hyvin moninaista. Lisdksi erilaisten kuvien havain-

noinnin ja tulkitsemisen taidot ovat oleellinen osa monilukutaitoa.

3.2.4 Suullinen ja kehollinen ilmaisu

Esiopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014, s. 32) mukaan opetuk-
sen keskiossd ovat kielen ja kehon monimuotoinen leikki sekd viestiminen. IImai-
sutoiminnassa tutustutaan niin spontaaniin ilmaisuun kuin yhteisesti suunnitel-
lun prosessin toteuttamiseen esimerkiksi kirjallisuuden, draamatoiminnan, sana-
taiteen ja tanssin avulla.

Draama voi usein yhdistdd suullisen ja kehollisen ilmaisun, ja Varhaiskas-
vatusuunnitelman perusteissa todetaankin draaman rohkaisevan sanalliseen ja
keholliseen ilmasuun (Opetushallitus, 2018, s. 40). Suvilehto (2020, s. 187) kuvai-
lee artikkelissaan lapsen tiedostavan, ettd draamallinen leikkihetki on fiktiota,
mutta emotionaalisella tasolla kaikki on siind hetkessa todellista. Draamatoimin-
nassa keskeistd on lasten kyky kuvitella ja toimia mielikuvitusmaailmassa niin
omaehtoisten kuin opettajan ohjaamankin leikin kautta, minké lisdksi voidaan
hyodyntadd esimerkiksi kdsinukkeja, samanaikaista toimintaa ja kertomista, py-
sdhtyneitd kuvia tai ddnimaisemien tekemistd (Toivanen, 2022). Draaman avulla
voidaankin suullisen ja kehollisen ilmaisun liséksi integroida monia ilmaisun eri

osa-alueita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tdamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia esiopetuksen
metsdryhmien opettajilla on ilmaisun monista muodoista osana esiopetuksen
metsdryhmaén toimintaa. Tamén taustoituksena selvitettiin myos, millaisia koke-
muksia esiopetuksen metsdryhmien opettajilla on metsaryhmétoiminnasta ylei-
sesti, mistd muotoutuikin oma tutkimuskysymyksensa. Lisdksi selvitettiin, mil-
laisia kokemuksia esiopetuksen metsdryhmien opettajilla on ilmaisun monien
muotojen oppimista tukevasta toiminnasta kdytdnnossd, kun esiopetusryhmén
pddasiallisena oppimisympadristond on metsd. Opettajien kertomien kokemusten
myotd tarkoituksena oli selvittdd, miten ilmaisun eri muodot nédkyvit ja toteutu-
vat esiopetuksen metsaryhmissd, eli missd, milld tavoin ja kuinka usein esiope-
tusryhmien opettajat jarjestdavat eri ilmaisun muotojen oppimista tukevaa toimin-
taa. [lmaisun monilla muodoilla ja ilmaisutoiminnalla tarkoitetaan tdssa yhtey-
desséd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mu-
kaisesti musiikillista-, kasityollistd-, kuvallista-, suullista ja kehollista ilmaisua

sekd niiden perustaitojen oppimista. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia opettajilla on metsaryhméatoiminnasta?

2. Millaisia kokemuksia opettajilla on ilmaisun monien muotojen oppimista

tukevasta toiminnasta esiopetuksen metsdryhmissa?

3. Millaisia kokemuksia opettajilla on ilmaisun monien muotojen oppimista

tukevan toiminnan toteuttamisesta esiopetuksen metsaryhmissa?
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4.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tama tutkimus oli lahestymistavaltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus,
jossa tutkittiin esiopetuksen opettajien kokemuksia ilmaisun monista muodoista
esiopetuksen metsdryhmissd. Laadullinen tutkimus kuvaa ihmisen luomia mer-
kityksid siind monitasoisessa ja subjektiivisessa todellisuudessa, jossa hdn eldd
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 165).

Tarkemmin tutkimus pohjautui fenomenologiseen ajatteluun, joka Metsa-
muurosen (2008, s. 18) mukaan on kiinnostunut ilmioistd ja niiden tulkitsemi-
sesta. Laine (2015, s. 30) toteaa fenomenologian rajoittuvan tarkastelussaan sii-
hen, mikd ilmenee ihmisille itse koettuna ja elettynd maailmana sekd itsend
tuossa maailmassa. Ihmisten omien kokemusten tarkastelu sen hetkisessa eletté-
vdssd maailmassa on siis kaiken ldhtokohta.

Pattonin (2002) mukaan fenomenologinen tutkimus keskittyy ihmisten ku-
vauksiin heiddn kokemuksistaan ja siihen, kuinka he kokevat ne. Hinen mu-
kaansa tdrkedd on haastatella juuri niitd ihmisid, jotka ovat kokeneet ilmion tai
tapahtuman itse sen sijaan, ettd tutkija haastattelisi toisen kdden ldhteitd. Nain
voitaneen pddstd luotettavammin kiinni todellisiin kokemuksiin. Laine (2015, s.
50) méadrittelee fenomenologisen tutkimuksen keskittyvan lisdidmadan ymmarrys-
tamme “jostain inhimillisen eldmén ilmiostd”, usein pyrkimyksenddn selvittaa
tai muuttaa inhimillisen todellisuuden ongelmia, silld toimintatapojen merkitys-
rakenteiden ymmartdminen on edellytys toiminnan tietoiselle kehittamiselle. Ta-
maén tutkimuksen tarkoituksena olikin pyrkid nimenomaan selvittdimaan opetta-
jien kokemuksia, jotta voisimme ymmaértdd ilmiotd laajemmin ja mahdollisesti
tehdd mychemmin laajempaa tutkimusta. Vaikka tdssd tutkimuksessa puhutaan
jonkin verran myos ndkemyksistd, kdsityksieni mukaan haastattelemieni opetta-

jien ndkemykset pohjautuivat heidédn todellisiin kokemuksiinsa.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kolme esiopetuksen metsdryhmissd toimivaa varhais-
kasvatuksen opettajaa. Oleellisempaa laadullisen tutkimusaineiston kerddmi-

sessd on sen sisdllollinen laajuus aineiston kappalemdéréan sijaan (Vilkka, 2015, s.
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129), joten pyrin saamaan pienestd haastateltavien joukosta monipuolisen aineis-
ton. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmi6té tai ymmartaméaan toimin-
taa, mink& vuoksi oleellista on tutkittavien laaja tietdimys tai kokemus asiasta ja
ndin ollen tiedonantajien valinnan on oltava harkinnanvaraista (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 85-86). Tutkimukseni koskiessa ilmaisun monia muotoja sekd nii-
den toteutumista esiopetuksen metsaryhmissd haastattelin juuri esiopetusryh-
mien opettajia, silld heilld on pedagoginen vastuu esiopetusryhmén toiminnasta
(ks. Opetushallitus, 2014).

Haastateltavat tyoskentelivit eri puolilla Suomea. Kaikilla haastateltavilla
oli lastentarhanopettajan, nykyinen varhaiskasvatuksen opettajan koulutus sekéa
15-39 vuoden kokemus varhaiskasvatuksessa tyoskentelemisestd. Metsaryh-
missd he olivat tyoskennelleet 4-15 vuotta. Opettajien esiopetusryhmistd kaksi
vietti 1dhtokohtaisesti koko esiopetusajan, eli pdivisin noin yhdeksastda yhteen
metsdympadristossd yhden ryhmén viettdessd ldhtokohtaisesti yhden pdivan vii-
kosta sisilld pdivakodin tiloissa. Kahdella esiopetusryhmaillé oli kdytossddn oma
kota. Opettajien esiopetusryhmissa oli sekd pelkkid esiopetusryhmié ettd sellai-

sia, joissa oli mukana viisivuotiaita.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Suomessa toimivista esiopetuksen metsaryhmisti ei ole télld hetkelld kattavaa ja
ajankohtaista koontia, joten etsin haastateltavia sosiaalisen median ja internetin
hakukoneiden avulla. Tarkoituksenani oli saada haastateltavat erddstd alan sosi-
aalisen median ryhmadstd, mutta sinne laittamani haastattelupyynto ei tuottanut
tulosta. Taméan seurauksena lahestyin pdivakotien johtajia ja joissain tapauksissa
suoraan opettajia henkilokohtaisesti puhelimitse tai sahkopostitse. Valitsin mah-
dolliset haastateltavat tarkoituksella sellaisista kunnista, joissa ei ollut monia
metsdryhmid, silld halusin selvittdd niin sanotusti “yksin” toimivien metséryh-
mien opettajien ajatuksia. Lisdksi ajattelin toimintatapojen ja toiminnalle saadun
tuen olevan mahdollisesti erilaista eri kunnissa. Tamé&n vuoksi valitsin vain yh-

den metsdaryhman opettajan yhdestd kunnasta. Lisdksi kriteeriné oli, ettd esiope-
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tusryhmaé toimii vahintddn neljand pdivand viikossa metsaympaéristossd. Mah-
dollisten turhien lupaprosessien valttamiseksi kunnilta hankittiin tutkimusluvat
vasta alustavan kiinnostuksen ilmaisemisen jidlkeen. Tutkimuslupien saamisen
jdlkeen voitiin sopia haastattelut.

Yksi yleinen laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaé on haastat-
telu, ja halutessamme tietdd ihmisen ajatuksista tai hdnen toimintansa syistd on
perusteltua kysyad sitd haneltd suoraan (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 71-72). Tutki-
muksen keskittyessd opettajien kokemuksiin ilmaisun monista muodoista esi-
opetuksen metsaryhmissd, haastattelin kolmea esiopetuksen metsdaryhmaén opet-
tajan kertaluontoisina, yksilollisind teemahaastatteluina (liite 1). Teemahaastat-
telu etenee keskeisten teemojen mukaan sen sijaan, ettd keskityttdisiin yksityis-
kohtaisiin kysymyksiin, tim&n antaessa tilaa myos haastateltavien tulkinnoille,
asioille antamillensa merkityksille sekd merkitysten syntymiselle vuorovaiku-
tuksessa (Hirsjdrvi & Hurme, 2000). Haastattelurunkoni pohjautui ilmioon liitty-
viin teemoihin ja niiden eri ndkoékulmiin. Olin kuitenkin mééritellyt melko tarkat
kysymykset, minka lisdksi esitin ne ldhtokohtaisesti samassa jédrjestyksessa. Siita
huolimatta haastatteluiden ydin oli teemahaastattelussa, ja Tuomen & Sarajarven
(2009, s. 75) mukaan teemahaastattelun yhdenmukaisuuden vaatimukset vaihte-
levat ldhes avoimesta haastattelusta melko strukturoituun haastatteluun.

Haastattelun etu on Tuomen & Sarajdrven (2009, s. 73) mukaan joustavuus,
eli kysymyksid on mahdollisuus toistaa ja selventda sekd kdyda keskustelua
haastateltavan kanssa. Tama voi auttaa minimoimaan riskid sanojen tulkinnan
ongelmista (Vilkka, 2015, s. 127). Selvennyksistd ja keskustelusta huolimatta riski
eri tavalla ymmarretyistd sanoista ja kysymyksistd on olemassa. Koehaastattelu
voi auttaa tutkijaa varmistamaan kysymysten ymmarrettdavyyden (Vilkka, 2015,
s. 130), minka vuoksi testasinkin haastattelurunkoani erdélld varhaiskasvatuksen
tyontekijdlld saaden hyvid parannusehdotuksia kysymysteni muotoiluun. On
myos suositeltavaa, ettd haastateltavilla olisi mahdollisuus tutustua haastattelun
teemoihin tai aiheeseen etukdteen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73), mikd mahdol-
listui ldhettdessdni tiedotteet tutkimuksesta haastateltaville sahkopostitse sekd
tarjotessani mahdollisuutta ldhestyd minua mahdollisten lisdkysymysten hera-

tessd.
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Haastattelut alkoivat taustatietokysymyksilld, jotka koskivat haastatelta-
vien koulutustaustaa ja tyokokemusta sekd suhtautumista metsaryhmaétoimin-
taan ylipddtdaan. Lisdksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan lyhyesti esiope-
tusryhmén tavanomaisia toimintatapoja- ja ympaéristojd sekd ryhmén toiminnan
taustalla vaikuttavia arvoja tai pedagogisia suuntauksia. Ndiden tarkoituksena
oli saada kaisitys esiopetusryhmén toiminnasta helpottamaan haastatteluvas-
tausten tulkintaa. Taustatiedot auttavatkin tutkijaa hahmottamaan ja ymmarta-
méadn "haastateltavan maailmaa” ja niitd seikkoja, joihin peilaten hin kuvaa asi-
oita (Vilkka, 2015, s. 131).

Haastatteluteemoja oli kuusi ja ne pohjautuivat ilmaisun monien muotojen
maddrittelyn osalta esiopetusta ohjaavien asiakirjoihin (ks. Opetushallitus, 2014)
sekd muutoin omien kenttdkokemusteni pohjalta tekemiini padtelmiin seikoista,
jotka voisivat olla merkityksellisid tutkimuksen aiheen kannalta. Teemojen paa-
paino oli opettajan kokemuksissa ilmaisun monista muodoista esiopetuksen
metsdryhmaéssd, ilmaisun monien muotojen toteutumisessa sekd toiminnan sadn-
nollisyydessa. Lisdksi teemat késittelivat haastateltavien omaa opettajuutta ja tii-
min toimintaa ilmioon liittyen, sekd hieman opettajan ndkemyksid varhaiskasva-
tusyksikon suhtautumisesta ja resursseista. Lopuksi sivuttiin opettajan néke-
myksid lasten ja vanhempien ndkokulmasta ilmaisun moniin muotoihin ja esi-
opetuksen metsaryhmatoimintaan. Teemojen tarkoituksena oli luoda kokonais-
kuva ilmaisun monista muodoista esiopetuksen metsdryhmissd, minkd pohjalta
tutkimuskysymyksiin 16ytyisi vastauksia. Haastattelun lopuksi haastateltavilla
oli mahdollisuus kertoa, mikali jotain ilmion kannalta oleellista oli jadnyt kasit-
telemdttd. Haastattelut toteutettiin Zoom-etdyhteydelld ja ne kestivat 38-122 mi-

nuuttia riippuen haastateltavasta sekd osin hdnen aikaresursseistaan.

4.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysitapa oli aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyy-
silla voidaan saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd etsimallad tekstin mer-
kityksid (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 103-104). Analyysi eteni induktiivisesti, ai-

neiston pohjalta yksittdisistda havainnoista yleisempiin seikkoihin (ks. Eskola &
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Suoranta, 1998). Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi pohjautuu tutkijan tekemé&an
tulkintaan ja pddttelyyn, joka etenee empiirisestd aineistosta tutkittavan ilmion
kasitteellisempdd nakemystd kohti (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 112). Tdssa on kui-
tenkin huomioitava tutkijan kokemukset ja sisdistetty tietdimys, jotka vaistamattd
ohjaavat analyysia ja tulosten tulkintaa.

Analyysi tehtiin Tuomen & Sarajdrven (2009) mallin mukaan, jonka taus-
talla on Miles & Hubermanin (1994) kuvaus aineistoldhtdisen analyysin kolmi-
vaiheisesta prosessista. Heiddan kuvauksessaan oleellista on aineiston pelkistdami-
nen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi sekd teoreettisten kasittei-
den luominen eli abstrahointi (Tuomen & Sarajdrven, 2009, s. 108 mukaan).

Aluksi haastattelut litteroitiin sanasta sanaan, mika tarkoittaa Hirsjarven &
Hurmeen (2000) mukaan haastatteludialogien puhtaaksikirjoittamista tekstiksi.
Litterointia seurasi haastatteluiden jdrjestelmdllinen ldpiluku sekd véarikoodaa-
minen osin haastatteluteemojen pohjalta, osin esiin nousseiden uusien teemojen
pohjalta. Varikoodatut ilmaisut redusoitiin ja listattiin teemoittain. Teemojen alle
kerdtyt pelkistetyt ilmaisut klusteroitiin eli samaa asiaa koskevat ilmaisut ryhmi-
teltiin omiksi luokikseen (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 110). Nd4itad alaluokkia
syntyi analyysissa lahtokohtaisesti opettajien samankaltaisista kokemuksista ja
kasityksistd ilmioon liittyen. Klusterointia seurasi abstrahointi, jossa luodaan teo-
reettisia kasitteitd yhdistelemalld tehtyjd alaluokkia omiksi yldluokikseen tutki-
muksen kannalta oleellisesta tiedosta (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2009). Seuraavassa
taulukossa 1 on kuvattu analyysin kulkua suorasta lainauksesta yldluokan muo-

dostumiseen.



Taulukko 1

Analyysin kulku suorista lainauksista yliluokkiin

valla sellaisia rajoitteita luo, jos toki sit-
ten vililld se toiminta voi olla vihin eri-
laista, mutta ettd ajattelen, ettd se metsd
ei ainakaan niinku millddn tavalla estd

vaan voi hel-
pottaa koko-
naisuutta. Sa-
mat asiat si-

sisdlld vai ulkona, tai siis parempaa se on
sielld ulkona”2

sitd, vaan jossain kohtaa se saattaa myos | sdlld ja ul-
sitten ehké niinku helpottaa sitd kokonai- | kona.
suutta”3

” en md nidd siind mitddn eroa ollaanko | Toiminnan

kannalta ei
eroa, onko se
sisdlld vai ul-
kona, toi-
minta  jopa
parempaa ul-
kona

” tavattoman rikashan se on se ympa-
risto, ettd meilld aika... meillad ei ehkid oo
samalla tavalla sitd materiaalia sielld
metsédssd kidytossd mutta meilld on kui-
tenkin sitten jonkun verran”1

Metsd on op-
pimisympaé-
ristond rikas

“metsdymparistd on ympéristond kaik-
kia aisteja stimuloiva ja herkistdva -- jos-
kus aikanaan, kun kuusi-seitsemin vuo-
tiaat pojat kayttavat timmoisid sanoja
jostain maisemasta, ettd onpa -- kaunis”1

”dédnet ja maisemat tai ilmiot pysayttavit
myos sen ryhmaén ja sen lapsen”1

Aisteja stimu-
loiva ja her-
kistavda oppi-
misympa-
ristd/

kokonaisval-
taisuus

Rikas, aistil-
linen ja ko-
konaisvaltai-
nen  oppi-
misympa-
risto

SUORA LAINAUS PELKISTYS ALA- YLALUOKKA
LUOKKA

”se ei mitenkddn se metsd rajoita sitd | Metsd ei ra- | Metsd ei ole | Metsd on rikas,

asiaa”2 joita toimin- | rajoittava te- | kokonaisvaltai-

taa kija, pikem- | nen ja inspi-

minkin toi- | roiva oppimis-

”sitd voi kylld sielld metsdympéristossd | Metsd ei ra- | mintaa hel- | ympéristo

jdrjestdd siind missd sisdtiloissakin, et ei | joita tai estd | pottava ja

se metsd ainakaan sille niinku silld ta- | toimintaa, parantava

28

Ylaluokiksi ja siitd edelleen padluokiksi muodostui niin ikdan kokoavia késitteita

opettajien toimintatavoista ja kasityksistd. Taulukossa 2 on esimerkki paddluok-

kien muotoutumisesta pohjautuen opettajien kokemuksiin ilmaisutoiminnan jar-

jestamisestd metsdympéristossa.
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Taulukko 2

Analyysin kulku yliluokista pddluokkien muodostumiseen

YLALUOKKA PAALUOKKA

Jokaisen tiimin jdsenen vahvuuksien hyodyntéd- | Tiimin tdrkeys onnistuneen ja monipuoli-
minen, arvostus sen ilmaisutoiminnan jarjestdmisessa

Opettajan tunnistavat omat vahvuudet ja haasteet

Toimintatavat muovautuvat taitojen ja kokemuk- | Monipuolisten toimintatapojen, vélinei-
sen myota den ja ymparistdjen hyodyntaminen ja ke-
hittdminen

Monipuoliset toimintatavat, materiaalit, vilineet
ja ympaéristot avain toiminnan toteutumiseen

Metsd on rikas, kokonaisvaltainen ja inspiroiva
oppimisympaéristo

Resurssit

Lapsildhtoisyys, omaehtoisuus ja luovuus koros- | Lapsi osallisena ja aktiivisena toimijana,
tuvat metsassa kasvavana ja kehittyvana yksilonid ja yh-
teison jasenend

Lasten osallisuus ja toimijuus

Lasten kannustaminen, omien vahvuuksien 16y-
tyminen

IImaisutoimintaan yleisesti sisdltyy myos lapsen
kokonaisvaltaisen kehityksen tukeminen

IImaisun itseisarvo ja lastenkulttuuri

Lapset innostuneita ilmaisutoiminnasta

4.6 Eettiset ratkaisut

Tuomen & Sarajdrven (2009, s. 126-127) mukaan tulisi ldhted liikkeelle siitd poh-
dinnasta, millaista ylipddtdaan on hyva tutkimus. Heiddn mukaansa erditd hyvan
tutkimuksen kriteereitd ovat “tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus”
sekd "eettinen kestdvyys”, joista ensimmdinen tulee ndkyvéksi raportin argu-
mentaatiossa sekd tutkijan ymmartdessa mitd on tekemaéssd, jalkimmaisen késit-
tdessd tutkimuksen laadun sekd tutkimuksen eri vaiheiden eettisen tarkastelun.

Hirsjarvi & Hurme (2000) ovatkin todenneet, ettd tutkimusta tehdessa tutkijan
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tulisi tarkastella eettisid ratkaisuja tutkimuksen kaikissa vaiheissa sen tarkoituk-
sesta raportointiin saakka. Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen varrella yl6s kir-
jaamiani eettisid pohdintoja Hirsjarven & Hurmeen (2000) kirjassa esitettyyn
Kvalen (1996) tutkimuksen eri vaiheiden eettisten kysymysten kuvailuun peila-
ten.

Tutkimuksen aihe alkoi aluksi muotoutua omien mielenkiinnonkohteideni
pohjalta saadessaan vahvistusta huomatessani, ettei aiempaa tutkimusta tai jul-
kisia arviointiraportteja nimenomaan esiopetuksen metsaryhmien kontekstissa
ollut. Tutkimusasetelma saattaa kieltimittd heridttid ennakko-oletuksen siit,
ettd kyseistd ilmaisutoimintaa ei esiopetuksen metsaryhmissa tapahtuisi, tai ettd
se olisi jokseenkin vahdistd. Toisaalta asian voi ndhdd myos pelkastddan positiivi-
sessa valossa keskittyen selvittdmadn sitd, miten kyseinen ilmaisutoiminta toteu-
tuu. Pyrinkin muodostamaan haastattelun teemat sekd muotoilemaan haastatte-
lukysymykset neutraalisti siten, ettd aihetta kasiteltdisiin mahdollisimman laa-
jasti ja monesta ndakokulmasta, jotta kaikenlaiset vastaukset tulisivat kuulluiksi.
Kolikon toinen puoli tdssd voi olla, olisivatko haastateltavat kertoneet laajemmin
tarkeiksi kokemistaan asioita, mikali haastattelu olisi edennyt puhtaammin pelk-
kien teemojen mukaan.

Erditd tarkeimpid eettisid periaatteita ihmistutkimuksessa ovat usein luot-
tamuksellisuus, informointiin perustuva suostumus, seuraukset seka yksityisyys
(Hirsjarvi & Hurme, 2000). Kunnilta hankittiin kirjalliset tutkimusluvat ja haas-
tateltaville toimitettiin tietosuojailmoitus seké tiedote tutkimuksesta. Haastatel-
tavilta pyydettiin kirjallisesti vapaaehtoisuuteen perustuva suostumus osallistu-
miseen. Erddssd tapauksessa vadrinkdsityksistd johtuen haastattelu tehtiin ennen
kunnan antamaa tutkimuslupaa, mutta tilanne ratkesi nopeasti ja oikeisiin hen-
kiloihin saadun yhteyden jdlkeen tutkimuslupa saatiin. Luonnollisestikaan en
olisi voinut kdyttdd tekemddni haastattelua tutkimuksessani, mikali kunta olisi
jostain syystd evannyt luvan.

Haastatteluiden tapahtuessa Zoom-palvelun vilitykselld, Jyvaskylan yli-
opiston ohjeiden mukaisesti videoyhteys oli pois pdiltd, jolloin haastatteluti-

lanne oli puhelinhaastattelun kaltainen. Tdimdn ongelmia ovat kuitenkin yhtey-
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den laatu seka tutkijan ja haastateltavan toistensa nikemaéttomyys, jolloin on la-
hes mahdotonta sanoa, milloin haastateltava on lopettanut vastaamisen ja mil-
loin hén vain pitdd taukoa miettiessddn, miten jatkaa. Tamd aiheuttaa jonkin ver-
ran pddlle puhumista, mika on jo itsessddn erittdin epatoivottu ilmio haastattelu-
tilanteessa, minka lisdksi se huonontaa haastattelutallenteen danenlaatua aiheut-
taen epéselvid kohtia. Téllaisissa tilanteissa pyrin olemaan mahdollisimman koh-
telias pyytden haastateltavaa jatkamaan aloittamaansa asiaa.

Haastattelut jdrjestettiin tutkijan ja haastateltavan yhdessd sopimana ajan-
kohtana niin, ettd haastateltavalla oli mahdollisuus pyrkia 16ytamé&an rauhalli-
nen paikka haastattelun ajaksi. Tutkija jdrjesti itselleen tilan, jossa ei ollut paikalla
muita henkiloitd. Haastatteluissa ei kysytty haastateltavien nimid tai muitakaan
suoria tunnistetietoja. Sen sijaan haastateltavilta kysyttiin heidédn ikédansd, koulu-
tustaustaansa sekd tyokokemustansa, silld ne voivat olla oleellisia heiddn vas-
taustensa kannalta.

Litteroitaessa eettisid pulmia aiheutti paikoittainen tallenteiden epéselvyys,
jolloin saatoin joutua toteamaan, etten voi kdyttad kyseistd kohtaa haastattelusta,
silld en voi varmuudella tietdd mitd haastateltava on tarkoittanut. Luotettavuu-
den lisdamiseksi litteroin haastattelut sanasta sanaan, jotta voisin analyysivai-
heessa olla varma siitd, mitd teen. Muutin kuitenkin joitain murreilmaisuja yleis-
kielisemmiksi haastateltavien yksityisyydensuojan takaamiseksi, minka lisdksi
poistin aineistosta mahdolliset tunnistetiedot anonymiteetin sailyttamiseksi.

Analyysivaiheen eettiset kysymykset keskittyivét sithen, miten voi todella
tietdd, mitd haastateltava on sanomallaan tarkoittanut. Osin kontekstista, siis ko-
konaisesta haastattelukysymyksen vastauksesta irrotettujen ilmaisujen luokitte-
lussa on syytd pohtia eettisyyttd erityisen aktiivisesti. Tutkimuksen raportoin-
nissa pyrin rehellisyyteen ja toimimaan siten, ettei kukaan joudu epédedulliseen
asemaan. Yksittdisistd vastauksista ei voi tunnistaa tutkimukseen osallistujaa
eikd vastauksia yhdistelld haastateltavien anonymiteettia rikkovalla tavalla.

Tutkimusaineistoa ja kerdttyjad tietoja késiteltiin ja sdilytettiin asianmukai-
sesti sekd luotettavasti, Jyvaskyldn yliopiston tarjoamalla salasanasuojatulla U-
asemalla, jonne vain tutkijalla oli padsy. Tutkimuksen valmistumisen jdlkeen ai-

neisto hivitettiin asianmukaisesti.
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5 TULOKSET

5.1 Opettajien kokemuksia metsdryhméadtoiminnasta yleisesti

Aluksi avaan hieman opettajien kokemuksia metsdryhméatoiminnasta yleisesti.
Analyysissa (liite 2) syntyi kaksi padluokkaa, joista ensimmdinen kuvasi kaikkien
toimijoiden halua tydskennelld metsdaymparistossa ja lahiyhteison hyvaksynnan
saamista toiminnalle, toisen pohjautuessa vastauksista esiin nousseisiin moni-
puolisiin ja toiminnallisiin tydtapoihin.

Haastattelemani opettajat kokivat metsaryhmétoiminnan hyvéaksi ja tarke-
dksi ja heilld oli aineiston perusteella vahva sisdinen motivaatio tydskennelld
metsdryhmaéssd. Erds opettajista totesi, ettd "méd henkilokohtaisesti en nda itsel-
leni mitddn vaihtoehtoa sille et ku siind on tdysin... tin md oon kuullut monelta
muultaki et ei vaihtais endd mihink&dan”.

Haastateltavat kuvasivat tiiminsa kanssa tydskentelya innostavaksi ja miel-
lyttavaksi sekd tiimid sitoutuneeksi metsaryhmaétoimintaan. Esiin nousi myos
yhteiset nikemykset tiimin kanssa, mika tarkoitti samankaltaisia ajatuksia oppi-
misesta, toiminnasta ja sen muodoista. Opettajien mukaan turvallisuus ja luotta-
mus ndytteleviat metsdryhmétoiminnassa erityistd roolia tavalliseen sisdesiope-
tusryhméaén verrattuna, silld metsédssa ei ole pdivakodin pihalta tuttuja raja-ai-
toja, miké edellyttdd aikuisten ja lasten molemminpuolista luottamusta seka yk-
sittdisten lasten ja koko ryhmén turvallisuuden erityistd huomiointia. Metsaym-
périston ndhtiin myos lisddvan luontaisesti lasten ja aikuisten hyvinvointia esi-
opetuspdivdn aikana, ja esimerkiksi metsdssa liilkkuminen koettiin lapselle luon-
taisena ja kehittdvand. Opettajien tyohyvinvoinnista mainittiin yleisen hyvin-
voinnin lisdksi danikuormituksen viahéisyys verrattuna tavalliseen sisaryhmaéén,
mikd néhtiin yksinomaan hyvinvointia lisddvana tekijana.

Aineistosta kévi ilmi, ettd opettajat kokivat sekd lasten ettd vanhempien ole-
van ldahtokohtaisesti hyvin tyytyvdisid metsdaryhmédtoimintaan sekd ilmaisutoi-
mintaan. Opettajat kokivat my0s, ettd tyoyhteison tuki ja positiivinen palaute

ovat merkittdvid. Yksikon johtajan ja muun henkilston positiivisella suhtautu-
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misella ryhmén toimintaan oli innostava vaikutus, kun taas pdinvastaisesti tyo-
yhteison epdilevd asenne ryhmdn toimintaa kohtaan néhtiin haasteena. Erds
opettajista kuvaili epdilevdd asennetta ndin: “oon torméannyt siihen, ettd eihdn
metsdssd voi tehdd mitddn ja miten te sielld laulatte ja miten te sielld tanssitte ja
miten te sielld voitte maalata”. Toinen opettaja kertoi vastaavansa epdilyihin seu-

raavasti:

”siihen on sitten aina ollut ratkaisu, ettd tervetuloa tutustumaan ja mukaan ihan milloin
tahansa niin sen jilkeen ei oo koskaan ollut tuota... sen jdlkeen epdilyja tai kyselyd et
miti te oikeen, teettekste mitiddn sield...”

Opettajat alleviivasivat monipuolista ja laadukasta toimintaa erilaisissa oppimis-
ympadristoissd erilaiset oppijat huomioiden. He kokivat tarkedksi, ettd metsaryh-
mdssd saa toteuttaa esiopetuksen opetussuunnitelman mukaista toimin-
taa “oman ndkoisesti”. Opettajien kuvaamat arvot ja pedagogiset suuntaukset
olivat samankaltaisia ja usein niissd painottui esiopetuksen opetussuunnitelma,
elamys- ja seikkailupedagogiikka, ymparistokasvatus, toiminnallisuus ja lapsen
osallisuus. Toiminnan keskiossad nahtiin olevan myos leikki, liikunta ja lapsen it-

setunnon vahvistaminen.
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5.2 Opettajien kokemuksia ilmaisutoiminnasta esiopetuksen
metsiryhmissd

IImaisutoiminnan jédrjestamisestd metsdymparistossa nousi esille kolme kuviossa

1 nakyvéaa ulottuvuutta (ks. my®6s liite 3). Esittelen ne seuraavaksi tarkemmin.

Kuvio 1

Ilmaisutoiminnan jirjestdmisen ulottuvuudet metsiympiristossi

Tiimin
sitoutuneisuus &
toiminta

Lapsi Tyotavat:
aktiivisena vilineet ja
toimijana ympéristot

Tiimi koettiin tdrkedksi onnistuneen ja monipuolisen ilmaisutoiminnan jarjesta-
misessd. Opettajien mukaan tiimin jdsenet pitdvit ilmaisutoimintaa luonnolli-
sena osana heiddn tyo6tdan seka ovat innostuneita siitd. Jokaista tiimin jasenta ar-
vostetaan ja hdnen vahvuutensa sekd mielenkiinnonkohteensa pddsevét esille
toiminnassa. Tiimi suunnittelee, toteuttaa ja arvioi toimintaa yhdessd, eikéd esi-
merkiksi suunnitteluty6 kuulu ainoastaan opettajille. Aineistosta kdvi myos ilmi,
ettd opettajat tunnistivat ilmaisutoiminnassa omat vahvuutensa sekd ne asiat,
joissa oli vield parannettavaa. Seuraavassa katkelmassa tuleekin vastaan tiimin
jdsenten tdrkeys: “osasta [kdsityotekniikoista] en ymmarrd yhtddn mitdan enkd
ees yritd, koska mulla on kollegat ja tiimikaverit, jotka sitten hoitaa sen, jossa he

on vahvoja. ”
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Toinen merkityksellinen ulottuvuus oli monipuolisten toimintatapojen, va-
lineiden sekd ympéristdjen hyodyntaminen ja kehittdminen. Haastateltavat ko-
rostivat metsdd rikkaana, kokonaisvaltaisena ja monipuolisena oppimisymparis-
tond, jossa voi tehdd samoja asioita kuin sisdtiloissakin, toisinaan vain hieman eri
tavalla. Metséda ei koettu rajoittavana tekijand, vaan joskus jopa toimintaa helpot-

tavana ja parantavana.

“helppo toteuttaa [ilmaisutoimintaa metséssi], koska sielld metsdssd on varsinkin talvis-
aikaan ja viiledn aikaan sielld on pakko liikkua, ja metsdstd saa hirveen dkkii sellaisia
mielikuvia, ettd ldhdetddn matkimaan eldimid tai puitten huojumista tai kuvailemaan
vaikka jotain luonnon ilmiétd, nii lapset ovat hirveen hyvid keksiméaan, miten niinku ke-
hollisesti esimerkiksi timmoisiin mets&én liittyvid ilmioitd voisi toteuttaa”

Metsdn todettiin innostavan ja inspiroivan erilaisiin ilmaisun muotoihin, kuten
musiikilliseen ilmaisuun luonnon innoittamien laulujen muodossa. Luonnonma-
teriaalien hyodyntdminen painottui haastatteluvastauksissa, mutta opettajat ker-
toivat vieviansd metsddn mukanaan myos erilaisia materiaaleja ja valineitd paiva-
kodilta. Kokemus materiaali- ja vélineresurssien riittdvyydestd tosin vaihteli, jol-
loin saatettiin hyodyntda enemmaén luonnonmateriaaleja.

Monipuolisten ja toimivien toimintatapojen koettiin muovautuvan omien
taitojen ja kokemuksen myo6td, yhdessa tiimin ja lasten kanssa toimittaessa. Té-
mén tyon myota tulleen kokemuksen lisdksi ilmaisutoiminnan toteutumista edis-
tavaksi asiaksi koettiin myos oma harrastuneisuus, minké ajateltiin helpottavan
ja mahdollistavan spontaania ilmaisutoimintaa. Vaikka opettajat kokivat tietonsa
ja taitonsa olevan hyvid tai erinomaisia jdrjestettdessd ilmaisutoimintaa met-
sdympadristossd, ajateltiin lisdkoulutuksen tukevan omaa opettajuutta sekd sy-
ventdvan tietdmystd ja taitoja. Esiin nousi myos toiveita koulutuksesta nimen-
omaan toiminnan toteuttamisesta metsdymparistossa.

Kolmas aineistosta esiin noussut ulottuvuus oli lapsen osallisuus ja aktiivi-
nen toimijuus. Haastateltavat kokivat lapsilla olevan mahdollisuuksia vaikuttaa
toimintaan, ja ettd lasten mielenkiinnonkohteet nikyvét ilmaisutoiminnassa.
Opettajat kertoivat lasten suhtautuvan ldhtokohtaisesti innokkaasti ja motivoitu-
neesti ilmaisutoimintaan sekd hyodyntdvan myos omaehtoisesti ilmaisun monia

muotoja vapaissa toiminnoissaan. Lisdksi lasten koettiin hyodyntavan aktiivi-
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sesti luonnonmateriaaleja myos oma-aloitteisesti. Aineistosta ilmeni, ettd opetta-
jat pitivat merkityksellisend lapsen tukemista ja kannustamista sekd omien vah-

vuuksien 16ytamista.

” ehki se tarkoitus ei ookkaan opettaa niinku mitddn valmiiksi missdédn tai mitdén val-
mista, vaan just sitd niiku rohkaista ja kannustaa lapsiakin niinku kokeilemaan ja opette-
lemaan, ja kannustaa niinku huomaamaan ne omat vahvuudet ja et kaikkea voi kokeilla
ja kaikesta voi innostua”

IImaisutoiminnan koettiin tukevan lasten kokonaisvaltaista kehitystd sen ollessa
merkityksellistd esimerkiksi lapsen itsetunnon ja vuorovaikutustaitojen kehitty-
misen kannalta. Sen liséksi, ettd ilmaisun monet muodot ovat tydkalu lapsen ke-
hityksen tukemiseen, koettiin tdarkedksi myos ilmaisun itseisarvo ja kulttuurinen

nidkokulma ilmaisutoimintaan.

5.3 Opettajien kokemuksia ilmaisun monien muotojen kay-
tinnon toteuttamisesta esiopetuksen metsiryhmissa

Opettajien haastatteluissa kdvi ilmi, ettd ilmaisutoiminta voi olla hyvin rikasta
myds metsdympadristossd pddsddntoisesti toimittaessa. Itse asiassa, osa opettajista
koki jarjestdavdnsd nykyisin enemmaén ilmaisutoimintaa aiempaan verrattuna.
Opettajien haastatteluissa korostuivat kuviossa 2 nakyvat seikat. Esittelen seu-
raavaksi nditd opettajien kokemuksia kdytdnnon toiminnan toteutuksesta (ks.

myos liite 4).
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Kuvio 2

Opettajien kokemuksia ilmaisun monien muotojen kiytinnon toteutuksesta

IImaisun monien
muotojen
perustaitojen
harjoittelu

Siannollinen
ilmaisutoiminta

Monipuoliset
toimintatavat

5.3.1 Ilmaisun monien muotojen perustaidot

Perustaitojen harjoittelu nousi esiin jokaisessa ilmaisun muodossa. Opettajien
mukaan musiikin perustaitojen harjoittelu ndkyy esiopetusryhmén arjessa eten-
kin laulamisena ja rytmien harjoittelemisena. Lauluihin saadaan usein inspiraa-
tio luonnosta ja vuodenkierrosta, mutta myos lasten ideoista. Erds opettaja ku-
vaili laulamista seuraavasti: “lauletaan ympari vuotta ja valilld sdestyksen kanssa
ja vaélilla pyordillessd tai metsdpoluilla --- parit laulut vedettiin tuolla jaalld niin
ettd raikas”.

Rytmejd harjoitellaan kehosoittimilla sekd luonnosta 16ytyvilld soittimilla,
kuten kivilld, kannoilla ja kepeilld. Luonnon soittimilla tehdddn myos ddnimaise-
mia. Haastateltavat kertoivat metsdn dédnten ja rytmien olevan itsessddn jo mie-
lenkiintoinen ddnimaisema ja luonnon konsertti, jota kuunnellaan lasten kanssa.
Lisdksi metsddn saatetaan ottaa mukaan kaiutin, josta kuunnellaan musiikkia.
Eréas haastateltavista koki tamén kuitenkin ristiriitaiseksi, silld “yliméddraisen me-
telin” vieminen metsddn mietitytti, vaikka ryhmassd niin yhteisymmarryksessa
toimittiinkin. Haastateltavat kertoivat ottavansa joskus mukaansa metsdaan myos

soittimia, kuten kitaran, kanteleita tai rytmisoittimia. Ryhméan kodan merkitys
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tassd on kuitenkin ilmeinen. Musiikillisessa ilmaisussa hyodynnetdan esiopetus-
ryhmaéstéd riippuen toisinaan myos pdivakodin sisétiloja, silld sielld voi olla mo-
nipuolisestikin erilaisia soittimia.

Kuvallisen ilmaisun kuvailussa korostuivat monipuoliset kuvan tekemisen
tavat eri vélineitd, varejd, muotoja ja materiaaleja hyodyntden. Ainoastaan joi-
denkin haastavampien tyttapojen tekemisen koettiin olevan luontevampaa pdi-
vdkodin sisdtiloissa. Muutoin haastateltavat korostivat kuvailmaisun toteuttami-

sen olevan mahdollista myds metsdymparistossa.

”se on ihan niinku rajaton se kuvallisen ilmaisun onnistuminen siell4 -- jotakin tommosia
haastavampia vesiviritekniikoita on luontevampaa tehda sisilld, mutta niin kuin sanoin,
se on hyvin harvinaista et teemme niité sisalld.”

Aineistosta kadvi ilmi, ettd metsaryhmissd voidaan piirtdd lumeen tai hiekkaan,
tehdd savitoitd, muotoilla lumella puihin tai kallionseindmiin ja vaikkapa maa-
lata ketsuppipulloihin tehdyilld vesivédriseoksilla lumihankeen. Haastatteluissa
nousi vahvasti esiin myds sulan maan aikana tehtdava ymparistotaide, jossa eri-
laisia luonnonmateriaaleja hyodyntden tehdddn maahan kuvioita, muotoja tai
hahmoja, esimerkiksi syksyn lehdilld varikollaaseja. Erityisesti tdssd ilmaisu-
muodossa haastatteluissa nousi esiin toiminnan digitaalinen dokumentointi, silld
lasten tuotoksia harvoin pystyy viemddn fyysisend kotiin toimintatapojen luon-
teen vuoksi. Toisaalta kuvallisen, digitaalisesti tapahtuvan dokumentoinninkin
koettiin olevan osa kuvallista ilmaisua. Tutkimuksessani ei juurikaan noussut
esiin suoraan viittauksia tai esimerkkejd kuvalliseen ajatteluun liittyvésta toimin-
nasta. Erds haastateltava kertoi heidian kuitenkin tutustuneen karttakuviin, mai-
semien muotoihin ja niiden dokumentointiin yhdistellen nditd ja pohtien tila-
vuuksia ja etdisyyksid, minka lisdksi toinen haastateltava kertoi yhdistdvansa ku-
vallisen ajattelun késitoiden tekemiseen. Tamad integrointi ndkyy kéasitoihin tu-
tustumisena kuvallisen ajattelun ja kuvien havainnoinnin seké tulkinnan kautta.

Kasitoiden tekemisessd esiopetuksen metsaryhméssd korostuu aineiston
perusteella sekd pehmeit ettd kovat kdsityot. Opettajat kertoivat heiddn tekevan
lasten kanssa perinteisid kdsitoitd ommellen ja puutditd tehden, mutta myos

luonnonmateriaaleja hyodyntden.
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” pddsdantoisesti meidan kasityot on enemman sellaisia, niinku ehkd puutydpainotteisia,
et kédytetddn niinku paljon poraamista, sahaamista, naulaamista, ja tehddn niinku sita
kautta erilaisia kasitoitd”

Edelld mainittujen lisdksi puukoilla vuoleminen nousi esiin kovista kasitoista
kerrottaessa, kun taas pehmeiden késitdiden osalta esiin nousivat erilaiset om-
pelu- ja tupsutekniikat. Etenkin pehmeiden késitdiden kohdalla korostui sisati-
loissa toimiminen, tosin haastatteluissa korostui kodassa tekeminen ja padivako-
din tilat vain tarpeen vaatiessa. Opettajien mukaan metsdssd oli usein mukana
lankoja, joilla lapset tekevit esimerkiksi solmuharjoituksia, mobileita tai pujotte-
lua marjoilla ja lehdilla.

Kehollinen ilmaisu nousi opettajien puheessa esiin erityisen luontaisena toi-
mintana metsdssd, silld metsdaymparistossd liikkumisen ja leikkimisen ndhtiin
kuuluvan ainakin osittain keholliseen ilmaisuun. Kehollinen ilmaisu liittyi opet-
tajien haastatteluissa myos vahvasti erilaisiin tarinoihin tai luonnon ilmidihin
eldytymiseen esimerkiksi eldinten tai puun huojumisen liikkeen jdljittelynd
omalla keholla. Esiin nousi myds kannustaminen siihen, ettd jokainen tekisi ja
liikkkuisi omalla tavallaan. Suullisen ilmaisun kuvailussa korostuivat tarinat, lo-
rut ja sadut, joita hyodynnettiin niin satujen ja tarinoiden kuuntelemisessa, lasten

saduttamisessa kuin satuhieronnassakin.

” sadutetaan vaikka johohkin mets&én liittyen joku satu, ja yleensé ollaan just jossain ki-
velld tai jonkun kuusen alla tai haetaan silld tavalla vahan sellaista tunnelmaa siihen, ja
just sellaisia, niin kun lasten omaa kerrontaa”

Lisdksi opettajat kertoivat kannustavansa lapsia keskusteluun ja sanalliseen ker-
rontaan eri tilanteissa, kuten projektitdiden esittelyissd tai saduttaessaan lapsia.
Suulliseen ilmaisuun liitettiin my6s vuorovaikutustaidot, joiden puolestaan nih-
tiin olevan yhteydessa leikkitaitoihin. Aineistosta ilmeni, ettd metsaympéristossa
koettiin olevan luonnostaan enemman neuvottelua ja keskustelua kuin sisdaym-
péristdssd toimittaessa.

Kehollinen ja suullinen ilmaisutoiminta yhtdaikaisesti yhdistyi opettajien
nakemyksissd erityisesti draaman eri muotoihin. Nédytelmien tekeminen seka
suunniteltuna toimintana ettd lasten omaehtoisesti toteuttamana nousi vahvasti
esiin opettajien mainitessa niin perinteiset ndytelméat kuin nukketeatterinkin.

Naytelmien tekemiseen liitettiin myds muuta osaamista, silld lasten kerrottiin
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suunnittelevan ndytelmiinsd asuja ja lavasteita. Kehollisen ja suullisen ilmaisun
nahtiin yhdistyvan myos tunnetaitojen harjoittelussa. Tunnekasvatukseen liitty-
védssd toiminnassa lasten kanssa pohditaan muun muassa sitd, missd tunteet tun-
tuvat kehossa.

[Imaisun monien muotojen perustaitojen lisdksi opettajien haastatteluissa
nousi esiin viitteitd laaja-alaisesta osaamisesta. Erilaiset projektityot sekd ilmio-,
tutkimus- ja teematyoskentely kokosivat yhteen ilmaisun eri muotoja sekd muuta
osaamista. Esiin nostettiin my6s oman ajattelun kehittyminen, johon viitattiin eri
tekniikoiden ja vilineiden soveltamisen taidoilla. Opettajien mukaan lapsia oh-
jataan tekemdédn asioita myos omalla tavallaan tarjoamalla materiaaleja ja vali-
neitd, kuten vaikkapa kierrdtysmateriaaleja, jotka eivdt anna suoria vastauksia
valmistustavasta tai valmiista tuotoksesta. Lisdksi haastatteluissa kédvi ilmi ryh-
maétyotaitojen yhteys ilmaisutoimintaan. Toimintaa suunniteltiin myos koko esi-
opetusryhmdn kanssa yhdessa toteutettavaksi, kuten syksylld varikollaasien te-

kemistd tai yhteisid lauluhetkid, joihin osallistumista odotettiin jokaiselta.

5.3.2 Oppimisympiristdjen, vilineiden, materiaalien ja vuodenaikojen moni-
puolinen hyédyntiminen

Kuten edelld kaytiin ldpi, ilmaisun eri muotoja toteutettiin haastattelemieni opet-
tajien esiopetuksen metsdryhmissd monipuolisesti. Tédssd alaluvussa esittelen
seikkoja, nousivat aineistosta esiin toiminnan mahdollistajina ja siihen vaikutta-
vina asioina. Ensinndkin toiminnassa korostui aineiston perusteella metsaympa-
risto itsessddn ja sen hyodyntaminen eri tavoin. Metsd inspiroi toimintaan, minka
lisdksi luonnosta saadaan materiaaleja ja vélineitd toiminnan toteuttamiseen. Mi-
kili materiaalina tai vilineend ei voinut hyodyntdd luonnosta 16ytyvid asioita,
kertoivat opettajat ottavansa niitd pdivdakodilta mukaan, jolloin ne olivat lasten

saatavilla myos omaehtoisessa toiminnassa hyodyntdmiseen.

”On helppo toteuttaa, ja tdssd on ehkd semmoinen niinku, se aikuisten mielikuvitus osit-
tain rajana. Hirveen helposti ajatellaan, ettd se kuvallinen ilmaisu on aina vaan piirta-
mistd tai paperille maalaamista”

Metsdaympdriston lisdksi haastateltavat kertoivat hyodyntavéansa erilaisia oppi-

misympadristojd riippuen hieman esiopetusryhman ja yksikon resursseista. Mi-
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kali esiopetusryhmalld on yksi “sisdpdivd” viikossa ja/tai sddnnollinen aamu-
hetki pdividkodin tiloissa, hyddynnettiin silloin usein pdiviakodin vilineitd ja ma-
teriaaleja. Mikdli esiopetusryhmalld on kdytossddn kota, voidaan sitd opettajien
kertoman perusteella kdyttdd tavallisten sisdtilojen tavoin esimerkiksi kdsitoiden
tekemiseen talvellakin tai musiikilliseen ilmaisuun soittimilla. Lisdksi aineistosta
kavi ilmi, ettd opettajat hyodyntédvét jonkin verran muutakin lahiympaéristod seka
yhteistydtahoja ilmaisutoiminnassa.

Haastatteluissa nousi jonkin verran esille pdiviakodin kauden teemat ja sen
hetkinen lapsiryhmd heiddn mielenkiinnonkohteidensa kanssa ilmaisutoimin-
taan vaikuttavana seikkana. Erityisen vahvasti nousi kuitenkin esille vuoden-
aikojen merkitys toiminnan kannalta. Vuodenajoista inspiroidutaan, mutta nii-
den ehdoilla my6s eletddn. Ilmaisutoiminnassa hyddynnetddn opettajien mu-
kaan runsaasti vuodenaikojen tarjoamia mahdollisuuksia, kuten kuvallisessa il-
maisussa syksyisin varikkditd lehtid ja talvisin lunta. Vuodenajan vaikuttavat
opettajien kertoman mukaan myds ilmaistutoiminnan sddannollisyyteen, jota

avaan seuraavassa alaluvussa.

5.3.3 Ilmaisun monet muodot toteutuvat sdannollisesti myos metsassa

Opettajien haastatteluissa nousi hyvin vahvasti esille, ettd ilmaisutoimintaa to-
teutetaan metsdympadristossd ohjaavien ja velvoittavien asiakirjojen (ks.
Opetushallitus, 2014) vaatimalla tavalla. Opettajat kuvasivat toiminnan olevan
lahtokohtaisesti joko pdivittdistd tai viikoittaista. Kuvaan kuviossa 3 opettajien
arvioita esiopetusryhmaénsa ilmaisutoiminnan saannollisyydestd metsdaympaéris-

tOssa.
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Kuvio 3

Metsiaympiristdssi tapahtuvan ilmaisutoiminnan sddnnollisyys

Musiikillinen Kasitoiden Kuvallinen ajattelu  Suullinen ja kehollinen

ilmaisu tekeminen ja kuvailmaisu ilmaisu

joka
toinen

péivittdin -
viikoittain viikko
viikoittain L
viikoittain

pdivittdin

Kuten kuviosta 3 nidkyy, ilmaisutoimintaa tapahtuu opettajien mukaan saannol-
lisesti, tosin hieman eri asioihin painottuen. Haastatteluissa korostui viikoittai-
nen ja pdivittdinen toiminta, vain késitoitd mainittiin tehtdvan kerran kuukau-
dessa ohjatusti. Tdamédn maininnan taustalla on kuitenkin projektityoskentely,

josta opettaja kertoi seuraavasti:

” tehd&dédn ehka niinku suunnitellusti ja ohjatusti noin kerran kuukaudessa --- jos me
vaikka kerran kuussa tehd&én joku sellainen, nii se on yleensé sellainen projektiluontoi-
nen, et sitd tehd&dén niinku pitemmallé aikavililld, et se ei oo vaan niinku sellainen yhden
pédivan juttu”
Ndin ollen ei voida tehdd suoranaisia pdatelmid siitd, kuinka usein ilmaisutoi-
mintaa jdrjestetddn. Lisdksi opettajat kertoivat lasten omaehtoisen ilmaisutoimin-
nan ndkyvan esiopetusryhmin arjessa useammin kuin kuviossa 3 ndkyvien il-
maisun monien muotojen toteutumisen.

Vuodenaikojen vaihtelu vaikutti aineiston perusteella toimintaan etenkin
ryhmadssé, jolla ei ollut omaa kotaa. Mikili pakkanen on kova, saatetaan ulkona
olla opettajan mukaan vain pari tuntia. Tdlloin ei myoskaddn voi toteuttaa aivan
kaikkea toimintaa, silld paljain kdsin ei voi olla ulkona. N&in ollen esimerkiksi

kuvallinen ilmaisu saattaa ndkyd esiopetusryhmén arjessa syksyisin ja kevéisin
pdivittdin, kun talvisin se on viikoittaista.
” varsinkin syksylld ja kevaalld ja kesdaikaan, kun ei ole hirved pakkanen, nii sitten se on

helpompaa ja talvellakin meilld on kéytossd se kota, missd on tulet joka péivé, niin sielld
sisétiloissakin pystyy tehdd kasitoita”
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Toisaalta vuodenaika ja sddtila vaikuttivat opettajien kertoman perusteella myos
toisinpdin: Jos ilma on hyvd ja esiopetusryhmallad on tarkoitus olla sisdpédivé, saa-
tetaan suunnitelmaa muuttaa ja olla metsdssa.

Haastatteluissa kysyttiin opettajilta myos sisdtiloissa tapahtuvasta ilmaisu-
toiminnasta. Vastauksista kdvi ilmi, ettd sisdtiloissa jdrjestettdva ilmaisutoiminta
on ldhinnd metsédssd tapahtuvaa toimintaa tdydentdvad. Opettajien kertomasta
nousi esiin ldhinnd haastavampien kuvataiteeseen tai késit6ihin liittyvien teknii-
koiden kadyttaminen sisatiloissa sekd pdivakodin instrumenttien hyodyntdamien.
Sisdtoiminnan sddannollisyys on opettajien haastatteluiden perusteella todella
vaihtelevaa, pdivittdisestd toiminnasta muutaman kuukauden vilein tapahtu-
vaan toimintaan. Suoria vastauksia ilmaisutoiminnan sddnnollisyydestd sisati-
loissa ei aineistosta juuri 10ytynyt, mutta viitteitd sisdtoiminnan kausittaisuu-
desta sekd ryhmdn pdivastruktuurin ja kdytettdvissd olevien oppimisympaéristo-

jen vaikutuksesta sisdtoiminnan sadannollisyyteen ilmeni.

” alkukaudesta tarpeen mukaan [sisilld], tai vihemman sisilld -- sydédntalvi on se, ettd
sillon saattaa se ulkoiluaika jaddad niinku siihen pariin tuntiin -- syksyll4 ja kevaalld meilld
ei sitd sisdtoimintaa juurikaan ole.”

Lahtokohtaisesti sisdatoiminnan mainittiin kuitenkin olevan harvempaa. Poik-
keuksena téstd oli erds opettaja, jonka esiopetusryhmalld on sadnnollinen aamu-
hetki pdivakodin tiloissa, jolloin musiikillinen ilmaisu pdivakodin tiloissa oli jopa

pdivittdista.

5.4 Tulosten yhteenveto

Edelléd kuvasin, ettd tutkimuksessa nousi esiin opettajien sitoutuneisuus ja moti-
voituneisuus metsdryhméatoimintaan, minka lisdksi he kokivat ilmaisun monet
muodot kokonaisvaltaisena oppimiskokonaisuutena. Esiopetuksen metsdryh-
mien ilmaisutoiminnasta nousi opettajien haastatteluissa esiin kolme ulottu-
vuutta, jotka olivat tiimin sitoutuneisuus ja toiminta, lapsi aktiivisena toimijana
sekd monipuoliset tyttavat. [Imaisun monia muotoja toteutettiin metsaympaéris-
tossd sddnnollisesti ilmaisun perustaitoja harjoitellen ja soveltaen. Suurimmat
toimintaan vaikuttavat tekijat olivat tulosten mukaan ryhmalla kédytettdavissa ole-

vat resurssit, vuodenaika ja sen hetkinen lapsiryhma.
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Koska yksittdisten tutkimuskysymysten tuloksissa nousi esiin limittédisid
teemoja, kokosin tulokset vield yhteen (liite 5). Ndin ollen tutkimuksen keskei-
simmiksi tuloksiksi nousi neljd erilaista ulottuvuutta (kuvio 4), jotka kuvaavat
opettajien kertoman perusteella esiopetuksen metsdaryhmissa tapahtuvaa ilmai-

sutoimintaa.

Kuvio 4.

Ilmaisun monet muodot esiopetuksen metsiryhmissi

ellmaisun itseisarvo *Kaytossa olevat

*llmaisu lapsen oppimisympaéristot
kokonaisvaltaisen *Materiaalit ja niiden
kehityksen tukena luova

e lImaisun ) ) hysdyntaminen
perustaitojen Kokonaisvaltainen Monipuoliset
harjoittelu ja sdannollinen k;yi?t\;g/ti]sia

ilmaisutoiminta Y

olevat resurssit

Opettajan ja muun
tiimin
sitoutuneisuus

. Lapsi aktiivisgna
*Opettajan oma toimijana
sitoutuneisuus ja

motivaatio ¢ Lapsildhtoinen

*Tiimin sitoutuneisuus toiminta
ja toiminta eLasten
* Yhteiset ndkemykset omaehtoinen

*Kaikki tiimin jasenet

wsa—arvoisia

/& toiminta /

Kuviossa 4 ndkyvid ja tarkennettuja ulottuvuuksia on kdyty tarkemmin lédpi eri
konteksteissa aiemmissa alaluvuissa. Seuraavaksi pohdin ndiden ulottuvuuksien

sisdltojd suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen luvussa 6.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemuksia ilmaisun
monista muodoista esiopetuksen metsdryhmissad niin toiminnan taustalla vaikut-
tavina seikkoina kuin kdytannon toimintatapoinakin. Lisdksi taustaymmarryk-
sen muodostamiseksi selvitettiin opettajien kokemuksia metsdaryhmaéssa tyos-
kentelystd yleisesti, mistd lopulta muotoutui oma tutkimuskysymyksensa. Ai-
neisto kerattiin kevaan 2022 aikana tdtd kandidaatintutkielmaa varten ja se koos-
tui kolmen esiopetuksen metsaryhmén opettajan haastattelusta.

Tutkimuksen padtulokseksi nousi neljd samanarvoista ulottuvuutta, jotka
ovat esiopetuksen metsaryhmissd merkityksellisid onnistuneen ja monipuolisen
ilmaisutoiminnan kannalta. Nama neljd ulottuvuutta olivat kokonaisvaltainen ja
sdaannollinen ilmaisutoiminta, monipuoliset tyotavat ja kadytettdavissd olevat re-
surssit, opettajan ja muun tiimin sitoutuneisuus seké lapsi aktiivisena toimijana.
Vaikka ulottuvuudet on eritelty toisistaan, ne ovat edelleen osin limittdisid muo-
dostaen ehedn kokonaisuuden. Tdssd alaluvussa peilaan nditd ulottuvuuksia
aiempaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen.

Ensimmadisend ulottuvuutena nostan esille opettajien ja muun tiimin sitou-
tuneisuuden sekd metsaryhma- ettd ilmaisutoimintaan. Tuloksista kavi ilmi, etta
padsddantoisesti opettajat olivat hyvin innostuneita ja motivoituneita metséryh-
maéssd tyoskentelystd. He korostivat monipuolisia ja toiminnallisia tapoja toteut-
taa laadukasta toimintaa erilaisissa ymparisttissd. Opettajat kuvasivat tarkedksi
sitd, ettd metsdryhmaéssd saa toteuttaa opetussuunnitelman velvoittamaa toimin-
taa itselleen mieluisalla tavalla. Tuloksista ilmeni my®0s, ettd opettajat pitivat tar-
kednd tiimin sitoutuneisuutta metsaryhmatoimintaan. Tamén liséksi yhteiset néa-
kemykset tiimin kanssa, kaikkien tiimin jdsenten tasa-arvoisuus sekd tiimin ja-
senten vahvuuksien hyodyntaminen nayttaytyivat merkittavina seikkoina. Kaik-
kineen tuloksissa korostui siis sekd opettajan ettd muun tiimin sitoutuneisuus ja
motivaatio metsaryhmétoimintaa kohtaan, miké lienee osaltaan edistamaéssé laa-

dukkaan ilmaisutoiminnan toteutumista.
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Osana sitoutuneisuutta ja motivoituneisuutta kavi ilmi, ettd opettajat koki-
vat metsdn tychyvinvointia lisddvdnd ympadristond. Pakarinen ym. (2012, s. 13)
selvittivat tutkimuksessaan, ettd varhaiskasvatuksen henkilskunnan voidessa
hyvin voi se osaltaan vahvistaa lasten intoa oppia sekd edistdd taidollisten val-
miuksien kehittymistd. Tutkimuksessaan he totesivat myos, ettd lasten kiinnos-
tuneisuutta tukevat toiminnot laadukkaan esiopetuksen organisoinnin seka esi-
opettajan vdhdisen stressin kanssa kannattelivat lasten oppiaine- ja sisédltokoh-
taista kiinnostusta. Tdssd tutkimuksessa opettajat kuvasivat myos jarjestavansa
padsdantoisesti enemmaén ilmaisutoimintaa toimiessaan metsdaryhmassa kuin
aiemmin tyourallaan. Voidaankin siis pohtia, onko metsdympaéristossd toimimi-
nen itse asiassa ilmaisutoimintaa - tai mitd tahansa toimintaa edistdva seikka sil-
loin, kun henkil6std on motivoitunut tydskentelemédn siella.

Toiseksi ulottuvuudeksi tutkimuksen tuloksista nousi lasten aktiivinen toi-
mijuus. Opettajat ndkivét lapsen osallistuvana, aktiivisena toimijana sekd kasva-
vana ja kehittyvand yksilond ja yhteison jasenend. Nditd seikkoja pidettiin opet-
tajien kuvausten mukaan ilmaisutoiminnan ldhtokohtina. Ruokonen (2022, s. 27)
toteaakin lapsen taiteellisen ilmaisun tukemisen olevan myos lapsen osallisuu-
den tukemista, silld lapsen ddni kuuluu kaikessa hdanen ilmaisussaan.

Metsdkouluja (forest schools) ja STEAM-pedagogiikkaa (science, technology,
engineering, arts, math) tutkinut Hunter-Doniger (2019) on havainnut tutkimuk-
sessaan samankaltaisuuksia ndiden kahden vililla, mika nékyi syvallisind ja yl-
lattavindkin oppimistapoina luovuuden, autonomian ja leikin kautta. Tutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd annettaessa oppilaille tyokaluja, mahdollistaessa kekselidi-
syys kayttdd niitd sekd itsendisyys tutkia asioita, oli heilld mahdollisuus tutkia ja
kokeilla uusia ideoita sekd mahdollisuuksia myos eri tiedonaloja integroiden.
Tama oppilaiden oman ajattelun kehityksen tukeminen nékyi myos tamaén tutki-
muksen tuloksissa. Oman ajattelun kehittyminen on vahvasti sidoksissa lapsen
kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen, mutta tdssa tutkimuksessa se ndhtiin
my0s lasten toimijuuteen liittyvana seikkana. Lasten omaehtoinen materiaalien,
vdlineiden ja toimintatapojen soveltaminen nédhtiin oman ajattelun ja aktiivisen
toimijuuden kehitystd tukevana. Tamd nidkyy myos seuraavassa, kolmannessa

ulottuvuudessa.
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Kolmantena ulottuvuutena tuloksissa ilmeni, ettd monipuolisten toiminta-
tapojen ja vélineiden sekd ympdristojen hyodyntdminen ja kehittdminen koettiin
toiminnan perusedellytykseksi. Metsad néhtiin rikkaana, toimintaan innostavana
oppimisymparistond, mutta jossa jouduttiin toisinaan myos kehittdiméaan vaihto-
ehtoisia toimintatapoja sisiryhmadn verrattuna. Opettajat kuvailivat erilaisia esi-
opetuksen opetussuunnitelmassa (ks. Opetushallitus, 2014) mainittuja ilmaisun
monien muotojen perustaitojen harjoittelun tapoja. Lisdksi opettajien kuvauk-
sissa kdvi ilmi ilmaisutoiminnan integroinnin yleisyys. Toiminnan sdaannollisyy-
teen vaikutti merkittavimmin sditilat ja vuodenaikojen vaihtelu, silld opettajat
kokivat mielekkadksi hyodyntdda vuodenaikojen tarjoamia mahdollisuuksia.
Muutoinkin opettajien kokemuksissa korostui positiivinen ja ratkaisukeskeinen
asenne. Mikddn ei tuntunut mahdottomalta, vaan pikemminkin kaikki oli mah-
dollista toimintatapoja hieman pohtimalla. Kuitenkin silld, ettd ryhmalld oli oma
kota kaytossddn, oli merkitystd nimenomaan ulkona tapahtuvan ilmaisutoimin-
nan sdaannollisyyden kannalta. Opettajat mielsivit kodassa toimimisen metsdssa
toimimiseksi, joten mikali kotaa ei ollut, toimittiin sateella tai kylmalld ilmalla
kynéatehtdvien kanssa tai instrumenteilla soitettaessa paiviakodin sisétiloissa.

Tutkimuksen tulosten neljds ulottuvuus oli sdannéllinen ilmaisutoiminta it-
sessddn, mikd ndhtiin kokonaisvaltaisena prosessina ja oppimisen osa-alueena.
Tuloksista ilmeni, ettd opettajat pitivit tarkednd ilmaisutoimintaa sen lapsen ke-
hitystd tukevien, kuten vuorovaikutustaitoja ja itsetuntoa kehittdvien piirteiden
vuoksi. Lisdksi ilmeni, ettd he pitivit ilmaisua ja sen oppimista tarkednd itsessadan
sen sijaan, ettd he olisivat ndhneet sen pelkkéana tyokaluna. Jonkin verran opetta-
jat kuvasivat myos lasten saamia kokemuksia taiteesta niin esiopetusryhman ta-
vallisessa arjessa kuin yhteistyotoimijoiden kanssa toteutettuina. Tamad koko-
naisvaltainen kuvaus on samankaltainen Tarrin & Thomaksen (2005) méaritel-
mén kanssa, jossa he jakavat taiteen ja oppimisen kolmeen luokkaan: taiteessa
oppiminen, taiteesta oppiminen ja taiteen avulla oppiminen. Tutkimuksen tulok-
sissa ndkyy tdama kolmijakoisuus selvdsti, tosin ilmaisusta puhuttaessa. Taman
tutkimuksen tuloksissa taiteesta oppimisen maininnat olivat kuitenkin melko va-
hédisid. Taiteesta oppiminen tapahtuu usein yhteistyossd toimijoiden kanssa,

jotka edistdvidt lasten kulttuuria ja taiteita, kuten taidemuseot tai konsertit
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(Ruokonen, 2022, s. 25). My6s Tarr & Thomas (2005) ovat maddritelleet taiteesta
oppimisen ldhinnd vierailuiksi gallerioissa tai teattereissa. Vaikka vierailut eri
kohteissa ja yhteistyo eri toimijoiden kanssa on eittdmattd kokonaisvaltaisempi
elamys kuin tabletilta kuvien katselu, ndhddkseni myds musiikin kuunteleminen
tai taideteosten katseleminen arkisessa oppimisympadristossd edesauttaa taiteesta
oppimista. Nditd mainintoja tutkimukseni tuloksissa 16ytyikin jo enemman. Kat-
soessamme myoOs taiteesta oppimisen maédritelmédd laajemmin, voidaan todeta
opettajien kokeneen metsdryhmien ilmaisutoiminnan kokonaisvaltaisena pro-
sessina.

Tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd opettajat toteuttivat ilmaisutoimintaa
sdaannollisesti metsdymparistossd toimittaessa. Taméan tutkimuksen tulokset oli-
vat saman suuntaisia KARVIn raportin (Juutinen ym., 2021) kanssa, jossa var-
haiskasvatuksen henkilostd arvioi musiikillisen ja kuvallisen ilmaisun toteutu-
van varhaiskasvatuksessa pddsdantoisesti hyvin. Raportissa vastaajat arvioivat
kuitenkin késityollisen ilmaisun toteutuvan harvemmin, vaikkakin useammin 5-
6 -vuotiaiden ryhmissd muihin ikdryhmiin verrattuna. Lisdksi vastaajat arvioivat
sanallisen ja kehollisen ilmaisun toteutuvan useammin lasten omaehtoisena kuin
ohjattuna toimintana (Juutinen ym., 2021). Tadssa tutkimuksessa haastateltavat ar-
vioivat musiikillista ja kuvallista ilmaisua paddsddntoisesti viikoittaiseksi, kasi-
toita viikoittain tai kerran kuukaudessa tehtdvéksi ja suullista ja kehollista ilmai-
sua pdivittdin tapahtuvaksi. Erityisesti suullisen ja kehollisen ilmaisun toteutu-
minen lasten omaehtoisena toimintana korostui taménkin tutkimuksen tulok-
sissa. Tutkimukseni rajoitus on kuitenkin ohjatun ja lasten omaehtoisen toimin-
nan erottelemattomuus haastattelukysymyksissd, jolloin ei voida tietdd varmasti
kumpaa haastateltava on tarkoittanut, vaikka joissain vastauksissa haastateltavat
sen erottelivatkin. Né&in ollen tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia. KARVIn
raportissa kdvi myos ilmi, ettd taito- ja taidekasvatuksen osaamisessa on henki-
l16ston kesken vaihtelua, minka lisdksi noin puolet vastaajista koki kaipaavansa
lisdkoulutusta toiminnan toteuttamiseen (Juutinen ym., 2021). Tulos on linjassa
tdamdn tutkimuksen kanssa. Samankaltaiset linjat KARVIn raportin varhaiskas-

vatuksen henkil6ston omissa arvioinneissa ja tdméan tutkimuksen kokemuksissa
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voinevat antaa joitain viitteitd metsdryhmien ilmaisutoiminnan toteutumisen
laadusta.

Kasityoilmaisun harvempi toteutuminen verrattuna muihin ilmaisun muo-
toihin niin KARVIn raportissa kuin omassakin tutkimuksessani kiinnitti huo-
mioni. Haastatteluissani opettajat kertoivat kuitenkin osin péaéllekkdin kasitoi-
den tekemisestd, kehollisesta ilmaisusta sekd kuvailmaisusta. Kdsity6toiminnan
ollessa tutkivaa, eri aiheita integroivaa, leikillistd ja ilmaisullista (Yliverronen
2022), lienee oleellista tarkastella eri toimijoiden ymmarrystd kaytettavista kasit-
teistd. Mikd on todella, puhtaasti késityollista tai kuvallista toimintaa, vai onko
ne aina integroitu toisiinsa?

Tamaén tutkimuksen yksi merkittdvimmistd havainnoista oli metséssa jér-
jestettdvidn ilmaisutoiminnan kokonaisvaltaisuus ja monitahoisuus. Muodostaes-
sani haastattelukysymyksid, pyrin pilkkomaan sekd metsdaryhma- ettd ilmaisu-
toimintaa osiin niin, ettd saisin mahdollisimman laajan kuvan metsaryhmien il-
maisutoiminnasta. Késittelin tutkimustuloksetkin vield noiden jakojen ja rajaus-
ten mukaan, mutta sain huomata joidenkin asioiden toistavan itseddn ldhes jo-
kaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa. Tdamén seurauksena loin luvusta 5.4. 16y-
tyvan kokonaiskuvan, joka kokosi kaikkien eri ndkokulmien tulokset yhteen.
Pohdinnan jasentdminen tutkimuskysymysten pohjalta olisi tuntunut sekavalta
ja irrallisten palojen yhdistdmiseltd, minka vuoksi pohdinta on rakennettu tuo-
hon kokonaiskuvaan perustuen.

Kokonaisuudessaan timén tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tut-
kimusten kanssa, vaikka tuloksiin peilaamani aiemmat tutkimukset ovatkin pie-
nempid osia kokonaisuudesta. Tamd tutkimus kokosi tietoa yhteen uudella ta-
valla ja vahvisti samalla kasitystd monipuolisen ilmaisutoiminnan mahdolli-
suuksista metsdaymparistossd. Tutkimuksen merkittavyys pohjautuneekin aiem-
man vastaavan tutkimuksen ja koonnin puutteeseen suomalaisissa varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen metsaryhmissd. Tamd tutkimus voinee rohkaista met-
sdtoimintaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa, silld se antoi viitteitd siitd,
ettd ilmaisutoimintaa voidaan jdrjestdd myos esiopetuksen metsaryhmissad sadn-
nollisesti ja ohjaavien asiakirjojen velvoittamalla tavalla - jopa kokonaisvaltai-

semmin kuin tavallisissa sisdryhmissa.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuuteen merkittavasti vaikuttavin seikka oli tutki-
muksen pieni otanta, vaikka laadullinen tutkimus ei Tuomen & Sarajarven (2009,
s. 85) mukaan pyrikadn tilastollisesti yleistdimddn tietoa, pikemminkin kuvaa-
maan tai ymmartdmaan syvemmin. Pienestd otannasta huolimatta sain kattavan
aineiston ja sen myotd laajan analyysin tehtyd. Saturaatiota ei kuitenkaan pdassyt
tapahtumaan muutamaa yksittdistd seikkaa lukuun ottamatta. Saturaatio eli kyl-
ladntyminen on aineiston koon riittdvyyttd madrittava késite, ja aineiston voi-
daan sanoa olevan kyllddantynyt, kun uusista tapauksista ei endd saada tutkimus-
ongelman kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta, 1998).

Toinen aineistoon liittyva luotettavuuden tarkastelun viline on yleistetta-
vyys. Yleistettdvyyden kriteereind voidaan pitdd aineiston jarkevaa kokoamista,
eli ettd haastateltavilla tulisi olla samankaltainen kokemusmaailma sill4d hetkelld,
heilld olisi kokemusta tutkittavasta aiheesta ja ettd he olisivat kiinnostuneita itse
tutkimuksesta (Eskola & Suoranta, 1998). Tdssa tutkimuksessa nama ehdot tayt-
tyvit. Haastateltavat tyoskentelivat kaikki esiopetuksen metsdaryhmissa ja heilla
oli pitka tyokokemus varhaiskasvatuksessa ja vdhintddan useamman vuoden ko-
kemus metsaryhmadssa toimimisesta. Lisédksi kaikilta haastateltavilta on kysytty
henkilokohtaisesti, sekd suullisesti ettd kirjallisesti, haluavatko he osallistua tut-
kimukseen, minkd perusteella voitaneen olettaa heiddn olevan kiinnostuneita
tutkimuksesta. Edelld mainittujen kriteerien vuoksi tutkimuksen haastateltavat
valittiin harkinnanvaraisesti ldhestymallad kyseisid pdividkoteja ja opettajia henki-
I6kohtaisesti. Taman vuoksi on kuitenkin mahdollista, ettd tutkimukseen osallis-
tujat ovat erityisen innostuneita aiheesta, mikad on voinut vaikuttaa tutkimustu-
loksiin. Tutkimuksen yleisestettdvyyttd ja siten luotettavuutta on jossain méaarin
voinut lisédtd haastateltavien 16ytdminen eri puolilta Suomea, mutta pienen otan-
nan vuoksi ei voida sanoa tutkimuksen ja sen tulosten olevan suoraan yleistetta-
vissd tai siirrettdvissd muihin esiopetuksen metsaryhmiin.

Haastatteluiden luotettavuutta sekd aiheen valintaa olen tarkastellut 1a-
hemmin eettisiin ratkaisuihin nojaten luvussa 4.6., mutta nostan tdhan viela joi-

tain seikkoja haastattelutilanteiden luotettavuudesta. Vaikka pyrin tutkimuksen
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rajauksen vuoksi loytamadan haastateltavat melko samankaltaisista esiopetusryh-
mistd, siis niistd jotka viettdvat metsdssd lahtokohtaisesti neljdstd viiteen pdivadn,
oli ryhmien toimintakdytdannot silti moninaisia. Tdmaé voi olla luotettavuutta li-
sddvd, mutta myos rajoittava tekijd. Toisaalta, sain aineistoa rikkaasti erilaisista
toimintatavoista, mutta toisaalta esimerkiksi toiminnan saannollisyydesta kysyt-
tdessd vastaukset eivit ole tdysin vertailukelpoisia ryhmien viettdessa eri tavalla
aikaa metsdssd, pdivakodin tiloissa tai mahdollisesti kodassa.

Epdselvdd haastattelukysymyksissd ja niiden vastauksissa saattoi olla se,
tarkoitettiinko ilmaisun eri muotojen toiminnalla ohjattua toimintaa, lasten oma-
ehtoista toimintaa vai molempia. Nditd ei haastattelukysymyksissa eritelty, joten
ei voida varmuudella sanoa, mitd ndista haastateltava tarkoitti. Taman lisdksi ai-
nakin osassa opettajien esiopetusryhmistd kéytettiin pienryhméatoimintaa, eikd
vastauksissa aina eritelty, tarkoitettiinko opettajan ohjaaman toiminnan saannol-
lisyyttd vai yhden lapsen osallistumisen sdannollisyyttd. Osin epdselvyyttd loivat
myos kasitteet, silld esimerkiksi rajanveto kdsity6ilmaisun ja kuvailmaisun va-
lilld voi olla hailyva.

Kuten edelld kdvi ilmi, vaikuttaa tutkijan subjektiivisuus tutkimuksen luo-
tettavuuteen. Vaikka objektiivisuuteen tulee pyrkid, on tutkijalla takanaan eletty
eldamad ja siihen liittyvid ndkemyksid, kokemuksia ja tietoa. Ndin ollen pyrinkin
puolueettomuuteen, tiedostamaan mahdollisimman paljon toimintaani vaikutta-
via asioita sekd hdivyttdmédan niitd. Naméa nakyvét aineiston tulkinnan lisdksi
muissakin tutkimuksen vaiheissa, kuten aineistonkeruussa, jota olen avannut
enemmadn luvussa 4.6.

Haastattelutilanteen luotettavuutta olisi voinut parantaa kasvokkain tapah-
tuva haastattelu puhelumaisen etdyhteydelld toteutetun haastattelun sijaan, silld
nonverbaalinen vuorovaikutus on mitd luultavimmin yhta oleellista kuin verbaa-
linen. Nyt nonverbaalista vuorovaikutusta ei ollut kdytannossa lainkaan, mika
on voinut vaikuttaa esimerkiksi niin vastaajan kuin haastattelijankin tulkintoihin
vastapuolen verbaalisista viesteistd. Haastattelut olivat kuitenkin tdssd tilan-
teessa luotettavampi vaihtoehto kuin lomakekysely, silld sain kysyttya joitain

tutkimuksen kannalta hyvin oleellisia tarkentavia kysymyksia.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtda myos pyrkimalld toistettavuu-
teen, eli kuvaamaan tutkimuksessa tehtyjd asioita, kuten analyysin luokittelua
mahdollisimman yksiselitteisesti, vaikkakin ihmistieteissd se on pulmallista (ks.
Eskola & Suoranta, 1998). Ndin voitaisiin mahdollistaa tutkimuksen toistetta-
vuus samanlaisena. Téahadn olen pyrkinyt kertomalla tarkasti tutkimuksessa teh-
dyista ratkaisuista, selventamalld esimerkiksi tehtyd analyysia taulukoin seké an-

tamalla aineistoesimerkkejd tutkimustulosten tueksi.

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessani selvitettiin opettajien kokemuksia ilmaisun monista muodoista
esiopetuksen metsdaryhmissd. [Imion taustoittamisessa, tarkasteltaessa opettajien
ndkemyksid metsdaryhmétoiminnasta yleisesti, kédvi ilmi, ettd jotkut opettajat ajat-
telivat metsaryhmétoiminnan sopivan kaikille, kuten Parikka-Nihti & Suomela-
kin (2014, s. 94) ovat todenneet luonnon olevan leikkiymparistona kaikille tasa-
arvoinen. Erds opettaja nosti kuitenkin haastattelussa esiin turvallisuusnakokul-
masta katsottuna, ettei metsdaryhméatoiminta ole valttamatta kaikille paras vaih-
toehto. Jatkossa voisikin tutkia my®os sitd, sopiiko metsaryhmatoiminta kaikille
lapsille, vai voiko se luoda epétasa-arvoa tai olla joillekin jopa vaarallinen oppi-
misymparisto.

Tdamdn tutkimuksen otanta oli hyvin pieni. Nédin ollen voitaisiinkin tutkia
opettajien kokemuksia ilmaisutoiminnan toteuttamisesta metsaympaéristossa laa-
jemmin siten, ettd osallistujiksi padtyisi my0s sellaisia ryhmid tai opettajia, joilla
saattaa olla ilmaisutoiminnassa enemmin kehitettdvdd. Néin voitaisiin saada
kattavampi kuvaus ilmiosta. Lisdksi tutkimuksessani keskityttiin ilmaisun mo-
niin muotoihin 1dhinnd yksittdin. Esiopetuksen eheytetyn luonteen ja toiminnan
integroinnin vuoksi jatkossa voitaisiin tutkia taide- ja ilmaisutoiminnan toteutu-
mista esiopetuksen metsdryhmissé jdrjestelmdllisemmin, vaikkapa havainnoin-
tia hyodyntden myos siten, ettd eri integraatioiden sisdltoja tarkasteltaisiin sy-
vemmin. Sekd metsaryhmétoiminnan ettd taide- ja ilmaisutoiminnan kokonais-

valtaisuuden ja todettujen hyttyjen vuoksi aihetta on syytd tutkia lisdd, minkd
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lisdksi uudet tutkimukset aiheesta voivat antaa avaimia tirkeidn toiminnan kehit-

tdmiseen.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustakysymykset (5min)
- Ika
- Tyokokemus vuosina
- Tyokokemus vuosina metsaryhméssa
- Millaisena koet metsdryhmétoiminnan ja metsaryhméssé tyoskentelemisen?
- Kuvaile ryhménne arkea: ympiristd, paivéarytmi, toimintatavat, kuinka paljon metséssd vietetddn aikaa viikossa...

- Millaisia ovat toimintanne taustalla olevat arvot ja pedagogiset suuntaukset?

Varsinaiset kysymykset
Ilmaisun monien muotojen opettaminen metsiympiristossi opettajan nikokulinasta (15min)
Millaisena koet ilmaisutoiminnan jdrjestiminen metsdympéristossa yleisesti? Miksi?

Millaisena koet toteuttamisen metsdympéristossa?

- Musiikillisen ilmaisutoiminnan toteuttamisen metsdymparistossa? Kerro esimerkki toiminnasta.
- Kisitoiden tekemisen metsdymparistossd? Kerro esimerkki toiminnasta.
- Kuvallisen ilmaisun harjoittelun metsdymparistossd? Kerro esimerkki toiminnasta.
- Suullisen ja kehollisen ilmaisutoiminnan toteuttamisen metsdympéristossda? Kerro esimerkki toiminnasta.
Miksi koet néin?
Jarjestitko saman verran ilmaisutoimintaa toimittaessa metsdryhmassd, kuin tyoskennellessasi sisdesiopetusryhméssa?
Onko ilmaisutoiminnan muodolla merkitystd timén kannalta?
Jarjestitteko ilmaisutoimintaa sisitiloissa, kuten varhaiskasvatusyksikon tai koulun tiloissa?

Hyodynnittekod toiminnassa metsdymparistoa?

Ilmaisutoiminnan jirjestimisen sidnnollisyys (5min)

(Esim. Viikoittain/ pari kertaa kuukaudessa/kerran tai pari lukukaudessa/nditd harvemmin)

Kuinka usein jérjestdtte musiikillista ilmaisutoimintaa metsdymparistossa? Enti sisétiloissa?

Kuinka usein teette kisitoitd metsdymparistossd? Entd sisétiloissa?

Kuinka usein jérjestétte kuvallista ajattelua ja kuvallista ilmaisutoimintaa metsdympéristossa? Entd sisitiloissa?

Kuinka usein jérjestétte suullista ja kehollista ilmaisutoimintaa metsdymparistossd? Enti sisétiloissa?

Oma opettajuus ja tiimi (10min)
Millaisena koet ilmaisun monet muodot osana esiopetusta? Miksi?
Millaiset tiedot ja taidot koet omaavasi eri ilmaisun muotojen opettamiseen? (eri muodot?)

Millaisena koet nédiden tietojesi ja taitojesi olevan metsdympéristossa toimittaessa?

Miten koet tiimisi suhtautuvan metsdymparistossa tyoskentelemiseen ja toimimiseen?
Miten koet tiimisi suhtautuvan ilmaisun moniin muotoihin esiopetuksen osa-alueena?
Millaiset tiedot ja taidot koet tiimisi omaavan ilmaisutoiminnan jirjestimiseen yleisesti?

Millaisena koet tiimisi tiedot ja taidot ilmaisutoiminnan jarjestimiseen metsdympéristossa toimittaessa?

Millaisena koet tiimin kanssa tydskentelemisen metsdympéristossa?
Miki takaa sujuvan tydskentelyn tiimin kesken toimittaessa metsdympéristossa?
Entd onko jotain, mika aiheuttaa haasteita toiminnassa tiimin kesken erityisesti metsdympéristossd?

(Esim. henkildiden vilisissi suhteissa, tyontekijin ominaisuuksissa)
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(Esim. luottamus/merkityksellisyys/tuki/epdvarmuus)

Miten kasvattajaa voitaisiin tukea ilmaisutoiminnan jérjestimisessd metsdympéristossa?

Yksikko ja sen resurssit (5-10min)

Miten kuvailisit yksikén merkitystd ja suhtautumista ryhménne metsédtoimintaa kohtaan?

Miten kuvailisit yksikén johtajan merkitystd ja suhtautumista ryhmanne metsiatoimintaa kohtaan?

Miten kuvailisit kunnan merkitystd ja suhtautumista ryhménne metsdtoimintaa kohtaan?

Koetko teilld olevan riittdvisti resursseja laadukkaan ilmaisutoiminaan jérjestimiseen metsaympéristossa? (Miten se

nikyy?)

Lasten néikékulma (5-10min)

Miten kuvailisit lasten suhtautumista metsdryhmaétoimintaan yleisesti?

Tarkennus vapaaehtoisuudesta metsdeskariin

Miten kuvailisit lasten suhtautumista ilmaisutoimintaan metsdympéristossa toimittaessa?

Kuinka lasten mielenkiinnonkohteet nékyvit ilmaisun moniin muotoihin liittyvéssé toiminnassa?

Vanhempien nikokulma? (5min)
Miten kuvailisit vanhempien suhtautumista metsiaryhmétoimintaan yleisesti?
Miten kuvailisit vanhempien suhtautumista ilmaisutoiminnan jirjestimiseen metsdympéristossa?

Kuinka vanhempien osallisuus nikyy ilmaisun moniin muotoihin liittyvdssa toiminnassa?

Onko jotain sellaista, mikd ei tullut vield tissi haastattelussa ilini, minkdi koet olevan merkityksellisti onnistuneen

ilmaisutoiminnan toteuttamiseen metsiympiristossi?

Entii sellaista, mikd aiheuttaa sen onnistuneelle toteutumiselle haasteita? Onko vield jotain mitd haluaisit sanoa tai

minkd koet merkitykselliseksi?



Liite 2. Analyysin luokittelu, tutkimuskysymys 1.
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OPETTAJIEN KOKEMUKSIA METSARYHMATOIMINNASTA

Monipuoliset tydtavat, koettu vapaus toteuttaa

esiopetussuunnitelmaa

Monipuoliset oppimisymparistot ja toimintata-

vat koetaan tirkeind

MONIPUOLINEN TOI-
MINTA ERILAISISSA OPPIMIS-
YMPARISTOISSA

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Halu tydskennelld metsdryhméssa OPETTAJAN SISAINEN

Toiminnan nikeminen hyvéni ja tirkednd, halu MOTIVAATIO TOIMIA METSA-

tyoskennella metsaryhmassa RYHMASSA

Tiimin jasenet ja heidén kanssaan tyoskentely HYVA TYOILMAPIIRI

miellyttavad

Tiimin sitoutuneisuus metsdryhmatoimintaan

Samankaltaiset ajatukset oppimisesta, toimin- YHTEISET NAKEMYKSET

nasta ja sen muodoista

Yhteiset pelisaannot kaikessa toiminnassa

Yksikon johtaja seka muu tydyhteiso tukevatja | TYOYHTEISON TUKI JA POSITII- KAIKKIEN

kannustavat VINEN PALAUTE MERKITTA- TOIMIJOIDEN

Kiitos muilta tahoilta VIA HALU TOIMIA

Lisédresurssit auttavat toiminnan toteutumisessa METSAYMPARIS-

Lapset ovat innokkaita ja tykk&dvit olla met- LAPSET INNOSTUNEITA TOSSA,

sissii METSARYHMATOIMINNASTA LAHIYHTEISON

Negatiivinen palaute lapsilta yksittdistapauksia TUKIJA POSITILVI-

Vanhemmat tyytyviisid metsaryhméatoimintaan | VANHEMMAT TYYTYVAISIA NEN PALAUTE
METSARYHMATOIMINTAAN

Vanhemmat tyytyvéisid ilmaisutoimintaan VANHEMMAT TYYTYVAISIA

Vanhemmat kiinnostuneita lastensa tekemisistd | ILMAISUTOIMINTAAN

ja oppimisesta

Turvallisuusndkokulmat tdytyy huomioida eri- TURVALLISUUS, LUOTTAMUS

tyisesti metsdssa

Aikuisten ja lasten molemminpuolinen luotta-

mus

Metséssd liikkuminen luontaista ja kehittavaa METSA HYVINVOINNIN

Tyoshyvinvointi ja lasten hyvinvointi koetaan LISAAJANA

suuremmaksi metsdymparistossd

Kurt Hahnin eldmyspedagogiset EOPS, ELAMYS, SEIKKAILU,

nikokulmat opettajuuteen ja TOIMINNALLISUUS, OSALLI-

ryhmén toimintaan SUUS, YMPARISTO, ITSETUNTO

Toiminnallisuus, osallisuus, elamyksellisyys, ARVOT MONIPUOLISET JA

seikkailupedagogiikka, TOIMINNALISET

ympiristokasvatus, luontoyhteys TYOTAVAT




Liite 3. Analyysin luokittelu, tutkimuskysymys 2.
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OPETTAJIEN KOKEMUKSIA ILMAISUTOIMINNASTA METSAYMPARISTOSSA

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Tiimin jdsenet pitdvét ilmaisutoimintaa luonnol- | JOKAISEN TIIMIN JASENEN
lisena osana tyotddn sekd innostuvat siitd VAHVUUKSIEN
Kaikki tiimin jisenet ovat yhté tirkeitd seka HYODYNTAMINEN, ARVOSTUS TIIMIN TARKEYS
suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa ONNISTUNEEN JA
Tiimin jasenten vahvuudet huomioidaan myds MONIPUOLISEN
ilmaisutoiminnassa ILMAISUTOIMIN-
Yhteinen suunnittelu, arviointi ja kehittdminen NAN JARJESTAMI-
Opettajan vahvuudet OPETTAJAT SESSA
Opettajan haastavaksi kokemat asiat TUNNISTAVAT OMAT

VAHVUUDET JA HAASTEET
Erilaiset tyotavat ja menetelmét ovat muovautu- | TOIMINTATAVAT
neet kokemuksen kautta, yhdessi tiimin, lasten MUOVAUTUVAT
tai molempien kanssa yhdessa tehdessi TAITOJEN JA
Opettajan tyckokemuksen myota kertyneet tie- KOKEMUSEN MYOTA
dot ja taidot voivat edistdd oman harrastunei-
suuden ohella ilmaisutoiminnan toteutumista,
my9s spontaaneissa hetkissa.
Vaikka tiedot ja taidot ilmaisutoiminnan jarjesta-
misessd metsdympéristossd koetaan hyvéksi, tu-
kee lisikoulutus omaa opettajuutta seki antaa li-
sdd tietoja ja taitoja MONIPUOLISTEN
Lisdkoulutuksen tarve TOIMINTATAPOJEN,
Toiminnan muodot voivat olla metsdympéris- MONIPUOLISET TOIMINTATA- VALINEIDEN
tossid toimittaessa erilaisia VAT, JA YMPARISTOJEN
Sisatilojen hyodyntaminen MATERIAALIT, VALINEET JA HYODYNTAMINEN

YMPARISTOT AVAIN JA KEHITTAMINEN

Hyodynnetdan luontomateriaaleja tai tuodaan

mukana materiaalia ja vilineitd

TOIMINNAN TOTEUTUMISEEN

Metsi ei ole rajoittava tekijd, pikemminkin toi-

mintaa helpottava ja parantava

Rikas, aistillinen ja kokonaisvaltainen oppimis-

ymparisto

Metsd innostaa ja inspiroi ilmaisutoimintaan

IImaisutoiminnan toteuttaminen on helppoa
metsdymparistossd sen tarjoamien monipuolis-

ten mahdollisuuksien vuoksi

METSA ON RIKAS,
KOKONAISVALTAINEN JA
INSPIROIVA OPPIMISYMPA-
RISTO

Aikaresurssin kohdentaminen

Materiaalipula

Resurssit ovat kunnossa

RESURSSIT

(Jatkuu)
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OPETTAJIEN KOKEMUKSIA ILMAISUTOIMINNASTA METSAYMPARISTOSSA

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Lapset hyodyntavit omaehtoisesti luonnonma- | LAPSILAHTOISYYS,
teriaaleja. OMAEHTOISUUS, LUOVUUS
Lapsen luovuus ja omaehtoinen ilmaisutoiminta | KOROSTUVAT METSASSA
Lasten mielenkiinnonkohteet ja harrastuneisuus | LASTEN OSALLISUUS JA
nakyvét ilmaisutoiminnassa TOIMIJUUS LAPSI
Lasten osallisuuden huomiointi OSALLISENA JA
IImaisun muotojen omaehtoinen soveltaminen AKTIVISENA
Lasten ajattelun laajentuminen TOIMIJANA,
Opettaja tukemassa ja kannustamassa lapsia LASTEN KANNUSTAMI- KASVAVAI\{A J A
Néhdidan lapsen vahvuudet ja kannustetaan NEN, OMIEN KEHITF{YV.{&NA
siind VAHVUUKSIEN LOYTAMINEN YKSILON.{% JA
Lapsen erilaisten taitojen sek itsetunnon vah- ILMAISUTOIMINTAAN YLEI- Y}-ITEISOITI
vistaminen ja tukeminen SESTISISALTYY MYOS JASENENA
Lasten kehityksen tukeminen kehitystasoisesti LAPSEN KOKONAISVALTAI-

SEN KEHITYKSEN TUKEMINEN

IImaisun eri muotojen arvo itsessdan ILMAISUN ITSEISARVO JA
Lastenkulttuuri LASTENKULTTUURI
Lapset ovat innokkaita ja motivoituneita ilmai- LAPSET INNOSTUNEITA
sutoiminnasta ILMAISUTOIMINNASTA




Liite 4. Analyysin luokittelu, tutkimuskysymys 3.

64

ILMAISUN MONIEN MUOTOJEN TOTEUTTAMINEN JA TOTEUTUMINEN METSAYMPARISTOSSA

Kovien kisitoiden tekeminen

Luonnon ilmiéihin kehollisesti eldytyminen

Tarinaan eldytyminen kehollisesti

KEHOLLISEN ILMAISUN
PERUSTAIDOT JA
NIIDEN SOVELTAMINEN

Lorut, sadut, sadutus, satuhieronta

Suulliseen ilmaisuun ja keskusteluun rohkaise-

minen

SUULLISEN ILMAISUN PERUS-
TAIDOT

Draaman keinot, integrointi

Tunnekasvatus, kehotunnekasvatus, leikkitaidot

KEHOLLISEN JA SUULLISEN IL-
MAISUN

Kuvailmaisu kehittda monilukutaitoa

INTEGROINTI
Tieto- ja viestintidteknologian hyédyntaminen LAAJA-ALAINEN OSAAMI-
kuvailmaisussa ja dokumentoinnissa NEN JA MONILUKUTAITO

Projekti-, tutkimus-, ilmi6- ja teematyoskentely

Toiminnan dokumentointi

Ryhmaétyotaidot

Oman ajattelun kehittyminen

LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Musiikkitietimys/musiikin historia MUSIIKIN PERUSTAITO-
Musiikin kuuntelu ja sédestys JEN HARJOITTELU
Lauletaan paljon eri ympéristoissd, usein ai-
heena luonto, eldimet, vuodenkierto, my®ds lap-
silta nousevat ideat.
Harjoitellaan rytmejd, hyodynnetidan kehosoitti-
mia seké luonnosta 1oytyvia soittimia
Kuvallisen ilmaisun perustaitojen harjoittelu KUVALLISEN ILMAISUN PE-
Monipuoliset tydtavat kuvailmaisussa RUSTAIDOT
Sisétilojen hyddyntdminen haastavissa teknii- JA NIIDEN SOVELTAMINEN
Koissa ILMAISUN
Pehmeiden kisitéiden tekeminen KASITOIDEN TEKEMISEN MONIEN
Kasitoiden integrointi muihin ilmaisun muotoi- | PERUSTAIDOT JA NIIDEN MUOTOJEN
hin SOVELTAMINEN, INTEGROINTI PERUSTAITOJEN HAR-
— — —— — JOITTELU,
Erilaisten oppimisymparistdjen hyédyntaminen
. e s SOVELTAMINEN JA
tarvittaessa kasitoissa
INTEGROINTI

LAAJA-ALAINEN OSAA-
MINEN

(Jatkuu)
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ILMAISUN MONIEN MUOTOJEN TOTEUTTAMINEN JA TOTEUTUMINEN METSAYMPARISTOSSA

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Metsén &énet ja rytmit ovat danimaisema itses- METSAN HYODYNTAMINEN
sddn, minké lisdksi niitd voi luoda rytmeja ja da-
nimaisemia
Hyodynnetdian luonnonmateriaaleja soittimina
sekd niiden tekemisessa
Lumen monipuolinen hyédyntaminen kuvail- VUODENAIKOJEN HYODYNTA-
maisussa MINEN YMPARISTOTAIDE,
Maataide sulan maan aikaan
Luonnonmateriaalien hyédyntiaminen kisitdissd | MONIPUOLISET MATERIAA-
Kaésityovalineet ja -materiaalit mukana ja lasten LIT JA VALINEET OPPIMISYMPARISTO-
saatavilla JEN, VALINEIDEN,
Lahiympériston ja yhteistydtahojen hyodynta- MONIPUOLISET MATERIAALIEN JA
minen OPPIMISYIY[PARISTOT JA VUODENAIKOJEN
Vanhempien osallisuus, yhteistyo eri tahojen YHTEISTYOTAHOT, VANHEM- MONIPUOLINEN
kanssa toiminnan monipuolistamiseksi PIEN OSALLISUUS HYODYNTAMINEN
IImaisun monet muodot nikyviksi myos yhtei-
sissd juhlissa
IImaisutoiminta usein pienryhmissa
Pienii soittimia voi tuoda metsidin mukanaan PAIVAKODIN TILOJEN JA VALI-
Sisépdivien, aamuhetkien ja kodan hysdyntami- | NEIDEN & KODAN HYODYN-
nen (musiikillisessa) ilmaisussa TAMINEN
Talon teemat ja lapsiryhma seké sen mielenkiin- | ILMAISUTOIMINNAN KAUSIT-
non kohteet vaikuttavat toimintaan TAISUUS
Vuodenajat vaikuttavat toimintaan (=talvella
kylmd, muulloin toteuttaminen helpompaa)
Musiikillista ilmaisua ulkona ainakin viikoittain, | ILMAISUTOIMINTA ULKONA
toisinaan paivittdin PAIVITTAISTA/ VIIKOITTAISTA
Kasitoitd ulkona suunnitellusti viikoittain/ker-
ran kuussa, lapset itse jopa péivittdin
Kuvallista ilmaisua ulkona péivittdin/viikoittain
SAANNOLLINEN
Kehollista ja suullista ilmaisutoimintaan pé&ivit- ILMAIS}JTOH\./.HNTA
tdin tai ldhes pédivittdin metsdymparistossa MFTSéYMPi&RI?-
Musiikillisen ilmaisun toteutumisessa sisélld ILMAISUTOIMINTAA SISALLA TOSSA, SISALLA
TARPEEN MUKAAN

suuria eroja péivittdin - pari kertaa kuukau-

dessa [pdivan struktuuri voi vaikuttaa?]

Kasitoita sisilla viikoittain, toisinaan harvem-

min

Kuvallista ilmaisua sisélld kerran-pari kuussa tai

harvemmin

Kehollista ja suullista ilmaisutoimintaa pari ker-

taa kuukaudessa tai harvemmin

HARVEMMIN




Liite 5. Tulosten yhteenveto.

Tutkimuskysymys 1:
Millaisia kokemuksia
opettajilla on metsa-

ryhmétoiminnasta?

Kaikkien toimijoiden

Tutkimuskysymys 2:
Millaisia kokemuksia
opettajilla on ilmaisun
monien muotojen op-
pimista tukevasta toi-
minnasta esiopetuk-

sen metsdryhmissa?

Monipuoliset ja

toiminnalliset tyStavat
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Lapsen osallisuus ja

aktiivinen toimijuus

Tyotapojen (vilineet,
ympaéristot) hyodynta-

minen ja kehittiminen

Lapsi aktiivisena

toimijana

Tutkimuskysymys 3:
Millaisia kokemuksia
opettajilla on ilmaisun
monien muotojen op-
pimista tukevan toi-
minnan toteuttami-
sesta esiopetuksen

metsdryhmissa?

IImaisun monien
muotojen perustaito-
jen harjoittelu ja

soveltaminen

Saannollinen

ilmaisutoiminta

Monipuoliset tyotavat
ja kéytettavissa olevat

resurssit

Monipuoliset tyotavat:

oppimisympéristot,

vilineet, materiaalit ja

vuodenajat

Kokonaisvaltainen ja
sdadannollinen

ilmaisutoiminta




