TOIMIJUUTTA VALITILASSA
Turvapaikanhakijoiden toimijuuteen vaikuttavat tekijat

Hanna Juvakka

Sosiaalitydn kandidaatin tutkielma
Jyvéskyléan yliopisto

Avoin yliopisto

Syksy 2022



THVISTELMA

TOIMIJUUTTA VALITILASSA — Turvapaikanhakijoiden toimijuuteen vaikuttavat tekijat
Hanna Juvakka

Sosiaalityon kandidaatin tutkielma

Jyvéskylan avoin yliopisto

Syksy 2022

27 sivua

Tutkielman tarkoituksena on selvittad turvapaikanhakijoiden toimijuuden haasteita ja mahdol-
lisuuksia turvapaikkaprosessin aikana. Tutkielmani on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskat-
sauksena, jonka tutkimusaineisto koostuu yhdeksésta tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsaukseni
teoreettinen viitekehys kiinnittyy toimijuuden késitteeseen, joka ohjaa analyysiani.

Tutkimustulosten perusteella turvapaikanhakijoiden toimijuus muodostuu useista tekijoista ja
nédma osa-alueet nayttavat myos limittyvan toisiinsa. Turvapaikanhakijan toimijuus on rajattua
lainsaadannollisista, kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista syista johtuen. Toimijuuden
puute ndyttaa liittyvan siihen, ettei yksilo pysty itse vaikuttamaan asioihin. Toimijuutta lisaa
se, ettd turvapaikanhakija keskittyy niihin asioihin, joihin hanelld on vaikutusvaltaa. Téllaisena
tekijana voi toimia esimerkiksi oman arjen jarjestaminen mahdollisimman mielekk&aksi.

Turvapaikanhakijalla on oikeuksien liséksi velvollisuuksia, jotka pohjautuvat lainsaadantoon.
Lainsd&dantod asettaa turvapaikanhakijat erilaiseen asemaan suhteessa Suomen kansalaiseen.
He elévét toisenlaisessa todellisuudessa, marginaalissa. Toisaalta toisenlainen todellisuus tar-
koittaa marginaaliin asettumisen liséksi sitd, ettd saapuessaan toisesta maasta uuteen kulttuu-
riin, he saapuvat konkreettisesti toisenlaiseen todellisuuteen. Kulttuuriin liittyvét normit saate-
levat sitd, mill tavalla turvapaikanhakija voi toteuttaa omaa kulttuuriaan Suomessa. Toisaalta
eri kulttuurista tuleminen asettaa haasteita myos esimerkiksi tyonsaannille. Myds sosiaaliset
suhteet muuttavat muotoaan, kun turvapaikanhakija saapuu uuteen kulttuuriin. Tdman vuoksi
olisi erityisen tarkeaa, ettd vastaanottokeskuksesta 16ytyisi samaa kulttuuria edustavia henki-
16ita.

Tutkielmani aineisto vastasi siihen, mitka tekijat uudessa maassa vaikuttavat turvapaikanhaki-
jan toimijuuteen. Tata tietoa tarvitaan kehittdmaan vastaanottojarjestelmaa entistd enemmaén
siihen suuntaan, ettd se tukisi turvapaikanhakijoiden toimijuutta ja osallisuutta turvapaikkapro-
sessin aikana. Tutkimusaineisto vahvisti omaa kokemustani siita, ettd monilla turvapaikanha-
kijoilla on halu yllapitdd omaa osaamistaan ja toimijuuttaan, mutta yksilollisia keinoja tahén
on haastavaa 10ytaa kéytettavissa olevien resurssien puitteissa. Turvapaikanhaku on tilapdinen
eldmanvaihe, mutta hakemusten késittelyajat ovat ajoittain pitkittyneet huomattavastikin ruuh-
kautumisen vuoksi. Kasittelyajat ovat pitkid myos valitusprosessien ja uusintahakemusten te-
kemisen johdosta. Tdma tarkoittaa, ettd ihminen saattaa olla turvapaikanhakijana useita vuosia.

Avainsanat: turvapaikanhakijat, toimijuus, osallisuus, pakolaisuus, kotoutuminen, marginali-
saatio
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1 JOHDANTO

Maasta- ja maahanmuutto ovat kuuluneet ihmiskunnan historiaan aina. Erilaisin taloudellisin
ja poliittisin prosessein maantieteellisesti toisistaan kaukana olevia maita yhdistavé, jatkuvasti
voimistuva globalisaatio kiihdyttaa tata liikettd. Sen vuoksi elinolosuhteet esimerkiksi Lahi-
idassé vaikuttavat myds Suomeen muun muassa turvapaikanhakijoiden saapumisena. (Huttu-
nen 2002, 86-87.) Talla hetkelld maailmassa on eniten pakolaisia sitten toisen maailmansodan.
Vuonna 2021 kotinsa joutui jattam&an 89,3 miljoonaa ihmista. Sodat, kbyhyys, ilmastonmuu-
tos ja vaestonkasvu koyhissd maissa pakottavat ihmiset liikkeelle tulevaisuudessakin.
(UNHCR 2022.) Tama luo painetta kehittdd myods suomalaista pakolaisjarjestelmaa. Viime
vuonna etenkin Talebanin tekem& Kabulin valtaus Afganistanissa ja tdnd vuonna Ukrainan sota

ovat kiihdyttéaneet pakolaisten méarén kasvua (UNHCR 2022).

Kiinnostukseni aihetta kohtaan on heréannyt vastaanottokeskuksissa tydskentelyn, siellda nahdyn
ja kuullun, kautta. Hy6dynnan nditd kokemuksia peilaamalla tutkielman tuottamaa tietoa
omaan ymmarrykseeni, ja sitd kautta pyrin 16ytdmaan uusia ndkokulmia aiheeseen. Vastaanot-
tokeskukset muistuttavat omaa mikroyhteiskuntaansa, jossa turvapaikanhakijan toimijuus on
jatkuvasti haastettuna, jopa kyseenalaistettuna. Turvapaikanhakijan toimijuuteen liittyy myos
erilaisia ulottuvuuksia suhteessa Suomen kansalaisen toimijuuteen. Esimerkiksi lain lahtékoh-
dista turvapaikanhakijat ovat erityisessd asemassa, joka asettaa vélttamattémia ehtoja heidan
toiminnalleen Suomessa (Marucco 2017). Laissa kotoutumisen edistdmisesté (1386/2010, 2 §)
saddetdan kotouttamistoiminnan koskevan niitd henkil6ita, joilla on oleskelulupa Suomessa.
Todellisuudessa kotouttava tyd alkaa kuitenkin jo vastaanottokeskuksessa (Koistinen 2017,
53). Se nakyy muun muassa pyrkimyksena rakentaa vastaanottokeskusten arjen toimintaa vas-
taamaan tavallisen yhteiskunnan toimintoja. Vastaanottokeskusten kotouttavaa toimintaa tar-
vitaan edistdmaadn turvapaikanhakijoiden toimijuutta, mutta kotouttavaan toimintaan liittyy
myds syrjaytymisen ehkaisemisen ndkokulma. Kotouttava toiminta liséa turvapaikanhakijoi-
den ymmarrysta uudesta yhteiskunnasta, ja voi sitd kautta edistaa heidan toimijuuttaan. Snell-
man, Seikkula, Wahlstrom ja Kurri (2014, 213) toteavat, ettd toimijuus omassa eldmassa on
keskeisin turvapaikanhakijoiden henkisisté perustarpeista. Tama perustelee tavoitetta toimijuu-

den tukemisesta turvapaikanhakijoiden parissa tehtévassa tyossa. (Mt.)



Tassa tutkielmassa tarkastelen turvapaikanhakijoiden toimijuuden haasteita ja mahdollisuuksia
turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimuskysymykseni on: Mitka tekijat vaikuttavat turvapaikan-
hakijan toimijuuden toteutumiseen? Kirjallisuuskatsaukseni teoreettinen viitekehys kiinnittyy
toimijuuden késitteeseen. Tutkielmani on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena ja ai-
neiston analyysi on tehty siséllonanalyysin suuntaviivoja noudattaen. Johdanto-osion jalkeen
tutkielmani etenee teoriaosuuteen, jossa kasittelen turvapaikanhakua ja siihen liittyvia erityis-
kysymyksia. Kolmas luku késittelee tutkielmani teoreettista viitekehysta eli toimijuutta. Luku
nelja sisaltad tutkimustehtavéni, aineiston muodostumisen ja sen esittelyn. Viidennessa luvussa

esittelen tulokset, joista seuraavaan pohdintaan péatan tutkielmani.

2 TOISENLAINEN TODELLISUUS — ELAMA TURVAPAIKANHAKI-
JANA

Eldméankokemukset kulkevat ihmisen mukana ajasta ja paikasta riippumatta. Toisesta maasta
turvaa hakevien ihmisten muistoissa, mielissd ja mielikuvissa eldé usein vaikeita kokemuksia.
Huttunen (2002, 88) kayttaa termid pahan kokemukset, jolla hédn viittaa vahingollisen vallan-
kayton kohteeksi joutumista. Erityisesti pakolaisina maasta lahteneilld on usein naita kokemuk-
sia. (Mt.) Naiden kokemusten kanssa heidan taytyy myds uudessa ympéristossa tulla toimeen
samanaikaisesti, kun he elavat toisenlaisessa todellisuudessa, marginaalissa. Toisaalta toisen-
lainen todellisuus tarkoittaa marginaaliin asettumisen liséksi sitd, ettd saapuessaan toisesta
maasta uuteen kulttuuriin, heidan todellisuutensa konkreettisesti muuttuu. Tassa luvussa tar-
kastelen, millainen on se toisenlainen todellisuus, johon turvapaikanhakijat asettuvat saapues-

saan Suomeen.
2.1 Turvapaikkaprosessi aseman méaarittelijana

Vaikka Neuvostoliitosta saapui pakolaisia jo 1920- ja —30 luvuilla, kansainvalisesti tarkastel-
tuna pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto on Suomessa vield kohtalaisen uusi il-
mid. Vuonna 1973 Suomeen saapui pakolaisia Chilestd ja Vietnamista. 1990-luvun alussa so-
malialaisten ja Kosovon albaanien saavuttua perustettiin ensimmaéiset vastaanottokeskukset,
eikd varsinaista turvapaikkapolitiikkaa ja vastaanottotoimintaa ennen tata ollut. (Lyytinen
2019, 19; Pakolaisapu 2022.) Ajanjakso 1970-luvulta 2010-luvulle onkin ollut kdanteenteke-
vaa aikaa, silla aiemmin ulkopoliittisena ilmiona nahtyjen pakolaiskysymysten ymmarrettiin

muuttuvan yha moniulotteisemmiksi ja pakolaispolitiikka ja ulkomaalaislainséadéanto alkoivat



ldhentyd vastaamaan L&nsi-Euroopan maiden ja Pohjoismaiden kéytantdja. Suomi otti kayt-
toon vuosittaisen pakolaiskiintion ja loi turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelmén. (Vali-
méki 2019, 56.) Vuonna 2015 Suomi oli jalleen uuden edessd, kun pakolaiskriisi heratti Eu-
roopan. Tuolloin Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa (Sisdministerio 2022). Lainsaa-
dantoa ja oikeuskaytantda seka viranomaisten tehtdvajakoa on muutettu vastaamaan vuosien
aikana tapahtuneisiin muutoksiin (Juvonen 2021). Aiemmin opitulle on muuttuvassa maail-
mantilanteessa tarvetta. Tata kirjoittaessa Suomeen on vuoden 2022 aikana saapunut 35 074
Ukrainasta paennutta turvapaikanhakijaa ja vastaanottojarjestelman piirissa on enemman asi-

akkaita kuin koskaan aiemmin (Maahanmuuttovirasto 2022h).

Turvapaikanhakija on ulkomaalainen henkil®, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta
valtiosta. Kotimaasta lahtemisen taustalla on monia syité: turvapaikanhakija voi esimerkiksi
paeta sotaa, vainoa tai turvattomuutta. Oikeus hakea turvapaikkaa perustuu vuonna 1951 sol-
mittuun pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (Geneven pakolaissopimus) ja
muihin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sekda EU-lainsdadantdon, joita Suomi on sitou-
tunut noudattamaan. (Sisdministerioé 2022.) Turvapaikkahakemus jatetddn rajatarkastusviran-
omaiselle tai poliisille. Rajatarkastusviranomainen tai poliisi rekisteréi henkilon turvapaikan-
hakijaksi ja kirjaa hakijan perustiedot seka tallentaa hakijan sormenjéljet, allekirjoituksen ja
valokuvan. Taman jalkeen turvapaikanhakija ohjataan vastaanottokeskukseen, jossa héan odot-

taa turvapaikkahakemuksensa kasittelya. (Juvonen 2021, 87-88; Maahanmuuttovirasto 2022a.)

Pakolainen taas madritell&4dn henkiltksi, joka on joutunut omassa maassaan vainon kohteeksi
alkuperédnsg, uskontonsa, kansallisuutensa tai poliittisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuutensa
vuoksi ja hénelle on sen perusteella myodnnetty turvapaikka ja pakolaisasema uudessa maassa.
(Gothoni ja Siirto 2016, 11-13.) Pakolaissopimusten ja lainsaddannén maadrittelyista huolimatta
voidaan kuitenkin pitda varsin ymmarrettavana, ettd kotinsa jattdmaén joutunut ihminen kokee
itsensa pakolaiseksi. Uuteen maahan saapuessaan hé&net méaritelladn turvapaikanhakijaksi,
eika ihminen voi paattda omasta statuksestaan. Toisaalta myos “pakolainen” tai “pakolaisuus”
voi ihmisen tilannetta kuvatessaan aiheuttaa samanaikaisesti myos negatiivissavytteisia vaikut-
teita. Huttunen (2004, 143) huomauttaakin, ettd vaikka “pakolainen” sisdltdé oletuksen 1dhdon
syistd, termi voidaan nédhda samalla tavalla abstraktina kategoriana kuin maahanmuuttaja ja
ulkomaalainenkin. Pakolaiseksi luokiteltua ei ndhda ensisijaisesti yksilona vaan hénta tarkas-
tellaan ennen kaikkea menneen ja karsimyksen nédkokulmasta, pikemminkin avun tarvitsijana

ja toimenpiteiden kohteena kuin aktiivisena toimijana. (Mt.) Téallainen ldhtokohta aiheuttaa



uhan yksilon osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksille, sill&a timéankaltaiset oletukset ai-

heuttavat sen, etté yksild ajautuu helpommin toimenpiteiden kohteeksi.

Turvapaikka annetaan, jos henkil6lla on perustellusti aihetta pelatd joutuvansa kotimaassaan
vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulu-
misen tai poliittisen mielipiteen johdosta, eika hén pelkonsa vuoksi halua turvautua kotimaansa
suojeluun. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 87 8.) Turvapaikanhakijalle voidaan myontéa oleske-
lulupa myds toissijaisen suojelun perusteella, mikéli kansainvélisen suojelun edellytykset eivat
tayty. Toissijaista suojelua voidaan myontad henkildlle, jota uhkaa muu todellinen vakava
vaara kuin turvapaikan perusteena oleva vaino, esimerkiksi uhka kuolemanrangaistuksesta tai
kidutuksesta. (Sisaministerid 2022.) Pakolaisaseman Suomessa saa henkild, jolle on myoénnetty
oleskelulupa kansainvalisen suojelun perustein. Juridiselta asemaltaan turvapaikanhakijasta tu-
lee siis pakolainen vasta, kun hénen suojelun tarpeensa on todennettu ja hanelle mydnnetéén
tdman perusteella turvapaikka. (Gothoni ja Siirto 2016, 11-13.) Maahanmuuttajataustaiset ih-
miset kayvat jatkuvaa neuvottelua jasenyydestdan uudessa yhteiskunnassa. Samanaikaisesti
kun pakolaisuutta pidetdén yleisesti hyvéaksyttynd syynd muuttaa paikasta toiseen, joutuu pa-
kolaiseksi luokiteltu jatkuvasti todistamaan l1&htonsa syiden olleen todellisia (kuten todellinen
vaara), eikd olevansa etsiméassa vain parempaa elintasoa. (Huttunen 2004, 139-144.) Juridiseen
pakolaisasemaan liittyvien kriteerien vuoksi tdiman odotuksen asettavat yhteison lisaksi ennen
kaikkea maahanmuuttoviranomaiset. Turvapaikanhakijalle myodnnettava oleskeluluvan tyyppi
on merkityksellinen erityisesti siitd syyst4, etta se vaikuttaa mahdollisen perheenyhdistamisen
kriteereihin.

2.2 Haavoittuvuus erityiskysymyksena

Kuosma (2016, 149) toteaa, ettd ihmisoikeudet huomioon ottava pakolaiskohtelu on valttdama-
ton edellytys kansainvaliselle rauhalle ja demokraattiselle oikeusvaltiojarjestelmalle. Ihmisoi-
keusjarjestelmassa katsotaan, ettd joidenkin ihmisten oikeudet tarvitsevat erityista suojelua.
Tallaisia ihmisoikeusjérjestelman sisallaan pitamia erikoisjarjestelmia ovat esimerkiksi Yleis-
sopimus lapsen oikeuksista ja YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista. Néill&
sopimuksilla halutaan turvata haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeudet. (Heikkila ja
Mustaniemi-Laakso 2019, 65.) Turvaa hakevan ihmisen voidaan usein ndhda olevan haavoit-
tuvassa asemassa. LahtOmaassa koettujen vaikeuksien liséksi turvaa hakeva ihminen joutuu
(laillisten maahanmuuttokanavien puuttuessa) paetessaan usein kdyttdmaan turvattomia reitteja
ja keinoja, jolloin tdma on alttiimpi myds ihmisoikeusloukkauksille ja hyvaksikaytolle. (Heik-

kil& ja Mustaniemi-Laakso 2019, 67.) Néin ollen laillisten maahanmuuttokanavien lisadmisella
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voitaisiin véhentaa turvapaikanhakijoita yleisesti koskevaa haavoittuvuutta. Turvapaikanhaki-
jan haavoittuvuudelle voi olla monia erityyppisia syitd, ja haavoittuvuus voi olla monitasoista
esimerkiksi henkilon ollessa seka turvapaikanhakija ettd lapsi (Heikkil& ja Mustaniemi-Laakso
2019, 67). Kansainvélisen ihmis- ja pakolaisoikeuden seké& Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tulkinnan mukaan haavoittuvuutta tulee pitadd yhtend maaraavista tekijoista turvapaikan-
hakijan vastaanotosta ja suojelusta paatettdessd. Haavoittuvuus tulee huomioida turvapaikan-
hakijan oikeuksien toteutumisessa vastaanoton jarjestamisen ja hakemuksen kasittelyprosessin
aikana sek& kansainvalista suojelua koskevaa paatostd tehtdesséd. (Heikkila ja Mustaniemi-
Laakso 2019, 81.)

Brandlin ja Czechin (2015) mukaan haavoittuvuus ei oikeudellisena késitteena luo uusia ih-
misoikeusvelvoitteita, vaan sen merkitys korostuu jo olemassa olevien valtiollisten velvoittei-
den tarkentamisessa ja vahvistamisessa. Siten haavoittuvuus voidaan ymmartad samanaikai-
sesti sek& kaksijakoisena ettd varsin merkittdvané oikeudellisena kasitteend. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin onkin ratkaisuissaan (esim. EIT, Yordanova ym. V. Bulgaria 2012; EIT,
Rahimi v. Kreikka 2011) todennut, ettd haavoittuvuuden késite rajoittaa valtioiden harkinta-
valtaa ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanossa kansallisesti: arvioitaessa haavoittuvassa ase-
massa olevien henkildiden asemaa, on suhteellisuusarvioinnissa otettava huomioon lainsdadan-
non ja toiminnan vaikutukset ndiden ihmisten asemaan. Haavoittuvuusajattelu perustuu ajatuk-
seen, ettd samanlainen kohtelu voi aiheuttaa eri ihmisille erilaisia seuraamuksia (Heikkila ja
Mustaniemi-Laakso 2019, 66). Oikeudellisena kasitteend haavoittuvuus voi siis vaikuttaa séa-
doksen tulkintaan ja esimerkiksi velvoittaa valtiota edistdmé&an aktiivisesti jonkin tietyn ihmis-
oikeuden toteutumista haavoittuvassa asemassa olevan henkildn tai ihmisryhmén kohdalla
(EIT, Yordanova ym. V. Bulgaria 2012; EIT, Rahimi v. Kreikka 2011).

Brandl ja Czech (2015) pitdvat huomionarvioisena, ettd sekd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ettd EU-oikeuden ymmérryksessa korostuu haavoittuvuuden koskevan tiettyja ihmis-
ryhmiéd. Myos Heikkild ja Mustaniemi-Laakso (2019, 75) toteavat, ettd yksilon haavoittuvuus
todetaan oikeuskaytdnndssa usein viitaten yksilon kuuluvan haavoittuvaan ryhmaan. Timmer
ym. (2014) seka Abrisketa ym. (2015) kritisoivat ryhmaperustaista l&hestymistapaa siita, etté
sen johdosta tiettyihin ryhmiin kuuluvat yksil6t leimataan haavoittuviksi, mika on ongelmal-
lista sekd yksilon voimaantumisen kokemuksen ettd toimijuuden huomioimisen kannalta. Ta-
mé&n voidaan ymmartad vaikuttavan yksilon kasityksiin itsestdan ja omista kyvyistédan. Toi-

saalta ryhmaperustaista lahestymistapaa on Kritisoitu myds siité, ettd yksilon haavoittuvuus



saattaa jaada tunnistamatta, mikali han ei kuulu mihinkaén yleisesti ja perinteisesti haavoittu-
vaksi miellettyyn ryhméaan (Peroni ja Timmer 2013). Haavoittuvuuden tunnistamista vaikeut-
taa se, ettd kidutuksen ja muun vakavan vakivallan aiheuttama héped ja traumatisoituminen
saattavat estdd turvapaikanhakijoita kertomasta asioista, jotka olisivat turvapaikkaprosessin
kannalta varsin olennaisia (Heikkild ja Mustaniemi-Laakso 2019, 71). Turvapaikanhakijoiden
kanssa tyoskentelevat henkilét ovatkin avainasemassa haavoittuvuuden tunnistamisessa, silla
haavoittuva asema saattaa ilmeta vasta myéhemmin turvapaikkaprosessin ja tyoskentelysuh-

teen aikana.

Haavoittuvuus yhdistetddn péa&osin tiettyjen ryhmien (kuten lasten) erityiseen suojeluun. Val-
lalla oleva ndakemys haavoittuvuudesta ohjaa paatdksentekoa yksilén ominaisuuksien (kuten
ikd, sukupuoli tai fyysiset ominaisuudet) tai uhriutumisen (kuten ihmiskaupan tai kidutuksen
uhrit) tarkastelun kautta. Tallaista kollektiivista haavoittuvuuden késitetta voidaan pitéa tar-
peellisena kyseisten ihmisryhmien aseman turvaamiseksi. Samaan aikaan voidaan todeta, etté
erittdin suuri osa turvaa hakevista ihmisista on jollakin mittarilla mitattuna erityisen haavoittu-
vassa asemassa. (Heikkild ja Mustaniemi-Laakso 2019, 81.) Haavoittuvuuden oikeudelliseen
maéaritelmaan nayttaa liittyvan paljon ristiriitaisuuksia. Taménhetkisessa ulkomaalaislainsaa-
danndssa kaytossa oleva késitys haavoittuvuudesta saattaa tietyt ihmiset ulkopuolelle jattaes-
s&an loukata ihmisoikeuksia. Haavoittuvuuden ké&site voidaan talla hetkelld ndhdd samanaikai-
sesti seka tarpeellisena ettd leimaavana. Pelkkaan haavoittuvuuteen keskityttdessa ihminen
néhdaan uhrina, jonka toimijuus unohtuu. Heikkil& ja Mustaniemi-Laakso (2019, 82) toteavat-
kin, ettd yhteiskunnan rakenteiden tulisi olla osana vahvistamassa turvapaikanhakijan resiliens-
sid toimijuuden tukemisen kautta. Tama tarkoittaa, ettd yksilélle annetaan mahdollisuus voi-

maantumisen lisaksi vaikuttaa oikeuksiensa toteutumiseen. (Mt.)
2.3 Neuvoteltua jasenyytta uudessa yhteiskunnassa

Maahanmuuton kasvaessa on keskeiseksi kysymykseksi noussut, kenelld on oikeus taysivaltai-
seen jasenyyteen suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomen laissa muualta Suomeen muuttavat
muiden maiden kansalaiset méaaritelld&dn ulkomaalaisiksi. ”Oikeus” kansalaisuuteen nivoutuu
tdan vahvasti kansaan, paikkaan ja kulttuuriin. Suomalaisuus mielletdan siis joksikin sel-
laiseksi, jota vain Suomessa syntynyt ja kasvanut henkil6 voi olla. T&sté johtuen ulkomaalainen
tai maahanmuuttaja toimivat marginalisoivina kasitteind; kasitteind ne véittavat, ettad niilla

maéaritellyt ihmiset eivét ole tdysivaltaisia suomalaisen yhteiskunnan jasenid. Heidan lasndolo-



aan ei vélttamatta vastusteta, mutta he sijoittuvat marginaaliin suhteessa kulttuuriin ja sosiaa-
liseen. He ovat siis seka juridisesti ettd kulttuurisesti marginaalisessa asemassa suhteessa Suo-
men kansalaisuuteen ja sen tuottamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, mahdollisen oleskelulu-
van saamisesta huolimatta. (Huttunen 2004, 134-136.) Juvosen (2021, 1) mukaan maahan-
muuttoa tarkastellaankin usein kapeasta nakokulmasta ja maahanmuuttajia koskevaa erottelua
tehdaan sen perusteella, miksi tai miten he ovat saapuneet Suomeen, tai mika heidén oleskelu-
oikeutensa on. Lyytinen (2019, 16-17) tuo esiin ndkokulmaa siitd, etta jako vapaaehtoisen ja
pakkomuuton sisélla ei ole aina selked, silla muuton syyt saattavat olla paallekkaisia, jolloin
tietyssd ajassa ja paikassa sama ihminen voi olla pakkomuuttaja ja toisessa tilanteessa taas va-
paaehtoisesti liikkuva siirtolainen. Téallaiset nakdkulmat jaavat usein huomioimatta maahan-

muuttoa tai maahanmuuttajia tarkasteltaessa.

Ulkomaalaisuuteen tai maahanmuuttoon liittyvia kasitteita kaytetadn myos arkikielessa varsin
epamaérdisesti. Laissa on selkeét sdannokset ja menettelytavat esimerkiksi sille, miten ulko-
maalaisesta tulee Suomen kansalainen. Arjen toiminnassa ja puhekulttuurissa ndiden kategori-
oiden toiminta on paljon hienovaraisempaa ja epamaaraisempaa, vaikkakin juuri tasta syysta
ne luovat epdmaéaréisen kulttuurisen marginaalin alueen. (Huttunen 2004, 135-138.) Alasuutari
(2007, 183) toteaa, ettd toimijoista tehtyihin maaritelmiin sisaltyy aina jonkinlainen merkitys,
ne eivat voi koskaan olla taysin neutraaleja. Toimijoille annetut maaritelmét ohjaavat tulkin-
toja, joita heistd tehdadn. (Mt.) Téasta syystd myds puhekulttuurimme tuottaa marginaalisuutta
(Huttunen 2004, 135-138).

Joutuessaan méaéritetyksi tiettyyn ryhmaan ihmisen yksilollisyys unohtuu ja kyseiseen ryhmaén
kuuluvia ihmisié aletaan kohdella tiettyna massana, kuin he olisivat kasvottomia ja vailla yk-
silollisia eroja (Huttunen 2004, 135-138). Usein turvapaikanhakijoille kdy juuri ndin, silla ku-
ten Marucco (2017, 98-99) toteaa, usein heitd kohdellaan yhtend samanlaisena ryhména ja hei-
dat asemoidaan vain turvapaikanhakijoiksi, vaikka myos heidan henkilokohtaisissa verkostois-
saan, taloudellisissa resursseissaan ja motivaatioissaan on eroja. Olisikin kysyttdvd, miten
nédma lainsdadannon ja yhteiskunnan luomat oletukset vaikuttavat maahanmuuttajien toimijuu-
teen uudessa maassa. Huttusen (2004, 138-139) mukaan erilaisista maahanmuuttosyist joh-
tuen yksil6illa on kuitenkin erilaisia tapoja kokea ja késitella luokittelujen marginalisoivaa voi-
maa. N&in maahan tulleet ihmiset neuvottelevat yksilollisesti suhdettaan néihin kategorisoin-
teihin ja tilanteisiin, joita niihin liittyy. (Mt.) Alasuutari (2007, 182) toteaa, etté vaikka tiettyyn
kategoriaan asettaminen aiheuttaa yksilolle rajoituksia, ehtoja ja odotuksia, tietyssé positiossa

toimiminen voi lisatd myos yksilon resursseja ja mahdollisuuksia.



Huttunen (2004, 136) toteaa, ettd maahanmuuton tarkastelu marginaalisena positiona paljastaa
monikulttuurisuuteen liittyvan problematiikan ytimen. Maahanmuuttopolitiikan tavoitteena on
edistda tanne tulevien ihmisten yhteiskuntaan integroitumista. Talla halutaan edistéaé sita, etta
Suomeen muuttavat ihmiset voivat lopulta el&4 taalla tasaveroisina suomalaisen yhteiskunnan
jasenind. Tama tarkoittaa, ettd ihmisen, joka eldd maahanmuuttajan tai ulkomaalaisen positi-
0ssa, taytyisi pystya siirtymaan suomalaisen ihmisen positioon. Kaytannossa tavoitteena on siis
ihmisten siirtyminen marginaalista kohti keskusta. Samanaikaisesti maahanmuuttopolitiikassa
halutaan vaalia maahanmuuttajien oikeutta omaan Kkulttuuriin. Oikeus omaan kulttuuriin ei
saisi olla yhdenvertaisuuden esteend. Miten ihminen voi poiketa valtavaesttsta ilman, ettd han

asettuu erilaiseen asemaan suhteessa muihin? (Mt.)
2.4 Turvapaikanhakijan arjen resurssit

Erik Allardtin (1993, 88-94) mukaan ihmisen hyvinvointi edellyttaé tiettya elintasoa ja elaman-
laadun kokemusta. Vastaanottokeskustyossa pidetaan oleellisena tavoitteena turvapaikanhaki-
jan toimintakyvyn tukemista ja yllapitamista (Miettinen, Jokinen ja Mikkonen 2013, 176). Ih-
misen olemassaolo ja kehittyminen edellyttavat kuitenkin tiettyjen aineellisten ja aineettomien
perustarpeiden tayttymista. Jokainen ihminen tarvitsee ravintoa, ilmaa, vettd, lampo4 ja turval-
liset olosuhteet. Lisaksi ihmiseldmaan liittyy aineettomia perustarpeita, kuten tarve sosiaalisille
suhteille sekéd kokemus yhteiskuntaan ja ympéristdon kuulumisesta, tunnetta siita, ettd on mer-
kityksellinen. (Allardt 1993, 88-94.) Vastaanottokeskustyon ensisijainen tehtdva on turvata tur-

vapaikanhakijan perustarpeiden toteutuminen (Castaneda ym. 2018, 160).

Vastaanottokeskuksen resurssien jako perustuu lakiin kansainvalistd suojelua hakevan vastaan-
otosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011). Lain mukaan vas-
taanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaalipalvelut, terveyden-
huoltopalvelut, tulkki- ja kdadnndspalvelut, tyd- ja opintotoiminta sekd vapaaehtoinen paluu.
(Laki kansainvélisté suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta 746/2011, 13 8; Maahanmuuttovirasto 2022c.) Euroopan neuvoston direktiivin
(2003) mukaan heikossa asemassa olevien henkildiden erityistilanne on huomioitava vastaan-
ottopalveluita jarjestettdesséd. Heikossa asemassa olevina pidetdén alaikéisia, ilman huoltajaa
tulleita alaikdisid, vammaisia, vanhuksia, raskaana olevia naisia, yksinhuoltajia, joilla on ala-
ikéisia lapsia seka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksu-
aalisen vékivallan kohteeksi joutuneita henkil@ita. (Mt.)



Turvapaikanhakija voidaan majoittaa joko laitosmalliseen keskukseen tai vastaanottokeskuk-
sen asuntoon, joita sijaitsee eri puolilla kaupunkia (ns. hajasijoitusmalli). Hajasijoitettua mallia
on lisatty turvapaikanhakijoiden majoitustoiminnassa, silla sen on nahty helpottavan turvapai-
kanhakijoiden sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. Toisaalta keskustyyppinen majoitus tarjoaa
ajallisesti enemman henkilokunnan ohjausta ja tukea turvapaikanhakijoille. (Miettinen, Joki-
nen ja Mikkonen 2013, 176.) Turvapaikanhakija voi majoittua myds niin kutsuttuun yksityis-
majoitukseen, jolloin tdma jarjestaa majoituksensa itse. Kaytanndssa tdma voi tarkoittaa oman
asunnon vuokraamista tai sukulaisten, puolison tai tuttavien luona asumista. Yksityismajoituk-
sessa asuvalla on yhtéldinen oikeus vastaanottopalveluihin, mutta yksityismajoituksesta synty-
via kuluja (kuten vuokra, sahko ja vesimaksu) ei korvata eikd asumista tai sen jarjestamista

tueta taloudellisesti. (Maahanmuuttovirasto 2022b.)

Vastaanottokeskuksen jarjestamalld terveydenhoidolla halutaan mahdollistaa turvapaikanhaki-
joiden mahdollisimman hyva fyysinen ja psyykkinen terveydentila sekd toimintakyky. Mydos
sairauksien ennaltaehkéisy ja hoito seka tarvittaessa vastaanottokeskuksen ulkopuolelle hoi-
toon ohjaaminen kuuluvat terveydenhoidon painopisteisiin. Aikuisilla turvapaikanhakijoilla on
oikeus valttamattomaan ja kiireelliseen terveydenhoitoon, alaikéiset turvapaikanhakijat ovat
oikeutettuja terveydenhoitoon samoin perustein kuin Suomessa vakituisesti asuvat lapset. (Cas-
taneda ym. 2018, 161; Maahanmuuttovirasto 2022d.) Raudan (2005, 32-33) mukaan turvapai-
kanhakijoiden terveyspalvelut vaativat erityistarkastelua jo siita lahtokohdasta, etta he eldavat
erityisessd ja stressaavassa eldmantilanteessa. Hanen mukaansa turvapaikanhakijoilla on riski
jaada palvelujen ulkopuolelle ja turvapaikkaprosessiin liittyy useita vaiheita, jotka saattavat
heikentaa turvapaikanhakijan mahdollisuutta eettisesti hyvaan kohteluun ja hyvien hoitokay-
tantojen sisalle paasemiseen. Esimerkiksi ihmiskaupan uhrien tunnistamisen vaikeus hidastaa
heidan paasyéan oikeisiin palveluihin. Myos kidutuksen uhrien hoitoon paésy on nahty yhtena
vastaanottokeskuksen terveydenhoidon haasteena. Osa turvapaikanhakijoista on padssyt asian-
tuntevaan hoitoon Kidutettujen kuntoutuskeskukseen, mutta seké& vastaanottokeskuksien eri
k&ytannot hoidon jarjestdmisessa ettd Kidutettujen kuntoutuskeskuksen rajalliset resurssit ai-

heuttavat eriarvoisuutta hoitoon paasyssé. (Mt.)

Vastaanottokeskuksen sosiaalityon tarve nousee perustarpeiden ja elinolosuhteiden jarjestami-
sestd (Aho 1999, 233). Lain (Laki kansainvélista suojelua hakevan vastaanotosta sek& ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746/2011, 25 §) mukaan vastaanottokeskuksen
sosiaalipalveluihin kuuluu neuvontaa, ohjausta, sosiaalisten ongelmien selvittamista ja muita tu-

kitoimia, jotka yll&pitdvat ja edistavat yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista seké



yhteisojen toimivuutta. Sosiaalityon tavoite kiteytyy turvapaikanhakijoiden toimintakyvyn yllapi-
tdmiseen, ja psykososiaalinen tuki ja kriisityd ovatkin merkittava osa tyota (Aho 1999, 231; Maa-
hanmuuttovirasto 2022e). Sosiaalityon tehtavané on varmistaa asiakkaan kayttoon sellaiset re-
surssit, ettd itsesta huolehtiminen on mahdollista. Asiakkaiden tarpeet liittyvat toisaalta konk-
reettisiin asioihin, kuten toimeentulon turvaamiseen ja muihin resursseihin. Toisaalta he tarvit-
sevat uudessa eldmantilanteessaan sellaista psykososiaalista tukea, joka auttaa heitd orientoi-
tumaan uuteen ympéristoon ja Ioytdamaan uusia selviytymisen keinoja. (Miettinen, Jokinen ja
Mikkonen 2013, 174; Aho 1999, 233.)

Vastaanottokeskusten jarjestima tyo- ja opintotoiminta voi osaltaan edistaa turvapaikanhaki-
joiden toimintakykyd, vaikka toiminta onkin turvapaikanhakijoille pakollista ja siita kieltayty-
minen voi johtaa taloudellisen tuen vahentamiseen (Maahanmuuttovirasto 2022f). Mielekas
tekeminen, kuten tydnteko, tuo elaméaan siséltéd ja muuta ajateltavaa, ja auttaa sietdmaan odot-
tamista paremmin. Tyd ei ole vain toimeentuloa, vaan sen merkitys elamalle on paljon moni-
ulotteisempi. (Aho 1999, 224, 231.) Turvapaikanhakijan tydnteko-oikeus alkaa kolmen kuu-
kauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jattamisestd, mikali tdma on Suomeen tullessaan esit-
tanyt rajan ylitykseen oikeuttavan matkustusasiakirjan. Ilman matkustusasiakirjaa tydnteko-
oikeus alkaa kuuden kuukauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jattamisestd. Tyonteko-oi-
keuden rajaamisen pyrkimyksené on vahentad matkustusasiakirjojen havittdmista ennen turva-
paikkahakemuksen jattamisté ja edistdd henkilollisyyden selvittamistd. (Juvonen 2021, 222.)
Turvapaikanhakijalla on mahdollisuus myds opiskeluun Suomessa. Ainoastaan lukiokoulutuk-
seen valmistava koulutus muodostaa poikkeuksen opiskeluoikeuteen, silla siihen edellytetaan
oleskelulupaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.) Liséksi korkeakoulut perivat EU/ETA-
alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta lukuvuosimaksun (Maahanmuuttovirasto 2022g).
Opintojen suorittamiseen vaaditaan kuitenkin riittavaa kielitaitoa, joten k&ytanndssé opintojen

aloittaminen on mahdollista vasta pittmmé&n Suomessa oleskelun jélkeen.

Vastaanottokeskustydsséd on kamppailtu syrjdytymisen ehkaisyyn liittyvan tavoitteen kanssa
aina (Aho 1999, 231; Nykanen ym. 2019, 172). Aho (1999, 231) toteaa, ettd turvapaikanhakijan
mahdollisuus tydntekoon on tarkea keino syrjaytymisen ehkaisyssé, mutta kaytannossa tyollis-
tymiseen liittyy useita haasteita, kuten kielitaidon puute. Syrjaytymisen ehkéisyyn ja osallisuu-
den lisd&miseen liittyvien keinojen I0ytdminen voi olla haastavaa. Toisaalta syrjaytymisen eh-
kaisyyn liittyvaan tydhon on liittynyt myos tyodssé jatkuvasti 1asnd ollut perusristiriita: turva-
paikanhakijoiden epdvarman aseman vuoksi on nahty, ettei tyo saisi integroida turvapaikanha-

kijoita suomalaiseen yhteiskuntaan (Aho 1999, 231). Tama4 liittyy lainsdddannon tuottamiin
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reunaehtoihin, silla kotouttamislaissa (Laki kotoutumisen edistdmisesta (1386/2010, 2 §) saa-
detéan varsin tiukasti kotouttamistoiminnan koskevan niit& henkil6itd, joilla on oleskelulupa
Suomessa. Aho (1999, 233-234) kirjoittaakin maahanmuuttopolitiikan tuottavan rakenteellista
toimettomuutta, jolla han viittaa tarkoin hallitun ja sdadellyn maahanmuuton séilyttdmisté tur-
vapaikanhakijoiden osallisuuden ja toimijuuden kustannuksella. Vastaanottokeskustydn tavoit-
teet ja tehtavat maarittyvatkin vallalla olevan poliittisen viitekehyksen ja yhteiskunnallisen ti-

lanteen mukaan (Nykénen ym. 2019, 172).

Kéytanndssé vastaanottokeskukset pyrkivat kuitenkin rakentamaan vastaanottokeskusten arjen
toimintaa vastaamaan tavallisen yhteiskunnan toimintoja, ja kuten Koistinen (2017, 53) toteaa,
todellisuudessa kotouttava tyd alkaa jo vastaanottokeskuksessa. Tdma voi tarkoittaa esimer-
Kiksi sitd, ettd sosiaalitydntekijén tai terveydenhoitajan tapaamiselle paasee vastaanottokeskuk-
sessa ajanvarauksen kautta, silla palveluihin paddseminen toimii samankaltaisesti my6s kun-
nassa. Kotouttava tyd voidaan nahd& varsin perusteltuna ratkaisuna, silld mahdollisen oleske-
luluvan saamisen jélkeen se helpottaa kuntaan asettumista. VVastaanottokeskusten kotouttavaa
toimintaa tarvitaan kuitenkin myds ehkédisemaan haitallisen eriytymisen kehittymista. Kotout-
tava toiminta lis&é turvapaikanhakijoiden ymmérrysta uudesta yhteiskunnasta, ja voi sita kautta
edistéa heidan toimijuuttaan.

3 TOIMIJUUS

Tutkielmani teoreettinen viitekehys kiinnittyy toimijuuden ké&sitteeseen. Toimijuuden késite on
monimuotoinen ja sitd on yhteiskuntatieteissd avattu monin eri painotuksin. Naiden painotus-
ten perusteella se voi nakya yksilon eldmassa 1) asioiden aikaansaamisena, 2) nakyvan vallan
aktiivisena vastustamisena, 3) reflektiivisen tietoisuuden kautta tapahtuvana normalisoitujen
rakenteiden vastustamisena, 4) viivéstettynd, (ei-valittdmia toimintoja vaativana) unelmiin ja
toiveisiin perustuvana toimintana ja 5) marginaalisuuden valitsemisena suhteessa valtaan tai
valtaan ndhden (Ghorashi, de Boer ja ten Holder 2018, 377).

3.1 Toimijuus kasitteena

Toimijuuden kasitteelld viitataan ihmisen tahtoon, kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia. Toimi-
juuden ndhd&an sosiaalitieteellisessé ajattelussa toteutuvan silloin, kun subjektin toiminta ei
synny jonkin talle ulkoisen (toisten ihmisten tai sosiaalisten systeemien vaikutuksen) tai siséi-

sen (tunteiden tai mielenhdirididen) tekijan vaikutuksesta. Toimijuus ilmentéé ja on seurausta
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subjektin tahdon- ja toiminnanvapaudesta. (Barnes 2000, 47-49.) Siina korostuu oma, henkil6-
kohtainen kokemus mahdollisuudesta valintojen ja muutosten tekemiseen sekd oman elamén-
kulun vaikuttamiseen (Adler 2012).

Sosiaalipsykologi Albert Banduran (2001) mukaan toimijuus ilmenee ihmisen kyvyissa sek&
uskomus- ja itsesaatelyjarjestelmissa. Han on jaotellut toimijuuden neljaén osa-alueeseen, joita
ovat tarkoituksellisuus, ennakointi, itsesaately ja itsereflektointi. Toimijuus on tarkoituksellista
toimintaa. Ennakoinnilla viitataan toiminnan suunnitteluun, joka tuottaa erilaisia lopputulok-
sia; ndma lopputulokset voivat olla hyodyllisia tai haitallisia. Ennakoidessaan ihminen asettaa
itselleen tavoitteita, ennakoi todennakaisid lopputuloksia ja pyrkii saavuttamaan asettamansa
tavoitteet valitsemalla itselleen sopivan toimintamallin. Tavoitteet motivoivat ihmista ja saate-
levat kayttaytymista. Itsesaately liittyy toiminnan tuottamiseen. Sen kautta ihminen motivoi ja
sééatelee toimintojensa kulkua. Itsereflektointi tarkoittaa, etté tarkoituksellisen toiminnan liséksi
toimijuuteen siséltyy kyky toimia ja motivoida itsedén seka reflektoida omaa kéyttaytymistaan
ja ajatuksiaan. (Bandura 2001, 6-11.) Banduran teorian kautta voidaan ymmartaa, ettd ihmisen
toimintaa séatelee asenteiden ja tavoitteiden lisaksi hanen késityksensa omista kyvyistaan sel-

vita jostain.

Ymparisto vaikuttaa olennaisesti toimijuuden toteutumiseen, silla toimijuutta tarkastellaan aina
suhteessa sosiaaliseen. Sen vuoksi itsessaan pelkka tahto ei riitd toimijuuden toteutumiseen.
Toimijuutta maarittavat yksilon tahdon ja valinnanmahdollisuuksien lisaksi vallitseva toimin-
taympaérist0 organisaatioineen ja valta-asemineen. Toimijuus tulisi huomioida kaikilla tasoilla,
jotta yksilo voisi olla tasa-arvoinen toimija yhteiskunnassa. Toimijuuden toteutuminen uudessa
yhteiskunnassa voi jaada vahaiseksi esimerkiksi puutteellisen kielitaidon, koulutuksen tai kult-
tuurierojen vuoksi. (Rautavuoma ja Turtiainen 2018, 146-150.) Myds Ronkainen (1999) tuo
esiin, ettd yksilon asema yhteiskunnan arvohierarkioissa maarittdd hanen toimintamahdolli-
suuksiensa laajuutta. Toiminnasta puhuminen edellyttaa, ettd yksild toimii mahdollisuuksiensa
rajoissa. Siksi toiminta on aina subjektiivisesti vapaata ja se voikin toteutua monin tavoin: ot-
tamalla ehdot annettuina, kapinoimalla niité vastaan, muokkaamalla ja tulkitsemalla uudelleen
tai tekemalld toisin. Toisaalta juuri subjektiivisen vapauden kokemuksen kautta yksild voi
muuttaa asemansa rajoja. Tata ilmentaa turvapaikanhakijoiden kohdalla se, ettd toimijuus voi
ilmetd muutokseen sopeutumisena ja siitd selviytymisend, mutta myds muutosvastarintana
(Snellman, Seikkula, Wahlstrom ja Kurri 2014, 212; Stewart 2005).
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3.2 Toimijuuden merkitys

Snellmanin, Seikkulan, Wahlstromin ja Kurrin (2014, 212-213) mukaan toimijuus omassa ela-
massa on keskeisin turvapaikanhakijoiden henkisista perustarpeista. Sen vuoksi turvapaikan-
hakijoiden kanssa tehtavéssa tydssa tulisikin pyrkié toimijuuden tukemiseen. Tunne ja koke-
mus siitd, ettd pystyy asioihin sekd kokee elaman merkitykselliseksi ja hallittavaksi rakentuvat

toimijuuden saavuttamisen kautta. (Mt.)

Toimijuuden tukemisella voidaan lisatd ihmisen osallisuuden kokemusta (Castaneda ym. 2018,
79). Osallisuus on oman eldman kulkuun, mahdollisuuksiin ja toimintoihin vaikuttamista. Se
on my6s ymparoivaan yhteiskuntaan, kuten sen elaméén ja toimintaan, osallistumista. Se ei ole
rakenteellinen tai yksil6llinen ominaisuus, vaan vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa muo-
toutuva ainutkertainen kokemus ja elamanhallinnan kannalta olennainen resurssi. Namé osal-
lisuuden eri ulottuvuudet vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin eli siihen,
miten yksil0 pystyy ja tulkitsee pystyvansa vaikuttamaan resursseihinsa ja tarpeisiinsa. Siten

osallisuus Kiinnittyy vahvasti toimijuuteen. (Isola ym. 2017.)

Ihmisen orientoituminen todellisuuteen uudella tavalla mahdollistuu varmimmin jonkin uuden
toiminnan kautta (Kotiranta ja Virkki 2011, 125). Merkityksellinen toiminta auttaa ihmisté j&-
sentdméaan elamaansa ja kokemaan eldmansa mielekkadksi. Oman osaamisen hyddyntaminen,
merkityksellisyyden kokemukset ja arjen johdonmukaisuus (ajan organisointi, rytmi, sisalto,
rutiinit ja roolit) ovat toimijuuden kannalta keskeisessa roolissa. (Castaneda ym. 2018, 78-80.)
Tata tukee myos Isolan ym. (2017, 16-30) ndkemys siitg, ettd (vastentahtoinen) joutilaisuus ei
toimi inhimillisen toiminnan potentiaalina. Heiddn mukaansa ihmisen hyvinvointi lisdantyy,
kun omalle ajalle 16ytyy arvo mielekkaan tekemisen myota ja kun koettu epavarmuus vahenee

eldman muuttuessa ennakoitavammaksi. (Mt.)

Toimijuus nahdaén keskeisena psyykkisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta (Castaneda
ym. 2018, 79; Snellman, Seikkula, Wahlstrom ja Kurri 2014, 212). Toimijuuden puute vaikut-
taa negatiivisesti yksilon pystyvyyden kokemukseen ja tunteiden ja kayttaytymisen itsesaate-
lyyn (Snellman, Seikkula, Wahlstrom ja Kurri 2014, 212). Toimijuuden puutteella nayttaa ylei-
sesti olevan kielteisid vaikutuksia turvapaikanhakijan psyykkiseen terveyteen (Basoglu ym.
2005; Sundquist ym. 2000). Toimijuuden puuttumisesta seuraa kokemus avuttomuudesta, mika
nékyy vasymyksend, pettymyksend ja lannistumisena (Schweitzer, Melville, Steel ja Lacherez
2006). Koetut vaikeudet niin kotimaassa kuin uudessa maassa voivat véhentdd toimijuuden
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kokemusta eld&man eri osa-alueilla (Snellman, Seikkula, Wahlstrém ja Kurri 2014, 212). Wahl-
strdm (2006) toteaa, ettd toimijuuden puute heikentaa turvapaikanhakijan mahdollisuuksia toi-
mia asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Talléin yksilo toimii tavoilla, jotka eivét vastaa
tdman omia odotuksia tai ymmérrystd. (Mt.) Arjessa tdmén voidaan ymmartda nayttaytyvan
esimerkiksi toimintakyvyn laskuna tai kotoutumisen hidastumisena. Turvapaikanhakijalla voi
maahan tullessaan olla vahvana mielesséén tiettyja tavoitteita, kuten uuden kielen opiskelu.

Toimijuuden puuttuessa yksil6 ajautuu kauemmas néiden tavoitteiden toteuttamisesta.

Tiettyyn toimijan asemaan asettuessaan yksilo ei juurikaan pysty vaikuttamaan toimintaympa-
ristéonsé (Alasuutari 2007, 188). Ndin on myds turvapaikanhakijan kohdalla: timan mahdolli-
suudet muuttaa ulkoisia olosuhteita ja puitteita ovat rajalliset. Toimijuuden ja hyvinvoinnin
kannalta keskeiseksi tekijoiksi nousevat psyykkisen tyon kautta saavutettavat muutokset suh-
tautumistavoissa. (Snellman, Seikkula, Wahlstrém ja Kurri 2014, 212-213.) Yksilon on jollain
tavalla ymmarrettava, minkalaisesta positiosta kasin han toimii, toisin sanoen mihin toimijapo-
sitioon hénet on asetettu turvapaikkaprosessin aikana. Téssd annetussa positiossa selvidminen
on helpompaa, mikali yksilé omaksuu sellaisen asenteen ja nakdkulman, joka auttaa hanta va-
hintdan sietdmaan annettuja olosuhteita. Oman selviytymisstrategian kehittdminen on tarkein
keino yll&pita4 toimijuutta ja hyvinvointia. (Alasuutari 2007, 188-189.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman kandidaatin tutkielman tarkoituksena on lahdeaineiston kautta selvittaa turvapaikanha-
kijoiden toimijuuden haasteita ja mahdollisuuksia turvapaikkaprosessin aikana. Tutkielmani
on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaukset ovat toisen asteen tut-
kimuksia, eli tutkimustiedosta tehtyja tutkimuksia (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 123). Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmané kokoaa ja arvioi jo olemassa olevaa tutkimustietoa
aiheesta. Sen avulla saadaan uusia ja erilaisia ndkokulmia valitusta ilmiosta. Kuvailevan Kir-
jallisuuskatsauksen voi jakaa neljaan vaiheeseen, joista jokainen muodostaa oman kokonaisuu-
tensa. Vaiheet ovat: tutkimuskysymyksen muodostaminen, aineisto ja sen valinta, kuvailun te-
keminen ja tulosten tarkastelu. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa vaiheet voivat edeta paal-

lekkain ja limittain. (Kangasniemi ym. 2013, 294.)

Tutkimuskysymykseni on: Mitka tekijat vaikuttavat turvapaikanhakijan toimijuuden toteutu-

miseen?
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4.1 Tutkimuksen vaiheet

Aloitin aineistonhaun hyddyntamalla useita tietokantoja, kuten JYKDOK, Google, Google
Scholar, Sociological Abstracts, Worldwide Political Science Abstracts, Journal, Julkari ja
Arto. Kéytin hakusanoja turvapaikanhakija, toimijuus, asylum seekers ja human agency. Li-
séksi yhdistelin nditd hakusanoja. Selasin myos ndiden hakujen perusteella 16ytyneiden tutki-

musten lahdeluetteloita ja osa aineistostani 16ytyi niista.

Aineiston mukaanottokriteereita olivat:

1. Tutkimuksen kohderyhmana oli turvapaikanhakijat

2. Tutkimus kasitteli turvapaikanhakijoiden elamé&a sind aikana, kun he odottivat turva-
paikkapéatosta

3. Tutkimus liittyi toimijuuden toteutumiseen

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luotettavuus perustuu l16ydetyn aineiston sisallon jatkuvaan
reflektointiin suhteessa tutkimuskysymyksiin ja muuhun tutkimusaineistoon. Aineiston riitt-
vyys maarittyy tutkimuskysymysten laajuuden perusteella. Valitun aineiston tulee tdsmentaa,
jasentad, kritisoida ja avata tutkimuskysymyksid. (Kangasniemi ym. 2013, 295-296.) Aineis-

toni koostuu yhteenséd yhdeksasta tutkimuksesta.

Analysoin aineiston sisallénanalyysin keinoin. Aineiston lapikdyntivaiheessa luin aineiston
useaan kertaan, jonka jalkeen erottelin ja merkitsin siit4 sellaiset asiat, jotka liittyivét tutkimus-
kysymykseen. Tassa vaiheessa karsiutui sellainen aineisto, joka ei vastannut tutkimuskysy-
mykseen. Seuraavaksi pyrin saamaan aineistosta selkedmmaén kasityksen kerddmalla merkityt
asiat yhteen. Aineistoni tulokset on esitetty teemoittelemalla. Teemoitteluprosessissa pilkoin ja
ryhmittelin aineiston erilaisten aihepiirien mukaan. Alustavan ryhmittelyn jalkeen aloin etsié
varsinaisia teemoja eli aiheita. Vertailin tiettyjen aihepiirien esiintymista aineistossa ja niista

nousi nelja teemaa, jotka on esitetty tutkielmani tuloksissa.
4.2  Tutkimusaineiston esittely
Juha Suoranta: Vastaanottokeskus (2011)

Suoranta on haastatellut kahdeksaa eri taustoja ja eri sukupuolta edustavaa turvapaikanhakijaa
yhdessd Suomessa sijaitsevassa vastaanottokeskuksessa. Haastattelun teemoja olivat eldma
vastaanottokeskuksessa, osallistuminen ja harrastukset, vastaanottokeskuksen toiminta ja sen

kehittdminen, elaménhallinta sek& tiedot suomalaisesta yhteiskunnasta.
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Caroline Fleay ja Lisa Hartley: ‘I Feel Like a Beggar’: Asylum Seekers Living in the
Australian Community Without the Right to Work (2016)

Fleyan ja Hartleyn tutkimus perustuu 29 (23 miesté ja 6 naista) Australiassa eldvan turvapai-
kanhakijan puolistrukturoituihin haastatteluihin. Haastattelujen teemoja olivat turvapaikanha-
kijuuden tuottamat haasteet, osallistuminen, edellinen ty6tausta, asuminen, terveys, tukiver-
kostot ja kuulumisen tunne. Haastattelut on toteutettu yksilé- ja ryhmahaastatteluin vuoden

2013 aikana Perthissd, Sydneyssa ja Melbournessa.

Lotta Koistinen: Vastaanottokeskukset, onnistuneet kaytannot ja turvapaikanhakijoiden
kokemukset (2017)

Koistisen artikkelissa tarkastellaan Suomen vastaanottokeskustoiminnan toimivuutta vuoden
2015 aikana, jolloin Suomeen saapui enndtysmaara turvapaikanhakijoita. Artikkelissa tarkas-
tellaan vastaanottokeskusten heikkouksia ja vahvuuksia, kokemuksia ja parhaita kaytantoja
sekd turvapaikanhakijoiden kokemuksia vastaanottojarjestelmasta. Artikkelin aineisto koskee
yhteensa 128 vastaanottokeskusta. Aineisto perustuu vastaanottokeskusten johtajien (yhteensa
119) haastatteluihin seké turvapaikanhakijoille (yhteensa 311) teetettyyn kyselyyn.

Camilla Marucco: Turvapaikanhakijoiden arkipaiva (2017)

Turvapaikanhakijoiden arkipaivaa tarkastellaan artikkelissa viiden turvapaikanhakijan haastat-
teluihin ja osallistuvan havainnoinnin muistiinpanoihin nojaten. Tutkimuskohteena oli Turussa
sijaitseva Pansion vastaanottokeskus, kaupungin keskusta ja kodit. Haastattelujen teemoja oli-
vat haastateltujen prioriteetit, tavoitteet ja toiveet, eldmén mydnteiset ja kielteiset piirteet Suo-
messa, arkipaivan kaytannot, suhde ymparistoon ja muut haastateltujen esille nostamat asiat.
Haastattelut toteutettiin englanniksi. Kaikki haastateltavista olivat miehid ja kotoisin Irakista.
Osallistuva havainnointi keskittyi nuoriin irakilaismiehiin, ja sita toteutettiin Pansion vastaan-

ottokeskuksessa useina kertoina kuukauden aikana loppuvuodesta 2016.

Marko Kelahaara ja Markku Mattila: Onneen ei ole oikotietd tdssd maassa. Kauhava ja

Kauhavan vastaanottokeskus (2017)

Tutkimus vuonna 2015 perustetun Kauhavan vastaanottokeskuksen ensimmaéisestd toiminta-
vuodesta. Tutkimukseen on haastateltu vuoden 2016 aikana yhteensa 16 turvapaikanhakijaa (9
miestd ja 7 naista). Haastateltavat edustivat keskuksen kaikkein suurimpia kansalaisryhmia
(Irak, Afganistan, Somalia, Iran). Liséksi tutkimukseen on haastateltu vastaanottokeskuksen

johtajia, kolmea tyontekijad, Kauhavan kaupungin maahanmuuttokoordinaattoria ja Kauhavan
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evankelisluterilaisen seurakunnan monikulttuurisuustyontekijaa. Kaikki haastattelut litteroi-

tiin.

Halleh Ghorashi, Marije de Boer ja Floor ten Holder: Unexpected agency on the

threshold: Asylum seekers narrating from an asylum seeker centre (2018)

Ghorashi, de Boer ja ten Holder ovat haastatelleet yhteensd 23 (17 miestd ja 6 naista) Alanko-
maissa eldvaa turvapaikanhakijaa heidan paivittéisista kokemuksistaan. Tutkimus toteutettiin
kolmessa vastaanottokeskuksessa. Haastattelut toteutettiin ilman tulkkeja englannin ja hollan-
nin kielelld. Haastattelujen lisaksi tutkijat toteuttivat osallistuvaa havainnointia vastaanottokes-

kuksissa. Haastattelut ja havainnointi on tehty vuonna 2011.

Ville-Samuli Haverinen: Pakotetusta toimettomuudesta — turvapaikanhakijoiden kotou-

tuminen vastaanottotoiminnan osana (2018)

Artikkelissa tarkastellaan Suomeen saapuneisiin turvapaikanhakijoihin kohdistuvia integraa-
tio-odotuksia diskurssianalyysin keinoin. Artikkeli pohjautuu vuosien 2016 ja 2017 aikana ke-

ratyn haastatteluaineiston analyysille.

Haverinen on haastatellut vastaanottokeskustyontekijoitd, eri kuntien ja kaupunkien johtajia ja
maahanmuuttokoordinaattoreita sekd vapaaehtoistyontekijoita (yhteensa 18). Tutkimusaineisto
koostuu litteroiduista suomenkielisistd teemahaastatteluista, joissa haastatellut kertovat tyon-
kuvastaan vastaanottokeskuksessa ja kokemuksistaan turvapaikanhakijoiden kanssa toimimi-
sesta sekd kuvailevat vastaanottotoimintaan liittyvié erilaisia kdytantdja ja palveluita. Haastat-
telut on toteutettu viidella eri puolilla Suomea sijaitsevalla paikkakunnalla, joista jokaiseen

avattiin vuonna 2015 vastaanottokeskus.

Sirpa Korhonen ja Marko Siitonen: Social Inclusion and Exclusion in the Life Stories of
Deported Asylum Seekers from Finland to Iragi Kurdistan (2018)

Tutkimuksessa tarkastellaan turvapaikanhakijoiden sosiaalisen osallisuuden ja syrjaytymisen
ilmenemista turvapaikkaprosessin, kielteisen oleskelulupapaattksen ja kotimaahan palaamisen
aikana. Artikkeli on osa laajempaa pakolaisten paluuseen liittyvaa tutkimusta ja perustuu Suo-
mesta Irakin Kurdistaniin palanneiden turvapaikanhakijoiden haastatteluihin. Korhonen ja Sii-
tonen nostavat artikkelissaan esiin kahden haastatellun ndkdkulmia. Haastattelut toteuttiin Ira-

kin Kurdistanissa, Sulaimanian kaupungissa.
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Tapio Nykanen, Saara Koikkalainen, Tiina Seppéld, Enni Mikkonen ja Minna Rainio:

Poikkeusajan tilat: vastaanottokeskukset pohjoisessa Suomessa (2019)

Nykésen ym. Aineisto koostuu irakilaisten turvapaikanhakijoiden (yhteensd 25, joista 24
miesté ja yksi nainen) nauhoitetuista ja tekstinnetyista teemahaastatteluista. Nykanen ym. Ovat
aineistossaan haastatelleet myds vastaanottokeskusten tydntekijoitd ja vastaanottokeskusten
naapurustossa asuneita henkildita. Turvapaikanhakijoiden haastattelut on toteutettu useilla La-

pin paikkakunnilla.

5 RAJATTUA TOIMIJUUTTA

Tassé luvussa tarkastelen sitd, mitké tekijat vaikuttavat turvapaikanhakijan toimijuuden toteu-

tumiseen.
5.1 Turvapaikkaprosessi

Hallinnan puute suhteessa turvapaikkaprosessiin. Turvapaikkaa hakeva ihminen on monenlai-
sen hallinnan kohteena. Hallinnan kéytt6 ei ole sidoksissa tiettyyn toimijaan, vaan turvapai-
kanhakija on hallinnan kohteena monien toimijoiden taholta useilla tasoilla. Hallinnan proses-
seihin voidaan tunnistaa ylikansallinen hallinta (s&addkset ja normit), kansallinen hallinta
(eduskunta, valtioneuvosto, ministeri6t ja poliisi), paikallinen hallinta (vastaanottokeskukset)
ja alueelliset tasot lapdiseva hallinta (kansalaisjarjestot, kirkko). Hallinnalla viitataan proses-
siin, jossa yksild saa erilaisia maaritelmia, joiden perusteella paatetaan yksilon oikeudesta olla
ja sijaita Suomessa. (Koistinen ja Jauhiainen 2017.) Tat4 ilment&d tutkimusaineistosta esiin
noussut 10ydos siitd, ettd turvapaikanhakijan ja maahanmuuttoviranomaisen késitys turvapai-
kanhakijan asemasta saattaa erota toisistaan (Korhonen ja Siitonen 2018). T4t4 saattaa osaltaan
selittdd Maruccon (2017, 97) esittdima ndkemys siitd, ettd “turvapaikkaprosessi perustuu tari-
naan, joka on tapahtunut aiemmin toisessa tilassa.” Prosessissa on Kysymys tdman tarinan ja
turvapaikkakriteerien vélisesta tulkinnasta seka siitd, millainen késitys pakolaisuudesta on kul-
loinkin vallalla. (Mt.) Voidaan kysyé&, milla tavalla turvapaikanhakija tulee ymmarretyksi tari-
nansa kanssa turvapaikkaprosessin aikana. Turvapaikkapuhuttelu voidaan nahda hakijan kan-
nalta prosessin tarkeimpéné vaiheena, silla silloin hakijalla on mahdollisuus kertoa niista
syistd, joiden johdosta hanen on taytynyt lahted kotimaastaan. Maruccon (2017, 97) mukaan
prosessin haasteena on myos se, etta turvapaikkaa hakevilla ihmisilla saattaa olla tietynlaisia
ennakkokaésityksia ja mielikuvia siitd, mité heilt4 odotetaan turvapaikkapuhuttelussa, silla val-
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litseva késitys hyvéstd pakolaisesta” muokkaa nditd mielikuvia. Tdma asettaa tietynlaisia pai-
neita turvapaikanhakijoille, ja saattaa asettaa heidat muokkaamaan tarinaansa erityyppiseksi.
(Mt.)

Edella mainittujen kasityserojen voidaan ymmartéa heikentévan turvapaikanhakijan omaa hal-
lintaa prosessissa, mikéli ne johtavat turvapaikanhakijalle epamieluisaan lopputulokseen.
Koistinen ja Jauhiainen (2017, 31) toteavatkin, ettd turvapaikanhakijan oikeudet ja mahdolli-
suudet tassa hallinnan prosessissa ovat véahaiset, silla padtosvalta on loppujen lopuksi jollakin
muulla kuin turvapaikanhakijalla itselldaén. Korhonen ja Siitonen (2018) tuovat esiin hallinnan
puutetta siitd nakokulmasta, ettd turvapaikanhakijalla on vahéisesti kontrollia suhteessa turva-
paikkaprosessin (ajalliseen) kulkuun. Pitkittyneet, vuosia kestavat turvapaikkaprosessit aiheut-
tavat epdvarmuutta omasta tulevaisuudesta ja sitd kautta vaikuttavat myos yksilon toimijuu-
teen. (Mt.) Beaugrand (2011) puhuu my®s hallinnollisen vékivallan kasitteestd, jolla viitataan
sosiaalisten oikeuksien toteutumattomuuteen oleskeluluvan epaamisen tai sen saavutettavuu-
den mahdottomuuden vuoksi. Oleskeluluvan saaminen vaikuttaa yksilon kohtaamiin mahdol-
lisuuksiin ja haasteisiin sekd tulevaisuuden suunnitelmiin (Marucco 2017, 86). Talla voidaan

perustella sen merkitystd myos sosiaalisten oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta.

Asema turvapaikanhakijana. Lain lahtokohdista turvapaikanhakijat ovat erityisessa asemassa,
joka asettaa valttaméattomia ehtoja heidan toiminnalleen Suomessa (Marucco 2017, 85). Suo-
ranta (2011, 43-50) kuvaa turvapaikanhakijoiden sosiaalista ja poliittista asemaa olematto-
maksi omien vaikutusmahdollisuuksien puutteen vuoksi. Turvapaikanhakijan elamé jasentyy
pitkalti ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksen kautta. (Mt.) Myds Ghorashin, de Boerin ja ten
Holderin (2018, 382) mukaan turvapaikkaprosessi nakyy yksiloiden elaméssé laillisen aseman
puutteena, sosiaalisena syrjaytymisené seka rajoituksina liikkuvuuden, opiskelun ja tyon suh-
teen. Korhonen ja Siitonen (2018) toteavat, ettd turvapaikanhakijat eivat mydsk&an aina ole
tietoisia turvapaikkaprosessin eri vaiheista. Tiedon puute lisaa heidan ymmartamattomyyttaan
turvapaikkamenettelystd, sen saannoisté ja maarayksistd. Tama rajaa yksilon toimijuutta joh-

taen turhautumiseen ja masennukseen. (Ghorashi, de Boer ja ten Holder 2018, 382.)
5.2 Uuteen elinymparistdon sopeutuminen

Tarkastelemissani tutkimuksissa turvapaikanhakijoiden elinympéristé nousee keskeiseen roo-
liin toimijuuden nédkokulmasta. Elinymparisto késittaa tassa yhteydessé paikan, jossa turvapai-

kanhakija asuu seka sen lahiympariston.
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Asuinymparistd. Asuinymparist0 asettaa ehtoja konkreettisille arjen toiminnoille, kuten ruuan-
laitolle (Nykanen ym. 2019, 165-166). Siten sen rooli arjen toimijuuden toteutumisen kannalta
voidaan ymmartad varsin merkitykselliseksi. Laitosmainen asuinympaéristd asettaa turvapai-
kanhakijalle enemmaén néité arjen toimintoihin vaikuttavia ehtoja: itsendisen toiminnan mah-
dollisuudet rajautuvat sen mukaan, mité laitosmaisemmassa asuinymparistossa eletaan (Have-
rinen 2018; Nykénen ym. 2019, 165). Arkirutiinien toteuttaminen vaatii tietynlaista yhteistoi-
mintaa ja jarjestelyja asuinymparistdssa, jossa keittiot, suihkutilat ja vessat jaetaan muiden
kanssa (Suoranta 2011, 78). Vastakohtana télle oma asunto tarjoaa yksil6lle mahdollisuuden
rentoutua, saada omaa tilaa ja toteuttaa sosiaalisia suhteita haluamallaan tavalla. Omaa aikaa
jatilaa organisoidaan yksilona, johon ei laitosmaisessa, ryhmien ohjailuun tarkoitetussa ympa-
ristossd ole samankaltaista mahdollisuutta. Oma koti auttaa normalisoimaan elamaa ja voi toi-
mia voimavarana, joka lisaa turvapaikanhakijan toimijuutta. (Marucco 2017, 91.) Hajasijoite-
tun asumisen nahdaan edistavan myos turvapaikanhakijoiden kotoutumista sen myo6ta, etté arki
on enemmén “normaalia”. Lisdksi tdllainen asumismuoto tukee turvapaikanhakijoiden itsenéi-
syyttd. (Koistinen 2017, 53.) Myo6s Nykénen ym. (2019, 165-166) korostavat itsendisemman
elaman merkitysta siing, ettd se mahdollistaa turvapaikanhakijalle suuremman hallinnan tun-
teen omaa eldmaa kohtaan. Suoranta (2011, 42-43) tuo esiin samaa nakdkulmaa kuvatessaan
vastaanottokeskusta paikkana, jossa elamaé sdédelldan muiden luomilla saanndilla. Sdéannoista
ei useinkaan voi neuvotella, jolloin niistd ei voida ottaa mydskaan vastuuta. (Mt.) Oma hallin-

nan tunne vahenee sen myoté, ettd kontrolli on jollakin muulla.

Vastaanottokeskusten sijainti. Vastaanottokeskukset on Suomessa sijoitettu usein syrjéseu-
duille. Tdméa koetaan turvapaikanhakijoiden keskuudessa haasteeksi, sill& asuinympaéristo lah-
tdmaassa on usein ollut varsin erilainen. (Haverinen 2018; Marucco 2017, 91-93; Nyké&nen ym.
2019, 165-166.) Esimerkiksi useat irakilaiset turvapaikanhakijat tulevat kaupungeista, joiden
asukasmaara on merkittavasti suurempi kuin kaupungeissa Suomessa yleensa (Marucco 2017,
92). Syrjaseuduilla sijaitsevissa vastaanottokeskuksissa koetaan vahvemmin etnisiin suhteisiin
liittyvié jannitteita kuin suurempien paikkakuntien vastaanottokeskuksissa. Téma voi kuitenkin
selittyd silld, ettd erilaisten jannitteiden havaitseminen voi olla tyontekijéiden taholta helpom-
paa pienemmissa vastaanottokeskuksissa. (Koistinen 2017, 63.) Haverinen (2018, 322) nostaa
esiin myos toisenlaista nékdkulmaa vastaanottokeskusten sijaintiin. Hdnen mukaansa pienem-
maét paikkakunnat voivat tarjota turvapaikanhakijoille tiiviin paikallisyhteison, joka voi kau-

punkiymparistdad joustavammin mahdollistaa uudenlaisten vastaanottotoiminnan sisaltéjen ja
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muotojen kehittdmisen. Liséksi pienemmilld paikkakunnilla erilaisten hajautettujen asumisrat-
kaisujen toteuttaminen voi olla helpompaa. Téllaiset asumisratkaisut mahdollistavat turvapai-

kanhakijoiden ja paikallisvéeston vélisen kohtaamisen arjen tasolla. (Mt.)

Elinympéristd kytkeytyy turvapaikanhakijan toimijuuteen monella tasolla. Turvapaikanhakijan
on mahdollista vaikuttaa omaan asuinpaikkaan tydssakaynnin tai omien verkostojen kautta.
Ty0Ossékaynti voi taloudellisesti mahdollistaa oman asunnon vuokraamisen. Yleensa turvapai-
kanhakijat ovat kuitenkin sen varassa, mihin heidat paatetaéan sijoittaa. Heilla ei siis ole omia
vaikutusmahdollisuuksia asiaan, mika heikent&a toimijuuden kokemusta. Toiseksi elinympa-
risté nayttaa vaikuttavan toimijuuteen sen kautta, millaiseksi turvapaikanhakijan arki muodos-
tuu. (Marucco 2017, 91-93.) Tarkastelemissani tutkimuksissa turvapaikanhakijat kokivat maa-
seutumaisen ympariston tarjoavan véhemman mielekasta tekemistd ja aktiviteetteja. Syrjaisilla
paikkakunnilla harrastus- ja tydbmahdollisuudet ovat isoja kaupunkeja huonommat, joten vas-
taanottokeskusten sijainnilla on tata kautta vaikutusta turvapaikanhakijoiden toimintamahdol-
lisuuksiin (Haverinen 2018, 322; Suoranta 2011, 73).

Vastaanottokeskus paikkana. Paikkana vastaanottokeskus edustaa turvapaikanhakijoille valiti-
laa ja —aikaa. Se ei ole vakituinen koti kenellek&én, mutta toisaalta turvapaikanhakijalla ei ole
myoskaan tietoa vastaanottokeskuksessa olemisen ajasta. Turvapaikanhakija ei ole enéda koti-
maassaan, mutta ei vield uudessakaan maassa. (Suoranta 2011, 42.) Vastaanottokeskus voidaan
nahdatilana, jossa asioita tapahtuu vain yhdelle, tietyssa asemassa olevalle ihmisryhmélle (Ma-
rucco 2017, 95). Se on oma, erillinen, jatkuvasti liikkeessé oleva ja uudelleen rakentuva yhtei-
sOnsé (Suoranta 2011, 42). Tata liikettd ja uudelleen rakentumista kuvastaa ihmisten jatkuva
tuleminen ja lahteminen (Nykénen ym. 2019, 166; Suoranta 2011, 42). Voidaan ymmartaa, etta
namé& muutokset asukaskunnassa edellyttavat asukkailta aina jonkinlaista uudelleen jarjestay-
tymisté. Toisaalta on huomattava, ettd my0ds organisaatiotasolla tapahtuvat muutokset aiheut-
tavat tatd jatkuvaa liikettd. Esimerkiksi tydskentelytapojen tai —tilojen muutoksilla on usein

suora tai vélillinen vaikutus vastaanottokeskuksessa asuvien turvapaikanhakijoiden arkeen.
53 Kielitaito

Tarkastelemissani tutkimuksissa turvapaikanhakijat suhtautuivat padosin myonteisesti kielen
opiskeluun ja opetusta toivottiin mééarallisesti nykyista enemman (Kelahaara ja Mattila 2017,
24; Marucco 2017, 88; Suoranta 2011, 60). Opiskeluun osallistuminen on sidoksissa turvapai-

kanhakijan kiinnostukseen ja motivaatioon. Motivaation ja kiinnostuksen puutteen liséksi
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muita osallistumattomuuteen liittyvié tekijoita on sairaudet, stressi, voimattomuus, mielenter-
veysongelmat ja (syvd) masennus. (Marucco 2017, 89.) Pitk& odotusaika ja kielteinen oleske-
lulupapéaatds voivat heikentééd opiskelumotivaatiota (Kelahaara ja Mattila 2017, 23-24; Suo-
ranta 2011, 39). Toisaalta kielteisen oleskelulupapaatoksen aiheuttama stressi ja siita johtuva
keskittymiskyvyn puute vaikeuttavat opiskelua (Suoranta 2011, 39, 88).

Asioiden hoitamisen ja muun kommunikoinnin kannalta kielen oppiminen on téarke&é erityi-
sesti niille, joilla ei ole englannin kielen taitoa (Marucco 2017, 87-88; Suoranta 2011, 60).
Kelahaara ja Mattila (2017, 16-17) toteavat, etta kielitaitoiset turvapaikanhakijat paatyvat hel-
posti etuoikeutetumpaan asemaan suhteessa kielitaidottomiin henkilGihin. Lansimaissa kaytet-
tyjen kansainvalisten kielien (esimerkiksi englanti tai saksa) osaaminen mahdollistaa itsendi-
sen, ilman tulkkia tapahtuvan vuorovaikutuksen esimerkiksi vastaanottokeskuksen henkil6-
kunnan kanssa. Kieltd taitamattomat turvapaikanhakijat saattavat syrjaytya toiminnasta tai tie-

don jakamisesta vastaanottokeskuksessa. (Mt.)

Vastaanottokeskuksissa majoittuu turvapaikanhakijoita hyvin erilaisista kieli- ja kulttuuritaus-
toista (Kelahaara ja Mattila 2017, 16). Y hteisen kielen puuttuminen voi aiheuttaa haasteita ym-
paristossa, jossa esimerkiksi keittidtilat jaetaan muiden kanssa. N&itd haasteita on kuvattu
muun muassa riitatilanteina muiden asukkaiden kanssa (Suoranta 2011, 89). Sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja hyvinvoinnin kannalta on varsin térkead, ettd ihmisell& on joku, jonka kanssa

han jakaa saman kielen.
5.4 Toimijuutta valitilassa

Turvapaikkaprosessia luonnehditaan valitilaksi, jossa arki tayttyy lahinnd epavarmasta odotuk-
sesta (Suoranta 2011, 42; Nyké&nen ym. 2019, 168-170). Turvapaikanhakijalla voi olla pyrki-
myksena siirtyd ulos tasta valitilasta normaaliin eldmaan ja yhteiskuntaan (Miettinen, Jokinen
ja Mikkonen 2013, 177-178). Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018, 381) toteavat, etté pitka
odotusaika ja kielteisen turvapaikkap&atoksen saaminen voivat vaikuttaa yksilon motivaatioon

pysyé aktiivisena toimijana.

Odottaminen ilman rutiineja aiheuttaa voimattomuuden tunnetta, mik& nakyy arjessa passivoi-
tumisena. Passiivisuus ja toimintamahdollisuuksien puute aiheuttaa turvapaikanhakijalle ta-
vanomaisesta arjesta erkaantumista. (Marucco 2017; Nykanen ym. 2019, 165-166.) Marucco
(2017, 86) toteaa, etté rutiinien puuttuminen johtaa motivaation menetykseen, jolloin ajaudu-

taan tilanteeseen, jossa péivat tayttyvat lahinnd nukkumisesta. Toimettomuus ja vuorovaiku-
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tuksen puute nayttavat syventévan kokemusta valitilassa olemisesta. Mahdollisuus mielekké&a-
seen tekemiseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen edistavéat tunnetta omasta tarpeellisuudesta
javéhentavat kokemusta erilaisten toimenpiteiden tai hallinnan kohteena olemisesta. (Nykanen
ym. 2019, 170.) Edell&d mainitut tekijat selittavat sitd, miksi vastaanottokeskuksissa on tarkeda
jarjestaa saannollistd toimintaa, ja miksi asukkaita on tarkedd motivoida mukaan toimintaan.
Myaos ulkopuoliset tahot, kuten jérjestot, jarjestavat usein erilaista toimintaa turvapaikanhaki-
joille. Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018, 381) toteavatkin, etta (vastaanottokeskuksesta)
liikkeelle 1ahteminen vaikeutuu, jos siihen ei koeta tarkoitusta tai syyta (Ghorashi, de Boer ja
ten Holder 2018, 381).

Mielekas arki. Koistisen (2017, 64) mukaan vastaanottokeskuksissa kérsitaan paivittaisesta te-
kemisen puutteesta. Tarkastelemissani tutkimuksissa tdimankaltainen tekemisen puute liitettiin
stressin ja ongelmien lisd&ntymiseen. Tama néyttaa johtuvan siitg, ettd oman eldmaéntilanteen
ja ikdvien asioiden miettimiseen jaa enemman aikaa, kun mielekasta tekemisté ei ole. (Fleay ja
Hartley 2016; Haverinen 2018, 322; Kelahaara ja Mattila 2017; Marucco 2017; Suoranta 2011,
60.) Sen sijaan aktiivisuus, kuten ihmisten tapaaminen, eri paikoissa kdyminen ja muu tekemi-
nen auttavat yllapitdmaan normaalia arkea ja vievat ajatuksia pois turvapaikkaprosessista. (Ha-
verinen 2018, 322; Kelahaara ja Mattila 2017; Marucco 2017; Suoranta 2011, 60.) Merkityk-
sellisen tekemisen myd6té nakemys omasta eldmésté saattaa muuttua tulevaisuusorientoitunee-
seen suuntaan. Pelkka odottaminen ja siihen liittyva turhautuminen jaa taka-alalle. Voimava-
roja keskitetadn toimijuutta tukeviin asioihin, kuten kielen opiskeluun. (Marucco 2017, 98-99.)
Toiminnallisuuden puuttumisen vaikutukset ndyttavét olevan moniulotteisia: odottaminen il-
man mielekasta tekemista aiheuttaa voimattomuutta ja passivoitumista, mutta samanaikaisesti

passivoituminen lis&a stressia.

Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018, 385) toteavat, ettd tiedon puute ja rajalliset resurssit
vaikuttavat turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin uudessa ympéristossd heikentéen heidan
toimijuuttaan. Tastd huolimatta vélitilassa eldminen voi tuottaa myo6s positiivisia seurauksia.
Yksilon on mietittdva, kuinka tdmé voi toteuttaa itseddn ilman, ettd annetut rakenteelliset tekijat

tulevat vastaan. Tama kehittdd ihmisen resursseja ajattelussa ja kekselidisyydessa. (Mt.)

Sosiaalinen osallisuus. Marucco (2017, 85) toteaa, ettd jokapaivéiset arkiset toimet ovat tar-
keitd myos yhteenkuuluvuuden rakentumisen ndkokulmasta. Mielekés arki estda haitallisen
eriytymisen kehittymistd. (Mt.) Myos Suoranta (2011, 70-73) tuo esiin, ettd erilaisiin asioihin
osallistuminen voi tarjota tarkeén sidoksen liittyd yhteiskuntaan. VVoidaan olettaa, ettd tdma
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edistaa toimijuuden toteutumista: turvapaikanhakija on l&hempéna taysivaltaista poliittista, so-
siaalista ja sivistyksellistd toimijaa statuksestaan huolimatta. Suora, ilman vélikasia tapahtuva
tutustuminen suomalaisiin on turvapaikanhakijoille kuitenkin usein vaikeaa kieliongelmista,
kulttuurieroista ja erilaisista ennakkoluuloista johtuen (Marucco 2017, 87-88; Nykanen ym.
2019, 168). Suoranta (2011, 70-73) toteaakin, ettd harrastukset ja ty0 tarjoaisivat luonnollisen

mahdollisuuden luoda suhteita Suomeen ja suomalaisiin.

Tyon merkitys. Usein turvapaikanhakijalla on uuteen maahan tullessaan paallimmaisena haluna
paasta tekeméaan tyota. Tyottdmyyden vaikutukset korostuvat turvapaikanhakijoiden eldmassa
erityisesti toiminnan puuttumisen kautta. Tyodssakéaynti rytmittdd arkea ja tarjoaa muunlaista
ajateltavaa henkisesti vaikeassa elamantilanteessa. Tyon kautta luodaan merkitysté ja tarkoi-
tusta elaméaan. Tunne siitd, ettd on hyddyton, on varsin yleinen kokemus turvapaikanhakijoiden
keskuudessa. Tyon kautta he voivat kokea olevansa hyodyllisid jossakin. (Fleay ja Hartley
2016; Kelahaara ja Mattila 2017, 26-28; Suoranta 2011, 60.) Ty0n puutteeseen ndyttaa liittyvan
myo6s sukupuolittunutta hapedaa, silla usein kotimaassa miehen tehtdvana on ollut tehda ty6ta
(Nyk&nen ym. 2019, 169).

Fleay ja Hartley (2016, 1037-1045) tuovat esiin, etté turvapaikanhakijoiden tyottomyys ja siita
aiheutuva pienituloisuus aiheuttaa seka passivoitumista ettd toimintamahdollisuuksien puu-
tetta: pienituloisuus kaventaa toimintamahdollisuuksia, jolloin myds osallistuminen erilaisiin
asioihin on véhaisempéaa. Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018, 381) toteavat, ettd pienituloi-
suus rajoittaa liikkumista etenkin syrjaisilla seuduilla asuvien turvapaikanhakijoiden kohdalla.
Taloudellisen nakdkulman lisaksi tydssakayntiin ndyttad liittyvan myos toisenlaisia nakokul-
mia, sillda Nykanen ym. (2019, 169) tuovat esiin, etta riippuvuus yhteiskunnan antamasta talou-
dellisesta tuesta (vastaanottorahasta) aiheuttaa jopa hapean tunteita joillekin turvapaikanhaki-

joille.

6 POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli pyrkié selvittdmaan turvapaikanhakijoiden toimijuuden haasteita ja
mahdollisuuksia turvapaikkaprosessin aikana. Lahdin tutkimaan aihetta seuraavan tutkimusky-
symyksen avulla: Mitk& tekijat vaikuttavat turvapaikanhakijan toimijuuden toteutumiseen?
Tutkimusaineiston pohjalta 10ysin vastauksia tutkimuskysymykseeni. Tutkielman aikana olen

peilannut aineiston tuottamaa ymmarrystd myos omiin kokemuksiini vastaanottokeskustydssa.
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Toimijuus nayttdd muodostuvan useista tekijoista ja ndméa osa-alueet nayttavat myos limittyvén
toisiinsa. Esimerkiksi Kielitaito vaikuttaa konkreettisesti siihen, kuinka hyvin ihminen pystyy
osallistumaan asioihin. Kieli vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin sekd esimerkiksi tydssékaynti-
mahdollisuuksiin. Turvapaikanhakijan toimijuus on rajattua lainsaadannollisista, kulttuurisista,
sosiaalisista ja taloudellisista syista johtuen. Toimijuuden puute ndyttaa liittyvan siihen, ettei
yksilo pysty itse vaikuttamaan asioihin. Toimijuutta lisaa se, ettd turvapaikanhakija keskittyy
niihin asioihin, joihin hénelld on vaikutusvaltaa. Téllaisena tekijand voi toimia esimerkiksi

oman arjen jarjestaminen mahdollisimman mielekkaaksi.

Turvapaikanhakijalla on oikeuksien liséksi velvollisuuksia, jotka pohjautuvat lainsdadantoon.
Lainsdédantd asettaa turvapaikanhakijat erilaiseen asemaan suhteessa Suomen kansalaiseen.
He elévét toisenlaisessa todellisuudessa, marginaalissa. Toisaalta toisenlainen todellisuus tar-
koittaa marginaaliin asettumisen liséksi sitd, ettd saapuessaan toisesta maasta uuteen kulttuu-
riin, he saapuvat konkreettisesti toisenlaiseen todellisuuteen. Kulttuuriin liittyvat normit saéte-
levat sita, milla tavalla turvapaikanhakija voi toteuttaa omaa kulttuuriaan Suomessa. Toisaalta
eri kulttuurista tuleminen asettaa haasteita myos esimerkiksi tyonsaannille. My6s sosiaaliset
suhteet muuttavat muotoaan, kun turvapaikanhakija saapuu uuteen kulttuuriin. Tdman vuoksi
olisi erityisen tarkead, ettd vastaanottokeskuksesta 16ytyisi samaa kulttuuria edustavia henki-

10ita.

Tutkielmani aineisto vastasi siihen, mitka tekijat uudessa maassa vaikuttavat turvapaikanhaki-
jan toimijuuteen. T&td tietoa tarvitaan kehittdmdaan vastaanottojarjestelmaé entistd enemman
siithen suuntaan, ettd se tukisi turvapaikanhakijoiden toimijuutta ja osallisuutta turvapaikkapro-
sessin aikana. Suorannan (2011, 12) mukaan turvapaikanhakijoita pidetdan kuin varastossa,
kunnes he saavat paatoksen hakemukseensa. Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018) taas to-
teavat, ettd odotustilassa tai valitilassa olon seurauksena odottamisesta alkaa tulla turvapaikan-
hakijoille kuin sdént6 tai normi. Tamé ei kuitenkaan voi olla vastaanottojérjestelmén tarkoitus.
Tutkimusaineisto vahvisti omaa kokemustani siitd, ettd monilla turvapaikanhakijoilla on halu
yll&pitdd omaa osaamistaan ja toimijuuttaan, mutta yksilollisid keinoja td4han on haastavaa I0y-
taad kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Turvapaikanhaku on tilapdinen eldmanvaihe,
mutta hakemusten kasittelyajat ovat ajoittain pitkittyneet huomattavastikin ruuhkautumisen
vuoksi. Kasittelyajat ovat pitkid my0ds valitusprosessien ja uusintahakemusten tekemisen joh-

dosta. Tam4 tarkoittaa, ettd ihminen saattaa olla turvapaikanhakijana useita vuosia.
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Tutkielmani aineistossa korostui toimijuuden haasteet turvapaikanhakijoiden elaméssa, mutta
se ei tarkoita, etteikd yksilon toimijuuteen liittyisi myds mahdollisuuksia. My6s turvapaikan-
hakijoiden henkilGkohtaiset resurssit vaikuttavat toimijuuteen tai sen puutteeseen. Snellmanin,
Seikkulan, Wahlstromin ja Kurrin (2014, 213) mukaan vaikeista kokemuksista huolimatta tur-
vapaikanhakijoilla on myds resilienssid, joka edistad hyvaa mielenterveytté ja auttaa selvia-
maéan vaikeistakin tilanteista. Nykasen ym. (2019, 165) mukaan globaalisti tarkasteltuna suurin
osa pakolaisista on ennen kotimaasta laht6a elanyt omatoimista elamaa. VVoidaan olettaa, etté
taustat kotimaassa liittyvat haluun tyo6llistyd ja elda itsendisesti myds Suomessa. Luku- ja Kir-
joitustaidoton turvapaikanhakija aloittaa opiskelun k&ytdnndssé alusta Suomessa, kun taas
(korkeasti) koulutetuilla on mahdollisuus paasta etenemaan nopeammin. Toisaalta lopulta
kaikki turvapaikanhakijat ovat lainsaadannollisesti samassa asemassa, eika esimerkiksi koulu-
tus vaikuta siihen, mité toimija saa tehdd Suomessa. Sen sijaan se voi kuitenkin vaikuttaa sii-

hen, mitd toimija pystyy tekemaan, kuten ty6llistymaan nopeammin.

Myads perhe on osa turvapaikanhakijan henkilokohtaisia resursseja. Moni pakolaisperhe joutuu
maasta tai maahanmuuton jalkeen viettaméaan ylirajaista eli transnationaalista arkea. Peltola
(2014, 27) toteaa, etté tallainen perheverkosto voi tarjota perheenjésenille tunteen perheyhtey-
destd, hoivaa sekd sosiaalisia ja materiaalisia resursseja. Se my0s asettaa perheenjésenille odo-
tuksia vastavuoroisuudesta ja vastuun kantamisesta. Perheen maantieteellinen hajoaminen voi
kuitenkin aiheuttaa yksil6lle yksindisyyden ja turvattomuuden tunteita sen yhteiskunnan pai-
kallisessa kontekstissa, johon muutto on tapahtunut. (Mt.) Alitolppa-Niitamo, Fagel ja Saavala
(2013, 44-45) toteavat, ettd perheen pysyessa riittdvan ehednd ja toimivana se voi olla maahan-
muuttajan tarkein kotoutumisen resurssi. Talléin perhe toimii jasenilleen emotionaalisena tu-
kena ja identiteetin peilind. Silla on keskeinen merkitys selviytymisté tukevana ja suojaavana

tekijané pakolaisuuden eri vaiheissa. (Mt.)

Ghorashi, de Boer ja ten Holder (2018, 386) toteavat, ettd turvapaikanhakijoita ei tulisi nahda
uhreina vaan toimijoina, jotka haluavat rakentaa uutta, merkityksellistd elamaa. Ymmérrén,
ettd vain siten heidan toimijuutensa voi alkaa rakentua uudessa maassa. Myos rakenteellisia
muutoksia ja keinoja tarvitaan. Tutkimusaineistoa lukiessani huomasin, ettd aineisto keskittyi
vahvasti toimijuuden haasteisiin. Kertooko tdma siit4, ettd turvapaikanhakijoiden toimijuus to-
teutuu huonosti, on vaikea kysymys. Joka tapauksessa aihe on merkityksellinen ja toimijuuden
tukemisen mahdollisuudet ansaitsevat enemmaéan huomiota. Turvaa hakevilla ihmisill4 on osaa-

mista, potentiaalia ja halua toteuttaa itseddn myds uudessa yhteiskunnassa. Taméan mahdollis-
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tuminen entistd paremmin edellyttaa rakenteellisten muutosten lisdksi muutosta yleisesti asen-
teisiin turvapaikanhakijoita kohtaan. Ennen kaikkea on huomattava, etta turvapaikanhakijoiden

tarvitsema tuki on yksil6llista myos toimijuuden suhteen.
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