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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 tein ensimmaista sosiaalityontekijén tyotani aikuissosiaalityon puolella.
Tyo6honi kuului myos tyodikéaisten virka-aikainen péivystys, jossa vastasin noin kerran viikossa
puhelimeen. Puhelinta kutsuttiin “huolipuhelimeksi” ja se kiersi paivystajan mukana. Huolipu-
helinpdivina olin varautunut kaikkeen: odotin tulipaloja, yllattavia tuen tarpeita tai laheisen
menettaneiden ihmisten tukemista. Kesan aikana yllatyin aidosti, kun kriisitilanteita huolipu-
helimen kautta ei tullut juuri koskaan. Asiakkaani arjessa sen sijaan toivat runsaasti omia, luot-
tamuksellisia kriisejaan paivittain toimistolle ja jakoivat traumaattisia, varjeltuja asioita syda-
meltaan. Saatoin olla varautunut toimeentulotukiasioissa tehtavaan tapaamiseen, mutta selvi-
tinkin traumaattisen kriisin kokeneelle uutta asuinpaikkaa. Traumaattiset kriisit olivat konk-
reettisemmin l&sna tydssani arjessa kuin paivystykselle varattuina paivind. Huomasin, etta jain
usein asiakkaan kriisin kohtaamisen jélkeen Kriittisesti reflektoimaan omaa osaamistani. Min-
kélainen on sosiaalitydntekijan rooli kriisitydssa, riittdako tavallinen tukeminen vai tulisiko

sosiaalityontekijoiden osata jotain enemméan?

Sosiaalityontekijat altistuvat tydssadn muun muassa asiakkaan itsemurhariskille sek&
useille psykososiaalisille ongelmille. Traumaattisten kriisien kokeminen on yha yleisempaa
sellaisilla henkilGillg, jotka ovat jonkin sosiaalityon ulottuvuuden asiakkaita. Tydssa kohdataan
siis traumaattisia kokemuksia, sen jalkeisid seurauksia ja niiden suoria sek& valillisia vaikutuk-
sia. (Elliott ym. 2005, 463; Bride 2007; Levenson 2017; Feldman 2006, 468.) Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa valtaosa psykiatrisessa hoidossa olevista asiakkaista on
kokenut ainakin yhden traumaattisen kriisin eldmansa aikana ja hieman alle puolet heista kolme
tai enemman, paihdehoidossa olevista 60-90% ja kodittomista 97% olivat kokeneet elaméansa

aikana jonkinlaista kaltoinkohtelua (Bride 2007). Me sosiaalitydntekijét tyoskentelemme siis
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traumaattisia kriiseja kokeneiden asiakkaiden kanssa, vaikka emme toteuttaisi kriisity6tad maa-
ritteen mukaisena itsessaan tai diagnosoi asiakkaidemme traumaa. Erityisesti viime aikoina on
heratty siihen, miten sosiaality0ta tehdddn yh& enemman traumaattisten kriisien rajapinnassa
traumatisoituneiden ihmisten kanssa (Joseph & Murphy 2014).

Suomessa perinteisesti kriisien parissa tehtavaksi sosiaalityoksi méaarittyy sosiaali- ja
kriisipdivystyksissa tehtdva tyd. Sosiaalityontekijat altistuvat kuitenkin jatkuvasti asiakkaiden
karsimykselle ja traumaattisille kokemuksille osana arkipéivén tyotdan (Salo & Rantonen 2016,
8). Esimerkiksi Marja Koskenalho (2013) kasittelee lisensiaatin tutkimuksessaan Kertomuksia
Espoon aikuissosiaalitytn asiakkaiden arjesta sosiaalityon asiakkaiden elaman tarinoita hei-
déan kertominaan. Jokaisen haastatellun asiakkaan eldméntarina on vérittynyt vahvasti kriiseista,
jakriisit ovat kulkeneet asiakkaiden mukana lapi elamén. Kriisin kokeminen ei ole harvinaista,
eikd kriisi itsessaan ole ihmisestd erillinen asia: mika tahansa tilanne voi kriisiytyé ja kuka
tahansa voi kokea traumaattisen kriisin. Traumaattinen kriisi koskettaa myds kaikkia sen vai-
kutusten kanssa tydskentelevia idstd, sukupuolesta ja kokemuksesta huolimatta (Edelwich &
Brodsky, 1980; Hesse 2002, 296), eli myos sosiaalityontekijoité itseddn. Ruotsissa tehdyn tut-
kimuksen mukaan onkin todenndkoisempéd, etté yksilo kohtaa eldmansé aikana traumaattisen

kriisin, kuin ettd hén séastyy sen kokemiselta (Frans ym. 2005, 193-294).

Pohdintani innoittamana Kirjoitin kandidaatin tutkielmani vuonna 2019 sosiaalityontekijéiden
roolista ja asiantuntijuudesta traumaattisen kriisin kohtaamisessa (Kervinen 2019), ja nyt jat-
kan pro gradu -tutkielmassani samalla aiheella syventyen aiheeseen tarkemmin. Kandidaatin
tutkielmani oli vapaamuotoinen kirjallisuuskatsaus, mutta pro gradussani tutkin laajemmin so-
siaalityontekijoiden kasitystd traumaattiseen kriisiin vastaamisen taidoista kyselytutkimuksen
avulla. Toivon kyselytutkimuksen kautta voivani testata myos kandidaatintutkielmassani 16y-
tamaani neljaa kriisityon asiantuntijuuden tarkeinta tekijaa ja niiden merkitysté kriisityon te-
kemiselle. N&ma nelja asiantuntijuuden muodostavaa osa-aluetta ovat koulutus, valmistautu-

minen, psykososiaalinen tuki ja tyontekijan henkil6kohtaiset ominaisuudet.

Kansainvélisesti kriisien tutkimus on lahtenyt kdyntiin sodanjélkeisend aikana 1940-
luvulla, jolloin sodan aiheuttamat, niin kutsutut sopeutumisongelmat ja akuutin stressin rooli
akuuttiin stressiin késittelivat taistelussa olleita miehid, pommituksia pakenevia siviileja,

vankileirilta selvidmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia ja sotaleskia (Young 1983, 1).



Néiden havaintojen jalkeen erityisesti sosiaalitieteiden tutkija Eric Lindemann (1944)
kiinnitti erdan yokerhon palon jalkeen huomiota Kkriiseista selviytymiseen ja loi pohjan krii-
siteorioiden synnylle. Vuonna 1948 Lindemann kokosi moniammatillisen kriisi-interventiota
kayttavan tiimin mielenterveyden ja sosiaalitieteiden ammattilaisista. Kriisi-interventiota kay-
tettiin yhtena ennaltaehkaisevista interventioista. Lindemannin ty6té vei entisté yhteiskunnal-
lisempaan suuntaan Gerard Caplan. Caplan (1960) tunnisti, etta joidenkin kriisien tunnistami-
nen ja niihin puuttuminen olisi tehokkaampaa, jos siihen olisi mahdollisuus yhteiskunnallisella
tasolla, eli jos apua jarjestettéisiin valtakunnallisesti ja systemaattisesti osana kriisienhallintaa,
ei vain vapaaehtoisten turvin. (Young 1983, 1-2.) Tutkimuksesta alkanut kehittdmisty® on joh-

tanut kriisi-intervention kayttoon ja jalostukseen useiden vuosikymmenten aikana.

Tutkielmani kannalta merkityksellisia kriisityon tutkimuksia seké teoksia ovat olleet luo-
massa esimerkiksi Derek Reed ym. (2013) luodessaan teoreettista pohjaa kriisi-interventiolle
ja sen kayttamiselle sosiaalitytdssa, seka James Hendricks (2014), joka esittelee kriisi-interven-
tion menetelmid sosiaalityon kentalld omassa kirjallisuudessaan. Seuraavaksi kéyn l&pi tutkiel-
mani kannalta keskeiset traumaattisen Kkriisin ja kriisi-intervention kasitteet, jonka jalkeen ker-

ron tutkielmani kannalta keskeisimmét sosiaalitydn asiantuntijuuden osa-alueet kriiseissa.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeiset kasitteet, maarittelen traumaattisen krii-
sin ja kerron tutkimuskirjallisuuden perusteella kriisi-intervention menetelmast4, joka vastaa

parhaiten arjen sosiaalityon sisalla toteutettavaa kriisityotéa.

2.1 Traumaattinen kriisi

David Baldwinin (1995) mukaan traumaattisella kriisilla tarkoitetaan yleensé kuoleman
tai vahingoittumisen uhkaa, joka kohdistuu joko itseen tai ymparilla oleviin. Traumaattisia krii-
seja ovat esimerkiksi sota, luonnonkatastrofit, onnettomuudet, akillinen seksuaalinen, fyysinen
ja psyykkinen vakivalta sek& laheisen kuolema. Uhka aiheuttaa pelon, avuttomuuden ja kauhun
tunteita. Traumaattisen kriisin kokenut tuntee usein hetkellisesti, ettd mikadn maailmassa ei ole
turvallista, ennakoitavaa tai merkityksellistad (Hesse 2002, 295). Traumaattisen Kriisin kokenut
voi usein olla kyvyton prosessoimaan kokemaansa tilannetta ja siksi traumaattisen Kriisin vai-
kutukset voivat ulottua pitkalle, avun hakemiseen tai jopa sen jalkeiseen aikaan saakka (Mar-
golies, 2010).

Janoff-Bulman (1992) jasent&é traumaa sosiaaliskognitiivisena ilmioné: on olemassa sel-
laisia tapahtumia, jotka uhkaavat yksilon perusturvallisuuden tunnetta merkittavasti. Syy uh-
kaavuudelle tai uhan tuntemiselle ei ole kuitenkaan ainoastaan itse tapahtumassa vaan myos
siind, miten paljon tapahtuma uhkaa yksilon itsesuojelun tunnetta (self preservation). Kriisi on
aina yksiléllinen ja kriisin kokemiseen vaikuttaa myds sosiaalinen kokemus. Esimerkiksi avio-

ero ei tdnd paivana ole yhté suuri kriisi kuin 1900-luvun alussa, jolloin kokemukset avioerosta
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ja siihen liittyvista aseman muutoksista olivat merkittavié ja vaikuttivat yksilén elaméan ny-
kyista vahvemmin. Kriisia voidaan kutsua traumaattiseksi kriisiksi silloin, kun &killista tapah-
tumaa seuraa kyvyttomyys sopeutua tilanteeseen uhrin omin keinoin. (Loughran 2011, 21; Hen-
dricks 2014, 4.) Siksi traumaattiseksi kriisiksi voidaan toisinaan lukea muitakin poikkeukselli-
sen raskaita elamankriiseja, kuten akillinen ja odottamaton avioero tai esimerkiksi lemmikin
odottamaton kuolema. Erityisen herkkia traumaattisen Kkriisin vaikutuksille ovat ihmiset, joiden
oma tukiverkosto on pieni tai ontuu (Vainiopaa 2015). Cullberg (1991, 17-19) maaritteleekin
kriisin kohtaamisessa olennaiseksi neljd asiaa: kriisin puhkeamiseen johtaneen tilanteen, kriisin
sisdisen merkityksen uhrille, elamanvaiheen seka sosiaalisen tuen, jota Cullberg kutsuu myds

perhetilanteeksi.

Késittelen tdssa tutkielmassa traumaa ja traumaattista kriisid hyvin lahekkain toisiaan,
vaikka tarkennan sosiaalityon traumaulottuvuuden &killisiin, lamaannuttaviin Kriisitilanteisiin
yleisen trauman sijaan. Esimerkiksi pitk&an jatkunut henkinen vakivalta on kokijalleen trau-
maattinen, muttei lukeudu traumaattisten kriisien luokkaan, silla siitd puuttuu akillinen ja yllat-

tava kriisiulottuvuus.

2.2 Kriisi-interventio

Késittelen tdssa tutkielmassa traumaattisten kriisien parissa tehtavaa sosiaalityoté kriisi-
intervention ndkdkulmasta. Kriisi-interventio on Kriisiauttajan oikea-aikaista ja aktiivista avun
tarjoamista, jopa tunkeutumiseen verrattavaa arkielamaan puuttumista omien selviytymisme-

kanismien vaarantuessa tai uupuessa (Poijula 2007, 198).

Kriisi-interventio on suhteellisen uusi yhteiskuntatieteellinen, erityisesti psykologiaan
liittyva interventio, jonka luojina pidetaan tutkimuksellisesti Erich Lindemannia ja Gerald Cap-
lania. Lindemann loi ensin pohjaa kriisi-interventiolle vuonna 1941 Bostonissa sijaitsevan Co-
conut Grove — klubin palon jalkeen ja kokosi havaintonsa akuuttia surua kasittelevaan artikke-
liin ”Symptomatology and management of acute grief” vuonna 1944. Kuusi vuotta myéhemmin
suurta suosiota nauttinut Lindemann tapasi luentomatkalla Caplanin, joka oli tutkinut Kriisi-
interventiota itsendisesti Jerusalemissa. Yhdessé Lindemann ja Caplan tutkivat erityisesti kriisi-

intervention soveltamista yhteiskunnalliselle tasolle: miten kriisi-interventiosta saataisiin jar-



jestelmallisté ja jokaisen oikeus (France 2014, 20). Taman jalkeen Kkriisi-interventiota ovat vie-
neet eteenpéin 70-luvulla muun muassa Donna C. Aguilera (1970), joka tydssaan keskittyy
traumaattisen Kkriisin selvidmisstrategioihin osana kriisi-interventiota, ja John Kalafat (1983),
joka ehdottaa selkedd mallia traumaattisen kriisin jélkeiseen tydskentelyyn. Kalafatin (1983)
mukaan tarkeimmat askelmerkit traumaattisen kriisin jalkeen ovat seuraavat: 1. Terapeuttisen
suhteen (asiakassuhteen) luominen asiakkaan kanssa; 2. Ongelman tunnistaminen; 3. Ongel-
man aiheuttaneiden tunteiden tutkiminen; 4. Aikaisempien ratkaisuyritysten arvioiminen, ja 5.
vaihtoehtojen selvittdminen sek& toimintasuunnitelman luominen. Kriisi-intervention keskeisin
tavoite on saada asiakas ratkaisukeskeiseen prosessiin kriisiauttajan mukana, samalla lievittaen

kriisin aiheuttamaa tuskaa seka parantaa kriisiin sopeutumista (France 2014, 21, 23).

Kriisiauttaminen Kkriisi-intervention menetelmin muistuttaa mielesténi talta osin paljolti
ratkaisukeskeistd sosiaality6td, silla paallimmaisin tavoite kriisi-interventiossa on tehda yh-
dessa asiakkaan kanssa konkreettisista toiminnoista koostuva suunnitelma, jonka tarkoituksena
on lievittaa tiettyja haasteita tai ongelmia, jotka traumaattisesta kriisistd muodostuvat (emt.
2014, 22). France (1983) ja Puryear (1979) ovatkin painottaneet tygssaan Kriisi-intervention
parissa ratkaisukeskeisia toimintatapoja edellad mainittujen kriisi-intervention keskeisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kriisi-interventio soveltuu siis sosiaalitydn kentalle myds osaksi sopeu-
tumisen tavoitetta, silla sosiaalitydssa tehdaan usein toita huolenpidon, sopeutumisen, kiinnit-
tymisen ja heikoimmassa asemassa olevien palveluiden turvaamisen puolesta (Lindh ym. 2018,
45). Taman vuoksi kriisi-interventio soveltuu mielestani hyvin sosiaalityon arkeen ja osaksi

arjen tyossa kaytettavia menetelmia.
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3. KRIISITYON ASIANTUNTIJUUDEN EDELLYTYKSET

3.1. Tieto, taidot ja etiikka

Koettu traumaattinen kriisi luo esteité asiakkaille palveluihin hakeutumisessa seké aset-
taa rajoitteita palveluissa annettavalle tuelle. Tdmé&n ymmartdminen on tarkeéda palveluita tar-
jottaessa, sillé lilan voimakkaat ja harkitsemattomat toimenpiteet voivat laukaista stressireak-
tioita, vaikeuttaa suunnitelmiin sitoutumista ja merkittavasti alentaa toimintakykyé. (Elliott ym.
2005, 468.)

Anita Sipilda (2011, 17) kaésittelee asiantuntijuutta ammattilaisuuden kautta erityi-
sesti “tiettyjen taitojen ja tietojen” kokonaisuutena. Sosiaalityon asiantuntijuuden suhteellisen
uutta tieteenalaa on vaikea kasitteellistaa tai typistad vain tiettyyn asiantuntijuutta koskevaan
teoriaan. Siksi Niemeldn (2011, 13) ajatus sosiaality0n asiantuntijuuden perustan rakentumi-
sesta seka tiedollisessa ettd tyotaidollisessa osaamisessa ja ammattietiikasta on mielesténi hyvé
nakokulma myds kriisien varittdman sosiaalityon asiantuntijuuden maarittelyyn. Myos Sipila
(2011, 14) maarittelee asiantuntijuuden perustuvan ensisijaisesti tietoon, taitoon ja etiikkaan.
Sosiaality6ssa olennaista on siis se, miten tietoa, taitoja ja etiikkaa haalitaan, harjoitellaan ja
yllapidetaan.

Ammattietiikka ja eettiset kysymykset nousevat myds lahelle Lindhin, Hautalan ja Ro-
makkaniemen (2018, 43) méaaritelmaé, jonka mukaan sosiaalitydn asiantuntijuus on sosiaalisen
hallinnointia: asiantuntijuutta, joka pyrkii sosiaalityon keinoin ratkaisemaan tiettyja sosiaalisia
ongelmia. Hallinnointi tapahtuu normalisoivan vallan keinoin, pyrkimyksena muokata tiettyja

toimintamalleja eri tekniikoita yhdistellen. Asiantuntijuudessa ja sosiaalisen hallinnoinnissa
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olennaista onkin, miten sosiaaliset ongelmat maéritellaan, tunnistetaan ja miten niiden hallin-
taan resursoidaan. (mt. 2018, 43.) Kontekstuaalisuus onkin maaritelty yhdeksi sosiaalityon asi-
antuntijuuden keskeiseksi ulottuvuudeksi (Laitinen ym. 2018, 164). Sosiaalityd konteksteissa”
voi tarkoittaa myos traumaattiseen Kriisiin liittyvad tyoté: asiakas tulee traumaattisen Kriisin
kontekstissa tapaamiselle ja sosiaalityontekijan asiantuntijuuden tarkoituksena on suunnitel-
mallisesti vastata kriisin aiheuttamaan tarpeeseen samaan aikaan tavoitellen pitkan aikavélin
asiakassuunnitelman mukaisia asioita, kuten esimerkiksi perheenyhdistamisen, arjenhallinnan,

tyollisyyden, asumisen tai paihteettomyyden tavoitteita.

Sosiaalityontekijoilla onkin Sipilan (2011, 97) mukaan monen osa-alueen taitoja, kuten
kriittisen tarkastelun, tunnetydn ja palveluohjauksen seké& ekonomis-managerialistisen ja tera-
peuttisen asiantuntijuuden taitoja. Sipila (mt. 98) tunnistaa myds tapauskohtaiset taidot sosiaa-
lityossd ja kisittelee niitd “asiakkaan auttamisena yksilollisessd eldméntilanteessa”, joka voi
olla esimerkiksi traumaattinen Kriisi. Talléin asiantuntijuutta on yhdistella eri tekijoitd, kun
tyontekija kykenee asiakkaan kontekstissa kayttaméan seka sopeutumisen vaadetta ettd esimer-

Kiksi kriisi-intervention keinoja osana asiakastapaamista

Eettiset taidot tulevat erityisen ajankohtaisiksi silloin, kun asiakasta uhkaavat pitk&aikaiset vai-
kutukset esimerkiksi traumaattisen kriisin kokemisen kautta. Kun asiakas tulee sosiaalityon
tekemisen paikalle tai hanta tavataan kotona tai muualla ympéristossa, sosiaalityontekija on
aina vastuussa asiakasprosessin eteenpain viemisestd, eteenpain ohjauksesta ja toiminnastaan
kyseisessa tilanteessa. Teoksessa Vastavuoroinen sosiaalityd Anneli Pohjola (2016) kuvaa
mielestani osuvasti sosiaalitydssé olevaa eettistd vaatimusta liittyen odottamattomiinkin asia-

kastilanteisiin:

Sosiaalitydn eetos luo tydlle periaatteet, arvot ja moraaliset lahtokohdat. Ne ovat
silti tavoitteiden kielta, jolloin kipukohdaksi tulee se, miten nama tavoitteet muu-
tetaan kaytannon toimiksi. Mité sosiaality6ltd odotetaan ja miten se itse maarit-
taa tavoitteensa, halunsa, mahdollisuutensa ja keinonsa toimia heikompaan ase-

maan joutuneiden tilanteen parantamiseksi?
-Pohjola 2016, teoksessa Torronen ym. 2016

Sosiaalitydssa kohtaamme jatkuvasti tilanteita, joihin ei ole selkeda vastausta. Tallgin meiltd
odotetaan tyontekijéind enemman. Etenkin traumaattisen kriisin kokenut on usein enemmaén

apua tarvitseva kuin sellainen asiakas, jonka kanssa on saatu toteuttaa yhteistydssé sosiaalityon
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kiinnittymisen ja mukaan kuulumisen padmaaria. On tydntekijén eettinen velvollisuus ja asian-
tuntijuuden paikka traumaattisen kriisin kokeneiden asiakkaiden kanssa vastata tdhan lisaanty-
neeseen ohjauksen ja mukana kulkemisen tarpeeseen seka tilapéiseen tavoitteiden madaltami-
seen. Eettinen vaade nousee myos Talentian ammattieettisista ohjeista (Talentia 2017), joiden
mukaan eettista harkintaa on kdytettava esimerkiksi tilanteessa, jossa on tarpeellista priorisoida
erilaisia asiakastarpeita — kaikki asiakkaat eivat kykene samaan suoritukseen, ja sosiaalityonte-
kijan on tdma ammattietiikan nojalla ymmarrettava, etenkin jos asiakkaan kokema traumaatti-
nen Kriisi vaatii pidempiaikaista tyGskentelyd yhteisesti sovittuja (ja todennéakdisesti muuttu-
neita) tavoitteita kohti.

Kandidaatintutkielmassani (Kervinen 2019) tein karkean jaon traumaattista kriisid koskevan
kirjallisuuden perusteella siit4, mitk& tekijat ovat kaikkein merkityksellisimpié traumaattisen
kriisin kohtaamisessa. Pidén suurimpana néihin neljaan elementtiin vaikuttavana tekijana sosi-
aalityon asiantuntijuuden koostumista useista eri elementeista ja edelld mainituista monen osa-
alueen Kkattavista tiedoista ja taidoista seké eettisistd elementeistd. Olen jakanut tarkeimmat Kkrii-
sityon asiantuntijuuden tekijat koulutukseen, valmistautumiseen, psykososiaaliseen tukeen ja
tyontekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, joiden rakentumisesta kerron kohta lisad. Tekijat
muodostavat tutkimuksessani myds erdénlaisen raamin Kriisityon tekemiselle sosiaalityon si-

salla.

3.2. Koulutus

Asiantuntijuuden tietoon liittyvat elementit 16ytyvat ensimmaisesta asiantuntijuuden kaytan-
non elementistd, koulutuksesta. Sosiaalityon asiantuntijuuspohjan luomisen kannalta Raunio
(2017, 118) esittad, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden tulee perustaa kdytantonsa parhaaseen
kaytettavissa olevaan tutkimustietoon, joka on kaikista luotettavin perusta. Kéytannon tasolla
tutkimustietoon perustettu kaytdnnon taito liittyy siihen, ettd sosiaalitydntekijat tarvitsevat
traumaattisia kriiseja kohdatessaan koulutuksen kautta saadun tutkimustiedon antaman kasi-
tyksen siitd, miten kriisin kokeneet uhrit reagoivat. Reaktioiden ymmartdminen on ensisijaista
ja tdma ymmarrys tulee osaksi koulutuksen kautta. (Cacciatore ym. 2011, 83.) Esimerkiksi
tyontekijoiden kouluttamisella itsetuhoisuuden arviointiin ja itsetuhoisen henkilon kanssa ty0s-
kentelyyn on todettu olevan vahva merkitys itsemurhien ehkéisyn taidoissa ja valmiuksissa
(Feldman 2006, 467). Vaikka Feldman (2006, 467) kasittelee tutkimuksessaan lahtokohtaisesti
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sosiaalityontekijoiden koulutustarvetta itsetuhoisuuteen liittyen, pyrin tutkimuksessani tarkas-

telemaan, pateeko tdma myos laajemmin Kriisien parissa tyoskentelyyn sosiaality0ssé.

Sosiaali- ja terveysministerid on Kkartoittanut sosiaali- ja Kriisipdivystysten koulutustarvetta
Suomessa vuonna 2019 (STM 2019). Tulosten mukaan yhteiskunnan, psykososiaalisen tuen ja
kriisityén muutokset aiheuttavat tarpeen myos sosiaalityon koulutuksen uudistamiselle siten,
ettd kriisiulottuvuus otetaan paremmin huomioon. Kyselyssa tuli muun muassa esille, etta so-
siaalipdivystyksissa kautta maan on merkittava tarve lisdakoulutukselle ja koulutuksen paivitta-
miselle. (Mt. 2019, 16). Mikali sosiaalipdivystyksen akuutti kriisityd ja sen tekijat kaipaavat
merkittavasti lisdkoulutusta, miten on sen valtaosan sosiaalityontekijoista laita, jotka kohtaavat
kriiseja arjessaan mutta ilman niiden odotusta? Sosiaalityontekijat ovat myos itse kokeneet
heilld olevan puutetta erityisesti terapeuttisista taidoista traumaattisten kriisien kohtaamisessa.
Kokemus taitojen puutteellisuudesta nékyi kaikkein selkeimmin etenkin silloin kun tyontekija
itse koki traumaattisen kriisin kohtaamisen epaonnistuneen (Vainionpai 2015, 67).

Barbanel ja Sternberg (2006, 268) korostavat diagnoosin ja ratkaisukeskeisen tyén vaikeutuvan
silloin, kun uhri on kokenut traumaattisen kriisin. Pohjimmaisen syyn ja aikaisemman Kriisin
oireilun erottaminen on erittdin vaikeaa ja vaatii koulutusta traumaattisen kriisin tunnistami-
seen sekd siihen reagointiin. Suomessakin sosiaalityon koulutuksessa merkittavana tekijana on
sosiaalityon kaytannon harjoittelu, joka on yksi merkittdvimmisté asiantuntijan valmiuksia ja
ammattitaitoa hiovista tekijoista sosiaalityon koulutuksessa (Bogo 2015). Kdytanndn harjoit-
telu auttaa tekemé&an sosiaalityontekijoista vaativan asiantuntijatyon osaajia. Silti kdytannon
harjoittelun paikkojen ammattitaidot ja valmiudet tarjota tulevaisuuden tyontekijoiden oppia
vaihtelevat, jonka vuoksi traumaattiseen Kriisiin vastaamisen kouluttamista ei tulisi jattaa ai-

noastaan kaytannon oppimisen paikoille.

3.3. Valmistautuminen

Suositusten mukaisesti ja huolellisesti jarjestetyt palvelut parantavat suomalaisten sosiaalipal-
veluiden yhdenvertaisuutta sek& avunantajien ja -saajien oikeusturvaa. Ennakoinnin rooli trau-
maattisen kriisin kohtaamisessa on olennaista ja hyvé ennakointi toteutuu riittavéan harjoittelun
kautta. Harjoituksen kautta syntyy valmius soveltaa nopeallakin aikataululla koulutuksessa saa-
tuja ohjeita. (Hedrenius & Johansson 2013, 67.) Esimerkiksi Vainionpaé (2015, 52) ottaa esille
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tarkedan nédkokannan valmistautumisen puutteesta omassa pro gradu -tutkielmassaan. Tyonteki-
jan olettaessa jonkun tahon hoitavan tiettya asiaa, voi han tosiasiassa vélittd vaaraa tietoa trau-
maattisen kriisin kohdanneelle asiakkaalle, hamment&a tatd ja pahimmassa tapauksessa taysin
lamaannuttaa avun hakemisen muutoinkin kuormittavassa ja traumaattisessa kriisitilanteessa.

Méntysaaren (2020, 63) mukaan koulutuksen kautta saatavaa, yksittdisen tyontekijan tutkimus-
tietoakin tarkedmmaksi muodostuvat tyon toteuttamisen kannalta organisaatiosta nousevat es-
teet, kuten resurssien puute ja tutkimuksen kayttokelpoisuus kaytannon tydhon soveltamisessa.
Tama voi tarkoittaa sosiaalitydssé sitd, etté tarkead, valmistautumiseen vaadittavaa aikaa ja en-

nakointia ei ole siitd huolimatta, ettd tutkimustiedon mukaan se olisi ensisijaista.

Asiantuntijuuden kehittdmisen liséksi valmistautumisella on merkittava vaikutus sijaistrauma-
tisoitumisen ennaltaehkaisemisessé. Riittava valmistautuminen ja tietoisuus traumaattisten krii-
sien yleisyydesté seka valmistautuminen organisaatiotasolla lisdé tydntekijan ymmarrysté trau-
masta seka mahdollisuutta soveltaa taté tietoa aktiivisesti kaytantéon (Esaki ym. 2018, 92).
Samaten ongelmatilanteiden harjoittelu etukéteen auttaa tyontekijaa tunnetasolla valmistautu-

maan haastaviin tilanteisiin.

3.4. Psykososiaalinen tuki

Psykososiaalinen tuki on yksi tyontekijan merkittavistd tyokykyad, ammattitaitoa ja kehi-
tysmyonteisyytta yllapitavista tekijoista. Sosiaalityd on psyykkisesti vaativa ammatti, ja sosi-
aalityontekijat uupuvat selkeésti muita tyontekijoitd todenndkdisemmin. Vuonna 2016 julkais-
tun tyoterveyslaitoksen moniosaisen tutkimuksen (Salo & Rantonen 2016) mukaan sosiaali-
tyontekijoiden riski jaada mielenterveyden hairididen vuoksi sairauslomalle oli lahes kaksin-
kertaisesti psykologeja, erityisopettajia ja lastentarhanopettajia korkeampi. Tutkimuksen mu-
kaan sairauspoissaoloja selittivét kaikkein voimakkaimmin tydntekijan henkilékohtaisiin re-
sursseihin ja tyohon liittyvat tekijat, esimerkiksi kuormittavuus. Liséksi tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijoilla voi olla myds omakonhtaisia kykyja tyon kuormittavuuden hallintaan (emt.
2016, 3-8).

Lahtokohtaisesti sosiaalityon kuormittavuus tulee tyon henkisestd kuormasta. Empaatti-
nen ihmissuhde, jossa tyontekija jollain tasolla samaistuu ja/tai tunnistaa toisen tunteita ja ko-

kemuksia, vaikuttaa aina tyontekijadn seka tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla (Devilly
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ym. 2009, 373). Empatiatyon vaikutusten huomioiminen sosiaalityon asiantuntijuuden kan-
nalta on tarkedd, silld myotatuntouupumusta, eli tyéhon liittyvan empaattisen kuormituksen
oireita ovat posttraumaattisten stressioireiden tapaan valttely, tapahtumaan liittyvat ajatukset
ja voimakas vasymys tai kyynistyminen, loppuunpalaminen, tunneuupumus ja ty0sta eristay-
tyminen. Samaan aikaan tyontekija voi tuntea saavuttaneensa liian vahan tai olevansa riittama-
ton. Myotatuntouupumus onkin hyvin laheinen késite sijaistraumatisoitumisen kasitteen kanssa,
ja ne jakavat kdytannossa samat oireet. Sijaistraumatisoitumista kuvataan myos traumaattisten
tilanteiden aiheuttamien vaikutusten kasautumiseksi, jotka erityisesti vaikuttavat tyontekijan
identiteettiin, maailmankatsomukseen, psykologisiin tarpeisiin, uskomuksiin ja muistiin. (De-
villy ym. 2009, 375). Sijaistraumatisoitumista on kuvattu myds luonnolliseksi jatkumoksi ti-
lanteesta, jossa kahden ihmisen vélisessa vuorovaikutuksessa toinen on ensin traumatisoitunut

ja jonka kokema traumaattinen kriisi vaikuttaa toiseen (Devilly ym. 2009, 374).

Myaétatuntouupumus ja sijaistraumatisoituminen on yleisempéé nuorilla tyontekijoilla ja
vasta tyonsa aloittaneilla. Joidenkin tutkimusten mukaan tyéntekijan oma, henkilékohtaisessa
elaméssa koettu traumaattinen Kriisi altistaa tyontekijan sijaistraumatisoitumiselle, ja samaan
aikaan toiset tutkimukset eivét tue tata véitetta (Devilly ym. 2009, 373). On siis tarkeéa tarkas-
tella tydntekijoiden omaa késitystéd traumaattisesta kriisista ja sen vaikutuksista. Vaikka en tut-
kielmassani kasittele varsinaisesti tydssajaksamista tai sijaistraumatisoitumista, monet kaytta-
mistani lahteistd viittaavat myotatuntouupumisen ja tunnetydn tekemisen haasteisiin. Siita
syystd pidan sosiaalityontekijan asiantuntijuutta muodostavana edellytyksend tyontekijan
ty6ssa pysymisté ja tydssa jaksamista, itsensd suojaamisen kykya. Esimerkiksi kriisien kohtaa-
misessa tyontekijan oma jaksaminen korostuu. Jaksamista yll&pitda puhuminen, joka ennalta-

ehkdisee merkittavasti eristdytymisté ja myotatuntouupumusta (Leppéavuori ym. 2009, 40).

Devillyn ym. (2009, 383) mukaan ne tydntekijéat, jotka kokivat enemman tydhon liittyvaa
stressia (work stress) altistuivat tyossaan joko vélillisesti tai valittémasti vahemman traumaat-
tisille kriiseille. Tama tukee ajatusta siitd, etté tyontekijat, jotka tapaavat traumatisoituneita asi-
akkaita joko tydskentelevéat tukevammissa tydyhteisoissd, kykenevat paremmin sietdméén tyo-
hon liittyvaa stressid tai pystyvat erikoistumaan alallaan niin vahvasti, ettei heidan tarvitse hal-
lita suurta maaréa erilaisia oirekuvia. Vaikkakin tutkimus liittyy vahvasti terapiatyohon, voi-
daan ajatella, ettd sosiaalitydntekijoiden laaja tydnkuva vaikuttaa traumaattisten kriisien koh-
taamiseen ja niiden yleisyyteen sekd muokkaa tydyhteisod lahemmas kriisitilanteita kestavaa
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yhteisollisyyttd. Tyoyhteison tuella onkin havaittu olevan merkittavé vaikutus mité tulee tyo-
uupumisen ehkaisemisessa seké tyopaikkaviihtyvyyden parantamisessa. Puutteellinen tydyh-
teison tuki voi puolestaan vaikuttaa negatiivisesti tyontekijan kykyyn toimia riittavana kiinne-
kohtana asiakkaille, jotka tarvitsevat positiivisia ihmissuhteita itsesaatelyn tueksi esimerkiksi
traumaattisen kriisin kohdattuaan. (Esaki ym. 2018, 88). Pitkésté koulutuksesta huolimatta krii-
sien keskella tydskentely on psyykkisesti raskasta ja tydympériston tuella seka tyonohjauksella
tyontekijan on mahdollista kehittad myos kriisityon kannalta merkittavid luonteenpiirteitd, joka
tukee asiantuntijuutta (Ollikainen 2009, 70).

Psykososiaalinen tuki on siis merkittava tekija sosiaalityén kuormituksen purkamiseen ja
sosiaalityontekijan asiantuntijuuden yllapitdmiseen seka kehittdmiseen. Terapiatyota tekevien
tyontekijoiden sijaistraumatisoitumista tutkineet Devilly, Wright ja Varker (2009), esittavét ettd
tyontekijan kykyé pysya tyossa ja ennaltaehkaisté sijaistraumatisoitumista ennakoivat parem-
min tyOyhteisOstd saatava tuki ja tyOtyytyvdisyys kuin “operationaaliset” aspektit, kuten trau-

maattisen materiaalin tai asiakkaiden kokemusten kuuleminen (Devilly ym. 2009, 383).

3.5. Tyontekijdn henkilokohtaiset ominaisuudet

Talentian ammattieettisissd ohjeissa kuvataan vaadetta tyontekijan henkilokohtaisista
ominaisuuksista ytimekkaasti kysymykselld “Miksi pelkka tieto ei riitd sosiaalitydssid?” (Heik-
kinen ym. 2017, 31). Sosiaalityontekijoiden eettisiin tyon velvoitteisiin kuuluvat sosiaaliset
taidot, jotka liittyvat vahvasti tyontekijan ammattitaitoon ja ominaisuuksiin, eika ainoastaan

kyky priorisoida ja toimia stressaavissa tilanteissa riité.

Kriisi-intervention onnistunut toteutus vaatii empaattista ja lamminta vuorovaikutusta
seka erityistd herkkyyttd asiakkaan tunteille. Tyontekijan on kyettdva samanaikaisesti empa-
tiakyvyn lisaksi kommunikoimaan néit4 nakemyksia reflektiivisesti asiakkaalle. T&ma on Fran-
cen (2014, 35) mukaan yksi kriisi-intervention kulmakivista. Sen sijaan sympaattinen lahesty-
minen, jossa kriisiauttaja kokee kriisissa olevan tunteet vahvasti ja sekoittaa tunteet omiinsa,
ei ole avuksi kriisitilanteessa. Sympatia voi kiinnittdd huomion tilanteeseen sopimattomalla
tavalla auttajan tunteisiin: “[mind] olen pahoillani siitd, mitd tapahtui”. Tatd kautta auttaja

k&antaa huomion pois autettavan tilanteesta. (France 2014, 27; Poijula 2007, 198-200.)
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Devillyn (2009, 383) mukaan ne tyontekijat, jotka kertoivat tydsséan kohtaavansa suuria
maéarid traumatilanteita, olivat myos todenndkdisemmin kohdanneet omassa eldmassaan trau-
maattisen tilanteen. Tutkimuksen mukaan ne tyontekijéat, jotka olivat kokeneet primaéristi trau-
maattisen kokemuksen, joko tapasivat enemman traumaattisen kriisin kokeneita asiakkaita tai

pitivat oman kokemuksen kautta todennékdisemmin asiakkaan kokemusta traumaattisena.

Sosiaalityontekijan yksilolliselld resilienssilla on suuri merkitys tydssajaksamiseen ja
tata kautta myos traumaattisten tilanteiden kohtaamiseen asianmukaisella ja kestavélla tavalla.
Resilienssilla tarkoitetaan yksilon kyvykkyytté sietdd ympariston haasteita, vaatimuksia ja pai-
neita ilman haittavaikutuksia (Kinman & Grant 2011, 262). Resilienssi suojaa tyontekijaa
psyykkista hyvinvointia myods asiakkaiden traumaattisten kokemusten kohtaamisen aiheutta-
milta tilanteilta. Resilienssiin, joka koostuu osaksi synnynnaisestd temperamentista, vaikutta-

vat tyontekijan omat lapsuudenkokemukset mutta myos geeniperima (Emt. 2011, 263).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Sosiaalitydn koulutuksessa sivutaan lukuisista tarpeista huolimatta vain ohimennen sosi-
aalityon kriisiluonteisuutta (Feldman 2006, 469). Asiakastyon keskustelua kdydaan omasta na-
kokulmastani l&hes aina suunnitelmallisen asiakkuuden ja pitk&janteisen asiakastyon etiikan
lahtokohdista. Haluan tutkia sitd, miten sosiaalityontekijat kokevat omat valmiutensa traumaat-
tisten kriisien kohtaamiseen seké kriiseja tdynna olevasta tyostéa selvidmiseen ja vaikuttavatko
kandidaatin tutkielmassani keskeisiksi tunnistamani tekijat tyontekijoiden omaan kokemuk-
seen kriisityon valmiuksistaan. Tutkimukseni tavoitteena on selkeyttdé sosiaalityon roolia asi-
akkaan traumaattisen kriisin kohtaamisessa. Sosiaalityd, kuten jo aiemmin mainittu, tydsken-
telee vahvasti asiakkaiden traumaattisen kriisin ymparilla seka tiedostaen etta tiedostamatta.
Pyrin ty6llani tuomaan lisaa tietoa tdman alueen ymparille ja selvittdméén, miten paljon sosi-

aalityOntekijat tiedostavat naité tekijoita arjen tyossaan.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1: Mill& tasolla sosiaalityOntekijat kokevat traumaattiseen Kriisiin vastaamisen taitonsa

olevan?

2: Minka taitojen koetaan olevan olennaisimpia traumaattisten kriisien kohtaamisessa?

19



4.2. Lomakekysely tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmani on kyselylomakkeen avulla tehtava maaréllinen kyselytutkimus. Pyrin
tutkimuksessani vastaamaan siihen, minkalaisena suomalaiset sosiaalityontekijat nakevét trau-

maattiseen kriisiin vastaamisen taitonsa.

Paadyin kyselylomakkeeseen aineistonkeruumenetelména siksi, ettd tutkimuksessa sai-
sin kerattya laajasti ilmion eri ulottuvuuksiin liittyvaa tietoa sosiaalityontekijoilta. Traumaat-
tista kriisia tapahtumana on tutkittu vasta vahan aikaa ja suomalaisessa tutkimuksessa vield
vahemman. Kyselylomake mahdollistaa sen, ettd tutkija voi kerata tietoa tosiasioista, tyonteki-
jan arvoista ja uskomuksista seka mielipiteista tehokkaasti, kun perusjoukko itsessaan on laaja.
Liséksi koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden omaa késitysté ja kéyttay-
tymistéa kriisityGssd, kysely oli tilanteeseen soveltuva (Vilkka 2007, 29). Kyselylomakkeen
avulla pyritédan 16ytdmaan saadusta aineistosta sédnnénmukaisuuksia, jotka olisivat jollain ta-
paa sovellettavissa todellisuuteen. Méaéarallisessé tutkimuksessa rakennetaan, tarkennetaan tai
tdsmennetéén jo aiemmin selvitettyja teoreettisia kasitteitd. (Vilkka 2007, 25.) Kyselylomake
on yleisin aineistonkeruumenetelmé kvantitatiivisissa tutkimuksissa, jotka mahdollistavat tal-
laisen ilmion tarkentamisen. Kyselytutkimuksessa vastaajat vastaavat kyselypohjaan, jonka

voidaan varmistaa olevan jokaiselle identtinen.
4.2.1. Kyselylomakkeen laatiminen

Ennen aineiston kokoamista on tirkedd ymmartaa aiheen ja ilmion keskeiset ja useat
ulottuvuudet. Ulottuvuuksien maérittely helpottaa seka vastaajan kasitysta aiheesta etta aiheen
seulontaa, sill4 ulottuvuuksien méérittelyn jalkeen siirrytdan niitd apuna kayttaen kyselylomak-
keen osioiden suunnitteluun. Osion tulisi mitata yksittdiselld kysymyksella tai vaitteell& vain
yhté asiaa, ja osioista koostuu mittari, joka mittaa useita toisiinsa linkittyvia osioita. (Vehka-
lahti 2019, 20-23.) Traumaattisia kriiseja kasitellessa ulottuvuuksiksi olen alustavasti maari-
tellyt neljé tarkeintd elementtid osaamiselle, jonka mukaan olen myds rakentanut suurimman
osan kysymyksistd. Namé elementit ovat koulutus, valmistautuminen, psykososiaalinen tuki
sekd tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet -osiot. Olen aiemmassa tydssani tehnyt muu-

tamia kyselylomakkeita, joten kyselyn rakenne on minulle yleisesti tuttu. Otin kuitenkin kyse-
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lylomakkeeseen mallia aiemmista pro gradu -tutkielmista, vaitdskirjoista ja muista tutkimuk-
sista. Kdytin apunani kyselylomakkeen laadinnassa erityisesti Olli Vehkalahden teosta ”Kyse-

lytutkimuksen mittarit ja menetelmét” (2019).

Kyselylomaketta rakentaessa ilmion maarittely ohjasi paljon toimintaani. Olin p&attanyt
testata kandidaatintutkielmassani esiintyneité vaitteita neljasta paéelementista kriisien taytta-
méassa sosiaalitydssd, ja naiden testaamiseksi myos osioiden oli mitattava néitd elementteja.
Mikali olisin tutkinut kriisity6td ilmiona laajemmin, olisin rakentanut kysymyspatteristot laa-
jemmiksi ja todennakdisesti rajannut vahemmaén ndkokulmaa. Luomassani kyselylomakkeessa
on yhteensé 26 kysymysta, joista viisi kysymysté siséltad 1015 vaittamaa. Kolme kysymyk-
sista on avoimia kysymyksid, joissa pyysin vastaajaa tarkentamaan aiempia vastauksiaan. Vas-
taajan taustatietoja, kuten ikaa, tydkokemusta ja tyoskentelypaikkakunnan kokoa kysyn seitse-
maéssa kysymyksessd. Koulutusta mittaavia kysymyksid on eniten, yhteensé kahdeksan kappa-
letta, joista yksi kysymys siséltad kymmenen véittamaa. Koulutukseen liittyvien kysymyste-
valmistelu oli haastavampi rajata, sill& koulutuksen osa-alueella halusin tietdd myos vastaajien
muut koulutukset ennen sosiaalitydntekijaksi kouluttautumista ja taté kautta tietad, tukeeko esi-
merkiksi useampi koulutus tyontekijaa kriisien kohtaamisessa. Valmistautumista koskevia ky-
symyksia on kaksi, joista toinen mittaa asiakastapaamisiin kéytettavaa valmistautumisaikaa ja
toinen siséltad kymmenen vaittdmaa. Henkilokohtaisia ominaisuuksia ja psykososiaalista tukea
mittaavia kysymyksia on yksi kutakin, ja ne sisaltavat 16 ja 12 véittdmaa. Kyselylomake on
liitteend (liite 2).

Itse tydvarmuutta mittaan kysymyksessa 20, jossa kysyn 16 vaittdmén avulla tydvarmuu-
desta kriiseissd. Tydvarmuutta mittaavaa kysymysta kdytan analyysin tukena, kun vertaan nai-
hin véittdmiin vastanneiden vastauksia koulutukseen, valmistautumiseen, psykososiaaliseen
tukeen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Niin sanottu vertailumuuttuja, joka méaarittaa koko

aineistonkeruuta, on siis luotu kysymyksesta 20.

Kyselylomakkeen laatimiseen vaadittava aika ei yllattanyt itsedni. Sen sijaan kyselylo-
maketta tehdessani ymmarsin, miten vaikea on sellaisia kysymyksia, jotka ovat selkedsti ym-
maérrettavissa ja kaikille yksiselitteisid. Halusin lisdksi muotoilla kysymykset siten, ettd ne eivéat
leimaisi sosiaalityontekijoita pelkastddn heidan henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perus-
teella, vaikka kysyn niista tutkimuksessa paljon. Siksi kyselylomake on suunniteltava huolel-
lisesti ja siten, ettd kaikki osallistujat ymmartavat kysymykset. Sekéd kysymysten sisélto etta

tulkinnallisuus ovat ratkaisevia (Vehkalahti 2019, 20). Tavoitteeni kyselylomaketta luodessa
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oli tehda helposti ymmaérrettévia ja sosiaalitydhon liittyvia kysymyksid, jotka mittaisivat eri-

tyisesti tyontekijan omaa késitysté tyon tekemisesta.

4.2.2. Tutkimuksen aineistonkeruu

Kerésin aineistoa viiden viikon ajan maanantaista 20.9.2021 sunnuntaihin 31.10.2021.
Julkaisin kyselylomakkeeseen johtavan linkin Sosiaalityén uraverkostossa, Facebookissa si-
jaitsevalla keskustelufoorumilla maanantaiaamupaivéna noin kahvitauon aikaan. Kyselyn saate
julkaistiin tekstind ilmoituksessa ja linkki kyselyyn oli saatteen lopussa. Julkaisin kyselyyn
osallistumispyynnon ensin aineistonkeruun alkaessa ja viiden viikon aineistonkeruun aikana
kahdesti uudelleen, joka mahdollisti kyselyn nakymisen myos sellaisille henkil6ille, joille se

ei aiemmin nakynyt.

Sosiaality6ta tekevista tyontekijoista tutkimukseeni eivét olisi sopineet ainoastaan ne so-
siaalityontekijat, jotka tekevat p&dosin virka-aikaista tai ymparivuorokautista paivystystyota
tai eivat tee asiakastyotd lainkaan. Kyselyyn saivat osallistua myos sijaispéatevat sosiaalityon-
tekijat, jotka olivat suorittaneet sosiaalitydn aineopinnot ja kdytdnnén harjoittelun, mika suu-
rentaa otannan maaraéd Kyselyyn vastasi 51 sosiaalityontekijaa, joista 41 oli Valviran laillista-
mia ja 10 sijaispatevad sosiaalityontekijaé. Loppujen lopuksi perusjoukkoa ei kuitenkaan pysty
mittaamaan, silla kyselyn julkaisualustalla, viisi vuotta sitten luodussa Sosiaalityon uraverkos-
tossa on télla hetkelld 4100 jasentd, joiden jakautumisesta eri ty6tehtavien kesken ei ole tietoa.
Kyselyyn vastanneiden maara kertoo merkittavasta kadosta tutkimuksen aikana, joka on kyse-
lytutkimusten yleisin ongelma. Vastaajien kadon tarkempi analyysi edellyttaisi kuitenkin tar-
kempaa tietdmysté siitd, kuinka moni Sosiaalitydn Uraverkostossa on ollut sellaisessa ty6teh-
tavassa, joka kuuluu vastaajien kohderyhmaan.

Kysely oli avattu vastaajien toimesta 371 kertaa, joista 73 eli viidesosa oli aloittanut vas-
taamisen. Tahan voi vaikuttaa se, ettd kyselya ovat selailleet sellaisetkin henkilot, jotka eivat
ole kuuluneet kyselyn kohderyhmé&an. Vastaamaan aloittaneista kaksi kolmasosaa (69 %) vas-

tasi lopulta kyselyyn.

Sosiaalityon uraverkoston ryhmaan kuuluvien maaré huomioiden, kyselyyn vastaajia oli
varsin vahan. Aiemmin kuvatulla tavalla Sosiaalityén Uraverkostosta ei ole mahdollista laskea
todellista vastausprosenttia. Pienen vastaajajoukon vuoksi aineistosta ei voi tehdé kaikkia So-
siaalityon Uraverkoston sosiaalityontekijoité tai Suomen sosiaalityontekijoita koskevia johto-

paatoksia. Keskityn siis tutkimaan vastanneiden 51 sosiaalityontekijan kasitystd ja luon sen
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perusteella johtopaatokset, joissa otan huomioon sen, ettei vastauksia ole mahdollista yleistaa

maanlaajuisesti.

Ennen tutkimuksen aineistonkeruuta kaytin lomakkeen yhteensa kuudella sosiaalityontekijélla
kommenteilla seka kdvimme lomaketta l1&pi yhteisessé tutkielmaseminaarissa seka tutkielmani
ohjaajan professori Marjo Kurosen kanssa. Lomakkeen testaaminen ennen aineistonkeruun
aloittamista on tarkeéd, ja osoittautui hedelmalliseksi. Kommenttikierroksella palautteeksi sain,
ettd osaa kysymyksista ei taysin ymmarretty ja niiden tarkoituksenmukaisuus jai epéselvaksi.
Kommenttien jalkeen tarkensin kysymysten asettelua ja lisdsin muun muassa sanallista infor-

maatiota kysymysten yhteyteen. Kommenttien jalkeen tiivistin myos kyselyn saatetta runsaasti.

4.3. Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kdytin IBM SPSS Statistics versiota 26.0. Analyysin aluksi koostin
késitysta vastaajien kokemuksesta kriisityostd. Mydhemmin analysoin tata kasitysta suhteessa
neljaan ulottuvuuteen: koulutukseen, valmistautumiseen, psykososiaaliseen tukeen ja tyonte-

kijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Maaréllisessa tutkimuksessa kaytetaan erilaisia keinoja mittaamisessa. Koska aineistossa
tutkin Kriisitydn asiantuntijuutta useamman kysymysryppaan avulla, kédytin analyysisséni
apuna aineistolahtoista eksploratiivista faktorianalyysid seka varianssianalyysia. Faktoriana-
lyysin eri faktorit ovat kdytannossa véittdmaryppéitd, jotka mittaavat mahdollisimman paljon
samaa asiaa, eli korreloivat mahdollisimman paljon keskend&dn (Nummenmaa ym. 2019, 90).
Faktorianalyysissa aineistosta pyritdan nostamaan yksi tai useampi vaittama, joka vastaa sa-
maan Kysymykseen tai tavoitteeseen ymmartaa aineistoa. Mita suurempi faktorilataus kullakin
faktorianalyysin osalla on, sitd paremmin sill& pystytédan selittdméan vaihtelua muuttujan ar-
vossa. Lataukset saavat arvoja -1 ja 1 valilla: mitd lahempand faktorilataus on yhtd, sité vah-
vemmin faktori kykenee selittdm&in muuttujan arvon vaihtelua. Negatiivisesti latautunut fak-
tori tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd muuttujan arvot korreloivat faktorin arvojen suhteen nega-

tiivisesti.

Faktorimallinnusten toimivuutta mitataan ominaisarvojen ja kommunaliteettien avulla.

Faktorin ominaisarvo kertoo, kuinka hyvin se pystyy selittdmé&an muuttujien hajontaa. Faktoria
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testatessa ominaisarvo jaetaan havaittujen muuttujien vélilla ja ndin syntyy faktorin suhteelli-
nen selitysosuus, jonka avulla voidaan todeta kuinka paljon kaikkien mallissa mukana olevien
muuttujien hajonnasta faktori voi selittad. Kommunaliteetti kertoo, kuinka suurelta osin yksit-
taisen muuttujan vaihtelu selittyy faktorien avulla. Kun kommunaliteetti on lahell& yhtd, fak-
torit voivat selittda vaihtelun lahes taysin. Mitd pienempi arvo on, sitd huonommin faktorit
kykenevit selittdmadn muuttujaa. Kun yksittadisen muuttujan kommunaliteetti jaa pieneksi,
muuttujaa ei kannata ottaa mukaan analyysiin. Koska ominaisarvo kuvaa sitd, kuinka hyvin
faktori kykenee selittdmadn havaittujen muuttujien hajontaa, olisi suotavaa, ettd jatkoanalyy-
siin otetaan vain sellaiset faktorit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi. (Jokivuori &
Hietala 2007, 50).

Kéytin faktorianalyysin avulla muodostettuja summamuuttujia aineiston analyysin véli-
neend. Loin summamuuttujat k&yttamalla apuna valmista luokitteluani, eli rajasin luomistani
valmiista luokista pois sellaiset kysymykset, jotka eivét ole yhtd voimakkaasti latautuneita.
Valitsin luokittelukysymyksistd summamuuttujiini sellaiset vaittamat, jotka olivat keskenaan
voimakkaasti latautuneita. Tavallisesti Cronbachin a:n reliabiliteettia mittaavana rajana kdyte-
taan vahintaan 0,5 arvoa, mutta suositellaan 0,7. (Jokivuori ja Hietala 2007, 100). Né&ista mit-
tareista vain koulutusta mittaava summamuuttuja jai alle 0,7 arvon. Kyselylomakkeen palaut-
teessa olikin kaksi kommenttia liittyen siihen, ettd koulutusta mittaaviin kysymyksiin oli haas-
tava vastata ja ne eivat kahden vastaajan mielesté olleet yksiselitteisid. Myos sanallinen palaute
kertoo siis siitd, ettd koulutusta mittaavat tekijat eivat ole yhta luotettavia kuin muut muuttujat.

Osa opiskeluaikaiseen aikaan liittyneista kysymyksista vahan sekavia

Néiden valmisteluiden jalkeen loin neljd summamuuttujaa: Valmistautuminen, Henkil6-
kohtaiset ominaisuudet, Tyoyhteison psyksososiaalinen tuki ja Koulutus (kts. taulukot 1-4).
Summamuuttujissa on koulutus- muuttujaa lukuun ottamatta 8—12 véittdmaa, jotka kaikki mit-
taavat voimakkaasti samaa asiaa. Koulutus - summamuuttuja jai muuttujamaaraltdén pieneksi
kuudella vaittamalld, silla sen siséltdmien kuuden vaittdman perusteella Cronbachin alfan arvo
oli kaikkein korkein. Tdma4 kertoo siitd, ettd koulutusta mitattaessa kysymykset eivat mitanneet
yht& vahvasti samaa asiaa. Eniten muuttujia on henkil6kohtaisia ominaisuuksia mittaavassa
summamuuttujassa, 12 kappaletta. Tdma voi viitata yhteisen mitattavuuden lisdksi myos siihen,
ettd henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaaviin kysymyksiin oli tutkittavien kaikkein helpointa

ja toisaalta johdonmukaisinta vastata.
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Taulukko 1: koulutus -summamuuttuja

Reliability Statistics

Cronbachin
Alpha Vaitteiden Ikm

676 6

Olen sosiaalitydn opintojen aikana saanut opetusta traumaattisista Kriiseista

Opintosuunnitelmaan kuuluneet kurssit késittelivat mielesténi riittdvasti traumaattisia
Kriiseja

Valitsin opinnoissani yliméaéraisia kursseja/opintokokonaisuuksia, joissa késiteltiin trau-
maattisia kriiseja ja/tai niihin vastaamista

Sain kaytannon harjoitteluni aikana perehdytysté traumaattisista kriiseista / kriisitydsta

Olen opintojeni aikana harjoitellut traumaattisen kriisin kohtaamista

Sain opinnoissani tietoa/koulutusta traumaattisista Kriiseista

Taulukko 2: Valmistautuminen -summamuuttuja

Reliability Statistics

Cronbachin Alpha Vaitteiden Ikm

(54 10

Olen tietoinen kuntani/kuntayhtyméni valmiussuunnitelman sisalldsta

Tiedan, missa kuntani/kuntayhtymaéni kriisiryhma sijaitsee

Olen saanut tydssani tdydennyskoulutusta liittyen traumaattiseen kriisiin vastaamiseen

Olen saanut tydssani hyvan perehdytyksen asiakkaan traumaattiseen Kkriisiin vastaami-
seen

Tunnen yhteistydkumppanini ja muiden viranomaisten toiminnan periaatteet

Tiedan, mika taho kunnassani/kuntayhtymassani on vastuussa psykososiaalisten palve-
luiden jarjestamisesta

Organisaatiossani on kayty keskustelua traumaattisen kriisin kokeneen asiakkaan koh-
taamisesta

Organisaationi on muutosorientoitunut

En tunne kuntani palveluverkostoa

En tied4, kuka organisaatiossani on vastuussa traumaattisen kriisin kohtaamisen jalkei-
sesta tuesta
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Taulukko 3: Tyoyhteison psykososiaalinen tuki -summamuuttuja

Reliability Statistics

Cronbachin
Alpha Vaittdmien Ikm

,696

11

Tyossa jaksamiseni on télla hetkelld hyvélla tasolla

Koen, ettd minua kuunnellaan tydyhteisdssani

Koen, ettd tydyhteisoni yhteishenki on hyva

Saan esihenkil6lténi riittdvasti tukea tyon tekemiseen

Saan tyoyhteisostani riittdvasti tukea tyon tekemiseen

Minun on vaikea pyytéa apua tyoyhteisoltani

Koen jadvani yksin tydssani

TyOyhteisdssani ei kannusteta avun hakemiseen

Taulukko 4: Henkilokohtaiset ominaisuudet -summamuuttuja

Cronbachin
Alpha Vaittamien Ikm

(14

12

Minun on helppo toimia paineen alla

Pystyn huolehtimaan omasta jaksamisestani stressaavissakin tilanteissa

Henkilokohtainen eldmani on vakaa

Minulla on hyvét vuorovaikutustaidot

Teen mieluiten toitd ryhmassa

Minun on helppo kunnioittaa asiakkaitani

Siedén hyvin pettymyksia

Minun on helppo hyvaksya heikkouteni

Olen avoin asiakkaitani kohtaan

Minun on vaikea sietdd muutoksia

Minun on vaikea tydskennella erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa

Minun on vaikea kontrolloida tunteitani
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Selkeyden vuoksi aineiston analyysivaiheessa loin oman summamuuttujan myos asiantunti-
juutta kriiseissa mittaavalle vaittaméaryppaalle, jota vertasin muihin summamuuttujiin. Aineis-
ton sek& kysymysten ollessa laaja, on tarkeéé rajata esitettdva maara yksinkertaisempaan muo-
toon. Asiantuntijuus kriiseissé -summamuuttuja sisélsi kaikki kyselyaineiston kysymyksen 20
(kts. liite 2, kysymys 20) sisaltdméaa 16 vaittamaa reliabiliteettiarvolla (Cronbachin alpha) ,739.

Taulukko 5: Asiantuntijuus Kkriiseissa -summamuuttuja

Reliability Statistics ”Asiantuntijuus Kriiseissa”

Cronbachin Alpha Vaitteiden Ikm
, 739 16

Taulukko 6: Summamuuttujien ominaisuudet

Descriptive Statistics
Vaihtelu- Kes-

N vali Min. arvo |Max. arvo kiarvo  |[Keskihajonta
Psykososiaalinen tuki - 51 1-5 1,25 5,00 3,5322 |,71612
summamuuttuja
Henkilokohtaiset omi- 51 1-5 2,30 5,00 3,9520 48623
naisuudet -summa-
muuttuja
Valmistautuminen - 51 1-5 1,70 4,80 3,1255 70791
summamuuttuja
Koulutus -summa- 51 1-5 40 4,00 2,3150 |,81648
muuttuja
Asiantuntijuus krii- 51 1-5 2,63 4,56 3,8492  |,42886
seissd -summamuuttuja
Valid N (listwise) 51

Kaikkien summamuuttujien keskihajonta (taulukossa 5) oli suhteellisen pienté tilastollisen ana-
lyysin puitteissa. Tavallisesti matalan keskihajonnan raja-arvona pidetaan lukua 1. Matala kes-
kihajonta tarkoittaa, ettd kaikkien vastaajien arvot ovat suhteellisen l&hell& keskiarvoa. Tama
voi aineistossa tarkoittaa esimerkiksi sita, etté sosiaalityontekijat p4&osin ovat vastanneet hyvin
samansuuntaisesti kysymyksiin eiké yksittaisten tyontekijoiden valilla ole suuria eroja vastauk-

sissa. Summamuuttujien keskindistd yhteytta analysoin korrelaatiomatriisin avulla luvussa 5.4.

Aineiston kerddmisen vaiheessa on kannattavaa, etta kyselylomakkeessa osa vaittdmisté on eri-
suuntaisia, eli sek& negatiivisesti ettd positiivisesti latautuneita. Selkeyden vuoksi ilmaisen
muuttujat summamuuttujia esitellessani oikein péin, siten kun niitd on kysytty vastaajilta,

mutta analyysivaiheessa ja summamuuttujien muodostuksessa olen kaantanyt muuttujan arvot
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samansuuntaisiksi muiden kanssa. Esimerkiksi henkilokohtaisia ominaisuuksia mitatessani
olen kéddntdnyt negatiiviset vaittimét “minun on vaikea sietdd muutoksia”, ’Minun on vaikea
tyoskennelld erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa” ja ”Minun on vaikea kontrolloida
tunteitani” véittdmiin “Minun on helppo sietdd muutoksia”, ”Minun on helppo tydskennelld
erilaisista taistoista tulevien ihmisten kanssa” ja ”Minun on helppo kontrolloida tunteitani”.
Tata kautta analysoidessa kaikki véittdmat ovat samansuuntaisia ja mittaavat ilmiota samalla
tavalla. Muuttujan saamat arvot uudelleenkoodataan siten, ettd aiemmin arvo 5, taysin eri

mieltd” on kddnnetyssd muuttujassa arvo 1, ’tidysin samaa mieltd”.

Mittasin osaamista kriisitydssa erityisesti kysymyksessa 20 (liite 2, kysymys 20), kuudella-
toista likert-asteikollisella vaittamalla, johon vastatessa oltiin joko taysin samaa mieltd, jonkin
verran samaa mieltd, ei samaa eik& eri mieltd, jonkin verran eri mielté tai taysin eri mielta.
Kysymyksessé esitettiin useampi vaittdma liittyen kriiseihin ja kriisityon eri osa-alueisiin seka

tyontekijan omaan kokemukseen siitd, milta asiakasty0 itsessaan tuntuu.

Faktorianalyysin liséksi kéaytin jokaisen summamuuttujan vertailussa varianssianalyysia osana
tarkempaa tarkastelua, sill4 halusin selvittad, erosiko tyontekijoiden sijoittuminen summa-
muuttujille eri ryhmien kesken, ja minkélaiset vastaajaryhmaét aineistossa korostuivat. Varians-
sianalyysin avulla on mahdollista verrata juuri tdtd summamuuttujien seka taustamuuttujien

(esim. eri tyontekijaryhmét) suhdetta toisiinsa (Jokivuori & Hietala 2007, 135).

Likert-asteikollisten kysymysten liséksi olin siséllyttanyt kyselyyn muutaman avoimen
vastauksen kohdan. Naitd analysoidessa tein aineistolahtoista laadullista sisallénanalyysia,
jonka avulla tiivistin avovastauksista saatua tietoa helpommin luettavaan, selkedan sanalliseen
muotoon. Siséllénanalyysi muistuttaa hyvin paljon teemoittelua, sill& tavoitteena on tiivistaa
puhuttu, kuvattu tai kirjoitettu asia yksinkertaisempaan muotoon. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.) Tassa tutkielmassa tiivistin tydntekijoiden kokemusta heidan kohtaamis-
taan kriiseista ja tein ndista avovastauksista teemojen mukaiset taulukot, joista ndkyy kohdatut

Kriisit sosiaality0ssé.
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4.4. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Anonyymind webropol -kyselyna tutkimukseen ei tarvittu tutkimuseettistd lausuntoa.
Kyselyssa kerattiin vain valttaméattomat taustatiedot osallistujilta. Tutkimukseni yhteydessé in-
formoin osallistujia sen tavoitteista ja kayttotarkoituksesta. VVastaamalla tutkittava antaa luvan
kéyttad vastaustaan tutkimustarkoitukseen. Kysyin erikseen myds osallistujan halua antaa ai-
neistonsa jatkokayttdon tietoarkistoon, ja kysymyksen yhteydessa olin avannut tietoarkiston
toimintaa. Vastaajista 40 (78%) halusi antaa vastauksensa tietoarkistoon, ja heidén vastauk-
sensa luovutan jatkok&yttéon. Vastaajien anonymiteetti séilyy myos tulosten julkaisun aikana
ja tdma on ilmoitettu sekd tutkimuksen osallistumispyynnossé ettd kyselylomakkeen tdyton

alussa.

Vaikka tutkimuksessani ei keskityté tarkastelemaan aineistoa, josta yksittainen sosiaali-
tyontekija olisi tunnistettavissa, on silti syyta tarkastella tutkimuksen eettisyyttd myos tuloksia
esittdessé. Olen muun muassa vaikuttanut tulosten esittdmistapaan, jotta tutkittavien anonymi-
teetti sailyisi, esimerkiksi yksittaisia tyotehtévia en esittele, mikali ne olisivat helposti tunnis-

tettavissa esimerkiksi ystavien tai tyétoverien joukosta.

Aiheen ajankohtaisuus ja aiemmin esiin nostamani sosiaalityontekijoiden térked rooli trau-
maattisen kriisin kokeneiden asiakkaiden kohtaamisessa asettaa mielesténi vaatimuksia aiheen
tarkastelulle ja esiin nostamiselle. Osaksi tutkimukseni luotettavuutta liittyy kuitenkin myos
toisenlaisia kysymyksia. Kuten aiemmin kuvasin, tutkimuksesta ei voi saada luotettavaa kuvaa
koko maan sosiaalityontekijoistd, ja tdman vuoksi tutkimuksesta ei saa arviota kaikista Suomen
sosiaalityontekijoistd ja heidan kokemuksistaan liittyen Kkriiseihin ja kriisitydhon. On tarkeda
tehda eettista arviota myos tutkimuksen kysymyksenasettelun ja vastausmahdollisuuksien kan-
nalta. Sain aineistonkeruun analysointivaiheessa kommentteja vastaajilta aiheen tarkeydesta
mutta myds kommentteja kyselylomakkeeseen. Kaksi vastaajaa mainitsi kokeneensa koulutuk-
seen liittyvét kysymykset vaikeina vastata ja tdma auttoi ymmartamaan myaos syité sille, miksi
koulutukseen liittyvdn summamuuttujan luomiseen piti k&yttdd enemman aikaa ja miksi siihen

tuli lukuméaraltaan vahemman kysymyksid kuin muihin summamuuttujiin.
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5. SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ASIANTUNTIJUUS
KRIISITYOSSA

Esitén tassa luvussa vastaukset tutkimuskysymyksiini sosiaalityontekijoiden kasityksesta krii-
sityon taidoistaan ja omasta kokemuksestaan liittyen siihen, mitka taidot nayttaytyvat kaikkein
merkityksellisimpin& kriisity6lle sosiaalitydssa. Sosiaalityontekijoille esitettiin kyselyssé ky-
symyksia tyon sisaltoon, kriisityéhon, tyévarmuuteen, koulutukseen, asiakastapaamisiin val-
mistautumiseen seka tydyhteison ja esihenkilon tukeen. Vastaajilla oli mahdollisuus lisaksi

kommentoida tutkimuksen kyselylomaketta ja kyselyn aihetta (Liite 2, kysymys 25).

Yleisesti sosiaalityontekijoiden traumaattiseen Kkriisiin vastaamista tarkastelen suhteessa taus-
tamuuttujiin, joista kerron lisaa luvussa 5.1.. Taustamuuttujiksi valitsin tyoskentelypaikkakun-
nan koon ja ty6ién joiden perusteella saan vastaajajoukosta kasityksen siitd, minkélaisista taus-
toista tulevilla tyontekijoilla on vahvin késitys kriisityon taidoistaan.

5.1 Vastaajien koulutustausta ja aineiston taustamuuttujat

Aloitan tulosteni esittamisen tarkastelemalla sitd, ketka kyselyyn vastasivat ja millaista taustaa
heill oli suhteessa traumaattisten kriisien kohtaamiseen. Kyselyyn vastanneista 51 vastaajasta
50 kertoi sukupuolensa. Naista 47 (94 %) oli naisia ja 3 (6%) miehid, iat vaihtelivat 26 ja 61

ikdvuoden vélilla, keskiarvo 41 vuotta. Yksi vastaajista jatti kertomatta sukupuolensa, sillé se
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oli kyselysséa tehty mahdolliseksi. Kaikista 51 vastaajasta valtaosa (80%) oli Valviran laillista-
mia sosiaalityontekijoité ja 20 % oli sijaispatevid. Suurin osa vastaajista oli toiminut sosiaali-
tyontekijané 1-5 vuotta (37 %) tai 6-10 vuotta (31 %). Kyselyyn vastanneista ldhes kahdella
kolmesta (67%) oli aiempia tutkintoja sosiaalitydn koulutuksen lisaksi. Yleisin toinen tutkinto
oli sosionomi (AMK) -tutkinto, joita oli noin puolella (52 %) vastaajista. Naiden liséksi suori-
tettuja tutkintoja olivat esimerkiksi eri yhteiskunta- ja valtiotieteiden maisteriohjelmien tutkin-

not seka lahihoitajan ja sairaanhoitajan koulutukset.

Kuvio 1: Vastaajien koulutustausta

51%

n Ei ole aiempaa koulutusta Muu ¥TM tai VTM tutkinto
Sosionomi Muuw AME-tutkinto

n Muu ammatillinen perustutkinto

51 vastaajasta 29:114 oli aiempaa koulutusta kriisitilanteista, traumaattisista kriiseista tai
niiden kohtaamisesta. 22 vastaajalla ei ollut aiempaa koulutusta tai perehdytysta liittyen krii-
seihin. Yksikéan vastaajista ei saanut kdytannon harjoittelunsa aikana paljon perehdytysta trau-
maattisista kriiseistd, mutta jonkin verran ja vahan perehdytysté sai yhteensa reilu kolmannes
(37 %). Traumaattisista kriiseista tai niiden kohtaamisesta ei saanut lainkaan perehdytysté har-
joittelun aikana yli puolet (60,8%). Tdma luo mielesténi tutkimuksen kysymyksenasettelulle

hyvét lahtokohdat, sillda molemmissa luokissa on runsaasti tyontekijoita.

5.2. Traumaattisten kriisien kohtaaminen tyossa

Paivittain traumaattisia kriiseja kohtasi vastaajista neljasosa (26 %). Suurin osa vastaa-

jista kohtasi traumaattisia kriiseja viikoittain (39%) ja kuukausittain kolmasosa (27%). Tata
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harvemmin traumaattisia kriiseja kohtasi vain 8 % vastaajista, mika kertoo siit4, ettd vastaaja-
joukko kohtaa traumaattisia kriisejé aktiivisesti osana arjen tyotaan. Kukaan tyontekijoista ei
vastannut, etteikd tydsséan kohtaisi traumaattisia kriiseja koskaan. Vastaajajoukon kokemus
traumaattisten kriisien kohtaamisesta on tarked myaos silté kannalta, ettd tutkimus on onnistunut
tavoitteessani valita kohderyhmaani sosiaalityontekijoitd, jotka kohtaavat traumaattisia kriisejé

tydssadn usein, mutta eivat tee aktiivista kriisityota osana tyotehtévidan.

Taulukko 7: Traumaattisten kriisien kohtaaminen tydtehtavissa

Kohtaatko tydssasi trau- | n %
maattisia kriiseja tai sellai-
sen kokeneita asiakkaita?

13 25,5%
Kyll&, paivittain
Kyll&, viikoittain 20 39,2%
Kylla, kuukausittain 14 27,4%
Kyll4, muutaman Kkerran | 3 5,9%
vuodessa
Kyll&, noin kerran vuodessa | 0 0,0%
Kylld, mutta harvemmin |1 2,0%
kuin kerran vuodessa
En lainkaan 0 0,0%

Tyontekijét vastasivat avovastauksissa kohtaavansa tydssdan monenlaisia eri kriiseja. Laheisen
itsemurha tai kuolema, akuutti lahisuhdevakivalta, seksuaalinen vékivalta, yleinen vékivaltai-

sen teon tai rikoksen uhriksi joutuminen, huostaanotto, l&heisen tai oma &killinen sairastuminen,

32



kaltoinkohtelu, kodin menettdminen &killisesti tai ylirajaiset sotaan liittyvét traumaattiset krii-

sit olivat tyontekijoiden yleisimpia vastauksia. Kaikista yleisin tydntekijoiden kohtaama trau-

maattinen kriisi koski vakivaltatilanteita. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 8) on koottu

tyontekijoiden kohtaamat traumaattiset kriisit vastauksista.

Taulukko 8: Tydssa kohdatut traumaattiset kriisit

Traumaattinen Kriisi n % vastanneista
Vakivalta, kaikissa muodoissa | 37 73 %
Laheisen kuolema 29 56 %
Vakava, &killinen sairastumi- | 18 35 %
nen

Traumaattinen avioero 12 24 %
Huostaanotto/traumaattinen 12 24 %
sijoitusprosessi

Laheisen itsemurha tai itse- | 11 22 %
murhayritys

Vammautuminen tai kehitys- | 8 16 %
vammadiagnoosi

Sotaan liittyvéat traumat 6 12 %
Seksuaalinen hyvéksikayttd 4 8 %
Rikoksen uhriksi joutuminen | 4 8 %
Onnettomuus 4 8 %
Ihmiskaupparikokset 3 6 %
Kaltoinkohtelu 3 4 %
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Analysoin varianssianalyysin avulla, mika tyontekijaryhma sosiaalitydntekijoista vastasi koh-
taavansa eniten traumaattisia kriiseja. Eniten traumaattisia kriiseja kohtasivat 50 000 — 100 000
asukkaan kunnassa tai kuntayhtymaéssa tydskentelevat, 6 vuotta ja sitd kauemmin sosiaalityon-
tekijana toimineet tyontekijat. Vahiten traumaattisia kriisejé vastasivat kohtaavansa alle 20 000
asukkaan kunnassa tydskentelevat, 0-5 vuotta sosiaalityontekijana toimineet tyontekijat. Alla
olevasta kuviosta (Kuvio 2) on nahtévissa tarkempi erittely tyontekijoiden traumaattisten Kkrii-
sien kohtaamisesta. Y-akselilla oleva vertailumuuttuja, traumaattisten kriisien kohtaamista ka-
sitteleva kysymys sai arvoja 2 ja 7 valilla, jossa 2= Kyll&, mutta harvemmin kuin kerran vuo-
dessa, ja 7 = péivittdin. (kts. Taulukko 5, s.30)

Kuvio 2: Traumaattisten kriisien kohtaaminen vastaajaryhmissa

Estimated Marginal Means of Kohtaatko tydsséasi traumaattisia kriiseja tai sellaisen kokeneita asiakkaita?
tydika
==-5 yuotta

=E-10 vuotta
=== yli 10 vuotta

6,50

6,00

5,50

Estimated Marginal Means

4,00

Alle 20 000 Alle 50 000 50000-100000 yli 100 000
asukasta asukasta asukasta asukasta

kunnankoko

Monet tyontekijoista tunnistivat esimerkiksi perheen ulkopuolelle lapsen sijoituksen traumaat-
tiseksi kokemukseksi seké sijoitukseen johtaneiden syiden etté itse kotoa poistamisen myo6té
tapahtuvien menetysten ja akillisyyden vuoksi. L&heisen kuolema oli toinen, yli puolen vastaa-
jista tunnistama traumaattinen Kkriisi. Lisaksi moni tunnisti Kriisitilanteita, joita kohtaa ty6ssaéan
erityisryhmien kanssa, kuten yllattavan kehitysvammadiagnoosin saamisen tai ihmiskaupan

uhriksi joutumisen.
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--Mielestani myos erityyppiset traumat tulisi huomioida: esimerkiksi vahvasti trau-
matisoituneet maahanmuuttajat sota-alueilta on erityinen ryhma verrattuna ns. tyy-

pillisimpiin muihin traumoihin. --

Lahes puolet (47 %) vastaajista kertoli, ettd ei ole saanut jalkipuintimahdollisuutta traumaattisen
kriisin kohtaamisen jélkeen. Neljasosa (24 %) vastaajista ei ollut kohdannut jalkipuintia vaati-
vaa traumaattista kriisid tydssaan. Tyontekijoistd kaksi kolmesta (67 %) oli kohdannut itse
traumaattisen kriisin vapaa-ajalla, neljasosa (25 %) ei ollut ja 8% ei halunnut vastata kysymyk-

seen.

5.3. Tyontekijoiden kokemus asiantuntijuudesta kriiseissa

Mittasin tyontekijoiden kokemusta asiantuntijuudestaan kriisien kohtaamisessa erityisesti ky-
selylomakkeen kysymyksessa 20 (Liite 2, kysymys 20). Kysymyksen vaittamien yhteinen kes-
kiarvo on noin 3,8, (asteikolla jossa 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd), mika kertoo,
ettd tyontekijat lahtokohtaisesti kokevat Kkriisityon taitojensa olevan hyvélla tasolla. Alla ole-
vasta taulukosta 7 ndemme, etté l&hes 68 % vastaajista koki olonsa luontevaksi kohdatessaan
asiakkaan, joka oli kokenut traumaattisen Kkriisin. 74 % koki, ettd traumaattisen kriisin koke-
neen asiakkaan ohjaaminen oikeisiin palveluihin oli selkeda. Yli puolet (57%) vastanneista so-
siaalityontekijoisté olivat joko taysin tai jonkin verran samaa mieltd siitg, ettd asiakkaat tukeu-
tuvat usein heihin traumaattisen kriisin kohdattuaan. Tdma kertoo mielestani paljon sosiaali-
tyontekijoiden roolista traumaattiseen kriisiin vastaamisessa ja vastaajien kasityksesta asiak-

kaiden eldman tarkeina tydntekijoina.

Taulukko 9: Tydntekijoiden asiantuntijuus Kriiseissé -vastausjakauma

5 Taysin | 4 jonkin ver- 3 Ei samaa 2 Jonkin 1 Taysin
samaa ran samaa eika eri verran eri | eri mielta
mieltd mielta mielta mielta

Kohtaan usein tydssini traumaattisen 53% 33% 4% 8% 2%
kriisin kohdanneita asiakkaita

Tarvitsisin tydssani lisikoulutusta ja/tai 55% 37% 0% 6% 2,0%
lisdtietoa traumaattisiin Kriiseihin vas-
taamisesta

Minulle on episelvii, miten traumaatti- 0% 31% 6% 49% 14%
sen kriisin kokenut asiakas kohdataan

Traumaattisen Kkriisin kisite on minulle 35% 39% 8% 18% 0%
selkea
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Tunnen oloni luontevaksi tilanteissa, 12% 55% 24% 9%
joissa kohtaan asiakaan, joka on koke-
nut traumaattisen Kkriisin

0%

Tunnen oloni luontevaksi asiakastyota 55% 39% 2% 4%
tehdessani

0%

Tunnen oloni epavarmaksi tilanteissa, 2% 27% 24% 31%
joissa kohtaan asiakkaan, joka on koke-
nut traumaattisen Kriisin

16%

Traumaattisen Kriisin kohdanneen asi- 21% 63% 4% 12%
akkaan ohjaaminen tarvittaviin palvelui-
hin on minulle selkeii

0%

En tiedd, kuinka toimin, jos asiakkaani 2% 8% 18% 38%
tulee tapaamiselle traumaattisen kriisin
kohdattuaan

34%

Tieddn, minkilaisia vaikutuksia trau- 33% 61% 2% 4%
maattisen Kriisin kokemisella voi olla
uhrille

0%

Tunnistan riskej3, joille traumaattisen 24% 57% 10% 6%
kriisin kokenut uhri on erityisen altis

4%

Tunnistan erityistarpeita, joita trau- 14% 56% 16% 10%
maattisen Kkriisin kohdanneella asiak-
kaalla on

4%

En pidé traumaattisen kriisin kohtaami- 4% 0% 4% 6%
sen taitoja tirkeina sosiaality6ssa

86%

Koen luontevaksi yhdistaa tydssani 12% 39% 24% 24%
suunnitelmallisen asiakastyon ja asiak-
kaan traumaattisen kriisin ensikohtaa-

misen

2%

Asiakkaani tukeutuvat usein minuun 10% 47% 25% 14%
traumaattisen kriisin kohdattuaan

4%

Asiakkaat eivit saa mielestdni riittivasti 8% 29% 22% 37%
tukea muilta tahoilta kuin sosiaalityén-
tekijalta

4%

Suurin osa vastaajista piti traumaattisen kriisin kohtaamisen taitoja tarkeéna sosiaalitydssa ja
koki olonsa luontevaksi asiakastydssa. Kuitenkin vastaajista vain 11,8 % vastasi olevansa tay-
sin samaa mieltd siitd, ettd kokee olonsa luontevaksi tilanteissa, jossa kohtaa asiakkaan, joka
on kohdannut traumaattisen kriisin. Tdma sinénsa ei ole huolestuttavaa, sill4 traumaattiset krii-
sit koskettavat aina myos tyontekijaa ja olon luontevuus ei kerro tydntekijan osaamisesta tilan-
teessa. Mielesténi on kuitenkin juuri t&std syysta tarkea tarkastella sitd, miten tyontekijat koke-
vat olonsa tilanteissa, joissa alkuperdinen suunnitelma asiakastyon agendasta keskeytyy tai
tyoskentely on itsessaan traumaattista, kuten osa vastaajista nosti esiin esimerkiksi sijoituspro-
sessiin liittyen ajatuksen siitd, etta jo itse sosiaalityon sisallé toteutettava toimenpide voi olla

traumaattinen.
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Tarkastelin asiantuntijuutta kriiseissé tarkemmin varianssianalyysin avulla. Selkeyden vuoksi
loin my0s asiantuntijuutta mittaavista kysymyksistd oman summamuuttujansa, jota vertasin
tyontekijan tyoikéan eli siihen, kuinka kauan tdma oli toiminut sosiaalitydntekijana, seké tyos-
kentelykunnan kokoon. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 2) on havaittavissa, ettd parhaimmaksi
Kriisityon taitonsa arvioivat 0-5 vuotta sosiaalityontekijoina toimineet tydntekijat, jotka tyos-
kentelevat 50 000 - 100 000 asukkaan kunnassa tai kuntayhtymassa. Alle 20 000 asukkaan seké
yli 100 000 asukkaan kunnissa tyontekijat arvioivat osaamisensa hieman heikommaksi, vaikka

kaikissa tapauksissa tyontekijat ovat arvioineet osaamisensa keskiarvoltaan yli 3,5.

Kuvio 2: Asiantuntijuus kriiseissa

Estimated Marginal Means of Asiantuntijuus kriiseissa

40 tydika

= (0-5 vuotta
= -10 vuotta
= yli 10 vuctta

420

4,00

3,80

Estimated Marginal Means

360

Alle 20 000 Alle 50 000 Alle 100 000 Yli 100 000
asukasta aslkasta asukasta asukasta
kunnankoko

5.4. Koulutuksen, psykososiaalisen tuen, valmistautumisen ja henkilokoh-

taisten ominaisuuksien merkitys asiantuntijuudelle kriiseissa

Aineistoa analysoidessa loin aiemmin kuvatulla tavalla oman summamuuttujan myos asiantun-
tijuutta kriiseissa mittaavasta kysymysryppééstd. Tatd asiantuntijuuden summamuuttujaa kay-
tin vertailupohjana ensin muille summamuuttujille yhteisessa analyysissa. Analyysin tavoit-

teen on vastata tutkimuskysymykseeni siitd, mitka tekijat ovat kaikkein merkittavimpia kriisien
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parissa toteutettavalle sosiaalityén asiantuntijuudelle. Toteutan analyysia ensin korrelaation

avulla ja tdmén jélkeen tarkastelen tuloksia hieman tarkemmin omissa alaluvuissaan.

Alla oleva taulukko (taulukko 9) kuvaa kaikkien tutkimuksessa luotujen summamuuttujien va-

lisia yhteyksid. Luoduista summamuuttujista erityisesti kaksi paria korreloi keskenaén tilastol-

lisesti merkitsevésti ja erittdin merkitsevasti. Nama muuttujat ovat Asiantuntijuus Kriiseissa -

summamuuttuja ja henkilokohtaiset ominaisuudet -summamuuttuja (Pearson correlation ,556*)

sekd psykososiaalinen tuki- ja Valmistautuminen -summamuuttujat (Pearson correlation ,279%).

Taulukko 10: Summamuuttujien valiset yhteydet

Correlations

TyOyhteison
Asiantunti-  [psykososiaali- Henkilokoh-
juus Kriiseissénen  tuki  -Valmistautu- taiset ominai-Koulutus -
-summamuut-summamuut- minen -sum-jsuudet -sum-summamuut-
tuja tuja mamuuttuja |mamuuttuja [tuja
Asiantuntijuus krii-Pearson Correlation |1
seissa -summamuuttujaigig “(2-tailed)
N 51
Tydyhteison psykososi-Pearson Correlation 050 1
aalinen tuki -SuUmMmMa-iSjg " (2-tailed) 726
muuttuja N el el
'Valmistautuminen -[Pearson Correlation |,259 279" 1
summamuuttuja Sig. (2-tailed) ,067 ,048
N 51 51 51
Henkilokohtaiset omi-Pearson Correlation [556™ ,086 ,200 1
naisuudet  -summa-sjq. (2-tailed) 000 549 159
muuttuja
N 51 51 51 51
Koulutus -summa-Pearson Correlation [,009 -,162 257 -,011 1
muuttuja Sig. (2-tailed) 1950 256 1069 941
N 51 51 51 51 51

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Positiivinen korrelaatio muuttujien valilla tarkoittaa, ettd mité positiivisemmin tutkittava vas-
tasi psykososiaalista tukea koskeviin kysymyksiin, sitd positiivisemmin hén vastasi myos val-
mistautumista koskeviin kysymyksiin. Voi siis olla, ettd ty0yhteisoissg, joissa kannustetaan
ennakoimaan ja varaudutaan erilaisiin asiakas- ja vuorovaikutustilanteisiin, tyontekijoilla on
voimakkaampi tyoyhteison psykologisen tuen kokemus kuin yhteisdissa, joissa varautuminen

ja ennaltaehkéisy on heikompaa.

Merkittava tutkimustulos on, ettd milladn muulla tekijalla ei ole tilastollisesti merkittavaa vai-
kutusta tyontekijoiden kokemukselle omista kriisityon taidoistaan kuin henkilokohtaisilla omi-
naisuuksilla. Pienta negatiivista riippuvuutta esimerkiksi koulutusta ja tydyhteison psykososi-
aalista tukea mittaavien summamuuttujien valilla on, mutta tat4 ei voida todeta tilastollisesti
merkittdvaksi. Henkilokohtaisten ominaisuuksien rooli tyontekijan omalle kasitykselle siit,
minkélaista hanen asiantuntijuutensa kriiseissé on, on siis merkittava. Tyontekijat, jotka ovat
arvioineet asiantuntijuutensa kriiseissa positiivisesti, ovat myds arvioineet henkil6kohtaiset

ominaisuudet vahvemmiksi.

5.4.1. Koulutuksen rooli kriisitydssa

Koulutusta mittaava summamuuttuja sai muista summamuuttujista merkittavasti alimman kes-
kiarvon, vain 2,3 (kts. taulukko 5 s.26). Tyontekijat kokevat siis koulutuksensa traumaattisten
kriisien kohtaamiseen ontuvan. Suomalaiset sosiaalityontekijat ovatkin arvioineet heilld olevan
puutetta erityisesti terapeuttisissa taidoissa kriisityon tekemisessa (Vainiopaa 2015, 67). Sum-
mamuuttujan keskihajonta oli myos kaikista korkein, 0,81, joka tarkoittaa sitd, etta arvot ovat
kaikista summamuuttujista jakautuneimpia, vaikka luku on edelleen tarkastelussa matala.
Tyontekijéat ovat siis vastanneet tahén kysymykseen muita kysymyksia vaihtelevammin. Tamé
voi johtua siitd, ettd aiemmin kuvatulla tavalla muutama vastaaja koki koulutukseen liittyvat
kysymykset hieman epdaselvind. Samalla aineistossa oli kuitenkin jo useita kymmenié vuosia
sitten valmistautuneita, jotka totesivat, etteivat valttdméattd muista koulutukseen liittyviin ky-

symyksiin yhta hyvin vastauksia, jonka vuoksi vastaukset eivét ole yhta luotettavia.

Siitd huolimatta, etté sosiaalityontekijat kokivat traumaattisen kriisin kohtaamisen luontevaksi
ja palveluverkon selkedksi, yli puolet asiantuntijuutta mittaavassa kysymyksessa (kysymys 20,
liite 2) vastanneista (55%) oli tdysin samaa mieltd siité, ettd tarvitsisivat tygssaan lisakoulutusta

tai lisatietoa traumaattisiin kriiseihin vastaamisesta ja yhteensa taysin tai l&hes samaa mieltd
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oli yli 92 % vastanneista. Luku kertoo myds siitd, ettd varmuudesta huolimatta tyontekijat ko-

kevat heilla olevan koulutustarvetta teemaan liittyen.

Tarkemmassa tarkastelussa varianssianalyysin avulla oli havaittavissa ryhméakohtaisia eroja
koulutukseen liittyvissé kysymyksissd enemman kuin muissa ryhmissé. Alla olevasta kuviosta
nékyy, ettd koulutusta koskeviin kysymyksiin olivat arvioineet huomattavasti korkeammiksi
sellaiset tyontekijat, jotka tyoskentelivat alle 20 000 asukkaan kunnassa ja jotka olivat toimi-
neet sosiaalityontekijoiné yli 10 vuotta. Kaikkein alimman arvion koulutukseen liittyvissa ky-
symyksissa olivat antaneet 0-5 vuotta sosiaalityontekijana toimineet, 50 000 — 100 000 asuk-

kaan kunnassa tydskentelevat sosiaalityontekijat.

Kuvio 3: koulutus -summamuuttuja taustamuuttujavertailussa

Estimated Marginal Means of Koulutus -summamuuttuja

350 tyGika

=== (-5 vuotta
e 510 wUOLEA
== yli 10 vuctta

3,00

250 /——\’/

2,00

Estimated Marginal Means

150

alle 20 000 alle 50000 50000-1000 yli 100 000
asukasta asukasta 000 asukasta
kunnankoko

Kuten aiemmin kuvasin, tdhén vaihtelevuuteen voivat vaikuttaa useat tekijat, mutta myos se,
ettd yli 10 vuotta sosiaalityontekijdna toimineet ovat kokeneet koulutuksen eri tavalla kuin
vasta valmistuneet tai vahan aikaa sitten valmistuneet. Keskityin koulutuksessa erityisesti trau-
maattisten kriisien ndkdkulmaan, ja on luonnollista, ettd koulutuksessa painotettavat asiat vaih-

televat opetussuunnitelman mukaan. Myds korona-aika on voinut vaikuttaa askettdin valmis-
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tuneiden késitykseen koulutuksesta ja koulutuksen painoalueista. Erot ryhmien valilla ovat kui-
tenkin huomattavia verraten muihin summamuuttujiin, kun pienin arvo on 0,40 ja suurin arvo
4,00.

Koulutuksen pienesté tilastollisesta merkittdvyydestd huolimatta avovastauksissa sosiaalityon-
tekijat painottivat koulutusta ja perehdytysté kriisien kohtaamisessa ja asiakasty6ssa enemman
kuin mitd&n muuta osa-aluetta. Ajatus tyéhon liittyvan koulutuksen jérjestamisesta korostui ja

se tdma voi vaikuttaa myds koulutuksen matalampaan keskiarvoon.

Olemme tydyhteisdssa saamassa traumakoulutuksen, sillé yhteinen havainto on,

etta tydskentelemme paivittdin traumatisoituneiden ihmisten kanssa.

Tarkea aihe sosiaalitydssa, ja koulutusta tulisi olla koulutuksen aikana huomat-
tavasti enemman. Myos tydpaikoilla pitdisi mielestani kiinnittdd enemman huo-

miota tarvittavan koulutuksen jarjestamiseen.

Tarked aihe ja kysely. Traumaattisiin kriiseihin tulisi saada lisékoulutusta sosi-
aalityon sektorista riippumatta osatakseen huomioida ja kohdata traumaattisen
kriisin kohdanneita asiakkaita tydssaan. Aiemmassa sosionomi koulutuksessani
olen perehtynyt jonkin verran kriiseihin, jonka huomaan auttavan minua nykyi-

sessa tydssani.

5.4.2. Valmistautuminen traumaattisten kriisien kohtaamiseen

Valmistautumista mittaava summamuuttuja oli keskiarvoltaan 3,1 likert -asteikolla 1-5. Tyon-
tekijat kokivat siis valmistautuvansa asiakastapaamisiin keskimaaraisesti. Valmistautumista
mittaava summamuuttuja korreloi myods muista summamuuttujista tydyhteisén psykososiaa-
lista tukea mittaavan muuttujan kanssa. Kuten aiemmin totesin, voi olla, ettd tydyhteisot, jotka
valmistautuvat ja kdyvéat avointa keskustelua sekd traumaattisista kriiseista ettd asiakastilan-
teista ylip&ataén, tarjoavat tyontekijoilleen vahvemman psykososiaalisen tuen. Valmistautumi-
sella ei ollut tilastollisesti merkitsevia tuloksia liittyen tyontekijoiden kokemukseen omasta

asiantuntijuudestaan.
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Valmistautumista tarkasteltaessa vaihtelevuus on suurta eri tyontekijoiden valilla. Kaikkein
parhaiten valmistautumista koskeviin véittdmiin ovat vastanneet 50 000 — 100 000 asukkaan
kunnassa tyoskentelevét, 6-10 vuotta sosiaalityontekijana toimineet tyontekijat (kts. kuvio. He
arvioivat osaamisensa valmiussuunnitelmaan, organisaatiotason valmistautumiseen seka tie-
toisuuteen palveluverkostosta ja muista viranomaisista kaikkein parhaimmaksi keskiarvolla 4.
Vahiten organisaatiotaan, yhteistydkumppaneita tai kriisiryhmaé kokivat tuntevansa alle 20 00

asukkaan kunnassa tydskentelevat, alle 10 vuotta sosiaalityontekijané toimineet.

Tahan tulokseen vaikuttaa mielestani merkittavasti tyontekijan virkaika. Lahes yht4 korkealle
ovat arvioineet valmistautumista mittaavissa vaittamissa osaamisensa myos yli 10 vuotta sosi-
aalityontekijana toimineet tyontekijat, jotka tekevat toité alle 20 00 asukkaan kunnassa. Tahan
Vvoi vaikuttaa muun muassa se, jos kyselyyn on vastannut asiakastyota tekeva johtava sosiaali-
tyontekijé tai tyontekijd, joka on pysynyt tydssadn jo jonkin aikaa. On ymmarrettavad, etta
virkaialtaan alle 6 vuotta sosiaalityéntekijoind toimineet ovat arvioineet tdman osa-alueen

muita keskimaarin heikommaksi.

Kuvio 4: Valmistautuminen -summamuuttuja taustamuuttujavertailussa

Estimated Marginal Means of Valmistautuminen -summamuuttuja
tydiké
==0-5 vuotta

= E-10 vuotta
=== yli 10 vuotta

380
3,60

340

3,20

Estimated Marginal Means

3,00

2,80

alle 20 000 alle 50 000 50 000-100 yli 100 00
asukasta asukasta 000 asukasta asukasta
kunnankoko
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5.4.3. Psykososiaalinen tuki kriisien kohtaamisessa

Psykososiaalista tukea mittaavan summamuuttujan keskiarvo oli 3,50, joka on hieman yli kes-
kiarvon (3). Tyontekijat kokivat siis psykososiaalisen tuen tydpaikalla hieman keskimaaraista
paremmaksi. Varianssianalyysin avulla on mahdollista tarkastella jalleen, minké&laiset tyonte-
kijat olivat kokeneet psykososiaalisen tuen vahvimmaksi. Selkeé&sti vahvin rooli psykososiaa-
lisella tuella oli 0-5 vuotta sosiaalitydntekijéna toimineiden, 50 000 -100 000 asukkaan kun-
nassa tyoskentelevien tydntekijoiden parissa. Matalin arvio psykososiaalisesta tuesta oli alle
20 000 asukkaan kunnissa tyontekijoilla, jotka olivat toimineet sosiaalityontekijoind 6-10
vuotta. Tdmé& voi johtua myos siitd, ettd alle 20 000 asukkaan kunnissa oli myds muutamia
kuntia, joissa sosiaality®d oli yhdennettya ja esimerkiksi kollegiaalista tukea on toisinaan va-
hemman. Yksi avovastaus lopussa koski yleisesti tydyhteiséon kiinnittymisen haastetta, joka

vaikutti itsevarmuuteen traumaattisen kriisien kohtaamisessa.

Tyoyhteisossani olen uusi tyontekija. Tyoyhteisossa on huono ilmapiiri, joka nékyy taka-

napuhumisena ja vahattelevana suhtautumisena.

Kuvio 5: Psykososiaalinen tuki -summamuuttuja taustamuuttujavertailussa

Estimated Marginal Means of Psykososiaalinen tuki- summamuuttuja
500 tyéika

== 0-5 vuotta
e 5-10 vuctta

=== yli 10 vuotta
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alle 20 000 alle 50 000 50000-100 yli 100 000
asukasta asukasta 000 asukasta asukasta
kunnankoko
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Kysyin kyselylomakkeellani myds psykologisesta jalkipuinnista, joka on merkittdva tekija
kuormittavien tilanteiden purkamisessa. Ne tyontekijat, jotka vastasivat kohdanneensa enem-
man traumaattisia kriisejd, vastasivat myos todennakdisemmin saaneensa asiakkaan traumaat-
tiseen Kriisiin vastaamisen jalkeen psykologista jalkipuintia. Liséksi tyontekijat, joille tma jal-
Kipuinti mahdollistettiin, pitivat todennékdisemmin traumaattisen Kkriisin kasitettd selkeéna ja
tunnistivat oman arvionsa mukaan herkemmin sellaisia riskeja, joille traumaattisen kriisin ko-

kenut on erityisen altis (kts. taulukko 10).

Taulukko 11: Jalkipuinti traumaattisen kriisin kohtaamisen jélkeen

Kohtaan Traumaattisen

tyos-
sani usein trau-
maattisen Krii-

sin kohdanneita

kriisin kasite on

minulle selkea

Tunnistan riskeja, joille
traumaattisen kriisin ko-
kenut uhri on erityisen al-

tis

asiakkaita
Oletko saanut asiakkaan
traumaattiseen Kriisiin vas- | Pearson Correla- | Pearson Correla- | Pearson
taamisen jalkeen psykolo- | tjon tion 373%*
gista  jalkipuintia  (deb- 288* 355%
riefing?)

Correlation

On organisaation kehityksen ja tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta myos merkittavaa
ottaa huomioon se, miten organisaatiot voivat palvella tydntekijoitaan ja tukea heité asiantun-
tijuuden kehittymisessd, usealla eri osa-alueella. Kriisitilanteiden moninaisuuden vuoksi trau-
maattisten kriisien kohtaamisessa seka tyontekijan ettd tydyhteison merkittdva ominaisuus on-
kin joustavuus (Morimitsu 2012, teoksessa Hedrenius & Johansson 2013, 59).

5.4.4. Tyontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys asian-
tuntijuudelle kriisien kohtaamisessa

Tutkimukseni merkittavin tulos on ollut henkilokohtaisten ominaisuuksien rooli asiakkaan
traumaattisen kriisin kohtaamisessa. Otin siksi henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaavan sum-

mamuuttujan osaksi tarkempaa tulosten tarkastelua. Summamuuttujan avulla vertasin henkil6-
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kohtaisten ominaisuuksien suhdetta yksittdisiin asiantuntijuutta mittaaviin vaittdmiin asiantun-
tijuus kriiseissa -summamuuttujan sijaan, jotta saisin tarkempaa tietoa henkilékohtaisten omi-

naisuuksien vaikutuksesta kriisity9ssa.

Alla olevasta taulukosta (taulukko 12) selviaa, ettd mita myonteisemmin tyontekija on arvioi-
nut henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaavat kysymykset, sitd useammin han kohtaa tydssaan
traumaattisen kriisin kohdanneita asiakkaita, kokee traumaattisen kriisin kasitteen selkeéksi,
tunnistaa riskejd ja erityistarpeita, joita traumaattisen kriisin kohdanneilla on, tietdd minkélaisia
vaikutuksia kriisin kohtaamisella on ihmiselle ja sitd useammin tyontekija kokee, ettd hanen

asiakkaansa tuketuvat kriisin kohdatessaan haneen.

Henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaava summamuuttuja sai tilastollisesti merkitsevia arvoja
useassa kohtaa. Mielenkiintoista oli huomata, ettd tyontekijat, jotka vastasivat positiivisesti
henkil6kohtaisia ominaisuuksia mittaaviin kysymyksiin, kokivat myos todennakdisemmin tar-
vitsevansa tydssaan lisakoulutusta traumaattisten kriisien kohtaamiseen (Pearsonin korrelaa-
tio ,315*). Samat tyontekijat kokivat kuitenkin todennékdisesti myods tunnistavansa riskeja seké
erityistarpeita, joita traumaattisen kriisin kokeminen uhrille aiheuttaa.

Taulukko 12: Henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys sosiaalityontekijdn kokemukselle
omista kriisityon taidoista

Tunnen Trau-

Minulle oloni maattisen

on epa- luonte- kriisin
Kohtaan selvaa vaksi ti- kohdan-
usein Tarvitsisin | miten lanteissa, | neen asi-
tyossani | tyossani li- | trau- joissa akkaan Tunnen oloni
trau- sakoulu- maatti- | Trau- Tunnen kohtaan |ohjaami- |epadvarmaksi
maatti- tusta ja/tai | sen krii- | maatti- oloni asiakaan, |nentar- |tilanteissa,
sen krii- | lisdtietoa | sin ko- sen krii- | luonte- joka on vittaviin | joissa kohtaan
sin koh- | traumaat- | kenut sin kasite | vaksi kokenut | palvelui- |asiakkaan,
danneita | tisiin krii- | asiakas | on mi- asiakas- | traumaat- | hin on joka on koke-

asiak- seihin vas- | kohda- | nulle sel- |ty6ta teh- | tisen krii- | minulle nut traumaat-
kaita taamisesta | taan kea dessani sin selkeaa tisen kriisin

Henkilo-

kohtaiset

ominai- Pear-

suudet - |son

summa- Corre-

muuttuja |lation ,321% ,315% 0 ,329* 0,166 0,014 0,025 0,123
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Koen
Tunnis- luonte-
tan eri- vaksi yh- Asiak-
tyistar-| Tiedan, distaa kaat ei-
peita,| minka-| En pida| tydssani Asiak-| vatsaa
joita laisia trau-| suunni-| kaanitu-| mieles-
En tieds, trau-| vaiku-| maatti-| telmalli-| keutuvat| téni riit-
kuinkatoi-]  Tunnistan| maatti-| tuksia| sen krii-| sen asia- usein| tavasti
min, jos riskeja, | sen krii- trau-| sin koh-| kastyén| minuun tukea
asiakkaani joille trau-| sin koh-| maatti- taami-| ja asiak- trau- muilta
tulee ta- . . . . .
paamiselle maattisen dan-| sen krii-| sen tai- kaan| maatti-| tahoilta
traumaat- kriisin ko- neella | sin koke-| toja tar- trau-| sen krii-| kuin so-
tisen krii-| kenut uhri asiak-| misella kednd| maatti-| sin koh- siaali-
sin koh- | on erityisen kaalla] wvoiolla| sosiaali-| sen krii- dattu- | tyonteki-
dattuaan altis on uhrille tyossa sin en aan jalta
Henkilo-
kohtaiset
ominai- Pear-
suudet - son
summa- Corre-
muuttuja lation 0,123
,319%| ,401%*| ,359%%* 0,024 0,264| ,359** -0,113

Voi siis paatelld, etta tyontekijat, jotka vastasivat myonteisesti henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin, kykenevat todennékoisemmin luomaan luottamuksellisia asiakassuhteita tydssaan. Erityi-
sen tarkeda on huomata, etta tyontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien summamuuttujalla
ja vastauksilla liittyen henkildokohtaisessa elaméssa koettuun kriisiin (liite 2, kysymys 19) oli
voimakas korrelaatio. Jos tyodntekija oli kohdannut traumaattisen kriisin, han todennakdisem-
min vastasi myénteisemmin henkil6kohtaisia ominaisuuksia mittaaviin kysymyksiin (Pearso-
nin korrelaatio 0,326*). Henkilokohtaisten ominaisuuksien voidaan siis todeta olevan sosiaali-

tyossa kohdatuille kriiseille seké asiantuntijuudelle merkittava tekija.

Analysoin henkilokohtaisia ominaisuuksia kriisitydssd myos varianssianalyysin avulla selvit-
tadkseni, minkalaiset tyontekijat arvioivat henkilokohtaiset ominaisuudet vahvimmiksi (Kuvio
6). Henkilokohtaiset ominaisuudet sai kaikkein parhaimpia arvioita 0-5 vuotta sosiaalityonte-
kijand toimineiden, 50 000 — 100 000 asukkaan kunnassa tai alueella tydskentelevien tydnteki-
joiden parissa. Suurta heittelyé arvojen vélilla ei kuitenkaan ole, sill& keskiarvot liikkuvat mo-
lemmissa yli keskimé&aréisen. Matalin keskiarvo on 3,70 ja suurin 4,50. Heikoimman arvion
henkilokohtaisista ominaisuuksistaan antoivat 0-5 vuotta sosiaalityontekijéind toimineet tyon-

tekijat, jotka tydskentelivat alle 50 000 asukkaan kunnassa. Téhan voi vaikuttaa muun muassa
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se, ettd aiemmin kuviossa 2 (s.34) havaitsin 50 000 — 100 000 asukkaan kunnassa tydskentele-

vien sosiaalityontekijoiden myds kohtaavan traumaattisia kriiseja kohdanneita asiakkaita muita

ryhmié useammin.

Kuvio 6: Henkilokohtaiset ominaisuudet -summamuuttuja taustamuuttujavertailussa
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Estimated Marginal Means

380

Estimated Marginal Means of Henkilékohtaiset ominaisuudet -summamuuttuja
tydika
= 0-5 vuctta

m—-10 vuotta
=== yli 10 vuotta

i

Alle 20 000 alle 50 000 50000-100 000 yli 100 000
asukasta asukasta asukasta asukasta
kunnankoko
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6. JOHTOPAATOKSET

Johtopéatosluvussa tarkastelen tutkimuksessani esiin nousseita tuloksia suhteessa siihen,
miten aiempi tutkimus ja kirjallisuus on rakentanut asiantuntijuuden elementit Kriisityohon.
Liséksi tarkastelen sit4, miten olen pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka koskivat
sosiaalityontekijoiden varmuutta kriisien kohtaamisessa ja tarkeimpia asiantuntijuuden ele-
menttejd. Johtopéatdsten yhteydessa kayn lapi myds tutkimuksen luotettavuutta ja jatkotutki-

musaiheita.
6.1. Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Halusin tutkimuksessani tarkastella sit4, miten sosiaalityontekijat kokivat omat kriisityon tai-
tonsa sosiaalitydssa seka sita, mitka tekijat neljasta asiantuntijuuden luokasta tahan eniten vai-
kuttavat. Tuloksista voidaan paatell, etté sosiaalitydntekijat pitdvat kriisityon taitojaan keski-
maéaraisesti hyvan tasoisina. Vastaajista yli puolet vastasivat kriisityon varmuutta mittaaviin
kysymyksiin luottavansa itseensd myos traumaattisen kriisin kohdanneen asiakkaan eteenpéin
ohjaamisessa, tapaamisessa ja traumaattisen Kkriisin tunnistamisessa. Vastanneiden sosiaali-
tyontekijoiden kesken vallitsi konsensus siitd, etta kriisityon taidot ovat tarkeita ja niiden hyo-

dyntdminen tydssa ensisijaista.

Oma tavoitteeni oli selvittadd, mill& tasolla sosiaalityontekijat kokevat kriisityon taitonsa olevan
ja mitka tekijat valitsemistani asiantuntijuuden elementeisté ovat traumaattisten kriisien koh-
taamisessa kaikkein tarkeimpié. Tutkimustulosten myota voin todeta, ettd kyselyyn vastannei-

den sosiaalityontekijoiden kasitys omista taidoistaan traumaattisen kriisien kohtaamisessa on
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hyva ja paranee silloin, kun tyontekija itse kokee henkilokohtaisen elaménsa vakaaksi ja kokee

olevansa joustava ja pystyvan huolehtivansa omasta jaksamisestaan haastavissa tilanteissa.

Tuloksista voidaan paatella, ettd mitd paremmin sosiaalityontekijét voivat tydyhteisos-
séén ja henkilokohtaisessa elamassaan, sitd paremmin myds asiakastyodssa tapahtuvat akilliset
muutokset oli helpompi ottaa vastaan, silla tulosten mukaan hyvinvoiva tydntekija on kuormit-
tuneempaa joustavampi ja kokee myds olonsa tydsséan itsevarmemmaksi. Vastauksien perus-
teella on néhtavissé sosiaalityOntekijoiden vahva ndkemys oman persoonan merkityksesta
tyoskentelyssa: itsevarmuutta luovat tekijat 10ytyvat tyontekijoiden omasta takataskusta jous-

tavuuden, avoimuuden ja samaistuttavuuden kautta.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien rooli tyontekijoiden varmuudessa kohdata traumaat-
tisia kriiseja tydssaan oli siis merkittavin tutkimustulos omasta ndkdkulmastani. Tutkimuskir-
jallisuus painottaa koulutuksen ja kaytannon harjoittelun vaikutusta asiantuntijuudelle etenkin
liittyen Kkriiseihin, mutta toisaalta seasta on ldydettavissa vahva eetos myds henkilokohtaisten
ominaisuuksien roolille. Ennen tutkimuksen aloittamista ndin vaihtoehtona myos sen, etté
kaikki nelja tekijaa olisivat tyontekijoiden kasitykselle omasta asiantuntijuudestaan yhta tar-
keitd. Tutkimuksen edetessa oli kuitenkin selkead, etté yksi tekija nousi kaikkein tarkeimmaksi
ja ehké samaistuttavimmaksi asiantuntijuuden kulmakiveksi. Voimakkaimmin henkilékohtai-
sia ominaisuuksia arvioivat virkaialtddn nuoremmat tyontekijét, jotka kokivat kohtaavansa krii-

sejé usein.

6.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimukseni luotettavuutta voi arvioida eri ndkokulmista. Kuten kerroin jo aiemmin, perus-
joukon arviointia ei ole voitu tehda eika siksi mydskaan otoksen kokoa ole voitu luotettavasti

arvioida. Vastanneita on ollut 51, joka on riittavé, muttei kattava mééarallisen tutkimuksen otos.

Aiempana kuvaan sosiaalityontekijoiden vastanneen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liitty-
viin kysymyksiin kaikkein luotettavimmin. Kuten jo analyysivaiheessa kuvasin, henkildkoh-
taisia ominaisuuksia mittaava kysymyspatteristo sai kaikkein voimakkaimman korrelaatioar-
von ja sen vaittdmat oli kaikkein helpoin yhdistda. Ajattelen tdmén voivan johtua siita, ettd
henkil6kohtaiset vaittamat koskivat tyontekijan omaa kokemusta ja niihin oli helpompi vastata

kuin kysymyksiin esimerkiksi kunnan valmiussuunnitelman sisaltoon liittyviin kysymyksiin.
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Tutkimusta tehdessani pohdin, minkalaisia vaikutuksia tuloksilla voi olla siihen, minkéalainen
vastuu sosiaalityontekijoille itselleen laitetaan Kriisityossd. On totta, ettd traumaattisten kriisien
kohtaaminen on ihmissuhdety6té ja vaatii toteuttajaltaan paljon. Esimerkiksi Ollikainen (2009),
kirjoittaa kriisityon tuloksellisuuden yhteydessa siitd, ettd merkityksellisintd on Kriisityon to-
teuttajan luonne verrattuna koulutukseen ja tyokokemukseen. Traumataustaisten asiakkaiden
kanssa tydskennellessé tydntekijan herkkyys seka taito kohdata asiakas ja valita oikeat mene-
telmat korostuvat seka asiakkaan kanssa luotavan yhteistydsuhteen ettd tavoitteiden toteutta-
misen kannalta (Mt 2009, 70-73). Tdman henkil6kohtaisten taitojen painotuksen ei pitdisi kui-
tenkaan yliviivata muita tarkeitd tekijoitd, jotka nousevat kriiseissé asiantuntijuuden kulmaki-
viksi. Esimerkiksi riittava perehdytys, tydyhteison sisaiset keskustelut traumaattisten kriisien
kohtaamisesta, organisaation tarjoamat perehdytykset ja lisakoulutukset ovat todella tarkeita

myos tyontekijoiden itsensd mielesta.

Tarkea aihe sosiaalitydssa, ja koulutusta tulisi olla koulutuksen ai-
kana huomattavasti enemman. Myos tydpaikoilla pitaisi mielestani kiinnittaa

enemman huomiota tarvittavan koulutuksen jarjestamiseen.

Tarkea tutkimusaihe. Mielestani jo uuden tyontekijan tulovaiheessa pitaisi selvit-
taa trauman kasittelyvalmiudet ja osaaminen. Osaamista pitaisi myos paivittaa.
Omakohtainen kokemus traumasta/kriisista antaa evaitd omaan tydhon, mutta
kaikki tyontekijat eivat halua luonnollisesti tuoda esille omia taustojaan esihen-

kilolle. -- Tyoyhteisdssa traumakoulutus kuuluisi kaikille.

Luotettavuuteen liittyen on kuitenkin térked4 todeta, ettd tutkielman tekovaiheessa sain pa-
lautetta siit4, ettd koulusta koskevat kysymykset jaivét epéselviksi kahdelle vastaajalle. On siis
mahdollista, ettd kyselylomaketta tayttdessd myds muilla vastaajilla on ollut sama kaésitys,
vaikka he eivét olekaan tuoneet asiaa sanallisesti kyselylomakkeelle ilmi. Muita kommentteja

kyselyyn liittyen tuli erityisesti aiheen tarkeydesta.

Tarked aihe, koska ei taida olla sosiaality6ta, jossa el traumaattisia kriiseja koh-

dattaisi.

Tosi tarked aihe ja ajankohtainen.

50



Erittain tarkea aihe! Sosiaalityd on viime vuosien aikana liukunut liikaa byro-
kratian ja juridisoitumisen suuntaan. Psykososiaalista sosiaality6ta pitdisi vah-
vistaa luomalla koulutukseen selkeita aihealueita, kuten juuri kriisi- ja traumatyo,
joiden avulla tyontekija saa kokemuksen siita, etta tietad mita tekee, vaikkei so-

siaaliterapeutti olisikaan.

6.3. Jatkotutkimuksen aiheita ja pohdintaa

Kriisit ovat sosiaalityon kentélla varmasti pinnalla pysyva elementti. Traumaattisten kriisien
rooli ja muoto on vuosien saatossa muuttunut ja jatkaa muutostaan, kun traumaulottuvuus
muuttuu jatkuvasti (Loughran 2011). Tdmén vuoksi traumaattisista kriiseista on jatkossa myos
mieleké&sta tehda tutkimusta. Sosiaalityontekijoiden késitys kriisity0sta ja kriiseistd muovautuu
yhteiskunnan mukana ja olisi mielenkiintoista selvittdaa esimerkiksi milla eri tavoin sosiaali-
tyontekijat toteuttavat kriisityotd arjen tydssaan. Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd tyontekijat
tunnistivat ja kohtasivat traumaattisia kriiseja kokeneita asiakkaita, ja kokivat taitonsa hyviksi
mutta samaan aikaan tunnistivat lisatiedon tarpeen. Arjen kriisityon hahmotus on jaanyt kui-
tenkin tdman tutkielman ulkopuolelle. Minkélaisia tapoja sosiaalityontekijat ovat luoneet tai
miten he kykenevat konkreettisesti yhdistaméaan suunnitelmallisen asiakastyon ja traumaattis-

ten kriisien kohtaamisen?

Piddn traumaattisten kriisien aihealuetta sosiaalityolle merkityksellisend “marginaalina”,
vaikka Kriiseja tapahtuu asiakkaidemme elamaéssa niin usein, ettd traumaattisten kriisien koh-
taaminen on jo tydssamme valtavirtaa, kuten tuloksista voimme péatelld. Vastanneista sosiaa-
lityontekijoistd yli puolet vastasivat kohtaavansa traumaattisia kriiseja vahintééan viikoittain.
Tama kertoo mielestani huutavasta tarpeesta tiedostaa suunnitelmallisen sosiaalityén olevan
yhté Kkriisien sévyttdma kuin paivystysmuotoinen sosiaality6 ja tarve kriisityon roolin vahvis-

tamiselle sosiaalitydssé on mielestani tulosten valossa ilmeinen.

Tutkimukseni lopussa kyselyyn osallistuneilla oli mahdollisuus valita, halusiko vastaaja jakaa
vastauksensa yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Vastaajista 40 vastasi, ettd haluaa antaa
vastauksensa myos jatkotarkasteluun. Olen ottanut yhteyttd tietoarkistoon ja tarjonnut aineistoa
kyll& -vastanneiden osalta jatkok&ayttdon. Pro graduni valmistuessa en ole vield saanut varmis-

tusta siité, soveltuuko aineisto pienuudestaan huolimatta jatkok&yttoon.
51



LAHTEET

AGUILERA, D.C., MESSICK, J.M. & FARRELL, M.S., 1970, Crisis Intervention:
Theory and Methodology, The C.V. Mosby Company, St. Louis

Barbanel, Laura and Robert J. Sternberg (eds.) (2006): Psychological interventions in
times of crisis. New York: Springer Pub. Available at <https://ebookcen-
tral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?doclD=423447>.

Bogo, Marion (2015): Field education for clinical social work practice: Best practicesand
contemporary challenges. Clinical Social Work Journal 43:3, 317-324. d0i:10.1007/s10615-
015-0526-5.

Bonanno, G. (2004). Loss, trauma, and human resilience: Have we underestimated the
human capacity to thrive after extremely aversive events?

Cacciatore, Joanne, Bonnie Carlson, Elizabeth Michaelis, Barbara Klimek and Sara Stef-
fan (2011): Crisis intervention by social workers in fire departments: An innovative role for
social workers. Social Work 56, 81-8. doi:10.1093/sw/56.1.81.

Cullberg, Johan and Mirja Rutanen (1991): Tasapainon jarkkyessa : Psykoanalyyttinen
ja sosiaalipsykiatrinen tutkielma. Helsingissa: Otava. Available at <https://jyu.finna.fi/Re-
cord/jykdok.347185>.

Devilly, G. J., Wright, R. & Varker, T. 2009. Vicarious trauma, secondary traumatic
stress or simply burnout? Effect of trauma therapy on mental health professionals. Australian
and New Zealand journal of psychiatry, 43(4), pp. 373-385. doi:10.1080/00048670902721079

Elliott, D. E., Bjelajac, P., Fallot, R. D., Markoff, L. S. & Reed, B. G. 2005. Trauma-
informed or trauma-denied: Principles and implementation of trauma-informed services for
women. Journal of community psychology, 33(4), pp. 461-477. doi:10.1002/jcop.20063

Esaki, N., Benamati, J. & Yanosy, S. 2013. The sanctuary model: Theoretical fra-
mework. Families in Society, 94(2), pp. 87-95. doi:10.1606/1044-3894.4287

Feldman, Barry (2006): Social work education in suicide intervention and prevention:
An unmet need? Suicide & Life - Threatening Behavior 36:4, 467-80.
d0i:10.1521/suli.2006.36.4.467.

Fogel/1l, Amy. (2015). Effective Ways Social Workers Respond to Secondary Trauma.
Retrieved from Sophia, the St. Catherine University repository website: https://so-
phia.stkate.edu/msw_papers/444

France, K. 2014. Crisis intervention: A handbook of immediate person-to-person help.
Sixth edition. Springfield, Illinois: Charles C. Thomas Publisher, Ltd

52


https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?docID=423447
https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?docID=423447
https://jyu.finna.fi/Record/jykdok.347185
https://jyu.finna.fi/Record/jykdok.347185
https://sophia.stkate.edu/msw_papers/444
https://sophia.stkate.edu/msw_papers/444

George, M. 2012. Migration Traumatic Experiences and Refugee Distress: Implications
for Social Work Practice. Clinical Social Work Journal, 40(4), pp. 429-437.
d0i:10.1007/s10615-012-0397-y

HC Johnston Wong. Disaster Social Work From Crisis Response to Building Resilience.
Nova; 2018. Accessed February 16, 2022. https://search.ebscohost.com/login.aspx?di-
rect=true&db=e000xww&AN=1975714&site=ehost-live

Hedrenius, S., Johansson, S., & Strellman, U. (2016). Kriisituki : Ensiapua onnettomuuk-
sien, katastrofien ja jarkyttavien tapahtumien kasittelyyn. Helsinki: Tietosanoma.

Heikkinen, Alpo (ed.) (2017): Arki, arvot ja etiikka : Sosiaalialan ammattihenkilon eet-
tiset ohjeet. Helsinki: Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry. Available
at <http://talentia.e-julkaisu.com/2017/eettiset-ohjeet/>.

Hendricks, J. E. & Hendricks, C. S. 2014. Crisis Intervention in Criminal Justice/social
Service. Springfield: Charles C Thomas.

Hesse, A. R. 2002. Secondary Trauma: How Working with Trauma Survivors Affects
Therapists. Clinical social work journal, 30(3), pp. 293-309. doi:10.1023/A:1016049632545

Jokivuori, Pertti ja Risto Hietala. 2007. Maarallisia tarinoita. Monimuuttujamenetelmien
kaytto ja tulkinta. 1. painos. Helsinki. WSQOY.

KALAFAT, J., 1983, ((Training for Crisis Intervention)), in L. COHEN, W. CLAIBORN
& G. SPECTER (eds.), Crisis Zntervention, Human Sciencies PreSS, New York.

Kervinen, R. 2019. Sosiaalitydntekijét traumaattisen kriisin kohtaajina: Sosiaalityon asi-
antuntijuus kriisitilanteissa. Kandidaatin tutkielma. Jyvaskylan yliopisto: Jyvaskyla.

Koskenalho, M. 2013. T&4 on niinku téllasta reunalla elamista: Kertomuksia Espoon ai-
kuissosiaalitydn arjesta. Yhteiskunta- ja valtiotieteiden lisensiaatin tutkintona suoritettava eri-
koissosiaalitydntekijan koulutus. Kuntouttavan sosiaalityon erikoisala 2009-2012, Sosnet Jy-
vaskylan yliopisto, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Lindemann, E. 1994. Sympomatology and management of acute grief (Reprinted). The Amer-
ican journal of psychiatry 151(6), pp. 155-160.

Méntysaari, M. 2020: Sosiaalityon asiantuntijuus uusissa rakenteissa — vaatimukset koulutuk-
selle ja tutkimukselle. Teoksessa L. Suoninen-Erhid, A. Pohjola, M. Satka & J. Simola (toim.):
Sosiaaliala  uudistuu.  Helsinki:  Huoltaja-sdation  julkaisuja. 51—72.  Saatavilla
https://www.huoltaja-saatio.fi/wpcontent/uploads/2020/12/SU-ia.pdf,

Margolies, L. (2016). Understanding the Effects of Trauma: Post-traumatic Stress Disor-
der (PTSD). Psych Central. Luettu 16.2.2022, saatavilla: https://psychcentral.com/lib/unders-
tanding-the-effects-of-trauma-post-traumatic-stress-disorder-ptsd#1

53


https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=1975714&site=ehost-live
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=1975714&site=ehost-live
http://talentia.e-julkaisu.com/2017/eettiset-ohjeet/
https://www.huoltaja-saatio.fi/wpcontent/uploads/2020/12/SU-ia.pdf
https://psychcentral.com/lib/understanding-the-effects-of-trauma-post-traumatic-stress-disorder-ptsd#1
https://psychcentral.com/lib/understanding-the-effects-of-trauma-post-traumatic-stress-disorder-ptsd#1

Markkanen, M., & Roine, P. (1985). Sosiaalityontekija Kkriisitydssé : Konsultaation ja
tyénohjauksen mahdollisuuksista.

Muurinen, H. & Ké&éridinen, A. 2020: Sosiaalityontekijat kdyttdmassa ja tuottamassa tutkimus-
tietoa. Teoksessa L. Suoninen-Erhi6, A. Pohjola, M. Satka & J. Simola (toim.): Sosiaaliala
uudistuu. 73—93. Helsinki: Huoltaja-sdation julkaisuja. Saatavilla https://www.huoltaja-saa-
tio.fi/wp-content/uploads/2020/12/SUia.pdf,

Narumo, R., & Murtomaa, M. (1998). Psykososiaaliset tukipalvelut traumaattisen Kriisin
kohdanneille : Ohjeisto hatakeskuspaivystajille. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Newell, J. M. & MacNeil, G. A. 2010. Professional Burnout, Vicarious Trauma, Second-
ary Traumatic Stress, and Compassion Fatigue. Best practices in mental health, 6(2), pp. 57-
68.

Niemeld, P. 2011: Sosiaality6 hyvinvointietiikan toteuttajana. Teoksessa A. Pehkonen &
M. Véaananen-Fomin (toim.): Sosiaalityon arvot ja etiikka. PS-kustannus. Juva. 13-43.

Nummenmaa, L., Holopainen, M., Pulkkinen, P. & Kimpiméki, K. 2019. Tilastollisten
menetelmien perusteet. 1.-5. painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Ollikainen, T. (2009). Tuloksellinen kriisity6: valtakunnallisen tutkimushankkeen esittely
ja tuloksellisen kriisikeskustydn periaatteet. Avustustoiminnan raportteja 22. Suomen Mielen-
terveysseura.

Parad, H. J. & Caplan, G. 1960. A Framework for Studying Families in Crisis. Social
work (New York), 5(3), pp. 3-15. do0i:10.1093/sw/5.3.3

Payne, M. 2005. Modern social work theory. 3rd ed. Chicago, Ill: Lyceum Books, Inc

Pohjola, A. 2016. Sosiaalitydn vastuu heikompaan asemaan joutuneista. Teoksessa Tor-
ronen, M., Hanninen, K., Lehto-Lundén, T., Salovaara, P., Veistila, M., Anttonen, A. & Jout-
timaki, P. 2016. Vastavuoroinen sosiaalityd. [Helsinki]: Gaudeamus.

Reed, D. D. t., DiGennaro Reed, F. D. t. & Luiselli, J. K. t. 2013. Handbook of Crisis
Intervention and Developmental Disabilities. New York, NY: Springer New York.

Roberts, A. R. & Yeager, K. 2006. Foundations of evidence-based social work practice.
Oxford ; New York: Oxford University Press.

Saaranen-Kauppinen ja Puusnhiekka. 2006. Sisallénanalyysi. KvaliMOTYV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavilla , luettu
30.8.2022.

Salo, Paula, Otso Rantonen, Ville Aalto, Tuula Oksanen, Jussi Vahtera, Sanna-Riitta Jun-
nonen, Andreas Baldschun, Raija VVaisanen, Kaarina Monkkodnen and Juha Hamaldinen (2016):

54


https://www.huoltaja-saatio.fi/wp-content/uploads/2020/12/SUia.pdf
https://www.huoltaja-saatio.fi/wp-content/uploads/2020/12/SUia.pdf

Sosiaalitydntekijoiden hyvinvointi: Sosiaalitydn kuormittavuus, voimavaratekijat ja sosiaali-
tyontekijoiden mielenterveys Tyoterveyslaitos. Available at <http://urn.fi/URN:ISBN 978-
952-261-654-8 (pdf)>.

Sipild, A. 2011: Sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuudet — Tiedot, taidot ja etiikka
tyontekijoiden nakokulmasta kunnallisessa sosiaalitydssa. Vaitoskirja. Publications of the Uni-
versity of Eastern Finland Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 28. Ita-
Suomen yliopisto. Kuopio. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Joensuu: Kopi-
jyva Oy. Saatavilla http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-0537-
6/urn_isbn_978-952-61-0537-6.pdf, v

Sosiaali- ja terveysministerio (ed.) (2019): Akillisten traumaattisten tilanteiden psyko-
sosiaalisen tuen kehittamisen tyoryhman loppuraportti: Sosiaali- ja terveysministerio. Availa-
ble at
<http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161634  http://www.urn.fi/lURN:ISBN:978-
952-00-4090-1>.

Sosiaali- ja terveysministerid. Traumaattisten tilanteiden psykososiaalinen tuki ja palve-
lut : Opas kunnille ja kuntayhtymille (2009): . Helsinki. Sosiaali- Ja Terveysministerion Jul-
kaisuja. Available at <http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-2910-4>.

Vainionpad, Maria (2015): "Kun muu ty6 keskeytyy" : Sosiaalitydn asiantuntijuus krii-
sitilanteiden  tarinoissa.  Jyvéskyld:.. Available at <http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-
201511063602>.

Vehkalahti, Kimmo. 2019. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Helsinki: Helsin-
gin yliopisto.

55


http://urn.fi/URN:ISBN
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161634
http://www.urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-4090-1
http://www.urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-4090-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-2910-4
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201511063602
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201511063602

LIITTEET

Liite 1. Pyynto tutkimukseen osallistumisesta

Pyynto traumaattisia kriisejd ja suunnitelmallista sosiaalityotd koskevaan tut-

kimukseen osallistumisesta

Oletko suunnitelmallista asiakastyéti tekevad sosiaalityontekija? Vastaisitko siind

tapauksessa pro gradu -tutkielmaani liittyvaan kyselyyn?

kaan traumaattiseen kriisiin vastaamisesta arjen tyossa: Sosiaalitydssad kohdataan jat-
kuvasti asiakkaiden kriisejd, vaikka tyotd ei kutsuttaisi varsinaisesti kriisityoksi. Mi-
ten sosiaalityontekijdt ndkevét taitonsa kohdata traumaattisia kriisejd ja mitkd asiat

tahan kéasitykseen vaikuttavat?

Kysymykset ovat suunnattu sosiaalityontekijoille, jotka eivit padtoimisesti tee
kriisi- ja pdivystystyotd. Kysymykset koskevat seké taustaasi sosiaalityontekijana ettd
kokemustasi tyoyhteisostd, koulutuksesta ja asiakkaan traumaattisen kriisin kohtaa-

misesta. Kyselyssa ei kysytd vastaajan tunnistetietoja. Tyokokemukseen tai tyotehta-

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 15-20 minuuttia. Kyselyn aineistoa sdilyte-

tddan salassapitosddnnosten mukaisesti. Kyselyn tulokset julkaistaan joulukuussa 2021.
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Teen pro gradu -tutkielmani Jyvidskyldn yliopistoon, ja se on valmistumisen jdlkeen
saatavilla Jyvaskyldn yliopiston kirjaston tietokannasta. Tutkielmani ohjaajana toimii

professori Marjo Kuronen.

Suuri kiitos osallistumisestasi kyselyyn. Vastaan mielelldni aiheeseen liittyviin

kysymyksiin.

Ystavillisin terveisin

[yhteystiedot]
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Liite 2. Kyselylomake

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Traumaattisen kriisin kohtaaminen sosiaalityossa

|:| Pakollizet kysymykset merkitty tahdella (*)

Kiitos mielenkiinnostasi vastata kysehyyni! Pyri vastaamaan kysymyksiin ja vaittamiin mahdollisimman
tarkasti, oman kokemuksesi tal nakemyksesi mukaan. Tarkan iedon puuttuessa voit vastata anviolta.

Traumaattisella kriisilla tarkoitetaan dkillista, jarkyttavas kriisitilannetta, joita voivat olla esimerkiksi avioero,
[Eheizen menettdminen tai luonnonkatastrofi. Elamankriiseistd traumaattisen kriisin erottaa siten, etta

kriisin kokenut ei kykene itse sopeutumaan tai integroimaan kriisia osaksi arkielamas, vaan tarvitsee
vahvaa tukea laheis- ja tukiverkostostaan, kuten omalta sosiaaltytintekijalta.

Vastaajan taustatiedot

1. Syntymavuotesi

Yuosi muodossa |

(v

2. Sukupuolesi
(O Mies

() Nainen

I.':} Mo

3. Onko sinulla sosiaalityontekijan patevyys?

C} Kylla, olen Valviran laillistama sosiaalitybntekija

() Ei



(O Olen sijaispateva

(O Muu, mika?

4. Kuinka pitkdan olet toiminut sosiaalitydntekijana®?
() Alle vuoden

() 1-5 vuotta

(") 6-10 vuotta

() 11-15 vuotta

() i 15 vuotta

5. Kunnan koko, jossa tyoskentelet talla hetkella?

Mikali nybakentalet kuntayhtymén tal usean kunnan alueslls, valitse koko tydskentelyaluess| (maakunnan, kuntayhtyman

tal salraanhoitopliring asukasiuku
() Alle 5000 asukasta

() 5000 - 8 999 asukasta
(") 10 000 - 19 999 asukasta
(") 20 00O - 49 000 asukasta
() 50 000 - 89 999 asukasta

() yii 100 000 asukasta

6. Milla sosiaalityon osa-alueella tyoskentelet?

Wigit valita usaita
|:| Lastensuojelu

|:| Lapsiperheiden palvelut ! perhesosiaalityd
|:| Sairaalan sosiaalityd / terveyssosiaalityd
D Aikuizsosiaalityd [ tydikaisten sosiaalityd

D Vammaispalvelut




|:| Ik&antyvien sosiaalityd / vanhussosiaalityd

[ ] Paindesosiaalityt

D Kotoutumisvaiheen sosiaalitys [ maahanmuuttopalvelut
[ ] Oppilaitoksen tai neuvolan sosiaalitys

[] Kolmas sektori / jarjestén sosiaalitys

[[] ¥hdennetty sosiaalitya

|:| Muu, mika:

7. Kuinka monta asiakasta sinulla on talla hetkella?

Jos et edd tarkkaa madraa, arviod luku kymmenen tarkkuudella

Koulutus
8. Oletko saanut koulutusta tydssa tai vapaa-ajalla kriisitilanteista,
traumaattisista kriiseista tai niiden kohtaamisesta?

Huomioithan, etid opintojen aikaisista harjoitteluista kysytiin erikseen.

() Kylia
() Ei

9. Jos vastasit edelliseen kylld, minkilaista koulutusta olet saanut ja arviolta
kuinka paljon?

Anna vastaus tunteina (arvio)




10. Kuinka kauan olit arviolta sosiaalitydn opintojesi aikana (kandi +
maisterivaihe) kdytdnndn harjoittelussa?

Jos sinulla on osa harjoitteluists vield tekemEttl, mutta osaat arvicida jo midrin, voit antaa arvion koko opiskeluajaltasi.
O Ei lainkaan

() 1-4 vkoa

() 4-8 vkoa

() 8-12 vkoa

() 12-16 vkoa

() Enemmén kuin 16 vkoa

O En osaa sanca

11. Saitko kdytdnndn harjoittelusi aikana perehdytysts traumaattisista
kriiseisti tai kriisitybst4?

() Kylla, palion
O Kylla, jonkin verran

() Kyll4, vahan
O En lainkaan

() En osaa sanca

12. Onko sinulla sosiaalitydntekijan patevyyden antavan koulutuksen lisdksi
muita ammatti- tai korkeakoulututkintoja?

O Ei

(O Kylia, mikamita:

13. Kuinka monta pdivaad saat nykyisessa tybpaikassasi kdyttda
kouluttautumiseen/koulutuksiin vuodessa?

O En yhtaan tai vahemman kuin 2 paivaa vuodessa
(O 2-4 péiivaa vuodessa

O 5-6 paivas vuodessa

O Enemman kuin 6 paivaa vuodessa

O En ozaa sanca
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14. Kuinka usein sinulla on mahdollisuus osallistua tyénohjaukseen?
O Ei lainkaan mahdollisuutta

() Nein 1-3 kertaa vuodessa

[:} Moin 4-6 kertaa vuodessa

r::} noin 7-8 kertaa vuodessa

O 10-12 kertaa vuodessa

D Enemman kuin 12 kertaa vuodessa

D En ozaa sanoa

Traumaattisen kriisiin vastaaminen asiakastydssa

15. Kuinka paljon aikaa kdytat asiakastapaamisiin valmistautumiseen?
() Enlainkaan aikaa/alle 5 minuuttia

() Mein 5-10 minuuttia

() nein 10-20 minuuttia

O 20-30 minuuttia

D Enemman kuin 30 minuuttia

O En osaa sanoa

16. Kohtaatko tydssasi traumaattisia kriisejad tai sellaisen kokeneita
asiakkaita?

() Kylla, paivittain

() Kylla, viikoittain

() Kylla, kuukausittain

D KEylla, muutaman kerran vuodessa

{:} KEylla, noin kemman vuodessa

C} Kylla, mutta harvemmin kuin kerran vuodessa

(:} En lainkaan
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17. Kuvaile muutamalla sanalla, minkadlaisia traumaattisia kriiseja tyossasi
kohtaamasi asiakkaat ovat kokeneet?

18. Oletko saanut asiakkaan traumaattiseen kriisiin vastaamisen jalkeen
jalkeen psykologista jalkipuintia (debriefing)?

Jailkipuinti on voitu toteuttaa ryhmEmuotolsesti tai yksilllisesti koulutetun ammattitaisen ahjaamana.
O En ole kohdannut ja@lkipuintia vaativaa traumaattista kriisia tydssani

O En koskaan (en ole saanut jalkipuintia kohtaamastani traumaatiisesta kriisistd huolimatta)
O Joissain tapauksista

C} Lahes jokaisen tapauksen kohdalla

() Jokaisen tapauksen kohdalla

(:.l En osaa sanca

19. Oletko itse kohdannut traumaattisen kriisin tyopaikan ulkopuolella?

(O Kylia
(::I En

O En halua sanca
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20. Seuraavat vaittadmat koskevat traumaattiseen kriisin kohtaamista
asiakastyossd. Valitse kunkin vaitteen kohdalla Idhinnd mielipidettasi oleva

vaihtoehto.

Kohtaan usein tydssani traumaattisen
kriisin kohdanneita asiakkaita

Tarvitsisin tydssani lisakoulutusta jaftai
lizatietoa traumaattiziin kriiseihin
vastaamisesta

Minulle on epaselvia miten
traumnaattizen krisin kokenut asiakas
kohdataan

Traumaattisen kriisin kisite on minulle
selked

Tunnen oloni luontevaksi tilanteissa,
joissa kohtaan asiakaan, joka on
kokenut traumaattisen kriisin

Tunnen oloni luontevaksi asiakastydta
tehdessani

Tunnen oloni epidvarmaksi tilanteissa,
joissa kohtaan asiakkaan, joka on
kokenut traumaattisen kriisin

Traumaattisen kriisin kohdanneen
asiakkaan ohjaaminen tarvittaviin
palveluihin on minulle selkeds

En tieda. kuinka toimin, jos asiakkaani
tulee tapaamizelle traumaattizen kriisin
kohdattuaan

Tiedan, minkalaisia vaikutuksia

traumnaattizen knisin kokemisella voi olla

uhrille

Tunnistan riskeja, joille raumaattisen
kriigin kokenut uhri on entyisen altis

Tunnistan ertyistarpeita, joita
traumaattizen krisin kohdanneella
asiakkaalla on

En pida traumaattizen kriizin
kohtaamisen taitoja tarkedna
soziaalitydssa

5 Taysin
samaa
mielts

@
@

o O O O O

O

O

o O O O

4 jonkin
Verran
samaa
mielta

O
O

o O O O O

O

O

o O O O

3Eisamaa 2 Jonkin

eika eri
mielta

O
O

o O O O O

O

O

o O O O

Verran eri
mielta

O

O

c o o o o o o o o O O

1 Taysin
eri mielts

O
O

o O O O O

O

O

o O O O
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Koen luontevaksi yhdistid tydssani
suunnitelmallisen asiakastytn ja
asiakkaan traumaattisen kriisin
ensikohtaamisen

Asiakkaani tukeutuvat usein minuun
traurmnaattizen krisin kohdattuaan

Asiakkaat eivat saa mielestani nittavast
tukea muilta tahoilta kuin
sosiaalityontekijalt

5 Taysin
samaa
miefts

O

O

4 jonkin

VErran JEisamaa 2 Jonkin
samas eika eri verran eri 1 Taysin
mielta mielta mielta eri mielta

O O O O

O O O @

O O O O

21. Seuraavat vaittamat koskevat traumaattisia kriiseja koskevaa koulutusta
ja opintoja. Valitse kunkin vaitteen kohdalla 13hinna mielipidettasi oleva

vaihtoehto.

Osassa valhtoehdolsta voldaan kisitelld jo opintojen pa&ttymistd. Jos et osaa sanoa, silli opintos| ovat wield kesken,

walitse valhtoehto 3 “el samaa eikd erl mieltd™.

Olen sosiaalitytn opintojen aikana
saanut opetusta traumaatiizsista kriiseista

Oligin tarvinnut opinnoissani lisaa tietoa
traumaattizista kriiseista soziaalityossa

Opintosuunnitelmaan kuuluneet kurssit
kasittelivat mielestani rittavasti
traumaatiisia kriisejz

Walitzin opinnoissani yliimaaraisia
kursseja/opintokokonaisuuksia, joissa
kasiteltiin traumaattisia kriiseja jaftai
niihin vastaamista

En tiennyt valmistuessani mielestani

tarpeeksi traumaattizen kriisin
kohtaamisesta sosiaalitydssa

En opinnoizsani saanut lainkaan tietoa
tai koulutusta traumaattisista krilseista

5 Taysin
samaa
mielts

O
O

4 Jonkin

verran JEizamaa 2 Jonkin

samaa eikd eri verman eri 1 Taysin
mielta mielta mielta eri mielta

O O O O
O O O O
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4 Jonkin

& Taysin WErran dEisamaa 2 Jonkin
samaa samaa gikd eri vermran eri 1 Taysin
mielts mielts mielts mielta eri mielts
Sain kaytannon harjoitteluni aikana
perehdytysta traumaattisista kriiseista / 0 O O O {:)

kriisitytista

Traumaattisten kriisien kohtaamista
koskewva opetus on jadnyt sosiaalitydn
opinnoizsa mielestani lian suppeaksi

asiakastyon taitoja

Olen opintojeni aikana harjoitellut
traumaattisen krisin kohtaamista

O O O o O
Olen opintojeni aikana harjoitellut Q O O C} O
O O O O O

22. Seuraavat vaittamat koskevat traumaattiseen kriisiin ja sen kohtaamiseen
valmistautumista. Valitse kunkin vaitteen kohdalla Iahinnd mielipidettdsi oleva
vaihtoehto.

4 Jonkin
& Taysin WErran dEisamaa 2 Jonkin
samaa samaa eika eri vermran eri 1 Taysin
mielts mielts mielts mielta eri mielts

Olen tietoinen kuntanikuntayhtymani O D O O D

valmiussuunnitelman sisalldsta

Tiedan, missa kuntanikuntayhtymani

kriisiryhma sijaitzee D O D O O
Olen saanut tydssani

taydennyskoulutusta liittyen D
traumaattizesn knisiin vastaamiseen

O
O
O
O

Olen saanut tybssani hyvan
perehdytyksen asiakkaan traumaattiseen
krilsiin wastaamiseen

En tunne kuntani palkeluverkostoa

Tunnen yhieistybkumppanini ja muiden
viranomaisten toiminnan periaatteet

Tiedan, mika taho
kunnassanikuntayhtymassani on
vastuussa psykososiaalisten pahveluiden
jarjestamisesta

o OO0 O
o 00 O
o 0O 0O O
o O O O
o OO0 O
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4 Jonkin

5 Taysin WEITan JEisamaa 2 Jonkin
samaa samas eikd eri verran eri 1 Taysin
mielta mielts miets mielta erni mielta

En tieda, kuka organisaatiossani on

vastuusza traumaattisen kriisin O D. O O- O

kohtaamizsen j@lkeisesta jalkipuinnista
(debriefing)

Organisaatiossani on kayty keskusielua

traumaattisen kriisin kokeneen O O O O O

asiakkaan kohtaamisen tavoista ja
menatelmista

Organisaationi on muutosorientoitunut O O D O O

23. Seuraavat vaittamat koskevat henkilkohtaisia ominaisuuksia
traumaattiseen kriisin kohtaamisessa. Valitse kunkin vaitteen kohdalla
ldhinna mielipidettasi oleva vaihtoehto.

4 Jonkin
b Taysin WErran JEiszamaa 2 Jonkin
samaa samasa eikd eri vemman eri 1 Taysin
mielts mielts mielta mielta eri mielts

Olen joustava tilanteissa, jotka eivat O O O O O

etene suunnittelemallani tavalla
Minun on helppo toimia paineen alla

Minun on vaikea tytskennella erlaisista
taustoista tulevien ihmisten kanssa

Pystyn huoclehtimaan omasta
jaksamisestani stressaavissakin
tilanteizsa

Henkilékohtainen elamani on vakaa
Minulla on hyvat vuorovaikutustaidot
Olen hyva kuuntelija

Teen migluiten t&itd vksin

Teen mieluiten thitd ryhmassa
Minun on vaikea sietad muutoksia

Minun on helppo kunnicittaa asiakkaitani

OO0OO0OO0O00O00O0 O 0O 0
OO0O0O0O00O00O0 O 0O 0
OO0OO00O0O0O00O0 O 0O 0
OCO0OO0OO0O0O0O00C O OO0
CoOO0OO0O00O00O0 O 0O 0

Pystyn samaistumaan asiakkaisiini



Sieddn hyvin pettymyksid
Minun on vaikea kontrolloida tunteitani
Minun on helppo hyvaksya heikkouteni

Clen avoin asiakkaitani kohtaan

5 Taysin
samaa
rmiefts

OO0 0O

WEFTan
samaa
mieltd

OO0 OO0

3 Ei z=amaa
eika eri
mieltd

00O

2 Jonkin
VErran eri
mieltd

O 00O

1 Taysin
en mielts

OO 0O

24. Seuraavat vaittamat koskevat tydyhteisdstd saamaasi tukea. Valitse
kunkin vditteen kohdalla lahinna mielipidettasi oleva vaihtoehto.

Saan tyoyhteisostani rittivast tukea
tytn tekemiseen

Saan esihenkilditani riittavasti tukea tyon
tekemiseen

Minun on vaikea pyyiad apua
tydyhteistitani

Koen, etta tytyhteistni yhieishenki on
hyva

Koen jadvani yksin tydssani

Minun on helppo pyytad apua
esihenkilotani

Koen, ettd en voi kertoa tydyhteisbssani
hankalista tilanteista asiakastydsss

Koen, ettd minua kuunnellaan

tydyhteistssani

Pidan tydyhteiststa saatavaa tukea
tarkedna

Voin hakea apua traumaattisten kriisien
kohtaamisen jalkeen tybterveyshuoliosta

Tybyhieistssani ei kKannusteta avun
hakemiseen

Tydssa jaksamiseni on taélla hetkella
hyvalla tasolla

5 Taysin
samaa
miefts

O

o o o O o0 O 000 O 0

4 Jonkin
Verran
samaa
mielts

O

o o o O o0 0 000 O 0

3 Ei z=amaa
eika eri
mielta

O

o o o O 0 OO0 000 O 0O

2 Jonkin
VEerran eri
mielta

O

O o0 O o0 O O O0O00 0 O0

1 Taysin
eri mieltd

O

o o 0o 0o o0 O 000 O 0
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25. Haluatko lopuksi vield kommentoida kysely ja sen aihetta?

26. Haluatko antaa vastauksesi yhteiskuntatieteellisen tietoarkistoon
mydhempaan tutkimuskayttédn?

Tietoarkisto on kansallinen tutkimusaineistojen arkistointi- ja valityspalvelu. Tietoarkistossa olevia shkdisid twtkimusaineistoja voidaan
kEyitsd tutkimukseen, opetuksesen ja opiskeluun. Mikili annat vastauksesi tietoarkiston kiytioon, vastauksesi tallennetaan ja niitd on
mahdollista hyddyntii jathotutkimuksissa. Mikili ot halua vastauksiasi tietoarkiston kSytitin, vastauksesi poistetaan sen jSlkesn, kun

niitd on kiybety tietoturvallisest tihan tutkimukseen.

() Kylla
I::} En
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