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Esipuhe

Tamin tutkimuksen tekeminen on ollut minulle erityisen kiintoisa —ja jannittivakin
— seikkailu. Olen ty6skennellyt Chydenius-Instituutissa vuodesta 1985 koulutus-
suunnittelijana, avoimen yliopiston luennoitsijana ja tutkijana. Niin ollen lieneee
ymmirrettivai, ettd tutkimuksen aikana olen ollut erityisen vihan ”viiled tarkkai-
lija”, jos tutkija nyt koskaan sielultaan voi olla pieni pyéred kivi. Luulenpa niin,e
ettd kokemukseni ja osallisuuteni Chydenius-Instituutin tyontekijana ei hiiritsee
perustellun kuvan muodostamista instituutin alueellisesta vaikuttavuudesta niillde
aineistoilla, jotka olen kerdnnyt ja analysoinut. Vaikka olenkin osa tarkastelemaanie
ilmi6ti ja vaikka objektiivisuusmyytti vapisee ja kenties siroileekin, minulla one
my6s “tekijan tietoa” tutkimuskohteestani. Se on yhdenlainen etu asialle. Tillai-
nen oivallus on tullut Jussi Vilimaalta. Tekijan osallisuudesta huolimatta kirjan eie
tarvitse olla kaunokirjallinen kertomus, vaan se voi olla tieteellinen tutkimus. One
vain tiedostettava ja tuotava nikyviin sitoumuksensa.e

Tutkimuksen tekeminen on enimmikseen yksindistd puuhaa, mutta oleellisil-
ta vatheiltaan se on my6s dialoginen prosessi. Tatakin tutkimusta ovat lukeneet ja
kommentoineet tat muutoin edistineet useat astantuntijat. Kiitokseni annan en-
sinnikin talon omalle vielle: Eila Aarnokselle, Pita Lundstrémille, Ilkka Luodolle,
Olli Rosengqyistille, Mikko Viitasalolle, Seija Virkkalalle ja Paivi Vuoriolle. My6s
talon johtoryhmi — joka on auttanut, et konwrolloinut — ansaitsee kiitoksen.

Kiitos kuuluu my6s Eila Linnalle. Hinen tutkimustyonsi koskien Lapin yli-
opiston alueellista vaikuttavuutta rakensi reitilleni tukevia ja pitkalle kantavia
pitkospuita. Toivottavasti yhteistydmme jatkuu.

Jarkdleen kokoisella kiitoksella tervehdin tutkimukseni ohjaajaa Jussi Vilimaata,
joka tyoskentelee Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Hinen
tutkimukselliset ideansa ja kisikirjoitustani koskeva perusteellinen palautteensa edisu-
vit karjan sisdllon vakautumista lopulliseen muotoonsa. Muutaman #mantin Vilimaan
kommenteista olen kirjannut kirjan kansien sisillekin.

Kirja olisi tietenkin sangen mykkd ilman Chydenmus-Instituutin sidosryhmia
edustaneirden avainhenkiléiden antamaa panosta. Kiitokset heille — kuten myd6s
niille keskipohjalaisille kunnanvaltuutetuille, jotka kunnostautuivat tiyttimalla ja
palauttamalla kyselylomakkeen.



Stina Hallman on kddntinyt ruotsiksi tutkimuksen yhteenvedon ja paatelmit.
Kiitos hinelle tista nimenomaisesta tydsta ja samalla monivuotisesta yhteistyosta.

Kokkolassa 31.7.2000
Kari Ilmonen
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1 Johdanto

Korkeakoulujen ja yliopistojen tehtivikirjoon on tapana lukea atkuiskoulutus seka
yhteiskunnalliset palvelu- ja kehittimistehtavit. Varsinkin korkeakoulujen
tiydennyskoulutuskeskuksilla néyttiisi olevan elinikiisen oppimisen vaalijoina avain-
asema mainittujen tehtivien kdytinnoén toteuttamisessa. Nain hahmottelee Seppo
Sivonen (2000, 1) taydennyskoulutuskeskusten alueellisia tehtivia kisittelevin tut-
kimuksensa esipuheessa. Kokkolassa stjaitsevan Jyviskylan yliopiston alaisena toi-
mivan erillislaitoksen Chydenius-Instituutin alueellinen rooli muistuttaa
taydennyskoulutuskeskusten tehtivikenttida mutta on monipuolisempi sisiltien
taydennyskoulutus- ja kehittimispalvelujen lisaksi monitieteisen alue-, yhteiskun-
ta- ja kasvatustutkimuksen sekd erimuotoiset yliopistotutkintothin tahtiavit
muuntokoulutukset. Varsinkin Chydenius-Instituutin vaikutusalueella Keski-Poh-
janmaalla, joka on jadnyt kampusyliopistojen katvealueeksi, instituutti mielletiin
yleisestt paremminkin omaehtoisekst miniyliopistokst kuin emoyliopistonsa
satelliitiks1.

Keski-Pohjanmaalla toimii toki useita atkuiskoulutusorganisaatioita, mutta Chy-
denius-Instituutti on alueensa ainoa yliopistollinen koulutus-, kehittamis- ja tutki-
muskeskus. Kampusyliopiston tapaan sielld tyoskentelee henkil6ita aina professo-
rista tutkijothin ja suunnitteljoista yliopistonopettajiin ja ahertaa vuosittain tu-
hansia atkuisopiskelijoita joko avoimessa yliopistossa, tiydennyskoulutuksessa,
opettajankoulutuksessa tai tietoteollisuuden maisteri- ja DI-koulutuksessa. Insti-
tuutin suurena lupauksena on kehittyad pienen kampusyliopiston ohella my6s ai-
kuisten verkostoyliopistona, jossa solmiutuu ja jalostuu useiden yliopistojen hen-
kinen pddoma ja jossa luodaan digitaalisia oppimisympirist6ja ja verkkopalveluja
ulotettavakst my6s ympardiviin maakuntaan. Periaatteena on, ettid "limmin"
kampusopiskelu ja "haalea" virtuaaliopiskelu voivat tiydentia toisiaan.

Asko Suikkanen ja Arto Haveri (2000, 4-7) toteavat yhteiskunnan rakentei-
den ja toimintatapojen olevan muutoksessa, jolle on leimallista thmisten, organi-
saatioiden ja alueiden lisddntyvi itseohjautuvuus. Tassa muutosprosessissa yliopisto
ja maakunta ovat yha riippuvaisempia toisistaan; ne tarvitsevat toisiaan. "Yhteis-
kunnan taloudellisen ja sostaalisen kehityksen kannalta osaaminen ja tieto ovat
yha merkittivampia tekijoitd. Niitd keskeisestt edustava yhteiskunnallinen insti-
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tuuso, yliopisto, ei voi vetdytya vastuustaan toimia osana omaa aluettaan sen hy-
vinvoinnin kaikinpuoliseksi edistamiseksi. Kysyzys on yleishyodyllisen yhteiskunnallisen
instituution eeltisestd vastuusta omaa maakuntaansa kobtaan." (Mt., 4.) Yksi tapa arvioi-
da tillaisen eettisen vastuun rakentumista on "ymmartai taaksepain”, ts. valikoida
lahihistoriasta nikyviin ja tulkittavaksi ne retoriset ja kdytinnolliset sitoumukset,
joiden varassa yliopiston lupaukset ja velvollisuudet ympiroiville alueelleen saa-
vat merkityksensi. Jokaiselle yliopistolle tai yliopiston alueelliselle toimipisteelle
voidaan kirjorttaa oma alueellisen sitoutumisen vahvuutta ja luonnetta kuvastava
kertomuksensa.

Vuoden 1989 syksylla pidettiin Kilvidlli Keski-Pohjanmaa -sympostum, jon-
ka tarkoituksena oli "herittia keskustelua maakunnan tulevaisuuden strategioista
kuntien ja elinkeinoelimian edustajien vililli" (Peltola & Vuorio 1989, 1). Vuonna
1978 toimintansa aloittanut ja kannatusyhdistyksen ylldpitima pieni tutkimuslai-
tos Chydenius-Instituutti ja vuonna 1985 perustettu mutta hyvai vauhtia
laajenemassa ollut koulutusorganisaatio Jyviskylin yliopiston Keski-Pohjanmaan
tiydennyskoulutusyksikk6 toimivat vield symposiumin aikaan hallinnollisesti ja ta-
loudellisesti erillaan.! Symposiumissa pidetyt alustukset ja puheenvuorot rakensi-
vat puheavaruutta ja kollektiivista tahtoa alueellisen strategiatyon tehostamiselle,
maakunnallisen korkeakoulutoiminnan kehittimiselle ja kenties myos mainittujen
akateemisten yksikkéjen myohemmille yhdistymiselle. Symposiumin avauspuheen-
vuorossa toimitusjohtaja Matti Sundberg (1989, 3) totesi:

"Yhteinen huoli maakuntamme hyvinvoinnista on tuonut meidit
tinddn tinne Kilvidlle. Meilld on my6s yhteinen selked tavoite:
16ytia keinot muuttaa uskomme maakuntamme tulevaisuuteen
konkreettisiksi suunnitelmiksi ja toimenpiteikst."

1 Chydenius-Instituuttia koskevat kaanteentekevit institutionaaliset tapahtumat ovat ai-

kajirjestyksessd seuraavat:

1965 perustetaan Keski-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys / keséyliopisto

1977 perustetaan Chydentus-Instituutin kannatusyhdistys / Chydenius-Instituutti (tut-
kimuslaitos)

1985 perustetaan Keski-Pohjanmaan tiydennyskoulutusyksikko

1991 tdydennyskoulutusyksikké ja Chydenius-Instituutti yhdistetadn Jyviskylan yliopis-
ten Chydenius-Instituutiksi

1997 Chydentus-Instituutti irtoaa tiydennyskoulutuskeskuksen alaisuudesta Jyviskyldn
yliopiston erillislaitokseksi



Korkeakoulutoiminnan vahvistamista ja laajentamista perustelevat kannan-
otot symposiumissa ammensivat retoriikasta, jossa painottui maakunnan puut-
teet ja kehittymattémyys. Maakunta nahtiin takapajulana, joka on nopeasti muut-
tuvassa maailmassa suoranaisessa hengenvaarassa.”

"Jos asettuu ulkopuolisen tarkkailijan asemaan, on havaitsevinaan
merkkeja, jotka viittaavat sithen, ettet Keski-Pohjanmaa ole taysin
pysynyt yleisen kehityksen mukana." (Matw Sundberg)

"

(...) voimme kysya, miten laadukas tyévoima rekrytoidaan Kes-
ki-Pohjanmaalle, kun seudun koulutustaso on maamme alhaisim-
pta." (Ossi Tuomi)

"Uneliasta maakuntaa, jolta nayttad puuttuvan dynamiikka, on vai-
kea markkinoida uusille mahdollisille tuljjoille. (...) Alue on vaaras-
sa kuthtua." (Toni Uusimiki)

"Minua on joskus vihan hairinnyt se, ettd maakunnassa ei pideta
omana tillaista satelliittiyliopistotoimintaa (...)." (Mikko Viitasalo)

Maakunnan toimintaedellytysten ja asennekulttuurin knittinen punninta si-
slst samalla alueen uudenlaista tulevaisuutta tuottamaan tarkoitetun positiivisen
ongelmanratkaisutavan, joka kiteytyi varsinkin seutukaavajohtaja Paavo Latva-
Raskun kommenttipuheenvuorossa:

"Nien ainoana mahdollisuutena koulutukseen satsaamisen ja sen
arvostuksen huomattavan nostamisen."

1990-luvun alussa maakuntatason suunnittelu- ja strategiatyd sai uudenlaista
puhtia johtuen yhtailta yleisestd eurooppalaisesta alueellistumisen kehityksesté ja
EU:n odotuksista tuleville jasenmaille seki toisaalta alueen omien organisaatioi-
den tarpeista kehitelld uusia yhteistydmenetelmiid Esimerkiksi vuonna 1991, jol-
loin alueellinen tutkimusyksikké ja Jyvaskylin yliopiston Keski-Pohjanmaan
taydennyskoulutusyksikko olivat jo sulautuneet yhteen muodostaen aiempaa suu-
remman ja monipuolisemman koulutus- ja tutkimuskeskuksen nimelli Chyden:-
us-Instituutti, kiynnistettin Keski-Pohjanmaa 2000 -kehittamisohjelma. Granberg
totesi ohjelmasta tehdyn raportin esipuheessa, ettd "suunnitelmassa tarkastellaan

2 Sttaatit ovat peraisin Peltolan ja Vuorion tormittamasta teoksesta Maakunnan tulevai-
suus (1989). '

3 Vuoden 1994 alussa Suomessa tuli voimaan aluekehityslainsaadianto, jonka mukaan
aluekehitysvastuu kuului uusille maakuntien lutoille.



alueellisen kehityksen ehtoja, hahmotellaan Keski-Pohjanmaan nykytilannetta ai-
empien tutkimusten pohjalta ja pohditaan tulevia painopistealueita” (Niemeld 1991).
Suunnitelma tehtiin vuorovaikutuksessa Keski-Pohjanmaan maakuntaliiton aset-
taman tydryhmin kanssa ja se johti nopeas# konkreettisiin kehittimistoimiin. Syntyi
Keski-Pohjanmaan strategiat -koulutusohjelma, jonka ensimmiinen jakso kayn-
nistettiin syksylla 1991. Sen painopistealueiksi maariteltiin 1) elinkeinoelami, 2)
koulutus ja tutkimus, 3) hallinto, yhteisty® ja tydnjako seki 4) kulttuuri, vapaa-atka
ja asuminen. Kaikkiaan koulutuskokonaisuuksia oli kolme, ja viimeinen paittyi
kesalld 1994. Keskeista on, etti kaikissa ohjelmakokonaisuuksissa korostettiin kou-
lutuksen ja Chydenius-Instituutin roolin alueellista merkitysta. (Stvenen 2000, 100-
103.)

Chydenius-Instituutin uuden viisivuoisen sopimuskauden® kynnykselld vuonna
1995 mnstituutti téytti 10 vuotta ja Keski-Pohjanmaan keséyliopisto puolestaan 30
vuotta. Oli sopiva tilanne julkaista juhlakirja Maakunta ja visio, jossa padmadrina
oli hahmottaa instituutin ja timian kanssa toiminnallista yhteisty6ta tekevin kesa-
yliopiston alueellista vaikuttavuutta ja sitoutuneisuutta. Kirjan esipuheessa johtaja
Mikko Viitasalo kirjoitti:

"Paamaira on selked ja kirkas. Maakunta tarvitsee kehittyakseen
elinvoimaisen ja dynaamisen sivistyslaitoksen."”

Chydenius-Instituutin ~ etupaissi koulutuksen — yhteiskunnalliset ja alueel-
liset tehtavat Viitasalo (1995b, 64) kiteytti seuraavasti:

— edistad keskipohjalaisten thmisten aineellista ja henkistd hy-
vinvointia sekd vahvistaa heidan kykyain hallita muutoksia ja
luoda oma tulevaisuutensa nopeasti muuttuvassa maailmassa;

~ tukea itseohjautuvuutta ja sisdista yrittajyytta;

— edistdd tieteellisen tiedon soveltamista kdytinnon tyelamain.s

Samassa kirjassa paikallinen vaikuttaja Esko Lankila (1995, 24) kirjoitti insti-
tuutin alueellisesta vatkuttavuudesta viestittien samalla instituutin toimintaedelly-
tyksid koskevat odotukset maakunnan paattajille:

"Uusimuotoinen Chydenius-Instituutti on aktiivisessa, chydeni-
aanisessa hengessd muodostunut tietokeskukseksi, joka on herkki
maakunnan tarpeille ja joka kykenee tuomaan uutta tietoa, uutta
asennoitumista ja keskustelevaa ilmapiirid kaupunkiin ja maakun-
taan."

4 Yhtetstyosopimuksessa olivat mukana Jyviskylan yliopisto, Kokkolan ja Pietarsaaren
kaupungit, Keski-Pohjanmaan Liitto, Chydentus-Instituutin kannatusyhdistys seki Kes-
ki-Pohjanmaan Korkeakouluyhdistys.
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"Kun Chydenius-Instituutti on maakunnan tutkimuksen ja kor-
kea-asteen koulutuksen kehto, uskoist maakunnan kuntien ja maa-
kunnallisten organisaatioiden nykyista vahvemmin tukevan sen toi-
mintaa taloudellisesu.”

Jyviskylan yliopiston rehtori Aino Sallinen (1995, 47) puolestaan muotoili
Chydenius-Instituutin alueellisen merkityksen seuraavasti:

"Chydenius-Instituuttt on malliesimerkki siita, miten yliopistota-
soisella koulutus- ja tutkimusyksikolla on laajakantoisia taloudelli-
sta, sostaalisia ja sivistyksellisia vatkutuksia myds toiminta-alueel-
laan."

Vuoden 1996 toimintakertomuksessa, jonka johdantoon kirjautui tieto Chy-
denius-Instituutin itsendistymisestd vuoden 1997 alusta alkaen Jyvaskylan yliopis-
ton erillislaitokseksi, Viitasalo vahvisti instituutin maakunnallisen sitoutuneisuu-
den muodossa

"Chydenius-Instituutti ankkuroituu maakuntaan entisti voimak-
kaammin ja sen tyo palvelee alueen kehittamista."

Jo tuolloin Chydenius-Instituutin palvelualat luokiteltiin ja samalla tuotteistettiin
atempaa astakaslahtéisemmin: aluekebityspalvelut (Roulutus, tutkimus sekd projektin-
hallinta ja ohjaus EU-hankkeissa), yrityksille ja organisaatioille sunnnatut koulutus- ja
kehittamispalvelut, (nokanopetiajien aikuiskoulutus, valtakunnallinen opettajankoulutiajien
taydennyskonlutus, avoin yliopisto ja tieteellisten jatko-opintojen ohjans sekd tyovoimakonlutus,
urasuunnittelu ja tyollistamiskonlntus. Tehtavajaotelma eldda melko samantyyppisena
vielakin, joskin vuosituhannen vathteessa tietoteollisuuden koulutus- ja tutkimus-
nakoéalat seka maakunnan strategia "Tieto- ja taitoverkkojen Keski-Pohjanmaa"
ovat saaneet sangen keskeisen aseman instituutin toimintastrategiassa. Instituutin
uusin tulija onkin informaatioteknologian yksikké.

Instituutin suureksi tehtaviksi merkitaan edelleen

"Keski-Pohjanmaan aineellisen ja henkisen kasvun tukeminen kou-
lutuksen ja tutkimuksen avulla sekid Anders Chydeniuksen eliman-
tyon ja henkisen perinnén vaaliminen."

Liszksi pyrkimyksena on yhi nikyvammin ja perustellummin kehittyé aikuis-
ten verkostoyliopistona, mika tarkoittaa, ettd

"koulutus ja tutkimuspalvelut ovat kehittyneet informaatiotekno-
logian ansiosta ajasta ja patkasta riippumattomina. Vuonna 2005

11



Chydenius-Instituuttt on aikuisten verkostoyliopiston edellakavija
Suomessa, ja silla on kiintedt ja toimivat yhteistydsuhteet lihi-
yliopistothin Suomessa." (Viitasalo 1998, 39.)

Niissa kielellisissd representaatioissa alueellinen nikékulma on siis vahvasti
mukana, mutta ei pidi sivuuttaa instituutin lupauksia olla valtakunnallisestikin
merkittava koulutus- ja tutkimusinstituutio, jolla on yhi suuremmat ambitiot my&s
kansainvilistymiseen. Nykyajattelun mukaan valtakunnallisuus ja kansainvilisyys
palvelevat ennen kaikkea paikallisia ja alueellisia kulttuureja.® Téllainen palvelu-
funktio e1 edellytid nykyisin panostamista yksinomaan seiniin ja rakenteisiin, vaan
ennen kaikkea yhteistybhon ja verkostoitumiseen: ydinajatus on, ettd tieto, luo-
vuus ja osaaminen ovat keskeinen osa alueellista kehitysti (Viitasalo 1998, 40).

Suurinta osaa Chydenius-Instituutin toiminnasta ei tietenkidan ole ollut tar-
peen koko ajan julkisesti perustella aluekehityksen, aluesitoumuksen tai konkreet-
tisen hyodyn retomikalla, vaan sivistystyotd on tehty ruohonjuuritasolla henkils-,
tehtivi- ja toimialakohtaisin pitevyyksin, arvoin ja normein: tiydennys-
koulutuksessa, avoimessa yliopistossa, opettajankoulutuksessa, tutkimuksessa ja
kehittimistoiminnassa. Kaikilla nzilla sektoreilla on ollut omat toisistaan poikkea-
vat, sosiohistoriallisestt muodostuneet toimintakulttuurinsa ja -tapansa. Kun esi-
merkiksi puhtaimmin maksupalveluperiaatteella toimivassa tiydennyskoulutuksessa
asiakasnakokulma on ollut luonnollinen asia, monirahotteisessa ja osin sivistys-
yliopistoithanteeseen nojaavassa tutkimusyksikossda on koettu joskus jopa ristirii-
taa alueen asiakkaiden hyStyinwressien ja tieteellisten (mm. kriittisyys, kisitteellisyys)
pelisdantdjen valilla (mm. Granberg 1995, 117; ks. my6s Virkkala 1998, 41-43).
Sitd paitsi tutkimuksen alueellisia hy6tyjd on vaikeaa ellet mahdotonta tarkasti mi-
tata. Niin 1kdan opettajankoulutuksessa kuten avoimessa yliopistossakin on hallin-
nut padosin sivistysihanne; toisaalta nirden vilittémat vaikutukset ovat kuitenkin
selvisti mitattavissa suoritettujen arvosanojen ja valmistuneiden opettajatutkintojen
muodossa. Joka tapauksessa moniarvoisen ja ideologisesti osin ristiriitaisenkin ins-
tituutin taustalla on siteillyt — varsinkin emoyliopiston ja instituutin johdon seki
tarkeimpien sidosryhmien taholta — toive entistd selkeimmista alue- ja hy6tysidon-
naisesta toimintakulttuurista ja julkisuusprofiilista.

Instituutin alueellista vaikuttavuutta voitaisiin arvioida kvantitatiivisin mene-
telmin esimerkiksi selvittimilld tySllisyysvatkutuksia, valmistuneita tutkintoja tai
arvosanoja ja valmistuneiden opiskeljoiden rekrytoitumista maakunnan alueelle
seki jollakin sopivalla taloustieteellisella laskutavalla rahallisia vaikutuksia.

5 Virkkala (1999, 11) kirjorttaa yhdyskuntien “kehityspolussta”, jotka ”evat muodostu-
neet patkallisten, kansallisten ja globaalisten tekijoiden vuorovatkutuksessa”.
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Tillaisetkin Chydenius-Instituutin vaikuttavuusarvioinnit saattavat tulla kyseeseen
lahitulevaisuudessa; ne syventiisivit ja monipuolistaisivat instituutin alueellista vai-
kuttavuutta koskevaa kisitystimme.

Kisilla olevan tutkimuksen tavoitteena on ymmartidi ja jasentia Chydenins-
Instituntin alueellista vaikuttavuntta panentumalla ensisjassests instituutin keskeisten sidos-
rybmien pubeisiin ja niiden kantamiin merkityksiin. Huomion kohteina ovat instituutin
vatkuttavuutta koskevat hallitsevat ja marginaaliset pubetavat. Toissijainen aineisto
koostuu keskipohjalaisille kunnanvaltuntetuille osoitetusta kyselystd, jossa tiedusteltiin
heidan kasityksiadn Chydenius-Instituusn tunnettuudesta ja vatkuttavuudesta. Tut-
kimuksen kiytinnollisena tarkoituksena on oivaltaa ja sommitella Chydenius-In-
stituutista sellassia todellisuuskuvia, joiden asetelmissa ja vireissd instituuttt kyke-
nee entisestidn vahvistumaan, kehittymidin ja vireytymiin alueensa keskeiseni
henkiseni ja aineellisena tuotantovoimana.

6 Instituutin kvantitativisista vaikutuksista ja madrillisestd luonteesta voi saada jonkin-
laisia vihjeitd tutustumalla mm. opiskelijamidriin ja budjettiin litteessd 1.
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2 Yliopisto ja yhteiskunta

2.1 Sivistyksen Keitaasta kohti hyddykkeiden Basaaria

Kivinen et al. (1993, 192-195) jisentivit Suomen korkeakoulupolititkan kolmeen
toisistaan poikkeavaan doktriiniin, joille he katsovat léytyvin omat perusteensa.
Stvistysti ja autonomiaa korostava akateemis-traditionalistinen korkeakouludoktriini
hallitsi 1960-luvun lopulle. Tamin jilkeen hallitsi hyvinvointivaltion ja yhteiskun-
tapolititkan tavoitteisiin sitoutunut kebittimisdokiriini, kunnes tuloksellisuusdoktriinin
valtakaust alkoi 1980-luvun lopulta. Viimeksi mainttussa doktriinissa keskeistd on
nihda korkeakoulu yhteiskunnan monenlaisiin tarpeisiin reagoivana palvelu-
laitoksena, "yritysyliopistona", jonka tulee kantaa vastuu tuloksellisuudestaan”’

Kivinen et al. (1993, 193) painottavat, ettd korkeakouludoktrinit muuttuvat
hitaasti ja eldvit juuri siksi osin paallekkdinkin. Tallaisia diskursseista ja kiytin-
néisti koostuvia korkeakoulupoliittisia jirjestelmikokonaisuuksia voidaan peilata
Alasuutarin (1996) konstruoimiin, eri ajanjaksoilla hallitseviin puheavaruuksiin si-
ten, ettd akateemis-traditionalistinen doktriini sulautuu joiltakin osin woraalitalouteen,
kehittimisdoktriin suunnittelutalonteen ja tuloksellisuusdoktriini puolestaan nykyi-
seen kzlpailutalonteen. Alasuutari (mt., 256) haimmasteleekin, "miten yhdenmukaisestt
ja samanaikaisesti puheavaruuksien muutokset ovat tapahtuneet ert eliménalueilla
ja polititkan lohkoilla". (Vrt. kulttuuripolitikan petiodit Ahponen 1991, 218-248;
Duelund 1993, 14-30; Heiskanen 1994, 6-9; Luttinen 1997; Ilmonen 1998, 33-
53.)

Akateemis-traditionalistiselle doktriinille (tai puheavaruudelle) on ominaista
painottaa opetuksen ja tutkimuksen vapautta seki siti, ettei korkeakoulutoiminnan
lahtskohdiltaan tarvitse olla taloudellisesti hy6dyllistd. Valtion tehtivini on tur-
vata resurssit. (Kivinen et al. 1993, 193-194.) Swistysyliopiston juuret ovat mm.
Kantin, von Humboldtin ja Snellmanin ajattelussa; yliopisto on riippumaton yh-
teis6, jossa tutkimus, opetus ja oppiminen palvelevat ennen kaikkea itsekasvatusta

7 Ehka modernimpaa olisi puhua tuloksellisuusdoktrinin sijasta tuotantodoktrunista,
silld yliopistot, tiede ja tutkimus ovat olleet varsinkin 90-luvulla yhi tirkeimpii ruotanto-
voimia. (Jusst Vilimaan huomautus)
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ja -stvistystd. Sivistysyliopistolle on vierasta tulla ohjatuksi ulkoapiin. (Mehtonen
1990, 19-27; ks. my6s Wrede 1995, 31-32 ja Haveri 1988, 31.) Autonomia-
suuntauksessa puolustetaan yliopistotoiminnan arvorationaalista luonnetta, jol-
loin mm. totuuden, refleksion ja koulutuksen itseisarvo asettuu tiedon pohittisen
ja taloudellisen hy6tyarvon edelle. Beckman (1989, 52-53) nime3i tallaista pertaa-
tetta noudattaneet ta1 noudattavat yliopistokulttuurit Keitaaksi ja Temppeliks:. (Ks.
my6s Pirttila 1991, 55-57.)

Kehittimisdoktriiniin kuuluu korostaa tiedetti tuotantovoimana ja taloudelli-
sen kasvun osatekijani seki valtion ohjaamaa korkeakoululaitosta yhteiskuntapo-
lititkan (mm. alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon) tavoitteille uskollisena (Kivinen
et al. 1993, 195). Beckman (1989, 55-57) kutsuu tillaista yliopistokulttuuria Teb-
taaksi, jolle on ominaista, etti yliopisto on ulkoapiin ohjattu tuotantolaitos, jossa
valmistetaan esimerkiksi valtiovallan toivomia, funktionaalisesti kayttokelpoisia
tietotuotteita. Pirttila (1991, 57-61) kiteyttaa tallaisen orientaawon valtiolliseks: tiede-
polititkaksi.

Tuloksellisuusdoktriinissa keskeisid maireiti ovat kysynti, tuloksellisuus, kan-
sainvalinen kilpailukyky, markkinahakuisuus ja vapaa kilpailu (Kivinen et al. 1993,
195). Mehtonen (1990, 21) puhuu "markkinayliopistosta" ja Beckman (1989, 57-
58)tpuolestaan Busaarista, joka edustaa selviasti hy6tykulttuuria ja asiakasnakokulmaa.t
Basaariyliopisto on markkinapaikka, josta voidaan ostaa tietoja ja taitoja. Pirttildt
(1991, 61-65) kirjoittaa tillaisessa yhteydessd markkinaperusteisesta tieteesta.

Edelld esitetysta voidaan titvistad seuraavanlainen jisennys, jossa yliopisto-
kulttuureja jat-periodeja sekd Alasuutarin tapauksessa kokonaisia yhteiskuntavatheita
kuvaavilla kisitteilld on ytimeltdan yhteneviset tai samantapaiset merkitykset:

Beckmanin Pirttiléin Kivisen et al. Alasuutarin
yliopisto- tiedejaottelu korkeakoulu- yhteiskunnalliset
kulttuurit (1989) |(1991) poliittiset puheavaruudet
doktriinit (1993) |(1996)
Keidas tai Sivistysyliopisto Akateemis-traditio- | Moraalitalous
Temppeli nalistinen (sodasta toipuva
korkeakoulu- Suomi)
doktriini
Tehdas Valtiollinen Kehittémisdoktriini | Suunnittelutalous
tiedepolitiikka (hyvinvointivaltio)
Basaari Markkina- Tuloksellisuus- Kilpailutalous
perusteinen tiede | doktriini (markkina-
yhteiskunta)
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Julkunen et al. (1995, 22) hahmottavat yliopistotnstituution perusluonteesta
kolme ulottuvautta: #niversitas- tai sivistysyliopiston, innovaatiokeskusyliopiston ja vilittdja-
yliopiston. Niiden merkitykset juureutuvat oleellisilta osiltaan edelld kuvattuthin
keskeiskasitteisiin, mutta tuovat keskusteluun my6s uusia — monimutkaistaviakin
— aineksta, varsinkin vilittajayliopiston osalta:a

1)a"Sivistysyliopisto on vapaa tieteen temppeli, jonka olemassa-
olon oikeutus perustuu kansakunnan inhimillisen paidoman kar-
tuttamiseen ja tiedon paradigman laajenemiseen pitkalld aikavalil-
1a. Yliopisto tuottaa sivistysyhteiskunnan tulevan kehityksen kan-
nalta valttimatonta uutta tietoa ja monipuolista yliopistollista si-
vistystd tilanteessa, jossa kukaan ei osaa tarkkaan maaritelld niitia
kvaliteetteja, joita tuleva yhteiskunta tarvitsee. Yliopistolla on mo-
nia ei-vilineellisid tavoitteita. Sivistysyliopistossa tutkimuksen pai-
nopiste on perustutkimuksessa. Perustutkimus ja lmitiden ole-
musta koskevien ongelmien ratkaiseminen voi laajentaa tietoa jaa
johtaa hyviin soveltavaan tutkimukseen." (Mt., 21.)a

2)a"Ajatus yliopistosta innovaatiokeskuksena puolestaan perustuua
suureen ja yleensd nopeastt nikyvian yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen ja vilineellisiin tehtaviin. Innovaatioyliopisto saa ulkoa-
piin tavoitteensa ja se toteuttaa soveltavaa ja/tai kehittavia tutki-
musta. Tieteen vilinearvo on keskeinen ja yliopisto ona
professionaalisestt suuntautunut. Koulutus tuottaa selkeitda
ammattikvalifiteetteja mairiteltyihin tavoitteisun." (Mt., 21.)a

3)d'(...) kolmas yliopistoinstituution perusluonteen ulottuvuus (...)a
stjoittuu yliopiston autonomiaa korostavan sivistysyliopiston ja ul-
koapiin tavoitteensa saavan innovaatioyliopiston viliin. Tata yli-
opiston ideaa kutsutaan (...) 'vilittajayliopistoksi', joka tuottaa uuttaa
tietoa ja vastaa myos uuden tiedon valittimisesti talouden, teknii-
kan, kulttuurin jne. innovaatioista vastuun kantaville tahoille nii-
den 'ymmirtamalla kielelld"." (Mt., 22.)a

Julkunen et al. (1995, 22) pitavit yliopiston perusluonnetta koskevaa keskus-
telua ikuisesti keskeneriiseni. Samankin yliopiston sisilli saattaa elad ja muuntua
useita rinnakkaisia, keskendin kilpailevia diskursseja. Moniarvoinen tiedeyhteisé
ei valttimattd voikaan saavuttaa lopullista yksimielisyttd yliopistoinstituution ide-
asta. Lisdksi riippumatta siitd, kutsutaanko niitd merkitys- ja kiytantokokonaisuuksia
doktriineiksi, puheavaruuksiksi tai yliopistokulttuureiksi, ne on syyti ymmirtaa
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1ideaalimalleina ja konstrukmoina, joita tuskin estintyy puhtaina muotoina yhopisto-
todellisuudessa (ks. Ilmonen 1998, 61).°

Viliverronen (1994, 276) viittaa, ettd yliopistot toimivat yha enemmin yritys-
ten tavoin ja tuottavat itsestadn identiteetteja ja julkisuuskuvia markkinaretoriikan
keinoin. "(...) yliopistot alkavat muistuttaa mitd tahansa yritysta, joka tuottaa ja
markkinoi hy6dykkeitd kuten tietoa, palveluja, ideoita ja thmisia". Niin tulkiten
my0s yliopiston vaikuttavuutta ja sen arvioina koskevat kysymyksenasettelut ja
diskurssit saavat hahmonsa padosin kilpailutalouden viitekehyksessi; voisi olettaa,
ettd hyotynakokohdat kiteytyvit erityisesti yliopistollisten sivutoimipisteiden
harjoittamassa tiydennys- ja tySllisyyskoulutuksessa, kehittimistoiminnassa seki
soveltavassa ja konsultoivassa tutkimusty&ssa.

Giddensia (1991) lainaten posttraditionaalisessa yhteiskunnassa tiedeinstituutio
tai tiedeyhteisOt etvit enidd nauti itsestddn selvistd auktoriteettiasemasta, vaan nii-
den on jatkuvasti pyrittava legitimoimaan olemassaolonsa. Puhutaan "perinteisen
auran himmenemisestd" (Hirvi 1995, 91). Viliverronen (1994, 273) toteaa, etti
yliopistojen on nykyisin ndyttiva enemmdn julkisuudessa ja rakennettava myon-
teista julkisuuskuvaa, silld osa toiminnan rahoituksesta tulee tilaustutkimuksista ja
koulutuspalveluista. Tarasti (1996, 79) yltyy puhumaan yliopiston antautumisesta
medialle ja pinnallisille "mediamerkityksille" (vet. Urry 1990, 185).

Viliverrosen (mt., 274) mukaan "se, miksi legitimaation hankkiminen ja iden-
titeetin rakentaminen niyttad saavan yha enemmin markkinoinnin ja imagon-
rakentamisen muotoja taas johtuu ainakin osittain tiedepolititkan (uus)liberalistisesta
kianteestd. (...) tieteen organisaatioita on alettu sopeuttaa markkinoiden logiik-
kaan kilpailun, tulosvastuun ja tehokkuuden nimissi." Viliverronen katsoo téllai-
sen suuntauksen johtaneen sithen, etti yliopistoista kuten muistakin
professionaalisista julkisista yhteisoista on tullut epavarmoja omasta identiteetis-
tian. Hianen mielestdidn kyse on periti yliopistojen sisiisestd idenmteettikriisista
(mt., 278). Tama e1 pitine paikkansa kaikkien tiedealojen suhteen; esimerkiksi

8 ”(...) yliopistordeaalt on muutoksessa kohtt pragmaattista yliopistoa, jossa halutaan
olla yhteiskunnan hyodyllisid jisenid. Samanaikaisesti yliopistoissa on kuitenkin monta
kulttuurista kerrosta — kutsutaan niita vatkka tiedekulttuurerksi tai toimintakulttuureiksi
— jotka kulkevat omiin suuntiinsa. Osa akateemisesta viestd on lihtenyt innolla mukaan
tahkoamaan ulkopuolista rahaa, osa akateemtkoista on tuntenut sosiaalisen vastuunsa
yhteiskunnan kehittijini ja osa on jamihtinyt edelleenkin norsunluutorniinsa. Oman
lisdnsd tuo myds yliopistojen hallinnon kerroksellisuus, jossa perinteisti toimintatapaa
edustaa sddnnoksistd kinni pitiva ‘perushallinto’ ja uutta arkeologista kerrosta dynaami-
nen ‘projektihallinto’. Kaikki tima muutos tapahtuu markkinoistumisen (marketization)
kontekstissa, jossa kilpailua luodaan seki yliopistojen kesken (tulosohjaus) ettd niiden
sisalla.” (Jusst Vilimaan huomautus)
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teknisten tieteiden piirissa sovellukset ovat luontevasti aina olleet verrattain valit-
tomasti hyddynnettavissd ja markkinoitavissa (ks. Haver: 1988, 33).

Yliopistojen arvostusta hakiessaan Viliverronen (1994, 279) kiantyy sivistys-
yliopiston diskurssiin vetoamalla yliopistokulttuureihin sisaltyviin "avoimuuden”,
"kriittisyyden" ja "refleksiivisyyden" lupauksiin. Kivinen et al. (1993, 252) kuiten-
kin katsovat, ettd "(...) tieteen autonomiaa ja sivistyksen ensisijaisuutta korostava
(...) yliopistoidea on suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa jaanyt verraten marginaa-
liseen rooliin. (...) 1960-luvulta lihtien Suomen yliopistolaitosta koskevat suunni-
telmat on muutamista ristedvistd ideologioista huolimatta kasvavassa maarin si-
dottu maan taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamisen alttarille. Korkeakoulujen
kehittimistd ovat viime aikoina erityisesti leimanneet teknologiasavytteiset ja hyoty-
tavoitteiset suunnitelmat ja teot.”

Voidaan viittdd, ettd yliopistollinen toiminta ja sitd koskevat puhetavat ovat
rakentuneet — humboldtvaikutteisten alkuaikojen jilkeen — etupdissi tehdas-
kulttuurista ja viime vuosina yhi enemmin basaarikulttuurista ja ettd yliopistojen
ja niilden eri toimintamuotojen ritppuvuus ympariston kysynnasta, odotuksista ja
toiveista on vahvistunut ja tulee vahvistumaan kansainvilistymisen, tietoyhteis-
kunnan syvenemisen ja arvojen muuttumisen my6ta (vrt. Havert 1988, 32-33).
Arvomuutoksella Haveri (mt., 33) tarkotttaa vahvistunutta "usko(a) markinavoimien
ja yrittimisen mahdollisuuksiin yleisti hyvinvointia lisdavini ja elinkeinoelimin
kehitysti ohjailevina tekijéina".

Vaikka korkeakoulujirjestelmi on siirtymissi normiohjauksesta markkina-
ohjauksen suuntaan, valtievallan ohjaava ja valvovarooli tulee Julkusen et al. (1995,
20)smukaan sallymédan (vrt. Vilimaa 1997, 32-33). Voidaan puhua my6s yliopistons
muutoksesta "norsunluutornista kohti avoimempaa systeemid” (Julkunen et als
1995, 306) ja aktiivisena toimijana niyttaytyvad asiantuntijajarjestelmai (I.inna 1997,s
1). Niin ilmaisten kompromissi-idea valittajayliopistosta saa elinkelpoisuuden jas
samalla mahdollisuuden "pehmein" sivistysajattelun ja "kovan" businessajatteluns
rinnalla. Julkunen et al. (1995, 77) katsovatkin, ettd pyrkimys harmoniseens
kombinaatioon sivistys-, innovaatio- ja valittdjayliopistosta voi merkités
kehityskelpoista perustaa yliopiston laatukisitykselle. Tall6in toiminnan laatu tar-
koittaa sitd, ettd otetaan huomioon totmintaympariston tarpeet suhteuttamalla nes
tieteelliseen osaamiseen ja tieteellisiin tavoitteisiin.s

2.2 Yliopiston vaikuttavuutta koskevia hahmotustapoja
Jo 1970-luvulla Antikainen (1974; 1979, 16) esitti kysymyksen, mihin yhteiskunta-

elamin puoliin korkeakoulun vaikutukset ulottuvat. Pyrkiessdin vastaamaan ky-
symykseensd hin esitti jaotelman #yovermavaikutuksista, tiedollisista vaikutuksista, ta-
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loudellisista vaikutuksista, Rulttuurivaikuntuksista ja polisttisista vaikutuksista. Hin muis-
tutti samalla vaikutusten kentin laajuudesta ja monimutkaisuudesta seka siiti, et-
tet sen kaiken kattava selvittiminen ole mahdollista yksittiisen tutkimusprojektin
puitteissa. Lisdksi Antikaisen (mt.) mukaan "korkeakoulun vaikutuksia ympiris-
t66nsa et voida eristdd muusta yhteiskunnan toiminnasta, vaan vaikutukset voi-
daan todeta pitevistt vain laajemmassa yhteiskunnallisessa yhteydessaan". Vaiku-
tusten kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttad monitieteellistd lihestymistapaa ja
historiatietoisuutta.

Korkeakoulun yhteiskunnallisesta asemasta Antikainen (1979, 18) kirjoitti
seuraavastt:

"Tarkasteltaessa korkeakoululaitoksen asemaa yhteiskunnan raken-
teessa voidaan korkeakoululaitosta epiilemitti luonnehtia ensisi-
jaisesti ideologisekst instituutioksi, jonka tehtavina (funktiona) on
madrittad ja uusintaa vieston tietoisuutta, tietoa, arvostuksia ja asen-
teita.”

Korkeakoulun yhteiskunta- ja aikasidonnaisuudesta Antikainen (1979, 21)
totest, ettd

"korkeakouluissa tuotettava ja niiden jakama tieto on yhteydessa
seka thmiskunnan ettd kyseisen yhteiskunnan kehitykseen. Karke-
asti yleistden voitaneen siis sanoa, ettid korkeakoulutus meidan
maailmassamme ja yhteiskunnassamme edustaa voittopuolisesti
teknista sivilisaatiota ja teollista yhteiskuntaa seka sille ominaista
yhteiskunnallista tietoisuutta. Korkeakoululaitoksessa, lahinni sen
tieteenala- ja koulutusrakenteessa, institutionalisottuu tietomme ja
kisityksemme todellisuudesta, samalla kun esimerkiksi kunkin tie-
teenalan vallitsevat teortat (tai yleensi niiden sisaltima systemaat-
tinen tieto) legitimoivat oman alansa sosiaalisten instituutioiden
toiminnan."

Vaikka Antikainen (1979, 21) kiytti Bergerin ja Luckmannin teorioihin no-
jautuen kiasitetta legitimaatio (vrt. Lyotard 1985, 16-19), hin muistutti siitd, ettd
legitimaation rinnalla tiede my6s uudistaa ja kehittda instituutioiden toimintaa.
Keskeistd on, ettd ylli olevissa vaikuttavuusmagritelmissi painotetaan yhteiskun-
nan rakennetta, kehitysvaihetta, historiallisuutta ja kontekstuaalisuutta. Lisikst
mairitelmistd voidaan 16ytid4 hienoisia yhtymakohtia reproduktioteoriothin, joi-
den mukaan koulutuksen tehtavid ovat vallitsevan ideologian otkeuttaminen, sosi-
aalisen jirjestyksen uusintaminen sekd tyévoiman tuottaminen ja sijoittaminen
tyoelimin hierarkkisiin asemiin (mm. Althusser 1977, 1984; Bourdieu 1984, 1990,
Rinne 1987; Kivinen 1988; Kivinen & Rinne 1988).

Oleellista on, etti Antikaisen (1979) kuvaamat 1970-luvulle tyypilliset
vhteiskuntamiireet kuten "tekninen sivilisaatio" ja "teollinen yhteiskunta" ovat
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1990-luvulla ja uudella vuosituhannella korvautuneet mm. kisitteilld "tietoyhteis-
kunta", "tietoteollisuus", "tietotekniikka" ja "tietoverkot". Lisiksi tieto ja osaami-
nen ovat yhi tirkeimpi tuotantotekiji ja kilpailutekija (Tammilehto 1999, 14).
Toisaalta tiede todellisuuskisitysten muovaajana on saanut rinnalleen ja
kilpailijakseen lukuisia uusia tiedon ja merkitysten vilittdjid ja muotoja esimerkiksi
populaarikulttuurissa ja digitaalikulttuurissa (ks. Jarvinen 1999 a & b).

Vaherva toteaa Koulutuksen vaiknttavuns -kirjassaan (1983, 2-3, 137-141), etta
koulutuksen hyétyi voidaan arvioida taloustieteellisin menetelmin ja kisittein (esim.
kustannus-hyoty -analyysi, Human Capital), mutta ettd ekonomisusen nakemyksen rin-
nalla on painotettava humanistista lihestymistapaa, jonka mukaan koulutuksen
vaikutukset ovat nimenomaan henkisia. Vahervan (mt., 3) mukaan "koulutuksella
on monenlaisia vaikutuksia, joista vain osa voidaan alistaa hy6tyanalyysin koh-
teeksi". Ekonomistien Human Capital -tarkastelussa, jossa tietoja ja taitoja
arvotetaan paiasiassa henkilén tai organisaation tuottavuuden nikoékulmasta (ks.
my6s Tammilehto 1999, 25), huomiotta jadvit sellaiset oppimis- ja kehitystuotokset,
kuten onnellisuus, rakkaus, ystivillisyys, henkevyys, humaanisuus ja tieto itsensi
vuoksi. Vaherva (1983, 164) toki myontdi ekonomistisesti suuntautuneiden tutki-
joiden tiedostavan, ettid koulutuksella on huomattavasti monitahoisemmat vaiku-
tukset kuin miti taloudellisilla mittareilla ja analyyseilld tavoitetaan. Hin toteaa
my6s, ettd kritukistd huolimatta taloustieteellinen perspektiivi voi edelleenkin tar-
jota uudenlaista aineistoa ajattelulle ja tutkimukselle seki titen laajentaa nikemys-
ta koulutuksen vaikutusten kirjosta (mt., 185).

Vahervan kaltaista pohdiskelua voidaan 16ytad my6s tutkimuksista, joissa on
selvitetty kulttuurin ja taiteen moniulotteisia hyétyja (mm. Ilmonen et al. 1995;
Ilmonen 1998; Kaipainen 1999). Kun esimerkiksi puhutaan kulttuurin ei-rahalli-
sista vatkutuksista, kiytetadn kisitettd u/koisvaikntukset, joilla vitataan mm. sosiaa-
listin, henkistin, kasvatuksellisiin ja imagollisiin arvoihin. Toisaalta kulttuurille ja
tateelle voidaan laskea my6s taloudellisia vaikutuksia (esim. ty6llisyys, tulotaso,
arvonlisd), joskin analyysitavat ja niiden mukana tulokset vaihtelevat.

Haveri (1988) tarkastelee korkeakoulua erityisesti alueellisena tutkimus- ja
kehittimiskeskuksena, palvelulaitoksena. Varsinkin celuntaristisessa nakékulmassa
oletetaan, ettd korkeakoulu palvelee ympirist6ain, joka muodostuu alueista, th-
misistd ja organisaatioista. Voluntaristinen nikékulma ja instrumentaalinen tiede-
kisitys ovat lihelld toisiaan. (Mt., 39-40.) Haveri (mt., 49) kuitenkin huomauttaa,
ettd instrumentaalinen tiedekisitys on ollut perinteisesti yleisemp@d teknisissi tie-
teissd ja kauppatieteissa kuin humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa.

Korkeakoulujen vatkutukset voidaan jakaa wmiversaaleihin, kansallisiin ja
lokaaleihin vakutuksiin. Korkeakoulun merkitys ympiristélle ilmenee yhtialta
tiedollisina, asenteellisina ja taidollisina valmiuksina ja toisaalta aluetaloudellisina
vaikutuksina: korkeakoulun perustaminen ja yllipito luovat tyépaikkoja, korkea-
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koulun my6ta tarvitaan monenlaisia palveluja ja materiaalihankintoja, korkeakoulun
henkilokunta ja opiskelyjat jattaviat patkkakunnalle rahaa kulutuksen ja verotulojen
muodossa jne. Lisiksi kulttuunielimissi ja poliittisessa elimissa korkeakouluthmiset
ovat yleensa verrattain aktiivisia, mikd on yhdenlainen ilmaus ulkoisvaikutuksista.
(Haver1 1988, 44-45.) Yhti kaikki Haverin (mt., 53) mukaan korkeakoulun yhteis-
kunta- ja aluepoluttista merkitysta arvioitaessa tulist kinnittdd huomiota amnakin
seuraaviin tekijothin:
— "alueellinen tasa-arvoisuus sekd korkeakoulun atheuttamat vi-
lilliset ja valittdmat taloudelliset edut stjaintipatkkakunnalleen,
—~ koulutetun tyévoiman pyrkimys sijoittua korkeakoulun
vatkutusalueelle,
— korkeakoulun tutkimustoiminnan kohdistuminen huomatta-
vassa madrin lahiymparistoon ja sen ongelmiin,
—  korkeakoulun palvelutoiminnan vaikutus lihialueisiin,
—  korkeakoulun vaikutus alueen kulttuurielamai vilkastuttavana
tekyjand."

Julkunen et al. (1995, 28) puolestaan esittavat yliopiston vaikuttavuuden
pahkiniankuoressa seuraavasti:

"Koulutus- ja tutkimustuotokset ovat suoria, valittémia lopputu-
loksta, tapahtumia tai olosuhteita, jotka ovat seurausta yliopisto-
instituutioiden tuotannollisista prosesseista. Esimerkkejia tallaisis-
ta tuotoksista ovat koulutukselliset saavutustasot, tiedot, oppiarvot,
lapikaydyt koulutusohjelmat, julkaisut seki tieteelliset saavutukset.
Vaikutukset ovat epdsuoria tuotteita, tapahtumia tai olosuhteita,
jotka ovat seurausta vilittomistd tuotoksista ja aikaisemmista
koulutusvaikutuksista. Valittomat ja vélilliset vaikutukset ovat heti
ilmenevia ja mychempia muutoksia opiskeljjoissa ja heidan elamian-
hallinnassaan, muutoksia yhteiskunnassa, jotka antavat edelleen sy-
sayksen tuleville muutoksille yksiléssi ja yhteiskunnassa.”

Moderni tapa hahmottaa koulutuksen ja tutkimuksen vaikuttavuutta on ko-
rostaa oppimisen merkitysta osaamisen ja innovaatioiden kehittamisen ja leviimi-
sen kannalta, olipa kysymys sitten yksiléisti, organisaatioista tai alueista (Tammi-
lehto 1999). Puhutaan mm. oppimisympanstoisti (mt., 19), Rlustereista tai osaamis-
keskittymista (mt., 26), oppirista organisaatioista (mt., 30) ja verkostoyhteistyosti (mt.,
36). "Verkostoissa tapahtuvaa oppimista voidaan tarkastella kolmella er1 tasolla:
toimijoiden tai tormintayksikoiden sisdisend, toimioiden véliseni tai koko toiminta-
jarjestelmén tasoisena oppimisena. Niilld tasoilla voi puolestaan olla erilaisia alu-
eellisia ulottuvuuksia." (Mt., 36.) Verkostot kytkeytyvit aina toimintaymparistSihin,
joilla vo1 olla taloudellisia, sostaalista, kulttuurisia, sarategisia ja maantieteellisia ulot-
tuvuuksia (mt., 41). Tamian tutkimuksen kannalta on oleellista korostaa nikemys-
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ta, jonka mukaan vuorovaikutus tapahtuu osana alueellista, maantieteellista
konteksaja etti yliopistolla on merkittivi rooli innovatiivisten ympiristéjen, oppi-
vien alueiden ja kollektiivisten oppimis- ja innevaatioprosessien synnyttdjana ja
tukijana.

Yliopiston vaikuttavuutta voidaan siis tarkastella hyvin monella tasolla ja mo-
nesta nikékulmasta sekid mitata eri tavoin. Linna (1997; ks. my6s 1999, 7-22) on
paatynyt selvittimain Lapin yliopiston vaikuttavuutta alueellisella tasolla, ympa-
roivan yhteiskunnan niakékulmasta ja sidosryhmihaastatteluin. Lisaksi itsessddn
vaikuttavuuskisite on monimerkityksinen ja soveltuu monenlaiseen kiytt66n. Linna
(1997, 78-79) tarkentaakin vaikuttavuuden ylakiasitteeksi, joka saa konkreetwsemmat
merkityksensa mm. termeistd hyodyllisyys, tuloksellisuus ja tehokkuus. Lyhyesti
ilmaisten: "Vaikuttavuus on siten kaikkea, miti yliopiston pitiisi saada ja mita se
todellisuudessa saa atkaan” (mt., 79). Yliopiston vaikuttavuutta arvioitaessa on
lihdettavi liikkkeelle ennen kaikkea sen toiminnalle asetetuista tavoitteista ja tehta-
vistd (mt.). Sitten edetddn sidosryhmien kisityksiin ja mielikuviin luvatun vaikut-
tavuuden toteutumisesta. Tallainen tutkimusstrategia muodostaa puitteet myos
omalle tutkimukselleni.
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3 Tutkimuksen tuotantoehdot

3.1 Ongelmat ja teemat

Tutkimuksessa on maira selvittaa Chydenius-Instituntin alueellista vaikuttavuntta
ymparistolahtiisests, alueellisia sidosryhmia edustavien avainhenkildiden puheiden ja
niiden kantamien (ja niista konstruoitavien) merkitysten suunnasta. Toisin sanoen
oletetun vaikuttavuuden kohteet itse arviotvat iustituntin toiminnan tunnettuntta ja
vilittomid tai vilillisic vaikutuksia. Vaikuttavuuden aikajanaa et ole ennalta mairitel-
ty, mutta implisitasesti kyse on instituutin toiminnan ldhimenneisyydesta, nykyhet-
kestd ja tulevaisuudesta. Valillisen vaikuttavuuden muodot voivat olla mm. taloudel-
lisia, kulttuurisia ja poliittisia tai maakunnan imagoon Littyvid. Huomio kiinnittyy my6s
vaikuttavuuden yleispateviin osatekij6ihin laatuun, luovuuteen, yhteistyokykyyn
ja avoimuuteen. Nima maireet voidaan ymmairtaia myGs toiminnan tasokkuuden
kriteeretksi. Lisiksi kitnnostus kohdistuu sithen, kuinka kykeneva Chydenius-Insti-
tuutti on toteuttamaan ju/kiset tehtivinsd ja visionsa sekd miti instituutin tulevalta
totminnalta odotetaan 2000-luvulla. Yleisempi tutkimusongelma on, zinkdlaisilla yli-
opistodiskursseilla sidosrybmat habhmottavat Chydenius-Instituutin alueellisen vaikuttavunden.
Tutkimuksen paaproblematitkka muistuttaa Eila Linnan (1997) lisensiaatti-
tutkielman ja hanen ty6n alla olevan viitoskirjansa tutkimusasetelmaa ja -tema-
titkkaa, joka kasittelee Lapin yliopiston alueellista vaikuttavuutta. Haastattelu-
tutkimuksessaan Linna vertaa sidosryhmien ja yliopiston henkil6kunnan kasityk-
sia toisiinsa muodostaakseen kuvan niistd yhtalaisyyksista ja eroista, joita osapuol-
ten kasitykset vaikuttavuudesta ilmentéivit. Omassa tutkimuksessani keskityn pel-
kastain sidosryhmien puheisiin ja kvantitatiivisen viiteaineiston muodossa keski-
pohjalaisten kunnanvaltuutettujen kisityksiin. Tosin Chydenius-Instituutin omat
nikemykset tulivat tietylld tavalla nikyviin jo johdannossa instituutin toimintaa ja

9 Olen ollut Linnan kanssa tuvissa yhtesstyossa, mm. lukenut ja kommentoinut hanen
vaitoskirjansa kisikirjoitusta ja jarjestinyt hinet instituutin tutkimusseminaarin
vierailevaksi luennoitsijaksi. Lisiaksi hin on kommentoinut omia tekstejani.
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tehtivid kisittelevien tai sivuavien tekstimateriaalien kautta. Oma ty6ni poikkeaa
Linnan vaitoskirjasta myts metodologisesti ja metodisesti.”

Haastattelussa kidyttimiani teemarunko muistuttaa Linnan kiyttamai tema-
titkkaa, joskin olen soveltanut kyseistd mittaria ottamalla huomioon Keski-Poh-
janmaan maakunnan ja Chydenius-Instituutin omaleimaiset piirteet. Haastattelu-
teemat olivat seuraavat:

A. Yhteydet Chydenius-Instituuttiin

—  Millaisia kontakteja sinulla/organisaatiollasi on Chydenius-Instituuttiin?

— Millaista on yhteydenpito eri osastethin/henkil6thin?

—  Ovatko yhteydet jatkuvia vai satunnaisia?

—  Kerro hankkeista, verkostoista tai yhteistyéryhmisti, joissa seki organisaatiost
ettd Chydenius-Instituuttt ovat edustettuina.

B. Chydenius-Instituutin tunnettuus

~  Kuinka tunnettu Chydenius-Instituutti on Keski-Pohjanmaalla/koko valta-
kunnassa?

—  Mitki palvelut tunnetaan maakunnassa parhaiten?

— Minkilainen olisi maakuntamme ilman Chydenius-Instituuttia?

C. Mielipiteet vaikuttavuudesta

Vilitén vaikuttavuus maakunnassa

~  Millarsena ndet Chydentus-Instituutin koulutus- ja kehittimispalvelujen vai-
kutukset
— maakunnan tasolla?
— organisaatioiden/yritysten tasolla?

~ Millaisena niet instituutin tutkimuksen vatkutukset (hyédynnettivyyden)
— maakunnan tasolla?
~  organisaatioiden/ytitysten tasolla?

—  Tulisiko tutkimuksen olla etupddssd a) akateemista perustutkimusta, b) sovel-
tavaa tutkimusta ja kehittimisti vai c) konsulttityyppisti selvitysti?

Vilillinen vaikuttavuus maakunnassa

— Millaisena niet instituutin taloudelliset (my6s tyllisyys-) vaikutukset?

~ Millaisena niet instituutin kulttuuriset vaikutukset?

— Millaisena niet instituutin poliittiset vaikutukset?

—  Millainen vatkutus nstituutin toiminnalla on alueen "esaamiseen"”, jota on
tapana kutsua kilpailutekijiksi?
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Millainen vaikutus Chydenius-Instituutilla on maakunnan imagoon?

D. Mielipiteet vaikuttavuuden osa-alueista, so. toiminnan tasokkuudesta

Miten kuvailisit Chydenius-Instituutin toiminnan laatua? (miten voisi kehit-
t44?)

Miten kuvailisit Chydenius-Instituusn luovuutta? (miten voist kehittaa?)
Miten kuvailisit Chydenius-Instituutin yhteistyokykya? (miten voisi kehittaa?)
Miten kuvailisit Chydenius-Instituutin avoimuutta? (miten voist kehittaa?)

E. Evéistykset instituutin tulevalle toiminnalle

Chydenius-Instituutin tehtivini on "Keski-Pohjanmaan aineellisen ja henki-
sen kasvun tukeminen koulutuksen ja tutkimuksen avulla sekd Anders Chy-
deniuksen eliminty6n ja henkisen perinnén vaaliminen".

— toteutuuko timi tehtdvi ja kuinka hyvin?

Chydenius-Instituutin strategiana on kehittya "aikuisten verkostoyliopistona".
—  mitd ymmirriat tuolla kisitteelld?

— onko se maakunnan kannalta oikea swategia?

Chydenius-Instituutti on pyrkinyt ja pyrkit luomaan vahvat kytkennat Keski-
Pohjanmaan aluekehitystyohon, tyGelamain ja yritystoimintaan.

— onko timi pyrkimys toteutunut tai toteutumassa?
Chydenius-Instituutin uusin osasto on informaatioteknologian yksikké (mm.
tietoteollisuuden maisterikoulutus ja DI-koulutus)

— minkalaisia odotuksia asetat tietoteknitkan yksikolle?

Esita konkreettiset toiveesi, odotuksesi, ehdotuksesi ajatellen Chydenius-Ins-
tituutin tulevaa toimintaa 2000-luvulla!

Tillaista puolistrukturoitua haastattelumallia noudattaneet keskustelut kesti-

vit keskimairin yhden tunnin ja tapahtuivat avainhenkil6iden typaikoilla lukuun
ottamatta kahta henkil63, joista toista haastattelin omassa tyShuoneessant ja toista
ruokaravintolassa.'’

10 Koska akateeminen koulutus- ja tutkimustomminta koetaan yleensi (lihes potkkeuk-
setta akateemisesti koulutettujen) johtohenkiléiden keskuudessa jo lihtékohdiltaan myon-
tetseksi, jopa vilttimattomiksi asiaksi, kerroin aina haastattelun aluksi, ettd tutkimukses-
sa ei paljasteta missddn vatheessa haastateltujen nimii ja ettd myos ongelmia ja ristiriitoja
on suositeltavaa tuoda rohkeasti esille. Tami rohkaisu saattor hieman edistdd alueellisiin
yliopistopalveluihin ja Chydenius-Instituuttiin luttyvien keskustelujen monipuolisuutta
ja paikoin lievéd kyseenalaistamistakin.
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Kwvalitatiivisen aineiston tulkinnassa keskeisend punaisena lankana on, ettd
jasennidn sidosryhmii edustavien avainhenkiliden puheet hallitseviin ja marginaalisiin
diskursseihin. Tutkimukseni szsdisid sitoumnksia, ts. metodia, metodologiaa ja teo-
reettisia kisitteitd, olen kuvannut perusteellisemmin liitteessi 3."

Tutkimuksen toisessa osiossa, keskzpobjalaisille kunnanvaltuntetuille osoitetussa
kyselylomatkkeessa, kysymykset noudattelevat suurelta osin haastatteluteemoja (ks.
kyselylomake, liite 2). Tarkoituksena oli kyselyssa selvittad, kuznka hyvin keskipobja-
laiset kunnanvaltuntetut tuntevat Chydenius-Instituntin toimintaa ja miten he arvioivat insti-
tuutin toiminnan vaikuttavunden maakunnassa sekd mille painopistealueille he tosvovat inst-
tuntin suuntautuvan. Kyselylomaketta kehitellessani valikoin aineksta yhtailta Mik-
kosen et al. (1993) kiyttimasta mittarista, jonka avulla selvitettiin Vaasan yliopis-
ton vuorovaikutussuhteita, ja toisaalta sidosryhmien avainhenkilétden kanssa kiy-
mistini keskusteluista. Niin tutkimuksessa yhdistyvit laadullinen ja kvantitativinen
tutkimusmenetelma, joskin mittareiden kohderyhmat ovat erilaiset (vrt. Vilimaa
1998, 13).

3.2 Kohderyhmat

Tutkimuksen tarkein empiirinen aineisto koostuu 74 alueellisen jobto- ja vaikuttgja-
henkilon pubeista. Valitsin haastatteluun kyseiset henkilét suuremmasta sidosryhma-
joukosta, joka syntyi instituutin osastopiillikdiden ja tyontekijéiden ehdottamista
organisaatioista ja henkil6ista. Tillaista menettelya kutsutaan barkinnanvaraiseksi
otannaksi (Eskola & Suoranta 1998). Haastatteluun valitsemistani avainhenkil 6ista
raltaosa tyoskentelee Kokkolassa tai on kotoisin Kokkolasta, yksi henkzlo on Kokkolan seutu-
kunnan maaseutualueelta, kaksi henkiloc on Kaustisen seutukunnasta ja kaksi henkilod
toimiz Pietarsaaressa. Aineisto on miirallisesti varsin Kekkolakeskeinen, miki on-
kin luenteva ratkaisu, silla kaupunki on selvasti instituutin suurin rahoittaja ja tu-
kija sekd vilittomin teimintaympiristd. Pietarsaari ei kuulu Keski-Pohjanmaan
maakuntaan, mutta se on osallistunut instituutin perustamisesta lahtien toimin-
nan rahoittamiseen ja joiltakin osin toiminnalliseen yhteistyhon, varsinkin avoi-
messa yliopistossa.

Haastatellut henkil6t tyoskentelevit julkisen sektorin organisaatioissa (9 henkiloa)
tai edustavat pienid, keskisuuria tai sunria yrityksia (3 henkilod) tahi toimivat valtakunnan
polititkassa (2 henkitod). Tutkimuksen tarkasteluhorisonttt hakeutuu ldhinna yksilon

11 Lukyjaystavallisyyden vuoksi olen surtinyt tutkimuksen — verrattain vatkeaselkoisen —
sisdisten sitoumusten pohdinnan litteeseen, johon lukija niin halutessaan vot rauhassa
perehtyd.
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(mikrotason) ja yhteiskunnan (makrotason) valille jaavalle mesotasolle — yritysten
ja julkisten organisaatioiden todellisuuteen (ks. Vaherva 1983, 147, 155). Henki-
161std miehia on 11, naisia puolestaan 3. Jakauma herjastanee johtoasemien
miesvoittoisuutta yleisemminkin. Haastattelujen ajankohdat sijoittuivat vuositu-
hannen vaihteen kummallekin puolelle siten, etta viimeinen haastattelu tapahtui
19.1.2000.

Avainhenkil6t edustavat Chydenius-Instituutin keskeisia alueellisia sidosryhmii,
joiden roolit saattavat olla hyvinkin monipuoliset joko instituutin aszakkaina, ra-
hoittajina tai munnlaisina yhteistyokumppaneina. Sidosryhmikriteerikst voi riittaa yksi-
kin mainituista, mutta useimpien sidosryhmien kumppanuus Chydenius-Instituu-
tin kanssa rakentuu monitasoisesta yhteisyydesta: 16yhasta tai satunnaisesta
diskursiivisesta liheisyydesta (yhteiset ideoinnit ja debattitilanteet, tuttavalliset kes-
kustelut) aina konkreettiseen yhteistydhon koulutus-, kehittimis- ja tutkimusto-
minnassa. Yhdella valtakunnallisella vaikuttajahenkil6lla kytkenta instituuttiin ra-
joittut toistaiseksi yksinomaan keskustelutasolle. Valtaosa sidosryhmisti on toimi-
nut ja toimii instituutin kanssa siannéllisessa yhteistyossa. Varsinkin niiden osalta
voidaan puhua vastavuoroisesta hyddysta ja rippuvuudesta seka toimivasta ver-
kostosta.

Voidaan perustellusti ajatella, etta haastatellut henkil6t muodostavat keskei-
sen osan alueellisesta sosiaalisesta kentisti, jossa Chydenius-Instituutin tarjoamiin
yliopistopalveluthin ja niiden vaikutuksin luttyvit merkitykset saavat diskursivisen
hahmonsa ja painoarvonsa. Kulttuurista patevyytta ja hegemonista statusta omaa-
villa yleisilla puhetavoilla on taipumus my6s konkretisoitua kdytinndiksi,
toimintatavoikst ja instituutioikst. Télla tavoin ajateltuna sosiohistoriallisesti syn-
tyneet ja kehittyneet puhetavat eivit ole "pelkkai retoriikkaa", vaan osa kiytan-
nollista ja aineellistuvaa todellisuutta; kysymys on prosessista, jossa kieli tuottaa ja
perustelee tekoja ja teot tuottavat tai uusintavat kieltd. "Sosiaalisissa kaytannoissa
kielelliset ja materiaaliset aspektit kietoutuvat saman prosessin aineksiksi”, kuten
Suoninen (1997, 14) asian ilmaisee. Sitd paitsi jo sana sellaisenaan on merkityksia
vilittdessdan sosiaalinen teko sita suuremmassa mairin, mita enemman sanojalla
on vaikutusvaltaa siind kontekstissa ja silla sosiaalisella kentilld, jossa kullakin
kielelliselld pazomalla (puhetavoilla) on tietty korkeaksi muodostunut kiytto- ja
vathtoarvonsa.

Pierre Bourdieun (1977; 1984; 1985; 1992; 1998) nikemyksii soveltaen voi-
taisiin vaitta, ettd instituutin palvelujen vaikuttavuutta arvioiva alueellinen sosiaa-
linen kentta on merkitysten tila, jossa konsensuaalisten ja yhtendisten puhetapojen
ja kiytantojen ohella kiydaan myoés symbolista kamppailua, joissakin tapauksissa
konkreettista kilpailua. Tutkimuksen empiirinen puheaineisto e1 kuitenkaan salli
kovinkaan systemaattisesti tunnistaa tai konstruoida ristiriitoja, konflikteja tai
kerettildisyytta, joskin tiettythin yksittaisiin teemothin knnnittynytta knitukkiakin
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instituuttia kohtaan estintyy. Tallaisia kriittisid haivihdyksia olen joutunut tulkitse-
maan vahvistimen avulla, silli muutoin sidosryhmien puheista rakentunut kuva
instituutista ja sen vatkuttavuudesta olist muodostunut epiilyttivin myonteisekst
ja puuduttavan ongelmattomaksi. Sen sijaan varsinaisen kerettiliisyyden (suora-
naisen koulutus- ja tutkimuskielteisyyden) l6ytiminen olist varmaankin edellytta-
nyt aivan toisenlaisen kohderyhmin mukaan ottamista.

Bourdieun ja Wacquantin (1992, 142-148) mukaan kielen ulkopuolisilla, ra-
kenteellisilla valtasuhteilla ja -asemilla on vaikutusta sithen, minkilainen legitimiteetti
ta1 status kunkin toimijan puheella on tietylld sosiaalisella kentalld. Sidosryhmien
avainhenkil6t ovat organisaatioissaan johtavissa asemissa tai heilli on muutoin
yhteiskunnallista (maakunnallista) vaikutusvaltaa. He muodostavat asemiensa pe-
rusteella tietynlaisen alueellisen vallan kentin, jossa he aktuvisina voimina kykene-
vat madrittelemain alueellisia yliopistopalveluja koskevan kentan spesifisen paa-
oman: esimerkikst miki koulutus, tutkimus tat kehittimistoiminta on maakunnan
kannalta hyvaa ja hyodyllistd, mikd huonoa ja hyodytonti, ja miten niisté asioista
on viisasta puhua. Avainhenkil61lla on — instituutin oman vien rinnalla — nittivis-
ti legitiimid ja patevaa Aulttunrista (tietoja, taitoja, oikeita kisitteitd, "hyvai makua")
ja Sosiaalista padomaa (tirkeitd suhteita, vaikutusvaltaa) — sanalla sanoen symbolista
valtaa —vaikuttaa Chydenius-Instituutin olemassaoloa ja tulevaisuutta méiritteleviin
sadnt6thin ja merkityksin sekd sitd kautta myds instituutin aineellisten edellytys-
ten linjauksiin. Ndin ajateltuna instituutti on nykyisin kiinted osa alueellista sym-
bolista vallankiytt6d ja hallitsevaa kulttuuria — sekd subjektina ettd objektina.

Tutkimuksen toinen osio rakentuu Chydenius-Instituutin tunnettuutta ja vaikutta-
vuntta Roskevasta postikyselyaineistosta, joka osoitettin keskipohjalaisille kunnan-
valtuutetuille. Kisilla olevassa tutkimuksessa kvantitatiivinen kyselyaineisto ja sen
analyyst jaavat sivurooliin. Prosentuaalisten jakaumien kuvailuun perustuva infor-
maatio on lahinni vitteellinen ja kvalitatuvista tutkimusta tiydentdva ja rikastuttava,
mutta kvantitatiivinen aineisto tarjoaa kenties my6hemmin antoisan materiaalin
syvallisempai kisittelyd ja raportointia varten. Mika oleellista, my6s kysely-
tutkimuksen kohderyhmi eli kunnanvaltuutetut muodostavat Keski-Pohjanmaal-
la yhdenlaisen vallan kentin, jossa alueellisia yliopistopalveluja ja varsinkin Chy-
dentus-Instituuttia koskevat kisitykset ovat instituutin tulevaisuuden kannalta tir-
keitd ja ohittamattomia.

Keski-Pohjanmaalla on kaikkiaan 299 kunnanvaltuutettua, joista tiytetyn kysely-
lomakkeen palautti yhden lisikyselykierroksen jilkeen mairaatkana 182 henkiloa.
Palautusprosentti on 61. Korkeimmat palautusprosentit olivat Lohtajalla (71 %) ja
Kalvialla (70 %), alhaisimmat puolestaan Perhossa (47 %) ja Kannuksessa (48 %o).
Kokkolalaisten valtuutettujen osuus koko aineistossa on lihes viidennes (18 %), Kaus-
wsen seutukuntalaisten osuus on hieman alle puolet (47 %). Syntyperiisid keskipohja-
latsta on koko aineistossa 78 %. Miesten osuus on 73 %. Nuorten alle 35-vuowaiden
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valtuutettujen osuus on huomattavan pient, vain 8 %. Enemmust6 (42 %) valtuutetus-
ta tyoskentelee tai on viimekst tydskennellyt julkisella tat osajulkisella sektorilla; maata-
lousyrittdjien osuus on noin viidennes (21 %). Ylempiin toimihenkil6ihin lukeutuu 37
%, yrittajiin (maatalousyrittajat mukana) 34 % seka tyontekij6ihin ja alempiin toimi-
henkil6ihin yhteensa 28 %. Niin ollen ammatilliselta taustaltaan kyseisti vallan kent-
tia e1 voi sanoa kovinkaan proletaariseks, vaikka koulutuksellista paaomaa ei olekaan
kertynyt kovinkaan laajalla rintamalla; runsas puolet (52 %) on suonttanut korkeintaan
ammattikoulun ta1 vastaavan. Tossaalta yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon
on suonttanut lihes viidennes (23 %).

3.3 Tutkija osana tutkimusilmiséts

Tutkimuksen #/koisilla sitoumuksilla tarkoitan tutkijan kulttuurista ja seteellista taustaa
ja sita, minkalaisessa fyysisessi ja symbolisessa ympiristossa tutkija tyoskentelee.
Kun tutkya selvittaa oman tyépaikkainstituutionsa vatkuttavuutta, lukyalla heraa
epailys, ettd "kala ui syvilla akvaariossaan" nikemitti todellisuutta korkeammilta
tasanteilta: tutkija on omalla kotikentallaan milter sokea tai ainakin 2arimmaisen
subjektivinen. Todellakin tissa tutkimuksessa tutksja on osa tutkimaansa ilmiota. Usein
yliopistojen arviointi- tai vaikuttavuustutkimukset ovatkin omin voimin tehtyja.
Mutta tieteen objektiivisuusharhasta vapauduttuamme meidian on kuitenkin luo-
tettava ja tyydyttava sithen, ettd tutkija kykenee tutkimusprosessin aitkana
reflektoimaan suhdettaan omaan tydympiristo6nsi ja tutkimuskohteeseensa saa-
dakseen mahdollisimman argumentoidun ja avoimesti kontrolloitavan kuvan
tutkimusilmi6sti (ks. Vilimaa 1998, 15; Ilmonen 1998, 60-69).

Tutkimuksissa, raporteissa, artikkeleissa ja medioissa yleisesti kaytetyt ja
kierritetyt kirjoitustavat yliopiston vaikuttavuudesta ja ylipaitiin korkeakoulu-
politiikasta luovat avaran ja moniulotteisen mutta rajallisen puheavaruuden hah-
mottaa tutkimuskysymyksia ja tulkintoja - niin tassdkin tutkimuksessa (ks. luku 2).
Alasuutarin (1996, 245) mukaan "puheavaruudella tarkoitetaan juuri niita kulloin-
kin vallitsevia totuuksia, realiteetteja ja arvoliahtékohtia, joiden puitteissa olosuh-
teista ja niiden muuttamisesta keskustellaan". Hin toteaa myds, ettd "puheavaruudet
etvit ole vain puheita, vaan my6s kdytint6ja, jotka antavat referenssin ja kehyksen
niitd koskeville keskusteluille” (mt., 251). Lisaksi maakunnan kehittamiskeskustelut
ja visiot tarjoavat yhdenlaisen puheavaruuden tutkimuksen kasittelytavalle. Minua
lahimpana ovat luonnollisesti Chydenius-Instituutin omat historiakertomukset,
toimintastrategiat ja visiot sekd subjektiiviset kokemuksent instituutin toiminnas-
ta.
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Kaikille niille diskurssi- ja kokemustasoille on luonteenomaista esittda alueel-
linen yliopistolaitos ja sen vaikuttavuus jotenkin myodnteiselld tavalla, lyhyesti 1l-
maisten: kaikkinaisen aineellisen ja henkisen hyvimvoinnin ja kebityksen Rannalta tirkednd

Ja valttamdttomand. Lisaksi ajan henked kuvastaa iskulause: Osaaminen on kilpailuteki-
Jja! On siis tiedostettava, ettd nama usein itsestdan selviksi totuuksiksi kiteytyneet

ennakko-oletukset ja hallitsevia merkityksid kantavat retoriset swategiat muodosta-
vat timankin tutkimuksen ideologisen kosketuspinnan. Hallitsevilla merkityksilla
Hall (1992, 142) tarkoittaa, ettd on olemassa etusijalle rakentuneiden lukutapojen
malli, jothin on painettu insatutionaalinen, poliitinen jaideologinen jirjestys. (Vrt.
Kuschin artikkeli Tiezeellinen tieto ja valta 1990, 122-133.)

On pidettiva my6s mielessd, etta haastatteluissa itse puhetilannekin viitoittaa
puhetapoja ja merkityksenantoja. Jokinen ja Juhila (1996, 26, 33) puhuvat "institu-
tionaalisesta kontekstista", joka luo esimerkiksi tutkijan ja haastateltavan valiselle
vuorovaikutukselle rajoittavat ja samalla wettyjd puhekiytiant6ja mahdollistavat puit-
teet. Téssd tapauksessa panokseni haastattelijana saattoi vaikuttaa diskurssien paino-
pisteiden ja muotojen rakentumiseen — sanalla sanoen avainhenkil6iden
diskursiivista sovinnaisuutta ja asenteellista perusmyonteisyyttd vahvistaen. Ehka
informaatio tutkimustani valvovasta ulkopuolisesta asiantuntijasta lievensi haasta-
teltujen mahdollista mielikuvaa liankin subjektivisesta sidoksestani Chydenius-
Instituuttiin ja timén sidoksen vaikutuksesta tutkimuksen sisalto6n ja kulkuun.
Toisaalta diskurssianalyysissi et pideta mitenkédan tieteellisend hyveena, ettd haas-
tattelijan ja haastattelutilanteen vaikutusta yritetdan minimoida, vaan inhimillista
vuorovatkutuksellisuutta pidetddn ptkemminkin arvokkaana seikkana, silla juurt
"se kontekstualisot sanotuksi tullutta”, kuten Suoninen (1997, 51) toteaa.

30



4 Chydenius-Instituutin tunnettuus

4.1 Alueellinen tunnettuus

Tiedustelin sidosryhmien (lyhennys SR) avainhenkildiden kisityksida Chydenius-
Instituutin tunnettuudesta yhtaaltd maakunnan ja toisaalta valtakunnan tasolla. On
ilmeistd, ettd haastateltujen vastauksiin sisiltyy osin omakohtaista kokemusta ja
tietoa, osin toisen kidden kokemusta ja tietoa sekd toki my6s kuvitteellisuutta ja
diskursiivista strategisuutta. Nain ollen vastauksia ei ole mielekasta tulkita puh-
taasti fakrandkikulmasta, puhetta ja kieltd e tule ymmirtaa yksin tein sisdisen tai
ulkoisen todellisuuden kuvaamisen vélineend, pelkkina linssini (Alasuutart 1993,
72).'* Tama argumentti, joka toimii lapiisyperiaatteena luonnollisesti koko
haastatteluaineistolle, sallit puheiden tulkinnoille tilaa ja johtaa samalla sithen, et-
tet instituutin tat minkdzn muunkaan instituution miellettyd tunnettuutta tai vai-
kuttavuutta ole syytd pitdd "objektiivisena tosiasiana" sanan ankarassa mielessi;
on pitaydyttavi kisityksiin ja puhetapothin, jotka muodostavat oman rajatun ja
samalla sosiaalista todellisuutta rikastuttavan — ja tutkijan myotivaikutuksella
jasentyvin — tutkimusilmiénsa.

Chydenius-Instituutti on toiminut Jyviskylan yliopiston alaisena koulutus- ja
tutkimuslaitoksena vuodesta 1991 nykyisella nimellddn, joskin kyseinen merkki
on ollut olemassa jo 70-luvun lopulta alkaen alueellisen tutkimuslaitoksen symbo-
lina. Nimen vaikutusaika alueella on siis ollut kohtuullisen pitka. Instituutin nimeé
pidetaan poikkeuksetta onnistuneena, miti kuvastavat seuraavat muelipiteet:

"Instituutilla on, jos timmoistd imagoa ajattelee, niin vahvuutena
on tietysti nimi, joka on tunnettu, joka omalla tavallaan hyédyntaa
timan alueen suurta vaikuttajaa ja samoin my6s vahvistaa, raken-
taa hinen elimintyonsi tunnettuutta vieli enemmin. Se on mi-
nusta erinomainen vahvuustekya." (SR 11)

12 Ks. my0s Silverman (1993)
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"Se on hyvd nimi. Sithen liittyy jotakin semmoista mystiikkaa, siis
semmoista henkevyytti." (SR 4)

Sidosryhmien avainhenkil6ille esittimient kysymysten tarkoituksena oli kui-
tenkin viitata ensisijaisesti instituutin foizinnan tunnettuuteen.

"No Keski-Pohjanmaalla se on hyvin tunnettu laidasta laitaan."

(SR 1)

"Maakunnassahan se tunnetaan erittiin hyvin, siiti ei ole epiilys-
tikain." (SR 3)

"Uskoisin ettd atka tunnettu tailla sekd kaupungissa ettd maakun-
nassa." (SR 4)

"No maakunnallisestt mi sanoisin, en tiedi mitenki titd arviois
asteikolla, mutta keskitasoa parempi on tunnettuus.”" (SR 5)

"Kokkolassahan se on hyvin tunnettu, nimenhin tietii kaikki. Maa-
kunnassa se on aika hyvi se tunnettuus, tietysti sen takia kun ei
meilld omaa yliopistoa ole." (SR 7)

"No maakunnassa mun mielesti se on erittiin tunnettu, etta silla
on sellanen yliopistoleima." (SR 8)

Tissa on joukko avainhenkiliden tyypillisid vastauksia koskien kisityksia Chy-
denius-Instituutin alueellisesta tunnettuudesta. Yleisesti ottaen instituutin maa-
kunnallista tunnettuutta pidetidn sus hyvind, vaikka yhdessid vastauksessa
todetaankin, "estd se vaki, joka e Réytd sitd opiskelupaikkana, niin kylli taitaa olla aika
huono se tunnettuns silta osin (SR 2). Muussa yhteydessi hin kuitenkin toteaa:

"Jos kaikki rivikansalaiset et sitten tunne instituuttia, niin se ei ole
vield mikdan katastrofi. Se on se tietty porukka, johon se pitid
isked."

Tarkentavaan kysymykseen, mitki instituutin palvelut tunnetaan maakunnas-
sa parhaiten, vastattiin maininnoilla opettajankoulutus, avoin yliopisto ja kasvatus-
alan tiydennyskoulutus. Nerokkaana kuriositeettina pidetdin erityisesti maisteri-
hautomoa, jonka katsotaan saaneen valtakunnallistakin julkisuutta. Alueellisen ke-
hittimistoiminnan osalta haastateltujen kisitykset ovat hieman ristiriitaisempia,
mutta avainhenkil6t, jotka ovat suoranaisesti tekemisissé instituutin kehittimistoi-
minnan kanssa, pitivit sitd tunnettuna varsinkin maakuntastrategian "Tieto- ja
taitoverkkojen Keski-Pohjanmaa" osalta. Kokkolalainen julkisen sektorin avain-
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henkil6 toteaa opettajankoulutuksesta, joka mielletaan sidosryhmien keskuudessa
instituutin selkdrangaksi, seuraavastt:

"Kylld mi uskon, ettd luokanopettajakoulutus tunnetaan parhai-
ten. Se on jo siteillyt niin paljon tihin alueelle niin kauan kuin
taalta on valmistunut (opettajia — KI)." (SR 9)

Instituutin tutkimustoimintaa et mielletd maakunnallisesti kovinkaan tunne-
tuksi — varsinkaan "lagjemman yleison keskundessa” (SR 4). Tyypillinen toteamus on,
etta

"tutkimustoiminta et ehki ole silli tavalla vahvasti ollut nikosalla".
(SR9)

Totsaalta yksittiinen tarkennus tallaiseen hallitsevaan kisitykseen kuuluu:

"Mutta ne jotka on tekemisissa niiden alojen ja asioiden kanssa
mita te ootte tutkineet, niin totta kat sielld tiedetdan ja tunnetaan.”
(SR 4)

Instituutin tutkimustoiminnasta perilld olevaa joukkoa pidetain siis verrattain
pienend. Suuria thmismiiria koskettaviin koulutuspalveluihin verrattuna tutkimuk-
sella e lahtokohdiltaankaan ole luontevia mahdollisuuksia muodostua alueellisesti
kovinkaan tunnetuksi:

"Tutkimuksella on hyvin vaikea profiloitua minkan instanssin taalla
ja yleensd milladan seudulla varmasti." (SR 11)

Pietarsaaren horisontista tutkimuksen tuntemattomuuden katsotaan johtu-
van mm. kuntien kyvyttdmyydesta tai kiinnostumattomuudesta hyddyntia alueel-
lista tutkimuslaitosta:

"(...) kunnat ovat aika heikkoja tutkimuspalvelujen kuluttajina, joka
on valitettava tosiasia sinansa." (SR 14)

Lisaksi instituutin tutkimuksen tulisi markkinoida itseain enemman, silla Pie-
tarsaaressa ei valttimitta edes tiedetd,

"minkalaisia tarjouksia se (tutkimusyksikk6 — KI) voist tehda". (SR
13)

Vaikka sidosryhmien hallitsevissa kisityksissa Chydenius-Instituutin toiminta
koetaan alueelliselta nakyvyydeltain padosin hyviksi, my6s kritikkid ilmenee. Kri-
titkin kulmakiveksi paljastuu toiminnan Kokkolakeskeisyys ja ymparéivin maa-
kunnan unohtaminen. Kaustisen seutukunnasta viesti odotuksineen on yksiselit-
teinen:

"(Kaustisen — KI) seutukunnan alueella ihmiset oottaa paljon Chy-
denius-Instituutilta. Seutukunnassa ootetaan, ettd instituutti
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jalkautuisi tuonne seutukuntaan, ja siti on ootettu jo atka monta
vuotta." (SR 6)

Yhteni ratkaisuna instituutin toiminnan maakunnallisen vaikutusalueen ja
tunnettuuden laajentamiseksi pidetadn tietotekniitkan pedagogista hyédyntimista
ja digitaalisten oppimisymparistéjen, so. virtuaaliyliopiston luomista, silld

"se on rajallista taalla (instituutissa — KI) kulkeminen ja kuitenkin
koulutustasoa pitiisi nostaa (my6s maaseudulla — KI)." (SR 10)

Myés Pietarsaaresta kisin arvioituna Chydenius-Instituutin alueellinen
tunnettuus on melko heikko, silld valtaosa kaupunkilaisista on ruotsinkielista ja
hakee yliopistopalvelunsa muualta, lahinni Vaasasta ja Abo Akademista. Suomen-
kielisten piirissd instituutti tunnetaan lihinni opettajankoulutuksen ja avoimen
yliopiston kautta, mutta haasteeksi tulisi ottaa myGs ruotsinkielisen vieston
palveleminen.

"Voitaisiin kdyttaa ruotsinkielisia palveluja tai englanninkielisia, ettd
taa on mun mielestd mahdollisuus, jota ei Chydenius-Instituuta
ole kiyttanyt hyvaksi." (SR 13)

Chydenius-Instituutin totvotaan tulevan nikyviksi ja tunnetuksi Keski-Poh-
janmaan maakunnan ulkopuolellakin, mikd merkitsisi vaikuttavuusalueen mairit-
telyd toisin kuin nykyisissd strategioissa ja markkinointiteksteissa. Instituutin et
pitdist kytked itseddn lian tiukasti aluepoluttisiin rakenteisin etk vallankayttijin,
vaan keskittyd astantuntemuksen vilittimiseen huokoisemman aluekisityksen
pohjalta. Instituutilla voisi olla maakuntia ja seutukuntia "ei-poliittisella” tavalla

hahmottava ja kokoava rooli.

"Minusta instituutilla voi olla tillainen rooli, etta se on keskittynyt
nimenomaan tin kaltaisiin alueistin, jotka l6ytyvit meidan lisdksi
itapuolelta ja pohjoispuolelta jne. Se vois olla sellainen instituutio,
joka on just tin kaltaisten alueiden erikoisasiantuntija kunhan se et
vaan sekaannu naihin aluekysymyksiin, koska silloin se on aina niin,
ettd kun johonkin suuntaan kumartaa, nin takapuoli on toiseen
suuntaan." (SR 14)
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4.2 Valtakunnallinen tunnettuus

Instituutin valtakunnallisesta tunnettuudesta avainhenkilét puhuvat varovaisestt
"realismin kielella", joskin hallitseva nikemys on, etti instituutti saatetaan tuntea
nimensi kautta koko maassa — semminkin akateemisilla kenull, professionaalisissa
piireissd. Mutta itse inswtuutin toimintaa arvioidaan tunnettavan vahemmin — jos
ollenkaan:

"Kylld ma sanoisin, ettd valtakunnallisella tasolla ei tiedeta tai siis
tunnetaan tietenkin 'Chydenius’, mutta selkei kuva, mitd Chydeni-
us-Instituutti tekee niin luulenpa, etti ei tiedetd." (SR 12)

"Jos kysyy joltakin Lieksan mummolta, niin et se tieda mika Chy-
denius-Instituutti on. Mutta jos kysytdan koulutuspiireissi ja
korkeakoulupiireissa, niin enemman kuin puolet tietaa valtakun-
nallisestt." (SR 5)

"Chydenius-Instituutti kylld varmaan hyvin tunnetaan ja se on saa-
nut e vaan tiedeyhteisdssa vaan my6s aluekehittajien kyydissi hy-
vin maineen aikaiseksi ja voihan olla, ettd ainakin timmoisissa
lukevissa ja sivistyneissd thmisissa nimi Chydenius jo takaa sen,
ettd silla on tunnettuutta." (SR 3)

"Kylld mina luulen, ettd se nimi noin yleisesti ainakin niissé piireis-
sd, jotka on yliopistomaailmaa lihella, tunnetaan." (SR 1)

Suurteollisuutta edustava avainhenkil6 katsoo, etti vaikka instituutilla et viela
olekaan valtakunnallisesti "omaa profiilia olemassa",

"peruselementit semmoiselle hyville tunnettuudelle, hyville pro-
fulin rakentamiselle, on olemassa." (SR 11)

4.3 Kunnanvaltuutetut

Tutkimuksen postikyselyosiossa kiy ilmi, ettid keskipohjalaisista kunnan-
valtuutetuista 80 % ilmoittaa tuntevansa Chydenius-Instituutin kokonaisuutena "joten
kuten" ja 8 % "hyvin" (lite 4). Instituutin toiminta-aloista parhaiten tunnetaan
koulutuspalvelut: taiydennyskoulutus, avoin yliopisto ja opettajankoulutus. Seuraa-
vakst parhaiten tunnetaan kehittimis- ja tutkimuspalvelut. Ymmarrettivisti etu-
paissa instituutin omia opiskelijoita ja tutkijoita palvelemaan tarkoitettu kirjasto ja
vasta askettiin kdynnistetty informaatioteknologian koulutus (informaatiotekno-
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logian yksikké) tunnetaan kunnanvaltuutettujen keskuudessa heikoiten. Leimallista
on, etta instituutin toiminta kautta linjan tunnetaan kaupungeissa (Kokkola ja
Kannus) paremmin kuin maaseutukunnissa. (Liite 5.)

Varsinaisia yhteyksid valtuutetuilla on ollut etupaissa instituutin tiydennyskoulu-
tukseen: kaupunkilaisvaltuutetuista puolella (50 %) ja maaseudun valtuutetuista
noin neljannekselld (26 %o). Muillakin instituutin toiminta-aloilla kaupunkilaiset
ovat olleet yhteyksien osalta maaseutukuntalaisia aktiivisempia; toisaalta osa yhte-
yksistd on todennikdisesti syntynyt instituutin aloitteesta. (Liite 6.)

Valtuutetuille esitettiin my6s kysymys: Mikd on kdsitykses: Chydenius-Institunttia
ja sen toimintoja koskevan tiedon saatavundesta? Lahes puolet (49 %) kaikista valtuute-
tuista katsoo, ettd koko instituuttia koskevaa informaatiota on helposti saatavilla;
vajaa kymmenes (8 %) pitdd tilannetta painvastaisena ja 43 % ei osaa sanoa. Tie-
don saatavuuden koetaan olevan helpointa koulutuspalveluista: avoimesta yliopis-
tosta, tiydennyskoulutuksesta ja opettajankoulutuksesta. (Liite 7.) Kaupunkilais-
valtuutettujen ryhmaissia katsotaan informaation olevan helpommin saatavilla kuin
maaseuturyhmissi (liite 8). Yleisimmiksi informaatiolihteiksi ilmoitetaan sano-
malehdet, esitteet ja tuttavat (lute 9).

Kaikista kunnanvaltuutetuista vain runsas neljannes (27 %) pitia Chydenius-
Instituutin wuorovaikutusta maakuntaympariston kanssa riittavind; 40 % on pain-
vastaista mieltd. Kolmannes (33 %) ei osaa tarkentaa vastausta kysymykseen. (Lii-
te 10.) Tassdkin kysymyksessdi maaseudun valtuutetut ovat kaupunkilaisia
kritttisempid (lute 11).
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5 Chydenius-Instituutin vaikuttavuus

5.1 "Maakunta ilman Chydenius-Instituuttia”

Esitin sidosryhmien avainhenkiléille "retorisen kysymyksen": Minkdlainen olisi
maakuntamme ilman Chydenins-Institunttia? Seuraavaksi muutamia lyhyita toteamuk-
s1a:

"Kammottava tilanne olisi, jos siti et olisi." (SR 4)
"Kylla se olist aika paljon kéyhempi." (SR 1)

"Meidin toimiasema ois paljon tukalampt ja paljon heitkompi kuin
nyt." (SR 3)

"Maakunnalla olisi vield vihemmin toivoa." (SR 6)

"Ois tai atka nolla, kylla ma olen sita mielta. Se on ollut Kokkolan
onni, ettd tammadnen on saatu atkanaan tanne." (SR 9)

Konvenuonaalisena tapana on ilmaista, etta maakunta (ja Kokkola) ilman Chy-
denius-Instituuttia olist atvan toisenlainen, periti kammottava, takapajuinen ja toi-
vonsa kadottanut alue. Instituutti nahdain alueen "fodellisena voimavarana” (SR 2).
Mutta potkkeavakin vastaus 16ytyy:

"Ei se (maakunta -KI) ois sen kummosempi kuin se on nytkdan."
(SR 10)

Joissakin vastauksissa tuodaan esille, etta tarve ja halu yliopistopalvelujen luo-
miselle maakunnassa on joka tapauksessa ollut olemassa, joten ilman Chydenius-
Instituuttia

"niitd olist mahdollisesti tehnyt joku toinen instanssi." (SR 10)
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Mainittu "retorinen kysymys" tuottaa yleisen tason niakemyksii, joissa koros-
tuu instituutin merkitys maakunnan
koulutustason kohoamisena,
tutkimustiedon vaikutuksena julkisen sektorin paatoksente-
koon,
aluekehittimisen tehostumisena,
koulutettujen thmisten jiamuselle alueelle,
maakunnallisen itsetunnon vahvistumisena,
yleisen henkisen vireyden ja ilmapiirin parantumisena ja
tieteellisen keskustelun ja akateemisen ymmirryksen
kehkeytymiseni seka
yliopistopalvelujen maantieteelliseni ldheisyytena.
Jalkimmiisin nidkékulma liittyy organisaatioissa ja yrityksissd tyoskentelevin
akateemisen vien jatkuvaan ammatilliseen lisikouluttamiseen omalla alueella:

"Sille (henkiléstolle — KI) pitda luoda mahdollisuuksia kehittia omaa
ammattitaitoansa, ja me ollaan riippuvaisia niisti resursseista, jot-
ka on tissi meidin ympirilla. (...) Me pystytidn hoitamaan nutd
asioita talla alueella." (SR 11)

"Jos ajatellaan nyt vain siti miten eri asia on jotain timmoisti
psykologienkin tiydennyskoulutusta hakea vaikkapa Jyviskylista
tat hakea se taalta, nin kylldhdn se hairitsee tyéntekoa paljon vi-
hemmin ja se on vaivattomampi thmiselle ja halvempi kustannuk-
seltaan." (SR 1)

"Se ettd kurssin saa omalta patkkakunnalta tai lihialueelta, niin se-
hin vatkuttaa hyvin paljon sithen, ettd kursseille osallistuu.” (SR
12)

5.2 Valitémat vaikutukset

Chydenius-Instituutin vatkuttavuuteen littyvissa kysymyksissd kiytin myds sana-
muotoa walittomdit vaikutukset, mika johti eritellympiin ja tarkempiin vastauksiin.
Kun puheena olivat instituusn Roxlutustoiminnan valittémat vaikutukset, jotkut avain-
henkil6t eivit kiden kidanteessd kyenneet hahmottamaan selkeda vastausta: "herve-
an vatkea sanoa, Rylli ne varmaan suuremmalta osin on vilillisid, semmosia kertantuvia” (SR
4) tat "vaikea mitata millian tavalla" (SR 117). Silti instituutin valittémun vatkutuksiin
katsottiin yleisesti kuuluvan erityisesti opettajien muodollinen ja tasollinen
patevoityminen seki rekrytoituminen omalle alueelle.
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"Nythian taas paljon puhutaan peruskoulunopettajien pulasta, am-
mattitaitoisista opettajista. (...) Valiton vatkutus on se, ettd varmas-
tt maakunnan peruskoulunopettajien kelpoisuus ja osaaminen on
hyvilla tasolla ja kun tinnekin varmasti hakeutuu paitsi valtakun-
nallisestt my6s omalta alueelta merkittivisti opiskelijoita, ja kun
he ovat atkuisia, niin he todennikoisesti elavit tailla ja hakevat
taalta pain tyoti. Eli se on se vilitén vaikutus minun mielesta."

(SR 5)

"No vilitén (vaikutus — KI) setenkin siini mielessi (...), jos muo-
dollisesti patematén muuttuu muodollisesti patevaksi, niin totta-
kat se taso silloin nousee. Eivit nyt kaikki esimerkiksi opettajan-
koulutukseen tulleista henkil6istd ole tullut tisti maakunnasta,
mutta suurin osa on tullut ja (...) siind mielessi siitd on ollut tieten-
kin hy6tya koulutustasolle." (SR 12)

"Sanoisin, ettd vaikuttavuutta on seki lyhyemmalld ettd pidemmilla
atkavalilli. Pidempikestoinenhan on se hyvin merkittiva meidin
opettajien saannin kannalta, sehin on than ratkaisevaa."(SR 9)

Valtakunnan tason politikko toteaa instituutin muun koulutuksen ja sen vi-
littdmin vatkutuksen osalta, ettd

"ilman avointa yliopistoa ei monikaan olisi paassyt korkeakouluun"

"kurssit ja seminaarit synnyttivit sellaista (...) tasokasta keskuste-
lua. (SR 12)

Yleinen kisitys on, ettd vuoden 1999 alussa perustetun informaatioteknolo-
gian yksikon tarjoama tietoteollisuuden maisterikoulutusohjelma ja wetoteollisuuden
DI-muuntokoulutus seki yksikk66n perustettu koulutusteknologian laboratorio
tuottavat alueelle modernia yritystoimintaa:

"Monien yritysten sijoittumisen avainasia on, ettd olisi ammattitai-
toista tyovoimaa saatavilla ja nimenomaan esimerkiksi talla
ohjelmistokoulutusosiolla (...) on vaikutusta ohjelmistoyritysten si-
joittumiseen tinne maakuntaan (...). Tamin tyyppiset operaatiot

selkedsti tukevat elinkeinoelimin kehittimista ja ovat avainasioita."
(SR 6)

"Voisi ajatella, etta elektroniikkateollisuuden tai sitten tillaisten
tietotalojen kiinnostus Kokkolaa kohtaan kasvaa ja on tillikin het-
kella kylla selvisti noussut." (SR 1)

Kehittimispalvelut (joista suuri osa on EU-projekteja) nihdaan yhtaalta maa-
kunnan kannalta tarpeellisina ja instituutille sopivana toimintamuotona:
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"Moni EU-systeemeji hyodyntiva hanke olisi jaanyt toteutumatta
elle1 instituutti tai instituutin thmiset ois ollut nussd ahkerastt mu-
kana." (SR 4)

"Mikd muu laitos tai instituutio (kuin Chydenius-Instituutti — KI)
meilld kykenisi vastaamaan tin tasoseen (kehittimis — KI) tyohon?"

(SR 2)

Kehittimishankkeiden konkreettisiin vaikutuksiin ja hy6tyihin suhtaudutaan
kuitenkin ristiriitaisemmin, jopa kriittisesti varsinkin yritys- ja tydelamin niakékul-

masta:

"(Projektien — KI) kunnianhimoisia tavoitteitahan on luoda tys-
paikkoja. Niitten osalta olen huomattavasti skeptisempi: etta onko
joku uuden ty6paikan, jos se nyt ylipdatinsd on syntynyt, niin onko
se tullut just sen projektin (ansiosta — KI) (...) vat mitkd muut asiat
ovat vaikuttaneet." (SR 5)

"Yrittajyyteen kohdistuvia tai maakunnan kehittimiseen kohdis-
tuvia hankkeita, niin ne on osittain ollut itsetarkoituksia eli niilla
on pyritty vain rahoittamaan niitten omien henkil6itten toimeen-
tuloa ja projekteja itse asiassa. Ettd ne pyori itsessddn, niiden tu-
loksta e1 valttimatta seurata niin kovastt kuin pitist. (...) Ja sitten
seurauksia tai niitd tuloksia ei todellisuudessa olekaan." (SR 7)

Instituutissa tehtyjen tutkimusten vilittdmistd vaikutuksista puhutaan hyvin
erl tavoin, diplomaattisestikin — johtuen ehki haastattelijan tehtavasta ja ammatis-

ta. Monen puheen perusjuonteena on, ettd "en osaa ariioida, mitd konkreettisia, miti
lihallista on tullut" (SR 4). Avainhenkiléiden puheista on kuitenkin hahmotettavissa
lahinna nelja merkityskokonaisuutta:

- tutkimuksilla on vilitonta vatkutusta toimintaan,

- tutkimukset paatyvit hyllyjen hiljaiseloon (“suurin osa tutki-
muksista on nitn sanottua hyllytavaraa” — SR 12) ja

- tutkimuksissa ei1 kisitelld oikeita atheita ("zozvoisin, ettd se enem-
midn Reskittyisi yrityseldamdd tukevaan toimintaan' — SR 6) seka

- kunnat ovat passiivisia tilaamaan ja hyédyntimaan tutkimuk-
sta ("kunnat on nitn laiskoja" — SR 14).

Hieman yllittaen hallitsevin merkityskokonaisuus on ensimmiinen eli tutki-

muksella kerrotaan olevan valittomid vatkutuksia. Seuraavat nelja ensimmiistid kom-
menttia perustuvat avainhenkiléiden omiin kokemuksiin, kolme viimeista nike-

mystd ovat arvelua ja pohdintaa:

"Kylla ne (tutkimukset — KI) on vaikuttaneet meidin toimintaan.
(-..) On hyddynnetty (...) markkinoinnissa ja tiedottamisessa eli nii-
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hin kohderyhmiin on kiinnitetty huomiota, jotka nayttivat ongel-
mallisilta tutkimustulosten osalta." (SR 5)

"Yrittajyyskasvatuksen asennetutkimus, joka oli teilld, niin me
pystyimme sitd kdyttamaan hyvaksi heti kun me nahwin, minkilai-
sia tuloksia siind oli." (SR 9)

"Aluekehityksen osalta on tirkedi, etta on rehellinen analyysi ti-
lanteista." (SR 3)

"Jo se, ettd si nait sen (tutkimuksen —KI), (...) olet selaillut sisallys-
luettelon ja yhteenvedon lukenut sillon, kun si joskus pidit pu-
heen atheesta, joka littyy tdhin, tai olet tekemissa paatosti, joka
liittyy tahan, niin silloin sind sithen tartut uudelleen." (SR 12)

"Siella on jotkut yleistutkimuksia, e1 niiden hyédyntiminen ole sil-
14 tavalla suoraan nappulasta kidnnettavissi oleva asia. (...) Mutta
tietysti sillon kun tehdain jotain than yksiléityd tutkimusta, joka
on uettyyn tarkoitukseen ja se hyédynnetdan sithen, nin silloinhan
se on atvan eri asia." (SR 1)

"Se miti sd oot tehnyt (tutkimusta — KI) tuossa kulttuuripuolella,
niin uskoisin, ettd Kaustinen on hyédyntanyt nita." (SR 4)

"M3 uskon, ettd on olemassa sellaista tismitutkimusta, joka jo-
honkin nimenomaiseen ongelmaan antaa apua samalla tavalla kuin
tutkimus yleensa voi antaa apua. Sitten toisaalta sen tutkimustoi-
minnan yksi funktio on pitia tiettythin asiothin, wettythin teemoihin
littyvaa keskustelua ylla, tuoda nithin uusia nikékulmia, jolloin sita
vatkuttavuutta ei pysty samalla tavalla mittaamaan yksi yhteen sa-
malla muttarilla kuin mitd timmoisessa tiukemmin kohdistuneessa
tutkimuksessa." (SR 11)

Tutkimus on tapana jakaa 1) perustutkimukseen, 2) soveltavaan ja kehittavain
tutkimukseen sekd 3) konsultoivaan selvitystydhon. Kahdessa jalkimmaisessa

tutkimustyypissd pyritaan yleensa valittémiin vatkutuksiin — muutoksiin ja uudis-
tuksiin. Kysyin avainhenkil6ilta, mihin Chydenius-Instituutin tutkimustoiminnan
tulis1 keskittyd. Hallitsevin nakemys on, ettd mitaan tutkimustyyppii e1 pidi insti-
tuutissa rajata pois (Raikkia nditd pitdd olla— SR 1), mutta ettd painopisteen sitten-
kin tulee olla soveltavassa, kehittdvissa ja konsultoivassa tutkimuksessa. Tallaista
kantaa perustellaan mm. rahoituksen alueellisella saatavuudella, aluekehityksen
tarpeilla sekd alueellisten vatkutusten ja hy6tyjen nopeudella:

"Tkavi kylli n4a asiat hyvin usein johtaa takaisin rahaan ja rahan
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ruttivyyteen, ja ndin ollen kylla se sitten on aika paljon titi sovel-
tavaa ja kehittavai (tutkimusta — KI), joka tulis kyseeseen." (SR 2)

"Kylla sen pitdisi olla kdytinnoén ty6td, elinkeinoelimii ja maa-
kunnan muita tavoitteita palvelevaa, mutta et se pahitteeksi ole,
vaikka sielld joukossa on pelkkdd perustutkimustakin, jos rahot-
tusta l6ytyy jostakin pain." (SR 1)

"Mitd taalld erityisesti tarvitaan, niin palaan tihdn aluekehitys-
viranomaisen tyéhoén. On tirkeda, ettd se on timmoistd soveltavaa
ja osin ehki konsulttityyppistakin tutkimus- ja selvitysty6ta, joka
palvelee alueellista kehittimisty6ta. Siind me voidaan parhaiten olla
mukana." (SR 3)

"Ilman perustutkimusta el padsti eteenpéin, mutta perustutkimuk-
sen tulokset nikyvit vasta vuosien, ehki vuosikymmenien jilkeen."
(SR 12)

"Mun mielestd pitdisi kaikki kylld olla mukana, mutta tietysti jos
ajattelee kaytannonliheisesti, niin uskon, ettd soveltavaa tutkimus-
ta odotettaisiin eniten, koska hyGtytavoitteisuus on aika yleista."
(SR 13)

Toisaalta perustutkimuksen oikeutus nihdaan siten, ettd se kuvastaa Chyde-
nius-Instituutin yliopistoprofiilia, pyrkimysta akateemiseen syvilliseen ymmirta-
miseen seki tutkijoiden tarvetta patevoitya ja suorittaa jatkotutkintoja.

"Teidan pitaa tehdd perustutkimusta, jotta te profiloidutte yliopis-
tokst. Jos te lihdette liaksi kallelleen soveltavaan tutkimukseen,
niin te tulette menettimain oman statuksen ja osittain tulette litlan
lahelle ammattikorkeakoulua silloin." (SR 5)

"Minusta akateemisen ymmarryksen kasvu on jonkunlainen itse-
arvoinen asta. Jos jossakin maakunnan kolkassa sitd (perustutki-
musta— KI) pystytddn vakavasti harjoittamaan, niin se on toki paik-
kansa ansainnut. Ja toisaalta vain sellainen syvillinen ymmarrys,
joka sitd kautta tulee, pystyy herjastumaan niihin muihin tutkimuk-
sen lajethin. Soveltava tutkimus ei synny tyhjiéssa ilman kosketus-
pintaa syvilliseen perustutkimukseen." (SR 11)

"Kylli se (perustutkimus — KI) on ehto sille, (...) etté sielld olevat
jatkokouluttautuu koko ajan." (SR 4)
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5.3 Viililliset vaikutukset

Chydenius-Instituutin koettua valillista vaikuttavnuita tiedustelin termeilla taloudell-
set, kulttunriset, polisttiset ja imagolliset vaikutukset. Avainhenkilot saivat tulkita kyseisia
kisitteita ja niiden avaamia ilmi6itd vapaasti, joskin keskustelujen kuluessa tein

joitakin tarkentavia huomautuksia ja lisakysymyksia. Esimerkiksi taloudellisten vai-

kutusten kategoriassa instituutin sisaista tydvoimaa (ihes 80 tyontekijad) pidettiin

paikalliselta vaikutukseltaan merkittivina mm. itsetyollistyvyyden, ostovoiman ja

veromarkkojen muodossa, mutta itse halusin taismita keskustelua ennen kaikkea

sithen, onko instituutin toiminnalla talon ulkopuolista ty6llistivia ja yritystoimin-

taa kasvattavaa vatkutusta. Nain esitettyna athe onkin hankalampi kuin pitiytyminen

yksinomaan talonsisaisen tyévoiman (Kokkolakeskeisess) tai instituutin omien
opiskeljjoiden tuottamassa vaikuttavuudessa, josta yleisesti puhuttiin seuraavin pe-

rusteluin:

"Toki kun riittavd maara thmisid on missd tahansa organisaatiossa
to1ssd, niin silld alueella tarvitaan tiettya palvelurakennetta ja muu-
ta, ettd sitd kautta tietysti tulee nad valilliset jutut." (SR 11)

"Kylld me ollaan nahty se niin merkittaviksi. Me my6skin hy6dytaian
siitd eniten puhtaasti verotulojen muodossa. Se muutaman miljoo-
nan satsaus (Kokkolan toiminta-avustus — KI), miki vuosittain sii-
hen tehdaan, niin olen suoraan laskenut sille nettoa." (SR 2)

"Tottakai ne opiskelijat jotka taalld kdy tai asuvat, niin nilld on
sitten valillisia vaikutuksia seka ilmapiiriin ettd myds ostovoimaan."
(SR 3)

Esimerkiksi opettajankoulutus voidaan ymmirtaa koulutustuotteena, johon

liittyy aina my6s alueellisia taloudellisia ulottuvuuksia:

"Toki silld on rahallista merkitysta, se on erdanlainen tuote tai pal-
velu yhteiskunnan mielesta, joka jostakin hankitaan joka tapauk-
sessa ja rahavirrat menee johonkin; menee ne sitten Kokkolaan tai
menee ne sitten Helsinkiin." (SR 11)

My6s instituutin fyysisten tilojen rakentamiseen ja laajentamiseen liittyy pai-

kallisia taloudellisia seurauksia:

"Se on tati kiinteistdmassaa uusinut ja saanut sille kdytt6i ja sita
kautta stmulo1 my6s noita kiinteistimarkkinoita muulla tavalla litk-
keelle." (SR 3)

43



Mutta aivan kaikki avainhenkil6t eivit patkantaneet instituutin taloudellisia
sateilyvaikutuksia kovinkaan "suurella haravalla". Yrityssektorin edustaja totesi,
ettd

"Chydenius-Instituutti vaikuttaa ty6llistivina siinid puolessa hyvin,
ettd se tyollistad itse itsensd. Mutta se ettd kuinka taloudellinen
hyvinvointi leviaa muualle? En sill lailla suoranaista taloudellista
hy6tya ainakaan ole huomannut teilld, ettd kylla se jaa hyvin tiu-
kasti sinne sisille." (SR 7)

Varsinainen kritikki nousee jilleen maantieteellisestd yhteydestd. Ymparoi-
vian maaseudun nikékulmasta instituutin ulkopuolisia ty6llistivia vaikutuksia el
juurikaan niytd olevan, toivoa kuitenkin pidetain ylla informaatioteknologian kou-
lutuksen ja kehittimistyén osalta:

"Suorat ty6llistivat vatkutukset Kaustisen seutukunnalle ovat mi-
nusta atka mitattdmii (...) ja toistaseks viela vélillisetkin vaikutuk-
set ovat olleet aika vihiisia. Odotukset ovat kuitenkin kovat, etti
se alkaisi tuottaa nyt timi uusi tietoteknikkaan painottuva asia.
(SR 6)

Useimmissa puheteksteissi instituutin toiminnan taloudelliset vaikutukset il-
maistaan toteutuvan pitkilld aikavililli; ne eivit ole vield kauttaaltaan konkre-
tisoituneet, eivit edes kisitykset niustd. Mielipide on, etti koulutuksesta,
kehittimistoiminnasta ja tutkimuksesta muodostuu alueelle vihin erin kulttuuris-
ta pddomaa, joka atkanaan muuntuu taloudelliseksi piaomaksi.

"Luultavasti taloudelliset vaikutukset tulevat olemaan atkamoisia,
kun alkaa toisessa padssi nikyd koulutuksen tuottamat tulokset."
(SR9)

"Yrittdjyyden puolella (...) vaikutukset on kertautuvia ja ne vot laa-
jentua hyvinkin nopeasti. Se vaithe e ole vield, mutta se voi olla
lahivuosina." (SR 4)

Kokkolan kaupungin virkamiehen mielesti tita vitkaista transformaasota hen-
gesté rahaksi on syyta pitaa kaupungille jopa riskinoton arvoisena asiana:

"Se on suora satsaus timin alueen henkiseen pidomaan ja niin
ollen vaikka se pelkdstiin tuottaisi kuluja kymmenen vuotta, niin
ma oisin silti itse kannattamassa, ettd sithen pannaan rahaa." (SR
2)

Taloudelliset vatkutukset syntyvit ennen kaikkea kertautuvina ja sumeina
pyorteind, instituutissa tydskentelevistd thmisistd, jotka kokevat maakunnan kai-
kin tavoin omakseen my6s yhteiskunnallisesti aktiivisina asukkaina ja toimijoina:
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"Paljon verkostoitumista tapahtuu vapaa-aikana vitkonloppuisin ja
iltaisin erilaisten organisaatioiden kautta, ja silloin jos nima henki-
16t ovat taysimadriisesti tilli paikkakunnalla, niin taloudellinen ja
kulttuurillinen ja kaikki vaikutukset ovat moninkertaisia. (...) Se on
oravanpyori joka pyorii, ja sitd on vatkea sanoa, miké vaikuttaa
mihinkin, mutta kaikki vaikuttaa." (SR 5)

Edellisessi toteamuksessa henki ja aine kietoutuvat yhteen. Samalla avain-
henkil6 tulee korostaneeksi Chydenius-Instituutin &xlétuurisia ja henkisia vaikutufk-
sia, joita lueteltiin monipuolisesti jo retorisen kysymyksen "maakunta ilman Chy-
denius-Instituuttia” yhteydessi. Erdit haastatellut ymmirsivit instituutin kulttuu-
nisilla vaikutuksilla alueen taide- ja kulttuuripalvelukeskeisid innovaatioita, aloittei-
ta ja profiilinnostoja, joita katsotaan syntyneen muun muassa instituutin kulttuuri-
tutkimusten ansiosta. Yleensi kulttuurikonseptio tulkittiin kuitenkin avarammaksi
henkisekst tilaksi:

"Mi nostan ne (kulttuuriset vaikutukset — KI) kylld ykkéseks than
suoraan, etti nimenomaan timin henkisen padoman lisidminen
talld alueella ja sitten koko se viki, joka siini likkuu ja on vuoro-
vaikutussuhteessa ympiriston kanssa, niin se luo aivan uusia ulot-
tuvuuksia. (...) Kaikki timin péivin kehitystrendit (...) on, ettd ta-
vallaan piadoma ja kovat rakenteet eivit ratkaise enidd mitidn jat-
kossa, vaan se on kylli se, ettd mikd henkinen pddomaja timménen
halu alueella on. Kylld instituutti edustaa sitd henkistd pidomaa
miti suurimmassa midrin." (SR 2)

Instituutin kulttuurista ja akateemista eetosta on ollut tapana kutsua "Chyde-
niuksen hengeksi", joka on "bejastunut uskottavuutena kulttnurin olemassaoloon” (SR
13) ja nikyy "Chydeniuksen perinteen vaalintana” (SR 6). Chydeniaanisten ajatusten ja
arvojen katsotaan olevan keskeinen osa maakunnan identiteettid, kollekmivista mini-
kuvaa.

"Mai luulen, etti kaikki vaikuttaa kaikkeen ja tissd myos instituutti
ja Chydeniuksen persoona on jollakin tavalla mukana." (SR 3)

Pietarsaaren nikokulmasta Chydenius-Instituutin kulttuurinen merkitys pe-
rustuu ennen kaikkea sithen, ettd se kykenee kyseenalaistamaan pohjimmiltaan
"ddrettomin konservatiivisen" alueen luutuneita ajattelumalleja ja arvoja.

"Tima konservatiivisuus voi olla monenlaista, mutta ylipainsi se,
ettd saadaan joku timmonen instituutti ja yleensi istutettua tinne
my6skin henkil6itd, jotka nyt pelkilld olemuksellaan ja tiedoillaan
ravistavat vihin sitd (maakunnan — KI) porukkaa. Se voi tapahtua
eri ndkokulmista td4 ravistus, mutta se ravistaa kuitenkin. " (SR 14)
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Chydenius-Instituutin henkilstosti sateilevin "akateemisen ymmirryksen"
katsotaan edistivin alueella moniarvoista maailmankatsomusta, miki voi tuottaa
uusia rohkeitakin aktiviteetteja ja kulttuuri-innovaatioita.

"Kylla koulutus on jonkinlainen mahdollisuus katsella maailmaa
laaja-alaisesti ja avarasti ja nahda erilaisia asioita ja ndhda muutakin
kuin sitd omaa kotopesaa." (SR 5)

Instituutin poliittisilla vaikutnksilla tarkoitin lihinnd maakunnan rakenteisiin ja
tulevaisuuteen liittyvid muutosvoimaa, sanalla sanoen yhteiskunta- ja elinkeino-
poliittista valtaa — "tahtopolitiikkaa”, kuten eris avainhenkilé (SR 13) totesi. Puo-
luepolititkan suljin pohdintojen ulkopuolelle. Kaikissa puheenvuoroissa todettiin,
ettd instituutin toiminnalla on parhaimmillaan maakunnan tulevaisuutta rakenta-
vaa ja muuttavaa vaikutusta — vaikka "polisttisiin keskusteluzhin osallistun hyvin monia
instansseja (...) ja on vaikea siind Reskustelussa nousta sen massan_ylapuolelle mitenkdin"
(SR 11).

"Silli on enemmain vaikutuksia kuin moni mieltiakian, etta kui-
tenkin meilla Chydenius on merkittavissd asemassa oleva laitos.
(...) Puhutaan politikasta ja elinkeinopolititkasta, niin nailld (insti-
tuutin keskeisilla — KI) henkil6illd on ylldttavan suuri vaikutus sii-
hen, kuinka maakunta hoidetaan eteenpiin. (...) Se hejjastuu kaik-
keen hankkeitten kautta ja se hefjastuu my6s mielipiteiden kautta
ja tavallaan sen Chydeniuksen kautta luotavan vision kautta." (SR
7)

"Kyll silla on. Jos siinid onnistuu tai on ajan hermolla niin ettd
pystyy keskittymiain sellaisiin asiothin, jotka ovat tulevaisuutta aja-
tellen tarkeitd. Jos ajatellaan esimerkiksi Oulun seutua, ettd Oulu
onnistui siind tietotekniikassa ja IT-puolella, niin kyllihan sen vai-
kutus on ollut valtavan suuri ja se on vatkuttanut koko elinkeino-
elimin rakenteeseen Oulun alueella. Ja siind mielessa tai samasta
syysta Chydenius-Instituutilla on samat mahdollisuudet." (SR 12)

Instituutin rakenteellisesti purevasta "tahtopolititkasta" mainitaan takavuosi-
en koulutusohjelma "Keski-Pohjanmaan strategiat”" ja tuore maakuntastrategia
"Tieto- ja taitoverkkojen Keski-Pohjanmaa”. Niilld katsotaan olleen ja olevan
maakuntaa yhdistivi, kehittivd ja muuttava vaikutus.” Avainhenkil6 toteaa jil-
kimmaisen strategian merkityksestid koko maakunnalle:

13 Vrt. yhdyskuntien “kehityspolut”™ (Virkkala 1999).

46


https://vaikutus.13

"Instituutilla oli ratkaiseva rooli, minkilaiseksi se muodostuu, vaikka
siind olikin paljon thmisia, jotka olivat mukana. Mutta tammoéiselld
vaikutetaan. Ja justinsa silla nykyaikaisella tiedolla saatiin atkaan,
etta tuli timmoinen “tietoverkkojen Keski-Pohjanmaa’ esimerkiks.
Se olist voinut olla than jotakin muuta, vaikka ’lihankasvattamisen
Keski-Pohjanmaa’." (SR 9)

"Kylla mdi annan painoa myiskin tillaiselle julkiselle herdtystyolle, valistustyolle, miti
varsinkin osa (instituntin — K1) porukasta on harrastanut hyvin aktiivisesti', toteaa eras
avainhenkil6 (SR 4) instituutin poliittisesta vaikuttavuudesta. Yhdessi puheen-
vuorossa toivotaan instituutin vaelti, varsinkin tutkijoilta, jopa terdavimpai ja roh-
keampaa mielipideilmaisua — yliopistollisen sivistys- ja autonomiathanteen mukai-
sesti:

"Johtuen nykyisesta rahoitusrakenteesta ja tavallaan siiti, ettd ins-
tituuttt on toimintansa kannalta niin riippuvainen ympiristosta, ym-
pariston mielipiteisti, niin se on ehka rajoittunut jopa litkaa. Tietty
entinen yliopistollinen autonomia ja akateeminen vapaus ehka sal-
list ja pitassi sallia vihian paremmin tiettyjen asioiden julkituonnin.
(..) Selvat kannanotot saattais hyodyttaa tata aluetta paremmin ja
my6skin synnyttad keskustelua." (SR 2)

Kysyin avainhenkil6iltd my6s, millainen vatkutus Chydenius-Instituutilla on
maakunnan imagoon. Hallitseva kisitys on, etta valtakunnallisessa mittakaavassa Kes-
ki-Pohjanmaa on tyhja aukko mielikuvamarkkinoilla ja etta juuri siksi instituutilla
voi olla ja onkin maakunnan imagoa parantava vaikutus, joskin tuota imagollista
merkitysti e1 pida lioitella. Tydsarkaa on viela jaljella:

"Teidan pitiisi tehdi pelia median kanssa. Teidan pitad myyda nii-
ta omia saavutuksia, omia toitinne mediaan." (SR 10)

"Silla (instituutilla — KI) on hyvit edellytykset vield voimallisem-
min toimia imagon edist3jana." (SR 11)

5.4 Kunnanvaltuutetut

Kunnanvaltuutettujen kasityksida Chydenius-Instituutin vaikutuksista voi tarkas-
tella litteista 12 ja 13.

Valtuutetuista reilusti yli puolet (56 %) arvelee instituutilla olevan myonteisia
taloudellisia vaikutuksia "jonkin verran", neljannes (25 %) arvelee niitd olevan "pal-
jon". Instituutilla katsotaan olevan #yollistavia vaikutuksia "jonkin verran” osuudel-
la 64 % ja "paljon" osuudella 14 %. Instituutin henkisid ja kulttuurisia vaikutuksia
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uskotaan olevan "jonkin verran" kolmanneksen (33 %) osuudella ja "paljon" noin
puolen (51 %) osuudella. Instituusn maakuntaimagoa parantavia vaikutuksia kos-
kevat kannatusosuudet ovat melkein samat kuin edellisessi kohdassa: 31 % ja 51
%. Instituutilla katsotaan olevan maakunnan tulevaisuntta edistivid vaikutuksia
osuuksilla 35 % ("jonkin verran") ja 48 % ("paljon"). Vahvimmin orientoidutaan
kasitykseen, ettd instituutti vaitkuttaa maakunnan Rounlutustasoa nostavastr; 63 %o arvi-
ot téllaisia vaikutuksia olevan "paljon". On kuitenkin huomattava, etta valtuutet-
tujen keskuudessa kyseisid instituutin vaikutuksia et myénneti olevan ollenkaan
osuusvililld 2 % - 8 %. (Lite 12.)

Odotetusti kaupunkilaisvaltuutetut ovat instituutin aineellisten ja henkisten
vaikutusten suhteen myonteisempid kuin muut. Esimerkiksi tyollistavien vaiku-
tusten kategoriassa ero on huomattava; kaupunkilaisista ldhes 100 % arvelee
instituutilla olevan ty6llistavia vaikutuksia "jonkin verran" tai "paljon", vastaava
osuus maaseutuvaltuutettujen piirissi on 71 % (lute 13).
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6 Chydenius-Instituutin toiminnan
tasokkuus

6.1 Toiminnan laatu

Avainhenkiléiden mukaan yliopistopalvelujen laatua on hyvin vaikea mitata: sen
mittaaminen saattaa olla jopa "vaikeampaa ja kalliimpaa kuin se hyoty, mikd sisti saa-
daan ulos" (SR 11). Mutta mitd laatukonseptiolla ymmirretdan? Koulutus-,
kehittimis- ja tutkimustoiminnan laatuun liitettiin sellaisia maireita kuin "uskotta-

"o

vuus", "tehokkuus", "merkittivyys", "vaikuttavuus”, "maine", "kuva", "laatu-
merkki", "tarjonnan monipuolisuus”, "tuloksellisuus”, "hyédyllisyys" ja "aktiivi-
suus”. Usein laatu mielletdan imagoksi, ulkoiseksi mielikuvaksi organisaatiosta ja

sen toiminnasta. Juuri sen vuoksi laadun

"pitdd olla kunnossa ja sithen pitaa kiinnittia paljon huomiota, koska
sen mukana joko seisoo tat kaatuu. (...) Etter kiy nun kuin kunta-
liiton koulutustapahtumille. (...) Meilla on sellainen kisitys, ettd nii-
hin et kannata mennd." (SR 1)

"Jos ajatellaan koulutusta, niin kylld laadulla tarkoitetaan mainetta.
(...) Laatu (...) tulee padasiallisesti siitd, minkilaisia viesteja nima
(opiskelyjat — KI) lihettavat." (SR 12)

Yleisesti laatu ymmirretiin vaikuttavuutena; koulutuspalvelusta tiytyy jaada
jokin nakyva hyoédyllinen jalki.
"Se mitd tarjotaan, niin saavutetaan tuloksia, ettd esimerkiks se,

joka on ollut (koulutuksen — KI) kohteena (...) my6skin padsee
hyvin jatko-opintoihin." (SR 9)

Tutkimuksen laadun katsotaan kytkeytyvin sithen, kuinka hyvin ja selkeésti
tutkimustuloksista tiedotetaan. Tutkimustuote on lyotava lapi. Laatua on my®s se,
ettd tutkimus johtaa konkreettisiin seurauksiin alueellisesti mutta myés laajemmis-
sa akateemisissa yhteyksissa.

"(...) kuinka hyvin kyetiin viestinnillisin keinoin tuomaan se asia
esiin sille porukalle ja vield semmoisessa muodossa, ettd ainakin
osa sithen rupeaa reagoimaan. (SR 2)
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"Laatu perustuu sithen, miten paljon tutkimuksen tulosta kéyte-
taan hyviksi, el ainoastaan omassa maakunnassa vaan my6s muu-
alla." (SR 12)

"Se on laatua, ettd pystytaan tehdi sellaisia tutkimuksia, joilla on
jonkun nikéinen eteenpiin vieva vaikutus." (SR 10)

"Laatua voi tutkimuksen puolella arvioida silla, ollaanko mukana
niissd keskusteluissa, joissa muutkin tieteentekijait on mukana,
ollaanko paisty samoille foorumeille." (SR 11)

Koulutoimen virkamies kiinnitti huomiota vaikutusten lisiksi my6s organi-

saation henkil6st66n, itse toimijoiden kvalifikaamoon:

"Laatua on mun mielesti henkilskunnan hyva koulutustaso." (SR
9

Edelliseen teemaan luttyen todetaan tutkijoiden koulutustasosta, joka luttyy

uskottavuuteen ja imagoon:

"Ei saa toteutua se, ettd suutarin lapsella et ole kenkid. Jos tutki-
taan jotain ja korostetaan koulutuksen ja osaamisen merkitysta,
niin silloin pitda tutkijoilla itselldan olla jatkotutkinnot kunnossa.
(...) Minusta on outoa, kun lukee lehdesti, ettd maisteri se ja se,
tutkija Chydenius-Instituutista selvitti tatd." (SR 5)

"Tietenkin laatuun vaikuttaa my6s se, etta miten tutkijat etenevit
urallaan." (SR 12)

Toimijaliht6isekst laatukiasitykseksi voidaan ymmartaid my6s se, kuinka pysy-

vad organisaation henkildsto on, ts. kuinka hyvin henkildston kulttuurinen ja sosi-

aalinen padoma ehtii karttua ja kiteytyd organisaation osaamis- ja toiminta-

kulttuuriksi nikyikseen ajan my6ta tuotteiden korkeana laatuna. Chydenius-Insti-

tuutissa henkiloston tyosuhteet ovat olleet madrdaikaisia ja useissa tapauksissa

projektikohtaisia, mikd on merkinnyt ajoittain ja paikoin henkiléstén nopeaa vaih-

tuvuutta. Niin ollen kaupungin virkamiehen mielipide on syytd ottaa vihintadn-

kin vihjeena sitd, miten instituutti parhaiten takaisi pitkdjanteisesti laadukkaan

toiminnan:

"Tuo laatukysymys tulee minusta kyll aika paljon sita kautta, ettd
kuinka paljon asioita pyoritetddn projektihenkilostén toimesta ja
kuinka paljon on sitten vakinaista viked. Minusta se laatu tulee
kylla siitd, etta tatd historiatietoa kyetaan hyédyntamain." (SR 2)

Mutta minkilaiseksi Chydenius-Instituutin toiminnan laatu lopultakin arvioi-

daan? Seuraavakst lyhyitd toteamuksia:
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"Kylla mun mielesta on ollut (laadukasta — KI)." (SR 13)

"Kylli siind on ollut than korkeatasoista opittavaa ja kuultavaa."
(SR 1)

"Mulla on siité atka korkea kisitys." (SR 4)
"Se on laadukas organisaatio." (SR 8)

"Kylld minusta se on than ok. Se on minusta liikkunut hyvik-
syttavilla tasolla se, mitd mi oon nahnyt." (SR 14)

"Mun korviini et ole tullut palautetta koulutuksen laadusta muuta
kuin ehka opettajankoulutuksesta eniten. Silla puolella ne ovat ol-
leet erittdin tyytyviisid." (SR 12)

"No mi luulen, etti instituutti pystyy vastaamaan kylld meidin toi-
veisiin eli pystyy antamaan sitd tietoa, miti me tarvitaan." (SR 9)

Niiden yleisen tason kommenttien perusteella on tulkittavissa, etta Chydeni-
us-Instituutin toimintaa pidetian sidosryhmien keskuudessa laadukkaana. On ue-
tystt mahdollista, ettd yksittaisten koulutus-, kehittimis- tai tutkimushankkeiden
systemaattinen arviointi olist tuottanut krittisiakin erittelyja. Sellaisesta — tdssa
marginaaliseksi jadvisti — suhtautumistavasta antaa vihjeen yrityssektorin avain-
henkil6, joka toteaa instituutin toiminnan laadusta:

"Hyvin vaihtelevaa. Sehin on hyvin pitkille kiinni thmisisté. (...)
Koulutuksellisesti laatu on kylla than varmasti korkea ja saattaa
olla osin yli muidenkin, mutta sitten jos mennain nithin hankkei-
stin ja minkalaisia thmisia sielld tekee t61t4, niin se on hyvin vaihte-
levaa." (SR 7)

KI: "Etti on ollut huonoakin laatua?"

SR 7: "On, siis than puhtaasti pelkkad paperin pyorittamista.”

Hallitseva kisitys on stis, etté yleisestt Chydenius-Instituutti on varsin tasokas
organisaatio, vaikka "mikddin laitos e ole taydellinen ja ainaban on parantamisen varaa”
(SR 0). Instituutille haasteekst jad samaisen avainhenkilon arvelu, etta

"timmoisen pienen yksikon pitad pyrkia olemaan tehokkaampi kuin
tallaiset sommat yksikét, lunastamaan patkkansa. Ja silloin pitda
tehdi vihin enemmin t6itd kuin sielld isommassa, jotta parjataan.”
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6.2 Luovuus

Chydenius-Instituutin nykyisen toiminnan luovuudesta — ja rohkeudesta — avain-
henkil6t esitwvit yleensd mydnteisid arvioita:
"No piitellen tistd miten se on kasvanut, niin kylla sitd luovuutta
taytyy olla." (SR 1)

"Kalkkikseks et voi kylla sanoa ketain sielld, ettd sielld 16ytyy luo-
vuutta." (SR 2)

"Viime vuosina timmoistd luovuutta ja rohkeutta on tullut lisdd ja
se on ollut myonteistd." (SR 6)

"Atka rohkeasti (tutkijat — KI) ovat tuoneet esille uusia nikoékul-
mia ..." (SR 4)

"Sitahian (luovaa — KI) se nimenomaan on." (SR 9)

Luovasta toiminnasta esimerkkeina mainitaan Juha Hakalan "yhden miehen
yliopisto" eli maisterthautomo ja Iisko Alasaarelan esiintymiset. Luovuuden
katsotaankin nousevan yksittiisistd thmisistd, e ninkdin organisaatiosta:

"Nid on thmiskysymyksid. Se on kiinni siitd, ettd talon palveluk-
sessa on oikeantyyppisid thmisid. Jos on nuorta porukkaa, dynaa-

mista porukkaa, niin se antaa hyvit edellytykset tuollaisille (luo-
vuuden — KI) ulottuvuuksille." (SR 11)

Myonteisten arvioiden joukosta l6ytyy my6s kriittinen nikemys koskien Chy-
denius-Instituutin — ja yleensi yliopistollisten laitosten — rohkeutta:

" Mi en oo ikdan nihnyt lilan rohkeaa instituuttia." (SR 10)

Vaikka hallitsevana tapana onkin puhua instituutista luovana organisaationa,
yleisesti myGs todetaan, ettd parantamisen varaa on:

"Kylla Chydeniuksella on luovuutta ja on hyvidkin ideoita ja aja-
tuksia, mitd nyt on toteutettu, mutta niita tarvitaan lisad. Se et rii-
td." (SR 7)

Fraitavainhenkil6t viittaavat maakunnan konservatiivisuuteen — "jostakin kurm-
man syysta me ollaan kamalan vanhakantaisia tadlld" (SR T). Tassd kontekstissa insti-
tuutin luovaa ja rohkeaa toimintaa kerrotaan pidettivin erityisen tervetulleena.
Instituutilta odotetaan jopa maltillista luovaa hulluutta, vaikka tulist joskus "/untakin
tupaan” (SR 4). Haihattelua ei kuitenkaan pidetd hyvina, vaan "stratesisilla ydin-
vabvunsalneilla pitdisi lnovasti kehittia toimintaa eteenpdin” (SR 5).
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"Mun mielestd sitd (luovuutta — KI) sais olla enemmin, ettei vaan
urauduta asioiden junamaiseen eteenpiin viemiseen, etta siina oli-
s1 sita pientd luovaa hulluutta." (SR 8)

"Minusta tuon tyyppiselle instuutiolle kuuluu olla luova ja esittia
uusia astoita ja uusia nakékulmia. Niin ollen vaikka nyt sitten kri-
tikkid tulisi jostakin ja etenkin ympiristkunnista, niin minusta
stthen ei hirveesti kannata reagoida." (SR 2)

"Eika se mitddn, vaikka vililli menee pikkasen yh. Kyllihan luovat
(thmiset — KI) ovat yleensd, en sano etti puolihulluja, mutta ne
lihtevit mahdottomasta ja tekevit monestt mahdottoman mah-
dolliseks1." (SR 12)

Pietarsaaren nikokulmasta tulkitaan Chydenius-Instituusin luovuuden ja roh-
keuden saattavan kahliutua litakst maakunnan intressethin ja valtarakenteisiin. At-
nakin tassa kontekstissa avainhenkil6 haluaa korostaa yliopistolaitoksen autono-
miaa ja kriittistd roohia, mika tosin jaa koko puheaineiston tasolla varsin marginaali-
sekst.

"Sitd (luovuutta ja rohkeutta — KI) on ddrettémin vatkea (toteut-
taa — KI). Inswtuutin suurin vaara on, etti se rupeaa toimimaan
litakst alueen ehdoilla. Ja kun alue on konservatitvinen ja vanhoilli-
nen, niin siini on aina omat riskinsa. (...) Rekrytointi seki koulu-
tus- ettd tutkimuspuolella on ddrettémin tirked homma, ettd aina
(pitaa — KI) yrittdi nostaa sinne sellaset henkil6t, jotka ovat enem-
min vaarallisia kuin vaarattomia." (SR 14)

6.3 Yhteistydkyky

Chydenius-Instituutin yhteistyokykya avainhenkil6t arviotvat hyvin pitkille omi-
en kokemustensa pohjalta. Yhteistyokyky on verrattain konkreettinen sostaalinen
ominaisuus, jonka hyvyyteen tai puutteisiin on luontevaa ottaa kantaa. Kysymyk-
seen, onko Chydentus-Instituntin yhteistyokyky riittivin hyvd vai olisiko sind parantamisen
varaa, vastattiin ensimmaisen lauseen puitteissa miltei poikkeuksetta myonteisesti.

"Joo kylla, ei minkd4nlaista moittimista." (SR 7)

"Jos mi omasta nikékulmasta katson, niin se on kylld hyvi." (SR
9)

"No mitd tulee pdattiviin elimiin, esimerkiks Kokkolan kaupun-
kiin, niin et moittimista." (SR 12)
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"Ei mulla oo huomauttamista, se on kylld than hyvaa." (SR 5)

"Kylld se on mun mielesti oikein hyvii ollut, ettd avoimen (yli-
opiston - KI) puolihan toimii erinomaisesti." (SR 8)

"Omat kokemukset ovat kylld pelkistdin positiivisia." (SR 4)

"Meiddn osalta se on kylld erittiin hyvia, voisi sanoa ettd lihes
paivittiisti, ja ollaan sihen enemmin kuin tyytyviisia." (SR 3)

"No ei mulla ainakaan ole mitadan moittimista sithen." (SR 1)

"Mini oon ite ollut tyytyviinen yhteistyokykyyn." (SR 2)

Keskustelujen edetessi esille tuli my6s reunahuomautuksia siit, etta yhteis-
tyon onnistuminen perustuu aina henkilokemiaan ("kaikki e tietenkdin tykRdid kai-
kista" — SR 3) ja ettd "vnorovaikutusta saisi olla enemmdnkin” (SR 9). Parissa puheen-
vuorossa viitattiin myds alueen koulutusorganisaatioiden keskiniiseen kilpailu-
tilanteeseen, miti ei yhteistyon kannalta pidetid hyvini. Pietarsaaren kaupungista
ja Kaustisen seutukunnasta toistuivat jo muissa yhteyksissi esille tulleet kasityk-
set: "ruotsinkieliselle alueelle on viihan uskalluksen puntetta tulla" (SR 13) ja " (instituutin —
Kl) henkilskunta tahtoo olla turhan Kokkolakeskeistd" (SR 6). Koko puheaineistosta
on kuitenkin tulkittavissa, ettd Chydenius-Instituutti on menestynyt yhteistyGssiin
erityisesti julkisen sektorin organisaatioiden kanssa. Sen stjaan avainhenkildiden
viestit instituutin yhteistyokyvysti yrityssektorin suuntaan olivat ristiriitaisempia;
yhtdiltd todettiin, ettd instituuttt

"kantaa huolta nimenomaan siit, ettd tailla oleva yrityselimi voi-
st nykyaikaistua ja muuttua” (SR 9)
ja ettd

"aluekehitystyohén on vedetty taalla yrittajat entistd vahvemmin
mukaan, ettd kylld varmaan YVEK-liitinnaiseni se sitd tilannetta
on parantanut.”" (SR 4)

Toisaalta hienoisesti hallitseva kdsitys on, ettei — huolimatta alan hankkeista ja
koulutusohjelmista — yhteisty6ti instituutin ja yrityselimin vilille ole saatu vieli-
kdan riittivin hyvin sujumaan:

"M3 sanon suoraan, minusta yritysten osalta vastaus on et,
YVEKisti huolimatta." (SR 2)

Yhteistyon edistymisen vitkaisuutta atheuttavien ongelmien et katsota johtu-
van ninkdin Chydenius-Instituutista vaan pikemminkin yrityksistd ja yrittijista

54



itsestaan. Maakunnan yrittdjien kentélld aikaa, koulutuksen arvostusta ja akatee-
musia valmiuksia arvellaan olevan niukasti:

"Sehin on hyvin vaikea tehtiva luoda kontakteja yrityksiin jo pel-
kastdan senkin takia, ettd (...) heilld et ole atkaa. (...) Jos jotain
palavereita pidetdin, haetaan kantoja ja ajatuksia sieltd kentilta,
niin ethdn niitd yrittajia taho saada paikalle." (SR 7)

"Se on meilld ollut ongelma, ettd tailla et tavallaan sellaista
johtamiskoulutusta ole silla tavalla saatu atkaiseksi. T4all jotenkin
naa yritykset on rakenteellisesu olleet semmosia, ettd niitten on
ollut vaikea tahin hommaan lihted." (SR 3)

"Hyvin harvassa on ne yritykset, jossa se taso on niin korkea, etta
kykenee edes pohtimaan asioita niistd lihtokohdista, joita ehkd ins-
tituutti akateemisella tasolla edustaa.”" (SR 2)

Suuryrityksen edustaja arvelee, ettd instituutilla on yhteistyShalua ja -tahtoa
varmaankin rittavasti mutta ettel instituutti ole kyennyt viela konkretisoimaan
yhteyksia tai periti yhteistysopimuksia hanen edustamansa yrityksen kanssa. Toi-
saalta han tuumaili ongelman sijaitsevan kummassakin organisaatiossa:

"Niin kauan kun niiti asioita ei ole jasennetty kummallakaan puo-
lella, niin yhteisty6 on vain hyvai tahtoa." (SR 11)

Hinen kisityksensia mukaan yhteistyokyky tarkoittaa organisaatiorden koko
henkil6kunnan perehtyneisyytta ja viitselidisyytta asiaan:

"Vuorovaikutuksen pitiisi nikya lip1 organisaatioitten. Ei voi olla
(pelkastian — KI) yritysten tai organisaatioitten johtojen tasolla
tapahtuvaa kanssakdymisti, vaan sen pitiisi hetjastua monella ta-
valla eri toimintothin meidan yrityksessa ja muissa yrityksissa tilla
alueella ja moniin eri thmisiin teidin talon sisalla." (SR 11)
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6.4 Avoimuus

Chydenius-Instituusin avoimuuden useimmatavainhenkildtarvioivat hyviksi. Avoi-
muutta pidetiin ylipdatian valttimattdmana ja haastavana asiana alueellisen yli-

opisto-organisaation toimintakulttuurissa.

"Me saadaan kivasti erilaisia selvityksid ja tutkimusraportteja, mita
teilld on tehty. Me ollaan mun kisityksen mukaan hyvin tietoisia
stitd koulutustarjonnasta, mika teilld py6rin." (SR 11)

"Ei ole tullut vastaan vield asiaa, johon ei olisi pyritty antamaan
vastausta silloin, kun on haluttu. Se on yleensi niitten organi-
saatioitten ongelma se, miten saa sen tiedon menemiin perille."

(SR 9)

"Mun mielestd Chydenius on ollut tihin mennessi hyvin avoin
niin yrittajajarjeston puolesta. (...) Sen on itse asiassa oltavakin
avoin, ettd se pystyy toimimaan talld." (SR 7)

Instituutin avoimuutta kohtalaisena pitineen avainhenkilén mielesti koulu-
tuksen tarjonnassa organisaatioiden kilpailutilanne saattaa johtaa suljettuthin
toimintajarjestelmiin ja reflektoimattomaan itseriittoisuuteen:

"Reviiriajattelun syntyminen on semmoinen vaarallinen, etta sitd
kannattaa itsearvioinnissa miettid, etti missi me ollaan sellaisia,
ettd me itsearvoisesti halutaan olla tita ja tuottaa titd, eikd anneta
muille ..." (SR 8)

Chydenius-Instituutin avoimuuden parantamiseksi erdat avainhenkilét neu-
vovat instituuttia tiedotusvilineiden tehokkaampaan hyédyntimiseen:

"Kannustaisin ehki laajemmalla porukalla ja rintamalla tulemaan
ulos ja esille, enki tarkoita pelkistdan alueen palstoille vaan muu-
tenkin. (...) Stella on henkista kapasiteettia paljon enemmain mita
ulospiin nakyy." (SR 4)

"Hirmu tirkei on tiedotustilaisuuden tekeminen ja se kaikki, mi-
ten si sen teet. Toisaalta se vaatu toimittajaltakin, ettd toimittaja
osaa sen oleellisen sieltd ottaa." (SR 10)

"Tuon avoimuuden suhteen niin kuin muutenkin ulospiin
esittelyjen suhteen, niin kylld siind kannattaa vetid suoraan
tiedostuspolittisia linjauksia. (...) Kannattais pohtia sita, ettd milla
keinoin sitd sais avoimemmaks." (SR 2)
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6.5 Kunnanvaltuutetut

Kyselylomakkeessa kunnanvaltuutettuja pyydettiin ottamaan kantaa Chydenius-
Instituutin koulutus-, kehittimis- ja tutkimustoimintaa kuvaaviin maareisiin /aats,
Inovuus, yhteistyokyky ja avoimuus. Valtuutetuista instituutin toiminnan laatua piti "huo-
nona" 1 %, "vilttivina" 7 %, "hyvina" 57 % ja "erinomaisena” 3 %. Luovuuden
puolestaan katsottiin olevan "hyvilla" tasolla 45 %:n ja "erinomaisella” tasolla 4
%:n osuudella. Yhteistyokyvyn ja avoimuuden osalta jakaumat ovat samansuun-
taisia kuin edellisess3; tosin yhteistyokyvyn kohdalla erinomaisekst instituutin toi-
minnan arvioi noin joka kymmenes valtuutettu (11 %). Katkkien neljan kategori-
an yhteydessa noin kolmannes e1 osannut mairitelld kantaansa (Liite 14.) Kaikissa
néissd toiminnan tasokkuutta kuvaavissa kriteereissa kaupunkilaisvaltuutetut oli-
vat myonteisempid kuin valtuutetut maaseudulla. Esimerkikst instituutin toimin-
nan laatua piti kaupungeissa "hyvini tai erinomaisena” hieman yli 70 %; vastaava
osuus maaseudulla oli 58 %. (Liite 15.)
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7 Chydenius-Instituutin tulevaisuus

7.1 Suuri tehtéva

Kerroin avainhenkil6ille, ettd virallisissa asiapapereissa ja julkisissa esitteissa Chy-
denius-Instituutin tehtavikst maaritelladn: Kesks-Pohjanmaan aineellisen ja henkisen
kasvun tukeminen Roulntuksen ja tutkimuksen avulla sekd Anders Chydeninksen elimdn-
tyon henkisen perinnon vaakminen. Osalle timi lause olikin entuudestaan tuttu:

”Mi oon tuon lauseen lukenut monta kertaa.” (SR 5)

Pyysin avainhenkil6itd arvioimaan, onko kyseiselld missiolla todellisuuspoh-
jaa. Kykeneekd instituutt: toteuttamaan — lihallistamaan — mairittelemainsi
perustehtivai ja kuinka hyvin? Teemahaastattelujen aiemmissa vaiheissa tutkailin
samaa aihetta operationaalisesti toisella tavoin — tyvesta latvaan; kysymilla insti-
tuutin erimuotoisista vaikuttavuustavoista.

Tassa myShemmissd yhteydessd tarkoitukseni oli arvioittaa, onko tuo
kristallisoitu retorinen missio instituutin toimintaa ajatellen sopiva ja realistinen.
Misstota pidettiin ”maailmoja syletlevinid”, ”universaalina” ja ”vaikeasti
mitattavana”; toisaalta eris avainhenkil6 totesi organisaatioiden mission asemasta
yleensakin,

Zettd el mission tehtavini ole kovin konkreettisesti edes kertoa,
mitd tehdddn, vaan vuosittain tehddin toimintasuunnitelma ja
tismennetiin toiminta-ajatuksia, joissa sanotaan sitten, ettd teh-
ddan sitd ja tata.” (SR 5)

Vaikka organisaation missio on muodoltaan usein abstrakti, poeettinen
hahmotus, “se &/ saa olla pelkkd sanallinen tawite” (SR 12). Sen tulee olla organisaati-
on tyontekijoille eraanlainen “kompassi”: “Johtaako timd toiminta nyt tuohon?” (SR
12) Chydenius-Instituutin mission ensimmaisen osion eli aineellisen ja henkisen
kasvun tukemisen osalta todettin:

”Kyll4, (tehtivd — KI) toteutuu than hyvin.” (SR 1)

”Uskon kuin vuoreen sithen, etti siiti tehtivista tullaan selvia-
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main ja ettd Chydenius-Instituutti tulee siind hyvin keskeisti ja
keskeisintakin roolia nayttelemain.” (SR 3)

Justiinsa lihtemalla kehittimain Keski-Pohjanmaata ja sen elin-
keinoelimai koulutuksen tason ja ammatillisen patevyyden lisaa-
misen kautta se nimenomaan tiyttia tuota tehtivda.” (SR 9)

”Jos mun pitiisi muotoilla toinen tavoite Chydenius-Instituutille,
niin ma luulen, ettd ma en pystyist.” (SR 12)

”Ei se mistadn tyhjasta kuitenkaan ole temmattu.” (SR 4)

Mission toinen osio eli Anders Chydeniuksen eliminty6n ja henkisen perin-
nén vaaliminen nostatti seuraavanlaisia positiivisia kommentteja:

”Luonnollinen patkka misti lihted hakemaan lisitietoa ja infor-
maatiota silloin kun kiinnostuu Chydeniuksen elaminty6sta, ois
instituutw.” (SR 11)

”Mita tulee Anders Chydeniuksen elaminty6hon, nin (...) se on
kylli mun mielesta erityisesti instituutin tyén kautta noussut uu-
delleen tunnetuksi ainakin nyt Suomessa.” (SR 3)

Toisaalta kyseista museaalista toimintaa e1 pideta instituutin paatehtavini; pi-
kemminkin Chydeniuksen tehtivina on toimia symbolina.

”Se on than sopivas# jo nimessakin mukana, (...) mutta etti sen
eteen kauheita rituaaleja pidettaisiin, niin en ma nyt sita pitiis ko-
vin suuren rahan arvoisena astana.” (SR 1)

Misson ensimmiinen osio heritti tissakin yhteydessi odotetust maantieteel-
lisen kritikin. Kaustisen seutukunnasta arvioituna instituutin muotoilemalla hyvin-
vointitehtivilld e1 ole toistaiseksi evidenssia:

”Tuo on kaunis ja syleilevi lause, mita luit, mutta silld kokemuksel-
la mika nyt on, nun alueellisen tasapuolisuuden painotusta totvor-
sin, ettd tuotaisiin estin, ettd se hyvinvointi ja kaikki koskist koko
maakunnan asukkaita eikd yksistian (thmisia — KI) tissa muuta-
man sadan metrin siteelld tista toimipisteestd.” (SR 6)

Filosofisemman ja samalla hieman kerettiliisenkin kysymyksenasettelun nos-
t1 esille avainhenkild, jolle ”henkinen hyvinvoint1” et ollut kisitteellisesti itsestadan
selvd. ”Henkinen hyvinvointi” e1 tayty merkityksilla ainoastaan koulutusoptimistisen
ajattelun ja legitimaation myota eika “henkiseen hyvinvointin® paasta yksinomaan
osallistumalla erilaisiin atkuiskoulutuksiin. Sokea koulutusoptimismi saattaa luoda
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illuusioita ja pakkoja, rajata hyvinvointikonseptiota ja atheuttaa jopa negatiivisia
henkisia vaikutuksia.

”No ma aattelisin henkisestd hyvinvoinnista, ettd ihmiset osaavat
olla. Etta se et tarkoita sitd, ettd sun pitdd aina osallistua ja sun
pitdd aina olla jossain mukana. Se on henkista hyvinvointia, etta
thminen vo1 hyvin olemassaolossansa, etta vaikka sulla e1 olis ty6ta
eitkd koulutusta, niin s voit silti hyvin. (...) Ei valttimatta aina
tarvita joitakin tuotteita, joilla sitten saadaan thminen voimaan
hyvin, koska sillihan saadaan thmiset voimaan henkisesti huonos-
ti, ettd sulla p1tad olla sitd ja sulla pitdd olla tita ja sun pitaa kayda
stelld ja tuolla. Sehidn on sitd ahdistuksen luomista.” (SR 8)

7.2 Verkostoyliopisto

Yksi keskeinen visio Chydenius-Instituutin strategiassa on kehittyd ”aikuisten
verkostoyliopistona”. Ensinnikin tuolla konseptiolla tarkoitetaan sitd, ettd insti-
tuuttt toimii alueellaan useista maamme yliopistoista muodostuvien toiminta-
verkostojen solmukohtana, eradnlaisena tieto- ja innovaatiopesakkeend, jonka on
maara palvella atkuisia mm. tiydennys- ja muuntokoulutuksen sekd avoimen yli-
opiston muodossa. Instituutti on toiminut jo kiintedssa yhteistydssa emoyliopistonsa
ohella Vaasan ja Oulun yliopistojen kanssa. Lisdksi instituutin tohtorit ovat vaitel-
leet yliopistoissa ympirt Suomen, Lapin ja Joensuun yliopistoja myéten.

Toisekst ”atkuisten verkostoyliopisto™ viittaa tietoverkkojen hyodyntimiseen
ja digitaalisten oppimisymparistéjen luomiseen, erdanlaiseen ”virtuaaliyliopistoon”
perinteisen kampusyliopiston vathtoehtona tai ainakin laajennuksena. Johto-
ajatuksena on, ettd juuri tietoverkot mahdollistavat joustavimmin yliopistojen ja
Chydenius-Instituutin keskingisen toiminnallisen yhteistyon.

Kaikki haastattelemani avainhenkil6t nayttavit olevan hyvin perilla sitd, mita
“atkuisten verkostoyliopistolla” tarkoitetaan. Tosin yksi avainhenkil6 totesi, etta

”ma en tiedd, mita kaikkea se pitad sisallaan. Verkostoyliopisto?
Ilmessestt luodaan verkosto, mutta kylld pitdist puhua vihin sel-
keammin.” (SR 12)

Selvisti hallitseva kisitys on, ettd kyseinen visio on Chydenius-Instituutin tu-
levaisuuden kannalta ainoa oikea valinta. Ponnistelut oman kanta- ja kampus-
yliopiston saamisekst maakuntaan olisivat voimavarojen tuhlausta ja eparealismia.
Verkostoyliopisto on halvempi, toimivampi, modernisuudessaan haasteellisempti
jainstituutin kdytintd)a jo nyt rakenteistava ratkaisu. Kysymys on my6s valttimat-
tomyydesta.
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”Ma uskon, ettd se strateginen valinta on oikea ja ettd se turvaa
Chydenius-Instituutin.” (SR 3)

”Kun me nyt toimitaan kahden ladnin alueella ja kun meilla e1 ole
sitd omaa yliopistoa, niin meidinhin on pakko hakea niita
vahvuuksia my6skin muualta. Jos Chydenius toimisi vaan siind (yk-
sin — KI) eika olist yhteisty6ssa Oulun etkd Vaasan eiki Jyvaskylan
kanssa, niin se olist hyvin hetkossa asemassa.” (SR 7)

”E1 me tinne yliopistoa saada yrittamallakaan. Se on kylla sem-
moista ruudin polttamista turhaan. Talla tavalla (verkostoyliopistona
— KI) me voidaan saada hyvinkin mittavaa ty6ta ja kylla ma naki-
sin, etta te ette ole viela kaikkea tehnyt, vaan naa asiat laajenee ja
saa uusia muotoja, kunhan tuota atkaa kuluu ja innovaatioita tu-
lee.” (SR 1)

”Kylla mi néin, etti se on realismia nimenomaan toimia tilla ta-
valla ei-kampusmaisesti. (...) On vaikea kuvitella, etti milldan re-
sursseilla lihdettais luomaan siti infraa, joka vaaditaan sithen

(kampusylopistoon — KI).” (SR 11)

”Verkostoyliopisto tulee tietenkin paljon edullisemmaksi, se on mur-
to-osa niistd (kampusyliopiston — KI) kustannuksista ja rahaa pi-
tia kayttaa tehokkaasti. Kampusyliopistoa tarvitaan, mutta olkoon
se Helsinki ja nama (muut — KI) toimivat yliopistot.” (SR 12)

”Kukaan e1 varmaan hathattelekaan tinne oman tiedekorkeakoulun
saamista, mutta sitten tommoisen moninaisen verkostoitumisen
kautta muthin yliopistothin taikka korkeakoululuthin sekd maassa
ettd maailmalla, tuviiden yhteyksien luominen ja niitten hyédynta-
minen, niin ilman muuta! Tille on hyva pohjakin olemassa, etti to1
et ole mitdan hathattelua.” (SR 4)

Avainhenkil6t argumentoivat verkostoyliopiston puolesta my6s tietoyhteis-

kuntaan luttyvilld trendeilld ja vaatimuksilla sekd uusilla pedagogssilla mahdol-

lisuuksilla, "ajan merkeilld”. Sita paitsi teknisen infrastruktuurin katsotaan olevan

maakunnassa toimintavalmis, my6s henkinen kapasiteetti. Vision toteutuminen

mahdollistaisi alueellisen tasa-arvon yliopistopalvelujen hyddyntimisessi seka tieto-

teollisen tydvoiman saatavuuden ja jatkuvan kvalifikaation omalla alueella.

”Jos mi mietin sitd vaan trendind, mihin tim3 maaillma niyttad
olevan menossa, tiedon merkitystd ja myGskin sitd, etta tavallaan
taman tyyppinen opiskelumahdollisus pitaa olla paikkakunnilla, jos
et sitten suoraan ole tuota varsinaista yliopistoa, niin ma nien sen
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erittdin merkittivana, jopa kynnyskysymyksena.” (SR 2)

”Se (verkostoyliopisto — KI) on minusta hieno tavoite (...). En-
simmiiselld EU-ohjelmakaudella on nimi tietoverkot rakennettu
niin monipuolisiksi ja hyviksi (...), ettd periaatteessa lihes joka kiin-
teiston on mahdollista maakunnan alueella yhdisty4 samaan tieto-
verkkoon. (...) Tailld ollaan valmiit panostamaan.” (SR 3)

”Tami verkostoasia on sellainen, ettd se et ole paikkaan sidottu.
(...) Kaikki padstain mukaan nyt. Meilld on tietoverkot Kaustisen
seutukunnassa paremmassa kunnossa kuin Kokkolan seutu-
kunnassa, joten me oletetaan, ettd nyt jos koskaan me pidstiin
tasavertaisina mukaan kehittdmisasiothin ja hyédyntimain naita
laitoksia.” (SR 6)

”Mi ymmirtiisin sen (verkostoyliopiston — KI) silld tavalla, ettd
instituutti voi muokata koulutusohjelmia useampien yliopistojen
vilisessd yhteisty6ssi, ja jos ajatellaan verkosto-sanaa, niin voidaan
kehittdd my6s monimuotoisia opetus- ja koulutusmenetelmia, joil-
la se sitd tavoitetta saavuttaa. Ja ilmeisesti timmoiset etikoulutuksen
muodot ovat niitd, joita kdytettdisiin hyviksi.” (SR 9)

”Minusta se (verkostoyliopisto — KI) vastaa erittiin tirkedan huu-
toon. Jos ajattelen nyt than Pietarsaaren nikékulmasta, nun kylla-
hin yksi meidin 1soja ongelmia on se, ettd kun me yritimme saada
tanne teollisuutta, tydpaikkoja tai yrityksid ylipaansi, jotka nyt sit-
ten toimit high tech puolella tai yleensi aika ylhailla tissa
tietopyramidissa, niin seuraavaksi ongelmaksi muodostuu tieten-
kin se, etta miten nia yritykset saavat tyGvoimaa. Ja kun he saavat
tyGvoimaa, niin miten yllipidetdan timin tyévoiman tietovarastoa
ja yllapidetdan sita kontaktin tarvetta, mit heilld on just tallaiseen
tiedolliseen ahjoon.” (SR 14)

Verkostoyliopiston kehittimiseen suhtaudutaan siis myonteisesti, mutta
ehtojakin asetetaan. Parissa haastattelussa todettiin, ettet verkostoyliopistoon tai
virtuaaliyliopistoon siirtyminen voi tapahtua sokeasti ilman "sisddnajoa" eik si-
ten, ettd vanhamuotoiset oppimismenetelmit syrjiytetiin kokonaan. Tarvitaan
perehdyttimistd digitaalisten oppimisympiristjen hyédyntimiseen ja edelleen-
kin sostaalista lihikontaktia opettajaan tai ohjaajaan.

"Jos nyt titd tietoteknitkan hyviksikdytt6a ajatellaan, niin ehki yri-
tetddn hypitd nyt yksi porras yli. Ma uskon, ettd pitiisi nyt kattoa
mitd siind valimaastossa pitiisi tehdi, jotta (...) néitten palveluitten
kiytté voitas maksimoida. Ma uskon, ettd (...) se on vield pieni
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porukka, joka pystyist sitd kdyttimaan. (...) Tama alue e1 ole vield
kypsa timmoiseen hyppiykseen kokonaisuutena. Tiassa kaivataan
nyt kylld timmoéisid opintoneuvonnallisia tutoraalisia juttuja atka
tavalla, ettd voitaisiin onnistua siind. Kylld ma sindnsa nien sen
hyvina paamiarini ja oikean suuntaisena, mutta ettd sanoisin, etta
pitdisi tehdi atka paljon téitd, ikddan kuin tima uuslukutaito 16ytaa
sithen." (SR 13)

"Mi en usko puhtaasti sithen, ettd kaikki tullaan tekemiain
virtuaalisesti, vaan joku konkreettisuustaso ... sulla pitdi olla proffa,
jonka kanssa sd pystyt joskus kdyda juttelemassa. Ei se mene silld
pelkalld sihképostilla, vaan jossain pitaa kdyda. Se ois Chydenius-
Instituutti, jossa kidytiis samalla kun vieddan rahat Cittariin ja
Prismaan ja viinakauppaan." (SR 10)

7.3 Muita vuosituhannen haasteita

Pyysin avainhenkil6itd esittimain toiveita ja ehdotuksia koskien Chydenius-Insti-
tuutin tulevia linjauksia ja toimintoja. Puhemateriaalista on tulkittavissa, etta insu-
tuutin nykyisti strategiaa suurine tehtivineen ja visioineen pidetian hyvana ratkai-
suna. Ylipadtaan instituutin olemassaolo halutaan turvata rahoitusta my&ten. Avain-
henkil6t totestvat:

"En mi sen paremmin osaa sanoa tistd kehitysstrategiasta: mika
muu se vois olla kuin se, minkd te nyt olette valinneet talla
konseptilla? Se tuntuu sopivan takalisiin olothin parhaiten ja tovon
kaikkea hyvii sille ja menestysta ja tulevaisuususkoa." (SR 1)

"Meidan taytyy (...) pyrkia vaikuttamaan (...), etta kyetaan siilytta-
maan instituuttt ta4lla ruttavan korkeatasoisena akateemisena lai-
toksena." (SR 2)

Avainhenkil6t totvoivat tai ehdottivat yksityiskohtaisemmin my6s seuraavaa:

- tietoteknisen koulutuksen ja tutkimuksen vahvistaminen ja
kehittaminen;

—  instituutille uudet yliopistomaiset tilat ja niiden yhteyteen
tekniikan ja kemian laboratorio, joka voisi olla ammatti-
korkeakoululaistenkin kdytossa;

- teknologianpuiston perustaminen Kokkolaan ja instituutin
sfjoittaminen sen yhteyteen;

- maakunnan musitkkivahvuuden huomioon ottaminen insti-
tuutin toiminnassa (tieteellinen nakékulma);
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- instituutin suuntautuminen aiempaa enemman ulospdin —
markkinoinnin ja wedotuksen parantaminen;

—  instituutin ailempaa merkittivimpi rooli alueen vatkuttaja-
tahojen vilisten keskustelujen yllapitajana;

—  muuntokoulutuksen soveltaminen muillakin kuin opettajan-
koulutuksen ja tieteollisuuden aloilla;

—  instituutti voisi olla yhid voimakkaammin opetusalan —my6s
erityisopetuksen — koulutuskeskus maakunnassa;

—  verkosto- tai virtuaaliyliopistoon liittyen etiopiskelumuotojen
kehittiminen koko maakuntaan;

- EU-hanketietoisuuden vahvistaminen niin, etta instituutti
voist toimia yhtend alueen tietopalvelutoimistona.

7.4 Kunnanvaltuutetut

Kyselylomakkeen kohtaan numero 17 (ks. liite 2) muotoilin kunnanvaltuutetuille
kysymyksen: Chydenius-Instituntin yhtend tehtavindg on Keski-Pohjanmaan aineellisen ja
henkisen kasvun tukeminen. Mihin Chydenius-Instituntin konlutus-, kehittimis- ja tutkimus-
toiminnan tulisi ensisijaisesti keskittyd maakunnassaé Vastaajilta odotettiin siis tulevai-
suuteen orientoitumista. Koko aineistossa tiarkeimmiksi osa-alueekst tuli fezoyh-
teiskunnan ja tietoteknisen osaamisen kebittaminen. Seuraaviksi preferoitiin maaseutn-
_yrittdjyyden Rebittiminen ja maakunnan sisdisen yhteistyén edistaminen.Vahiten merkinto-
ja sat maakunnan kulttuurin vahvistaminen. (Liite 16.)

Kaupunkilaisten ja maalaisten valtuutettujen vertailu osoittaa, ettd tietoyh-
teiskunnan ja tietoteknisen osaamisen kehittimisti pidetian tirkeimpana nimen-
omaan kaupunkilaisvaltuutettujen keskuudessa (59 %), kun taas maaseudulla ins-
tituutin tarkeimmaksi tehtiviksi lmoitetaan odotetustt maaseutuyrittdjyyden ke-
hittaminen (53 %). Mutta my6s maaseudulla preferoidaan zetotekniikkaan litttyva
koulutus-, kehittimis- ja tutkimustoiminta varsin korkealle, nimittiin jo toiselle
stjalle (44 %). (Lite 17.)
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8 Paatelmat

Tutkimuksessa selvitin Chydenius-Instituutin alueellista vaikuttavuutta ymparisto-
lahtoisesti. Ensisyjainen tutkimusaineisto koostut zzstituntin keskezsid alueellisia sidos-
rybmid edustavien 14 avainhenkilon pubeista. Avainhenkilot arviotvat instituutin toi-
minnan tunnettuutta ja valittomia tai valillisia vatkutuksia pitien vitteellisestt mie-
lessd toiminnan lihimenneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden. Vililliselld vai-
kuttavuudella tarkoitin mm. taloudellisia, kulttuurisia ja poluttisia tai maakunnan
imagoon liittyvid vatkutuksia. Huomio kiinnittyt myés vatkuttavuuden ja toimin-
nan tasokkuuden osatekij6ihin; laatuun, luovuuteen, yhteistyokykyyn ja avoimuu-
teen. Lisaksi kiinnostus kohdistui sithen, kuinka hyvin Chydenius-Instituutin kat-
sotaan toteuttavan julkisia tehtiviinsi ja visioitansa sekd miti instituutin tulevalta
toiminnalta odotetaan ja totvotaan. Yleisemmaksi tutkimusongelmaksi muodos-
tut, minkilaisin yliopistodiskurssein Chydenius-Instituutin vaikuttavuudesta pu-
hutaan.

Avainhenkil6t muodostivat yhteiskunnallisesw tirkeiden asemiensa perusteella
tietynlaisen alueellisen wallan kentin, jossa he aktitvisina voimina ja erilaisista
yliopistodiskursseista tietotsina (tai osittain tiedostamattomasti niista ammentaen)
olivat kykenevia ja sensitiivisid arvioimaan ja arvottamaan Chydenius-Instituutin
alueellista vaikuttavuutta: esimerkikst mika koulutus, tutkimus tat kehittimistoiminta
on maakunnan kannalta hyvia ja hyodyllista, mikd puolestaan huonoa tai hy6dy-
tonta. Puheaineistosta jasensin ja konstruoin hallitsevia ja marginaalisia merkitys-
kokonaisuuksia.

Kulttuurista patevyytta ja hegemonista statusta omaavat hallitsevat puhetavat
konkretisoituvat usein kaytinnoéiksi, toimintatavoiksi ja instituutiotksi; ts. hallitse-
villa diskursseilla on taipumus uurtua lujastt sostaalisiin kdytantéthin. Juur sikst
nilla on huomattava merkitys myés Chydenius-Instituutin olemassaolon
legitimoinnissa ja tulevaisuuden rakentumisessa. Sen sijaan en l6ytinyt puhe-
aineistosta sellaisia vastahegemonisia diskursseja, jotka olisivat kyseenalaistaneet
kokonaan Chydenius-Intituutin olemassaolon ja vaikuttavuuden. Tillaisiinkin
diskurssethin saattaa kylld t6rmita, jos valitsee tutkimuskohteekst vaikkapa yh-
teiskunnasta syrjaytyneet tat yliopistopalveluthin valinpitimattémasti suhtautuvat
—yleensi niukasti kouluttautuneet — sostaaliryhmait. Rehellisesti sanoen, siella missa
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alueen aineellisia ja henkisid varantoja linjataan ja institutionalisoidaan, niaiden so-
staaliryhmien nakemyksilld e1 ole kovinkaan suurta painoarvoa — ne ovat vallan
kentin ulkopuolella.

Symbolisen vastarinnan sijastaloysin kylld puheaineistosta jonkin verran kriit-
tisid nakemyksid, joille on annettava koko tutkimusmateriaalin valossa marginaalinen
asema. Tami ei kuitenkaan merkitse sit4, ettd nithin tulisi suhtautua vihittelevasu.
On muistettava, ettd my6s krittiset puhetavat ja merkityksenannot — erityisesti
keskeisten sidosryhmien esittimini — muodostavat todellisen haasteen Chyden:-
us-Instituutin toiminnan kehittimiselle ja parantamiselle.

Sidosryhmien hallitsevana piirteend on puhua Chydenius-Instituutin maakun-
nallisesta ja alueellisesta tunnettundesta paaosin myonteisesti: instituutin nimija toi-
minta tunnetaan varsinkin omassa maakunnassa hyvin. Instituutin katsotaan myos
valtakunnallisest1 — ainakin nimeni — 16ytineen jalansijansa erityisesti asiantuntija-
piireissi. Perustat entista vahvemmalle valtakunnalliselle profiloitumiselle ovat jo
olemassa — ty6ta sen eteen on jatkuvasti kuitenkin tehtiva.

Sidosryhmien kentilld kruttisyys instituuttia kohtaan on etupidssia maantie-
teellistd. Tunnettuuden ohuuden syitd ovat: yhtailta maakunnan maaseutualueet
on jitetty oman onnensa nojaan yliopistopalvelujen osalta, toisaalta Pietarsaartakaan
et ole kielellisine ja kulttuurisine erityispiirteineen otettu rittavasti huomioon. Pie-
tarsaaren nakékulmasta Chydenius-Instituutin vaikutusaluemairittelyyn toivotaan
muutoksia tiukasta hallinnollisesta maakuntakonseptiosta kohti avarampaa alue-
kisitystd, mika edistdisi instituutin tunneftuuden levidmista.

Sidosryhmien puheita hallitsee diskurssi, jossa Keski-Pohjanmaa ilman Chy-
denius-Instituuttia olist takapajuinen, etdilld sijaitsevien yliopistojen katvealue. Alu-
eellisena miniyliopistona instituutille annetaan kernaasti maakunnan keskeisen ke-
hittdjan asema. Toisaalta jos instituuttia e1 olisi perustettu eikd sittemmin laajen-
nettu, tehtavi olisi annettu ehki jollekin toiselle instanssille.

Instituutin toiminnan wilittoming vaikutuksina pidetidn mm. opettajien muo-
dollista patevoitymistd ja sijoittumista alueelle, yliopistollisten jatko-opinto-
mahdollisuuksien rakentumista, informaatioteknologisten opintojen ja projektien
saamusta alueelle ("Keskz-Pohjanmaakin on pddsemdssi kiinnt ndihin kasiualothin' — SR
3), EU-projekteihin liittyvin asiantuntemuksen kertymistd seka tutkimuksen hy6-
dyntamista paitoksenteossa ja organisaatioiden toimintakulttuurissa. Kun puhu-
taan vdlillisestd varkuttavundesta, instituuttiin litetaan sivistysyliopistollisia merkityk-
sid alueen henkisistd ja kulttuurisista vaikutuksista mutta my6s tehdas- ja
basaariyliopistolle tyypillisia ominaisuuksia konkreettisen hyédyn tuottajana, olipa
sitten kyse taloudellisista tai tyollistavistd tahi aluekehitysta edistavista hallinnolli-
sista vaikutuksista. Instituutin "pehmeidt" vaikutukset myonnetian merkitta-
viammiksi kuin "kovat" vaikutukset, mutta yleinen ajattelutapa on, ettd henkinen
ja sosiaalinen padoma muuntuu ajan myotd yha nikyvimmin taloudelliseksi paa-
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omaksi: tydpaikoiksi, yritystoiminnaksi ja alueen aineelliseksi vauraudeksi. Chyde-
nius-Instituutilla katsotaan olevan huomattavaa yhteiskuntapoliittista valtaa alu-
eellisen kehityksen koordinaatioiden asettelussa seki toimintatapojen luomisessa
ja valmentamisessa modernille tietoyhteiskunnalle ominaisten vaateiden ja visioi-
den mukaisesti. Chydenius-Instituuslla uskotaan olevan my6s jonkin verran vai-
kutusta maakunnan ohuen imagon profiloitumisessa houkuttelevammaksi, sill
alueellisen osaamisen ja henkisen pidoman myénnetiin nyky-yhteiskunnassa ole-
van tirkein kilpailutekya.

Marginaaliin jadvassi krititkissa tulee esille epaily EU-rahoitteisten kehittamis-
hankkeiden tuloksellisuudesta ja hyodyllisyydesti, lupausten tayttimisestd esimer-
kiksi uusien yritysten ja tydpaikkojen muodossa; ty6llistyyké vain projektien oma
henkilokunta? Tama kysymys koskee luonnollisesti muidenkin organisaatioiden
kuin Chydenius-Instituutin organisoimia projekteja. Tutkimusten osalta todetaan,
ettd turhan suuri osa niistd paatyy kayttimattdmana arkistojen ikirauhaan tai niissa
kisitelldan sellaisia atheita, jotka e1vit suoraan edistd alueen kehitysta ervitka var-
sinkaan elinkeinoelimai. Tendenssimiisin kritiikki tulee kuitenkin jilleen maa-
seudulta; instituutin vaikuttavuuden koetaan olleen toistaiseksi varsin mititonta
Kokkolan ulkopuolisilla alueilla, varsinkin Kaustisen seutukunnassa. Odotukset
ovat kuitenkin suuret. Yksi kritikin siie myds on, ettd Chydenius-Instituutilta —
varsinkin tutkijoilta — totvotaan rohkeampia kannanottoja maakunnallisiin ilmi6i-
hin; tissda mielessd Chydenius-Instituutti voist toimia riippumattomammin alueel-
lisista ja paikallisista ideologsista sidoksista.

Avainhenkil6t mielsivit koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoiminnan /aadun
ensisijaisesti organisaation imagoksi, toiminnan vaikuttavuudeksi sekd henkilds-
ton koulutustasokst ja sosiohistoriallisesti karttuvaksi henkiseksi pazdomaksi, so.
osaamiseksi. Hallitseva kisitys on, ettd Chydenius-Instituutin toiminta on laadulli-
sesti hyvia, joskin parantamisen varaa aina on; provinsiaalisen ja pienen yliopisto-
laitoksen on ponnisteltavalaadun (ja sen osoittamisen) eteen enemmin kuin suur-
ten yliopistoyksik6iden. Chydenius-Instituutissa katsotaan olevan /«oua ja rohkei-
ta yksil6itd, joiden panos siteilee koko organisaation ja sen julkisuuskuvan edukst.
Koska maakuntaa pidetdan konservativisena ja konventionaalisena, instituutin
luovuudelle asetetaan erityisen suuria odotuksia. Avainhenkiléiden omien koke-
musten mukaan instituutilla on my6s yhteistyikykyd, varsinkin julkisen sektorin or-
ganisaatioiden kentalla. Yhteistyon yritysten ja yrittijien kanssa katsotaan jadneen
toistaiseksi puolitiechen, miki et johdu pelkistian instituutista itsestaan, vaan myos
maakunnan yrittdjille ominaisesta kiireisyydestd, koulutuksen aliarvostuksesta ja
akateemisten valmiuksien puutteesta. Yhteistyotahtoa instituutilla katsotaan ole-
van, mutta konkreettinen yhteisty6 edellyttiisi yritysten ja instituutin henkilostéjen
toiminnallista vuorovaikutusta kaikilla tasoilla. Chydenius-Instituutwa pidetian my6s
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rittivin avoimena palvelulaitoksena, joskin instituusn henkisen kapasiteetin ja konk-
reettisten tulosten toivotaan nikyvin medioissa useammin ja huolitellummin.

Marginaalisessa kritikissa Chydenius-Instituutin toiminnan laatu arvioidaan
instituutin yksittdisiin tydntekioihin kytkeytyvikst ja titen vaihtelevaksi. Luovuu-
den osalta uhkana pidetddn sitd, ettd instituuttt hirttaytyy liakst maakunnallisiin
intressethin ja valtakuviothin — niin siis Pietarsaaren horisonusta katsoen. Insti-
tuutin yhteistykykya — ja samalla avoimuutta — heikentii joiltakin osin koulutus-
organisaatioiden keskindinen kilpailuasetelma sekid maaseudun ja Pietarsaaren na-
kokulmista Kokkolakeskeisyys.

Nayttad siltd, etta Chydenius-Instituutin olemassaoloon ja tulevaisunteen usko-
taan sidosryhmien keskuudessa vahvasti — julkista rahoitusta my6ten. Instituutin
poeettista ja samalla imagollisest: tirkedd hyvinvointimissiota pidetain alueen kan-
nalta sopivana ja uskottavana. Mission toinen osio, joka littyy Anders Chydeniuk-
sen henkisen perinnén vaalimiseen, mielletddn representaationa hyviksyttaviksi,
joskin sitd pidetddn aineelliseen ja henkiseen hyvinvointitehtivain nihden
toisstjaisena.

Instituutin visio "aikuisten verkostoyliopistosta" saa poikkeuksettoman hy-
viksynnan. Sen puolesta argumentoidaan mm. strategisilla ja taloudellisilla syilla.
Lisiksi verkostoyliopistoa tai virtuaaliyliopistoa perustellaan tietoyhteiskunnan ja
verkkopedagogiikan trendeilld ja mahdollisuuksilla, tietoteollisten ammattiryhmi-
en koulutus- ja kontaktitarpeilla seki alueellisella tasa-arvolla ja yliopistopalvelujen
saatavuudella. Ylipdatdankin instituutilta toivotaan teknisten ja varsinkin tieto-
teknisten innovaatioiden ja toiminta-alojen laajentamista. Chydenius-Instituutin
odotetaan myds myotivaikuttavan alueellisiin keskusteluthin, joilla on valtaa muo-
kata maakunnan tulevaisuutta.

Kannatettavasta tietoteknisestd visiosta huolimatta instituutin halutaan huo-
lehtivan opiskelijoista ja muista asiakkaista siirtymakaudella siten, ettd digitaalisin
oppimismenetelmiin ja tydympiristéthin perehdytetddn huolellisestt. Sitd paitsi ko-
konaan e1 pidi hylita perinteisia pedagogisia toimintatapoja: inhimillistd vuoro-
vaikutusta ja ohjausta.

Chydenius-Instituutin alueellista vaikuttavuutta koskevat avainhenkiléiden ni-
kemykset ammentavat oleellisilta osiltaan yliopistodiskursseista, joita esittelin lu-
vussa 2.1:

innovaatiokeskus valineellisen hyédyn basaarina tai tehtaana,
valittdgiayliopisto uuden tiedon tuottajana ja vélittajana seka

stvistysyliopisto vapaan tieteen temppelini tai keitaana.

Koko haastatteluaineistosta on 16ydettavissa ja tulkittavissa kaikkia naita
puherepertuaareja ja merkitysorientaatioita — riippuen kysymyksesta, kohteesta ja
kontekstista sekd tietysti henkilostd. On kuitenkin todettava, ettd punnittaessa
yliopistoyksikon alueellista vaikuttavuutta sindnsé jo tutkimusongelmat ja kysy-
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myksenasettelut johdattelevat keskusteluja suuntaan, jossa korostuvat innovaatiokeskus-
tyyppiset merkityksenannot: Chydenius-Instituntiltakin odotetaan vaikuttavuntta ja vilineellisii
tehtdvid sekd herkkyyttd alueellisille intresseille, tavoitteille ja strategioille. Sanalla sanoen
tieteeltd ja koulutukselta odotetaan zilnearvoa. My6s vilittajayliopistolle tyypilliset
merkitykset uuden tiedon tuottamisesta ja valittimisestd alueen toimijoille ja
organisaatioille ymmirrettavin kisittein ja kielipelein hallitsevat avainhenkil6iden
puheita; voidaan puhua tiedon kdgyttiarvosta. Toisaalta kiinnitettiessa huomiota
esimerkiksi perustutkimukseen, kriittiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
akateemisiin peruskoulutuskokonaisuuksiin tilaa annetaan my6s sivistysyliopistoa
puolustaville merkityksille, ts. tieteen autonomualle ja traditiolle, sivistykselle ja
valistukselle. Tieteelle ja koulutukselle annetaan siis myGs éseisarvo, joskin viline-
ja kdyttéarvoon nihden toissyjaisesti.

Vot hyvilla syylld todeta, ettd Kivisen et al. (1993) miirittelemia korkeakoulu-
polititkan tuloksellisunsdoktriini saa empiiristd vahvistusta Chydenius-Instituutin alu-
eellisten sidosryhmien puhetavoista, vaikka on muistettava muidenkin — mm. ei-
instrumentaalisten — yliopistodiskurssien sitked olemassaolo ja elinkelpoisuus.
Tuloksellisuusdoktriini kisitteend saattaa kuitenkin johtaa turhan kapea-alaiseen
mielleyhtyméan yliopistosta, joka tahtiisi yksinomaan pintailmiéihin, ts. maarillisiin
ja muodollisiin tuloksiin: esim. litkevaihtoon, opiskelijamiariin tai tutkintothin.
Avainhenkil6iden puhetavoista on tulkittavissa, ettd Chydenius-Instituntilta odotetaan
padjon syvillisempid vaikuttavuntta, joka vereviittiisi maakunnan aineellista ja henkistd ke-
hitystd. Tassa valossa avainhenkiliden puheissa hallitsee pikemminkin fxotanto-
doktriing; instituutti — kuten yliopistot yleensd — mielletddn alueensa keskeiseksi
tuotantovoimaksi.

Lisdksi on syytd pitad mielessd, ettd jos varsinkin yliopistojen sisalld elda ja
kilpailee useita rinnakkaisia tapoja hahmottaa yliopistopalvelujen yhteiskunnalli-
nen ja alueellinen merkitys, eivit diskurssit yliopistojen ulkopuolellakaan ole ko-
konaan hyytyneet yhdeksi ideologiseksi kaanoniksi. Chydenius-Instituutille tima
merkitsee sitd, ettd se voi tuottaa ja perustella yliopistopalvelujaan ja alueellisia
tehtaviaan monilla thanteilla: kuitenkin ensistjaisestt valineellisilla ja toissijaisesti
ei-valineellisilla merkityksilla.

Tutkimuksen toisessa ja tissd yhteydessi sivurooliin jianeessa materiaalissa,
keskipoljalaisten kunnanvaltuutettujen Ryselyarneistossa tulee esille, etti selva enemmis-
t6 uskoo Chydenius-Instituutin alueelliseen vaikuttavuuteen — seka henkiseen ettd
aineelliseen. Kaupunkilaisryhmissa instituutilla katsotaan olevan taloudellisia, ty6l-
listavid, henkisia ja kulttuurisia, imagollisia sekd maakunnan tulevaisuutta edisti-
via vatkutuksia noin 90 %o:n osuuksilla; sen stjaan joka ikinen kaupunkilaisvaltuutettu
myontia instituutilla olevan maakunnan koulutustasoa nostavia vaikutuksia.
Maaseuturyhmissa nimia asennelinjaukset ilmenevit samansuuntaisia mutta pie-
nemmilla prosenttiosuuksilla; varsinkin Chydenius-Instituutin taloudellisiin ja
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tyollistaviin vatkutuksiin uskotaan kaupunkilaisvaltuutettuthin verrattuna selvisti
kapeammalla kannatuksella (noin 70 % - 80 %,).

Sidosryhmien avainhenkiléiden tavoin kunnanvaltuutetutkin painottavat Chy-
denius-Instituutin alueellisessa tehtavikirjossa Zetoyhterskunnan ja tietoteknisen osaa-
misen kehittdmistd — tosin maaseutuvaltuutetut priorisotvat titakin osa-aluetta kirk-
kaammin maasentuyrittdjyyden kebittamista. Nami alueelliset tehtavit ervit suinkaan
sulje toistaan pois, vaan tukevat toistaan. Kyselyaineiston tilastolliset linjaukset
muistuttavat avainhenkil6iden tuottamia vaikuttavuusdiskursseja siltiakin osin, ettd
Chydenius-Instituutilta odotetaan aiempaa nikyvimpia panostusta Kokkolan ul-
kopuoliselle maaseudulle — koko maakuntaan. Niin ollen my6s kunnan-
valtuutettujen antama palaute voidaan ymmairtia Chydenitus-Instituutille
tarjoutuvaksi haasteeksi: kehittya monipuoliseksi ja tehokkaaksi verkosto-
ylhiopistokst, jonka vaikutus kantaa laajalle.

Tutkimuksessa empiirisen tarkastelun painopiste on ollut yliopiston ympiris-
tossd. Mutta miltd tilanne néyttaa yliopistojen sisilla? Yhopistoissa ja niden alu-
eellisissa toimipisteissa — kuten Chydenius-Inswtuutissa — humboldtilainen sivistys-
ideaali elda edelleenkin koulutus-, kehittimis- ja tutkimuskaytintojen alatasanteilla
erdanlaisena kollektitvisena ja historiallisesti rakentuneena alitajuntana, so. henki-
send maaperani. Toisaalta sivistysideaalilla on kidyttéd my6s yliopistollisena aurana
profiloiduttaessa eroon ammattikorkeakoulusta tat muista koulutusorganisaatioista.
On kuitenkin tunnustettava, ettd humboldtilaisen yliopistothanteen rinnalle ja
ohitsekin on kirinyt — Vilimaan et al. (1997, 155) sanoin — pragmaattisen yliopiston
thanne. Vilimaa et al. (mt.) kirjaavat: "Oleelliselta nayttaa, ettd nykyisessa yliopis-
tossa tiedostetaan tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallinen merkittavyys, etta
stelld ollaan entista tietoisempia opetuksen ja tutkimuksen laadusta, ja etta sielld
pyritian jatkuvasti parantamaan erilaisia akateemisia 'tuotantoprosesseja’. Yhteis-
kunnallinen vastuu otetaan suis todesta, etkd ainoastaan siutd syystd ettd entista
suurempi osa rahoituksesta tulee tuloksen perusteella, vaan my6s sikst etti yli-
opistot ovat entistd useimmin siikein kiinni ymparéivaan yhteiskuntaan. Prag-
maattista yliopistothannetta letmaa halu olla yhteiskunnan hy6dyllinen jasen.” Seka
empiiristen havaintojen etta tiedekirjallisuudessa runsaasti esiintyvien kisitteellisten
pohdintojen perusteella téllaiseen kiteytykseen on helppo yhtyi. Juuri tuonkaltaisen
realismin kehyksessd my6s Chydenius-Instituutti pyrkin ymmirtaimain alueellisen
identiteettinsi ja roolinsa.
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9 Chydenius-Institutet som
produktionskraft i sin region

Iundersokningen utredde jag Chydenius-Institutets regionala effekter fran omgiv-
ningens perspektiv. Det primara undersokningsmaterialet bestod av #italanden av
14 nyckelpersoner som representerar institutets centrala regionala intressentgrupper.
Nyckelpersonerna bedémde hur vilkint insmtutet ar och vilka direkta och indirekta
effekter verksamheten har med institutets narhistoria, nutid och framtid 1 atanke.
Med indirekta effekter avsag jag bl.a. ekonomiska, kulturella och politiska eller till
landskapets image relaterade effekter. Uppmirksamhet fastes aven vid delfaktorer
som medverkar till hur effektiv och hogklassig verksamheten ir; kvalitet, kreativitet,
samarbetsférmaga och 6ppenhet. Dessutom var insesset inriktat pa hur vil Chy-
denius-Institutet anses fullgora sina uppgjfter och férverkliga sina visioner samt
vad som férvintas och 6nskas av institutets framtida verksamhet. Hurudana de
akademiska diskurserna ar nir det talas om Chydenius-Institutets betydelse utgjorde
ett mera generellt undersékningsproblem.

Nyckelpersonerna bildade pa grund av sina viktiga positioner 1 samhallet ett
slags regionalt maktfilt, pa vilket de som aktiva krafter och medvetna om olika
akademiska diskurser (eller delvis omedvetet influerade av dem) var kapabla och
sensitiva att bedéma och virdera de regionala etfekterna av Chydenius-Institutets
verksambhet: t.ex. vilken utbildning, forskning eller utvecklingsverksamhet ar nyttig
och bra férlandskapet, och vilken ater on6dig och mindre bra. Av diskursmaterialet
analyserade och strukturerade jag dominerande och marginella betydelsehelheter.

Dominerande diskurser med kulturell kompetens och hegemonisk status
konkretiseras ofta1 kutymer, 1 sitt attarbeta och 1 institutioner; dvs. de dominerande
diskurserna har en benigenhet att limna kraftiga spar 1 den sociala praxisen. Just
dirfor har de en avsevird betydelse dven 1 legitimeringen av Chydenius-Institutets
existens och 1 utformningen av den framtida verksamheten. Diremot fann jag
inte 1 diskursmaterialet nagra sadana mothegemoniska diskurser som helt skulle
ha ifragasatt Chydenius-Institutets existens och betydelse. Ocksa sadana diskurser
kan man siakert stota pa om man som undersékningsobjekt viljer t.ex. socialgrupper
som blivit utslagna ur samhillet eller som f6rhaller sig likgiltigt till universitetstjanster
—1iallménhet ligutbildade. Arligt talat, diir regionens materiella och andliga reserver
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stakas ut och mstitutionaliseras har synsitten 1 dessa socialgrupper inte nagon
sarskilt stor betydelse — de befinner sig utanfér maktfaltet.

I stallet f6r det symboliska motstandet fann jag visserligen 1 diskursmaterialet
1 nagon man kritiska synsitt, som 1 ljuset av hela undersékningsmaterialet maste
ges en marginell stillning. Detta betyder emellertid inte att man bor férhalla sig
ringaktande till dem. Man bér komma ihag att ocksa kritiska diskurser och
betydelsegivningar — sarskilt nir de framférs av centrala intressentgrupper — utgor
en verklig utmaning 1 arbetet med att utveckla och férbitaa Chydenius-Institutets
verksambhet.

Det dominerande draget hos inwressentgrupperna ir att 1 huvudsak tala posiavt
om den allminna kéinnedomen om Chydenius-Institutet 1 landskapet och regionen:
institutets namn och verksamhet dr vilbekant 1 synnerhet 1 det egna landskapet.
Institutet anses ocksa ha fatt fotfaste — atminstone som namn — pa riksniva sarskilt
1 expertkretsar. Grunderna for en starkare profilering pa riksniva finns redan —
men det maste emellertid hela #den arbetas pa saken.

Pa intressentgruppernas falt 4r den krtiska installningen gentemot institutet
frimst geografisk. Orsakerna till att det ar klent bestillt med vilkiandheten ar att a
ena sidan har landsbygdsomradena 1 landskapet limnats at sitt 6de nir det giller
universitetstjanster, a andra sidan har inte heller Jakobstad med sina sprakliga och
kulturella sirdrag blivit tillrackligt beaktat. Fran Jakobstads synvinkel efterlyses
andringar 1 definitionen av Chydenius-Institutets influensomrade fran en sniv
administrativ landskapskonception mot en mera éppen regionuppfattning, vilket
skulle bidra till att institutet blev mera vilkidnt dven vidare omkring,

Intressentgruppernas uttalanden domineras av en diskurs dir Mellersta
Osterbotten utan Chydenius-Institutet vore ett efterblivet omrade, beliget i en
déd vinkel f6r de fjirran beligna universiteten. Som regionalt miniuniversitet ges
institutet girna stillningen som centralt utvecklingsorgan fér landskapet. A andra
sidan om institutet inte hade inrittats och inte sedermera utvidgats hade kanske
nagon annan instans fatt uppdraget.

Direkta effekter av institutets verksamhet anses vara bl.a. att lirare skaffar sig
formell behdrighet och placerar sig 1 regionen, mdjligheter ges till fortsatta
akademiska studier, informationsteknologiska studier och projekt fas till regionen
(”Aven Mellersta Osterbotten hiller pa att fi tag i dessa tillvixtbranscher” — nyckelperson
3), sakkunskap hopas om EU-projekt samt forskning utnyttjas 1 beslutsfattandet
och 1 organisationernas verksamhetskultur. Nar man talar om de indirekta effekterna,
tillskrivs mstitutet f6r bildningsuniversitet karakteristiska betydelser om andliga
och kulturella verkningar f6r regionen, men ocksa for fabriks- och basaruniversitet
typiska egenskaper som producent av en konkret nytta, oavsett om det da dr fraga
om ekonomiska eller sysselsittande eller for regionalutvecklingen positiva
admunistrativa verkningar. Institutets “mjuka” verkningar medges vara mera
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betydande 4n de ”harda” verkningarna, men det allmidnna tinkesittet ar att det
andliga och sociala kapitalet med tiden allt synligare f6rvandlas till ett ekonomiskt
kapital: arbetsplatser, féretagsverksamhet och materellt valstand fér regionen.
Chydenius-Institutet anses ha en avsevird samhillspolitisk makt 1 koordinations-
uppliggningen f6r den regionala utvecklingen samt nir det giller att skapa och
bereda sitt att arbeta som stimmer 6verens med kraven och visionerna 1 det
moderna informationssamhillet. Chydenius-Institutet tros ocksa 1 nagon man ha
inverkan vid profileringen av landskapets vaga image sa att den blir attraktivare, ty
regionalt kunnande och andligt kapital medges vara den viktigaste konkurrens-
faktorn 1 dagens samhalle.

I den krittk som hamnar 1 margmnell position framkommer tvivel pa att de
EU-finansierade utvecklingsprojekten ar resultatrika och nyttiga; blir 16ftena
uppfyllda t.ex. 1 form av nya féretag och arbetsplatser eller ir det bara den egna
personalen 1 projekten som blir sysselsatt? Denna fraga giller naturligtvis ocksa
andra organisationers projekt och inte bara de av Chydenius-Institutet organiserade.
For undersokningarnas del konstateras att en onddigt stor del av dem oumnyttjade
forsvinner 1 arkivens damm, eller sa behandlas 1 dem sadana amnen som inte
direkt frimjar regionens utveckling och sirskilt inte niringslivet. Den mest
tendenti6sa krittken kommer emellertid ater fran landsbygden; institutet uppfattas
tillsvidare ha haft en mycket obetydlig inverkan pd omradena utanfér Karleby,
sarskilt 1 Kaustby ekonomiska region. Forvintningarna 4r emellertid stora. Ett
inslag 1 kritiken 4r ocksa att man av Chydenius-Institutet — sirskilt av forskarna —
vantar sig djarvare stillningstaganden till regionala fenomen;1detta avseende kunde
Chydenius-Institutet arbeta mera oberoende av regionala och lokala ideologiska
bindningar.

Nyckelpersonerna associerade kuwaliteten 1 utbildnings-, utvecklings- och
forskningsverksamheten framst till organisationens image, verksamhetens effekter
samt personalens utbildningsniva och ett sociohistoriskt vixande andligt kapital,
dvs. kunnande. Den dominerande uppfattningen ir att Chydenius-Institutets
verksamhet ar av god kvalitet, aven om det alltid finns rum f6r f6rbattringar; en
provinsiell och liten universitetsinstitution maste beméda sig om kvaliteten (och
visa den) mera 4n vad stora universitetsenheter behéver géra. P4 Chydenius-
Inswtutet anses det finnas &reativa och oradda individer med insatser som ger
glans at hela organisationen och den allminna bilden av institutet. Eftersom
landskapet anses som konservativt och konventionellt stills det sirskilt stora
forvantningar pa institutets kreativitet. Enligt nyckelpersonernas egna erfarenheter
har institutet ocksa samarbetsformaga, speciellt inom den offentliga sektorn, pa
organisationernas filt. Samarbetet med foretag och foretagare anses inte ha kommut
sa langt pa vag tillsvidare, vilket inte beror enbart pa inswtutet sjalvt, utan ocksa pa
den f6r foretagarna1landskapet typiska bradskan, undervirderingen av utbildning
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och bristen pa akademiska firdigheter. Institutet anses ha samarbetsvilja, men ett
konkret samarbete skulle forutsitta aktiv vixelverkan mellan féretagens och
institutets personal pa samtliga nivaer. Chydenius-Institutet anses ocksa vara en
ullrickligt ghpen serviceinritaning, aven om det 6nskas att insututets andliga kapacitet
och konkreta resultat oftare och mera genomarbetat skulle vara synliga 1 medierna.

I den marginella kritiken gérs beddmningen att kvaliteten 1 Chydenius-
Institutets verksamhet dr knuten till enskilda personer pa institutet och saledes
varierande. I fraga om kreativiteten befarar man att institutet snérjer in sig for
mycket1landskapsinternaintressen och maktmonster — detta alltsa fran Jakobstads
horisont sett. Institutets samarbetsférmaga — och samtidigt 6ppenhet — férsvagas
till vissa delar av utbildningsorganisationernas inbérdes konkurrenskonstellation
samt, fran landsbygdens och Jakobstads synpunkt, av Karlebycentreringen.

Det férefaller som om man bland intressentgrupperna tror hart pa Chydeni-
us-Institutets fortsatta existens och framtid — den offentliga finansieringen
medriknad. Institutets poetiska och samtidigt med tanke pa imagen viktiga
vilfirdsmission anses vara limplig och trovirdig f6r regionen. Den andra
komponenten 1 missionen som handlar omatt virna om Anders Chydenius andliga
arvuppfattas vara godtagbar som representation, aven om den anses som sekundar
jamtért med det materiella och andliga valftirdsuppdraget.

Institutets vision om ett “nitverksuniversitet tor vuxna” far undantagslost
godkinnande. For den argumenteras bl.a. med strategiska och ekonomiska skal.
Dessutom motiveras nitverksuniversitetet eller det virtuella universitetet med
trenderna och méjligheterna 1 informationssamhaillet och natpedagogiken, med
utbildnings- och kontaktbehoven hos de informationsindustriella yrkesgrupperna
samt med den regionala jamlikheten och med tillgangen till universitetstjanster.
Overlag 6nskar man att institutet skall expandera inom de tekniska och sirskilt de
informationstekniska innovationerna och branscherna. Chydenius-Institutet
férvantas ocksa medverka 1 regionala diskussioner som har makt att besluta om
hur landskapets framtid skall uttormas.

Trots den informationstekniska visionen, som ansags vird att understédja,
vill man att institutet vinnliagger sig om studerandena och de 6vriga kunderna
under en 6vergangsperiod pa sa sitt att det ges tillfille att bli vél fértrogen med
digitala inlarningsmetoder och arbetsmiljéer. Dessutom bér man inte helt och
hallet 6verge de traditionella pedagogiska sitten att arbeta: mansklig interaktion
och handledning,

Nyckelpersonernas synsitt 1 fraga om Chydenius-Institutets betydelse for
regionen ir till visentliga delar inhamtade fran de akademiska diskurser som jag
presenterar 1 kapitel 2.1:

—  innovationscentrum som basar eller fabrik for instrumentell nytta

—  formedlaruniversitet som producent eller f6rmedlare av ny kunskap
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~  bildningsuniversitet som tempel eller oas for fri vetenskap.

Alla dessa diskursrepertoarer och betydelseorienteringar kan ses och utlasas 1
hela intervjumaterialet — beroende pa fragan, objektet och kontexten samt
naturligtvis personen. Det maste likvil konstateras att nar man skall tinka igenom
universitetsenhetens regionala effekter leder redan undersékningsproblemen och
fragestillningarna 1 sig diskussionerna i en riktning dir betydelsegivningar av typen
innovationscentrum accentueras: av Chydenius-Institutet forvintas effekter och instrumentella
dtaganden samt kdnslighet for regionala intressen, mal och strategier. Vetenskapen och
utbildningen forvintas med andra ord ha ett instrumentellt virde. Ocksa de for ett
féormedlaruniversitet typiska betydelserna om att med f6restaeliga begrepp och
sprakspel producera och férmedla ny kunskap till aktérer och organisationer 1
regionen dominerar i nyckelpersonernas uttalanden; man kan tala om ett bruksuirde
for kunskapen. A andra sidan nir uppmirksambhet fists vid t.ex. grundforskning,
kritisk samhillsdebatt och akademiska grundutbildningshelheter ges ocksa rum
for betydelser som forsvarar bildningsuniversitetet, dvs. vetenskaplig autonomi
och tradition, bildning och upplysning. Vetenskapen och utbildningen ges saledes
ocksa ett egenvirde, aven om det kommer 1 andra hand jimfért med det
instrumentella virdet och bruksvirdet.

Det kan med fog konstateras att den av Kivinen et al. (1993) definierade
resultatdoktrinen 1 hogskolepolitiken blir empiriskt bekriftad 1 diskurserna 1 Chyde-
nius-Institutets regionala intressentgrupper, dven om man bér komma ihag att
ocksa andra — bl.a. icke-instrumentella — akademiska diskurser envist térekommer
och ar livsdugliga. Resultatdoktrinen som begrepp kan emellertid leda till en onédigt
inskrankt association om ett universitet som skulle vara inriktat enbart pa ytliga
fenomen dvs. kvantitativa och formella resultat: t. ex. omsittning, antal studeran-
de eller examina. Av nyckelpersonernas diskurser kan det utlasas att man av Chyde-
nius-Institutet forvintar sig mycket djupare effekter, som skulle vitalisera landskapets materiella
och andliga utveckling. 1 ljuset hirav dominerar snarare produktionsdoktrinen 1 det som
nyckelpersonerna sager; institutet — liksom universiteten generellt —uppfattas som
central produktionskraft 1 sin region.

Dessutom ér det skil att hélla 1 minnet att om det 1 all synnerhet inom
universiteten existerar och konkurrerar flera parallella sitt att uppfatta
universitetstjansternas samhilleliga och regionala betydelse, har inte heller
diskurserna utanfér universiteten helt cementerats till en enda ideologisk kanon.
For Chydenius-Institutet innebir detta att det kan producera och motivera sina
universitetstjanster och regionala uppgifter med manga ideal: likvil 1 férsta hand
med instrumentella och 1 andra hand med icke-instrumentella betydelser.

I undersokningens andra material, som 1 detta sammanhang fatt en biroll,
malterialet frin enkdten riktad till ledamiter av kommunfullméktige i Mellersta Osterbotten,
framgar det att en klar majoritet tror att Chydenius-Institutet har inverkan pa
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regionen — bade 1andligt och materiellt avseende. I stadsgruppen anses institutet
ha ekonomiska, sysselsittande, andliga och kulturella, imagerelaterade samt f6r
landskapets framtid positiva effekter, med en ca 90 % andel; diremot medger
varenda fullmiktigeledamot 1 stadsgruppen att institutet har en férhéjande inverkan
pa utbildningsnivan 1 landskapet. I landsbygdsgruppen gar atstyderna 1 samma
riktning men med mindre procentandelar; sarskilt pa Chydenius-Institutets
ekonomiska och sysselsittande inverkan tror man med ett klart mindre brett
understdd (ca 70 — 80 %) jamfort med fullmakmgeledaméterna 1 stadsgruppen.

I likhet med nyckelpersonerna 1 intressentgrupperna poangterar ocksa
fullmaktigeledamoterna utvecklingen av informationssambéllet och det informationstekniska
kunnandet1 den brokiga mangfalden av regionala uppgifter f6r Chydenius-Institutet
— visserligen blir ocksa framom detta delomrade utvecklingen av foretagandet pa
landsbygden klarare prioriterat bland landsbygdsledamé&terna. Dessa regionala
uppgifter utesluter inte alls varandra, utan stéder varandra. De statistiska
uppdelningarna paminner om de av nyckelpersonerna producerade diskurserna
om effekterna ocksa till den delen att man av Chydenius-Institutet férvantar sig
en synligare satsning an férut pa landsbygden utantér Karleby — pa hela landskapet.
Aven responsen fran fullmiktigeledaméterna kan siledes ses som en utmaning
f6r Chydenius-Institutet: att utvecklas till ett mangsidigt och effektivt
nétverksuniversitet med vidstrackt inverkan.

I undersokningen har tyngdpunkten 1 den empiriska granskningen legat pa
universitetsomgivningen. Men hur ser situationen ut inom universiteten? Inom
universiteten och deras regionala enheter — liksom inom Chydenius-Institutet —
lever fortfarande det humboldtska bildningsidealet pa det underliggande planet 1
utbildnings-, utvecklings- och forskningspraxisen som ett sorts kollektivt och
historiskt undermedvetande, dvs. som andlig jordman. A andra sidan finns det
anvandning for bildningsidealet ocksa som akademisk aura nar man vill sarprofilera
sig fran yrkeshogskolan eller andra utbildningsorganisationer. Det maste emellertid
medges att — med Vilimaas et al. (1997, 155) ord — det pragmatiska universitetets ideal
har ryckt fram vid sidan av och t.o.m. passerat det humboldtska universitetsidealet.
Vilimaa et al. (ibid.) skriver: ”Vasentligt verkar det vara att man 1 dagens universitet
inser hur betydelsetull torskningen och undervisningen ér f6r samhillet, att man
dar 4r mera medveten 4n férut om undervisningens och forskningens kvalitet,
och att man dir kontinuerligt férsker forbattra olika akademiska *produktions-
processer’. Samhillsansvaret tas saledes pa allvar, och inte enbart av den orsaken
att en allt storre del av finansieringen kommer pa basts av resultatet, utan ocksa
darfor att universiteten allt oftare hanger thop med det omgivande samhillet. Det
pragmatiska universitetsidealet priglas av viljan att vara en nyttig samhallsmedlem.”
Med st6d bade av de empiriska observationerna och begreppsliga resonemang
som det finns gott om 1 vetenskaplig litteratur 4r det latt att férena sig om en
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sadan sammanfattning, Inom ramen fér just en sadan realism f6érséker Chydeni-
us-Institutet ocksa forsta sin regionala identitet och roll.
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Liite 1.

OPISKELIJAMAARAT

1991 1995 1999
Luokanopettajakoulutus 91 121 106
Avoin yliopisto 770 1397 1732
Taydennyskoulutus 1407 1799 2125

SUORITETUT ARVOSANAT (Avoin yliopisto)
1991 1995 1999
241 273 226
TUTKIMUSJULKAISUT
1991 1995 1999
3 12 11
CHYDENIUS-INSTITUUTIN BUDJETTI
1991 1995 1999
93Mmk 14,5 Mmk 24,9 Mmk
PAATOIMISEN HENKILOKUNNAN MAARA

1991 1995 1999
35 60 78
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Liite 2.

KYSELYLOMAKE

Kysymyksid on lomakkeessa kahdenlaisia. Jos kysymykselle on valmiit vastausvaihtoehdot,
rengasta oikean vaihtoehdon numero. Kirjoita avoimessa kysymyksessi vastaus sille varat-
fuun tilaan. On tirkedd, ettd vastaat kaikkiin Sinua koskeviin kysymyksiin!

Taustatiedot

1. Kotikuntasi

2. Syntymiépaikkakuntasi

3. Sukupuolesi 1 nainen
2 mies

4. Syntymiivuotesi
5. Koulutuksesi (rengasta ylin suorittamasi koulutus)

Kansa- tai kansalaiskoulu

Keski- tai peruskoulu

Ammattikoulu tai vastaava

Ylioppilas tai opistotasoinen koulutus
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

Muu, miki?

NN DN B W =

6. Kauanko olet asunut Keski-Pohjanmaalla? n vuotta

7. Nykyinen tai viimeisin tyonantajasi (rengasta omaa vaihtoehtoasi osoittava numero)

Valtio, kunta, kuntainliitto tai muu julkisen sektorin tyénantaja
Valtio- tai kuntaenemmistéinen yritys

Yksityinen yritys tyonantajana

Toimin itsendisend yrittdjand (muu kuin maatalous)

Toimin maatalousyrittijani

Muu, miki

AN N W =

8. Tehtiiviisi organisaatiossa/yrityksessi
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hydenius-Instituutin tunnettavuus

9. Chydenius-Instituutissa annetaan koulutusta, tuotetaan kehittimispalveluja
ja tehdiin tutkimusta. Kuinka hyvin tunnet Chydenius-Instituutin ja sen eri
toiminnot?

en joten
ollenkaan kuten  hyvin

Chydenius-Instituutti kokonaisuutena.................. 1 2 3
Chydenius-Instituutin toiminnot

— Avoin yliopisto-opetus................c.cooeeeven . 1 2 3
— Taydennyskoulutus.................................... 1 2 3

— Kehittamispalvelut.................................... 1 2 3
— Tutkimustoiminta........................ccoooeviinnnn. 1 2 3
— Opettajakoulutus...................o.oi L. 1 2 3
— Informaatio-teknologia —koulutus.................. 1 2 3

— Kinjastopalvelut....................c..c 1 2 3

10. Minki verran Sinulla on ollut yhteyksiéi Chydenius-Instituutin eri toiminta-aloi-
hin?

ei Jjonkin
ollenkaan verran  paljon
— Avoin yliopisto-0petus................coviiieninnnn. 1 2 3
— Taydennyskoulutus......................cocoeeenn. 1 2 3
— Kehittamispalvelut............................oc 1 2 3
— Tutkimustoiminta......................coi 1 2 3
— Opettajakoulutus. ...............ccooeiiiie i 1 2 3
— Informaatio-teknologia —koulutus.................. 1 2 3
—Kirjastopalvelut.................ccoooii i 1 2 3

11. Mika on kiisityksesi Chydenius-Instituuttia ja sen toimintoja koskevan tiedon
saatavuudesta?

helposti vaikeasti en osaa
saatavilla saatavilla sanoa
Chydenius-Instituuts kokonaisuutena. ................. 1 2 3
Chydenius-Instituutin toiminnot

— Avoin yliopisto-Opetus. .............coveieiiiiiinnnne. 1 2 3
— Taydennyskoulutus....................oovn. 1 2 3
—Kehittdmispalvelut....................ooevinnnn. 1 2 3
— Tutkimustoiminta........................ccoveveninnn. 1 2 3
— Opettajakoulutus. ................coooiiiiiiiiienn.e. 1 2 3
— Informaatio-teknologia —koulutus.................. 1 2 3
—Kinjastopalvelut...................coocoi 1 2 3
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12. Onko mielestiisi Chydenius-Instituutin ja maakuntaympiriston valilla riittivisti
vuorovaikutussuhteita?

1 kylla
2 ei
3 €n 0saa sanoa

13. Minkiilaista tietoa haluaisit Chydenius-Instituutista ja sen tarjoamista palveluista?

14. Mainitse omalta osaltasi tiirkein informaatiolihde Chydenius-Instituutista ( esim.
esitteet, sanomalehdet, tuttavat).

Chydenius-Instituutin vaikuttavuus

15. Onko Chydenius-Instituutilla mielestiisi Keski-Pohjanmaalla seuraavanlaisia
vaikutuksia?

ei jonkin  enosaa paljon
ollenkaan verran sanoa

— myonteisid taloudellisia vaikutuksia. .. .. 1 2 3 4
— ty6llistivid vaikutuksia.................... 1 2 3 4
— henkisii ja kulttuurisia vaikutuksia. . ... 1 2 3 4
— maakunnan imagoa parantavia

vaikutuksia....................o 1 2 3 4
— maakunnan tulevaisuutta edistavii

vaikutuksia...............o.oooei 1 2 3 4
— maakunnan koulutustasoa nostavia

vaikutuksia....................ool 1 2 3 4

16. Minkilainen on kiisityksesi seuraavista Chydenius-Instituutin koulutus-,
kehittimis- ja tutkimustoimintaa kuvaavista miireisti?

huono vélttivd  hyvd erinomainen en osaa sanoa
laatu........................... 1 2 3 4 5
luovuus....................... 1 2 3 4 5
yhteistyokyky............... 1 2 3 4 5
AVOIMUUS ... ..........cene. ... 1 2 3 4 5

86



17. Chydenius-Instituutin yhteni tehtdvini on Keski-Pohjanmaan aineellisen ja
henkisen kasvun tukeminen. Mihin Chydenius-Instituutin koulutus-, kehittimis- ja
tutkimustoiminnan tulisi ensisijaisesti keskittyd maakunnassa? Rengasta mielestisi
kolme tirkeinti kehittimisaluetta,

1. Maaseutuyrittdjyyden kehittiminen

2. Teollisuuden ja siihen liittyvien innovaatioiden kehittiminen
3. Tietoyhteiskunnan ja tictoteknisen osaamisen kehittiminen

4. Palveluyrittijyyden kehittiminen

5. Thmisten yleisen sivistystason kohottaminen

6. Maistereiden ja tohtoreiden kouluttaminen

7. Maakunnan sisdisen yhteistyon edistiminen

8. Verkostoituminen maakunnan ulkopuolelle valtakunnallisesk
9. Verkostoituminen maakunnan ulkopuolelle kansainvilisesti
10. Maakunnan kulttuurin vahvistaminen

11. Maakunnan imagon parantaminen

12. Muu, mika?
13. Muu, miki?

18. Lopuksi voit esittii toiveita, odotuksia ja ideoita Chydenius-Instituutin toiminnas-
ta.

KIITOKSET VAIVANNAQOSTASI!
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Liite 3.
Tutldimuksen sisidiset sitoumukset

Tutkimusta ja samalla saatua sostaalista todellisuutta ohjaavat ja ehdollistavat aina
tutkimuksen sisdiset sitonmukset, jotka luttyvit metodologisiin ja metodisiin valin-
tothin ja perusteluthin. Raunion (1999, 27) mukaan "tutkimusmetodologiset rat-
kaisut toimivat siltana metodologisten peruslihtokohtien ja tutkimuksen konk-
reettisen toteuttamisen, metodisten ratkaisujen valilla". Vaikka tilatuissa ja yleen-
sd kiredn aikataulun projektitutkimuksissa metodologisia ratkaisuja ei ole juuri-
kaan tapana eritelld tai reflektoida, tuon nikyviin muutamia ajatuksia omista
metodologisista sitoumuksistani, toisin sanoen tutkimukseni tuotantoehdoista (vrt.
IImonen 1998, 63-64; Suoranta 1995, 214; Luostarinen & Viliverronen 1991, 90).

Kvalitativisen tutkimuksen metodologinen juuristo on lihinna kolmihaarainen;
vaikutteita olen annostellut ja nikemyksia soveltanut ensinnikin Pierre Bourdieun
teoriosta, toisekst Hans-Georg Gadamerin hermenentiikasta ja kolmanneksi nykyaikai-
sesta diskurssianalyysistd (mm. Jokinen et al 1991; 1993; 1996; Suoninen 1997). My6s
Bergerin ja Luckmannin klassikkoteoksesta The Social Construction of Reality (1966) nou-
seva perusajatus todellisuuden sosiaalisesta, historallisesta ja kielellisesta rakentu-
misesta toimii tutkimuksen erddnlaisena metatason —miltei 4anettémisti vaikutta-
vana — viitekehyksena. Metodologista varustusta olen jo testannut viitdskirjassant
Kulttunri alueen kayttovarana (1998). Vaikka historiallisen ja sofistikoituneen tieteen-
filosofisen keskustelun valossa kyseiset metodologiset ainekset saattavat joiltakin
osin hylkidkin toistaan, olen pyrkinyt mahdollisimman luovasti rakentamaan niista
toimivan ajattelumallin, jonka varassa haastatteluaineisto jasentyy, jarjestyy ja
merkityksellistyy; syttyy elimain.

Pierre Bourdieun nikemyksista tarvitsen erityisesti kisitteitd sosiaalinen kentti
ja symbolinen pddoma seka jalkimmaisen alakisitteita sostaalinen ja kulttuurinen paa-
oma. Bourdieun kasitteitd ortodoksia ja heterodoksia on syyta lieventdd kisitteiksi
hallitsevaja marginaalinen, nama ovat mukana silta osin kuin puheaineistosta yleensa
on léydettavissd yhtddlta jonkinmoista hallitsevien asemien puolustusta ja naille
asemille tyypillisia puhetapoja seki toisaalta (vaikka vain ohuitakin) merkkeja kult-
tuurisesta kamppailusta tai vastarinnasta.

Tirkedd on huomata, ettid puhujien asemalla on merkitysta sille, minkilaisen
legitimiteetin, painoarvon ja vaikuttavuuden kielelliset investoinnit saavat. Tassa
tapauksessa empiirisestd puheaineistosta on konstruoitavissa ensistjaisesti hallit-
sevia merkityskokonaisuuksia ja diskursseja eikd ninkaan kulttuurista vastarintaa
tat marginaalisuutta, jollaista saattaa hyvinkin totaalisena piilld aivan muualla, vaik-
kapa niukasti kouluttautuneiden, pienipalkkaisten tai yhteiskunnasta syrjaytyneiden
kansalaisten keskuudessa. Juuri niilta — yliopistopalvelujen kannalta marginaali-
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silta — tahoilta saatetaan ehki kuulla kommentti: "Yliopistolliseen koulutukseen
tai tutkimukseen panostaminen on veromarkkojen tuhlausta ja maakuntayliopisto
hy6dytontd hélynpolyal" Tai sitten kohtaamme kenties atheeseen liittyvia valinpi-
tamattomyytta tai mielenrauhaa, ataraksiaa (ks. Bourdieu ja Wacquant 1992, 116),
joka saattaa olla tyypillista niille kansalaisille, jotka eivit koskaan milladn tavoin
kdyta yliopiston palveluja —sostaalisesta taustasta riqppumatta. Toisaalta timéankal-
taisilla asenteilla tai diskursseilla et liene suurtakaan painoarvoa niilld sosiaalisilla
kentilla, joissa maakunnan kehittimiskeskusteluja kdaydaan, linjauksia vedetain ja
kehityspolkuja rakennetaan. Nimittain hallitsevilla, vahvan aseman saavuttaneilla
mairittelyilld on taipumus rakentua toimenpiteiden pohjaksi, miki usein johtaa
vaihtoehtoisten tulkintojen marginalisoitumiseen (Jokinen & Juhila 1996, 90).

Tutkimuksen kannalta oleellista on, etti kaikilla 14 haastateltavalla on (oltava)
jo organisatorisen asemansa ja institutionaalisen roolinsa puolesta kiinnostus, mo-
tivaatio ja sensitiivisyys alueen yliopistotason koulutus-, kehittimis- ja tutkimus-
kysymyksiin; toisin sanoen heilla on ‘ntressi ja haln osallistua ja heittaytya sosiaali-
selle (peli)kentille, jossa kyseisid diskursseja kiydain ja kierritetaian, kaytintoja
luodaan ja uusinnetaan seka aineellisista resursseista kamppaillaan. He ovat mo-
nin tavoin osallisia joko rahoittajina, paatéksentekijoina, asiakkaina tat
toiminnallisina kumppaneina. Tietenkdin heidan suhtautumistapansa Chydenius-
Instituuttiin ja sen vaikuttavuuteen eivat vot olla maakunnassa ainoita eivitka sen
totuudellisempia kuin muidenkaan sosiaalisten ryhmien tar osakulttuurien kisi-
tykset, mutta ne ovat yhteiskunnallisesti vaikuttavia ja titen alueen sosiaalisiin
kiytantoihin syville uurtuvia.

Litteroitua puheaineistoa (noin 120 liuskaa) tulkitsen aluksi hermeneuttisen
tutkimusotteen pohjalta pitaen koko ajan mielessa puhujien yhteiskunnallisen ase-
man ja sosiaalisen kentin, jossa haastatelluilla johtohenkil61lla on todellakin pite-
vyyttd ja valtuuksia puhua yliopistollisesta koulutuksesta, tutkimuksesta ja
kehittaimistoiminnasta. Tassa mielessa en ole puhdasoppinen gadamerilainen, jonka
mukaan merkityksid on 16ydettiva ja konswruoitava itse kielesti eiki kielen takaa
oletetusta objektiivisesta rakenteesta. Oma sovelluksent on, ettd puheet muodos-
tavat toki tulkinnan ensisyjaisen materiaalin mutta puhujien yhteiskunnallinen ase-
ma on otettava tulkinnassa huomioon. Tilta osin koen olevani lahella ns. krittista
hermenentiikkaa (ks. Koski 1995, 306).

On tiedostettava, ettd teoreettiset (tassd lahinna bourdieulaiset) kisitteet ja
ajattelumallit ohjaavat teksteista tekemiani tulkintoja. Taten tekstien ymmartami-
sessd sulautuvat yhteen seka tulkitsyjan (minun) etta tulkittavan (haastateltavan)
horisontit (saks. Horigontverschmeldung). Tutkijan on kuitenkin tulkintaty6ssa oltava
vastuullinen ja tehtava oikeutta tulkittavalle kohteelle niin pitkille kuin mahdollis-
ta. Silti on muistettava, etta tekstien tulkinta on aina spekulatiivista ja produkuivista,
uusia merkityksid tuottavaa toimintaa. Vaatimus lopullisen objektiivisen totuuden
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l6ytamisesta on tietylld tavalla turha, silla dialogi tekstien kanssa avaa jatkuvasti
mahdollisuuden uusille ymmartimisen tavoille. Tassd mielessd gadamerilainen
hermeneutiikka voidaan ymmartad konstruktivismiksi. (Ks. Gadamer 1972, 374-
375, 448; Kusch 1985; 1986; 1988; Immonen 1986; Koski 1995.)

Suonisen mukaan (1997, 13) "objektiivisuuden korostaminen hamartia tutki-
jan osuutta tiedon tuottamisessa, sitd ettd tutkijakin nikee tai konstruoi kohteensa
vain niiden valineiden puitteissa, joita han kulloinkin kayttda". Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa (esim. diskurssianalyysissa) "yleispatevin totuuden” sijasta on syyta
puhua sellassista tulkinnoista, jotka ovat jostakin olennaisesta nakékulmasta par-
haalla mahdollisella tavalla perusteltuja (mt., 14).

Gadamerilaisesta hermeneutitkasta etiannyn siltdkin osin, ettd pyrin jasenta-
maan tulkitsemistani puhetesteista yleisempia merkityskokonaisuuksia, diskursseja,
joilla katson olevan hallitseva tai marginaalinen asema kyseisella sosraalisella ken-
talld. Téssd tehtavissa noudatan Jokisen ja Juhilan ohjetta, jonka mukaan teksteis-
sa tulee kiinnittaa huomio yhtélaisyyksiin, ts. samojen merkityssysteemien osiin:
"Merkityssysteemit esiintyvit aineistossa paloina, joiden sisalléllinen (merki-
tys)yhtélaisyys voidaan tunnistaa vasta aineiston kontekstisidonnaisessa tulkinta-
prosessissa. Analyysissd edetddn osista kokonaisuuksiin, merkityksistd merkitys-
systeemethin eli diskurssethin." (Jokinen & Juhila 1996, 57.) Systemaattiseksi
tulkittavan diskurssin tulee olla sisdisesti koherentti ja sen tulee poiketa muista
puhetavoista (Fairclough 1997, 53).

Metodinen prosessi etenee siten, ettd alunperin hermeneuttisesu tulkitsemistani
puhujien subjektiivisista intentioista paadyn konstruoimaan kollektiivisia merkitys-
rakenteita, diskursseja. Talla perusteella kutsun metodiani diskurssianalyysiksi, jota
e1 pida kuitenkaan sekoittaa retoriikan tutkimukseen (esim. Greimas 1980; Perelman
1982). Keskeista on, ettd diskurssianalyysin tehtaviand on kielen kaytén ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimus, jossa analysoidaan sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sostaalisissa kaytannoissa (Jokinen et al. 1993, 9-
10; Suoninen 1997, 14). Diskurssianalyysid e tule gjatella selvirajaisena metodina, vaan
véljind teoreettisena vittekehyksend, joka sallii metodin Rdsityomdisen rakentelun tutkimius-
ongelman ja -kobteen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla (Suoninen 1997, 15).

Keskipohjalaisten kunnanvaltuutettujen kisityksia Chydenius-Instituutin
tunnettuudesta ja vaikuttavuudesta kartoittamaan tarkoitettu kyselylomake puo-
lestaan edustaa positivistista tutkimustyyppia. Objektitvisuuden myytistaan huolimat-
ta myos kyselylomake on tietylld tavalla diskursiivinen menetelma; tutkijan
lomakkeeseen rakentamat luokitukset ja hianen omaksumansaja valitsemansa kie-
lelliset ilmaisutavat avaavat ja samalla rajaavat sostaalista todellisuutta, jossa ylipaa-
taan voidaan lukkua ja pysihdell.

Samoin kuin hermeneuttisessa metodissa tai diskurssianalyysissa my6s struktu-
roidussa ja kielellisesti padosin valmiiksi laaditussa kyselymittarissa on
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metodologiselta perustaltaan kysymys konstruktivismista ja maltillisesta
relativismista. Raunion (1999, 39) sanoin "tutkimusmenetelmi ei ainoastaan tuota
tutkimusongelman ratkaisemisessa olennaista empiiristd tietoa, vaan myGs tuottaa
sostaalisen todellisuuden ja titd koskevan ongelman tietynlaisena. Tilléin tutkijan
on hyvi olla selvilli paitsi menetelmian teknisestd sopivuudesta tutkimusongelman
ratkaisemiseen myos siitd, ettd menetelmi rajaa tietynlaiset todellisuuden ilmiét
tutkimuksen piiriin kuuluviksi ja samalla sulkee muunlaiset 1lmiét tutkimuksen
ulkopuolelle." (Ks. atheesta my&s Ilmonen 1998.)
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Liite 4.
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Liite 5.

Instituutti kokonaisuutena
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Liite 6.

Yhteydet Chydenius-Instituutin eri toiminta-aloihin
- yhteyksia jonkin verran tai paljon (%)
(kunnanvaltuutetut)
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Liite 7.

Miké on késityksesi Chydenius-Instituuttia ja sen toimintoja koskevan
tiedon saatavuudesta? (%)
(kunnanvaltuutetut)
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Liite 8.

Chydenius-Instituuttia koskevan tiedon saatavuus
- tieto helposti saatavilla (%)
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Liite 9.

Mainitse omalta osaltasi tirkein informaatioliihde Chydenius-Instituutis-
ta (esim. esitteet, sanomalehdet, tuttavat). (kunnanvaltuutettujen vasta-
ukset)
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Liite 10.

Onko mielestasi Chydenius-Instituutin ja maakuntaympéristén
vililla riittdvasti vuorovaikutussuhteita? (%)
(kunnanvaltuutetut)
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Liite 11.

Chydenius-Instituutin ja ympariston
vilisen vuorovaikutuksen riittavyys (%)
(kunnanvaltuutetut)
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Liite 12.

Onko Chydenius-Instituutilla mielestési Keski-Pohjanmaalla
seuraavanlaisia vaikutuksia? (%)
(kunnanvaltuutetut)
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Liite 13.

Chydenius-Instituutin vaikutukset - jonkin verran tai paljon (%)
(kunnamvaltuutetut)
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Liite 14.

Minkalainen on kasityksesi seuraavista Chydenius-Instituutin
koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoimintaa kuvaavista
médareista? (%)
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Liite 15.

Arvio Chydenius-Instituutin toiminnan tasosta
- hyvi tai erinomainen (%)
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Liite 16.
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