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Tassd tutkielmassa tutkin opettajaopiskelijoiden kasityksid kiusaamisen syista
sekd tarkastelen, kuinka moniulotteisina he kiusaamisen syyt ndkevat. Tutki-
mukseni kohderyhmand olivat Jyvaskyldan yliopiston luokanopettaja-, aineen-
opettaja- ja erityispedagogiikan opiskelijat. Aineisto on keritty opiskelijoilta sdh-
koisesti vuosien 2021 ja 2022 vaihteessa ja kyselyyn vastasi 100 opiskelijaa. Tut-
kimus on toteutettu monimenetelmétutkimuksena ja tutkimuskysely sisilsi seka
avoimen kysymyksen ettd vdittimid kiusaamisen syista.

Analysoin laadullisen aineiston teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld ja tyy-
pittelin opettajaopiskelijoiden vastaukset sen mukaan, kuinka monesta eri syysta
he nékivit kiusaamisen johtuvan. Madréllistd aineistoa analysoidessani hyodyn-
sin ensin korrelaatioita ja eksploratiivista faktorianalyysia muuttujien ryhmitte-
lemiseksi kiusaamisen syiden mukaan. Tamain jdlkeen vertailin muuttujia kuvai-
levien tunnuslukujen, korrelaatioiden sekéd parittaisen t-testin avulla selvittagk-
seni, mitkd asiat selittivat kiusaamista opettajaopiskelijoiden mielestd eniten.

Yksilopsykologiset, erityisesti toisia kiusaavaan oppilaaseen liittyvit syyt
olivat laadullisen ja maéarallisen analyysin perusteella kiusaamista eniten selitta-
vid tekijoitd. Lisdksi opettajaopiskelijoiden selityksissd korostuivat ryhmailmi-
oon liittyvéat kiusaamisen syyt. Aineiston tyypittelyn perusteella ldhes kolman-
nes vastaajista antoi kiusaamiselle myos laajempia selityksid, jotka liittyivat esi-
merkiksi opettajan toimintaan, kouluorganisaatioon sekéa yhteiskunnallisiin teki-
joihin. Tulosten perusteella voidaan pohtia, millaista timadnhetkinen opettaja-
opiskelijoiden tietdmys kiusaamisen ilmitstd on ja minkélaisia kiusaamisen ilmi-

oon liittyvid sisdltojd opettajankoulutuksessa tulisi huomioida tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

Kiusaamistutkimusta on tehty ajan saatossa valtavasti ja tutkijoilla on kiusaami-
sen luonteesta ja juurisyistd monia eri ndkemyksid (Smith ym., 2021). Kiusaamis-
tutkimuksen kentélld kiusaaminen tunnistetaan usein ilmioksi, johon vaikuttavat
yksilon ominaisuuksien lisdksi erilaiset ympadristo- ja tilannetekijdt (Hong & Es-
pelage, 2012; Juva, 2019). Esimerkiksi ryhman vaikutuksella (Salmivalli, 2010b),
koulukontekstilla (Hong & Espelage, 2012; Saarento & Salmivalli, 2015) sekd ym-
paroivilld yhteiskunnalla ja kulttuurilla (Juva, 2019; Maunder & Crafter, 2018)
on todettu olevan vaikutusta kiusaamiskayttaytymiselle. Monet tutkimukset tu-
kevat myo6s evoluutiopsykologisia tekijoitd kiusaamisen selittdjand (Volk ym.,
2012; Volk ym., 2019).

Tuoreen kirjallisuuskatsauksen mukaan kasvatusalan ammattilaisille suun-
natussa kiusaamiskirjallisuudessa korostuvat kuitenkin erityisesti kiusaamisen
yksilokeskeiset nakokulmat (Vdisdnen & Lanas, 2021). Vaikka yksilotason ndako-
kulmat ja niissd tunnistetut riskitekijdt ovat merkittavia selittavia tekijoitd kiu-
saamiselle, tavoittavat nimad nikokulmat vain osan kiusaamisen monimutkai-
sesta dynamiikasta (Saarento & Salmivalli, 2015). Julkinen keskustelu koulukiu-
saamisesta painottaa ldhinnd vanhempien ja koulujen rooleja ja vastuuta kiusaa-
misen ehkdisemisessd (Herne, 2016).

Koska opettajilla on ensisijaisen tdrkea rooli kiusaamisen ehkdisyssa ja
sithen puuttumisessa (Garandeau ym., 2016; Haataja ym., 2016; Saarento ym.,
2015; Veenstra ym., 2014), on erityisen tdrkedd tutkia, millaisia kéasityksid tule-
villa opettajilla on kiusaamisesta ja sen syistd. Se, mistd kiusaamisen ajatellaan
pohjimmiltaan johtuvan, saattaa vaikuttaa sithen, miten kiusaamiseen puutu-
taan. Tédssd tutkielmassa selvitdn sekd laadullisin ettd maarallisin menetelmin,
millaisia syitd opettajaopiskelijat antavat kiusaamiselle ja kuinka moniulottei-
sena he ilmion nikevit. Tutkimukseni tulokset antavat viitteita siitd, mihin suun-

taan opettajankoulusta tulisi kehitt&a.



1.1 Kiusaaminen

Lahes kaikki kiusaamisen madritelmét pohjautuvat kiusaamistutkimuksen uran-
uurtajan Dan Olweuksen (1993, s. 9) mddritelméaan: “Yksilod kiusataan tai han on
kiusaamisen uhri, jos hidn on toistuvasti tai pidempéén alttiina yhden tai useam-
man muun henkilon negatiivisille teoille “. Kiusaamisessa korostuu tahallisuus,
toistuvuus ja osapuolten vilinen vallan epdtasapaino (Olweus, 2013; Olweus,
1993, s. 10-11; Salmivalli, 2010a, s. 12-13). Vallan epidtasapainolla viitataan osa-
puolten viliseen epédtasavikisyyteen esimerkiksi idn, fyysisen voiman tai ryh-
maéssd vallitsevan aseman perusteella (Atlas & Pepler, 1992; Olweus, 1993, s. 10-
11) ja kiusaamisesta on kyse silloin kun kiusaaja kadyttdd tdtd valtaa ottaakseen
yliotteen kiusatusta (Salmivalli, 2010a, s. 12-13). Néin ollen kahden tasavikisen
yksilon keskindiset kiistat eivét ole kiusaamista, vaikka ne olisivatkin toistuvia
(Olweus, 1993, s. 10; Salmivalli, 2010a, s. 14-15; Volk ym., 2012). Toisia kiusaava
oppilas voi joko suoraan tai epdsuorasti tuottaa kiusatuksi joutuneelle oppilaalle
harmia tai haittaa (Herne, 2016; Olweus, 1993, s. 10-11).

Kiusaamisen maaritelmassi ei niinkddn oteta kantaa siithen, miten kiusaa-
minen kdytdnnossa tapahtuu. Kiusaamista pidetdan usein kadytoksend, joka voi
sisdltdd erilaisia aggression muotoja: 1) fyysistd, kuten lyomistd, tonimistd ja pot-
kimista, 2) sanallista, kuten pilkkaamista, harnddamistd ja uhkailua, tai 3) sosiaa-
lista aggressiota, kuten juorujen levittdmistd tai ryhmén ulkopuolelle jattamista
(Monks & Smith, 2006; Olweus, 1993, s. 15; Salmivalli, 1998, s. 30-31; Smith, 2013).

Kiusaamisen maaritelmésta on esitetty myos kritiikkia. Méaaritelman mah-
dollisuuksia selittdd kaikkia kiusaamisen muotoja on kyseenalaistettu, kun esi-
merkiksi internetymparistossd tapahtuvassa kiusaamisessa toistuvuuden ja val-
lan epédtasapainon arviointi hankaloituu (Hellstrom ym., 2021; Olweus, 2013).
Maddritelmdd on myos kritisoitu sen keskittymisestd yksiléiden ominaisuuksiin:
kouluympéristossd oppilaat leimataan helposti toisia kiusaaviksi tai kiusatuiksi
joutuneiksi samalla, kun monimutkaiset tilanne- ja kontekstitekijdt jaavat huo-
miotta (Bansel ym., 2009, Duncan, 2013; Hellstrom ym., 2021; Mitchell & Borg,
2013). Etenkin kiusaamisen vastaisen toiminnan kannalta olisi tdrkedd siirtya

pois kiusaaja-kiusattu-ajattelusta, ja keskittyd enemmdn yksildiden kaytosta



muovaaviin kontekstuaalisiin, historiallisiin ja institutionaalisiin vaikutuksiin
(Maunder & Crafter, 2018).

Nykyisin kiusaamistutkimuksen kentdlld kiusaaminen ndhddankin yksilon
tai kahden yksilon vélisen suhteen sijaan laajempana ilmitnd, johon vaikuttavat
sekd lapsen yksilolliset ominaisuudet, ettd kontekstisidonnaiset, tiettyyn ympa-
ristoon liittyvit tilannetekijat (Bansel ym., 2009; Berger & Caravita, 2016; Cook
ym., 2010; Duncan, 2013; Hong & Espelage, 2012; Juva, 2019; Saarento & Salmi-
valli, 2015). Erilaiset kontekstit, kuten koti, koulu tai yhteiskunta voidaan nahda
tiloina, joissa yksilon riskit toisten kiusaamisen aloittamiseksi tai kiusaamisen
uhriksi joutumiseksi aktivoituvat (Vdisdnen & Lanas, 2021).

Tassd tutkielmassa ldhtokohtanani oli tunnistaa tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvid kiusaamisen syitd tutkimuskyselyn kehittdmisen ja analyysin tueksi.
Ryhmittelin kirjallisuudesta tunnistamani selitykset laajempiin viitekehyksiin: 1)
yksildpsykologiset selitykset, 2) kodin vaikutus, 3) kiusaamisen kisittdminen ryhmdil-
midnd, 4) sosioekologinen ja sosiokulttuurinen nikokulma sekd 5) evoluutiopsykologinen
nikokulma. Kyseiset kiusaamisen syitd selittavat viitekehykset nayttaytyivat kiu-
saamistutkimuksen kentdlld kaikkein suurimpina. On kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka kiusaamisen syitd voidaan ldhestyd monista eri ndkokulmista, eivit
eri ndkokulmien viéliset rajat ndyttdydy aina selkeind (Horton, 2021). Yhden vii-

tekehyksen sisddn voi mahtua useita eri ilmiota.

1.2 Yksilopsykologinen nikokulma kiusaamisen selittdjana

Kiusaamisen selittaminen yksilopsykologisilla tekijoilld perustuu tutkimukseen
yksilotason riskitekijoiden tunnistamisesta (Herne, 2016). Namad yksilotason ris-
kitekijat voivat liittyd toisia kiusaavaan tai kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen.

Toisia kiusaava oppilas. Toisia kiusaaviin oppilaisiin liittyvistd ominai-
suuksista on paljon ristiriitaista tutkimustietoa (Menesini & Salmivalli, 2017).
Tutkimusten mukaan toisia kiusaavat oppilaat voivat nayttaytyéa yksiloing, joilla

on heikko itsetunto, sopeutumisongelmia, taipumusta aggressiiviseen kayttayty-



miseen, kehittymaton empatiakyky, heikot sosiaaliset taidot tai vaikeuksia sosi-
aalisen tiedon késittelemisessd (Herne, 2016, Menesini & Salmivalli, 2017; San-
ders ym., 2021). Toisaalta kiusaavien oppilaiden on myds todettu tunnistavan
hyvin toisten tunteita (Sutton ym., 1999) ja erityisesti epdsuorien kiusaamisen
muotojen on todettu edellyttavan korkeita sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja (Ga-
randeau & Cillessen, 2006). Peeters ym. (2010) ovat l6ytdneet tutkimuksessaan
kolme erilaista kiusaajatyyppien ryhmada: 1) suosittujen ja sosiaalisesti dlykkai-
den ryhmd, 2) suosittujen ja sosiaaliselta dlykkyydeltddn keskivertaisten ryhmd,
sekd 3) epdsuosittujen ja sosiaalisesti taitamattomien ryhma.

Toisia kiusaavat oppilaat ndyttdytyvat moninaisena ryhméand ominaisuuk-
siensa lisdksi myos motivaatioiltaan (Menesini & Salmivalli, 2017). Ymmarta-
malld kiusaamisen motivaatioita voidaan selkeyttdd kiusaamisen perimmadisid
syitd (Horton, 2021; Sanders ym., 2021). Yleisimpind kiusaamiseen liitettdvina
motivaatioina ndyttaytyvat vallankdytto, sosiaalisen aseman nostaminen, pa-
remmat resurssit, kostaminen, oikeudenmukaisuus, yhteenkuuluvuus, identitee-
tin etsiminen, hyvinvointi ja viihde (Sanders ym., 2021). Vaikka mainitut moti-
vaatiot ndyttaytyvét yksilon ominaisuuksina, tarvitsee yksilo ryhmékonteksin
toteuttaakseen motivaatioita kdytannossa (Menesini & Salmivalli, 2017). Kon-
tekstisidonnaisuutensa vuoksi néitd on siis vaikea luokitella pelkéstdan yksilon
ominaisuuksiksi.

Kiusatuksi joutunut oppilas. Kiusaaminen ei yleensd kohdistu sattuman-
varaisesti keneen tahansa, vaan kiusatuksi joutuvalla saattaa olla joitakin piir-
teitd, joiden perusteella han valikoituu toisten kiusaamaksi (Salmivalli, 1998, s.
98). Tutkimusten mukaan muun muassa ikd, sukupuoli, etnisyys, seksuaalinen
suuntautuminen, terveydentila, oppimisvaikeudet, kehityshdiriot, dlykkyys ja
koyhyys ovat ominaisuuksia, jotka voivat joko ehkdista tai edesauttaa lapsen tai
nuoren joutumista kiusatuksi vertaissuhteissaan (Espelage, 2014). Sosiaalinen
ahdistus, masennus, heikko itsetunto, epavarmuus, hiljaisuus ja yksindisyys ovat
myo6s ominaisuuksia, jotka usein liitetddn kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen
(Bernstein & Watson, 1997; Gendron ym., 2011; Hodges & Perry, 1996; Hong &
Espelage, 2012; Markkanen ym., 2021; Menecini & Salmivalli, 2017; Saarento ym.,



2013; Salmivalli, 1998, s. 103). Kdytdnnossa voi olla hankalaa sanoa, mitkd oppi-
laan piirteistd ovat johtaneet kiusaamiseen, silld piirteet voivat olla sekd riskite-
kijoitd ettd kiusaamisen seurauksia (Salmivalli, 1998, s. 98).

Koulussa kiusatuksi joutumiseen vaikuttaa myos se, mikd ndyttaytyy kou-
luyhteisossa oppilaisiin liittyen normaalina ja sallittuna ja mikéa rajautuu sen ul-
kopuolelle (Juva, 2019; Maunder & Crafter, 2018). Juva (2019) on tutkinut vaitos-
kirjassaan normaaliuden késitettd ja sen rakentumista suomalaisissa kouluissa.
Tutkimuksen pdadtelmien mukaan “normaali” oppilas on keskiverto, omaa oike-
anlaiset sosiaaliset taidot sekd tunnistaa oikeanlaiset kdyttdytymisen sdannot ja -
odotukset. Mikdli oppilas lukeutuu oppilaiden ja opettajien keskuudessa néistd
normeista poikkeavaksi, ”ei-normaaliksi”, on oppilaalla suurempi riski joutua
vertaissuhteissaan kiusatuksi. Toisin sanoen, myo6s usein kiusatuksi joutuneen

oppilaan ominaisuudet liittyvat tavalla tai toisella kontekstiin.

1.3 Kotiympairiston vaikutus kiusaamiseen

Kiusaamiskirjallisuudessa kiusaamista selitetddn myos kotiympariston vaiku-
tuksella. Kotikontekstissa kiusaamisen voidaan ndhda olevan seurausta yksilon
kehityksen haasteista (Walden & Beran, 2010), johon vaikuttavat yksilollisten
ominaisuuksien lisdksi kasvatus ja perheololosuhteet (Vdisanen & Lanas, 2021).
Useat tutkijat ovat havainneet yhteyksid vanhemmuustyylin ja kiusaamis-
kaytoksen vililld (Baldry, 2003; Baldry & Farrington, 2005; Herne, 2016; Morcillo
ym., 2014; Shetgiri ym., 2013). Puutteellisen vanhemmuuden on todettu olevan
riskitekijd lasten kiusaamiskayttaytymiselle sekd kiusatuksi joutumiselle (Herne,
2016). Ankara ja rankaiseva kurinpito (Baldry, 2003; Morcillo ym., 2014) sekd van-
hempien ndyttdma viha lastaan kohtaan ovat tutkimusten mukaan yhteydessa
toisten kiusaamiseen (Baldry, 2003; Shetgiri ym., 2013). Vanhemmuus, jossa ko-
rostuvat puolestaan lamp0o, tunteisiin reagointikyky seka ei-fyysiset kurinpito-
keinot, ehkdisevit lapsen kiusaamiskdyttaytymistd (Baldry & Farrington, 2005).

Lapsen riskit kiusaamiskadyttdaytymiseen on havaittu pienemmiksi perheissd,
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joissa vanhemmat juttelevat lapsensa kanssa ja tapaavat lapsensa ystdvid
(Shetgiri ym., 2013).

Kasvatuskadytanteiden lisdksi lapsen kiusaamiskadyttdytymiseen voivat vai-
kuttaa myos muut kotiymparistoon liittyvat tekijat. Esimerkiksi kotoa opittava
malli voi lisédtd tai vahentdd lapsen kiusaamiskayttaytymistd (Baldry, 2003). Ban-
duran (1973) sosiaalisen oppimisen teorian mukaan lapset oppivat kayttayty-
madn aggressiivisesti tarkkailemalla toistuvasti aikuisten mallintamaa saman-
laista kaytostd. Baldryn (2003) tutkimuksen mukaan etenkin tyttt, joiden van-
hempien vililld on keskindistd vdkivaltaa, kiusasivat enemmadn toisia lapsia ver-
rattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivét olleet vikivaltaisia toisiaan kohtaan. Li-
sdksi vanhempien omalla pahoinvoinnilla voi olla vaikutuksia lapsen kiusaamis-
kayttaytymiseen ja etenkin didin mielenterveysongelmien on todettu olevan yh-
teydessd korkeampiin kiusaamistodenndkoisyyksiin (Shetgiri ym., 2013). Kiu-
saamiskdyttdytymisen kannalta kotikonteksti ndyttaytyy siis ikddn kuin kiusaa-
misen syntypaikkana, kun itse kiusaaminen tapahtuu toisessa kontekstissa (Vai-

sdnen & Lanas, 2021).

14 Kiusaaminen ryhmadilmiona

Kiusaamistutkimuksessa kiusaamista ei hahmoteta ainoastaan kiusaavan ja kiu-
satuksi joutuneen oppilaan viliseksi tapahtumaksi, vaan taustalla on usein koko
koululuokka (Garandeau & Cillessen, 2006; Salmivalli, 2010a s. 13). Kiusaamisen
kéasittamistd ryhmdilmiond pidetddn tarkednd askelena kiusaamisilmion hahmot-
tamisessa laajempana kontekstisidonnaisena ilmitna.

Koulussa kiusaamisen méadran on todettu vaihtelevan runsaasti luokkahuo-
netasolla (Menesini & Salmivalli, 2017). Ryhmaén jasenilld voidaan ndhdé olevan
erilaisia rooleja kiusaamisprosessissa, jota ajavat erilaiset yksilolliset tunteet,
asenteet ja motivaatiot (Menesini & Salmivalli, 2017; Salmivalli, 2010b). Kun op-
pilaat huomaavat toisen oppilaan joutuneen kiusatuksi, he voivat valita, osallis-

tuvatko he aktiivisesti kiusaamiseen, asettuvatko he uhrin puolelle vai pysytte-
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levitko he taustalla (Garandeau & Cillessen, 2006). Vertaisten reaktioilla on huo-
mattavat vaikutukset kiusaamisen syntymiselle ja jatkumiselle (Menesini & Sal-
mivalli, 2017). Taustalla passiivisena pysyminen vahvistaa kiusaamista osoitta-
malla kiusaavalle oppilaalle timdn toiminnan olevan sallittua samalla kun mi-
kddn tai kukaan ei tule estimdin sitd (Garandeau & Cillessen, 2006). Aiemmin
mainitut kiusaamiseen liitettdvat yksilotason riskitekijdt toteutuvat siis vaihtele-
vasti riippuen muusta ryhmasta.

Ryhmaéssd omaksuttavien roolien lisdksi kiusaamiseen voivat vaikuttaa
ryhmén jasenten viliset suhteet ja ryhméssa vallitseva ilmapiiri ja normit (Garan-
deau ym., 2014; Garandeau & Cillessen, 2006; Saarento ym., 2013; Salmivalli,
2010b). Garandeau ja Cillessen (2006) ovat havainneet, ettd kiusaamista esiintyy
enemman ryhmissé, joissa yksiloiden viliset ystdvyyssuhteet ovat heikkolaatui-
sia. Tdman seurauksena jonkun ryhmén jisenen kiusaaminen luo muille ryhma-
ldisille yhteisen tavoitteen. Heiddn mukaansa kiusaaminen tarvitsee toteutuak-
seen taitavan kiusaajan sekd ryhmdn, joka karsii yhteenkuuluvuuden puutteesta.
Vahvan luokkahuonehierakian on todettu lisddvdn kiusaamista ajan mittaan,
kun taas luokat, joissa oppilaiden keskuudessa ei esiinny suurta hierarkiaa, eivit
ole niin suotuisia ympdristdjd kiusaamiselle (Garandeau ym., 2014).

Ryhmén normit vaikuttavat puolestaan sithen, mikd ryhmadssa on sallittua,
ja minkdlaisesta toiminnasta rangaistaan (Saarento ym., 2013). Normien mukaan
kayttaytymalld oppilaat haluavat kenties parantaa omaa sosiaalista asemaansa
tai sdilyttdd jo saavutetun aseman (Saarento ym., 2013; Salmivalli, 2010b). Toisi-
naan paine toimia ryhmén normien mukaan vaikuttaa kiusaamiseen puuttumi-
seen siten, ettd muut oppilaat kokevat kiusatuksi joutuneen puolustamisen ole-
van vaaraksi omalle hyvinvoinnilleen (Saarento ym., 2013). Kiusaamisen selitta-
mistd ryhmailmiolld on kritisoitu siitd, ettd kun ilmio rajataan pelkdn ryhmén ta-
solle, se irrotetaan helposti ymparoivastd kulttuurista ja yhteiskunnasta (Vaisa-
nen & Lanas, 2021). Ndin kiusaamiseen vaikuttavat laajemmat tekijdt jadavat huo-

mioimatta.
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1.5 Kiusaaminen sosioekologisena ja sosiokulttuurisena il-
miona

Kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen syitd on tarkasteltu kiusaamistutkimuksen
kentilla sosioekologisen ja sosiokulttuurisen mallin avulla (Herne, 2016; Hong &
Espelage, 2012; Maunder & Crafter, 2018). Ndissd malleissa kiusaamiselle tunnis-
tetaan selityksid laajemmin yksilon vilittoman ympaériston ulkopuolelta, vaikka-
kin kiusaamisen selittaminen yksilollisilld ominaisuuksilla sekd koti- ja ryhma-
kontekstilla sisdltyvéat malleihin.

Sosioekologinen malli. Pitkilti Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen sys-
teemiteoriaan perustuva sosioekologinen malli pyrkii selittim&dn, miten lasten
yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat erilaisissa konteksteissa lisdten tai ehkdis-
ten kiusaamiseen syyllistymistd tai kiusatuksi joutumista (Espelage, 2014; Hong
& Espelage, 2012). Sen mukaan kiusaaminen syntyy monimutkaisesta vuorovai-
kutuksesta yksilon, perheen, vertaissuhteiden, koulun, yhteison sekd kulttuurin
vdlilld ja kiusaaminen on seurausta koko systeemiin liittyvastd ongelmasta (Bar-
boza ym., 2009; Espelage & Swearer, 2009; Hong & Espelage, 2012; Swearer &
Espelage, 2004). Mallissa korostetaan yksilon ja ympaériston viélisid kaksisuuntai-
sia yhteyksid: lapsi vaikuttaa ympéristoonsd omalla toiminnallaan, ja on samalla
altis ympaériston vaikutuksille (Maunder & Crafter, 2018). Kiusaamista selittdva
sosioekologinen malli tarkastelee ilmitta viidelld eri tasolla, joita ovat 1) mikro-
systeemi, 2) mesosysteemi, 3) eksosysteemi 4) makrosysteemi ja 5) kronosysteemi
(Barboza ym., 2009; Bronfenbrenner; 1979; Herne, 2016; Hong & Espelage, 2012;
Swearer & Espelage, 2004).

Mikrosysteemilld tarkoitetaan vilitontd ymparistod, jonka kanssa lapsi on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Barboza ym., 2009; Espelage, 2014; Hong & Es-
pelage, 2012). Se koostuu yksittdisistd ihmisistd ja ryhmistd, joita voivat olla esi-
merkiksi perhe, vertaiset, yhteisot ja koulu (Espelage, 2014). Koska mikrosystee-
missd korostuu suora vuorovaikutus muiden kanssa, on yksiloilla kiusaamiseen
suorimmat vaikutukset juuri tdlld tasolla (Hong & Espelage, 2012; Swearer & Es-

pelage, 2004). Mikrosysteemitasolla riskitekijoitd voivat olla esimerkiksi lasten ja
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vanhempien viliset ongelmalliset suhteet, vanhempien vélinen vékivalta tai las-
ten hankalat vertaissuhteet (Barboza ym., 2009; Herne, 2016; Hong & Espelage,
2012).

Mesosysteemilld tarkoitetaan kahden tai useamman mikrosysteemin keski-
ndistd vaikutusta lapseen (Barboza ym., 2009; Bronfenbrenner, 1979; Espelage,
2014). Kaytannossa tdimd voisi ndyttdytyad tilanteena, jossa ongelmat vuorovaiku-
tuksessa perheen ja koulun vililld vaikuttavat siihen, kuinka opettaja suhtautuu
lapsen osallisuuteen kiusaamisessa. Kokemukset yhdessd mikrojarjestelméssa
voivat siis vaikuttaa vuorovaikutukseen toisessa mikrosysteemissd (Hong & Es-
pelage, 2012).

Kolmas taso, eksosysteemi, on sosiaalinen konteksti, johon lapsella ei ole
suoraa vaikutusta, mutta joka vaikuttaa tihdn epdsuorasti mikrosysteemin
kautta (Espelage, 2014). Téllaisia epdsuoria mikrosysteemin kautta yksilon kayt-
taytymiseen vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi mediassa nakyva vaki-
valta tai opettajille ja koulun henkilokunnalle tarjotut mahdollisuudet kehittaa
omaa osaamistaan kiusaamiseen puuttumisessa (Espelage, 2014; Hong & Espe-
lage, 2012). Lapsi ei voi vaikuttaa opettajien mahdollisuuksiin kehittdd omaa
osaamistaan, mutta mahdollisuuksien toteutumisella voi olla merkittidva vaiku-
tus lapsen kiusaamiskokemuksiin.

Makrosysteemi kasittdd yhteison sisdiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliitti-
set kontekstit ja niiden vaikutukset eri tasoilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen
(Bronfenbrenner, 1979). Télle tasolle kuuluvat esimerkiksi yhteiskunnan tai yh-
teison kulttuuriset normit ja uskomukset, seké yleiset asenteet kiusaamiskayttay-
tymistd ja vadkivaltaa kohtaan (Barboza ym., 2009; Hong & Espelage, 2012;
Swearer & Espelage, 2004). Makrosysteemin tekijoiden vaikutus yksilon hyvin-
vointiin on sosioekologisen mallin tasoista kaikkein epédsuorinta ja yksilon vai-
kuttamisen mahdollisuudet ndihin tekijoihin kaikkein heikointa (Barboza ym.,
2009).

Sosioekologisen mallin viimeinen taso on kronosysteemi, jossa huomioi-

daan ajan vaikutus ihmisten kdyttaytymiseen ja siithen kontekstiin missa kayttay-
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tyminen tapahtuu (Barboza ym., 2009). Taso késittdd erilaiset kiusaamisen ilmen-
tymiseen vaikuttavat muutokset sekd yksilon elamankulussa ettd yhteiskunnal-
lisessa kehityksessd (Espelage, 2014; Hong & Espelage, 2012). Muutokset voivat
ilmetd yksilotasolla esimerkiksi avioerojen ja uusien perhemuotojen muodossa
(Espelage, 2014). Yhteiskunnallisen kehityksen tasolla ne voivat puolestaan na-
kyd kiusaamista kohtaan koettujen yleisten asenteiden muutoksena (Barboza
ym., 2009)

Sosiokulttuurinen malli. Kiusaamisen syitd selittdvd sosiokulttuurinen
malli perustuu Vygotskin (1978) sosiokulttuurisen oppimisen teoriaan (Maunder
& Crafter, 2018; Morcom, 2015). Teorian mukaan yksilon kognitiiviset taidot ke-
hittyvét sosiaalisessa vuorovaikutuksessa siind kontekstissa, missd he toimivat
(Maunder & Crafter, 2018). Kognitiivisen oppimisen lisdksi sosiokulttuurisella
oppimisen teorialla voidaan selittdd sosiaalista ja emotionaalista oppimista kou-
luissa, minkd vuoksi sitd on hyddynnetty myo6s kiusaamisen tutkimuksessa
(Morcom, 2015). Mallin avulla voidaan tarkastella ihmisten kiinnittymista erilai-
siin kulttuurisiin konteksteihin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi perhettd, koulua
tai muita sosiaalisia ryhmid (de Abreu, 2000).

Mallin Idhtokohtana on kiinnittdd huomiota kédyttdytymisen luonteeseen ja
sithen, kuinka ajatukset, teot ja tulkinnat vélitetdan sosiaalisesti erilaisissa kult-
tuurisissa konteksteissa (Maunder & Crafter, 2018). Jokaisella kulttuurisella kon-
tekstilla on oma ajan mittaan muodostunut historiansa, sosiaaliset norminsa ja
kaytantonsd, mitkd toistuvat jasenten vélisessd vuorovaikutuksessa (Wenger,
1998). Téllaisessa vuorovaikutuksessa ihmiset integroituvat yhteisoihin ja vaih-
tavat vihjeitd kulttuurisista sddnnoistd ja sopivasta kdyttaytymisestd (Maunder &
Crafter, 2018). Yksityiskohdat hyvidksyttdvistd normeista valittyvat yksilolle
kulttuurikontekstissa esimerkiksi tarkkailemalla ryhméan vakiintuneita jasenid
(Rogoff, 1995, s. 140). Maunderin ja Crafterin (2018) mukaan esimerkiksi kou-
luissa ryhmien uudet oppilaat omaksuvat ryhméan vuorovaikutuksen tavat sekéa

sen, mitkd ominaisuudet ovat ryhmaéssa arvostettuja. Heiddn mukaansa ryhméan
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toimintatapojen mukaan toimiminen helpottaa ja vahvistaa ryhmdan kuulu-
mista, jonka vuoksi kiusaaminen on tavallisempaa vertaisryhmissd, joissa esiin-
tyy aggressiota, hallitsevuutta ja negatiivista vuorovaikutusta.

Koska sosiokulttuurinen kiusaamista selittava viitekehys pohjautuu vah-
vasti sosioekologiseen viitekehykseen (Maunder & Crafter, 2018), ovat ndma kiu-
saamista selittavat mallit hyvin pdillekkdisid ja vaikeasti eroteltavissa. Mallien
hienoisena erona on se, ettd sosioekologinen viitekehys auttaa ymmartamaan laa-
jasti, miten moni asia, monella eri tasolla voi vaikuttaa kiusaamiseen ennaltaeh-
kaisemalla tai lisddmalla sitd. Sosiokulttuurisessa mallissa huomio kiinnittyy en-
nemminkin ihmisten viliseen vuorovaikutukseen eri kontekstien tasoilla. Yh-
teistd ndille ndkdkulmille on ajatus siitd, ettd kiusaamiseen vaikuttavat myos laa-

jemmat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijt.

1.6 Evoluutio kiusaamisen selittdjana

Yhtend tutkimukseen perustuvana ndkokulmana kiusaamisen selittdmisessa on
ehdotettu evoluutiopsykologisen ndkékulman huomioimista (Volk ym.,2016).
Evoluutiopsykologinen ndkokulma tarjoaa hieman erilaisen nikokulman perin-
teiseen kiusaamiskeskusteluun.

Evoluutiopsykologisen ndkokulman mukaan kiusaaminen voi olla biologi-
sesti kehittynyttd, sopeutunutta kdyttaytymista (Volk ym., 2012), joka on osittain
antanut ratkaisun evoluution tuottamiin paineisiin (Bjorklund & Pellegrini,
2000). Konnerin (2010, luku 1) mukaan ihmisilld on evoluution kannalta kaksi
tarkedd paamadrad, 1) selviytyminen, terveys ja kasvu sekd 2) sopivan lisddnty-
miskumppanin 16ytdminen. Evoluutiopsykologiseen ndkokulmaan pohjautu-
vassa kiusaamistutkimuksessa yritetddn etsid todisteita sille, ettd kiusaaminen
edistdd ndiden padmaddrien saavuttamista (Volk ym., 2012).

Volkin ym. (2012) tekemdin laajan kirjallisuuskatsauksen mukaan kiusaami-
nen saattaa tukea selviytymistd, terveyttd ja kasvua, eli niin kutsuttuja somaatti-

sia resursseja. Katsauksen mukaan erityisesti korkean sosiaalisen aseman omaa-
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van yksilon tai ryhmédn kanssa solmitut vertaissuhteet tarjoavat vaikutus- ja sa-
nanvaltaa, jotka puolestaan tarjoavat mahdollisuuksia p&astd selviytymistd, ter-
veyttd ja kasvua tukevien resurssien ddrelle. Historian saatossa paremmat so-
maattiset ja aineelliset resurssit ovat tarjonneet suojaa hyokkayksiltd, mikd puo-
lestaan on johtanut alhaisempiin stressitasoihin. Vditettd kiusaamisen selviyty-
mistd, terveyttd ja kasvua edistdvistd vaikutuksista tukee se, ettd kiusaamiseen
osallistuvilla lapsilla ja nuorilla on todettu olevan yhtd hyvd, ellei jopa parempi
tyysinen ja psyykkinen terveys kuin kiusatuksi joutuneilla tai kiusaamiseen osal-
listumattomilla.

Kiusaaminen voi ndyttaytyd hyodyllisend my6s parinvalinnan ja lisddnty-
misen kannalta (Volk ym., 2012). Toisia kiusaavien nuorten on todettu olevan
yleisesti aktiivisempia vastakkaisen sukupuolen kanssa ja kummankin sukupuo-
len kohdalla murrosikd sekd seurustelusuhteiden aloitus alkavat n&illd nuorilla
aikaisemmin (Connolly ym., 2000). Tama voisi selittya silld, ettd toisia kiusaavat
nuoret osoittavat kiusatessaan vastakkaisen sukupuolen mielestd houkuttelevia
piirteitd, kuten voimaa ja hallitsevuutta (Volk ym., 2012). T4td tukee my0s
Veenstran ym. (2010) tutkimus, jonka mukaan vertaisiaan kiusaavat pojat néyt-
taytyivat suositumpina tyttdjen keskuudessa. Myo6s kiusaamisen kautta saavu-
tettu korkea sosiaalinen asema vertaisten keskuudessa voi kielid vastakkaiselle
sukupuolelle voimakkuudesta, joka ndyttaytyy hyveend parinvallinnassa (Volk
ym., 2012). Kiusaamiskirjallisuudessa etenkin sosiaalisen aseman nostamista se-
litetddn usein evoluutiopsykologisella nakdkulmalla.

Kiusaamisen vahva esiintyminen historiassa, ilmion laaja levinneisyys
eldinten keskuudessa sekd osittain todetut geneettiset tekijdt saattaisivat tukea
kiusaamisen evoluutioperdistd taustaa (Volk ym., 2012). Kiusaaminen onkin
saattanut olla tdrked kayttdytymismalli ihmisen menneisyydessd (Volk ym.,
2016). Evoluutiopsykologisen ndkokulman heikkoutena voidaan kuitenkin
ndhda se, ettd se ei huomioi ympaériston, kasvatuksen ja koulutuksen vaikutusta
kiusaamiskdyttdaytymisen kehittymisessd (Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM],

2017). Kiusaamisilmion laajamittaisen ymmartdmisen kannalta evoluution mah-
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dolliset vaikutukset on kuitenkin hyvé tiedostaa ja ottaa huomioon. Evoluutio-
psykologinen ndkdkulma voisi osaltaan selittdd sitd, miksi kiusaaminen ndyttay-
tyy niin laajana ja yleisend yhteiskunnallisena ilmitnd ja miksi kiusaamista on

niin hankalaa saada loppumaan.

1.7 Kiusaamisen syiden selittiminen aikaisemmissa tutki-
muksissa

Aikaisempi tutkimus opettajaopiskelijoiden kasityksistd kiusaamisen syistd on
keskittynyt ldhinnd kiusaamisen tunnistamisen tai puuttumisen nikokulmaan
(esim. Bauman & Del Rio, 2006; Craig ym., 2011; Dawes ym., 2022; Mahon ym.,
2020). Samanlaisia havaintoja voi tehdd myos jo valmistuneisiin opettajiin koh-
distuvista tutkimuksista, jotka nekin usein keskittyvit edelld mainittujen aihei-
den liséksi kiusaamisen ennaltaehkdisyn ndkdkulmaan (esim. Rigby, 2020; van
Verseveld ym., 2021). Opettajaopiskelijoiden ja ylipddtdan aikuisten kasityksid
kiusaamisen syistd ei ole siis aiemmin tutkittu.

Aiemmissa tutkimuksissa syitd kiusaamiselle on selvitetty kuitenkin nuor-
ten keskuudessa. Thornbergin ja Delbyn (2019) tutkimuksessa 13-16-vuotiaat
nuoret selittivdt kiusaamisen syntyd pddasiassa kuuden erilaisen syyn kautta.
Niistéd keskeisin oli sosiaalinen asemoituminen, jossa suositut oppilaat valikoivat
kiusaamisen uhriksi alemmassa sosiaalisessa asemassa olevia oppilaita ja vakiin-
nuttavat ndin omaa parempaa asemaansa. Lisdksi nuoret selittivdt kiusaamista
kiusatuksi joutuneen erilaisuudella, kiusaamisen normalisoitumisella kouluyh-
teisossd, sddntdjen epdjohdonmukaisuudella, sddntjen piittaamattomuudella
sekd kulttuurisilla ihanteilla.

Sosiaaliseen asemaan ja yksilollisiin ominaisuuksiin kohdentuvia selityksia
kiusaamiselle on havaittu my6s muissa nuorten kasityksid kartoittavissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi Hamaruksen (2006) vaitoskirjatutkimuksessa 7.-9.-luok-
kalaiset nimesivit kiusaamisen syiksi vallan, aseman tai suosion tavoittelun, jol-
loin kiusaavan oppilaan huomio kiinnittyy kiusatuksi joutuneen oppilaan erilai-
suuteen. Thornbergin ym. (2012) tutkimuksen mukaan nuoret, etenkin tytot, se-

littivat kiusaamista enemman yksilollisilla tekijoilld kuin kontekstiin liittyvilld
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syilld. Aikaisempien nuoriin kohdistuvien tutkimusten perusteella voidaan to-
deta, ettd syitd kiusaamiselle tunnistetaan monella eri tasolla, mutta yksilokes-
keiset nakokulmat korostuvat yli muiden (Hamarus, 2006; Thornberg, 2012).
Myos ryhmadilmion tasolle kohdentuvat selitykset, erityisesti sosiaalisen aseman
nostaminen, on ndyttdytynyt merkittdvand selityksend kiusaamiselle nuorten
keskuudessa (Thornberg & Delby, 2019).

Kaésityksiin kiusaamisen syistd voivat vaikuttaa myds tarjolla oleva tieto ja
kirjallisuus. Mitchellin ja Borgin (2013) tekemén laajan kirjallisuuskatsauksen
mukaan suuri osa koulukiusaamista kasittelevasta kirjallisuudesta lahestyy ai-
hetta yksilopsykologisesta ndkokulmasta. Samankaltaisiin johtopddtoksiin ovat
pddtyneet myos Vdisdnen ja Lanas (2021) analysoidessaan suomenkielistd kasva-
tusalan ammattilaisille suunnattua tietokirjallisuutta kiusaamisesta. Analyysin
mukaan kiusaamista koskevassa kirjallisuudessa kiusaaminen madritetddn ni-
menomaan yksiloon liitettdvaksi haasteeksi samalla kun yhteiskunnan merkitys
ilmiolle rajataan ldhes olemattomaksi tai se tunnistetaan kiusaamisesta karsivana
tahona. Alan ammattilaisille suunnatussa kirjallisuudessa esiintyvét painotukset

saattavat vaikuttaa sithen, miten kiusaamista selitetdan.

1.8 Tutkimustehtivi

Tassd tutkimuksessa tutkin opettajaopiskelijoiden kasityksid kiusaamisen syista
sekd sitd, kuinka moniulotteisena he kiusaamisen nikevit. Opettajaopiskelijoilla
voidaan olettaa olevan opintojensa puolesta ajantasaista tietoa kiusaamisen
syistd. Se, mitd kiusaamisen juurisyistd ajatellaan, saattaa vaikuttaa siihen, miten
kiusaamiseen suhtaudutaan ja puututaan. Jo opettajankoulutuksen aikana kart-
tunut tietoisuus ilmitstd auttaa tulevia opettajia ennaltaehkdiseméddn kiusaa-
mista ja puuttumaan siihen tehokkaasti. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella
opettajaopiskelijoiden tietimystd kiusaamisen ilmitstd seka tarjota tietoa ja vali-
neitd, joiden avulla opettajankoulutusten sisdlt6ja voidaan kehittdd tulevaisuu-

dessa tarvittavaan suuntaan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
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1. Millaisia selityksid opettajaopiskelijat antavat kiusaamiselle?
2. Kuinka laajoja tai suppeita opettajaopiskelijoiden antamat selitykset kiu-

saamiselle ovat?

Koska kiusaamistutkimusta on kritisoitu sen liiallisesta méaarallisen tutkimuksen
painottumisesta (Schott, 2014; Vidisdnen & Lanas, 2021), toteutan tutkimuksen
monimenetelméatutkimuksena hyodyntden sekd laadullisia ettd madrallisid ai-
neistoja ja analyysitapoja. Analysoinnin pohjana toimivat kirjallisuudesta tunnis-
tamani erilaiset kiusaamisen syita selittdavat viitekehykset: 1) yksilopsykologinen
ndkokulma, 2) kodin vaikutus, 3) kiusaamisen kdsittdiminen ryhmdilmiond, 4) so-
sioekologinen ja sosiokulttuurinen ndkdkulma sekd 5) evoluutiopsykologinen
ndkokulma. Pyrin selvittdmé&dn, miten opettajaopiskelijoiden késitykset kiusaa-
misen syistd asettuvat suhteessa ndihin viitekehyksiin. Kiusaamista selittavat vii-
tekehykset ovat tutkimukseni kannalta kuitenkin vain suuntaa antavia ja pidan
analysointivaiheen avoinna myos tunnistamieni viitekehysten ulkopuolelta tule-
ville selityksille. Tutkimukseni ei pyri todistamaan eikd testaamaan, vaan se pyr-
kii selvittdim&dn ja ymmartamaan yhden ryhmin kasityksid kiusaamisesta seka
suhteuttamaan namd kasitykset tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin kiusaami-

sen viitekehyksiin.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on toteutettu Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden ja psykolo-
gian tiedekunnassa. Kohderyhmaéna olivat kasvatustieteiden laitoksen erityispe-
dagogiikan opiskelijat (noin 360) sekd opettajakoulutuslaitoksen luokanopettaja-
(noin 520) ja aineenopettajaopiskelijat (noin 300) joiden opiskelijamdérat selvitin
ottamalla yhteyttd koulutusten yhteyshenkiltihin. Erityispedagogiikan koulu-
tuksen tavoitteena on erityisopettajien ja erityiskasvatuksen asiantuntijoiden
kouluttaminen laaja-alaisiin ja muuttuviin tyonkuviin sekd moniammatilliseen
yhteistyohon (Jyvaskyldan yliopisto, i.a.-a). Luokanopettajakoulutuksen tarkoi-
tuksena on tukea opiskelijoiden kehittymistd eettisesti vastuullisiksi kasvatus-
alan asiantuntijoiksi ja koulutuksen suorittanut saa kelpoisuuden toimia perus-
opetuksessa luokanopettajana 1.-6.-luokilla (Jyvdskyldn yliopisto, i.a.-b). Ai-
neenopettajakoulutuksen pdadméadrand on antaa opiskelijoille laaja-alainen kel-
poisuus tyoskennelld jonkin peruskoulussa tai lukiossa opetettavan aineen opet-
tajana (Jyvaskylan yliopisto, i.a.-b).

Tutkimukseni on monimenetelmatutkimus (engl. mixed methods research)
jossa laadullinen tiedonkeruu ja analyysi integroidaan maarallisen tiedonkeruun
ja analyysin kanssa (Bryman, 2006; Creswell, 2015; Doyle ym., 2016; Halcomb &
Hickman, 2015; Hurmerinta-Peltomé&ki & Nummela, 2006). Tutkimuskysymys-
teni luonne osoitti pelkdn laadullisen tai maddréllisen menetelman hyddyntami-
sen itsessddn olevan riittdméitontd, kun tavoitteenani oli tarkastella kiusaamisen
syitd useammasta ndkokulmasta. Laadulliset vastaukset antoivat syvillista tietoa
opettajaopiskelijoiden ndkemyksistd kiusaamisen ilmiotda kohtaan, samalla sel-
ventden ja tarkentaen vastaajien ajatuksia tarkeiksi koetuista kiusaamisen syista.
Maddrallisen analyysin avuin kykenin puolestaan tarkastelemaan, mitka tutki-

mukseen perustuvista kiusaamisen syistd painottuivat eniten. Lisdksi halusin
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selvittdd, tukevatko eri analyysitapojen havainnot toisiaan, eli selitetdanko kiu-
saamista samoilla syilld sekd laadullisesti ettd méadréllisesti ja mikéli ei, miten ne
toisistaan eroavat.

Monimenetelmaillisen tutkimuksen toteuttamiseen on monia tapoja: laadul-
lisia ja mddréllisid menetelmid voidaan yhdistdd joko yhdessd tai useammassa
vaiheessa tutkimusprosessia, tai niitd voidaan kuljettaa rinnakkain koko tutki-
musprosessin ajan (Doyle, 2016; Hurmerinta & Nummela, 2020, luku 20; Ostlund
ym., 2011). Tdssd tutkimuksessa olen hyddyntdanyt monimenetelmatutkimuksen
konvergenttia, eli rinnakkaistutkimusta, jossa tietoa kerdtddn rinnakkain, mutta
ne pysyvéat analyysien ajan erillddn, kunnes ne yhdistyvét jédlleen pohdinta-
osiossa (Doyle ym., 2016). Analysoin aineistot erikseen sekd laadulliselle etta
maddrélliselle aineistolle tyypillisilld analyysitavoilla. N&din analyysien tulokset
tdydentdvit toisiaan tuoden ilmiostd esiin monipuolisemman kokonaiskuvan li-
sdten samalla tutkimuksen luotettavuutta, mikd on monimenetelmaillisen tutki-
musotteen selked vahvuus (Ravitch, 2021, s. 174; Tashakkori & Teddlie, 2003, s.
20-21).

2.2 Tutkimusaineiston keruu ja osallistujat

Tutkimusaineisto keréttiin Jyvaskyldan yliopiston opettajaopiskelijoilta vuosien
2021 ja 2022 vaihteessa. Aineisto kerdttiin osana laajempaa tutkimuskyselyd,
jossa kartoitettiin opettajaopiskelijoiden ajatuksia kiusaamisaiheeseen liittyen.
Tutkimuskysely toteutettiin sahkoisesti (Webropol 3.0). Opettajaopiskelijoita l&-
hestyttiin opiskelijoiden sdhkopostilistojen kautta joulu- ja tammikuussa yh-
teensd kolme kertaa. Lisdksi tutkimukseen osallistumista esitettiin muutamilla
kursseilla suoraan kurssin vastuuopettajan kautta. Aineistonkeruu péattyi tam-
mikuun 2022 lopussa, jolloin tutkimuskyselyyn vastanneita oli 100.

Kyselyyn vastanneista valtaosa oli naisia (86 %). Miehid oli kyselyyn vas-
tanneista opiskelijoista 10 % ja loput osallistuneista ilmoittivat sukupuolekseen

“muu” tai eivdt halunneet ilmoittaa sitd ollenkaan. Eri alojen ja vuosikurssien
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opiskelijoita oli kyselyyn vastanneissa melko tasapuolisesti. Ensisijaisesti erityis-
opettajiksi opiskelevia oli 39 %, luokanopettajiksi opiskelevia 34 % ja aineenopet-
tajiksi opiskelevia 26 %. Yksi osallistuja ei ilmoittanut ensisijaisesti opiskele-
maansa alaa. Ensimmadistd vuosikurssia opiskeli 24 %, toista 20 % kolmatta 13 %,
neljattda 20 % ja viidettd tai ylempédd vuosikurssia ilmoitti opiskelevansa 23 % vas-
taajista. Suurimmalla osalla vastaajista tyokokemusta ei ollut kertynyt kovin pal-
jon: hieman yli puolet vastaajista ilmoittivat omaavansa tyokokemusta alle vuo-
den tai ei lainkaan. Vastaajista 25 % ilmoitti tyoskennelleensd alalla 1-2 vuotta,

kun taas 14 % ilmoitti tyokokemuksekseen 2 vuotta tai enemman.

2.3 Tutkimuskysely

Tavoitteenani oli ymmartdd, mitd syitd opettajaopiskelijat antavat kiusaamiselle
ilman ennalta annettuja vaihtoehtoja, mutta my0s selvittdd, miten opettajaopis-
kelijat arvioivat tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid selityksid kiusaamisesta. Ky-
sely sisdlsi ndin ollen sekd avoimen kysymyksen ettd vaittamia.

Kiusaamisen syitd kartoittava avoin kysymys oli muotoa: “Mistd kiusaami-
nen mielestdsi johtuu?”. Koska tarkoituksenani ei ollut selvittdd, miten kiusaa-
mista méadritellddn, saivat opettajaopiskelijat ennen kysymykseen vastaamista lu-
kea kiusaamisen maédritelmaén, joka esitettiin kyselyssd seuraavasti: “Kiusaami-
nen on tahallista ja toistuvaa/jatkuvaa loukkaavaa kayttaytymistd toista henki-
164 kohtaan. Kiusatuksi joutumisen kohteen on vaikea puolustaa itsedan. Kiusaa-
mista voi tapahtua monin eri tavoin, kuten fyysisend tai henkisend vékivaltana,
ryhméstd poissulkemisena, seldn takana puhumisena, sosiaalisten suhteiden ma-
nipuloimisena ja nettikiusaamisena. Yksittdiset loukkaukset, riidat tai tasavakis-
ten yksiloiden viliset kiistelyt eivit sen sijaan méaaritelman mukaan ole kiusaa-
mista”. Sijoitin avoimen kysymyksen kyselyn alkuun siten, etta siihen ei paassyt
myochemmin palaamaan. N&in kyselyyn vastaaja ei saanut vastaukseensa vink-
kejé tai ajatuksia kyselyn myohemmista sisdlloistd, vaan avoimeen kysymykseen

vastattiin sen hetkisen tiedon ja ajattelun perusteella.
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Koska sopivaa mittaria kiusaamisen syiden selvittdmiseen ei l6ytynyt aikai-
semmasta tutkimuskirjallisuudesta, oli tavoitteenani kehittdad mittari, joka perus-
tuu tunnistamiini kiusaamisen viitekehyksiin. Kehitin kirjallisuuteen perustuen
kiusaamisen syitd koskevia vdittamid kiusaamista selittdavien viitekehysten poh-
jalta: 1) yksilopsykologiset selitykset, 2) kodin vaikutus, 3) kiusaamisen kasitta-
minen ryhmdilmiond, 4) sosioekologinen ja sosiokulttuurinen nakokulma seka 5)
evoluutiopsykologinen ndkokulma. Havaintojeni mukaan ndmé& ndkokulmat
ndyttaytyivat kiusaamistutkimuksen kentilld kaikkein suurimpina. Muokkasin
ja karsin vditteitd asiantuntijoiden kommenttien seké pilottitestauksen avulla, jo-
hon osallistui 15 kohderyhméan kuulumatonta opiskelijaa.

Lopullisessa kyselyssd esitettiin 24 vdiitettd, jotka on esitetty liitteessd 1.
Opettajaopiskelijoita pyydettiin arvioimaan, “missd méddrin olet samaa tai eri
mieltd...” esitettyjen vditteiden kanssa 5-portaisella vilimatka-asteikolla (1 = tdy-
sin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Mittarin kysymysten jdrjestys satunnaistet-

tiin.

24 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi. Analysoin tutkimuksen laadullista aineistoa teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, silld kirjallisuudesta 1oytaméni erilaiset
kiusaamisen viitekehykset ja méaarallisen aineiston oivallukset vaikuttivat ana-
lyysin taustalla. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld pyritddan saamaan tiivistetty
ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4). Siind
aikaisemmat tutkimukset ja teoria voidaan pitdd mielessd analyysin kehyksend,
kun samalla jdtetddn tilaa aineistosta tehtdville omille nostoille (Silvasti, 2014, s.
43-44). Laadullisen aineistoni analyysi eteni kolmessa vaiheessa. Ensimmaéisessa
vaiheessa luokittelin aineiston hyodyntden kolmijakoista aineistoldhtoistd laa-
dullisen aineiston analyysiprosessia (Miles & Huberman, 1994), toisessa vai-
heessa madrillistin luokitteluni tulokset ja kolmannessa vaiheessa tyypittelin

vastaukset niissd esiintyvien erilaisten selitysmallien mukaan.



24

Analyysini ensimmadisessd vaiheessa (ts. aineiston luokittelu) etenin Milesin
ja Hubermanin (1994) ohjeiden mukaan aloittaen aineiston redusoinnista eli pel-
kistamisestd. Tdssd vaiheessa luin aineiston ensin useamman kerran kokonaan
lapija varikoodasin sieltd tutkimustehtavaan liittyvat merkitykselliset ilmaukset.
Pelkistin ilmaukset tiivistden niiden ydinsanoman ja kerdsin ne erilliselle doku-
mentille. Tdaman jdlkeen klusteroin, eli ryhmittelin samaa tarkoittavat ilmaukset
alaluokiksi ja nimesin alaluokat niitd kuvaavilla otsikoilla. Abstrahointi eli teo-
reettisten késitteiden luominen oli luokitteluprosessin viimeinen vaihe. Yhdiste-
lin muodostamani alaluokat yladluokiksi ja siitd edelleen yhdeksi padluokaksi,

jotka nimesin ilmiotd kuvaavilla otsikoilla (taulukko 1).

Taulukko 1
Kiusaamisen syiden luokittelu (N = 100)

Sisallot Alaluokat Ylaluokat Padluokka
Paha olo Toisia kiusaavan Yksilopsykologiset Kiusaamisen
Heikko itsetunto oppilaan ominai- tekijdt selittdjand  selittdiminen
Epdavarmuus suudet selittdjand (97)

Sosiaalisten- ja tunnetaitojen puutteet (88)

Ennakkoluulot

Huomion hakuisuus

Ajattelemattomuus

Kateellisuus

Hauskanpito

Erilaisuus ja poikkeavuus Kiusatuksi joutu-

Heikko itsetunto neen oppilaan

Epdvarmuus ominaisuudet se-

Sosiaalisten taitojen puutteet littdjana (30)

Tunteiden sdadtelyn ongelmat

Haavoittuvuus

Kiltteys

Heikompi asema

Tavallisuus

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen Yleiset yksilota-

puute ja niiden solle liitettdvat te-

kehittyméttomyys kijat selittdjana (5)

Kotiolojen ongelmat Perheolosuhteisiin Kotikontekstuaali-
Riittaméattomyyden tunne liitty vt tekijdt se- set tekijdt selittdjand

Vakivalta littdjana (20) (28)

Negatiivisesti muodostuneet kiinty-

myssuhteet

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
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Puuttuva tai niukka kasvatus Kasvatukseen liit-

Kiusaamiseen suhtautuminen tyvat tekijat selit-

Kiusaamiseen puuttuminen tdjana (11)

Ryhmaén ilmapiiriongelmat Oppilasryhméddn Koulukontekstuaa-
Ryhméidynamiikan ongelmat liitty vt tekijit se- liset tekijat selitta-
Ryhmain jasenten roolit littdjana (58) jand (64)
Ryhmépaine

Kiusaamisen hyviaksyminen
Sosiaalisen aseman nostaminen
Vallan tunne

Suosion saavuttaminen

Kiusatuksi joutumisen ehkdiseminen

Opettajan toiminta luokkatasolla Opettajien toimin-
Kiusaamisen ennaltaehkaisy taan liittyvat teki-
Kiusaamisen tunnistaminen jat selittdjana (16)

Kiusaamiseen puuttuminen

Koulujen resurssit kiusaamiseen puut- Kouluorganisaa-
tumisessa tioon liittyvat te-
IImapiiriongelmat kijat selittdjana (7)
Sadntojen puuttuminen

Sdantojen noudattamattomuus

Yhteisten kiusaamiseen puuttumisen

menetelmien uupuminen

Kiusaamisen vastaisten kampanjoiden

puutteellinen seuranta

Koulun rakenteelliset ongelmat

Aikuisten malli kotikontekstissa Kulttuuriset mallit Yhteiskunnalliseen
Aikuisten malli koulukontekstissa selittdjana (9) kontekstiin liittyvat
Aikuisten malli yhteiskunnan konteks- tekijat selittdjana
tissa (sosiaalinen media) (17)

Kiusaamisen hyviksyttavyys Kulttuuriset asen-

Kiusaamisen yhteiskunnallisuus teet ja -odotukset

Eri sukupuolille asetetut tavoitteet selittdjana (8)

kayttaytymisesta

Sosiaalisen median vaikutukset

Huom. Vastausmddarit on esitetty suluissa siten, kuinka moni yksittdinen vastaaja mainitsi kun-
kin selityksen. Sama vastaaja saattoi antaa kiusaamiselle useita eri syité.

Luin aineistoa p&ddosin tulkitsevasti, eli pyrin ymmartamé&an annettujen vastaus-
ten merkitystd seka sitd, mihin kategorioihin vastaukset kuuluivat (Mason, 1996,
s. 109). Joidenkin vastausten jaotteleminen tiettyihin luokkiin oli hankalaa, kun
taas toiset vastaukset sijoittuivat useampaan eri luokkaan. Osa aineiston tee-
moista liikkui useamman yldluokan rajapinnoilla: kulttuuriset mallit kiusaami-

sen selittdjand ilmaistiin vastauksissa useamman kontekstin tason tekijdksi, kun
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lasten koettiin voivan ottaa mallia tutuilta tai tuntemattomilta aikuisilta useissa
eri ymparistoissd. Niinpd sijoitin nama vastaukset lopulta omaksi alaluokakseen.

Analyysini toisessa vaiheessa maarallistin luokitteluni tulokset laskemalla
yla- ja alaluokkiin sijoittamani ilmaukset huomioiden, ettd yhdessa vastauksessa
saattoi esiintyd useampia kiusaamisen syitd (taulukko 1). Analyysini kolmas
vaihe oli aineiston tyypittely, jonka tarkoituksena on etsid vastauksissa esiinty-
vistd teemoista yhteisid ominaisuuksia, joiden perusteella voidaan muodostaa
yleistys, eli tyyppiesimerkki (Alasuutari, 1999, s. 120-121; Tuomi & Sarajdrvi,
2018, luku 4.1). Tyypittelin vastaukset sen mukaan, kuinka monta yldluokan ja
alaluokan selitystd yksittdinen vastaaja antoi kiusaamiselle, toisin sanoen, kuinka
monesta eri syystd vastaaja nédki kiusaamisen johtuvan. Mukailin tyypittelyssa
kiusaamista selittdvad sosioekologista mallia (Espelage, 2014; Hong & Espelage,
2012). Muodostin vastauksista kolme erilaista tyyppiesimerkkia: 1) yksilokeskei-
sesti suuntautuneet, 2) ryhméddynaamisesti suuntautuneet sekd 3) sosioekologi-
sesti suuntautuneet (taulukko 2). Taulukossa 3 havainnollistan tyypittelyn etene-

mistd esimerkin avulla.

Taulukko 2

Laadullisen aineiston tyypittely kiusaamisen syiden mukaan (N = 100)

Vastauksissa esiintyvit yldluokat ja (alaluokat) Tyyppi

Yksilopsykologiset tekijat selittdjana 1. Yksilokeskeisesti suuntautuneet

Kotikontekstuaaliset tekijat selittdjana (30)

Yksilopsykologiset tekijit selittdjana 2. Ryhméadynaamisesti suuntautu-

Kotikontekstuaaliset tekijat selittdjana neet (40)

Koulukontekstuaaliset tekijit selittdjand (oppilasryhméaan

liittyvat tekijdt selittdjana)

Yksilopsykologiset tekijit selittdjana 3. Sosioekologisesti suuntautuneet
(30)

Kotikontekstuaaliset tekijit selittdjana

Koulukontekstuaaliset tekijt selittdjana (oppilasryhmain,
opettajan toimintaan sekéd kouluorganisaatioon liittyvit te-
kijat selittdjand)

Yhteiskunnalliseen kontekstiin liitty vt tekijdt selittdjana

Huom. Vastausmddrdt esitetty suluissa siten, ettd jokaisen opettajaopiskelijan vastaus on sijoi-
tettu yhteen tyyppiin.
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Taulukko 3
Esimerkki aineiston tyypittelystdi (N = 100)

Vastaus “Uskon, ettd koulukiusaaminen johtuu pelosta ja epavarmuuksista,
sekd ymmairtiméattomyydestd toisten erilaisuutta kohtaan. Luulen
myds, ettd myos kotiolojen vaikutus ja niiden ongelmat (esim. riittd-
mittomyyden tunne) voivat olla ns. kannustimena kiusaamiselle. Li-
sdksi ryhmépaineella on varmasti merkitysta kiusaamisessa, silld on
helpompaa kiusata jo valmiiksi kiusattua, kuin asettua muita vas-
taan.” (luokanopettajaopiskelija ID81).

Vastauksissa esiintyvdat ~ “Uskon, ettd koulukiusaaminen johtuu pelosta ja epdvarmuuksista,
yldluokat ja (alaluokat)  sekd ymmairtamittomyydestd toisten erilaisuutta kohtaan” = Yksi-
lopsykologiset tekijit selittdjana

“Luulen myos, ettd my0s kotiolojen vaikutus ja niiden ongelmat
(esim. riittdmé&ttdmyyden tunne) voivat olla ns. kannustimena kiu-
saamiselle > Kotikontekstuaaliset tekijat selittdjana

”Lisédksi ryhmapaineella on varmasti merkitysté kiusaamisessa, silld
on helpompaa kiusata jo valmiiksi kiusattua, kuin asettua muita vas-
taan” - Koulukontekstuaaliset tekijit selittdjand (oppilasryhméddn
liittyviit tekijéit selittajana)

Tyyppi 2. Ryhmddynaamisesti suuntautuneet

Yksilokeskeisesti suuntautuneeseen vastaustyyppiin sijoitin vastaukset, joissa
opiskelijat selittivat kiusaamista kirjallisuuden kehikkoon perustuen vain yksils-
psykologisilla tekijoilld, tai yksilopsykologisilla ja kotikontekstuaalisilla teki-
joilla. Sijoitin kotikontekstuaaliset tekijdt yksilokeskeisesti suuntautuneisiin, silld
ne ovat yksilokehitykseen liittyvid tekijoitd, jotka selittdviat kiusaamista, joka lo-
pulta tapahtuu toisessa kontekstissa (Herne, 2016; Vdisdnen & Lanas, 2021). Ryh-
mddynaamisesti suuntautuneeseen vastaustyyppiin sijoitin puolestaan ne vas-
taukset, joissa kiusaamista selitettiin yksilopsykologisten ja kotikontekstuaalis-
ten selitysten lisdksi oppilasryhmaan liittyvilld tekijoilld. Naissa vastauksissa
kiusaamista selitettiin pddasiassa ryhmékontekstissa vallitsevilla tekijoilld. Vas-
taustyypit 1 ja 2 sijoittuvat kumpikin sosioekologisen mallin mukaan mikrota-
solle, eli tasolle, jossa lapsi aktiivisena toimijana vaikuttaa itse suoraan ymparis-
toonsa (Espelage, 2014; Hong & Espelage, 2012). Sosioekologisesti suuntautunei-

siin sijoitin ne vastaukset, joissa opiskelijat nimesivat kiusaamisen syitd laajem-
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min kuin tyypeissd 1ja 2. Ndissd vastauksissa oli huomioitu sosioekologisen mal-
lin mikrotason lisdksi my6s meso-, ekso- ja makrosysteemin tasoille liitettdvid se-
lityksid (Espelage, 2014, Hong & Espelage, 2012).

Maairillisen aineiston analyysi. Analysoin tutkimukseni maéédrdllisen ai-
neiston IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Tavoitteeni oli ensin muodostaa kiu-
saamisen syitd koskevista vdittamistd muuttujat erilaisille kiusaamisen selitys-
malleille. Tarkastelin tdtd varten kaikkien muuttujien vilisid korrelaatioita (liite
2). Lisaksi tarkastelin muuttujia eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Alusta-
van tarkastelun perusteella jdtin osan vdittamistd analyysistd kokonaan pois, silld
ne eividt olleet johdonmukaisesti yhteydessd muihin saman oletetun faktorin
muuttujiin.

Toisia kiusaavaan oppilaaseen liittyvdt muuttujat eivit olleet selkedsti yh-
teydessd keskenddn, mutta ne eivit olleet yhteydessda myoskdan muihin muuttu-
jiin. Kiusaamisen syita kasittelevan tutkimuksen sekéd laadullisen aineiston ana-
lyysin perusteella toisia kiusaavaan oppilaaseen liitetyt selitykset olivat kuiten-
kin merkittdvid kiusaamista selittavid tekijoitd, jonka vuoksi tarkastelen niit eril-
lisind muuttujinaan. Jéljelle jadneistd 15 muuttujasta tein eksploratiivisen fakto-
rianalyysin, jonka perusteella muodostin nelja kiusaamisen syitd selittdavaa
muuttujaa: kiusatuksi joutunut oppilas, kotikonteksti, koulukonteksti sekd evo-
luution vaikutus. Taulukossa 4 on esitetty eksploratiivisen faktorianalyysin tu-

lokset ja ulottuvuuksista muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfat.



Taulukko 4

Eksploratiivinen faktorianalyysi kiusaamisen
muodostettujen summamuuttujien Cronbachin

Ifat
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le(/iden mittarista sekd ulottuvuuksista

Faktorilataukset

Faktorit ja vaittamat 1 2 3 4 Cronbachin
Alfa

Faktori 1: Kiusatuksi joutunut oppilas .70
Kiusatuksi joutuneen oppilaan luonne, temperamentti .63 .13 -10 .10
tai kasvatus
Kiusatuksi joutuneen erilaisuus 74 11 -21 -.08
Kiusatuksi joutuneen oma huono kéytos 54 -04 .03 .05
Kiusatuksi joutuneen heikko itsetunto 59 -09 23 .07
Faktori 2: Kotikonteksti .80
Kotoa saatu kasvatus A3 .71 24 13
Vanhempien asenteet kiusaamista kohtaan -13 .75 24 -02
Kotoa saatu kdyttaytymisen malli A2 .75 07 .04
Faktori 3: Koulukonteksti 73
Koulun toimintakulttuuri (mm. tiedotetut ja tiedosta- -18 .39 .52 .19
mattomat arvot, toimintatavat, vuorovaikutus)
Luokan ryhmédynamiikka 09 .08 .39 .23
Ryhmissd muodostuneet odotukset hyvaksyttavasta .07 .22 .39 .22
kayttaytymisesta
Ryhmén suhtautuminen kiusaamiseen -001 12 .62 -.09
Opettajan suhtautuminen kiusaamiseen -06 .03 .75 -20
Opettajan toiminta luokassa -05 20 .61 -24
Faktori 4: Evoluution vaikutus .59
Kiusaaminen on ihmisen evoluution myoté kehittynyt -06 .15 -10 .68
taipumus
Kiusaamista on ollut aina ja sitd tulee aina olemaan 15 -03 -01 .57

Huom. N =100. Toisia kiusaavaan oppilaaseen liittyvat nelja vaittimaa eivat olleet mukana eks-
ploratiivisessa faktorianalyysissa. Menetelmand kaytettiin padakselifaktorointimenetelméas
(principal axis) ja rotaatiomenetelmand Varimax with Kaiser Normalization.
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Varsinainen analyysi perustui neljan ulottuvuuden seki toisia kiusaavan oppi-
laan ominaisuuksia koskevien vdittdmien tarkastelulle. Tarkastelin muuttujien
keskiarvoja, keskihajontoja sekd muuttujien vélisid korrelaatioita. Tamén jalkeen
vertasin kaikkia kiusaamisen syitd toisiinsa parittaisella t-testilld (Paired samples
t-test), jonka avulla voidaan verrata keskiarvojen erojen tilastollista merkit-

sevyyttd (Tahtinen, 2020, s. 132).

2.5 Eettiset ratkaisut

Suomalaisen tutkimuseettisen toimikunnan (TENK, 2012) hyvin tieteellisen kay-
tannon ohjeiden mukaan noudatin tutkimustydsséni tieteellisen tiedon mukaista
avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintdd. Kunnioitin muiden tutkijoiden teke-
maédd tyotd arvostamalla heiddn saavutuksiaan ja viittaamalla heidan tutkimuk-
siinsa asianmukaisella tavalla. Noudatin tutkimustyon kaikissa vaiheissa rehel-
lisyyttd, tarkkuutta ja huolellisuutta. Olen noudattanut eettisid periaatteita huo-
lellisesti koko tutkimukseni ajan ja pyrkinyt saamaan tutkimukseni avulla aikaan
hyvid asioita (Puusa & Juuti, 2020, luku 5).

Ensimmadisend tutkimukseni erityispiirteend ndyttaytyy tutkimusaiheek-
seni valikoitunut kiusaamisen syiden selittdminen. Kiusaaminen on tunteita he-
rattava ja sensitiivinen aihe, johon ldhes jokaisella on jokin kosketuspinta (Vaisa-
nen & Lanas, 2021). Vaikka olen pyrkinyt tunnistamaan kiusaamisaiheen tutki-
miseen liittyvid haasteita, on mahdollista, ettd aiheeseen liittyvit tunteet tai muis-
tot ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa sekd kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
selityksiin kiusaamisen syistd ettd omalla kohdallani tulkintoihini vastausten si-
sélloistd. Kiusaamisen syiden tutkiminen oli kuitenkin perusteltua, silld opetta-
jaopiskelijat tulevat tulevina opettajina kohtaamaan kiusaamistilanteita tyos-
sddan. Toisena tutkimukseni erityispiirteend voi pitdd sitd, ettd opettajaopiskeli-
joita tutkiessani kuulun itse oman tutkimukseni kohderyhmédan. Olen pyrkinyt
tiedostamaan, miten oma roolini opiskelijana saattaa vaikuttaa tutkimuksen to-

teuttamiseen, tulosten tulkintaan ja raportointiin.
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Tutustuin kiusaamista koskevaan tutkimuskirjallisuuteen huolellisesti ja
monipuolisesti, perehtyen myos kiusaamistutkimuksen kentélld esiintyviin risti-
riitoihin. Tutkimuskyselyn kehittdmisen aloittaessani minulla oli hyvin laaja ka-
sitys siitd, minkaélaisilla syilld tutkijat kiusaamista selittdavét. Toteutin tutkimuk-
seni konvergenttina monimenetelmatutkimuksena, jossa kerdsin ja analysoin laa-
dullista ja maddrallistd aineistoa. Avoimen kysymyksen avulla halusin mahdollis-
taa kyselyyn vastaajille sen, ettd he saavat omin sanoin kuvata selityksid kiusaa-
misen syille. Kehittdmadni vdittamat olivat puolestaan tutkimuskirjallisuuteen pe-
rustuvia ja sitd myoten relevantteja kiusaamisen syiden mittaamiseen. Taytyy
kuitenkin huomioida, ettd laajasta kiusaamiskirjallisuuteen tutustumisesta huo-
limatta olen valinnut tarkasteluun vain tietyt kiusaamisen viitekehykset. Tadsta

Sain tutkimuksen toteuttamiselle puoltavan lausunnon eli tutkimusluvan
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselta sekd kasvatustieteiden laitok-
selta. Noudatin tutkimustani toteuttaessa eettisid periaatteita (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, luku 5.4.4). Ensinndkin tutkimukseen osallistuminen oli opettajaopiskeli-
joille vapaaehtoista. Toiseksi ennen tutkimuskyselyyn vastaamista jokaista osal-
listujaa pyydettiin tutustumaan tutkimuksen tiedotteeseen, jossa kerrottiin tutki-
muksen tarkoituksesta, etenemisestd, sisdllostd ja keskeyttdimismahdollisuudesta
sekd tietosuojaselosteeseen, jossa kuvattiin tarkasti tutkimuksen henkil6tietojen
kasittelyyn liittyvét yksityiskohdat. Kolmanneksi kyselyn alussa osallistujat sai-
vat antaa tietoon perustuvan suostumuksen tietojensa kdyttdmiseen erikseen
sekd tdssd tutkimuksessa ettd mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Mahdollisia jat-
kotutkimuksia varten osallistujilta pyydettiin yhteystietoina puhelinnumeroa ja
sdahkopostiosoitetta. Taméd oli kuitenkin vapaaehtoista ja kyselyyn sai vastata
myo6s nimettdména. Aineiston keruun jdlkeen sdilytin tutkimusaineistoani hy-
védn tieteellisen kdaytannon (TENK, 2012) ohjeiden mukaan tietoturvallisesti Jy-
vaskyldn yliopiston U-asemalla erillisen salasanan takana tutkielman valmistu-
miseen saakka, jonka jdlkeen havitin sen tietoturvallisesti hyvaksytylld tavalla.
Tutkielman valmistuessa luovutan aineiston Jyvaskyldan yliopiston kadyttoon jat-

kotutkimuksia varten, jonka jdlkeen yliopisto vastaa aineiston sdilyttdmisesta.
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Tutkimukseni aineistonkeruussa ja analysoinnissa oli otettava huomioon
tutkijan ja tutkittavien viliset mahdolliset vuorovaikutussuhteet etenkin sen
vuoksi, ettd tutkimusaineisto keréttiin omilta vertaisiltani. Koska tutkimukseen
osallistuvien henkildiden yksityisyydensuojan ja nimettémyyden sdilyminen on
yksi tutkimuksen tekemisen tarkeimmistd eettisistd periaatteista (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, luku 5.4.4), oli aineiston keruun aikana vain tutkielman ohjaajalla
pddsy tutkimusaineistoon. Tutkielmani ohjaaja pseudonymisoi aineiston ennen
sen luovuttamista analyysikdyttoon, jolloin suoria opiskelutovereiden tunnista-
misen mahdollisuuksia ei ollut missddn vaiheessa tutkimusprosessia. Anonymi-
teetin sdilyminen koko tutkimusprosessin ajan oli myos erityisen tarkedd aiheen
sensitiivisyyden vuoksi. Koska osa vastaajista ilmaisi jakavansa henkilokohtai-
sia, omiin kiusaamiskokemuksiinsa perustuvia ajatuksia kiusaamisen syistd, oli
tarkoin varmistettava, ettd vastaajat saivat pysyd anonyymeina.

Aineistoa analysoidessani pyrin tiedostamaan oman roolini tutkijana. Pyrin
lukemaan etenkin laadullista aineistoa reflektoivasti, eli jatkuvasti omaa rooliani
tutkimusprosessissa ja suhteessani aineistoon tulkiten (Mason, 1996, s. 109). Olen
parhaani mukaan tunnistanut omia ajatuksiani ja ennakkoluulojani suhteessa
tutkimuskysymyksiini ja pyrkinyt ndin tulkitsemaan tutkimukseni tuloksia ob-
jektiivisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 6.2). Koska kuuluin opettajaopiskeli-
jana itse samalla tutkimukseni kohderyhmaéén, aineiston puolueeton analysointi

oli erityisen tarkeda.
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3 TULOKSET

3.1 Opettajaopiskelijoiden antamat selitykset kiusaamiselle

Avoimissa vastauksissa kiusaamista selitettiin yksilopsykologisilla, kotikonteks-
tuaalisilla, koulukontekstuaalisilla sekd yhteiskunnan kontekstiin liittyvilld teki-
joilld, joiden tarkemmat sisdllot on esitetty kuviossa 1. Ndistd yleisimmin mainit-
tiin yksilopsykologiset tekijat (n = 97). Toiseksi eniten mainintoja saivat koulu-
kontekstuaaliset tekijdt (n = 64), kun taas kolmanneksi eniten mainintoja saivat
kotikontekstuaaliset tekijat (n = 28). Yhteiskunnan kontekstiin liittyvid tekijoita

kiusaamisen selittdjand mainittiin vahiten (n = 17). Evoluutioon liittyvid mainin-

toja en tunnistanut aineistosta lainkaan.

Kuvio 1

Opettajaopiskelijoiden selityksid kiusaamisen syistd.

N ' A e A e H A
Yksilopsykologiset Kotikontekstuaaliset Koulukontekstuaaliset Yhtels_lfun_r_wan «
tekijat (97) tekijit (28) tekijit (64) kontekstiin liittyvat
\ J U J J U tekijat (17) J
KKiusaavan oppilaan \ KPerheolosuhteisiin \ KOppilasryhméén \ KKulttuuriset mallit
ominaisuudet liittyvat tekijat littyvat tekijat selittajana
seIlttaJana sellttajana Sellttajana e Kulttuuriset asenteet
e Kiusatuksi joutuneen e Kasvatukseen liittyvat ¢ Opettajan toimintaan ja -odotukset
oppilaan tekijat selittdjana liittyvat tekijat selittajana
ominaisuudet selittajana
selittdjana « Kouluorganisaatioon
*Yleiset yksilotasolle liittyvat tekijat
liitettavat tekijat selittajana

Kselittéjéné j K / K j K j

Yksilopsykologiset tekijat selittdjand. Kiusaamista selittdvien yksilopsykolo-
gisten tekijoiden osalta tunnistin sekd toisia kiusaavaan (n = 88) ettd kiusatuksi
joutuneeseen (n = 30) oppilaaseen liittyvid selityksid. Yleisid yksilotasolle liitetta-

vid kiusaamista selittavia tekijoitd oli vastauksissa muutamia (n = 5).

Esimerkkil. Kiusaaminen voi johtua esimerkiksi oman pahan olon purkamisesta, tuntei-
den tai kdyttdytymisen sédételyn vaikeuksista...Toisinaan on mahdollista, ettei toisia kiu-
saava itse ymmarrad loukkaavansa muita. (erityisopettajaopiskelija ID31)

Esimerkki 2. Kiusaajan tarpeesta ponkittdd omaa itsetuntoaan aiheuttamalla toiselle pa-
haa mieltd. Kiusaajalla on kaipuuta saada valtaa ja heikentdé toisen asemaa. (luokanopet-
tajaopiskelija ID30§
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Suurin osa yksilopsykologisiin tekijoihin liittyvistd kiusaamisen selityksista liit-
tyivat toisia kiusaavan oppilaan ominaisuuksiin. Kiusaamista selitettiin kiusaa-
van oppilaan psykososiaalisilla ongelmilla, kuten pahalla ololla, heikolla itsetun-
nolla sekd epdavarmuudella (esimerkki 1). Sitd selitettiin myos tunne-eldman vai-
keuksilla ja vuorovaikutustaitojen puutteella. Toisinaan kiusaaminen ndhtiin pa-
tologisena tai tahallisena kdyttaytymisend (esimerkki 2), kun pdinvastoin joissa-
kin vastauksissa kiusaamisen syynd nahtiin ajattelemattomuus ja ymmartamat-
tomyys. Myos ennakkoluulot, kateellisuus ja hauskanpito mainittiin vastauk-
sissa syynd kiusaamiselle. Kiusaavaan oppilaaseen liittyvissd kiusaamisen seli-
tyksissd korostui usein ajatus siitd, ettd tdimd ei ole saanut apua omiin vaikeuk-
siinsa.
Esimerkki 3. Itsestddn epdvarmat oppilaat haluavat nostaa itseddn ja tekevit sen kohdista-
malla ikdvid tekoja “helppoihin” kohteisiin. Helppo kohde voi olla joku, joka poikkeaa jo-
tenkin yhteiskunnan normista, erimerkiksi eri vihemmistot tai ulkondollisesti tai sosiaali-
sesti poikkeavat henkil6t. Erilaisuuden ei tarvitse olla iso ja ndkyvéa. Kiusaaja haluaa aina

itseddn heikomman uhrin, vaikka se ei olisikaan tietoinen valinta.” (aineenopettajaopiske-
lija ID55).

Esimerkki 4. Toisaalta antisosiaalisuus saattaa myos altistaa kiusaamiselle, mikali yksilon
sosiaaliset taidot ovat heikot ja yksilon on vaikea osallistua luokan yhteis6lliseen vuoro-
vaikutukseen. (erityisopettajaopiskelija ID92)

Kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen liittyvissd kiusaamisen selityksissd mainit-
tiin usein kiusaamiseen johtava enemmistoryhméén verrattu erilaisuus tai poik-
keavuus, joka saattoi johtua jostakin ulkoisesta tekijastd, kuten ulkondostd tai
harrastuksesta (esimerkki 3). Vastauksissa nimettiin osaltaan ominaisuuksia, ku-
ten herkkyys, kiltteys tai haavoittuvuus, jotka tekevit kohteesta helpon kiusaa-
misen uhrin. Kuten kiusaavaan, myos kiusatuksi joutuneen oppilaan ominai-
suuksiin liitettiin psykososiaaliset ongelmat sekd vuorovaikutustaitojen- ja oman
kayttaytymisen haasteet, joka kiusatuksi joutuneen oppilaan kohdalla voi johtaa
sopeutumattomuuteen ja sitd kautta altistaa kiusaamiselle (esimerkki 4). Joissa-
kin vastauksissa kiusatuksi joutuneen oppilaan nihtiin olevan ldhes poikkeuk-
setta alemmassa asemassa kiusaavaan oppilaaseen ndhden, kun taas muutamissa
vastauksissa mainittiin kiusatuksi joutuneen oppilaan tavallisuus: kiusaamisen
syy saattaa ndyttaytyd melko vahdpéatoisend, mikili ryhméd on pdattanyt valita

tietyn oppilaan kiusaamisen uhriksi.
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Yleiset yksilotasolle liitettavét tekijat kiusaamisen selittdjand viittasivat yk-
siloiden vuorovaikutustaitojen puutteisiin. Nama vastaukset eividt kohdentuneet
toisia kiusaavaan tai kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen, vaan vastauksissa ko-
rostuivat oppilaiden vuorovaikutustaitojen keskenerdisyys ja niissd kehittymisen
mahdollisuudet.

Kotikontekstuaaliset tekijit selittdjand. Kotikontekstiin sijoittuvat selityk-
set kiusaamiselle viittasivat perheolosuhteisiin (1 = 20) ja kasvatuksen vaikutuk-
seen (n =11).

Esimerkki 5. Lasten ja nuorten henkisestd pahoinvoinnista (joka voi esimerkiksi johtua

perhetilanteesta), ndyttimisen halusta, huonosta/puutteellisesta tai kokonaan puuttu-
vasta kotikasvatuksesta. (erityisopettajaopiskelija ID87)

Perheolosuhteisiin liittyvilld tekijoilld viitattiin perheen sisdisiin ongelmiin. Suu-
rin osa vastaajista ei tarkentanut, minkéalaisia ongelmia tarkoitti, mutta osa liitti
niihin esimerkiksi riittimattomyyden tunteen, lapsuuden traumat seka vakival-
lan. Perheolosuhteiden ongelmat sekd toisia kiusaavan oppilaan ominaisuudet
esiintyivat usein vastauksissa yhdessa siten, ettd erilaiset kotona esiintyvit on-
gelmat nahtiin syyna oppilaan pahaan oloon, joka voi lopulta johtaa kiusaamis-
kayttaytymiseen (esimerkki 5). Vanhempien kasvatusvalinnat sekd tavat, joilla
ndamd kiusaamiseen suhtautuvat ja sithen puuttuvat, ndhtiin merkittavana teki-
jand kiusaamisen selittdmisessd (esimerkki 5).

Koulukontekstuaaliset tekijat selittdjand. Koulukontekstiin sidotut vas-
taukset jakautuivat oppilasryhmddn (n = 58), opettajan toimintaan (n = 16) sekd
kouluorganisaatioon (1 = 7) liittyviin tekijoihin.

Esimerkki 6. Kiusaaminen on vahvasti myos ryhmailmic, jossa ryhmadynamiikan ongel-

mat, oppilaiden kiusaamisen hiljainen hyvéksyminen seka valtasuhteet luovat tilaa kiu-
saamiselle.” (luokanopettajaopiskelija ID32).

Esimerkki 7. Epdvarmuudesta. Lapset etsivit paikkaansa sosiaalisessa yhteistssa sekd
tutkivat omaa identiteettiddn. Kiusaaminen voi olla tapa hakea myonteistd huomiota ver-
taisilta ja vahvistaa omaa asemaa porukassa. Kiusaajien joukko kasvaa, kun huomataan,
ettd kiusaaminen on sosiaalisesti hyvaksyttidvéi ja jopa ainoa oikea tapa toimia yhteisossd
oman aseman sdilyttamiseksi. (erltylsopetta]aop1skeIp ija ID92)

Oppilasryhmaéén liittyvissd kiusaamista selittdavissa tekijoissda korostuivat ryh-
madn ja sen ilmapiiriin liittyvat ongelmat sekd ryhmaén sisélld muodostuneiden

roolien ja vuorovaikutussuhteiden vaikutus ryhmaddynamiikkaan (esimerkki 6).
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My6s ryhmépaineella ndhtiin olevan suuri merkitys kiusaamiselle: yksin on han-
kala asettua muita kiusaajia vastaan, mikéli se heikentdd omaa asemaa ryhmaéssa
tai jopa altistaa joutumisen itse kiusatuksi. Vertaisten taholta kiusaamiseen puut-
tumattomuus, eli kiusaamisen ”hiljainen hyvaksyminen” mainittiin useassa vas-
tauksessa kiusaamista ylldpitdaviksi syyksi. Opettajaopiskelijat ndkivat sosiaali-
sen aseman etsimisen ja vahvistamisen selittdvan kiusaamista, jonka lisdksi kiu-
saamisen avulla oppilaiden ndhtiin saavuttavan huomiota, valtaa ja kunnioitusta

(esimerkki 7).

Esimerkki 8. Kiusaamiseen voivat kuitenkin nédiden seikkojen liséksi varmasti vaikuttaa
koulun yleinen ilmapiiri, opettajien puuttuminen/ei puuttuminen kiusaamiseen, luokan
yleinen yhteishenki sekd se miten kiusaamisen teemaa on koulussa oppilaiden kanssa ké-
sitelty. (erityisopettajaopiskelija ID90)

Opettajien toimintaan liittyvat tekijdt kiusaamisen selittdjand koskivat usein sitd,
ettd kiusaamistilanteisiin ei puututa, tai niihin puututaan tehottomasti (esi-
merkki 8). Vastauksissa painotettiin opettajan roolia kiusaamisen havaitsemi-
sessa ja tuotiin esiin, kuinka opettajan voi olla vélilld vaikeaa tunnistaa kiusaa-
mista, jolloin myds sithen puuttuminen jaa vaillinaiseksi. My6s kiusaamista eh-
kdisevan, luokan hyvén ilmapiirin ylldpitamistd pidettiin vastausten perusteella

oppilaiden lisdksi ensisijaisesti opettajan tehtdvana.

Esimerkki 9. Huono ryhméhenki, kiusaajan psyykkiset ongelmat tai epavarmuudet,
puuttumattomuus kiusaaminen, koulun yhteydenmukaisten menetelmien puuttuminen
tai epdonnistuminen niiden noudattamisessa, sddntdjen puuttuminen tai niiden valvo-
matta jattdminen (erityisopettajaopiskelija ID33)
Kouluorganisaatioon liittyvissd kiusaamisen selityksissd painottuivat koulujen
kaytannot yhteisen viihtyvyyden luomiseksi ja sen yllapitamiseksi (esimerkki 9).
Yksittdisissd vastauksissa kiusaamisen syyksi nimettiin koulujen resurssiongel-
mat, rakenteelliset ongelmat sekd kiusaamisen vastaisen kampanjoiden toteutta-
misen ongelmat.
Yhteiskunnan kontekstiin liittyvit tekijit selittdjand. Yhteiskunnalliseen

kontekstiin sijoittuvat selitykset liitettiin kulttuurisiin malleihin (1 = 9) seka kult-

tuuriseen asenteisiin ja -odotuksiin (1 = 8).

Esimerkki 10. My0s aikuisten kdyttdytyminen varmasti vaikuttaa koulukiusaamisen syn-
miseen. Se, miten kotona ja koulussa puhutaan toisista ihmisista tai miten heihin suhtau-
utaan, vaikuttaa valtavasti myos lasten asenteisiin. (luokanopettajaopiskelija ID13)
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Selitykset kulttuurisista malleista kiusaamisen selittdjana liittyivat esimerkkiin,
jota aikuiset toiminnallaan ja suhtautumisellaan lapsille antavat. Vastauksissa
lasten ndhtiin mallintavan aikuisten kdyttdytymistd useissa eri konteksteissa:
etenkin kotona, koulussa ja sosiaalisessa mediassa (esimerkki 10). Aikuisten vé-
linen kiusaaminen esimerkiksi kouluissa tai sosiaalisen median alustoilla ndhtiin
osaltaan syynd kiusaamiselle. Ndissd vastauksissa aikuisten vastuuta roolimal-

leina toimimiseen korostettiin.

Esimerkki 11. Poikien kohdalla erityisesti tunteiden kieltdmisen kulttuuri ja “pojat on
poikia” -ajattelu. Tytoilld henkisen vikivallan vahéattely, kun fyysistd véikivaltaa ei ole ja
litkkaan herkkyyteen vetoaminen. (aineenopettajaopiskelija ID60)

Kulttuurisiin asenteisiin ja -odotuksiin liittyvissd kiusaamisen selityksissd vas-
taajat kuvasivat kiusaamisen johtuvan vaihtelevista yhteiskunnallisista teki-
joistd. Jotkut vastaukset koskivat eri sukupuolille asetettuja rooleja, jotka yllapi-
tavéat kiusaamiskdyttaytymistd (esimerkki 11). Kiusaamisen selitykseksi nimet-
tiin my9s sosiaalisen median vertailukulttuuri, jonka néhtiin pidemmalld aika-
vélilld tuottavan hankalia tunteita yksiloiden vilille, jonka koettiin karjistdvan
eriarvoisuutta ja sitd kautta lisddvan kiusaamista. Toisinaan kiusaamista kuvat-
tiin yhteiskunnalliseksi ilmitksi, jonka poistaminen vuorovaikutuksesta on han-
kalaa tai mahdotonta. Néissd vastauksissa korostui se, ettd kiusaamisen syitd ei

henkiloity tiettyyn ryhmaan.

3.2 Opettajaopiskelijoiden tyypit kiusaamisen selittimisessa

Analyysin edetessd oli selvdd, ettd kiusaamiselle annettiin opiskelijoiden vas-
tauksissa useita selityksié ja se liitettiin moniin eri konteksteihin. Vastauksista oli
ndin ollen mahdollista tunnistaa tyyppivastauksia sen perusteella, miten laaja-
alaisena ja mihin konteksteihin liittyvind kiusaamisen syyt ymmarretdan. Yksi-
lokeskeisesti suuntautuneet selittivit kiusaamista yksilopsykologisilla tai yksilo-
psykologisilla ja/tai kotikontekstuaalisilla tekijoilld (n = 30). Ryhmaddynaamisesti

suuntautuneet selittivdt kiusaamista edelld mainittujen lisdksi koulukontekstu-
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suuntautuneet puolestaan huomioivat selityksissddn aikaisemmin mainittujen li-
sdksi opettajan toimintaan, kouluorganisaatioon sekd yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin liittyvid tekijoitd (n = 30). Tyypillisesti vastaajat, jotka viittasivat laajem-
piin konteksteihin, toivat esille my6s yksilo- ja ryhmatekijoitd. Vastaukset ja-

kaantuivat melko tasaisesti kaikkiin tyyppeihin (kuvio 2).

Kuvio 2

Opettajaopiskelijoiden vastaustyypit kiusaamisen selittimisessd.

l/ \ ( '-‘\ {, \
1. Yksilokeskeisesti 2. Ryhmdadynaamisesti 3. Sosioekologisesti
suuntautuneet (30) suuntautuneet (40) suuntautuneet (30)

( ¢ Yksilopsykologiset e Yksilopsykologiset ¢ Yksilopsykologiset
- tekijat tekijat 1 tekijat
» Kotikontekstuaaliset e Kotikontekstuaaliset ¢ Kotikontekstuaaliset
tekijat tekijat tekijat
¢ Koulukontekstuaaliset ¢ Koulukontekstuaaliset
tekijat (oppilasryhméaan tekijat
liittyvat tekijat e Yhteiskunnan
kontekstiin liittyvat
tekijat
& % - J o %

Huom. Tyyppivastausten sisdllot rakentuivat padllekkdin siten, ettd seuraavaan tyyppiin sisdltyy
aina edellisen tyypin sisallot.

Yksilokeskeisesti suuntautuneissa vastauksissa opiskelijat raportoivat kiusaami-
sen johtuvan ensisijaisesti kiusaavan tai kiusatuksi joutuneen oppilaan ominai-
suuksista tai yleisesti lapsiin kohdistuvasta vuorovaikutus- ja sosiaalisten taito-
jen puutteesta. Osa opiskelijoista tunnisti kiusaamisen syyksi liséksi kotilojen on-
gelmia tai kasvatukseen liittyvid ristiriitoja ja ndmd syyt esiintyivatkin vastauk-
sissa usein yhdessa. Erds opiskelija kuvasi kiusaamista yksilopsykologisista seka

kotikontekstuaalisista tekijoistd johtuvaksi seuraavalla tavalla:

Lasten omasta epdavarmuudesta, itseluottamuksen puutteesta, kiusaajan omasta pahasta
olosta mahdollisesti vaikeista kotijutuista. Huomion hakemisesta. (erityisopettajaopiske-

lija ID84).
Ryhméddynaamisesti suuntautunut vastaustyyppi oli kolmesta tyypistd yleisin ja
ndissd vastauksissa yhdistavand tekijand nayttaytyivat koulukontekstuaalisiin
tekijoihin siséltyvéat oppilasryhmaddn liittyvit selitykset. Vastauksessa nimettiin

vaihtelevasti myos yksilopsykologisiin ja kotikontekstuaalisiin tekijoihin liittyvia
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selityksid. Seuraavassa esimerkissa opiskelija selittdd kiusaamista yksilopsykolo-
gisilla sekd oppilasryhmaan liittyvilla tekijoilla:
Kiusaajan tarpeesta kuulua ryhméan ja méaritelld omaa roolia jossain ryhméssa. Kiusaa-
jalla usein my®os heikko itsetunto, jota kenties yrittdd paikata ja korjata kiusaamisella. Val-
taan ja valta-asemaan liittyvdd kamppailua ja omien rajojen testaamista sekd etsimista.
(erityisopettajaopiskelija ID96).
Sosioekologisesti suuntautuneissa vastauksissa tyypillistd oli, ettd kiusaamista
selitettiin aikaisemmin mainittujen syiden lisdksi tekijoilld, joihin yksilo ei ky-
kene suoraan itse vaikuttamaan. Ndissd vastauksissa kiusaamisen syyksi nimet-
tiin opettajan toimintaan, kouluorganisaatioon sekd yhteiskunnan kontekstiin
liittyvid tekijoitd. Toisinaan opettajaopiskelijat totesivat vastauksissaan kiusaa-
misen olevan monitahoinen ilmi6, johon on monia eri syitd. Seuraavassa kiusaa-
misen syitd kuvaavassa tyyppiesimerkissd opiskelija tunnistaa nime&a kiusaami-
sen syyksi yksilopsykologisia, koulukontekstuaalisia sekd yhteiskunnan kon-
tekstiin liittyvid tekijoita:
Koulukiusaaminen voi varmasti johtua monesta asiasta. Mielesténi sithen voivat vaikut-
taa oIppilaan kotitausta ja perhe sekd muut ldheiset ihmiset. Lisdksi koulukiusaajan oma
olotila itsensd kanssa esim. epdvarmuus, huono itsetunto, sairaudet ja mielenterveydelli-
set haasteet voivat edesauttaa kiusaamisen ilmaantuvuutta. Koulukiusaaja saattaa haluta
”pitdd hauskaa” luokassa toisten oppilaiden kustannuksella. Kiusaamiseen voivat kuiten-
kin ndiden seikkojen lisdksi varmasti vaikuttaa koulun yleinen ilmapiiri, opettajien puut-

tuminen/ei puuttuminen kiusaamiseen, luokan yleinen yhteishenki seki se miten kiusaa-
misen teemaa on koulussa oppilaiden kanssa késitelty. (erityisopettajaopiskelija ID90).

Vaikka vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kolmeen erilaiseen tyyppiin,
huomattavaa on kuitenkin se, ettd seké yksilokeskeisesti ettd ryhmadynaamisesti
suuntautuneet nikokulmat sijoittuvat sosioekologisen viitekehyksen mukaan
mikrotasolle, eli tasolle, jossa lapsi itse on suorassa vuorovaikutuksessa ympaéris-
toonsd (Hong & Espelage, 2012). Sosioekologisesti suuntautuneissa tyyppivas-
tauksissa opettajaopiskelijat nimesivit kiusaamisen selitykseksi myos yksilon ul-
kopuolelta tulevia selityksid, joihin lapsi itse ei voi vaikuttaa. Tulosten perus-
teella opettajaopiskelijat nédkivit kiusaamisen syyksi useammin ne ympaéristot,
joissa lapsi itse on toimijana, mutta ldhes kolmasosa vastaajista tunnisti kiusaa-

misen syyksi laajempia konteksteja.
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3.3 Opettajaopiskelijoiden kiusaamisen syitd kuvailevat tun-
nusluvut

Tarkastelin opettajaopiskelijoiden selityksid kiusaamiselle kuvailevien tunnuslu-
kujen sekd kiusaamisen syiden eroja tarkastelevan parittaisen t-testin avulla (tau-
lukko 5). Parittaisen t-testin tulokset 16ytyvat kokonaisuudessaan liitteestd 3. Ta-
maén jdlkeen tarkastelin muuttujien vélisid korrelaatioita, jotka olen niin ikddn
esittanyt taulukossa 5. Keskiarvojen perusteella vastaajat selittivat kiusaamista
eniten kiusaavan oppilaan halulla nostaa omaa sosiaalista asemaa, mika erosi
myos parittaisen t-testin perusteella tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista
vdittamistd, paitsi kiusaavan oppilaan heikosta itsetunnosta. Muita korkeita kes-
kiarvoja saaneita syitd olivat kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat, kou-
lukonteksti, kotikonteksti sekd kiusaavan oppilaan heikko itsetunto, jotka eivét
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti myoskaddn parittaisen t-testin pe-
rusteella. Kolme pieninté keskiarvoa saaneet muuttujat erosivat myos parittaisen
t-testin perusteella tilastollisesti merkitsevasti edelld mainituista muuttujista,
mutta my0s toisistaan. Toisin sanoen kiusaamisen selitykset liittyivit tyypilli-
simmin kiusaavan oppilaan ominaisuuksiin, joskaan ne eivét liittyneet niin vah-
vasti kiusaavan oppilaan luonteeseen, temperamenttiin tai persoonallisuuteen.
Koti- ja koulukonteksti olivat suhteellisen vahvoja kiusaamisen selittdjia. Kiusaa-
mista selitettiin vahiten evoluution vaikutuksella seka kiusatuksi joutuneella op-
pilaalla.

Muuttujien vilisid korrelaatioita tarkastelemalla voidaan huomata, ettd
suurin yhteys oli koti- ja koulukontekstin valilld. Liséksi kiusaavan oppilaan halu
nostaa omaa sosiaalista asemaa oli positiivisessa yhteydessd kiusaavan oppilaan
luonteen, temperamentin tai persoonallisuuden sekd kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kanssa ja negatiivisessa yhteydessa kiusaavan oppilaan psykososiaalisten
ongelmien kanssa, joskaan naméa yhteydet eivit ndyttaytyneet kovin voimak-
kaina. Kiusaavan oppilaan luonne, temperamentti tai persoonallisuus oli positii-
visessa yhteydessa kiusatuksi joutuneen oppilaan, sekd evoluution vaikutuksen

kanssa.
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Keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH), muuttujien vdliset korrelaatiot sekd parittaisen t-

testin pddtulokset (N = 100)

Muuttuja KA  KH

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Kiusaavan oppilaan luonne,
temperamentti tai persoonalli- 3.50 1.07
suus

?. Kiusaavan oppilaan heikko 4092 0.95
itsetunto

3. Kiusaavan opplla'an halu 439b 0.78
nostaa omaa sosiaalista asemaa
4. Klus?avan oppilaan psyko- 4242b0.78
sosiaaliset ongelmat

5. Kiusatuksi joutunut oppilas 3.09  0.80

6. Kotikonteksti 4102 0.70
7. Koulukonteksti 4182 0.51
8. Evoluution vaikutus 2.82 095

-05 -

20 .08 -

1219 -24% -

32% 02 .26 .08 -

-05 .10 -02 .11 .07 -

02 -14 08 .01 -05 .42% -

38 02 14 -18 09 11 .00 -

* p <.05, ** p < .01 Huom. Sama kirjain keskiarvon peréssi tarkoittaa sitd, ettd parittaisessa t-tes-
tissd muuttujat eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, kun raja-arvona pidetdan

p <.05
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkilaisia ja kuinka moniulot-
teisia syitd opettajaopiskelijat antavat kiusaamiselle. Seka laadullisin ettd maaral-
lisin menetelmin toteuttamani tutkimuksen tulosten mukaan suurimpina yksit-
tdisind kiusaamista selittdvind tekijoind opettajaopiskelijat nakivét yksilopsyko-
logiset tekijdt ja etenkin toisia kiusaavaan oppilaaseen liittyvit ominaisuudet. Li-
sdksi koulukontekstiin sijoittuvat oppilasryhmaééan liittyvét tekijdt, eli kiusaami-
nen ryhmdilmiond ndhtiin merkittdvana kiusaamista selittdvana tekijana. Tutki-
mubkseni tulokset olivat linjassa sekd Vdisdsen ja Lanaksen (2021) ettd Mitchellin
ja Borgin (2013) kirjallisuuskatsausten 16ydosten kanssa, joiden mukaan kiusaa-
minen tunnistetaan ldhinnd yksilotason ongelmaksi. Tutkimukseni tulosten pe-
rusteella tunnistetut kiusaamisen selitykset jdljensivit siis melko tarkasti yleisty-
nyttd ja valloillaan olevaa kiusaamispuhetta sekd kasvatusalan ammattilaisille
tarjottua kiusaamiskirjallisuutta. Selitykset eivét kuitenkaan rajoittuneet pelkés-
tadan yksilotason tekijoihin, vaan myos muita ndkokulmia esitettiin. Lahes kol-
masosa opettajaopiskelijoista tuotti kiusaamiselle laajoja selityksid, joissa huomi-
oitiin useita nakokulmia.

Tutkimuskyselyni ja analyysieni suuntaa antavana pohjana toimivat kirjal-
lisuudesta tunnistamani kiusaamista selittavat viitekehykset: 1) yksilopsykologi-
set selitykset, 2) kodin vaikutus, 3) kiusaamisen késittdiminen ryhmdilmiond, 4)
sosioekologinen ja sosiokulttuurinen niakokulma sekd 4) evoluutiopsykologinen
ndkokulma. Sekd laadullisen ettd madrillisen aineiston analyysien perusteella
kiusaamista selitettiin yksilopsykologisilla, kotikontekstuaalisilla ja koulukon-
tekstuaalisilla tekijoilld. Nadiden lisdksi laadullisessa aineistossa olivat ndhtadvissa
vdhdisin mddrin yhteiskunnan kontekstiin liitty vt selitykset, joita ei tarkasteltu
madrallisessd aineistossa. Méérillisessd aineistossa tarkastelemiani evoluution
vaikutukseen liittyvid tekijoitd ei puolestaan pidetty merkittdvind kiusaamisen

selittdjind, eivatkd ne olleet tunnistettavissa laadullisen aineiston vastauksista.
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Yksilopsykologiset tekijdt ilmenivét merkittavimpina selityksind kiusaami-
selle laadullisen ja maéréllisen aineiston tuloksissa. Toisin kuin aikaisemmassa
Thornbergin ja Delbyn (2019) tutkimuksessa, jossa kiusaamista on selitetty yksi-
l6tasolla ldhinnd kiusatuksi joutuneen oppilaan ominaisuuksilla, painottuivat
tassa tutkimuksessa selitykset kiusaamiselle toisia kiusaavaan oppilaan ominai-
suuksiin. Taytyy kuitenkin huomata, ettd tdssa tutkimuksessa opettajaopiskelijat
ovat antaneet selityksid lasten ja nuorten véliselle kiusaamiselle opettajaopiske-
lijan ndkokulmasta, kun taas Thornbergin ja Delbyn (2019) tutkimuksessa nuoret
ovat arvioineet syitd vertaistensa keskuudessa tapahtuvalle kiusaamiselle.

Laadullisessa aineistossa kiusaavan oppilaan ominaisuuksiin liittyvissa se-
lityksissd korostuivat muun muassa paha olo, itsetunnon ongelmat, heikot vuo-
rovaikutustaidot, tunne-eldmén vaikeudet, kateellisuus ja hauskanpito. N4ita
ominaisuuksia ja motivaatioita on myos aikaisemmissa tutkimuksissa yhdistetty
kiusaavaan oppilaaseen (Herne, 2016; Menesini & Salmivalli, 2017; Sanders ym.,
2021). Myos mddréllisessd aineistossa kiusaamista selitettiin padasiassa kiusaa-
vaan oppilaaseen liittyvill4 tekijoilld, vaikkakin kiusaavan oppilaan luonne, tem-
peramentti ja persoonallisuus ei ndyttdaytynyt niin merkittdvana kiusaamisen se-
littdjand. Tama voisi kertoa siitd, ettd opettajaopiskelijat onnistuvat erottamaan
tuomittavan kiusaamiskdyttaytymisen oppilaan yksilollisestd luonteesta, tempe-
ramentista ja persoonallisuudesta. Toisin sanoen, he haluavat mahdollisesti valt-
tdd oppilaan tuomitsemisen kiusaavaksi oppilaaksi, mikd on tutkimuksen mu-
kaan perusteltua (Bansel ym., 2009, Duncan, 2013). Tama nadyttaytyy hyvana sig-
naalina my0s kiusaamiseen puuttumista ajatellen.

Kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen liittyvid kiusaamisen selityksid olivat
laadullisessa aineistossa erilaisuus, itsetunnon ongelmat, epavarmuus, heikot so-
siaaliset taidot, kiltteys, herkkyys ja heikko asema. Ndistdkin ominaisuuksista
useimmat on liitetty aikaisemmissa tutkimuksissa kiusatuksi joutuneeseen oppi-
laaseen (Espelage, 2014; Gendron ym., 2011; Hodges & Perry, 1996). Erityisesti
kiusaamisen selittiminen oppilaan erilaisuudella tai poikkeavuudella on linjassa

aikaisemman Thornbergin ja Delbyn (2019) tutkimuksen kanssa, jossa yksi 16y-
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detyistd kiusaamisen selittdjistd oli kiusatuksi joutuneen oppilaan erilaisuus. Eri-
laisina nédyttdytyvien, ”ei-normaaliksi” kategorisoituvien oppilaiden on todettu
olevan riskissd joutua helpommin kiusatuksi (Juva, 2019). Mdarillisessd aineis-
tossa kiusaamista selitettiin kaikista muuttujista toiseksi vahiten kiusatuksi jou-
tuneen oppilaan ominaisuuksilla. Tutkimukseni tuloksia tulkittaessa on hyva
huomioida, ettd sekd kiusaavaan ettd kiusattuun oppilaaseen liittyvét selitykset
ndyttaytyivit laadullisessa aineistossa jollakin tapaa kontekstisidonnaisina, silld
yksilollisten ominaisuuksien tulkitseminen ilman ymparosivaa kontekstia on han-
kalaa (Vdisanen & Lanas, 2021).

Kotikontekstuaalisia kiusaamista selittdvid tekijoitd oli laadullisessa aineis-
tossa kolmanneksi eniten, ja ne liittyivét perheolosuhteisiin ja kotikasvatukseen.
Vastauksissa kotikontekstuaaliset ja kiusaavaan oppilaan ominaisuuksiin liitty-
vt selitykset olivat vahvasti sidoksissa toisiinsa: kotiolojen ongelmat tai puutteet
kasvatuksessa ndhtiin syynd lapsen kiusaamiskayttdytymiselle. Tulos on linjassa
Vidisdsen ja Lanaksen (2021) kiusaamiskirjallisuutta koskevan katsauksen 16y-
dosten kanssa, joiden mukaan koti ndyttdytyy kiusaamisen syntypaikkana, kun
itse kiusaaminen tapahtuu toisessa kontekstissa. Kotikontekstin vaikutus lasten
kiusaamiskdyttdytymiseen ndyttaytyy myods merkittdvand aiheena yleisessa kiu-
saamiskeskustelussa (Herne, 2016). Madrillisessd aineistossa kotikonteksti oli
suhteellisen vahva kiusaamista selittdva tekija. Muuttujien vilisid yhteyksid tar-
kastelemalla koti- ja koulukonteksti olivat vahvimmassa yhteydessa toisiinsa.
Tama voisi kertoa siitd, ettd tietyt vastaajat ovat selittdneet kiusaamista syste-
maattisemmin yksilon ulkopuolelta tulevilla, kontekstiin liittyvilld tekijoilla.

Koulukontekstuaalisia kiusaamista selittdvid tekijoitd oli laadullisessa ai-
neistossa toiseksi eniten ja ne liittyivat oppilasryhmaéédn, opettajan toimintaan ja
kouluorganisaatioon. Oppilasryhmaéén liittyvissd syissd kiusaaminen tunnistet-
tiin ryhmadilmioksi ja erityisesti sosiaalisen aseman nostaminen nimettiin usein
kiusaamisen syyksi. Tdssd vaiheessa taytyy huomata, ettd laadullisen ja maaral-
lisen aineiston analyysit eivdt menneet tdysin samalla tavalla. Analysoin sosiaa-

lisen aseman nostamisen méarallisessd aineistossa erillisend kiusaavaan oppilaa-
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seen liittyvand muuttujana, kun laadullisessa analyysissa sijoitin sen oppilasryh-
madn liittyvéaksi tekijdksi. Joka tapauksessa sosiaalisen aseman nostaminen koet-
tiin vastaajien keskuudessa merkittdvaksi kiusaamista selittdvéksi syyksi niin
laadullisessa kuin madrallisessd aineistossa. Tulokset ovat yhtenevida Hamaruk-
sen (2006) tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan halu nostaa omaa sosiaa-
lista asemaa ndyttaytyy usein kiusaamisen kimmokkeena.

Muita oppilasryhmaéén liittyvid selityksid olivat ryhméan ilmapiiriongelmat,
ryhméddynamiikan ongelmat, ryhmaén roolit, ryhmdpaineen vaikutus, kiusaami-
sen hyvaksyminen sekéd vallan ja suosion saavuttaminen. Nama ovat kaikki ai-
kaisemman kiusaamisen syitd koskevan tutkimuksen mukaan tekijoitd, jotka voi-
vat selittdd kiusaamista (Garandeau & Cillessen, 2006; Garandeau ym., 2014; Me-
nesini & Salmivalli, 2017; Saarento, 2013; Salmivalli 2010b). Oppilasryhmééan liit-
tyvid selityksid tarkastellessa voidaan huomata, ettd vaikka kiusaamista tarkas-
tellaan usein ryhmdilmiond, ndhdddn kiusaaminen tavallisesti silloinkin ryh-
maéadn kuuluvien yksiléiden ominaisuuksien tuloksena (Vdisdanen & Lanas, 2021).
Yhteys on siis kaksisuuntainen, silld yksilon ominaisuuksia on hankala tulkita
ilman ryhméakontekstia, eikd ryhmidkonteksti ei toteudu ilman yksilditd. Opetta-
jan toiminnan ja kouluorganisaation osalta opettajaopiskelijat nimesivit osittain
samoja kiusaamista selittavia tekijoitd kuin nuoret Thornbergin ja Delbyn (2019)
tutkimuksessa: kiusaamista selitettiin sdantdjen epdjohdonmukaisuudella ja sen
normalisoitumisella kouluyhteisossa. Maarallisessd aineistossa koulukonteksti
oli melko vahva kiusaamisen selitt&jd, joskin on huomioitava, ettd méaarallisessa
aineistossa oppilasryhmaan liittyvid tekijoitd oli mahdoton erottaa muista kou-
lukontekstiin liittyvistd tekijoistd.

Yhteiskunnan kontekstiin liittyvid tekijoitd kiusaamisen selittdjand tunnis-
tettiin laadullisessa aineistossa véhiten. Vdisdsen ja Lanaksen (2021) mukaan kiu-
saamiskirjallisuudessa yhteiskunnan vastuu kiusaamisen selittdmisessé jatetaan
usein huomiotta, tai se huomioidaan ldhinni kiusaamisen seurauksista kdrsivana
tahona. Tutkimuskyselyssani vastaajat nimesivit kuitenkin myos laajempia kiu-
saamista selittdvid konteksteja, jotka liittyivat kulttuurisiin malleihin ja kulttuu-

risiin asenteisiin ja -odotuksiin. Huomattavaa oli, ettd yhteiskunnan kontekstiin
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liittyvien selitysten luokittelu ndyttaytyi hankalampana, kuin muiden kiusaa-
mista selittdvien syiden. Tama saattaisi johtua kiusaamistutkimuksen ja sen ym-
pdrilld kdytavan yleisen keskustelun yksilokeskeisyydestd (Herne, 2016; Vdisa-
nen & Lanas, 2021), jonka seurauksena yhteiskunnan asemalle kiusaamisen selit-
tdjand ei ole muodostunut vakiintuneita termejd, kuten esimerkiksi yksilopsyko-
logisilla selityksilld ja ryhmailmiolla.

Kulttuuriseen malliin ja kulttuurisiin asenteisiin ja -odotuksiin liittyvissa
vastauksissa kiusaamisen syynd ndhtiin muun muassa aikuisten lapsille antama
malli, kiusaamisen esiintyminen yhteiskunnallisena ilmitna sekd eri sukupuo-
lille asetetut odotukset oikeanlaisesta kadyttaytymisestd. Nditd yhteiskunnalliseen
kontekstiin liittyvid selityksid pystyy tulkitsemaan jonkin verran etenkin kiusaa-
mista selittdvan sosiokulttuurisen mallin avulla, jossa tarkoituksena on kiinnittaa
huomiota ajatusten, tekojen ja tulkintojen vilittimiseen sosiaalisesti erilaisissa
kulttuurisissa konteksteissa (Maunder & Crafter, 2018). Mallin mukaan lapset
omaksuvat huomaamatta aikuisten ja koko yhteiskunnan asenteet ja toimintata-
vat, mikd osaltaan selittdd kiusaamista. Toisaalta on huomattava, ettd myos yksi-
16tasolla kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen liitetyt ominaisuudet voivat kertoa
kulttuurisista asenteista. Juvan (2019) mukaan yksildiden luokitteleminen nor-
maaleiksi ja ei-normaaleiksi selittdd yhtd lailla koko yhteiskunnan asenteita, kuin
yksiloidenkin asenteita.

Evoluution vaikutus ndyttaytyi maarallisessd aineistossa heikoiten kiusaa-
mista selittdvana tekijand. Evoluution vaikutusta kiusaamiskadyttdytymiseen on
kuitenkin aikaisemmin tutkittu ja osin todennettu (Volk ym., 2012). Se, miksi
opettajaopiskelijat eivit selittdneet kiusaamista evoluution vaikutuksella saattaa
johtua useammasta syystd. Ensindkin evoluutio kdyttaytymisen selittdjand saate-
taan kokea kasvatustieteiden alalla vieraaksi, koska ndkokulma jattad kasvatuk-
seen ja koulutukseen liittyvit vaikutukset kiusaamiseen kokonaan huomioimatta
(OKM, 2017). Toiseksi se saattaisi viitata opettajaopiskelijoiden uskoon siitd, ettd
kiusaamisen esiintyvyyteen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa, mika puolestaan

ndyttaytyy hyvand merkkind kiusaamisen vastaisen tyon kannalta. Koska kiu-
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saamispuheen on todettu toistavan tietynlaisia ndkemyksid kiusaamisesta (Vai-
sdnen & Lanas, 2021), voidaan pohtia, onko kiusaamiskeskustelussa tilaa evoluu-
tiopsykologisen ndkokulman huomioimiselle. Volkin ym. (2016) mukaan kiusaa-
misesta keskustellessa olisikin tdrkedd huomioida se, ettd kyky ymmartaa kiu-
saamista evoluution ndkokulmasta voi olla tarkedd kiusaamisen ehkdisemisen
kannalta.

Tarkastelin opettajaopiskelijoiden kiusaamiselle antamien selitysten laa-
juutta tyypittelemailld vastaukset sosioekologista viitekehystd mukaillen (Espe-
lage, 2014; Hong & Espelage, 2012). Tyypittelyn perusteella vastaukset jakautui-
vat melko tasaisesti yksilokeskeisesti suuntautuneisiin, ryhméaddynaamisesti
suuntautuneisiin sekd sosioekologisesti suuntautuneisiin vastauksiin. Yksilokes-
keisesti- ja ryhméaddynaamisesti suuntautuneissa vastauksissa kiusaamisen seli-
tykset sijoittuivat sosioekologisen mallin mikrotasolle, eli tasolle, jossa lapsi on
aktiivisena toimijana ja suorassa vuorovaikutuksessa ymparistoonsa (Espelage,
2014; Hong & Espelage, 2012). Ndin ollen hieman alle kolmannes opettajaopiske-
lijoista huomioi vastauksissaan kiusaamista selittdvid laajempia konteksteja, ku-
ten opettajien toimintaan, kouluorganisaatioon ja kulttuurisiin malleihin sekéd
kulttuurisiin asenteisiin ja -odotuksiin liittyvid tekijoitd. Voidaankin pohtia, ndh-
daanko selityksid ja syitd kiusaamiselle useimmiten niissd ymparistoissd, joissa

lapsi itse vaikuttaa ja kiusaaminen on mahdollista.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja luotettavuus

Tutkimukseni tuotti uutta ja arvokasta tietoa kiusaamisilmiostd, koska kiusaami-
sen syitd ei ole tutkittu aikaisemmin opettajaopiskelijoiden ndkokulmasta, vaan
tutkimukset ovat keskittyneet lIdhinnd nuorten keskuuteen. Tutkimuskyselyn ja
etenkin kiusaamisen syitd selittdvdan mittarin kehittdminen itsendisesti on anta-
nut mahdollisuuden ja edellyttdnyt perehtymddn kiusaamista koskevaan kirjal-
lisuuteen syvaillisesti, minkd seurauksena tutkielmallani on hyvin laaja kirjalli-

nen pohja. Analyyseissa olen tarkastellut kiusaamisen syitd kriittisesti usean eri-
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laisen ndkokulman kautta ja onnistunut huomioimaan myos sellaisia ndkokul-
mia, jotka rajataan kiusaamistutkimuksesta usein pois (Vdisanen & Lanas, 2021).
Tutkimukseni vahvuutena on ollut monimenetelmaillinen tutkimusote, etenkin
sen vuoksi, ettd madrdllisen tutkimuksen painottaminen on ollut kiusaamistutki-
muksen kentdlld kritiikin kohteena (Schott, 2014; Vdisdnen & Lanas, 2021). Ilmion
tutkiminen kahdesta eri ndkdkulmasta on tuonut kiusaamisesta esiin monipuo-
lisemman kuvan (Creswell, 2015).

Tutkimukseeni liittyi my0s joitakin rajoituksia. Suurimpana rajoituksena oli
kohtalaisen pieni aineisto (N = 100), mika vaikutti etenkin mé&arillisen aineiston
analyysin tulosten yleistettdvyyteen. Avoimen kysymyksen pohjalta tehtyyn laa-
dulliseen analyysiin aineisto oli riittdvad, mutta jotkut vastauksista olivat melko
lyhyitd ja esimerkiksi haastattelujen pohjalta olisi saattanut olla mahdollista
tehdd syvempid tulkintoja opettajaopiskelijoiden késityksistd kiusaamisen syista.
Kysely oli kokonaisuudessaan melko pitkd, mika saattoi karsia osan potentiaali-
sista vastaajista pois. Kysely saavutti huomattavasti suuremman joukon opiske-
lijoita, silld 227 opiskelijaa oli aloittanut kyselyyn vastaamisen. Mikili kyselytyo-
kalu olisi tallentanut keskenerdiset vastaukset lopulliseen raporttiin, olisi ai-
neisto ollut mahdollisesti suurempi. Tutkimuksen kohderyhmén rajautuminen
pelkdstddn Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoihin antoi kiusaamisen syiden tutki-
miselle melko rajatun ndkokulman.

Koska tutkimuksen tuloksissa etenkin yksilokeskeiset syyt kiusaamiselle
korostuivat, tulee tutkimusasetelman mahdolliset vaikutukset I6ydosten painot-
tumiselle ottaa huomioon. Ennen kyselyssd esitettyyn avoimeen kysymykseen
vastaamista opettajaopiskelijat saivat lukea kiusaamisen maddritelmén, jota on
kiusaamistutkimuksen kentdlld kritisoitu yksiloitd korostavana (Bansel ym.,
2009; Duncan, 2013; Juva, 2019). Ndin ollen annettu madritelma saattoi johdatella
opiskelijoita vastaamaan avoimeen kysymykseen yksilokeskeisestd nakokul-
masta. Toisaalta kdytetty kiusaamisen méédritelma on niin yleinen, ettd vastauk-
set eivat olisi vélttamattd poikenneet annetuista. Samoin kuin yksilokeskeinen
kasitys kiusaamisesta on saattanut vaikuttaa kohderyhmdn vastauksiin, on se

saattanut myos johdatella omia tulkintojani, joita olen aineiston pohjalta tehnyt.
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Kiusaamisen syitd kartoittavan uuden mittarin kayttoonotto oli haastavaa,
silld asiantuntijoiden kommenteista ja pilottitestauksesta huolimatta mittariin
liittyvat ongelmat tulivat esiin vasta tutkimuskyselyn toteuttamisen jdlkeen. Fak-
torirakenne ei muodostunut selkeiksi, kun kaikki viitteet olivat mukana, minka
seurauksena pdddyin jattamadn osan muuttujista kokonaan analyysin ulkopuo-
lelle. Esimerkiksi yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvit vditteet eivit pddtyneet
lopulliseen faktorianalyysiin. Toisia kiusaavan oppilaan muuttujista ei puoles-
taan muodostunut sisdisesti yhtenevdd summamuuttujaa. Tdméa voisi johtua
siitd, ettd vastaajat ovat ndhneet kiusaamisen syyt eri tavoin, tai painottaneet eri
asioita. Koska kiusaaminen on aiheena monille herkka ja tunteita herattava (Vai-
sdnen & Lanas, 2021), saattavat ajatukset kiusaamisen syistd huipentua eroavai-
suuksiin juuri kiusaavan oppilaan kohdalla.

Laadullisen ja médréllisen aineiston luokittelut eivdt menneet tédysin sa-
malla tavalla. Tutkimuskyselyn kehittdmisvaiheessa sijoitin sosiaalisen aseman
nostamisen kirjallisuuteen viitaten yksilotason ominaisuuksiin liittyvéksi vdit-
teeksi. Tutkimusaineiston keruun jdlkeen, laadullisen analyysin aloittaessani
huomasin, ettd sosiaalisen aseman nostaminen ei liity yksinomaan yksil6tasolle,
silld, vaikka sosiaalisen aseman nostaminen ndyttdaytyy yksilon motivaationa,
tarvitsee yksilo ryhméakontekstin sitd toteuttaakseen (Menesini & Salmivalli,
2017; Salmivalli, 2010b). Taman seurauksena sijoitin sosiaalisen aseman nostami-
sen laadullisessa analyysissd oppilasryhmaéén liittyviin tekijoihin. Maarallisessa
analyysissa tatd kuvaava védittama ei ollut selkedsti yhteydessd ryhmaéilmicta ku-
vaaviin muuttujiin ja analysoin sen lopulta erillisend, yksilotasolle liitettdvand
kiusaavaan oppilaaseen liittyvana vidittdiméana. Toisena huomiona maarallisessa
aineistossa oppilasryhmaééan liittyvid selityksid oli mahdoton eriyttdd muista kou-
lukontekstiin liittyvistd muuttujista. Kolmanneksi pidin laadullisessa analyy-
sissa mukana yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyvét kiusaamista selittavit teki-
jat, mutta madrallisessd aineistossa rajasin ne pois mittarin epdjohdonmukai-

suuksien vuoksi.
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4.3 Jatkotutkimukset

Tutkimukseni tulokset herittivdt runsaasti jatkotutkimusaiheita. Tulevaisuu-
dessa olisi tarkedd selvittdd, eroavatko kiusaamiskésitykset eri ryhmien vililld ja
vaikuttavatko esimerkiksi opiskeluvuodet, ikd tai alalta kertynyt tyokokemus ka-
sityksiin kiusaamisesta. Eroja luokanopettaja-, aineenopettaja- ja erityispedago-
giikan opiskelijoiden vélilld tulisi tutkia tarkemmin, jotta eroja koulutusten va-
lilla voitaisiin havaita ja koulutusten sisdlt6jd voitaisiin kehittdd tarvittavaan
suuntaan.

Koska tdmaé tutkimus on rajoittunut vain Jyvéskyldn yliopiston opiskelijoi-
hin, voitaisiin tutkimus toteuttaa myos jonkun toisen yliopiston opiskelijoille, jol-
loin vertailua opiskelijoiden tietoisuudesta ja kasityksistd ilmiotd kohtaan voitai-
siin toteuttaa kansallisemmin. Opettajaopiskelijoiden késityksid kiusaamisen
syistd tulisi myos verrata valmistuneiden opettajien kasityksiin ja tarkastella,
muuttuvatko ne, kun opettajaopiskelijat siirtyvit opinnoista tyoeldamdan. Aiheen
ympdrilld olisi my0s tarvetta pitkittdistutkimukselle: ajan saatossa kiusaamistut-
kimus, kirjallisuus, opintosisallot ja asenteet muuttuvat, jonka seurauksena myos
kasitykset kiusaamisen syistd saattavat muuttua. Olisi mielenkiintoista seurata,
miten opettajaopiskelijat selittdvat kiusaamista esimerkiksi viiden vuoden kulut-
tua.

Tdssd tutkimuksessa evoluutiopsykologisten tekijoiden ndyttdytyminen
lijat uskovat kiusaamisen olevan ilmio, johon pystyy omalla toiminnallaan vai-
kuttamaan. Taméan vuoksi opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen vaikuttamisen
mahdollisuuksien tutkiminen olisi tulevaisuudessa tdrkedd. Faktorianalyysin
ohessa kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen liittyvien vaittamien kohdalla ilmen-
neiden epdjohdonmukaisuuksien vuoksi jatkossa tulisi selvittdd, onko vastaajan
oma kiusaamistausta yhteydessa sithen, mita tekijoitd toisia kiusaavan oppilaan

ominaisuuksiin tai kiusaamismotivaatioihin liitetdan.
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44 Johtopaditokset ja kdytiannon sovellutukset

Monimenetelmallisesti toteuttamani tutkimuksen padtulosten mukaan opettaja-
opiskelijat selittiviat kiusaamista yksilopsykologisilla, etenkin kiusaavan oppi-
laan ominaisuuksiin liittyvilld syilld. Lisdksi opettajaopiskelijoiden selityksissa
korostuivat oppilasryhmadén, eli kiusaamisen ryhmdilmioon liittyvét syyt. Laa-
dullisen aineiston tyypittelyn tulosten mukaan ldhes kolmannes opiskelijoista ni-
mesi kiusaamisen syyksi laajempia koulukontekstiin ja yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin liittyvia selityksia.

Koska kiusaamisilmion ymmaértdminen takaa hyvit ldhtokohdat kiusaami-
sen ennaltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen (Herne, 2016), olisi ensisijaisen tdr-
kedd, ettd jo opettajankoulutuksessa tulevat opettajat saavat aiheesta ajantasaista
tietoa. Se, miten kiusaamisen syyt pohjimmiltaan koetaan, saattaa vaikuttaa sii-
hen, miten kiusaamistilanteisiin puututaan. Kdytannon tasolla esimerkiksi kes-
kittyminen kiusaamiseen pelkastddn yksilotasoisena tai varhaiseen kehitykseen
liittyvand ilmiond saattaa johtaa meidat kdayttamddn interventioita yksilolliselld
tasolla toisia kiusaavaan tai kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen, jolloin muu-
tosta kouluorganisaation, yhteiskunnan ja kulttuurin tasolla ei saada aikaan
(Duncan, 2013; Herne, 2016). My6s kiusaamisaiheen sensitiivisyyden vuoksi olisi
toivottavaa, ettd kiusaamista kasiteltdisiin opettajaopintojen aikana nimenomaan
teoreettisista ldhtokohdista ja tutkimuskirjallisuuteen perustuen.

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella opettajaopiskelijat omaavat moni-
puolista, tutkimukseen perustuvaa tietoa kiusaamisen syistd. Opettajankoulu-
tuksessa olisi kuitenkin hyvé kehittda siséltojd, jotka korostaisivat yksilo- ja ryh-
matason lisdksi myos laajempia, kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvid vaikutuk-
sia kiusaamisilmioon. T&lloin monipuolinen kasitys kiusaamisen syistd yleistyisi
ja siirtyisi vahitellen myos kentélle. Koska kiusaamista koskevan puheen on to-
dettu ajan saatossa painottavan tiettyjd asioita (Vdisdnen & Lanas, 2021), tulisi
meidédn kaikkien haastaa rohkeasti omia ndkemyksidamme kiusaamisesta ja sen
syistd. Sen lisdksi, ettd tutkimukseni antoi ddnen opettajaopiskelijoille, se osallis-
tui yhteiskunnalliseen kiusaamiskeskusteluun ja antoi arvokasta ja ajantasaista

tietoa kiusaamisesta ja sen syista.
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LIITTEET

Liite 1. Kiusaamisen syyt -mittari

I&usa%n()i)set syyt -mittarin viitteet sekd niiden keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH)

Vastaa, missd méaarin olet samaa tai eri mielta... KA KH
1. Kotoa saatu kasvatus (Koti_1) 403 .81
2. Vanhempien asenteet kiusaamista kohtaan (Koti_2) 410 .89

3. Perheolosuhteet (mm. perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet, sosio-ekonomi- 4.08 .77
nen asema) (Koti_3)

4. Kotoa saatu kédyttdytymisen malli (Koti_4) 416 .79

5. Kiusaavan oppilaan luonne, temperamentti tai persoonallisuus (Kiusaaja_1)  3.50 1.07

6. Kiusaavan oppilaan heikko itsetunto (Kiusaaja_2) 409 95
7. Kiusaavan oppilaan halu nostaa omaa sosiaalista asemaa (Kiusaaja_3) 439 .78
8. Kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat (Kiusaaja_4) 424 78

9. Kiusatuksi joutuneen oppilaan luonne, temperamentti tai persoonallisuus (Kiu- 3.17  1.17
sattu_1)

10. Kiusatuksi joutuneen erilaisuus (Kiusattu_2) 371 1.07
11. Kiusatuksi joutuneen oma huono kaytos (Kiusattu_3) 251 .97
12. Kiusatuksi joutuneen heikko itsetunto (Kiusattu_4) 299 119

13. Kiusaaminen on ihmisen evoluution my6ta kehittynyt taipumus (Evoluutio_1) 2.62  1.09
14. Kiusaaminen luo kiusaajille turvaa (Evoluutio_2) 392 .86

15. Kiusaaminen on inhimillinen keino saavuttaa itselle tiarkeitd asioita, kuten so- 2.93  1.32
siaalisen aseman (Evoluutio_3)

16. Kiusaamista on ollut aina ja sitéd tulee aina olemaan (Evoluutio_4) 3.01 116

17. Koulun toimintakulttuuri (mm. tiedostetut ja tiedostamattomat arvot, toimin- 4.23 .86
tatavat, vuorovaikutus) (Koulu)

18. Kulttuuriset asenteet kiusaamista kohtaan (Kulttuuri) 373 92

19. Yhteiskunnan rakenteelliset tekijdt (mm. eriarvoisuus, palveluiden saatavuus, 3.85 1.02
arvot) (Yhteiskunta)

20. Luokan ryhméddynamiikka (Ryhma_1) 436 .64



21. Ryhmdissda muodostuneet odotukset hyvéksyttavastd kayttaytymisestd 4.18
(Ryhma_2)

22. Ryhmaén suhtautuminen kiusaamiseen (Ryhma_3) 4.37
23. Opettajan suhtautuminen kiusaamiseen (Opettaja_1) 4.02
24. Opettajan toiminta luokassa (Opettaja_2) 3.93

74

.66

.94

.79
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Huom. Vastausasteikko 1-5 (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielti)



Liite 2. Korrelaatiomatriisi

64

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1. Koti_1 -

2. Koti_2 5547 -

3. Koti_3 309 226% -

4. Koti_4 .626**  551** .334** -

5. Kiusaaja_l 076  -169 .061 -012 -

6. Kiusaaja_2 .088 155 157 .008 -.045 -

7. Kiusaaja_3 .029 -057 -071 -020 .201* .075 -

8. Kiusaaja_4 148 009 154 118 121 188  .244* -

9. Kiusattu_1 144 051 .007 101  .367** -.086 .248* .010 -

10. Kiusattu_2 078 -.089 151 162 .198* .026  .213* 135  .548** -

11. Kiusattu_3 109 -.060 -015 .024 102 103 109 .037  .323** .303** -

12. Kiusattu_4 073 -.094 .023 .055 .242* 027 168 .057  .341** .346** .380** -

13. Evoluutio_1 231 .091 110 119 217 .033 .117 -129 .083 -074 -054 -003 -

14. Evoluutio_2 148 142 133  .272% 121  .242* .289* 315" .054 161 .074 147 075 -

15. Evoluutio 3 078 -045 -046 180 .335** -093 .275** 115 .279** 153 .060 .206* .339** .183 -



16. Evoluutio 4 010 -020 033 054 412 -001 .119 -170 .177 090 .067 .102 .419% -019 274" -
17. Koulu 351% 507+ 033 .287%* -126 -062 151 022 -039 -223* -154 032 137 -043 130 078 -
18. Kulttuuri 282%% 328% 147  269** 057 -041 -091 162 015 019 009 071 -073 138 068 -064 308 -

19. Yhteiskunta 079 .239* 240* 282* -005 211* 164 325 055 191 -075 .032 103 .286** 182 155 .315** 140 -

20. Ryhma_1 289 (077 167 104 294** -037 040 007 012 004 010 149 154 162 186 117 .231* 285 099 -
21. Ryhmi_2 276 262%* (028  261** 178 -037 262 081 011 -039 096 116 073 023 262* 139  360** 234* 183 327** -
22. Ryhmi_3 195 269** 007 144 053 -161 .036 -091 -09 -068 .005 056 -110 .065 -045 .021 .263** 251* 030 .332** 345* -

23. Opettaja_1 171 166 -059 050 -120 -126 -052 .076 -158 -204* .000 135 -209* .052 -131 -.083 .429** 251* .045 188 139 .434** -

24. Opettaja_2 275" 343" -039 166 -128 -142 -105 -088 001 -114 -115 086 -102 .037 -155 -156 .354** 312 042 198 179 467" 527*

Huom. Vahvistetut muuttujat valittiin lopulliseen eksploratiiviseen faktorianalyysiin.



Liite 3. Parittaisen t-testin tulokset

Kiusaamisen selittdmisen erot parittaisella t-testilli

66

Muuttuja 1 Muuttuja 2 t p

1. Kiusaavan oppilaan luonne, temperamentti tai per- 2. Kiusaavan oppilaan heikko itsetunto -4.03 <.001

soonallisuus
3. Kiusaavan oppilaan halu nostaa omaa sosiaalista asemaa -7.49 <.001
4. Kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat -5.95 <.001
5. Kiusatuksi joutunut oppilas 3.65 <.001
6. Kotikonteksti -4.57 <.001
7. Koulukonteksti -5.80 <.001
8. Evoluution vaikutus 6.06 <.001

2. Kiusaavan oppilaan heikko itsetunto 3. Kiusaavan oppilaan halu nostaa omaa sosiaalista asemaa -2.53 .013
4. Kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat -1.35 181
5. Kiusatuksi joutunut oppilas 8.07 <.001
6. Kotikonteksti -0.06 953
7. Koulukonteksti -0.81 422
8. Evoluution vaikutus 9.57 <.001



3. Kiusaavan oppilaan halu nostaa omaa sosiaalista ase- 4.

maa

4. Kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat 5.

5. Kiusatuksi joutunut oppilas 6.

6. Kotikonteksti 7.
8.

7. Koulukonteksti 8.

Kiusaavan oppilaan psykososiaaliset ongelmat

. Kiusatuksi joutunut oppilas
. Kotikonteksti
. Koulukonteksti

. Evoluution vaikutus

Kiusatuksi joutunut oppilas

. Kotikonteksti

. Koulukonteksti

. Evoluution vaikutus

Kotikonteksti

. Koulukonteksti

. Evoluution vaikutus

Koulukonteksti

Evoluution vaikutus

Evoluution vaikutus

1.57

13.47

2.77

2.32

13.84

10.70

1.44

0.62

10.71

-9.74

-11.20

2.34

-1.27

11.47

12.70

120

<.001

.007

.023

<.001

<.001

153

536

<.001

<.001

<.001

.021

206

<.001

<.001

Huom. t = testisuureen arvo, p = testisuureen p-arvo. Vahvistetut arvot: kiusaamisen syitd kuvaavien muuttujien arvot eivét eroa toisistaan tilastollisesti mer-

kitsevésti, kun p <.05
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