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Tiivistelma: Téaman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittad, millaista on laadukas
oppimateriaali, miten oppimateriaalin laatua voidaan arvioida ja miten opettaja arvioi
oppimateriaalin  laatua.  Tutkimus toteutettiin  kehittdmistutkimuksena,  jonka
kehittdmistuotoksena syntyi verkkosivupohjainen POPPIQ-arviointitydkalu oppimateriaalin
laadun arviointiin. Arviointityokalua kehitettiin tutkimuksessa kahdessa kehittamissyklissa,

joiden aikana tyokalua testattiin, analysoitiin ja jatkokehitettiin.

Tutkimuksessa kerattiin aineistoa perusopetuksen opettajilta kyselylld ja t&td aineistoa
hyodynnettiin -~ niin  tutkimuksen  teoriapohjan  vahvistamiseen kuin POPPIQ-
arviointityokalun kehittdmiseen. Opettajat osallistuivat arviointity6kalun kehittamiseen
my0s testaamalla arviointitydkalua kaytanndssa, minka jalkeen opettajia haastattelemalla

selvitettiin arviointityokalun jatkokehittamisen tarpeita.

Tutkimuksessa koottiin laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista 15 ominaisuuden
yhteenveto, joka sisaltdad yhdeksan oppimateriaalin yleista ominaisuutta ja kuusi digitaalisen
oppimateriaalin ominaisuutta. Lisaksi selvisi, ettd opettaja arvioi oppimateriaalin laatua
vahvasti oman tyonsa kautta; laadukas oppimateriaali sopii opettajan opetustyyliin ja vastaa
hanen oppilaidensa tarpeita. Oppimateriaalin laatua tuleekin arvioida laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksien nakékulmasta, mutta myds opetussuunnitelman, kéytannén

opetustyon ja oppimateriaalin kehittdmisprosessin nakokulmasta. Tutkimuksessa kehitetyll&



POPPIQ-arviointityokalulla tuetaan oppimateriaalin laadun arviointia ohjaamalla opettajia
kiinnittdm&&n huomiota arvioinnin kannalta oleellisiin seikkoihin. Arviointitytkalulla

oppimateriaalille saa myds laskettua prosentuaalisen laatuarvioinnin.

Opettajat kokivat POPPIQ-arviointityokalun hyvaksi apuvalineeksi oppimateriaalin laadun
arviointiin. Arviointityokalun merkittdvimpana hyotynd nahtiin se, ettd arviointitydkalu
ohjaa oppimateriaalin laadun arviointia nostamalla esiin laadun nakdkulmasta
huomionarvoisia asioita. Opettajat kokivat arviointityokalun hyodylliseksi, mutta he toivat
my0s esille, ettd arviointitydkalun kédyttd on Kiireisen kouluarjen keskella aikaavievaa. Tastéa
johtuen tutkimuksessa kehitettiin my0ds yksinkertaistettu pdf-versio arviointityokalusta

verkkosivupohjaisen arviointityokalun rinnalle.

Avainsanat: oppimateriaali, digitaalinen oppimateriaali, opettaminen, arviointi, laatu,

laadukas, ominaisuus, opetussuunnitelma, kehittdmistutkimus

Abstract: The goal of this thesis was to find out what kind of features high-quality learning
material has, how to evaluate the quality of learning material and how teacher evaluates the
quality of learning material. The research was executed as design-based research. During the
research there was developed a web-page based POPPIQ tool for evaluating the quality of
learning material. The tool was developed in two development cycles where the tool was

tested, analyzed and developed further.

In this research the material was collected from elementary school teachers with the inquiry.
The research material was utilized for establishing the theoretical framework and developing
the POPPIQ tool. Teachers participated in the developing of the tool also by testing the tool
in practice. After testing teachers were interviewed for developing the tool further.

In this research it was assembled a summary which includes 15 features of high-quality
learning material: nine of them concerning learning material generally and six of them
concerning digital learning material. In addition, it was found out that the teacher evaluates
the quality of learning material strongly by everyday work; high-quality learning material is
adapted to teacher’s teaching style and matches for students’ needs. The quality of learning
material needs to be evaluated in perspective of high-quality features but also in perspective

of the curriculum, practical work in the school and development process of learning material.



With the POPPIQ tool the evaluation process is supported by guiding teachers to pay
attention to important points which are notable when evaluating the quality of learning
material. The tool makes also possible to count the percentage quality evaluation for learning

material.

Teachers experienced that the POPPIQ tool was helpful when evaluating the quality of
learning material. The main benefit was that the tool guides the evaluation process by
highlighting points which are important when evaluating the quality of learning material.
Teachers felt that the tool was useful, but they also brought out that usage of the tool is time
consuming in the middle of everyday work. Because of that it was also developed a pdf

version of the tool alongside the web-based tool.

Keywords: learning material, digital learning material, education, evaluation, quality, high-

quality, feature, curriculum, design-based research



Esipuhe

Toisen maisteritutkinnon suorittaminen, ja sen my6td myos pro gradu -tutkielman
tydstdminen, osoittautui kokonaisuudessaan projektiksi, jota tein yllattdvan pitkaan ja
hartaasti. Matkalle osui haasteita ja viivastyksid, joista kuitenkin selvittiin, ja pro gradu -
tutkielmakin saatiin lopulta maaliin. Kiitokset siis ohjaajalleni Antti Ekonojalle
pitkgjanteista tuesta ja hyvista kommenteista tutkimuksen teon aikana. Kiitokset myds
opettajakollegoille tutkimukseen osallistumisesta sekd puolisolleni Arille jatkuvasta

ymmarryksesta ja joustamisesta loputtomien projektieni tukijana.
Tampereella 26.7.2022

Pirita Perala
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1 Johdanto

Oppimateriaali on opettajan tydvaline, joka tukee opetusty6té ja sitd kautta myds oppilaiden
oppimista (ks. esim. Hakkinen 2002). Pitkan historian omaavan painetun oppimateriaalin
rinnalle on viime vuosikymmenella noussut entistd vahvemmin digitaalinen oppimateriaali.
Talla hetkell&, uuden vuosikymmenen alussa, oppimateriaalien kentta on laaja; vuonna 2022
oppimateriaalina  kaytetddn, erikseen ja rinnakkain, painettujen ja digitaalisten
oppimateriaalien erilaisia muotoja. Erilaisten oppimateriaalien valikoima ja kéytté on siis

moninaista.

Oppimateriaalin valikoiman laajuudessa voidaan nahda sek& positiivisia ettd negatiivisia
puolia. Positiivista on, ettd laajasta valikoimasta on mahdollista l6ytdad sopivaa
oppimateriaalia erilaisiin k&yttotarkoituksiin. Negatiivinen puoli sen sijaan on, ettd laajasta
valikoimasta opettajan saattaa olla vaikeaa I0ytd44d oman tydnsd kannalta sopivaa ja
laadukasta oppimateriaalia (Ruuska 2014b). Hyva ja korkeatasoinen opetus on riippuvainen
mya0s siitd, ettd opettajilla ja oppilailla on kdytdssaan laadukkaita oppimateriaaleja (Askerud
1997).

Yleisesti ottaen laadukas ja hyva oppimateriaali tayttaa sille asetetut laatukriteerit ja on
sisalloltaan opetussuunnitelman mukainen (Ruuska 2014a). Liséksi oppimateriaali soveltuu
monenlaiseen kayttdon eikd se ohjaile litkaa opetustytotd tai opettamisen pedagogisia
ratkaisuja. Oppimateriaali ei saa rajoittaa liiaksi opettajan toiminnan vapautta tai oman
pedagogisen ajattelun soveltamismahdollisuuksia (Mikkila-Erdmann, Olkinuora & Mattila 1999).
Hyvé oppimateriaali siis auttaa ja tukee opettajaa tydssaan, mutta antaa myos tilaa opettajan
omille pedagogisille ratkaisuille (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017). On myos tarkeda,
ettd opettajilla sailyy vapaus kehittdd opetustaan oman persoonansa pohjalta (Uusi-Hallilla
2018). Laadukkaan oppimateriaalin kanssa tydskennellessédén opettaja ei siis ole renki, vaan

isanta.

Oppimateriaalien tekijét, oppimateriaalikustantajien oppikirjailijoista yksittaisiin opettajiin,

pyrkivat kehittdméén laadukkaita oppimateriaaleja kdytdssa olevan osaamisen ja resurssien



mukaan. Oppimateriaalien siséltdja ei endd Suomessa systemaattisesti valvota eikd saatavilla
olevia oppimateriaaleja tarkasteta (ks. esim. Hiidenmaa ym. 2017). Digitaalisen
oppimateriaalin yleistymisen my6tad oppimateriaalia on voinut tehdd kuka tahansa
julkaisemalla oppimateriaalia internetissa. Tunnetut suomalaiset oppimateriaalikustantamot
nauttivat yleisesti opettajien luottamuksesta. Oppimateriaalikustantamojen oppimateriaalit
otetaan lahtokohtaisesti vastaan laadukkaina ja hyvin kéyttotarkoituksiinsa sopivina
materiaaleina. Laadultaan ja kayttotarkoitukseltaan vérikds internetissd julkaistu
oppimateriaali aiheuttaa enemman haasteita laadun arvioinnin  nakokulmasta.
Todellisuudessa kaikenlaisen oppimateriaalin laatua on haastavaa arvioida. Vaikka
oppimateriaali olisi laatukriteerien mukaisesti laadukasta, sopiiko se juuri tietyn opettajan

kayttoon tietynlaisen oppilasryhman opettamiseen?

Oppimateriaalit ohjaavat suomalaista kouluopetusta (Ruuska 2014b). Oppimateriaalilla,
etenkin painetuilla oppikirjoilla, onkin Suomessa pitkat perinteet ja td4han perinteeseen
kuuluu myds opettajan vapaus valita itse tydssaan kayttaménsa oppimateriaalit (Hiidenmaa
ym. 2017, Ruuska 2014b). Tassa toki kdytanteet vaihtelevat kunta- ja koulukohtaisesti, mutta
yleisesti suomalaiset opettajat ovat saaneet, ja saavat edelleen, nauttia pedagogisesta
vapaudestaan. Tama pedagoginen vapaus pitaa sisallddn myos vastuun oppimateriaalin
valitsemisesta. Oppimateriaalia valitessaan opettajan taytyy osata arvioida seka
oppimateriaalin laadukkuutta ettd oppimateriaalin sopivuutta omaan tyéhonsa. Opettajan
harkintakyky joutuu laajassa oppimateriaalitarjonnassa ja oppimateriaalien eritasoisuudessa
koetukselle (Viiri 2000). Kaiken lisaksi opettajat joutuvat usein valitsemaan oppimateriaalin
ilman oppimateriaalin kokeilemista k&ytannon opetustydssé, mika tuo laadun ja sopivuuden
arviointiin  omat lisahaasteensa. Oppimateriaalien arviointitaito onkin nykyopettajan

pedagogisen ammattitaidon térked osa-alue (\VVainionpéa 2006).

Opettajat suunnittelevat ja tekevat myos itse oppimateriaalia oman opetustyonsa tueksi,
mistd johtuen opettajan on tarkedd osata arvioida itse tekemansd oppimateriaalin
laadukkuutta. Opettajan pedagoginen ammattitaito ei valttamétta takaa, ettd kehitetty

oppimateriaali on laadukasta ja sisélloltaan tarkoituksenmukaista. Vaikka opettaminen ja



oppimateriaali kulkevat opetustydssa késikadessa, oletusarvona ei ole, ettd opettaja osaa

tehdd laadukasta omaan tai muiden kdyttoon sopivaa oppimateriaalia. (Ruuska 2014a)

Taman tutkimuksen keskiossa ovat laadukas oppimateriaali ja oppimateriaalin laadun
arviointi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaista on laadukasta oppimateriaali,
miten oppimateriaalin laatua voidaan arvioida ja miten yksittadinen opettaja voi itse arvioida
oppimateriaalin laadukkuutta ja sopivuutta oman tydnséa nakokulmasta. Tutkimus etenee siis
oppimateriaalin laatuun liittyvistd ominaisuuksista kohti oppimateriaalin konkreettista

laadunarviointia suhteessa kaytannon opetustydhon.

Tutkimus on toteutettu laadullisena kehittdmistutkimuksena, jonka kehittdmistuotoksena
syntyy opettajien kayttoon tarkoitettu verkkosivupohjainen POPPIQ-arviointityokalu
oppimateriaalin laadun arvioinnin tukemiseksi ja tehostamiseksi. Arviointityokalun avulla
yksittéisen opettajan on helpompi arvioida oppimateriaalin laatua ja sopivuutta oman tyonsa
nakokulmasta. Tutkimus on rajattu koskemaan perusopetusta, joten arviointitydkalu on
kehitetty nimenomaan perusopetuksen opettajien kayttéon. ArviointityOkalua on
mahdollista kdyttdd niin painetun kuin digitaalisen oppimateriaalin laadun arvioimiseen

kaikissa oppiaineissa.

Kehittdmistutkimuksen aluksi tehty ongelma-analyysi tutkimuksen tarpeiden, haasteiden ja
mahdollisuuksien selvittdmiseksi on toteutettu opettajille teetetyn kyselyn seka teoreettisen
tiedon pohjalta. Taman jalkeen kehittdmistuotosta, oppimateriaalin laadun arviointitydkalua,
on kehitetty kahdessa syklissa. Kehittdmissyklien aikana arviointitydtydkalua on testattu
opettajien kaytossa. ArviointityOkalun testauksessa on hyodynnetty kahta valmista
oppimateriaalia. Toinen oppimateriaaleista on 3.-luokkalaisille tarkoitettu matematiikan
oppikirja Oivaltaja 3a ja toinen 7.-9.-luokkalaisille tehty tieto ja viestintatekniikan (TVT)
digitaalinen  oppimateriaali  Linkki — Digitaalinen oppimateriaali tieto- ja

viestintatekniikkaan.

Taman tutkimuksen tekijalla on laajaa osaamista ja kokemusta opetusalalta. Tutkimuksen
tekija on toiminut 10 vuoden ajan luokanopettajana seka ldhes yht4 kauan oppimateriaalien

tekijdnd oppimateriaalikustantamossa ja ndin ollen hanelld on laajaa nékemysta
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oppimateriaalien kaytostd ja kehittdmisestd. Oppimateriaalin tekijand han on kehittanyt
useita painettuja seka digitaalisia oppimateriaalituotteita perusopetuksen eri luokka-asteille.
Tutkimuksen tekija on myo6s kouluttanut eri puolella Suomea tydskentelevida opettajia
matematiikan oppimateriaalien k&yttéon liittyen. Tutkimuksen tekijd on yksi molempien

tassa tutkimuksessa hyddynnettdvien oppimateriaalien, Oivaltaja 3a ja Linkki, tekijoista.

Tutkimuksen tekijan tausta ja omat kokemukset ovat olleet vahvana ldhtokohtana taméan
tutkimuksen tekemiselle. Kokemukset koulumaailmasta, keskustelut muiden opettajien
kanssa, oppimateriaalien kehittamistyd sekd oma pedagoginen osaaminen ovat vuosien
saatossa vahvistaneet tutkimuksen tekijan ajatusta siit4, ettd téllaiselle tutkimukselle on
tarvetta. Oppimateriaalin laadun arviointi on haastava tehtavé, ja opettajat tarvitsevat tukea
oppimateriaalin laadun arviointiin I0ytaékseen ja kehittddkseen omaan tyohonsa sopivaa

oppimateriaalia.

Taman pro gradu -tutkielman luvussa 2 esitelldén tutkimuksen toteuttaminen tavoitteiden,
tutkimuskysymysten, tutkimusmenetelman, tutkimuksen etenemisen, aineiston hankinnan ja
analysoinnin seké luotettavuuden osalta. Luvuissa 3 ja 4 luodaan tutkimuksen teoreettinen
pohja. Luvuissa 5 ja 6 kuvataan kehittdmistuotoksen kehittdmisprosessi siten, ettd luvussa 5
esitelldan kehittdmistutkimuksen ensimmainen sykli ja luvussa 6 toinen sykli. Viimeisessa
luvussa 7 on tutkimuksen johtopé&atokset sekda pohdinta. Pro gradu -tutkielman lopusta

I0ytyvét tutkimuksessa kaytetyt lahteet seké liitteet.



2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin laadullisena kehittdmistutkimuksena, jonka aikana syntyi sek&
kaytdnnon tarpeeseen kehitetty konkreettinen kehittdmistuotos ettd teoriaa oppimateriaalin
laadusta ja laadun arvioinnista. Kehittdmistuotoksena tutkimuksessa syntyi perusopetuksen
opettajien kayttoon tarkoitettu tyokalu oppimateriaalin laadun arviointiin. Opettajat olivat
myas tiiviisti mukana tutkimuksen eri vaiheissa. Opettajilta kerattiin aineistoa tutkimuksen
teoriapohjan vahvistamiseksi ja arviointityokalun kehittdmiseksi, ja he osallistuivat

arviointityokalun testaamiseen ja jatkokehittdmiseen.

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen ldhtokohdat eli tavoitteet, tutkimuskysymykset seké
kehittdmistutkimuksen perusperiaatteet. Lisdksi luvussa kuvataan tutkimuksen etenemistd,

aineistohankintaa, laadullista analysointia sek& tutkimuksen luotettavuutta.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskitssa ovat laadukas oppimateriaali ja oppimateriaalin laadun arviointi.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista on laadukas oppimateriaali, miten
oppimateriaalin laatua voidaan arvioida ja miten yksittdinen opettaja voi itse arvioida
oppimateriaalin laadukkuutta ja sopivuutta oman tydnsa nakdkulmasta. Edelld mainittujen
tavoitteiden pohjalta tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi ovat muotoutuneet alla olevat
kysymykset. Tutkimuskysymyksia tarkastellaan tutkimuksessa suhteessa teoriatietoon ja

tutkimuksessa kerattyyn aineistoon.

1. Millaisia ominaisuuksia laadukkaalla oppimateriaalilla on?
2. Miten opettaja arvioi oppimateriaalin laatua?

3. Millainen on hyva tyokalu opettajalle oppimateriaalin laadun arviointiin?

2.2 Kehittamistutkimus

Kehittdmistutkimus (tai design-tutkimus) on saanut alkunsa tarpeesta kehittdd opetusta

tutkimuspohjaisesti. Menetelmén juuret ovat siis oppimisen tutkimuksessa. Opetusalaan
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liittyvaa tutkimusta on yleisesti kritisoitu siitd, ettd tutkijat, yrityksestaan huolimatta, eivét
ole pystyneet tuottamaan kdytannon tyossa toimiville opettajille heidén tyotaan tukevaa
tietoa. Tutkimustulokset eivat siis ole siirtyneet kdytannén opetustyéhon. (Pernaa 2013,
Juuti & Lavonen 2013) Kehittdmistutkimus on siis syntynyt tarpeesta tutkia luotettavasti

opetusta ja oppimista sekd vastata opetusalan tutkimukseen kohdistuvaan kritiikkiin.

Kehittdmistutkimuksen monitahoisuudesta johtuen sille on haastavaa esittaa yksiselitteista
madritelmad (Pernaa 2013). Useissa maédritelmissd kehittdmistutkimus kuitenkin
maadritell&&n suhteessa kdytannon toimintaan. Edelsonin (2002) mukaan kehittamistutkimus
on tutkimusmenetelmd, jossa kehittdminen ja tutkiminen yhdistyvét teoreettisia ja
kokeellisia vaiheita sisdltdvassa prosessissa. Wang ja Hannafin (2005) sen sijaan
méérittelevat kehittdmistutkimuksen menetelméksi, jonka tavoite on kehittdd opetusta
todellisissa tilanteissa systemaattisesti, joustavasti ja iteratiivisesti. My0ds Juuti ja Lavonen
(2013) painottavat kehittdmistutkimuksen pragmaattista otetta. Pragmaattisuudestaan
johtuen kehittdmistutkimukselle on myds ominaista, ettd jatkuvan arvioinnin ja kehittdmisen
lisdksi menetelméssd hyoddynnetdan tarkoituksenmukaisten sidosryhmien asiantuntijuutta
(Pernaa 2013, Juuti ym. 2013). Tutkija ei siis toimi erilldan tutkittavasta kohteesta, vaan
yhdessa tutkittavan kohteen toimijoiden kanssa jakaen heidan kanssaan saman
kokemusmaailman (Juuti & Lavonen 2006). Koska kehittdmistutkimus kohdistuu yleensa
opetuksen ja oppimisen tutkimiseen, on luonnollista, ettd tutkimuksessa tiivisti mukana
olevat asiantuntijat ovat opettajia. Juutin ym. (2006) mukaan tutkijan on tarkedd ymmartaa
opettajien  kompetenssia,  uskomuksia, pyrkimyksid ja  asenteita  suhteessa

tutkimuskohteeseen.

Juuti ym. (2006) painottavat, ettd kehittdmistutkimuksen kehittdmistarpeen tulee nousta
aidosta  ongelmasta;  tutkimuksen  toteuttamisen  tulee olla tarveldhtdista.
Kehittdmistutkimuksessa syntyy sekd kdytannon tarpeeseen kehitetty konkreettinen
kehittdmistuotos (artefakti) ettd teoriaa kehitetystd tuotoksesta ja kehittdmisprosessista.
Tutkimuksen tavoitteiden maérittelemiseksi tutkimuksen aluksi tehd&an ongelma-analyysi,

jonka tarkoituksena on selvittaa kehittdmisen tarpeet, mahdollisuudet ja haasteet. Pernaan



(2013) mukaan ongelma-analyysi voi olla empiirinen, teoreettinen tai sisaltdd molempia

analyysimuotoja. Ongelma-analyysin tavoitteena on selkiyttéa kehittamistavoitteita.

Kehittdmistutkimuksen  k&ytdnnén  toteutus koostuu  kehittdmissykleista, joiden
tarkoituksena on tutkimuksen kehittdmistuotoksen kehittdminen. Sykli koostuu kehittamis-,
arviointi- ja raportointivaiheesta. Syklin aikana kehittdmistuotosta kehitetdén, testataan ja
arvioidaan, analysoidaan ja jatkokehitetdadn, ja taas uudelleen testataan ja arvioidaan.
Tutkimuksen edetessa siis suoritetaan jatkuvaa formatiivista arviointia, ongelma-analyysia
syvennetaan, tavoitteita tarkennetaan, kehittdmistuotosta testataan uudelleen ja kehitetdén

edelleen vastaamaan paremmin tutkimuksen tavoitteita. (Pernaa 2013)

Kehittdmistutkimus on tutkimusmenetelmana joustava. Joustavuus tulee esille vapaudessa
kayttdd kehittdmistutkimuksen sisalla erilaisia tutkimusmenetelmid, joilla voidaan kerata
tutkimuksen aineistoa ja analysoida sitd (Ekonoja 2014). Kehittdmistutkimuksen vahvuus
onkin juuri siind, etta siind voidaan kayttda samanaikaisesti seka maarallisia ettd laadullisia
menetelmia (Pernaa 2013). Kehittdmistutkimuksessa aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

tulee kuitenkin valita tarkoituksenmukaisesti kehittamistilanteen mukaan (Juuti ym. 2006).

2.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen tekeminen alkoi maéarittelemalld tutkimukselle lahtokohdat ja tavoitteet.
Tutkimukset lahtokohtien ollessa selvilla maariteltiin tutkimuskysymykset, minka jalkeen
tutkimuksessa edettiin sen teoriapohjan rakentamiseen Kirjallisuuden ja tutkimusaineiston
hankkimisen avulla. Tutkimuksen teorian muotouduttua péé&stiin  tutkimuksen
kehittdmistuotoksen eli  oppimateriaalin  laadun  arviointityékalun  kehittdmisen
ensimmaiseen vaiheeseen. ArviointityOkalua kehitettiin teknisiltd ominaisuuksiltaan jo
tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa, mutta sen varsinaista sisaltoa paéastiin tyostamaan

vasta, kun tutkimuksen teoriapohja oli muotoutunut riittdvan valmiiksi.

Oppimateriaalin  laadun arviointityokalua kehitettiin  tutkimuksessa  vaiheittain.
Ensimmaisessd kehittdmisvaiheessa eli syklissd 1 tyodkalusta kehitettiin teorian ja

tutkimuksessa kerétyt aineiston pohjalta ensimmainen versio. Tdman jélkeen tyokalun
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ensimmaista versiota testattiin opettajien kéytdssd. Testauksessa tehtyjen havaintojen ja
saadun palautteen pohjalta tytkalua kehitettiin edelleen. Toisessa kehittdmisvaiheessa eli
syklissa 2 tyokalua testattiin uudelleen opettajien kéytossa. Testaamisen jalkeen tydkalua
kehitettiin vield uudestaan. Lopuksi tyokalu viimeisteltiin lopulliseen muotoonsa ja

raportoitiin tutkimustulokset. Tutkimuksen eteneminen on esitetty kokonaisuudessaan

kuviossa 1.
SUUNNITTELU
Tutkimuksen lahtékohtien ja
tavoitteiden maarittely
Tutkimuskysymysten maarittely
TEORIA l
Teoriapohjan Aineiston
rakentaminen hankkiminen
SYKLI 1 l
Tyokalun Tyokalun Tyokalun
kehittaminen testaus analysointi
SYKLI 2 l
Tyokalun Tyokalun Tyokalun
kehittaminen testaus analysointi
TULOKSET l
Tyokalun Tutkimustulosten
viimeistely raportointi
Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen



2.4 Aineiston hankinta

Koska kehittamistutkimus on tutkimusmenetelména joustava, tdmén tutkimuksen aineistoa
keréttiin perusopetuksen opettajilta seka kyselylla ettd haastattelulla. Kysely toteutettiin
verkkokyselyné ja se sisélsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Kyselylla keréttiin
laadullista aineistoa sekd tutkimuksen teoriapohjan tueksi ettd oppimateriaalin laadun
arviointityokalun kehittdmiseksi. Haastattelu toteutettiin avoimena haastatteluna ja siita

saatua aineistoa kaytettiin oppimateriaalin laadun arviointityokalun jatkokehittamiseen.

2.4.1 Aineistonhankintamenetelméana kysely

Tutkimuksen ensimmaisend aineistonhankintamenetelmana kaytettiin kyselya. Kyselyn idea
aineistonhankintamenetelmana on yksinkertainen. Kun haluamme tietdd, mitd ihminen
ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevad kysyéa asiaa hénelté itseltaén
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksen kysely (liite A) sisalsi seké strukturoituja etta
avoimia kysymyksia, joten menetelmdstd voidaan puhua myds puolistrukturoituna
haastatteluna (Puusa 2020). Kysymyksilla pyrittiin samaan esille tutkimuksen tarkoituksen
ja tutkimusongelman kannalta merkityksellista ja moninaista tietoa, jota hyddynnettiin seka
tutkimuksen teoriapohjan vahvistamisessa ettd oppimateriaalin laadun arviointitydkalun

kehittdmisessa.

Kysely osoitettiin perusopetuksen opettajille, silld tutkimuksen aihe huomioiden heilla
oletettiin olevan eniten tietoa ja ndkemysta oppimateriaaleista ja niiden kéytosta.
Tutkimuksessa kehitettdva arviointityokalu kehitettiin perusopetuksen opettajien kéayttoon,
joten myo6s tdma seikka tuki perusopetuksen opettajien valitsemista kyselyn vastaajiksi.
Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa on térkedd, ettd vastaajat tietdvat tutkittavasta
ilmiésta mahdollisimman paljon ja heilld on kokemusta ilmidsté. Vastaajien valinnan ei siis

tule olla satunnaista, vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi ym. 2018)

Tutkimuksen kysely (liite A) toteutettiin verkkokyselynd, johon paasi vastaamaan verkko-
osoitteen kautta. Kyselyssa esitettiin kysymyksid oppimateriaalin ominaisuuksiin, kayttéon

jaarviointiin liittyen, ja sen tarkoituksena oli vahvistaa tutkimuksen teoriapohjaa. Kyselyyn
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vastasi yhteensd 12 perusopetuksen opettajaa: viisi luokanopettajaa, kolme
erityisluokanopettajaa, yksi alakoulun aineenopettaja ja kolme yldkoulun aineenopettajaa.
Kysely koostui neljasté osiosta (A-D), jotka sisalsivat yhteensa 24 kysymysta. Kysymykset

olivat sekd avoimia ettd strukturoituja.

Kyselyn osiossa A keréttiin perustietoja vastaajista, osiossa B Kartoitettiin opettajien
nakemyksia laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista ja osiossa C opettajat arvioivat
oppimateriaalin laatuun liittyvia tarpeita oman tyonsa nakokulmasta. Osiossa D Kkartoitettiin
opettajien nakemyksid oppimateriaalin laadun arvioinnista ja sen haasteista. Kyselyn
aineisto analysoitiin ja siitd saatua tietoa hyddynnettiin tutkimuksen teoriapohjan
vahvistamisessa sekd tutkimuksen kehittdmistuotoksen eli oppimateriaalin laadun

arviointityokalun kehittdmisessa.

Kysely on useimmiten maaréllisen tutkimuksen menetelm& (Tuomi ym. 2018). Tassa
tutkimuksessa kaytetty kysely sisélsi kuitenkin seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksia,
mikd tuo kyselyyn haastattelumaisempaa ja nain ollen my0ds laadullisempaa otetta.
Tutkimuksen kyselyn kysymyksia ei rajattu vain strukturoituihin kysymyksiin, koska
avointen kysymysten etuna on, ettd niiden avulla on mahdollista saada esiin myds jotain
sellaista, jota ei kyselyd laatiessa ole osattu ottaa huomioon (Puusa 2020). Kyselyyn
aineistonkeruumenetelmand péaadyttiin myaos siksi, ettd sill4 voitiin tavoittaa lyhyessa ajassa
suurempi joukko vastaajia kuin mita esimerkiksi haastattelulla olisi voitu tavoittaa. Nain oli
mahdollista saada kattavampi kuva tutkittavasta ilmiostd. Myos kehittdmistutkimuksen
joustavuus tutkimusmenetelméni puolsi kyselyn kayttdmista aineistonkeruumenetelmana

tutkimuksen laadullisesta luonteesta huolimatta (Ekonoja 2014, Pernaa 2013).

2.4.2 Aineistonhankintamenetelmana haastattelu

Tutkimuksen toisena aineistonkeruumenetelmana kaytettiin haastattelua. Haastattelulla
kerattiin aineistoa sek& arviointityokalun kehittdmisen ensimmadisesséd ettd toisessa
kehittamissyklissa samalla, kun arviointityokalua testattiin opettajien kdytossd. Haastattelun

tarkoituksena oli saada tietoa arviointitydkalun toimivuudesta ja kehittdmistarpeista, ja siita
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saatua aineistoa kaytettiin arviointityokalun jatkokehittelyyn. Toisessa kehittamissyklisséa

haastattelusta saatua aineistoa hyodynnettiin arviointityokalun viimeistelyyn.

Haastattelun etu aineistonhankintamenetelmé&nd on joustavuus, joka tulee esille
haastattelutilanteessa esitettyind selvennyksind, oikaisuina ja tarkennuksina seka
keskusteluna haastateltavan kanssa (Tuomi ym. 2018). Juuri tastd syystd tutkimuksen
toiseksi aineistonkeruumenetelméksi valikoitui haastattelu; arviointity6kalun kehittdmisen
nékokulmasta oli tarkoituksenmukaista, ettd palautteenantotilanne oli vuorovaikutteinen.
Mahdollisimman tarkan ja kehittdmistyon kannalta hyodyllisen palautteen saamiseksi oli
tarkedd, ettd palauteenantotilanteessa tutkijan oli mahdollista esittdd tarkentavia ja
selventaviad kysymyksia seké keskustella testaajan kanssa. Haastattelussa tarkeinta on saada

mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiésta (Tuomi ym. 2018).

Arviointityokalun testaamiseen ja sen jélkeen toteutettuun haastatteluun osallistui
ensimmaisessa testauksessa kolme ja toisessa testauksessa kaksi luokanopettajaa.
Arviointityokalun testaaminen seka sen jalkeinen haastattelu toteutettiin tutkimuksen aikana
siis kahdesti (sykleissa 1 ja 2). Samat opettajat osallistuivat kumpaankin arviointi- ja
haastattelukertaan. Kaikki opettajat haastateltiin yksiléhaastattelussa, jonka aikana tutkija

teki muistiinpanoja vastauksista.

Tutkimuksen haastattelu jaoteltiin neljadn teemaan: kaytettavyyteen, haasteisiin, hyotyihin
ja tarpeisiin. Né&ihin teemoihin liittyen opettajille esitettiin yhteensa 13 ennalta maariteltya
kysymysta (liite B). Néiden kysymysten lisdksi opettajille esitettiin haastattelutilanteessa
esille nousseita tarkentavia ja selventdvia kysymyksid. Naitd lisakysymyksid késitellaan

luvuissa 5 ja 6, jossa avataan tarkemmin arviointityokalun kehittdmisté ja testaamista.

2.5 Laadullisen aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysi

Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé. Sitd voidaan pitaa
seka yksittdisend metodina ettd valjana teoreettisena viitekehyksend, ja sen avulla voidaan
tehdd monenlaista tutkimusta. Siséllonanalyysia ei ohjaa jokin teoria tai epistemologia,

mutta siihen voidaan soveltaa suhteellisen vapaasti monenlaisia teoreettisia ja

11



epistemologisia lahtokohtia. Téassa tutkimuksessa sisallonanalyysia kéytetdan seké kyselystéa
saadun aineiston ettd haastatteluaineiston analyysimenetelména. Siséallénanalyysin
menetelmalld voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti, ja sen avulla
pyritddn samaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.
Siséllénanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn aineistosta inhimillisia merkityksia.

Pyrkimyksen& on kuvata aineiston sisaltod sanallisesti. (Tuomi ym. 2018)

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoituksena on saada aikaa
sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Siséllonanalyysilld pyritaan jarjestamaan
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on
informaatioarvon lisdédminen. Hajanaisesta aineistosta pyritdan luomaan mielekésta, selkeda
ja yhtendisté informaatiota tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysilla luodaan siis selkeytta
aineistoon, jotta tutkittavasta ilmidsté voitaisiin tehda selkeitd ja luotettavia johtopaatoksia.
Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto
ensin hajotetaan osiin, sitten késitteellistetddn ja lopulta kootaan uudestaan loogiseksi
kokonaisuudeksi. (Tuomi ym. 2018)

Tassa tutkimuksessa kyselystd saadun aineiston sisallonanalyysi tehtiin aineistol&htoisesti.
Aineistolahtdisen sisallénanalyysin ensimmainen vaihe on tutkimusaineiston pelkistdminen
(redusointi). Pelkistdmisvaiheessa aineisto pilkotaan osiin ja tiivistetdan. Seuraavassa vaihe
on ryhmittely (klusterointi), jossa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samoja ilmi6itd kuvaavia késitteitd ryhmitelldén ja
yhdistetaan luokiksi. Ryhmittelyvaiheessa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle seka
alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmidstd. Ryhmittelyvaihetta seuraa késitteellistdminen
(abstrahointi), jossa tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia  kasitteitd. Kasitteellistdmisessa edetddn tutkimusaineiston Kielellisista
ilmauksista  teoreettisiin  késitteisiin ~ ja  johtop&&toksiin.  Aineistoldhtoisessa
sisallonanalyysissa yhdistellddn kasitteitd saaden lopulta vastaus tutkimuskysymyksiin.
(Tuomi ym. 2018)

Taman tutkimuksen kyselyaineisto analysoitiin kyselyn osioittain A-D (liite A). Tietyn osion

kysymysten vastaukset jarjestettiin ensin yhteen ja sitten vastauksista pyrittiin 10ytdmaan
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samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sen jalkeen samankaltaiset vastaukset ryhmiteltiin
osion aiheeseen sopivien ké&sitteiden mukaisiin luokkiin, minka jalkeen aineistosta pystyttiin
tekemddn johtopaatoksia. Kyselyaineistosta saatuja tuloksia tarkastellaan tarkemmin
luvuissa 3.3.3, 3.3.4 ja 4.5.

Tutkimuksen haastatteluaineisto  analysointiin  haastattelun  teemojen  mukaisesti.
Haastateltavien vastaukset ja kommentit jarjestettiin ensin teemojen kaytettavyys, haasteet,
hyodyt ja tarpeet, alle. Sen jalkeen haastateltavien vastauksien tarkasteltiin yhdessa ja
erikseen, ja pyrittiin analysoimaan niiden syy-seuraussuhteita. Kustakin teemasta pyrittiin
Ioytdméan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Haastatteluaineistosta saatuja tuloksia

tarkastellaan tarkemmin luvuissa 5.5 ja 6.3.

2.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin (eng. validity), reliabiliteetin
(eng. reliability) ja yleistettavyyden (eng. generalizability) kautta. Nama kasitteet ovat
kuitenkin alun perin kehitetty kuvaamaan maéaréllisen tutkimuksen luotettavuutta, mista
johtuen ne eivét vélttdmatta sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kuvaamiseen.
(Robson 2002) Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet pelkistdvat usein luotettavuuden
tarkastelun liikaa tulosten ympérille eivatkd ne ndin ollen vastaa laadullisen tutkimuksen
tarpeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkoituksenmukaista
tarkastella koko tutkimusprosessia. Luotettavuutta ei myodsk&én tule arvioida tulosten
yleistettdvyyden perusteella. Laadullisen tutkimuksen avulla ei niinkaan pyrita tilastollisiin
yleistyksiin tai ilmi6iden todentamiseen, vaan ensisijaisesti tavoitteena on ilmion
ymmartdminen ja kuvaaminen mahdollisimman tarkasti. (Eskola & Suoranta 1998, Tuomi
ym. 2018)

Validiteetin, reliabiliteetin ja yleistettdvyyden kasitteitd pyritddn usein vélttdmaan
laadullisessa tutkimuksessa, mutta se ei tarkoita, etteikd laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta tulisi arvioida. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella eri

lahtokohdista kuin maaréllisen tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
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2009) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, etté tutkija on
tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. N&in ollen laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
luotettavin mittari on tutkija itse ja luottavuuden arvioinnin on tarkeda koskea koko
tutkimusprosessia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi liikkua vapaammin teorian,
aineiston analyysin ja tehtyjen tulkintojen valilla, mik& mahdollistaa luotettavuuden
jatkuvan arvioinnin. Tutkija arvioi jatkuvasti tutkimuksen luotettavuutta tehdesséén erilaisia
ratkaisuja ja valintoja tutkimuksen edetessda. Laadullisessa tutkimuksessa ei Saavuteta
objektiivisuutta perinteisessd mielessa, silla tutkija ei voi sanoutua irti arvoistaan, jotka
vaikuttavat hanen tapaansa tulkita ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Tutkijan tehtdvana on
kuitenkin tavoitella objektiivisuutta pyrkimélla tunnistamaan omat arvonsa, asenteensa ja

oletuksensa, jotka saattavat vaikuttaa tutkimukseen. (Eskola ym. 1998, Hirsjarvi ym. 2009)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee Kiinnittdd huomiota
objektiivisuuteen myos tiedon ndkokulmasta. Ajatus yhdestd konkreettisesta todellisuudesta,
josta voidaan saada objektiivista ja kaikille samanlaista tietoa, ei sovi laadulliseen
tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa totuus ei perustu késitykseen olemassa olevasta
yhdesta sosiaalisesta todellisuudesta, vaan todellisuus n&dhdaan erilaisina konstruktioina.
Tutkittaessa esimerkiksi yksiloiden ndakemyksid jostain ilmidstd, voidaan olettaa, ettd
yksil6illa on tietynlaisia kokemuksia ja kasityksid ilmidstd, mutta ndiden kokemusten tai
kasityksen oikeellisuuden tai vaaryyden vertaaminen suhteessa totuuteen ei ole mielekasta.
(Tuomi ym. 2018)

Taman tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan ja arvioidaan tarkemmin tutkimuksen
lopussa koko tutkimusprosessin osalta. Tarkastelu tehd&&n tutkimuksen johtopaattsten

yhteydessé luvussa 7.3.
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3 Laadukas oppimateriaali

Millaista materiaalia oppimateriaalia on? Entd millaista on laadukas oppimateriaali?
Laadukas oppimateriaali voidaan maaritelld tiettyjen ominaisuuksien kautta, mutta myods
opettajan ja opetustyon tarpeiden nakokulmasta. Oppimateriaalin laadukkuus liittyy aina
vahvasti kdytannon opetustyohon eli siihen, miten oppimateriaali soveltuu opettajien ja

oppilaiden kayttoon.

Tassa luvussa laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia tarkastellaan niin teoriatiedon kuin
opettajien nakemysten valossa. Luvussa Kkartoitetaan laadukkaan oppimateriaalin
ominaisuuksia kirjallisuuden ja téssa tutkimuksessa teetetyn kyselyn avulla. Kyselysta
saatua aineisto analysoidaan luvussa 3.3.3 ja 3.3.4. Tuloksissa esitetddn laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksia sekd opettajien subjektiivisten ndkemysten ettd opettajien

tekeman tyon nédkokulmasta.

3.1 Oppimateriaali

Tassa tutkimuksessa oppimateriaalilla tarkoitetaan seka painettua oppimateriaalia etta
digitaalista oppimateriaalia. Aiemmin oppimateriaalit ké&sitettiin ja usein méaariteltiinkin
lahinna oppikirjoiksi, opettajan oppaiksi ja muuksi painetuksi materiaaliksi, mutta nykyisin
oppimateriaalikésite siséltdd oppikirjan liséksi kaiken muunkin opettamista ja oppimista
tukevan materiaalin (Heinonen 2005). Digitaalinen oppimateriaali onkin viime vuosina
noussut entistd vahvemmin oppikirjojen rinnalle, mistd johtuen tassé tutkimuksessa on

tarkoituksenmukaista puhua yleisemmin oppimateriaalista.

Oppimateriaali on varta vasten opetus- ja oppimistarkoitukseen kehitetty4 materiaalia. Se on
kokonaisuus, joka on mietitty nimenomaan opetustilanteiden ja oppijan nakdkulmasta
(Rahka 2014). Oppikirjan tehtdvana on vélittaa tietoa opittavasta asiasta (Heinonen 2005).
Oppimateriaalin ytimen& on pedagogiikka, jonka avulla on mahdollista saavuttaa
oppimateriaalin ydintavoite eli saada oppimateriaalin kéyttdja oppimaan oppimateriaalin
esittama sisaltd. Opittava sisaltd pilkotaan pieniin kokonaisuuksiin ja esitetdén siten, etta

oppimateriaalin kéyttdjan on mahdollista oppia ja omaksua esitetty siséltd. Koska
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oppimistilanne rakentuu aina oppimateriaalin sisallon lisdksi opetuksen sisallon seké
opettajan ja oppilaan tietosisallon varaan, oppimateriaalissa ei voida koskaan esittdé
taydellistd tietoa opittavasta siséllostd, vaan ainoastaan pedagogisesta nékokulmasta

tarkoituksenmukainen pelkistys (Hakkinen 2002).

Oppimateriaali on tietotekstid, joka siséltéd teoriaa opittavasta sisallostd. Oppimateriaalissa
on kaikki tarvittava tieto rajatun ja loogisesti etenevén aihealueen kattamiseksi (Rahka
2014). Oppimateriaalin tehtdvand on yksinkertaisella tavalla selittdd vaikeammat asiat
(Hékkinen 2002). Oppimateriaalin kuitenkin erottaa tietokirjasta se, ettd se on Kirjoitettu
tiettyyn opetussuunnitelmaan, tietylle koulu- ja luokka-asteelle ja tietyn ikaisille oppijoille
(Ruuska 2014c). Oppimateriaalin yksi tarkeimmista maarittavista tekijoista onkin se, etta
oppimateriaali pohjautuu aina opetussuunnitelmaan (Heinonen 2005). Toinen ominaispiirre
on opittavaan sisaltoon liittyvét tehtdvat, jotka sisaltavat kysymyksié ja kaskyja tehdéa jotakin
opittavaan asiaan liittyvad. Tehtdvien avulla oppilaan ajattelua kuljetetaan kohti omaa

oivallusta ja oppimista (Ruuska 2014b).

3.1.1 Painettu oppimateriaali

Painetuksi oppimateriaaliksi kutsutaan oppimateriaalia, joka siséltda esimerkiksi tekstia,
kuvia seké tehtavid, jotka on tarkoitettu tehtavéksi ei-digitaalisessa ymparistossé toimien.
Painetun oppimateriaalin padasiallinen julkaisutapa on paperi, vaikkakin monet painetut
oppimateriaalit julkaistaan nykyisin my6s digitaalisessa muodossa, esimerkiksi pdf-
tiedostoina. Digitaalisessa muodossa oleva painettu materiaali on yleensd luettavissa ja

tulostettavissa internetista.

Painetuksi oppimateriaaliksi kasitetaan tavallisesti oppilaan kaytdssa oleva oppi- ja tyokirja,
opettajan kayt0ssa oleva opettajan opas sek& lisdmateriaalina kdytettavét tehtavéliitteet ja
kokeet. Tassa tutkimuksessa painettua oppimateriaalia edustaa Oivaltaja 3a -oppikirja
(Kalm, Luoma, Packalén, Perala & Tapiainen 2020), jonka avulla tutkimuksessa kehitettya

arviointityokalua testataan.
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3.1.2 Digitaalinen oppimateriaali

Digitaaliset oppimateriaalit kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasta ja niiden sisalté on painettuja
oppimateriaaleja hajanaisempi. Tastd johtuen digitaalista oppimateriaalia on painettua
oppimateriaalia hankalampi maarittdd. Vainionpdan (2006) maaritelman mukaan
digitaalinen oppimateriaali on “erilaisilla sahkdisilla vélineilla kasiteltavia ja siirrettavia
oppimiseen tarkoitettuja informaation léhteitd, joiden padasiallinen kayttdmuoto on muu
kuin painettu tai tulostettu materiaali.”. Aivan kuten painettu oppimateriaali, myos
digitaalinen oppimateriaali voi sisaltad tekstid, kuvia ja tehtavid. Digitaalisessa muodossa
olevat tehtdvat mahdollistavat kuitenkin paremmin materiaalin ja kayttdjan vélisen
vuorovaikutuksen, mika nakyy esimerkiksi  pelillisyytend,  yksilollisempéna
oppimispolkuna,  tehtdvien  automaattisena  tarkistamisena  sek&d  valitttmana
palautteenantona. Tekstin, kuvien ja tehtdvien liséksi digitaalisessa oppimateriaalissa
opittavaa asiaa voidaan havainnollistaa esimerkiksi danen, videon, animaation ja simulaation
avulla. Jotta digitaalisen oppimateriaalin on mahdollista olla aidosti vuorovaikutteinen, se ei
voi kuitenkaan olla ensisijaisesti tekstipainotteinen, vaan oleellinen sisalté on ilmaistava

ymmarrettavasti ja tarkoituksenmukaisesti visuaalisin keinoin (Tossavainen 2014).

Suomalaisessa peruskoulussa on kaytdssé digitaalisia oppimateriaaleja, jotka on tarkoitettu
suoraan tai Vvélillisesti oppilaiden kayttdon. Suoraan oppilaille kehitettyjd digitaalisia
oppimateriaaleja ovat esimerkiksi  digitaaliset oppikirjat, videot, digitaaliset
harjoitustehtavat seka oppimispelit, joiden avulla oppilas voi opetella ja harjoitella opittavaa
asiaa. Suoraan oppilaalle suunnatun materiaalin liséksi opettajille on tarjolla digitaalista
opetusmateriaalia, joka tukee opettajan opetusty6td ja oppilaiden oppimista.
Opetusmateriaali sisdltdd auttavaa ja ohjeistavaa lisamateriaalia, jonka avulla opettaja voi
havainnollistaa opetettavaa asia sekda monipuolistaa ja rikastuttaa opetustaan. Opettajan
digitaalinen opetusmateriaali voi siséltaa esimerkiksi videoita, animaatioita seka digitaalisia

tehtavia ja vélineité.

Tassd tutkimuksessa digitaalista oppimateriaalia edustaa Linkki — Digitaalinen

oppimateriaali tieto- ja viestintatekniikkaan (Ekonoja, Perdld, Sormunen & Torvikoski

2019). Linkki-oppimateriaali on suunnattuun paaosin oppilaan kayttoon, mutta se siséltaa
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my0s materiaalia opettajan tyon tueksi. Linkki-oppimateriaalia hyddynnetéén tutkimuksessa

arviointityokalun testausvaiheessa.

3.2 Opetussuunnitelman mukainen oppimateriaali

Suomalaisen perusopetuksen ohjausjérjestelmén tarkoituksena on varmistaa koulutuksen
tasa-arvo ja laatu sekd luoda hyvat edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja
oppimiselle. Perusopetusta ohjaavat perusopetuslain ja -asetuksen seka valtionneuvoston
asetusten lisaksi opetussuunnitelma. (Opetushallitus 2014) Opettajien opetustyén ja
oppilaiden oppimisen perustana ovat sek& valtakunnallinen ettd paikallinen
opetussuunnitelma. Téssa tutkimuksessa opetussuunnitelmasta puhuttaessa tarkoitetaan
Opetushallituksen  vuonna 2014  julkaisemaa valtakunnallista  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 -méaérdystd (mydhemmin opetussuunnitelma), joka
sisaltdd suomalaisen perusopetuksen jarjestamiseen liittyvid maarayksia ja ohjeita, ja joka

toimii myds paikallisen opetussuunnitelman kehittdmistyon perustana.

Opetussuunnitelman  (Opetushallitus 2014) mukaan oppilaalla on oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta. Opetus tulee siis jarjestaa siten, ettd opetuksessa
voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Suomalaisen peruskoulun
toiminnan ja sielld tapahtuvan opetuksen tulee siis perustua opetussuunnitelmaan.
Oppimateriaalin tarkoitus on toimia oppimisen ja opettamisen apuna ja tukena. VVoidakseen

tukea oppimista ja opettamista oppimateriaalin on oltava opetussuunnitelman mukaista.

Oppimateriaali ei ole opetussuunnitelma, mutta Suomessa etenkin
oppimateriaalikustantajien oppimateriaalit on aina pyritty tekemaan vallitsevan
opetussuunnitelman mukaiseksi. Kouluhallitus (Opetushallitus vuodesta 1991) tarkasti ja
hyvaksyi vuoteen 1992 asti koulussa kéytettavat oppimateriaalit. Talla pyrittiin valvomaan,
ettd oppimateriaalin sisaltd noudatti vallitsevaa opetussuunnitelmaa seké kouluhallituksen
arviointikriteereja ja oli siten suomalaiseen perusopetukseen sopivaa. Tarkastusprosessi
saattoi viedd jopa vuoden. Hyvaksymismenettelystd luovuttiin 1990-luvun alussa, koska se

hidasti oppimateriaalien kehittdmistd ja oppimateriaalikasitteen Kkatsottiin kasittavéan
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muutakin kuin oppikirjasarjat, kuten esimerkiksi ajankohtaiset sanomalehdet. (Heinonen
2005, Ruuska 2014b, Kettunen 2010)

Oppikirjojen yhteyttd opetussuunnitelmaan ei nykyisin endd yleisesti valvota.
Oppimateriaali ~ kuitenkin ~ madritellddn  yleisesti materiaaliksi, joka pohjautuu
opetussuunnitelmaan (Heinonen 2005). Jos materiaalia kutsutaan tietyn koulutusasteen
kayttoon tarkoitetuksi oppimateriaaliksi, sen myds oletetaan pohjautuvan koulutusasteen
opetussuunnitelmaan. Myds opettajat luottavat, ettd kaytdssé oleva oppimateriaali noudattaa
opetussuunnitelmaa, misté johtuen oppimateriaalien annetaan usein ohjata opetusta (Ruuska
2014b, Heinonen 2005).

Vaikka oppimateriaalin maaritelma siséltaa oletuksen opetussuunnitelman noudattamisesta,
on kuitenkin tarkoituksenmukaista huomioida tdima ominaisuus erikseen ja nostaa se yhdeksi
tarkedksi laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudeksi. Laadukas oppimateriaali siséltaa
selkeésti opetussuunnitelman mukaisia oppiainekohtaisia siséltja seka tarjoaa opettajille ja
oppilaille mahdollisuuden opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen ja oppimiseen.
Oppimateriaalin tarkoituksena on auttaa oppilaita oppimaan ja helpottaa opettajan tyotéa
tarjoamalla mahdollisuuksia opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ja oppimisen

toteutumiseksi.

Opetussuunnitelman oppiainekohtaiset maaraykset

Oppimateriaalin keskiossa on siséltd, joka oppimateriaalin avulla halutaan opettaa.
Yksittdinen oppimateriaali keskittyy yleensd tietyn suomalaisessa perusopetuksessa
opetettavan oppiaineen siséllon esittdmiseen. Tavallisesti oppiaineiden siséllot on
oppimateriaaleissa jaoteltu vuosiluokkien mukaan, mika tukee niiden kayttoa suomalaisessa
vuosiluokittain etenevdssé koulutusjérjestelmasséd. Opetussuunnitelmassa on madritelty
erikseen vuosiluokille 1-2, vuosiluokille 3-6 ja vuosiluokille 7-9 kaikille perusopetuksessa

opetettavalla oppiaineelle seuraavat maaraykset (Opetushallitus 2014):

e tehtdvat

e opetuksen tavoitteet
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o tavoitteisiin liittyvét keskeiset siséltdalueet
o tavoitteisiin liittyvéat laaja-alaisen osaamisen tavoitteet
e oppimisymparistdihin ja tyotapoihin liittyvat tavoitteet
e ohjauksen, eriyttdmisen ja tuen kuvauksen

e arvioinnin kuvauksen

Laadukkaan oppimateriaalin tulee huomioida opetussuunnitelman tietylle oppiaineelle
asettamat mé&ardykset kokonaisuudessaan. Oppimateriaalin kehittdmisessa tulee siis
huomioida opetussuunnitelman  oppiaineen  opetuksen tavoitteet, sisaltdalueet,
oppimisympéristdihin ja tyotapoihin liittyvat tavoitteet sekd ohjaukseen, eriyttdmiseen ja
tukeen sek& arviointiin liittyvat kuvaukset. Vain huomioimalla oppiainekohtaiset
maardykset kokonaisuudessaan, on mahdollista saada kehitettyd opetussuunnitelman

mukaista laadukasta oppimateriaalia.

Oppiaineen keskeiset sisdltalueet ovat oppimateriaalin kehittdmisen nékokulmasta
opetussuunnitelman oleellisin sisaltd. Keskeisissa sisdltbalueissa maaritelldan, mité
yksittéisid asioita ja laajempia kokonaisuuksia kunkin oppiaineen opetuksen tulee siséltaa.
Oppimateriaalin nakdkulmasta tdma tarkoittaa, ettd opetussuunnitelman sisaltdalueet
madrittavat, mita sisaltoja oppimateriaalin tulee opettaa ja harjoituttaa. Opetussuunnitelman
muut oppiainekohtaiset méaaraykset ovat kuitenkin myods tdrked osa oppimateriaalien
kehittdmistyotd. Opetuksen tavoitteisiin, ty6tapoihin, eriyttdmiseen ja arviointiin liittyvat
madrdykset luovat perustan oppimisen ja opettamisen toimintakulttuurille, jota

oppimateriaalilla pyritddn tukemaan.

3.3 Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia ké&sitellddn téssd luvussa sekd teorian ettd
empiirisen aineiston pohjalta. Ensin tarkastellaan teoriaan peilaten laadukkaan
oppimateriaalin yleisia ominaisuuksia sekd vield erikseen laadukkaan digitaalisen
oppimateriaalin ominaisuuksia. Tamén jalkeen tarkastellaan kyselylla keratyn aineiston

pohjalta opettajien ndkemyksié laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista. Tarkastelussa
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tuodaan esille sekd opettajien subjektiivisia nédkemyksida laadukkaan oppimateriaalin
ominaisuuksista ettd opettajien tekemén opetustyon kautta esille tulleita laadukkaan

oppimateriaalin ominaisuuksia.

3.3.1 Laadukkaan oppimateriaalin yleisid ominaisuuksia

Laadukas oppimateriaali on opetussuunnitelman mukaista, mutta laadukkaan oppimateriaali
tulee sisaltdd myos muita ominaisuuksia. Heinonen (2005) on tutkinut véitoskirjassaan
oppimateriaalien ja opetussuunnitelman suhdetta. Tutkimus sisélsi osion, jossa tutkittiin
opettajien nakemyksid hyvéstd oppimateriaalista seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen
aineiston pohjalta. Heinonen (2005) listaa tutkimuksessaan viisi hyvén oppimateriaalin

ominaisuutta. Hyva oppimateriaali
1) on selkea.

Oppimateriaalin on selked ja looginen. Sisaltd ei saa olla laaja, vaan perusasioiden

oppimiseen keskittyva.
2) on innostava ja motivoiva.

Oppimateriaalin on oppilaita kiinnostava, opiskeluun motivoiva ja riittdvan

havainnollistava.
3) auttaa riittavasti eriyttdmisessa.

Oppimateriaali tarjoaa hyvét eriyttdmismahdollisuudet ja tukee oppilaiden kasityskyvyn

sekd ajatusmallien kehittymista.
4) tukee monipuolisesti erilaisten opetusmenetelmien kayttoa.

Oppimateriaalien tukee erilaisten opetusmenetelmien kéyttda. Oppimateriaalit eivat saa
sitoa liiaksi tiettyyn opetusmenetelmadn ja niiden tulee soveltua monenlaiseen

ajankayttoon.
5) helpottaa opettajan tyota.
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Oppilaan materiaalin rinnalla opettajalla on kaytosséan hyvé, selked ja monipuolisen
opettajan materiaali. Oppimateriaali on opettajan tyovéline, joka helpottaa opetuksen
suunnittelua ja jota on helppo kayttdd opetustydssd. Oppimateriaali tuo myds uusia

nékodkulmia ja ideoita opettamiseen ja erilaisten opetusmenetelmien kayttoon.

Heinosen (2005) mukaan hyvé oppimateriaali on kuitenkin kokonaisuus, jossa yhdistyvét
monet oppimateriaaliin tyypillisesti liitettdvat ominaisuudet. Kyse on monitahoisesta
ilmiosta ja opettajien odotukset hyvan oppimateriaalin ominaisuuksista voivat olla

ristiriitaisia keskendan (Heinonen 2005).

Hékkinen (2002) tarkastelee suomalaisia oppikirjoja kasittelevdssa teoksessaan
oppimateriaalia hyvan oppimateriaalin kehittdmisen n&kokulmasta. Hakkinen (2002, 81)

nostaa esiin kolme oppimateriaalin kehittdmiseen liittyvaa tarkeaa tekijaa:

1) sisélto
2) pedagogiset nakokohdat

3) luettavuus

Oppimateriaalin sisallon tulee olla virheetontd, ajantasaista, loogisesti etenevdd ja
huomioida oppilaan taustatiedot. Oppimateriaalin pedagogiikka tulee esille sisallon
esittdmisessa. Sisaltd on esitettdva jarjestyksessa valikoiden ja pelkistéen siten, ettd siita
muodostuu  jarkevd, oppilaan omaksumiskyvyn tasoa ja kuvattavaa sisaltoa
tarkoituksenmukaisella tavalla vastaava kokonaisuus. Uutta tietoa valikoidaan ja tulkitaan
aina entisen tiedon pohjalta, joten on vaarana, ettd oppilas lukee oppimateriaalin sisalt6a
etsien siitd vain omia ennakkokasityksiddn vahvistavaa tietoa. Siksi on tdrkeéda, ettd
oppimateriaali myos haastaa oppilaan ennakkokasityksia opetettavasta sisalléstd ja ohjaa

oppilasta kiinnittdimaan huomioita oleellisiin asioihin. (Hakkinen 2002)

Luettavuus tarkoittaa, ettd oppimateriaalin kielen tulee olla huoliteltua eikd se saa sisaltaa

muodollisia tai loogisia virheitd. Oppimateriaalin tekstin tulee myds olla rakenteeltaan

sellaista, ettd oppilaan on mahdollista omaksua tekstissa esitetty sisaltd. Teksti ei saa olla

lilan tiivistd, vaan tilaa pitad olla myos selittdvalle ja ydinsisaltod taydentavalle tekstille.

Oppimateriaali ei saa mydskaan tehdd oppilaasta vain passiivista vastaanottajaa, vaan
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oppimateriaalin tulee saada oppilas miettimaén, arvioimaan ja kokeilemaan oppimateriaalin

esittdmien vaitteiden ja menettelytapojen patevyytta ja kdyttokelpoisuutta. (Hakkinen 2002)

Vainionpad (2006) tarkastelee vaitostutkimuksessaan verkko-opiskelijoiden ja -opettajien
kokemuksia ja ndkemyksié seké verkko-opiskelusta ettd oppimateriaaleista. Tutkimuksessa
esitelladn arviointikriteeristo, jonka tarkoituksena on ohjata oppimateriaalin arviointia sek&

sisallon etta kayttotilanteen kannalta (VVainionpaa 2006, 99):
1) Ajankohtaisuus ja luetettavuus

Sisdltddkd materiaali ajatonta vai nopeasti vanhenevaa tietoa? Voiko vanhenevaa
aineistoa paivittaa helposti? Onko materiaalista 10ytyva informaatio luotettavaa ja voiko

sen luotettavuutta arvioida?

2) Laaja-alaisuus ja kattavuus

Kuinka paljon ja kuinka monessa tilanteessa materiaalia voi kayttaa?
3) Saatavuus

Onko materiaali helposti saatavilla? Riittddk0 materiaalia kaikille? VVoiko materiaalia

monentaa?
4) Kustannukset

Mikd on materiaalin hankintahinta suhteessa kayttdaikaan? Aiheuttaako materiaali

jatkuvia kustannuksia?

5) Uudelleenkdyton mahdollisuudet

Onko materiaali kertak&yttoistd, monikayttoista tai kierratettavaa?
6) Kaytettavyys ja yksilollisen etenemisen mahdollistaminen

Onko materiaalissa otettu huomioon eritasoiset kayttdjat? Mahdollistaako materiaali

eriyttdmisen eli ottaako se huomioon oppijoiden erilaisuuden? Sisaltadkd materiaali
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riittdvasti kéyttdjan opastusta? Voiko materiaalia kayttdd ilman erillisida ohjeita?

Asettaako materiaalin kaytto erityisvaatimuksia joillekin laitteille?

7) Monimuotoisen  aktiivisen  oppimisprosessin  mahdollistaminen  erilaisten

vaihtoehtojen avulla

Ohjaako materiaali riittdvasti muuta aiheeseen liittyvad opiskelua? Onko materiaali
oppijaa aktivoiva? Voiko materiaalia kayttdd erilaisten tyotapojen yhteydessé

(esimerkiksi yksilollinen tyd, yhteistoiminnallisuus)?
8) Arviointia tukevat seikat

Onko materiaalissa huomioitu monipuolinen oppimisen arviointi? Ohjataanko oppijaa

itsearviointiin?

Vainionpaén (2006) kokoamat kriteerit on tarkoitettu soveltuvaksi mahdollisimman monelle
oppimateriaalimuodolle, mukaan lukien myds tulevaisuudessa kehitettavat oppimateriaalit.
Kriteereihin liitettyjen kysymysten tarkoituksena on tdsmentdad kriteerien kéyttdalaa.
Oppimateriaalikriteerien keskindinen painoarvo ja merkitys voi vaihdella tilanteesta
riippuen ja ne on tarkoitettu kaytettavéksi esimerkiksi tilanteessa, jossa yksittdinen opettaja

valitsee oppimateriaalia omaan kayttoonsa (Vainionpaa 2006).

Uusi-Hallilla (2018) kuvailee artikkelissaan Opettaja oppimateriaalivalintojen edessa
hyvan oppimateriaalin ominaisuuksia. Uusi-Hallilan mukaan hyva oppimateriaali kannustaa
oppimaan. Motivointikeinoista hdn nostaa esille erityisesti oppimateriaalin ulkoasun, joka
on Uusi-Hallilan omien kokemusten mukaan tarked tekija erityisesti oppilaille.
Oppimateriaalin  kuvien ja varien tulee olla huolellisesti valittuja ja tilankayton

tarkoituksenmukaista.

Uusi-Hallilla (2018) mukaan oppimateriaalin esteettistd vaikutelmaa tarkedmpéaa kuitenkin
on, miten ulkoasu tukee pedagogisia ja sisallollisia tavoitteita. Han mukaansa hyvéa
oppimateriaali on helposti hahmotettavissa ja jasenneltavissdé kokonaisuutena.
Oppimateriaalin rakenteen tulee olla selked niin, ett4 oppimateriaalin kéayttdjalle muodosta
asiasiséllosta johdonmukainen ja eheé kuva.
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Hyva oppimateriaali sisaltdd Uusi-Hallilan (2018) mukaan monipuolisesti erilaisia
opetettavaa asiaa harjoittavia tehtévid, jotka haastavat oppilasta yllapitdmé&an taitojaan,
kehittdmaan ajatteluaan ja soveltamaan oppimaansa. Oppimateriaalissa tulee olla suullisia ja
kirjallisia tehtavid, helppoja ja vaativia tehtavid, nopeasti suoritettavia ja enemman aikaa
vaativia tehtdvia sekd tehtdvid, joita voi tehdd yksi ja yhdessa. Hyvan oppimateriaalin
tehtdvat ottavat huomioon erilaiset oppimistyylit ja ovat eriyttdvid. Hyvéassa
oppimateriaalissa oppiminen ndhdaan aktiivisena ja luovana toimintana, ja oppimista tuetaan

tarkoituksenmukaisilla tehtdvanannoilla. (Uusi-Hallilla 2018)

Uusi-Hallilla (2018) nostaa artikkelissaan esille myds asiantuntijoiden térkeyden
oppimateriaalin laadun takaajina. Asiantuntijoilla h&n viittaa ammatikseen oppimateriaaleja
kehittaviin oppimateriaalin tekijoihin, joiden vastuulla on valita oppimateriaaleihin tietoa,
joka on yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti olennaista sek& paikkansa pitdvaa.
Oppimateriaalin tekijoiden tehtdvdnd on my0ds esittdd opetettava sisaltd sellaisessa
kontekstissa, ettd oppilas pystyy sen mahdollisimman hyvin omaksumaan. Prosessin aikana
oppimateriaalin tekijat ovat puntaroineet erilaisia oppimiskésityksid, hankkineet ja
tarkistaneet tietoa, muotoilleet maaritelmid ja tehneet pedagogisesti tarkoituksenmukaisia
tehtavia. Oppimateriaalin tekijoiden késista syntynyt oppimateriaali on kéynyt lapi pitkén,
kokemukseen ja ammattitaitoon pohjautuvan, prosessin eika sitd ole tehty Kkiireessa.
Asiantuntijoiden kehittdmén oppimateriaalin voidaan siis katsoa olevan laadukasta, koska se

on sisallollisesti harkittua, paikkansapitdvaa ja viimeisteltya. (Uusi-Hallilla 2018)

Yhteenvetona Uusi-Hallilan (2018) artikkelin pohjalta voidaan todeta, ettd laadukas

oppimateriaali

1) on ulkoasultaan motivoiva ja tarkasti harkittu.

2) on helposti hahmotettava ja hyvin jasennelty kokonaisuus, jonka rakenne tukee
oppimista.

3) sisaltdd monipuolisesti erilaisia tehtdvid, jotka huomioivat oppilaiden erilaiset
oppimistyylit, eriyttdmistarpeet sekd kannustavat aktiiviseen ja luovaa oppimiseen.

4) on syntynyt asiantuntijoiden toimesta pitk&n kehittdmisprosessin tuloksena.
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Edelld on kuvattu suomalaisissa julkaisuissa esille nostettuja laadukkaan oppimateriaalin

ominaisuuksia, jotka sopivat hyvin nimenomaan suomalaisessa peruskoulussa kaytettaviin

oppimateriaaleihin. Kansainvalisista julkaisuista 16ytyy kuitenkin my6s huomionarvoisia

esityksid laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista. Ellington ja Race (1993) listaavat

teoksessaan Producing Teaching Materials laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia.

Ellingtonin ja Racen (1993) mukaan laadukas oppimateriaali

1)
2)
3)
4)

ottaa huomioon oppimistavoitteet ja kohderyhman.
on suunniteltu sisalléllisesti suhteessa oppimistavoitteisiin ja kohderyhmaéan.
on Kkirjoitustyyliltddn asianmukainen.

on rakenteellisesti selkea.

Mehisto (2012) kuvaa artikkelissaan Criteria for producing CLI learning material

monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia. Mehiston

(2012) mukaan laadukas oppimateriaali

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

luo yhteyden oppimisen, oppilaan elamén, yhteiskunnan ja eri oppiaineiden valille
sekd auttaa oppilasta ymmaértdmaan, kuinka han voi soveltaa oppimaansa koulun
ulkopuolella.
edistad oppilaan sisasyntyistd motivaatiota ongelmanratkaisuun ja oppimiseen.
ohjaa oppilasta etsimédn ja kayttdmadn myos muita tietoldhteitd oppimisensa
edistamiseksi.
pyrkii systemaattisesti kehittamaan oppilaan sisalléllistd osaamista ja Kielellisia
taitoja.
tukee oppilaan kykya asettaa itselleen oppimiseen liittyvié tavoitteita, suunnitella
omaa oppistaan ja arvioida tavoitteiden saavuttamista.
edistaa oppilaan Kriittista ja luovaa ajattelua, keskustelutaitoja ja autonomisuutta.
auttaa oppilasta tunnistamaan ajattelunsa ja oppimiskykynsa rajallisuuden auttamalla
oppilasta ymmaértaméaan, milloin hén tarvitsee lisétietoa ja apua.
on siséllollisesti ja kuvituksellisesti monikulttuurinen, huomioi véhemmist6t seké
valttaa esimerkiksi sukupuoliin liittyvia stereotypioita.
kehittdd medialukutaitoa.
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10) auttaa oppilasta ymmaértamaan roolinsa erilaisissa sosiaalisissa ryhmissé seké edistaa
oppilaan kuulumista ja sitoutumista yhteiskuntaan, omaan kotimaahansa ja
ympardivaan maailmaan.

11) rohkaisee oppilasta kohtelemaan toisia Kkunnioittavasti ja kayttdytymé&an

vastuullisesti.

Huomionarvoista kansainvélisten julkaisuiden laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksien
listauksissa on, ettei oppimateriaalin laatuun sisélly oletusarvoisesti oppimateriaalin
opetussuunnitelman mukaisuus, mika taas suomalaisten julkaisuiden listauksissa vaikuttaisi
olevan itsestddn selvdd. Suomalaisissa julkaisuissa ei erikseen mainita laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuudeksi esimerkiksi sitd, ettd oppimateriaalin tulee olla suunniteltu
sisallollisesti suhteessa oppimistavoitteisiin ja kohderyhmaén tai ettd oppimateriaalin tulee

rohkaista oppilasta kohtelemaan toisia kunnioittavasti ja kdyttaytyméaan vastuullisesti.
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3.3.2 Laadukkaan digitaalisen oppimateriaalin ominaisuuksia

Laadukkaalla digitaalisella oppimateriaalilla voidaan katsoa olevan samoja ominaisuuksia
kuin laadukkaalla oppimateriaalilla yleisesti. Kuten laadukas oppimateriaali yleisestikin,
my06s laadukas digitaalinen oppimateriaali monipuolistaa, helpottaa sekéd tukee oppilaan
oppimista ja opettajan tyotd. Digitaalisen oppimateriaalin laadukkuuteen liittyy kuitenkin

my06s ominaisuuksia, joita on syyté tarkastella viela erikseen.

Tossavainen (2014) kuvaa artikkelissaan Tulevaisuuden oppimateriaalit hyvéa digitaalista
oppimateriaalia videolla, danelld, vuorovaikutteisilla mallinnuksilla ja linkeilla rikastetuksi
materiaaliksi, jossa rikasteet kuvittavat ja havainnollistavat monipuolisemmin erilaisia
iImioitd ja kasitteitd sekd niiden vélisid asiayhteyksid kuin painetun oppimateriaalin
painokuvat asiatekstin seassa. Tossavaisen mukaan hyvaa digitaalista oppimateriaalia on
my0s helppo paivittéa ja tdydentdd, se ohjaa ja neuvoo oppilasta seké tarjoaa tehtdvig, jotka
tarkistavat itse itsensa. Lisaksi hyva digitaalinen oppimateriaali sisaltdaa pelimaisyytta tai
pelien kaltaisia viihdyttavia elementtejd, jotka auttavat oppilaan motivaation herattdmisessa
ja yllépitdmisessa. Yksi tarked digitaalisen oppimateriaalin osa-alue on opetusvideot, jotka

tarjoavat opettamiseen ja oppimiseen uusia mahdollisuuksia. (Tossavainen 2014)

Tossavainen (2018) nostaa toisessa artikkelissaan Tulevaisuuden oppikirja — Asiaproosaa
vai automaattikaleidoskooppi? laadukkaan digitaalisen oppimateriaalin edellytykseksi myds
oppimisanalytiikan  hyddyntdmisen.  Analytiikan  tyOkalujen avulla digitaalisesta
oppimateriaalista ja sen kaytosta voidaan tallentaa esimerkiksi ajankéyttoéon ja vastausten
laatuun liittyvaa tietoa. Tat4 tietoa hyddyntamalla oppilaalle voidaan tarjota yksilollisemmin
valittuja tehtdvid. Digitaaliseen oppimateriaaliin voidaan sisallyttdad laaja tehtavapankki,
josta analytiikan avulla valitaan jokaisen oppilaan oman taitotason mukaisia tehtavié.
Digitaalinen oppimateriaali on sitd laadukkaampaa mité4 itsendisemmin oppilas voi sen

avulla opiskella. (Tossavainen 2018)

Oppimisanalytiikkaan liittyy my0ds toinen laadukkaan digitaalisen oppimateriaalin
ominaisuus. Tossavaisen (2018) mukaan oppilaan nékokulmasta digitaalisen

oppimateriaalin laatu tarkoittaa sitd, ettd h&n saa palautetta omasta toiminnastaan.
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Analytiikan avulla oppilaan toiminnasta voidaan keraté tietoa ja kayttaa sitd monipuolisen,
kannustavan ja automaattisen palautteen generoimiseen. N&in oppilaan on mahdollista saada
esimerkiksi tekemistddn tehtdvistd automaattisesti véliton palaute, joka ohjaa ja kannustaa
oppilaan oppimista. Analytiikkaa hyddyntéva palautteenanto koskee kuitenkin vain tehtévia,

jotka ovat tarkasti rajattuja. (Tossavainen 2018)

Tossavaisen (2014, 2018) artikkeleista voidaan yhteenvetona nostaa monta tarkeaa
ominaisuutta, jotka ovat sopivat digitaalisen oppimateriaalin laadun arvioimiseen. Laadukas

digitaalinen oppimateriaali

1) rikastuttaa ja havainnollistaa opetusta ja oppimista tavalla, johon painettu
oppimateriaali ei pysty.

2) on vuorovaikutuksessa sen kayttdjan kanssa.

3) on helposti péivitettdvissa ja tdydennettavissa.

4) on pelillinen ja viihdyttava.

5) ohjaa ja neuvoo oppilasta.

6) tarjoaa automaattisesti tarkistuvia tehtévia.

7) siséltadé opetusvideoita.

8) hyddyntad oppimisanalytiikkaa tarjoamalla yksil6llisia tehtdvia ja antamalla

palautetta.

Myo6s Uusi-Hallilla (2018) listaa artikkelissaan Opettaja oppimateriaalivalintojen edessa
hyvan digitaalisen oppimateriaalin ominaisuuksiksi havainnollistavuuden ja rikastuttamisen,
paivitettdvyyden sekd tehtévien automaattisen tarkistamisen ja palautteenannon. Oppimisen
havainnollistamisen ja rikastuttamisen yhteydessa tarkeéssa roolissa ovat erityisesti videot,
jotka mahdollistavat myds esimerkiksi asioiden itsendisen opiskelun, kertaamisen ja
tarkistamisen. Uusi-Hallilla (2018) tuo artikkelissaan esille myo6s digitaalisen
oppimateriaalin navigoinnin loogisuuden ja selkeyden tarkeyden. Digitaalinen materiaali ei
yleensa etene lineaarisesti, vaan oppilas siirtyy sisallosta toiseen napauttelemalla linkkeja.
Talléin on vaarana, ettei kokonaisuus hahmotu eikd opittavasta siséllostd rakennu

johdonmukaista eikd ehj&a kuvaa oppilaalle. (Uusi-Hallilla 2018)
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Opetushallitus (2012) on julkaissut verkkosivuillaan digitaaliselle oppimateriaalille erilliset
laatukriteerit, joiden keskiGssé on erityisesti digitaalisen oppimateriaalin pedagoginen laatu.
Laatukriteerit keskittyvat erityisesti kaytettavyyteen ja pedagogisiin piirteisiin eli siihen,
millaista oppimista digitaalisen oppimateriaalin tulisi ohjata ja tukea. Koska teknologia
tarjoaa enemman vuorovaikutteisia ja toiminnallisia mahdollisuuksia kuin painettu
oppimateriaali, ndma mahdollisuudet ovat erityisen oleellisia ominaisuuksia digitaalisen

oppimateriaalin laatua arvioitaessa. (Opetushallitus 2012)

Opetushallituksen (2012) mukaan laadukas digitaalinen oppimateriaali tarjoaa pedagogista
lisdarvoa. Pedagogisella lisdarvolla tarkoitetaan esimerkiksi uudenlaisia tiedon kéayton ja
kehittdmisen keinoja, uudenlaisia yhteisollisyyden ja jakamisen kaytantoja seké
monipuolisempia mahdollisuuksia tehtévien toteuttamiseen ja tekemiseen. Oleellista on, etta
digitaalinen oppimateriaali ei ole vain verkossa oleva kirja tai kokoelma tekstejd, kuvia ja
videoita ilman pedagogista kdyttOideaa. Opetettavan asian esittdmisessa tulee kayttaa
hyvaksi teknisid mahdollisuuksia, kuten vuorovaikutteisuutta, jakamista ja linkityksia.
(Opetushallitus 2012)

Pedagogista laatua on myos kayttokontekstin huomioon ottaminen niin, ettd oppimateriaali
ei edellytd monimutkaisia tai vaativia jarjestelyja, vaan on sovellettavissa tavanomaisessa
opetus- ja oppimistilanteessa. Laadukkaassa digitaalisessa oppimateriaalissa yhdistyvat
mielekkaat tehtévat ja oppimisen kannalta keskeinen sisaltd visuaalisesti mielekkaasti hyvin

toteutettuun ja teknisesti toimivaan kokonaisuuteen. (Opetushallitus 2012)

Sankila (2014) listaa artikkelissaan Oppimista muuttava teknologia digitaaliselle
oppimateriaalille samansuuntaisia ominaisuuksia kuin edelld on kuvattu. Sankilan (2014)

mukaan digitaalisen oppimateriaalin tulee

1) olla ké&ytossa ajasta ja paikasta riippumattomasti.

2) mahdollistaa yksiléllinen, kannustava, monipuolinen ja oikeaa-aikainen automaattinen
palautteenanto.

3) mahdollistaa adaptiivinen ohjaaminen ja tarjota oppilaalle kohdennettuja tehtavia.

4) olla tallentuvaa ja mahdollistaa oppilaan tekemisen seuraaminen.
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5) olla péivitettavaa ja mahdollistaa siséltéjen korjaaminen.

Digital Learning -tutkimusprojektin  raportissa (2002) esitellddn  pedagogisen
kaytettdvyyden Kkriteerit, jotka mittaavat digitaalisen oppimateriaalin pedagogisuutta.
Pedagogisella kaytettavyydelld tarkoitetaan kaytettdvyyttd oppimisen ja opettamisen
nakokulmasta.  Pedagogisen  kaytettdvyyden  késitteeseen  sisdltyy  perinteisesti
kaytettavyyteen liitettyjd ominaisuuksia, mutta se painottaa myos oppimateriaalin kéytén
soveltuvuutta erilaisiin oppimistilanteisiin, oppimateriaalin tehokkuutta, tavoitteellisuutta ja
lisdarvoa oppimisille verrattuna formaaleihin materiaaleihin. Pedagogiseen kaytettavyyteen
liittyy myos materiaalin  kdyttokynnys, kayttdonoton vaikeustaso ja oppimateriaalin

opettajalle tarjoama tuki. (Horila, Nokelainen, Syvanen & Overlund 2002)

Pedagoginen kéytettdvyyden voi nahda tulevaisuudessa olevan keskeinen lahtokohta
digitaalista oppimateriaalia kehitettdessd, kaytettdessd ja arvioitaessa. Pedagogisen

kaytettavyyden kriteeristoon kuuluvat seuraavat 11 osa-aluetta (Horila ym. 2002):

1) opittavuus (kayttoliittyman opittavuus)

2) graafinen ulkoasu ja selkeys

3) laitteistoympariston vaatimukset

4) koettu tehokkuus (opettaja ja oppilas)

5) soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppilaille
6) tekninen ja pedagoginen kayttokynnys

7) vuorovaikutteisuus

8) tavoitteellisuus

9) sosiaalisuus

10) motivoivuus

11) lis&arvo opetukselle

Krnel ja Bajd (2009) korostavat artikkelissaan Learning and E-materials helpompaa,
kiinnostavampaa, tehokkaampaa ja itsendisempaé oppimista. Artikkelin mukaan laadukkaan

digitaalisen oppimateriaalin tulee

1) olla didaktisesti suunniteltu.
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2) olla helposti lahestyttava ja ymmaérrettava kokonaisuus.
3) siséltdd multimediaa ja interaktiivisia elementteja.

4) tukea itsendisté opiskelua.

3.3.3 Kyselyn tulokset: Opettajien nakemyksid laadukkaan oppimateriaalin

ominaisuuksista

Tutkimuksessa huomioitiin myds oppimateriaalien kéyttdjien eli opettajien tuoreita,
ajantasaisia ja subjektiivisia sek& opetustydn huomioivia ndkemyksid laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksista. Millaisia ominaisuuksia opettajat oppimateriaalissa
arvostavat? Opettajien ndkemyksid laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista kerattiin
tutkimuksessa kyselylla (liite A), jonka osiossa B kyselyyn vastanneet 12 opettajaa (viisi oli
luokanopettajaa, kolme erityisluokanopettajaa, yksi alakoulun aineenopettaja ja kolme
ylakoulun aineenopettajaa) kuvailivat avoimissa kysymyksissa laadukkaan oppimateriaalin
ominaisuuksia erikseen seka opettamisen (eli opettajan) ettd oppimisen (eli oppilaan)

nakokulmasta.

Opettamisen ndkodkulmasta laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudeksi nousi erityisesti
oppimateriaalin selkeys ja loogisuus. Opettajien mukaan laadukas oppimateriaali on selked,
havainnollistava, loogisesti ja systemaattisesti etenevd kokonaisuus, jossa “oppilaan ei
oleteta osaavan sellaista, mitd oppimateriaalissa ei opeteta”. Toinen vastauksista vahvasti
esille noussut ominaisuus oli oppimateriaalin eriyttavyys. Laadukas oppimateriaali huomioi
eritasoiset oppijat ja on sisalloltdan eriyttdvd. Myos se, ettd oppimateriaali noudattaa

opetussuunnitelmaa ja on sen sisaltéjen mukainen, nousi vastauksista vahvasti esille.

”Oppimateriaalin tulee toteuttaa opetussuunnitelman perusteita siten, ettd oppimateriaalia

kaytettdessa opetussuunnitelmaa tulee toteutettua automaattisesti. ”

Edelld mainittujen ominaisuuksien lisaksi usea opettaja listasi opettamisen nakdkulmasta
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudeksi sen, ettd oppimateriaali on oppilasta motivoiva
ja innostaa sek& oppilasta oppimaan ettd opettajaa opettamaan. Myds monipuolisuus,

vaihtoehtojen tarjoaminen ja oppimateriaalin soveltuminen monenlaiseen opettajuuteen

32



nousi useammassa vastauksessa esille. Laadukas oppimateriaali “tarjoaa opettajalle
opettamista tukevia tyovilineitd, mutta ei sido opettajan kisid liiaksi”, “mahdollistaa
erilaisia opiskeltavan asian kdsittelytapoja” ja “on monipuolinen seké uusia oivalluksia ja
ideoita tarjoava”. Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksiksi nimettiin useammassa
vastauksessa myds helppokéyttoisyys ja oikeellisuus seké se, ettd oppimateriaali haastaa

oppilaan ajattelua ja antaa tilaa oppilaan omalle paattelylle.

Oppimisen nakokulmasta opettajien kasitykset laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista
olivat osittain erilaiset ja osittain samanlaiset kuin opettamisen ndkékulmasta. Oppimisen
nékokulmasta selvésti tdrkeimmaksi ominaisuudeksi nousi oppimateriaalin motivoivuus ja
mielekkyys. Laadukas oppimateriaali on motivoiva ja innostava, se sisaltad mielekkaita ja
oppilaan kokemusmaailmaan liittyvia tehtévia ja tarjoaa onnistumisen kokemuksia. Toinen
vastauksista selvésti esille noussut ominaisuus oli oppimateriaalin kaytettavyys ja
ymmarrettavyys. Laadukasta oppimateriaalia kdyttaessaan “oppilas tietdd, mitd pitdd tehdd
ja miten” ja ’sisdistdd vaivattomasti oppimateriaalin jakso- ja kappalerakenteen”.
Laadukkaan oppimateriaalin teksti ja tehtdvat ovat ymmarrettavid, selkeitd ja oppilaan

ikatason mukaisia. Oppimateriaali on siis helposti kaytettédva ja hahmotettava kokonaisuus.

”Laadukkaan oppimateriaalin tehtdvia on helppo ryhtya tekeméan. Aika ei mene

monitulkintaisten ohjeiden ymmartamiseen.”

Selkeys ja loogisuus nousivat uudelleen vahvasti esille opettajien vastauksissa, kun he
kuvailivat laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia oppimisen nakokulmasta. Myds
oppimisen ndkokulmasta laadukas oppimateriaali on selked ja havainnollistava sek&
loogisesti ja systemaattisesti etenevda kokonaisuus. Selkeys ja loogisuus koettiin siis
tarkedksi ominaisuudeksi sek& opettamisen ettd oppimisen nékodkulmasta. Myads
oppimateriaalin eriyttdvyys nousi toistamiseen vahvasti esille opettajien vastauksissa. Niin
opettamisen kuin oppimisenkin nékokulmasta laadukas oppimateriaali néhtiin eritasoiset
oppijat huomioivana. Laadukkaassa oppimateriaalissa sisalté ja tehtavistd tukevat

eritasoisten oppilaiden oppimista ja ajattelun kehittymista.
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Oppimateriaalin visuaalisuus nousi my0s useasti vastauksissa esille, kun opettajat kuvailivat
laadukkaan oppimateriaalin  ominaisuuksia oppimisen ndkokulmasta. Oppimisen
nakokulmasta laadukas oppimateriaali on visuaalisesti selked, miellyttdva, kiinnostava ja
inspiroiva. Huomionarvoista on, etta opettajien arvioidessa oppimateriaalin ominaisuuksia
opettamisen nakokulmasta, visuaalisuus mainittiin vain yhden opettajan vastauksessa.
Visuaalisuutta pidetadn siis tarkednd laatuun liittyvand ominaisuutena oppilaalle, mutta ei

niinkaan opettajalle.

Vaikka opettajien ndkemyksid laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista Kkysyttiin
kahdella erillisilla kysymyksilla (opettamisen ja oppimisen n&kokulmasta erikseen),
opettajien vastaukset olivat osittain samansuuntaisia kummassakin Kysymyksessé.
Opettaminen ja oppiminen eivdt ole toisistaan irrallisia prosesseja, vaan liittyvét
vuorovaikutteisesti toinen toisiinsa. Nain ollen on ymméarrettavad, ettd vastauksissa oli
osittaista paallekkaisyyttd ja yhtenevaisyyttd. Vastauksissa oli kuitenkin myds eroja.
Opettamisen nakokulmasta vastauksissa korostuivat selkeys ja loogisuus, eriyttavyys seké
se, ett oppimateriaali noudattaa opetussuunnitelmaa. Oppimisen nédkokulmasta tarkeimpia
ominaisuuksia olivat motivoivuus ja mielekkyys, kaytettdvyys ja ymmarrettavyys,

visuaalisuus mutta myos eriyttavyys seka selkeys ja loogisuus.

3.3.4 Kyselyn tulokset: Opetustydssa ilmenevat laadukkaan oppimateriaalin

ominaisuudet

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia on tarkoituksenmukaista tarkastella myds
kaytdnnon opetustyon nakokulmasta. Opettaja kaipaa oppimateriaalia, joka tukee hanen
opetustyylidédn (Sankila 2018). Laadukkaan oppimateriaalin voidaan siis katsoa olevan
sellaista, joka vastaa opetustyOn tarpeita ja mahdollistaa tavoitteiden mukaisen opettamisen
ja oppimisen. Millaisia tarpeita opettajilla ja oppilailla on? Millaista oppimateriaalin pitaa

olla, jotta se vastaa néita tarpeita?

Tutkimuksessa toteutetun kyselyn (liite A) osiossa C opettajat kuvailivat tekemé&ansa
opetustyotd ja toivat esille sen tarpeita. Osion C tarkoituksena oli selvittdd, millaista

oppimateriaalia opettajat tarvitsevat tydssaan. Tarkoituksena oli siis saada selville
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opetustyon tarpeita ja laadukkaaseen oppimateriaalin liittyvid ominaisuuksia, joita opettajat
eivat valttamatta tiedosta tai osaa eritelld niita kysyttédessd. Toisaalta osion C kysymyksilla
haluttiin my0s selvittdd, onko opettajien osiossa B esille tuomilla laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksilla ja kdytannon opetustyolld yhteyttd. Osion C alussa opettajia
pyydettiin valitsemaan yksi opetusryhmd, jota he opettivat talla hetkell&d ja vastaamaan
esitettyihin  kysymyksiin valitun opetusryhmén n&kokulmasta. Osa kysymyksistd oli

strukturoituja ja osa avoimia.

Avoimessa kysymyksessd 9 opettajia pyydettiin kuvailemaan valitsemansa opetusryhman
osaamistasoa. Vastauksista tuli nousi vahvasti esille, ettd opettajat tarvitsevat tydssdan
eriyttdvda oppimateriaalia. Kaikki kyselyyn vastanneet opettajat toivat esille, ettd
opetusryhm& on heterogeeninen. Opettajat kuvailivat oppilaiden erojen liittyvan seké&
oppiaineen siséllolliseen osaamiseen ettd tydskentelytaitoihin, ja osan opettajista mukaan

oppilaiden osaamisessa oli suuriakin eroja.

“Opetusryhmd on  heterogeeninen. Muutamaa ihan hyvin menestyvda oppilasta
lukuunottamatta oppilaat ovat erittdin heikosti motivoituneita ja suoriutuvia, keskitason
oppilaita on vahan. Erot tulevat esille lahes kaikessa oppimiseen liittyvassa toiminnassa.
Vuosia jatkunut tavoitteettomuus ja sité kautta opiskelun puute nakyy tydskentelyn liséksi

’

tottakai myés heikkona sisdltojen hallintana.’

“Osaamistasossa on tavanomaisia eroja, jotkut hallitsevat paremmin kuin toiset. Liittyy

tydskentelyyn ja sisaltéjen hallitsemiseen.”

”Osaamistasossa on suuria eroja. Erot liittyvat seka tydskentelyyn ettd sisaltdjen
hallitsemiseen. Ryhméssé on aidinkielen ja kirjallisuuden oppimaaran seké s2-oppimaaram
oppilaita, joten myds kielitaitoerot ovat suuret. Osan oppilaista tyoskentely-,
luetunymmartéamisen- tai kielitaidot ovat niin heikkoja, etté tarvitsee opettajan tai ohjaajan
jatkuvaa avustusta. Osa oppilaista on kiinnostuneita ja harrastuneita ja toivoisivat
syvemmalle pureutuvaa kasittelyd, kuin tasoerot huomioiden on mitenkdan mahdollista
jarjestaa. Erot tulevat esiin luokkahuonetyoskentelyssa, opetuskeskustelussa sekéa erityisesti

luettujen tekstien kasittelyssa ja ainekirjoituksessa. ”
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Strukturoiduissa kysymyksissda 10 ja 11 valtaosa opettajista toi esille, ettd valitussa
opetusryhméssa on tarvetta sek& ylospdin (kuvio 2) ettd alaspéin (kuvio 3) eriyttavalle

oppimateriaalille tai pelkastaan jompaankumpaan suuntaan eriyttavalle oppimateriaalille.

10. Onko opetusryhméssa tarvetta alaspéin eriyttivalle oppimateriaalille?

Vastaajien maara: 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ei 9%

en osaa sanoa

Kuvio 2. Kyselyn kysymys 10

11. Onko opetusryhmaéssa tarvetta ylospain eriyttavalle oppimateriaalille?

Vastaajien m&ara: 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

:

en osaa sanoa

Kuvio 3. Kyselyn kysymys 11

Avoimessa kysymyksessa 12 opettajilta kysyttiin, miten he suunnittelevat opetusryhmén
opetusta ja millaisia materiaaleja he kayttdvét suunnittelun tukena. Suurin osa vastasi
kayttdvansd suunnittelun apuna sekd opetussuunnitelmaa ettd kéayttssa olevaa oppilaan

oppikirjaa ja siihen liittyvia opettajan materiaaleja.
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”Hyddynnan monipuolisesti oppimateriaalin tuoteperhettd (oppikirja, digiopetusaineisto,
opettajan materiaali). Lukukauden alussa tarkastelen erityisesti valtakunnallista ja
kuntakohtaista OPSia ja peilaan valitun oppimateriaalin sisalt6ja opetussuunnitelmaan

sisaltdihin.”

Vain yksi opettajista vastasi kayttdvansé suunnittelun apuna pelkastaan opetussuunnitelmaa
ja kaksi opettajaa pelkédstddn oppikirjaa ja opettajan materiaalia. Jotkut opettajista
mainitsivat hyddyntdvansa suunnittelussa myos internetista 16ytyvida materiaaleja ja ideoita

seka aikaisemmin hyviksi havaittuja oppimateriaaleja.
”OPS ja oppikirja. Jonkin verran netissa olevista ryhmisté saa ideoita. ”

Opetuksen suunnitteluun liittyvista vastauksista tuli vahvasti esille, ettd opettajat kayttavéat
oppimateriaalia opetustyonsd suunnittelun tukena ja apuna. Oppimateriaaliin siis
tukeudutaan vahvasti ja silla on tarked rooli jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Osion B
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksiin liittyvissa vastauksissa ei tullut esille, ettd
oppimateriaalilla olisi erityistd roolia opettajan suunnittelutyon tukijana. Opettajien
kysymyksessé 12 antamista vastauksista voidaan kuitenkin tehdd johtop&aatds, etta yksi
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista on, ettd se pystyy tukemaan ja auttamaan

opettajaa opetustyn suunnittelussa.

Strukturoiduissa kysymyksissd 13-15 opettajilta kysyttiin valitun opetusryhman oppituntien
tydskentelytavoista. Kysymyksen 13 (kuvio 4) vastauksista kévi ilmi, ettd oppitunneilla on
kaytdssd hyvin vaihtelevia tydskentelytapoja ja suurin o0sa opettajista hyddyntaa
opetuksessaan useita erilaisia tydskentelytapoja. Kaikki opettajat myds vastasivat
kayttdvansd valitun opetusryhman oppitunneilla hyddyksi tietoteknisid laitteita niin

opettajan (kuvio 5) kuin oppilaiden (kuvio 6) kaytdssa.
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13. Millaisia tyGskentelytapoja opetusryhmén oppitunneilla on kdytossa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
\astaajien maara: 12, valittujen vastausten lukumaara: 59

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% T0% B0% 9¢0% 1.

itsendinen tybskentely

9
(esim. oppilaat tekevat tehtavia itsendisesti) 100%

opettajajohtoinen tybskentely 92%

ryhmatydskentely 75%

paritydskentely 75%

toiminnallinen tydskentely
(esim. kaytdssa toiminnallisia opetusvalineita tai 83%
peleja)

yksildllisen etenemisen mahdollistava
tyoskentely 58%

(esim. oppilaan yksildlliset oppimistavoitteet,
eritahtinen itsenainen tyGskentely)

muu, mika? 8%

Kuvio 4. Kyselyn kysymys 13

14. Kaytiatko opetusryhmia opettaessasi tietoteknisis laitteita (esim. tietokone, tabletti tai puhelin)?

‘Yastaajien maara: 12

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 0% 80% 0% 100%

kylla 100%

en

Kuvio 5. Kyselyn kysymys 14
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15. Kayttavitko opetusryhmin oppilaat tietoteknisia laitteita (esim. tietokone, tabletti tai puhelin) oppitunneilla?

‘Wastaajien maara: 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 80% 100%
kylig 100%

ei

Kuvio 6. Kyselyn kysymys 15

Opettajien tydskentelytapoihin liittyvistd vastauksista tuli siis esille, ettd oppimateriaalin
tulee mahdollistaa ja tukea erilaisia tyOskentelytapoja sekd tarjota mahdollisuuksia
tietoteknisten laitteiden kaytolle. Opetustydssd on siis tarvetta monipuoliselle
oppimateriaalille, joka soveltuu erilaisiin opetus- ja tyOskentelytapoihin sekd tukee

tietoteknisten laitteiden kéytt6a niin opetuksessa kuin oppimisessa.

Kysymyksissa 17 ja 18 opettajat kuvailivat valitsemansa opetusryhmén arviointikdytanteita.
Kaikki strukturoidun kysymyksen 17 (kuvio 7) arviointimenetelmat saivat mainintoja, mista
voidaan péaatelld, ettd opettajat kayttdvat tydssadn  monipuolisesti  erilaisia
arviointimenetelmid. Eniten k&ytetyt menetelmét ovat kirjallinen koe, suullinen koe ja

itsearviointi.
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17. Millaisia arviointimenetelmid opetusryhmassa on kaytossa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Vastaajien maara: 12, valittujen vastausten lukumaara: 53

0

=

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0% 1.

kirjallinen koe 100%

suullinen koe 83%

toiminnallinen koe (esim. kiytetdan apuna

',
toiminnallisia opetusvalineita) s

digitaalinen koe 33%

pari- tai rynhmakoe 25%

kirjallinen jaftai kuvallinen tuctos digitaalisesti

itsearviointi 83%

vertaispalaute 50%

muu, mika? 8%

Kuvio 7. Kyselyn kysymys 17

Avoimessa kysymyksessa 18 opettajat kuvailivat kayttdmidan arviointikdytanteita.
Kysymyksen 18 vastauksissa vahvimmin esille nousivat saman arviointimenetelmét kuin
kysymyksen 17 vastauksissa eli kirjallinen koe, suullinen koe sek& itsearviointi.
Vastauksissa korostuivat myos jatkuvan arvioinnin tarkeys seka arvioinnin saannollisyys.
Myds arvioinnin eriyttdmisen tarpeellisuus nousi esille. Moni opettajista mainitsi
kayttavansa eriyttavid kokeita ja valitsevansa arviointimenetelmét oppilaille yksilollisesti.
Kaksi opettajista mainitsi kayttdvansa suullista arviointia eriyttdmisen apuna antamalla

mahdollisuuden tadydentaa kirjallisen koetta suullisesti.

”Jakson paattyessa pidan aina jaksokokeen. Jakson aiheesta riippuen saatan teettdd myds
vélitesteja. Oppilailla on aina mahdollisuus taydentdd koetta suullisesti tai tehda koe
useassa osassa. Koetta laatiessani huomioin oppilaiden yksilollisen taitotason. Osa
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oppilaista suorittaa alaspain eriytettyja kokeita. Formatiivista arviointia toteutan jokaisella
oppitunnilla. Havainnoin oppilaiden tyGskentelyd ja oppimisen edistymistd. Oppilaat

arvioivat myos omaa osaamistaan saannollisesti. ”

“Arviointi perustuu jatkuvaan nayttoon, joukossa on myos ei-kirjallista nayttéa. Suullinen

koe on kaytdssa oppilailla, joilla on vaikeuksia saada oppimaaraa suoritettua. ”

Kysymyksissda 17 ja 18 opettajat kuvailivat kayttdvansd monipuolisesti erilaisia
arviointimenetelmia ja kysymyksen 18 avoimissa vastauksissa toivat esille, ettd monelle
opettajista arviointi on oleellinen osa opetusty6td. Huomionarvoista kuitenkin on, etta
kyselyn osiossa B opettajat eivat suoranaisesti maininneet mitdan arviointiin liittyvaa
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia Kysyttdessa. Tdma saattaa johtua siitd, ettd
opettajat pitavat arviointia niin itsestddn selvdna osana oppimateriaalia ja kaytannon
opetustyotd, etteivat ndhneet tarpeelliseksi mainita sitd erikseen osiossa B. Osion C
vastauksista voidaan kuitenkin paatella, ettd kun laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia
tarkastellaan kaytdnnon opetustyon nakokulmasta, arviointi nousee térkedna osa-alueena
esille. Laadukas oppimateriaali tukee siis my0ds arviointia ja mahdollistaa monipuolisten

arviointimenetelmien kéyton.

Yhteenvetona kyselyn osion C vastauksista voidaan todeta, ettd k&ytannon opetustyon
nakokulmasta laadukas oppimateriaali on eriyttdvad, opetustyon suunnittelua tukevaa seka
monipuolisesti erilaisia tyGskentelytapoja mahdollistavaa ja tukevaa. Naiden lis&ksi
laadukas oppimateriaali huomioi oppimisen arvioinnin seké tukee monipuolisesti erilaisia
arviointimenetelmid. Eriyttdminen nousi sekd kyselyn osion C ettd osion B vastauksissa
vahvasti esille, mutta muuten osioissa korostuivat hieman erilaiset laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuudet. Osion C kysymykset olivat kdytannonlaheisempid ja
konkreettisempia, mik& osaltaan saattaa selittdd vastausten eroja. Osiossa B opettajat
pohtivat laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia yleisemmalld tasolla, kun taas osiossa C
pohdinta oli kaytannonldheisempaa ja yksityiskohtaisempaa. Toisaalta osiossa B opetustyon
nédkokulmasta laadukkaan oppimateriaalin tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat

eriyttdvyyden lisdksi selkeys ja loogisuus sekd se, ettd oppimateriaali noudattaa
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opetussuunnitelmaa. Nailla ominaisuuksissa voidaan n&hdd olevan yhteyttd myos

opetustyon suunnitteluun ja arviointikaytanteihin.

3.3.5 Yhteenveto laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksien lista venyy helposti yhté pitkiksi kuin luettelot
hyvan opettajan ominaisuuksista (Uusikylda & Atjonen 2005). Mikéli kaikki edellisissé
luvuissa esitetyt laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet koottaisiin yhdeksi listaksi,
listasta tulisi pitka, monitulkintainen ja osittain paéllekkainen. Tasta johtuen t&ssd luvussa
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista on pyritty kokoamaan kattava, mutta kuitenkin
tiivis ja selked, laadukkaan oppimateriaalin ominaisuusien yhteenveto. Yhteenveto esittaa
edellisissa luvuissa 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 ja 3.3.4 esitetyt ominaisuudet, joita tullaan

hyodyntdmaan tutkimuksen mydhemmassé vaiheessa arviointityokalun kehittdmiseen.

Yhteenveto teoriatietoon ja tutkimuksen kyselyyn pohjautuvista laadukkaan oppimateriaalin
ensisijaisista ja tarkeimmista ominaisuuksista on esitetty listauksena, joka sisaltdd yhteensa
15 ominaisuutta. Ominaisuudet on koottu siten, ettd ne liittyvat sekd laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksiin yleiselld tasolla ettd erikseen digitaalisen oppimateriaalin
ominaisuksiin.  Kootut ~ominaisuudet ovat sovellettavissa eri  oppiaineiden

oppimateriaaleihin.
Laadukas oppimateriaali

1) on visuaalisesti miellyttava ja kiinnostava.

2) on eriyttava.

3) kannustaa aktiiviseen oppimiseen ja tukee oppilaan ajattelun kehittymista.
4) on nykyaikainen, ajantasainen ja virheeton.

5) on helposti ymmaérrettava ja kaytettava.

6) on selked ja hyvin jasennelty kokonaisuus.

7) tukee erilaisten opetusmenetelmien ja tyoskentelytapojen kayttoa.

8) helpottaa opettajan suunnittelu- ja opetustyotéa.

9) tukee monipuolista arviointia.
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Laadukkaalle digitaaliselle oppimateriaalille voidaan listata edella mainittujen lisaksi

erillisid ominaisuuksia. Laadukas digitaalinen oppimateriaali

1)
2)
3)
4)

5)
6)

rikastuttaa ja havainnollistaa opetusta ja oppimista.

on helposti paivitettavissd, tdydennettavissa ja korjattavissa.

hyodyntéé oppimisanalytiikkaa tarjoamalla oppilaalle yksilollisempad sisaltoéa.
hyodyntdd automatiikkaa tarjoamalla tarkistuvia ja tallentuvia tehtdvid seka
antamalla palautetta.

mahdollistaa oppilaan tyéskentelyn seuraamisen.

el edellytd monimutkaisia tai vaativia jdrjestelyja, vaan on sovellettavissa

tavanomaisessa opetus- ja oppimistilanteessa.
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4 Oppimateriaalin laadun arviointi

Tasséa luvussa tarkastellaan aluksi oppimateriaalin laadun arvioinnin yleisia lahtokohtia tassa
tutkimuksessa. Sitten oppimateriaalin laadun arviointia tarkastellaan opetussuunnitelman ja
luvussa 3.3.5 koottujen laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksien nékokulmasta. Sen
jalkeen oppimateriaalin laatua kasitelladn laadukkaan kehittamisprosessin nakoékulmasta.
Lopuksi analysoidaan tutkimuksessa teetetyn kyselyn aineistoa ja esitetddn tuloksia

opettajien nakemyksista oppimateriaalin laadun arviointiin liittyen.

4.1 Oppimateriaalin laadun arvioinnin lahtékohdat

Tassa tutkimuksessa oppimateriaalin laadun arviointi ei pohjaudu aiemmin kehitettyihin
malleihin tai heuristiikkoihin, vaan laadun arviointia tarkastellaan tutkimuksessa esitettyyn
teoriatietoon ja kerattyyn empiiriseen aineistoon peilaten. Koska tutkimuksen keskitssa ei
ole oppimateriaalien sisalté (esimerkiksi teksti tai tehtdvat) tai esimerkiksi se, miten
oppimateriaalinen avulla opitaan, valmiiden mallien kéytt6 oppimateriaalin arvioinnin

tukena ei ole tutkimuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukaista.

Tasséa tutkimuksessa oppimateriaali laatua ja sen arviointia tarkastellaan kokonaisvaltaisesta
huomioiden tutkimuksessa esitetty teoria ja tutkimuksessa teetetysta kyselysta saatu aineisto.
Tavoitteena on laadun arvioinnissa huomioida oppimateriaalin ominaisuudet, mutta myaos
opettajien kaytannén opetustyéhdn pohjatuvat nakemykset ja tarpeet laadukkaaseen
oppimateriaaliin liittyen. Né&iden lisaksi oppimateriaalin laadun arviointia tarkastellaan

suhteessa oppimateriaalin kehittamisprosessin.

4.2 Oppimateriaalin ja opetussuunnitelman vastaavuuden arviointi

Suomalaisen oppimateriaalin oletetaan yleensa noudattavan suomalaista
opetussuunnitelmaa ja oppimateriaalin madritelma itsessadn pitdd sisallaédn oletuksen
opetussuunnitelman vastaavuudesta. Oppimateriaalin laadun arvioinnin ndkékulmasta on

kuitenkin tarkedd tarkastella kriittisesti tatd oletusta. Laadukkaan oppimateriaalin yhten&
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tarkednd ominaisuutena voidaan katsoa olevan se, ettd oppimateriaali sisaltda selkedsti
opetussuunnitelman mukaisia oppiainekohtaisia sisalt0ja seka tarjoaa opettajille ja oppilaille

mahdollisuuden opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen ja oppimiseen.

Opetussuunnitelman ja oppimateriaalin vastaavuuden arvioinnin haasteet

Opetussuunnitelma sisaltdd maardyksia ja suosituksia kaytdnnon opetustyohon. Koska
kaytdnnon opetustyd on vaihtelevaa, opetussuunnitelman on mahdotonta antaa tarkkoja
ohjeita kaikkiin ja kaikenlaisiin k&ytdnnon tilanteisiin. T&std johtuen opetussuunnitelma
jattad myos vaistdmattd tilaa lukijan omalle tulkinnalle. Taméa tulkinnanvaraisuus luo
kuitenkin kaytannon toteutuksen nakokulmasta sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Sopivan
valjat ohjeet jattavat tilaa luovuudelle, erilaisille suunnitelmille sekd vaihteleville
toteutuksille. Valjyys mahdollistaa oppimateriaalien tekijoille hyvinkin erilaiset tulkinnat
opetussuunnitelmasta, mika nakyy monipuolisina ja erilaisina oppimateriaaleina (Heinonen
2005). Oppimateriaalin tekijat voivat tulkita opetussuunnitelmaa omien né&kemystensa
mukaisesti (Hiidenmaa ym. 2017). Toisaalta valjyys myds velvoittaa oppimateriaalien
tekijat toimimaan vastuullisessa ja haastavassa roolissa opetussuunnitelman ja kéytannon
opetustyon vélimaastossa. Oppimateriaalin tekijoilla on oppimateriaalien kautta yhté aikaa

mahdollisuus ja velvollisuus vaikuttaa siihen, mité ja miten kouluissa opetetaan.

Oman haasteensa opetussuunnitelmaa noudattavan oppimateriaalin kehittdmiselle tuovat
valtakunnallisen oppimateriaalin rinnalla voimassa olevat paikalliset opetussuunnitelmat.
Valtakunnallinen opetussuunnitelma toimii paikallisten opetussuunnitelmien perustana
(Opetushallitus 2014). Kuten edellad on todettu, valtakunnallinen opetussuunnitelman sisélto
on Kkuitenkin osittain tulkinnanvarainen, misté johtuen paikallisten opetussuunnitelmien
tulkinnat valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta eroavat usein toisistaan. Haasteeksi
saattaa muodostua, ettd oppimateriaali on kehitetty valtakunnallista opetussuunnitelmaa
noudattaen ja sitd tulkiten, mutta oppimateriaalin tekijoiden tulkinta ei taysin vastaa kaikkien
paikallisten opetussuunnitelmien tulkintaa valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. Tama
on kéaytannon opetustyotad tekevien opettajien nakokulmasta haastavaa, silla heidén tyotaén

ohjaavat ensisijaisesti paikalliset opetussuunnitelmat.
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Yhtend haasteena voidaan myds ndhda valtakunnallisen opetussuunnitelman laajuus.
Valtakunnallinen  opetussuunnitelma siséltdd 472 sivun verran perusopetuksen
jarjestamiseen liittyvid maarayksia ja ohjeita, jotka liittyvat perusopetuksen arvoperustaan,
oppimiskasitykseen, tehtéviin ja tavoitteisiin, toimintakulttuuriin, oppimisymparistoihin,
arviointiin, tukeen ja niin edelleen. Lisdksi valtakunnallinen opetussuunnitelma sisaltaa
oppiainekohtaisia mé&éarayksid. Myos paikalliset opetussuunnitelmat ovat laajoja
kokonaisuuksia, jotka tdydentdvat ja painottavat valtakunnallista opetussuunnitelmaa
paikallisesta nékokulmasta. (Opetushallitus 2014) On selvaa, ettei yksittdinen oppimateriaali
tai edes laajempi oppimateriaalikokonaisuus pysty vastaamaan téaydellisesti kaikkiin
opetussuunnitelman tarpeisiin. Monet opetussuunnitelman maaraykset liittyvét koulujen
arvoperustaan sek& toimintakulttuuriin ja ovat ndin ollen riippuvaisia koulun yleisesta
toiminnasta. Oppimateriaalit eivat maaritad koulun toimintaa, vaan tukevat ja ovat osa sita.
Oppimateriaalin  opetussuunnitelman mukaisuutta tuleekin tarkastella ensisijaisesti

oppiainekohtaisten siséltdjen kautta.

4.3 Oppimateriaalin ominaisuuksien arviointi

Laadukas oppimateriaali on ominaisuuksiensa summa. Siksi oppimateriaalin laadukkuutta
ei voida arvioida yksittdisen ominaisuuden pohjalta, vaan arviointiprosessissa tulee
huomioida kokonaisuus. Laadukas oppimateriaali sisaltdd ominaisuuksia, joita voidaan pitaé
valttamattominé laadukkaalle oppimateriaalille. Oppimateriaalin laatua arvioitaessa tuleekin
kiinnittdd huomiota oppimateriaalin ominaisuuksiin. Sisaltadko oppimateriaali laadukkaalle

oppimateriaalille tyypillisid ominaisuuksia?

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia kuvattiin luvussa 3 teoriatietoon nojaten seka
yleisesti ettd digitaalisen oppimateriaalin osalta erikseen. Lisaksi tutkimuksessa toteutetussa
kyselyssa selvitettiin, millaisia ominaisuuksia opettajat pitavat laadukkaan oppimateriaalin
ominaisuuksina, ja mitkd oppimateriaalin ominaisuudet ovat tarkeitd opettajan tekeman
opetustyon né&kokulmasta. Luvussa 3.3.5 esitettiin laadukkaan oppimateriaalin
ominaisuksista yhteenveto. Oppimateriaalin laatua arvioitaessa huomio kiinnitetd&n naihin

ominaisuuksiin ja arvioidaan, ovatko kyseiset ominaisuudet esilld oppimateriaalissa.
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Ominaisuuksia ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista arvioida mustavalkoisesti kyllé/ei -
asteikolla, vaan pikimminkin pohtia, kuinka vahvasti tietyt ominaisuudet ovat esilla

oppimateriaalissa.

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksien arvioinnin haasteet

Koska laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ovat moninaiset, oppimateriaalin laadun
arviointi oppimateriaalin ominaisuuksien nékokulmasta saattaa olla haastavaa. Vaikka
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ovat tiedossa, niiden arviointi tietyn
oppimateriaalin nakdkulmasta ei kuitenkaan valttamatta ole ongelmatonta. Oppimateriaalit
ovat esimerkiksi sisélloltdaan, ulkon&dltddn ja rakenteeltaan erilaisia, ja toisista
oppimateriaaleista tietyt ominaisuudet ovat helpommin havaittavissa kuin toisista. My6s osa
oppimateriaalin ominaisuuksista tulee parhaiten esille kaytdnnossd, jolloin ndiden
ominaisuuksien arviointi esimerkiksi oppimateriaaliin vain paallisin puolin tutustumalla ei

ole luotettavaa.

Osa laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista liittyy oppimateriaalin sisalléllisiin
ominaisuuksiin ja osa kaytannon opetusty6hon. Oppimateriaalin ominaisuuksien arvioinnin
tulisikin olla monipuolinen prosessi, jossa arviointi suoritetaan sekd oppimateriaalin
sisaltoon huolellisesti perehtymalla ettd oppimateriaalia kdytannon opetustydssa testaamalla.
Né&in on mahdollista saada riittavan kattava kuva oppimateriaalin ominaisuuksista ja arvioida
sen sopivuutta opetusty6hon. Laadun luotettava arviointi vaatii Siis systemaattista

perehtymistd ja kokeilua kdytdnnon opetustydssé eli aikaa ja vaivannakoa.

4.4 Oppimateriaalin laadun takeena laadukas kehittamisprosessi

Oppimateriaalin laatua voidaan arvioida my6s oppimateriaalin kehittdmisprosessin
nakokulmasta. Arvioimalla oppimateriaalin kehittdmisprosessia voidaan arvioida myos
kehitetyn oppimateriaalin laatua. Uusi-Hallilan (2018) mukaan laadukas oppimateriaali on
syntynyt asiantuntijoiden toimesta pitkén kehitysprosessin tuloksena. Hyvén ja laadukkaan

oppimateriaalin kehittdminen on pitkd ja monivaiheinen prosessi, josta vastaavat
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opettamisen ja pedagogiikan asiantuntijat eli opettajat. Kehittdmistyohon osallistuu
kuitenkin usein, etenkin oppimateriaalikustantamoissa, myds monien muiden eri alojen

ammattilaisia.

Oppimateriaalin kehittdmiseen ei riita pelkka tietdmys oppiaineesta. Oppimateriaalin sisaltd
pitad osata Kirjoittaa ja esittad siten, ettd oppimateriaalista saadaan tehokas oppimisen valine.
Oppimateriaalin kehittdminen vaatii myods tietamystd ja kokemusta oppimateriaalin
ulkoasun ja tyylin suunnittelusta. Peruskoulun oppimateriaaleja kehitettdessa tulee myds
huomioida, ettd oppimateriaalin kohderyhmanéd on lapset, joten oppimateriaalin sisélto
taytyy osata muotoilla lapsille sopivaksi. Tarke& osa oppimateriaalin kehittdmisprosessia on

my0s oppimateriaalin testaaminen, arviointi ja tarkistaminen. (Askerud 1997, Ruuska 2009)

Oppimateriaalin kehittamisprosessin arvioinnin haasteet

Oppimateriaalin laatua arvioitaessa ei valttdmatté ole tiedossa, millaisen kehitysprosessin
oppimateriaali on lapikdynyt. Opettajan saattaa olla haastavaa paasta perille kehitysprosessin
yksityiskohdista ja arvioida, onko oppimateriaali kehittdmisessa noudatettu laadukkaan
kehittdmisprosessin periaatteita. Oppimateriaalin kehittdmisprosessin arvioinnissa onkin
oleellista huomioida, kuka oppimateriaalin on kehittdnyt. Onko oppimateriaali kehitetty
yksityisen henkilon tai henkildiden, oppimateriaalikustantamon vai muun julkisen tai

yksityisen tahon toimesta?

Oppimateriaalin  tekijan tai tekijoiden jaljittdminen antaa jonkinlaista osviittaa
oppimateriaalin kehittdmisprosessista. Mikali oppimateriaali on tehty
oppimateriaalikustantamossa, opettaja voi olla varma, ettd oppimateriaali on useamman
asiantuntijan ja ammattilaisen aikaansaannos seka kaynyt l&pi pitkdn ja monivaiheisen
kehittdmisprosessin. Yksityisestikin kehitetty oppimateriaali voi olla laadukasta, vaikkakaan
harvalla  yksityishenkilolla on kdytossaan sellaista ammattilaiskoneistoa kuin

oppimateriaalikustantamoilla on.

Oppimateriaalia kehittdmisprosessia arvioitaessa kannattaakin kiinnittdd huomioita myos

tekijoiden méaaréan ja laatuun. Kuinka monta tekijaa oppimateriaalilla on? Ovatko tekijéat
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oppimateriaalin siséllon asiantuntijoita seka didaktisesti ja pedagogisesti patevia
ammattilaisia? Ammattitaitoinen oppimateriaalin tekija hallitsee oppiaineen sisallon seka
omaa ymmarrysta oppiaineen didaktiikasta ja pedagogiikasta (Viiri 2000). H&n on
asiantuntija, jolla on laaja-alaista ndkemystd oman oppiaineensa opettamisesta. Laadukas
oppimateriaali ei myoskaan synny yksittdisen tekijén toimesta, vaan monidénisen tyéryhmén
kehittdmistyon tuloksena (Ruuska 2014b). Laadukkaan oppimateriaalin
kehittdmisprosessissa on siis aina mukana useampi oman alansa asiantuntija ja opettamisen

ammattilainen.

4.5 Tutkijan kuvaus oppimateriaalin kehittdmisprosessista

Tutkija on ollut kehittdm&ssa useita painettuja ja digitaalisia perusopetuksen kayttoon
tarkoitettuja oppimateriaaleja. Tutkija tydskentelee tallakin hetkella oppimateriaalin tekijana
oppimateriaalikustantamossa, mutta hdnelld on myds kokemusta yksityisesti tuotetun
oppimateriaalin  kehittdmisesta. Tassd luvussa tutkija kuvaa omiin kokemuksiinsa
pohjautuen oppimateriaalin kehittdmisprosessia erityisesti laadukkaan oppimateriaalin
kehittdmisen nakokulmasta. Miten kehitetddn laadukasta oppimateriaalia ja miten

oppimateriaalin laatua arvioidaan prosessin aikana?

Oppimateriaalin kehittdmien alkaa tyoryhman kokoamisella. Mikali oppimateriaali on
oppimateriaalikustantamon kustantama, kustantamo huolehtii tydéryhmén kokoamisesta.
Tyoryhmé koostuu oppikirjailijoista, joita nykyisin voisi kutsua osuvammin oppimateriaalin
tekijoiksi. Oppimateriaalin tekijat ovat yleensa opettajia, jotka toimivat kouluissa
vaihtelevissa tehtdvissa ja omaavat erilaisen koulutustaustan. Tekijaryhm& kootaan sen
mukaan, millaista oppimateriaalia tehdddn ja mille kouluasteelle oppimateriaali on
suunnattu. Mukana voi olla esimerkiksi luokanopettajia, erityisopettajia, ylakoulun- tai

lukion aineenopettajia, ammattikoulun opettajia tai yliopisto-opettajia.

On tarkedd, ettd tyoryhman sisaltd 10ytyy kokemusta oppimateriaalin sisallostd ja sen
kohderyhméné olevista oppilaista. Tasta johtuen esimerkiksi alakoulun matematiikan

oppimateriaalin tydryhmisséd on yleensd mukana niin alakoulun luokanopettajia kuin
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matematiikan aineenopettajiakin. Oppimateriaalien tekijoina toimivilla opettajilla ja heidén
kokemuksellaan opetustydstd on merkittdvaa vaikutusta oppimateriaalin laatuun. Kouluissa
opetustydssa toimivat opettajat omaavat ajan tasalla olevaa nakemysté siitd, millainen
koulumaailma on, mité& oppilaat osaavat ja millaiset asiat motivoivat ja innostavat oppilaita.

Laadukas oppimateriaali ei synny ilman kaytannon kokemusta opetustydsté ja oppilaista.

Tyoryhman tulee olla riittdvan heterogeeninen eli siihen tulee valita eri ikaisia, erilaisen
koulutustaustan omaavia ja erilaisissa tyotehtdvissa tyoskennelleitd ihmisid. Talla
varmistetaan oppimateriaalin oikeellisuus, kohderyhmalle sopivuus sekd monipuolisuus.
Oppimateriaalin kehittdmistyd vaatii erilaisten n&kokulmien huomioonottamista sek&
monipuolista tietdmysta ja osaamista oppimisesta ja opettamisesta. On tdrkedd, etteivat
tyoryhman jasenet ajattele asioista lahtokohtaisesti samalla tavalla, vaan muovaavat
oppimateriaalin  kehittdmisprosessin aikana yhteisen, eri nakdkulmat huomioivan

nédkemyksen asioista.

Opettajista koostuvan tydryhman lisdksi oppimateriaalikustantamossa oppimateriaalin
kehittdmisesséd on mukana aina iso joukko muita ammattilaisia. Tyoryhman kanssa tiivista
yhteisty6td tekevat kustannustoimittajat, joiden tehtdvdnd on toimia ty6ryhman ja
kustantamon  rajapinnassa.  Kustannustoimittajien lisaksi oppimateriaalin  parissa
tyoskenteleva taittajat ja graafikot, joiden vastuulla on oppimateriaalin visuaalisesti selkedn
jainnostavan ulkoasun luominen. Oppimateriaalityypisté riippuen mukana saattaa olla myds
videotuotantoon ja digitaaliseen tuotantoon erikoistuneita ammattilaisia. My0s
markkinoinnin ammattilaisilla on térkeé rooli oppimateriaalien kehittdmisessa. Markkinointi
tapaa oppimateriaalin myynti- ja esittelytilaisuuksissa saannollisesti oppimateriaalin
kayttdjia eli toisia opettajia, joilta saatua palautetta kaytetddn hyvéksi valmiin

oppimateriaalin jatkokehittdmisessa.

Ennen kuin oppimateriaalin ké&sikirjoittaminen aloitetaan, tyéryhma kéyttad aikaa
perusteelliseen keskusteluun tulevasta oppimateriaalista. Tyoryhméa keskustelee yhdessé
oppimateriaalin yleisistd ominaisuuksista sisallén huolellista suunnittelua unohtamatta.
Tassa vaiheessa tyoryhmé perehtyy huolellisesti valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ja

tekee samalla vertailua myds paikallisiin opetussuunnitelmiin. Tyoryhmé& keskustelee ja
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pohtii yhdessd, miten opetussuunnitelmassa esitetyt oppiainekohtaiset maaraykset

siséllytetadn oppimateriaaliin.

Ennen kasikirjoittamista oppimateriaalille luodaan myos konsepti eli mééritelldan
oppimateriaalituotteen yleiset reunaehdot ja tavoitteet. Ennen késikirjoittamisen aloittamista
on tarkeda, ettd jokaisella tydryhman jasenelld on kirkkaana mielessé, mita oppimateriaalilla
halutaan opettaa; mitkd ovat oppimisen tavoitteet, sisallét ja kuinka oppimista arvioidaan?
Mikali oppimateriaalikustantaja aloittaa tuottamaan uutta oppimateriaalisarjaa, luodaan

kehittdmisprosessin aluksi oppimateriaalille oma bréndi.

Oppimateriaalin késikirjoittamisvaiheessa tarkein tavoite on saada opetettava sisaltd
esitettyd oppimateriaalissa siten, ettd lopputuloksena on ehed, loogisesti etenevd ja
ymmarrettdva kokonaisuus, joka edistdd oppimista. On myds tarkeéd, ettd oppimateriaali
kehitta ja haastaa oppilaan ajattelua monipuolisesti siten, ettei oppilas j4& oppimateriaalia
kayttdessdan vain passiivisen omaksujan rooliin. Oppimateriaalin opetettava sisalto
pilkotaan pienempiin palasiin, jotta sisdltd saadaan opetettua oppilaalle pienin askelin.
Opetettavaa siséltéd havainnollistetaan muun muassa tekstin, kuvien, videoiden ja
animaatioiden avulla. Térkeéssa osassa ovat myds tehtavat, joiden avulla oppilas harjoittelee

opetettavaa sisaltoa.

Oppimateriaaliin kasikirjoitetaan tarkkaan mietittyja, valikoituja ja oppilaan taitoja
harjoittavia tehtavid. Jokaista tehtdvad ké&sikirjoittaessa on tarke&d pohtia, mitd taitoja
tehtéva kehittaa ja ovatko ndma taidot oppimisen tavoitteiden kannalta oleellisia. Tehtavien
tulee siis harjoittaa sitd, mitd on opetettu. Tehtavien tulee my6s huomioida eritasoiset
oppilaat eli tarjota eri tasoista haastetta erilaisille oppilaille. Myds tehtdvien selkeyteen ja
ymmarrettavyyteen tulee kiinnittdd huomiota. Hyvé tehtédva on oppilaan ikatason mukainen
ja helposti hahmotettava. Tehtavénantojen lukemiseen ja ymmaértamiseen ei saa kulua liikaa

aikaa ja esimerkiksi matematiikan tehtdvén rakenteen tulee tukea oppilaan intuitiota.

Laadukkaan oppimateriaalin kehittdminen vaatii kasikirjoituksen kriittista arviointia ja sen
huolellista lapikdyntid useita kertoja. Tydryhma tyostdad oppimateriaalin kasikirjoitusta

uudelleen ja uudelleen useita kertoja. Oppimateriaalin kasikirjoitusvaiheessa nakyy usein
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tyéryhméan heterogeenisyyden tarkeys ja vélttamattomyys. Oppimateriaalin kehitystyon
kannalta on ensiarvoisen tarkeda, ettd tyoryhmén jésenet tuovat esille erilaisia nakdkulmia
oppimateriaalin kehittdmisprosessin eri vaiheissa ja arvioivat Kriittisesti niin omia kuin

toistensa tuotoksia.

Jotta oppimateriaali vastaisi mahdollisimman hyvin ja kattavasti sen kayttajien tarpeita,
usein kasikirjoitusvaiheessa oppimateriaali, tai ainakin osaa siitd, testataan oppilaiden ja
opettajien kaytossd. Késikirjoituksesta pyydetddn my0ds usein lausuntoja opettajilta, jotka
arvioivat kasikirjoitusta oman tyonsa ja kokemuksiensa nakokulmasta seké tuovat esille
kehittdmisehdotuksia. Nain oppimateriaalin kehitystyohon saadaan mukaan myds tarkeda

tyéryhman ulkopuolista ja kéyttdjanakokulmaa painottavaa nakemysta.

Kun kasikirjoitus on valmis, sen pohjalta aletaan tydstdd valmiimpaa oppimateriaalia.
Oppimateriaalikustantamossa tamé tarkoittaa, ettd ty0ryhma luovuttaa kasikirjoituksen
kustantajalle jatkotyOstettavéksi. Kustantamossa kasikirjoitus tuotetaan julkaisukelpoiseen
muotoon ja graafikko sekd kuvittaja antavat oman ammattitaitonsa ndkyé oppimateriaalissa.
Ennen julkaisua, oppimateriaalia tarkistetaan ja Kkorjataan useita  kertoja.
Oppimateriaalikustantamoissa tarkistamiseen osallistuvat tekijoiden liséksi myos
kustannustoimittajat. Koska oppimateriaalista halutaan tehdd mahdollisimman toimiva ja
virheetdn, oppimateriaalin viimeistelyvaiheessa oppimateriaalin tarkistamiseen kaytetaan

runsaasti aikaa.

Lopulta, pitkdn prosessin paétteeksi, oppimateriaali on valmis ja se julkaistaan joko
digitaalisena tai painettuna valmiina oppimateriaalina. Oppimateriaalin kehittamistyo ei
kuitenkaan paaty tahan, vaan julkaistua oppimateriaalia kehitetadan jatkuvasti muun muassa
kayttajiltd saadun palautteen pohjalta. On myos tarkeda, ettd oppimateriaalin ajantasaisuutta,
oikeellisuutta ja toimivuutta tarkastellaan Kriittisesti sopivin véliajoin myo6s tekijoiden
toimesta. Digitaalista oppimateriaalia voidaan paivittdd nopeastikin, mutta esimerkiksi

painetun Kirjan paivittdminen vaatii uuden painoksen tekemista.

Yksityisesti, ilman  oppimateriaalikustantamon tukea, tuotetun oppimateriaalin

kehittdmisprosessi noudattelee paéapiirteittdin samoja edelld kuvattuja vaiheita. Suurin ero
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yksityisesti  tuotetun ja  oppimateriaalikustantamossa  tuotetun  oppimateriaalin
kehittamisessdé  ovat  resurssit,  joita  yksityisesti  tuotetun  oppimateriaalin
kehittdmisprosessissa on yleensa kaytettavissa vahemman. Oppimateriaalikustantamoilla on
kéaytossaan isommat taloudelliset resurssit, mik& mahdollistaa ison ja eri osa-alueisiin
erikoistuneen osaajajoukon mukanaolon kehittdmisprosessin eri vaiheissa. Sen sijaan
yksityisesti tuotetun oppimateriaalin kehittdamisprosessin tyypillinen piirre on, ettd kaikista
kehittdmisprosessin vaiheista huolehtii pieni tydryhmd, jonka kaikki tekijat ovat tiiviisti

mukana kaikissa kehittdmisprosessin vaiheissa.

4.6 Kyselyn tulokset: Opettajien nakemyksia oppimateriaalin laadun

arvioinnista

Tutkimuksessa teetetyn kyselyn (liite A) osiossa D opettajien nakemyksid oppimateriaalin
laadun arviointiin liittyen Kartoitettiin avoimilla ja strukturoiduilla kysymyksilla. Osion D
kysymyksilla haluttiin kartoittaa, miten opettajat arvioivat oppimateriaalin laatua, kokivatko
he pystyvénsa arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavaksi ja millaisia haasteita he
nékivét oppimateriaalin laadun arvioinnissa. Osiossa D esitettiin myods kysymyksia tassa

tutkimuksessa kehitettdvaan laadun arviointitydkaluun liittyen.

Avoimessa kysymyksessa 21 opettajilta kysyttiin, miten he arvioivat oppimateriaalin laatua
ja miten he tunnistavat laadukkaan oppimateriaalin. Lahes jokaisen opettajan vastauksesta
tuli esille, ettd oppimateriaalin laadunarviointi liittyy tiiviisti kdytannén opetustyéhon.
Laatua arvioidaan kayttdmalla oppimateriaalia; vasta kaytantd kertoo, miten oppimateriaali
toimii kyseisen opettajan ja hdnen oppilaidensa kéytdssa. Kaytannon tyohon liittyen myoés
helppokayttoisyys, joustavuus sekéd oppimateriaalin sopivuus opettajalle itselleen ja hénen

oppilailleen nousivat usean opettajan vastauksissa esille.

”Laatua paasee usein arvioimaan vasta kaytdssa. Materiaalin tulisi palvella kyseista

oppilasryhmdd ja omaa opetustyylid.”

”Laadukas materiaali toimii tunnilla huomaamattomasti opetuksen ja etupaassa oppimisen

’

tyokaluna.’
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”Oppimateriaalin kdytto ei saisi tuntua tyolaalta. Helppokayttoisyys ja joustavuus ovat

tarkeitd ominaisuuksia.”

Kysymyksen 21 vastauksissa tuli myos esille, ettd oppimateriaalin laatua arvioidessaan
jotkut opettajista  vertailevat eri oppimateriaaleja keskenddn sekd huomioivat
opetussuunnitelman mukaisuuden. My0s yksittaisiin oppimateriaalin ominaisuuksiin
kiinnitetdan laatua arvioitaessa huomiota. Myods kollegoiden ja oppilaiden ndkemykset

voivat olla tarked apua arviointiprosessissa.

“lhan kdytdnnéntasolla katson, miten toimii. Myds kollegoiden kanssa keskustelemalla ja
kyselemalla oppilaiden mielipiteitd. Heilla on my6s kokokemusta muista aineista ja

materiaaleista, ja pystyvat sanomaan, milta oppijan kannalta materiaali tuntuu.”

Strukturoidussa kysymyksessa 22 (kuvio 8) opettajilta kysyttiin, kokevat he pystyvansé
arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavasti. Opettajista kahdeksan vastasi “kylla”,
kolme vastasi “ei” ja yksi vastasi “en osaa sanoa”. Suurin osa opettajista siis vastasi

pystyvansé arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavasti.

22. Koetko, ettd pystyt arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavasti?

Vastaajien maara: 12

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% B0% 55% 60% 65% TO0%
en 0saa sanoa 8%
Kuvio 8. Kyselyn kysymys 22

Kysymysten 21 ja 22 vastauksista kdvi ilmi, etta opettajat arvioivat oppimateriaalin laatua
enimmaékseen kaytannon opetydssa eli kéyttdamalla oppimateriaalia. Koska suurin osa

opettajista koki pystyvénsa arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavasti, laadun arviointi
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kaytdnnon opetustydn kautta vaikuttaa olevan opettajille hyva tapa oppimateriaalin laadun

arviointiin.

Avoimessa kysymyksessa 24 opettajilta kysyttiin, mitkd asiat he kokevat hankaliksi
oppimateriaalin laadun arvioinnissa. Useissa vastauksissa tuli esille, ettd oppimateriaalin
laadun arvioinnin haasteena on, ettd laatua on mahdollista luotettavasti arvioida vasta
oppimateriaalia kéytettdessa. Samansuuntaisia huomioita tuli esille myds jo avoimen
kysymyksen 21 vastauksissa, jossa opettajat kuvailivat, miten he arvioivat oppimateriaalin

laatua.

“Usein oppimateriaalin laatua pystyy kuitenkin oikeasti arvioimaan vasta, kun sitd saa
kayttaa aidossa opetustilanteessa oppilaiden kanssa. Tasta johtuen valilla huomaa, ettei
kayttoon valittu oppimateriaali olekaan niin laadukas ja omaan kayttoon sopiva kuin mita

aluksi on luullut.”

“Jotta pystyy arvioimaan laatua, pitdd materiaali tuntea aika hyvin, eli kdytanndssa kayttaa
sitd aika pitkaan, jolloin vasta kaytanndssa huomaa toimiiko matsku ja miten hyvin. Esim.
nyt vieraan kielen alakoulun materiaali pitaisi kayttad melkein kolmoselta kutoselle, jotta

huomaa onko siina kaikki opsin jutut ja miten hyvin ja mita painotetaan jne.”

“Oppimateriaalin laadusta saa 100 % varmuuden vasta sitten, kun sitéa kayttda aidossa
opetustilanteessa oppilaiden kanssa. Oppimateriaalin sopivuutta omiin opetuskayténteihin

ja oppilaiden tarpeisiin pystyy arvioimaan vasta, kun oppimateriaali on kaytdssa. ”

”Materiaalia on vaikea arvioida ennen kuin on oikeasti sita arjessa kayttanyt. ”

Opetustydssa tapahtuvan laadun arvioinnin haasteet

Kysymysten 21 ja 24 vastauksista tuli vahvasti esille, ettd opettajien mukaan oppimateriaalin
kayttd ja kokeilu k&ytdnnon opetusty0ssd ovat hyvid keinoja oppimateriaalin laadun
arvioimiseksi. Samaan aikaan haasteeksi kuitenkin muodostui se, ettd oppimateriaalin laatu
tai laaduttomuus tulee esille vasta oppimateriaalia kdytettdessa. Ongelmalliseksi opettajien

nakokulmasta oppimateriaalin laadun arvioinnin tekee se, ettd opettajat joutuvat valitsemaan
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seuraavan lukuvuoden, ja usein jopa useamman lukuvuoden oppimateriaalit, ilman
mahdollisuutta niiden kokeilemiseen kaytannén opetustydssd. Opettaja valitsee uuden
oppimateriaalin tutustumalla ja perehtymaélld siihen kykenemattd kuitenkin luotettavasti

arvioimaan, sopiiko oppimateriaali varmasti hanen tekemaansé opetustyéhon.

Koska mahdollisuutta oppimateriaalin kokeilemiseen kaytdnndn opetustydssa ei ole,
oppimateriaali saattaa kuitenkin mydhemmin kéytossa osoittautua laaduttomaksi tai
sopimattomaksi opettajalle ja hanen opetusryhmalleen. Téllainen tilanne on kaikkien
kannalta ikéva; pahimmassa tapauksessa opettaja joutuu opettamaan ja oppilaat joutuvat
oppimaan oppimateriaalilla, joka ei vastaa heidan tarpeitaan. Vield pahemassa tapauksessa
tilanne jatkuu useita lukuvuosia, koska oppimateriaalivalinnat on tehty useammaksi

lukuvuodeksi eteenpain.

Jotta opettajat pystyisivat luotettavasti valitsemaan itselleen ja opetusryhmélleen sopivan
oppimateriaalin, tulisi k&ytdnndn opetustyon tarpeet pystya huomioimaan mahdollisimman
kattavasti jo oppimateriaalia valittaessa. Tarpeet pitéisi pystyd tuomaan esille monipuolisesti
seka eritteleméaan ne selkeésti. Taménkaltaiseen systemaattiseen lapikayntiin ei kuitenkaan
opettajilla usein ole mahdollisuutta. Systemaattinen lapikéynti vaatisi sekd hyvaa kasitystéa
oppimateriaalin laatuun vaikuttavista tekijoista ettd aikaa, jotta opettajilla jatkuvasti

kasvavan tyokuorman vuoksi on entistd vahemman.
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5 Sykli 1: Arviointityokalun kehittaminen

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa kehitetyn oppimateriaalin laadun arviointitytkalun
ensimmaisen kehittdmissyklin eteneminen. Ensin arviointityokalu ja sen testauksessa
kaytetyt oppimateriaalit esitellddn. Sitten kuvataan tarkemmin arviointity6kalun
kehittdmisprosessia ja sen testaamista. Lopuksi analysoidaan arviointityokalun testaamisesta

saatua aineistoa ja arvioidaan sen vaikutuksia arviointityokalun jatkokehittamiseen.

5.1 Tyokalu oppimateriaalin laadun arviointiin

Kehittdmistutkimuksen  kehittdmistuotoksena on tdssa tutkimuksessa kehitetty
verkkosivupohjainen arviointityokalu oppimateriaalin laadun arvioinnin tukemiseksi ja
tehostamiseksi. Arviointityokalun kehittdmisen tavoitteena on, ettd sen avulla opettajan on
helpompi arvioida oppimateriaalin laatua ja sopivuutta oman tyonsd nakokulmasta.
Arviointityokalu on tarkoitettu perusopetuksen opettajien kayttoon kaikissa oppiaineissa.
Tyokalua on mahdollista kéayttdd niin painetun kuin digitaalisen oppimateriaalin

arvioimiseen.

Arviointityokalun tarkoituksena on auttaa opettajaa oppimateriaalin laadun arvioinnissa
ohjaamalla  opettajaa  Kiinnittdimddn  huomiota tarkoituksenmukaisiin  asioihin.
Arviointityokalu koostuu viidesté osioista, jotka siséltavét erilaisia vaitteitd oppimateriaaliin
liittyen. Vitteiden avulla opettaja pystyy systemaattisesti kdymaan l&pi ja arvioimaan
oppimateriaalin sisalt6d. Arviointityokalun vditteet pohjautuvat tdssa tutkimuksessa
esitettyyn teoriaan, joka kostuu lahdekirjallisuudesta seké opettajille teetetyn kyselyn (liite
A) tuloksista.

Arviointityokalun kehittgjana on toiminut tdmén tutkimuksen tekija. Kehittgjan rooli kattaa
niin arviointityokalun teknisen ja sisalléllisen kehittdmisen kuin sen testaamisesta ja
jatkokehittdmisesta vastaamisen. Arviointityokalua on kehitetty ja testattu kahdessa syklissé
tutkimuksen aikana. Testauksessa kolme luokanopettajaa arvioi kukin kahden erilaisen
oppimateriaalin laatua arviointityokalun avulla. Toinen arvioitavista oppimateriaaleista oli

painettu ja toinen digitaalinen oppimateriaali.
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5.2 Tutkimuksessa arvioitavat oppimateriaalit

Arviointityokalun testauksessa on hyddynnetty kahta valmista oppimateriaalia. Téssa
luvussa esitellaén ensin testauksessa kaytetty painettu oppimateriaali ja sitten testauksessa

kaytetty digitaalinen oppimateriaali.

5.2.1 Oivaltaja 3a -oppikirja

Oivaltaja 3a on alakoulun 3.-luokkalaisten matematiikan opettamiseen tarkoitettu
oppimateriaalikokonaisuus. Oivaltaja 3a (syyslukukausi) ja Oivaltaja 3b (kevéatlukukausi)
yhdessa sisaltavat kaikki Oivaltaja-oppimateriaalisarjan 3. luokalle tarkoitetut matematiikan

opettamisen oppimateriaalit. Oivaltajan on kustantanut Kustannusosakeyhtié Otava.

Oivaltaja 3a -oppimateriaalikokonaisuus sisaltdd useita tuotteita: oppilaalle tarkoitetun
oppikirjan ja alaspdin eriyttavan oppikirjan, opettajalle tarkoitetun digiopetusmateriaalin ja
painetun opettajan oppaan seka painetun vastauskirjan. Tassa tutkimuksessa mukana on

Oivaltaja 3a -oppikirja (Kalm ym. 2020).

Oivaltaja 3a -oppikirja siséltdd kuusi varsinaista jaksoa sekd yhden kirjan lopussa olevan

lisdosion (kuvio 9). Oppikirjan sisaltdamét varsinaiset jaksot ovat:
1. Kolmas luokka alkaa

2. Yhteenlasku ja vahennyslasku

3. Kertolasku

4. Oivallus

5. Jakolasku

6. Mittaaminen
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Kuvio 9. Oivaltaja 3a -oppikirjan sisallysluettelo

Oppikirjan kuudesta jaksosta nelja ovat laajempia jaksoja (9-12 kappaletta) ja kaksi
lyhyempid jaksoja (3-5 kappaletta). Kirjan lopussa oleva Hoksaus-osio siséltdd jakson
sisaltéihin liittyvia ylospéin eriyttdvia ongelmanratkaisutehtavia. Lisaksi kirjan lopusta

I0ytyy pééssélaskujen vastaustilat sekd kuvallista oheismateriaalia. (Kalm ym. 2020)

Jokainen jakson kappale (kuvio 10) on rakennettu neljan sivun laajuiseksi kokonaisuudeksi.
Uutta asiaa opettavien kappaleiden alussa on aina oppimisruutu, jossa kappaleen sisélto, eli
opetettava asia, kdydaan lapi tekstin, kuvien ja esimerkkien avulla. Kaikissa kappaleissa on
lisaksi tehtéavid, joiden haastavuustaso kasvaa tehtévien edetessd. Kappaleen sivuilla 1-3 on
perusharjoitteluun tarkoitettuja tehtdvid. N&iden perustehtdvien lisaksi kappaleessa on
ratassymbolein  merkittyja pulma- ja ongelmanratkaisutyyppisid tehtdvida seka
pelinappulasymbolilla merkittyja pelitehtdvia. Neljannen sivun lopusta I0ytyvat aina
kappaleen aiheeseen liittyvat Palauta mieleen -tehtavét, joiden avulla kappaleen siséltéa

voidaan kerrata. (Kalm ym. 2020)
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5.2.2 Linkki - Digitaalinen oppimateriaali tieto- ja viestintatekniikkaan

Linkki — Digitaalinen oppimateriaali tieto- ja viestintatekniikkaan (my&hemmin Linkki-
oppimateriaali) on Jyvéskylédn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa osana
koulutusteknologian syventdvia opintoja vuosina 2018-2019 suunniteltu ja toteutettu
digitaalinen oppimateriaali (Ekonoja ym. 2019). Oppimateriaali on uudistettu versio Antti
Ekonojan vuonna 2012 tekemasta sahkoisestd oppimateriaalista Tieto- ja viestintatekniikan
kayttotaito (Ekonoja 2012). Maksuton Linkki-oppimateriaali on suunnattu tieto- ja
viestintatekniikan opettamiseen luokille 7.-9., mutta se soveltuu myds valikoiduin osin
alakoulun ylempien luokkien opettamiseen. Linkki-oppimateriaali on toteutettu
verkkosivustona, jota voidaan kadyttdd tietokoneella ja mobiililaitteilla. Kaikki
oppimateriaalin  sisallét on tuotettu oppimateriaalin tekijatiimin toimesta, eik&
oppimateriaalin tuottamiseen ole kaytetty Jyvaskylan yliopiston ulkopuolisia tahoja tai
rahoittajia. Linkki-oppimateriaali on julkaistu osoitteessa https:/kirjat.it.jyu.fi/linkki.

(Ekonoja ym. 2019)

Linkki-oppimateriaali sisaltdad seitsemén jaksoa tieto- ja viestintatekniikan opettamiseen
(kuvio 11):

1. Tietokoneen kayton perusteet

N

. Internet ja sosiaalinen media

3. Tekstinkasittely

SN

. Esitysgrafiikka

o1

. Taulukkolaskenta

(o2}

. Kuva ja video

\l

. Verkkosivut ja ohjelmointi
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https://kirjat.it.jyu.fi/linkki

Linkki

Digitaalinen oppimateriaali tieto- ja viestintatekniikkaan

Kuvio 11. Linkki-oppimateriaalin etusivu

Jaksoissa olevien kappaleiden maaré vaihtelee kahdesta kahdeksaan kappaleeseen jakson
sisallosta riippuen. Jokainen kappale sisaltdd teoriaosuuden ja tehtdvid. Teoriaosuus alkaa
kappaleen tavoitteilla (kuvio 12) ja paattyy yhteenvetoon (kuvio 13). Teoriaa on
oppimateriaalissa esitetty tekstin liséksi kuvina, interaktiivisina kuvina, piirroksina ja

videoina.
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Tassa luvussa

» opit, miten internetissa kayttaydytaan asianmukaisesti ja turvallisesti.

» opit tunnistamaan nettikiusaamisen ja tiedat, miten toimia kiusaamistilanteissa.

Kuvio 12. Esimerkki Linkki-oppimateriaalin kappaleen alun tavoitteista

Yhteenveto

+ Netiketti sisdltaa ohjeita ja varoituksia nettikdyttdytymisesta.
« Nettikiusaamista on kaikki sellainen toiminta, joka loukkaa toista ja on tarkoituksellista seka toistuvaa.

* |Imoita nettikiusaamisesta aina eteenpéin.

Kuvio 13. Esimerkki Linkki-oppimateriaalin kappaleen lopun yhteenvedosta

Kappaleen tehtdvat on sijoitettu teoriaosuuden sekaan seké jokaisen kappaleen loppuun. Osa
tehtavistd tehdddn suoraan oppimateriaalin  verkkosivulla, osa tehddan TIM
(https://tim.jyu.fi) -oppimisympéristossé ja osa tehtdvistd on laajempia projektitehtavia
(kuvio 14), joiden tuotoksena on erillinen tiedosto. Osa tehtdvistd siséltdd myds
automaattisen tarkistuksen (kuvio 15). Tehtdvét on jaoteltu haastavuutensa mukaan kahteen
tasoon. Haastavuustaso on merkitty oppimateriaalissa peukkusymbolilla (kuvio 15). Osa
tehtavistd on keskustelutehtavid, jotka on merkitty materiaaliin puhekuplasymbolilla (kuvio
16). (Ekonoja ym. 2019)
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Projektitehtava

Oma ansioluettelo diaesityksena

Vaihtoehto A
Tee Tekstinkasittely-jaksossa tekemastasi ansioluettelosta diaesitys alla olevien ohjeiden mukaisesti.

Vaihtoehto B
Tee oma ansioluettelo diaesityksené alla olevien ohjeiden mukaisesti. Katso ohjeita ansioluettelon tekemiseen Tekstinkasittely-
jakson lukujen 2-5 tehtavaosioista sekd mallista.

Ohjeet:

1. Toimi mallin seka alla olevien ohjeiden mukaisesti.
a. Tee ensimmaisesta diasta esityksen aloitusdia, johon laitat ansioluettelosi pddotsikon, oman nimesi seka paivamaaran.
b. Lisdd muihin dioihin sisdltéa ansioluettelosi muiden otsikoiden mukaan siten, ettd yhdelld dialla on yhden otsikon
mukainen sisalto.

c. Lisaa diaesitykseen oma kuvasi seka muuta tarvittavaa kuvitusta.

Onko diaesityksessasi nyt kaikki tarvittava sisalt6? Seuraavassa luvussa padset muokkaamaan diaesityksesi ulkoasua ja lisddamaan
siihen tehosteita.

Kuvio 14. Esimerkki Linkki-oppimateriaalin projektitehtavistéa
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15 Tehtavat
1. Vastaa viitteisiin.
Oikein vai vaarin? Oikein Vaarin

Olet unohtanut oman kayttajitunnuksesi ja salasanasi. Korjaat asian lainaamalla kaverisi tunnusta ja

L]

|

1

|

I

1

1

1

I

|

| O O
,  salasanaa.

I

| Kuvaat hauskan videon kaveristasi. Lataat videon internetiin kysymdtta kaveriltasi lupaa. Q Q
1

! Nimimerkki Nettikaveril00 kysyy keskustelufoorumilla osoitettasi. Et anna osoitettasi, koska et tunne o o
: henkiléa nimimerkin takana.

1

1 Joku on laittanut internetiin hienon kuvan lomamatkaltaan Roomasta. Kopioit kuvan omaan blogisi Rooma- o o
. aiheiseen postaukseen lupaa kysymatta.

1

1

. Kaverisi lataamaa kuvaa kommentoidaan ikadvésti somessa. Sinusta kommentointi vaikuttaa kiusaamiselta.

I limoitat asiasta ylldpidolle, otat kommenteista kuvakaappauksen seka kerrot kiusaamisesta tutulle Q Q
: aikuiselle.

|

I

: | Tarkista vastaukset|  Tulos: Ei vield tarkistettu. | Tyhjennd vastaukset

145 Tehtavat

Sahkopostiviestittely on virallisempaa kuin esimerkiksi pikaviestinpalveluissa tapahtuva viestittely. Siksi sdhkopostin
kirjoittamiselle on olemassa oma etikettinsa eli suositeltavat kaytdstavat sahkopostiviestittelyyn. Tutustu aiheesta kirjoitettuun
artikkeliin tdilld ja vastaa kysymyksiin lukemasi perusteella. Huomioi, ettd kaikkiin kysymyksiin ei l1oydy suoraan vastausta

artikkelista. Voit keskustella kysymyksista myds parisi kanssa.
1. Kirjoitat sihképostiviestin opettajalle kysyaksesi tarkennusta historian esitelmin ohjeisiin.

Miten otsikoit & Moit O Yksasia ) Kysymys esitelmén

sahkdpostiviestin? ohjeista

Voit laittaa hymidita
sihkbpostiviestiin.

O Ei O Kohtuullisesti kaytettyna () Kylla

() mahdollisimman pitka ja

() selked ja ytimekds.
seikkaperdinen.

Sdhkbpostiviestin tulee olla

Miten lopetat ) Omalla nimikirjaimella, ) Viestid ei tarvitse ) Omalla nimella, esim.
sahkbdpostiviestin? esim. "L, lopettaa mitenkdan. "Terveisin, Maija"
Huono idea. Asia ei Hyvi idea. On tarkeaa,
Lihetan s3hkBpostiviestin = O o0 Ce™ O Hyvaidea. _
. L . vélttdmatta kiinnosta ettd muutkin saavat tiedon
tiedoksi myas muille R . . . .
o kaikkia eika ole kohteliasta esitelman tarkemmista
oppilaille. . . L .
|ahettaa turhia viesteja. ohjeista.

| Tarkista vastaukset |  Tulos: Ei vield tarkistettu. | Tyhjennd vastaukset
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Kuvio 15. Esimerkki Linkki-oppimateriaalin eri tasoisista automaattisesti tarkistuvista

tehtavista

65



o o m mm omm m o m o o o o mm m o mm m M mm o mm o m o mm mm mm o mm mm mm mm m wm mm o mm mm o mm o mm mm o mm m mm mm e mm m mm mm wm mm

< Keskustelutehtavat

1. Miksi vastaanotettuihin sdhkopostiviesteihin kannattaa suhtautua varauksella?
2. MNdet somessa videon itsestasi, joka on kuvattu liilkuntatunnilla. Et pida videosta, koska mielestdsi se saa sinut nayttamaan
nololta. Miten toimit?

3. Olet |ahdossa viikon kestavalle lomamatkalle ulkomaille. Aiot hehkuttaa tulevaa matkaa somessa. Mitd vaaroja tahan liittyy?

Kuvio 16. Esimerkki Linkki-oppimateriaalin keskustelutehtévisté

5.3 Arviointityokalun kehittamisen vaiheet

Verkkosivupohjaisen arviointityokalun kehittdminen aloitettiin sen rakenteen, ulkoasun ja
teknisten ominaisuuksien kehittdmiselld. Arviointityokalusta tehtiin ensin késikirjoitus,
johon suunniteltiin ja kuvattiin arviointityokalun ulkoasu, sivustorakenne ja toiminnalliset
ominaisuudet. Kun késikirjoitus oli valmis, arviointityokalusta tehtiin teknisesti toimiva
alustava versio. Arviointityokalua ei vield tassa vaiheessa testattu ulkopuolisilla testaajilla,
vaan tutkimuksen tekija itse testasi arviointitytkalua ja sai sekd ké&sikirjoitukseen etta
alustavaa versioon palautetta tutkimuksen ohjaajalta. Vasta kun alustava versio oli saatu
visuaalisesti, rakenteellisesti ja teknisesti toimivaksi kokonaisuudeksi, aloitettiin

arviointityokalun ensimmaisen version varsinaisen sisallon kehittaminen.

Arviointityokalusivusto siséltdd etusivun (kuvio 17), ohjesivun (kuvio 18) sek&
arviointisivun, jossa oppimateriaalin laadun varsinainen arviointi suoritetaan. Arviointisivun
alussa valitaan arvioitavan oppimateriaalin tyyppi (kuvio 19). Arviointisivu koostuu viidesta
osioista, jotka sisaltdvat vditteitd laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksiin liittyen.
Joidenkin vditteiden perdssa on ?-kuvake. Viemalla osoittimen ?-kuvakkeen péalle, kayttaja

saa lisatietoa ja vinkkeja véitteeseen liittyen.
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Oppimateriaalin laadun arviointityokalu

Oppimateriaalin laadun arviointitydkalu on kehitetty tukemaan oppimateriaalin laadun arviointiprosessia. Arviointitydkalu on
tarkoitettu perusopetuksen opettajien kayttoon ja sen avulla opettaja voi arvioida eri oppiaineiden painettuja ja digitaalisia

oppimateriaaleja.

Arviointitydkalun avulla opettaja voi arvioida oppimateriaalin laatua jo ennen oppimateriaalin varsinaista kayttda. Arviointitydkalun
kdytté tukee opettajan oppimateriaalivalintoja; Arviointitydkalun avulla opettaja pystyy varmemmin valitsemaan laadukkaita ja

tarkoituksenmukaisia oppimateriaaleja oman tydnsa tueksi.

Arviointitydkalussa on viisi osiota, jotka sisaltavat vaitteita oppimateriaaliin liittyen. Arviointityokalu laskee oppimateriaalin laadun

prosentteina ensin kustakin osiosta erikseen ja lopuksi kokonaisuudessaan. Tarkemmat ohjeet arviointityékalun kaytosta |6ytyy taalta.

Arviointitydkalu on kehitetty vuonna 2022 osana Pirita Peraldn pro gradu -tutkielmaa Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja

arviointi. Tutkielmaan voi tutustua tarkemmin taalla.

Paaset kayttdmaan arviointitydkalua painamalla ALOITA-painiketta.

ALOITA

Kuvio 17. Arviointity6kalun etusivu

Ohjeet arviointityokalun kaytt6on

Arvioitavan oppimateriaalin on hyva olla saatavillasi, kun kaytit tydkalua. Oppimateriaalin tutkiminen ja selailu on suositeltavaa
arviointitytkalun kiyton aikana. Valitse arvioinnin aluksi, arvioitko painettua vai digitaalista oppimateriaalia.

Arviointitybkalussa on viisi osiota, jotka sisdltivit vaitteitd arvioitavasta oppimateriaalista. Vastaa ensin osiossa oleviin viitteisiin ja
paina sitten osion lopussa olevaa VALMIS-painiketta, jolloin tyékalu laskee oppimateriaalin laadun prosentteina kyseisestd osiosta.
Vastaa kaikkien osioiden viitteisiin ja paina jokaisen osion lopuksi VALMIS-painiketta.

Viemalld kursorin @ -kuvakkeen paaille, saat vinkkejd vastaamiseen.

Kun olet vastannut kaikkien osioiden viitteisiin, paina lopuksi LASKE-painiketta, jolloin tykalu laskee oppimateriaalin kokonaislaadun

prosentteina. Mit3 |ihempini kokonaislaatu on 100 prosenttia, sitd parempi oppimateriaalin laatu on.

TAKAISIN ETUSIVULLE

Kuvio 18. Arviointitydkalun ohjesivu
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Oppimateriaalin laadun arviointityokalu

Jotta pystyt vastaamaan vditteisiin mahdollisimman luotettavasti, arvioitavan oppimateriaalin on hyva olla saatavillasi, kun kaytat

tyokalua.

Viemalla kursorin @ -kuvakkeen péille, saat vinkkeja vastaamiseen.

Valitse oppimateriaalin tyyppi: =~ PAINETTU OPPIMATERIAALI DIGITAALINEN OPPIMATERIAALI

Kuvio 19. Arviointityokalun arviointisivun oppimateriaalityypin valinta

Arviointityokalun osio 1 liittyy opetussuunnitelmaan (kuvio 20), osia 2 oppimateriaalin
yleisiin ominaisuuksiin (kuvio 21), osio 3 digitaalisen oppimateriaalin ominaisuuksiin
(kuvio 22), osio 4 oppimateriaalin kehittdmiseen (kuvio 23) ja osio 5 oppimateriaalin
sopivuuteen opetustyohon (kuvio 24). Arviointitydkalun osiot ja véitteet pohjautuvat tassé
tutkimuksessa esitettyyn teoriaan, joka kostuu lahdekirjallisuudesta seka opettajille teetetyn

kyselyn (liite A) tuloksista.
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Osio 1 - Opetussuunnitelma
Osiossa arvioidaan, vastaako arvioitava oppimateriaali opetussuunnitelmaa.

Tutustu tarvittaessa ennen arviointia oman kuntasi paikalliseen opetussuunnitelmaan.

Tutustu myds tarvittaessa valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan t3alta.

Opetussuunnitelmista kannattaa huomioida erityisesti oppiainekohtaiset sisallst.

Pitda  Pitid osittain  Eipida Ei pysty
paikkansa paikkansa paikkaansa arvioimaan

Oppimateriaalin

o

sisilts vastaa kuntani opetussuunnitelmaa. @

siséltd vastaa kuntani opetussuunnitelman tietyn oppiaineen

vuosiluokkaistettuja sisaltsjs. @

Kun osio on valmis, paina VALMIS-painiketta.
VALMIS
Oppimateriaalin laadukkuus:

Tyhjenna vastaukset

Kuvio 20. Arviointityokalun osio 1
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Osio 2 - Oppimateriaalin yleiset ominaisuudet
Osiossa arvioidaan, vastaavatko arvioitavan oppimateriaalin ominaisuudet yleisesti laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia.
Pitas  Pitid osittain  Fi pida Ei pysty
paikkansa paikkansa paikkaansa arvioimaan
Oppimateriaali

on visuaalisesti miellyttava, kilnnostava ja inspiroiva. O O O O
on nykyaikainen ja virheetén. O O O O
on helposti ymmirrettava. @ O O O O

on selked ja hyvin jisennelty kokonaisuus. O

kannustaa aktiiviseen oppimiseen ja tukee oppilaan ajattelun

kehittymist3, @ “ - - “
tukee erilaisten opetusmenetelmien ja tytiskentelytapojen kayttoa. O O O O
sisaltda ylospain eriyttivid sisaltoja. o O o o}
sisaltad alaspéin eriyttavid sisaltaja. O O O O
sisaltdd arviointia tukevia sisaltdja. O O O o]
helpottaa opettajan suunnittelu- ja opetustydta. O O O O

Kun osio on valmis, paina VALMIS-painiketta.
VALMIS
Oppimateriaalin laadukkuus:

Tyhjenna vastaukset

Kuvio 21. Arviointitydkalun osio 2
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Osio 3 - Digitaalisen oppimateriaalin ominaisuudet

Vastaa tahan osioon vain, jos arvioit digitaalista oppimateriaalia.

Osiossa arvioidaan, vastaavatko arvicitavan oppimateriaalin ominaisuudet laadukkaan digitaalisen oppimateriaalin

ominaisuuksia.

Pitaa Pita3 osittain Ei pida Ei pysty
paikkansa paikkansa paikkaansa arvioimaan

Oppimateriaali
rikastuttaa ja havainnollistaa opetusta ja oppimista. O O O O
sisdltda automaattisesti tarkistuvia ja tallentuvia tehtavia. O O @] @]
hyddyntaa oppimisanalytiikkaa tarjoamalla oppilaalle S - . p
yksilollisempaa sisaltoa. i - i i
hyddynt&a automatiikkaa tarjoamalla tarkistuvia ja tallentuvia - - .
tehtavis seki antamalla palautetta. - - - )
mahdollistaa opettajalle oppilaan tydskentelyn seuraamisen. O o O O
ei edellytd monimutkaisia tai vaativia jarjestelyja elion o . . .

[ ] J L

kéytettdvissa tavanomaisessa opetus- ja oppimistilanteessa.

Kun osio on valmis, paina VALMIS-painiketta.
VALMIS
Oppimateriaalin laadukkuus:

Tyhjenna vastaukset

Kuvio 22. Arviointityokalun osio 3
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Osio 4 - Oppimateriaalin kehittdminen
Osiossa arvioidaan, onko oppimateriaali lpikaynyt laadukkaan kehittdmisprosessin.

Pitdd  Pitddosittain  Eipida Ei pysty
paikkansa paikkansa paikkaansa arvioimaan

Oppimateriaalin

on julkaissut luotettava taho. @ O O C O

kehittamiseen on osallistunut useampi tekija. O O

tekijéind on oppiaineen asiantuntijoita ja opettamisen ammattilaisia. @ O O C

Kun osio on valmis, paina VALMIS-painiketta.
VALMIS
Oppimateriaalin laadukkuus:

Tyhjenna vastaukset

Kuvio 23. Arviointity6kalun osio 4
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Osio 5 - Oppimateriaalin sopivuus opetustyShdn

Osiossa arvioidaan, vastaako arviocitava oppimateriaali tekemasi opetustydn tarpeisiin. Vastaa vaitteisiin siis oman tydsi

nakékulmasta.
Pitaa Pita3 osittain Ei pida Ei pysty
paikkansa paikkansa paikkaansa arvioimaan

Oppimateriaali

auttaa suunnittelemaan opetusta.

tukee tapaani opettaa.

tukee oppitunneillani kédytdssa olevia
tyoskentelytapoja.

vastaa oppilaideni eriyttadmistarpeisiin.

tukee kayttamidni arviointitapoja.

Kun osio on valmis, paina VALMIS-painiketta.
VALMIS
Oppimateriaalin laadukkuus:

Tyhjenna vastaukset

Kuvio 24. Arviointityokalun osio 5

Arviointityokalu antaa oppimateriaalin laadusta prosentuaalisen arvioinnin jokaisen osion
lopussa. Vditteet on pisteytetty siten, ettd ensimmaisen vaihtoehdon (Pit&& paikkansa) valinta
antaa kaksi pistettd, toisen (Pit&a osittain paikkansa) valinta yhden pisteen, kolmannen (Ei
pida paikkaansa) valinta nolla pistettd ja neljannen (Ei pysty arvioimaan) valinta nolla
pistettd. Kun kaikki viisi osiota on lapikayty, tyokalu laskee arvioidulle oppimateriaalille
prosentuaalisen  kokonaislaatuarvioinnin (kuvio 25). Mikali kayttdjd on valinnut
arvioitavaksi painetun oppimateriaalin, arviointityokalu jattad huomiotta osion 3, jonka

vaitteet liittyvat digitaaliseen oppimateriaaliin.
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Oppimateriaalin laatu kokonaisuudessaan

LASKE

Kuvio 25. Arviointityokalun kokonaisarviointi

5.4 Arviointitytkalun testaus

Arviointityokalun ensimmaistda versiota testasi kolme testaajaa, jotka nimettiin
anonyymiuden sailymiseksi testaajiksi A, B ja C. Testaajat olivat kaikki luokanopettajia ja
he suorittivat testauksen kukin vuorollaan eri paivind. Kukin testaaja kaytti arviointityokalua
molempien oppimateriaalien, Oivaltaja 3a ja Linkki, arvioimiseen. Kaksi testaajista kaytti
arviointityokalua tietokoneella ja yksi mobiililaitteella (puhelimella), jotta testauksessa
saatiin myo0s tietoa arviointityokalun toimimisesta erilaisilla laitteilla. Testaajat eivat saaneet
arviointityokalun kayttoon etukateisohjeistusta, mutta testauksen sujuvoittamiseksi
testaajille avattiin valmiiksi heidadn koulunsa paikallinen opetussuunnitelma ennen

testaamisen aloittamista.

Testiolosuhteet pyrittiin luomaan kaikille testaajille samanlaisiksi. Kaikki testaajat kayttivat
arviointityOkalua samassa paikassa, ja tietokoneella testauksen tehneet myos samalla
tietokoneella. Testaajille annettiin myods paperia ja kyndd mahdollisia omia muistiinpanoja
varten. Testaajat suorittivat testaamisen itsendisesti, mutta tutkija oli fyysisesti saatavilla
testauksen aikana. Tutkija teki testauksen aikana muistiinpanoja testaustilanteesta
kirjaamalla yl6s, mikali testaaja esimerkiksi esitti kysymyksia testauksen aikana. Testaajia

kuitenkin ohjeistettiin kysymé&&n neuvoa tutkijalta vain valttdmattomissa tilanteissa.

Testaajat  haastateltiin ~ valittémasti arviointityokalun ~ testaamisen  jélkeen
yksilohaastattelussa. Haastattelu eteni etukdteen mietityn haastattelurungon (liite B)
mukaan, mutta testaajille esitettiin myds tarvittaessa tarkentavia lisakysymyksia. Tutkija teki

kirjalliset muistiinpanot haastatteluista ja kirjasi ylos arviointity6kalun antamat
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prosentuaaliset kokonaislaatuarvioinnit kummastakin oppimateriaalista. Tutkija sai

kayttdonsa my0s testaajien testauksen aikana tekemdt muistiinpanot.

5.5 Arviointityokalun testauksen tulokset

Kaikki kolme testaajaa A, B ja C suorittivat arviointityokalun testauksen arvioimalla ensin
Oivaltaja 3a -oppikirjaa ja sitten Linkki-oppimateriaalia. Testaajat A ja B suorittavat
testauksen tietokoneella ja testaaja C puhelimella. Taulukossa 1 on néhtavilla

arviointityokalun antamat oppimateriaalien kokonaislaatuarvioinnit kunkin testaajan osalta.

Taulukko 1. Ensimmaisen testauksen kokonaislaatuarvioinnit

Oivaltaja 3a Linkki

Testaaja A 92 % 56 %
Testaaja B 75 % 87 %
Testaaja C 88 % 77 %

Testaajien saamat kokonaislaatuarvioinnit vaihtelivat seké testaajien ettd oppimateriaalien
valilla. Testaajat A ja C saivat Oivaltaja 3a -oppikirjalle paremman laatuarvioinnin kuin
Linkki-oppimateriaalille, kun taas testaaja B sai Linkki-oppimateriaalille paremman
kokonaislaatuarvioinnin kuin Oivaltaja 3a -oppikirjalle. Taman tutkimuksen kannalta
oleellista ei kuitenkaan ole, millaiseksi testaajat arvioivat oppimateriaalien laadun, vaan se,
mitk& arviointityokalusta johtuvat tekijat vaikuttivat laadun arviointiin. Toisin sanoen
ensimmadisessa testauksessa tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on se, toimiiko
arviointityokalu kuten sen on tarkoitettu toimivan ja antaako se luotettavan arvioinnin

oppimateriaalin laadusta.

Tassa luvussa tarkastellaan arviointityokalun toimivuutta testauksessa saadun aineiston
pohjalta ja analysoidaan, mitka tekijat vaikuttivat laadun arviointiin. Analyysissa pyritaan
I6ytdmaan sellaiset tekijat, jotka vaikuttavat arviointitydkalun luotettavuuteen heikentévasti.
Naméa tekijat huomioimalla toisessa kehittdmisvaiheessa arviointityokalusta pyrittiin

saamaan kehitettyd toimivampi ja luotettavampi versio.
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Arviointityokalun testauksessa saatiin aineistoa tutkijan testaustilanteen aikana tekemista
muistiinpanoista, haastattelusta saadusta aineistosta sek& testaajien testauksen aikana
tekemistd muistiinpanoista. Aineisto on analysointi testauksen jalkeen suoritetun

haastattelun teemojen (liite B) mukaisesti.

5.5.1 Kaytettavyys

Kaikkien  kolmen testaajan mielestd arviointitydkalu oli  kokonaisuudessaan
helppokayttdinen ja selked. Myos arviointityOkalun siséltdmé ohjeistus sen kéytosté koettiin
riittdvaksi. Arviointityokalu toimi testaustilanteessa oletetusti eiké testauksessa ei ilmennyt
teknisid ongelmia. Kéytettdvyyteen liittyvia haasteita kuitenkin ilmeni testaajan B

testaustilanteessa.

Testaajan B painaessa arviointitydkalun lopussa olevaa LASKE-painiketta, arviointityokalu
antoi palautteen “Vastaa kaikkiin osioihin.”. Testaaja B oli omasta mielestadn vastannut
kaikkiin tarvittaviin osioihin, joten hén pyysi tutkijan paikalle selvittdmaén asiaa. Tutkija
huomasi, ettei testaaja B ei ollut tehnyt arviointisivun alussa olevaa oppimateriaalityypin
valintaa. Testaaja B kertoi, ettei vain ollut huomannut valintatehtavéd. Koska kyseessa oli
painetun oppimateriaalin arviointi, testaaja B oli tarkoituksella jattanyt osion 3 (Digitaalisen
oppimateriaalin  ominaisuudet) tayttdmattd. llman oppimateriaalityypin valitaan

arviointityokalu ei kuitenkaan tiennyt, ettd osio 3 oli tarkoituksella ohitettu.

Oppimateriaalityypin valinta ei kuitenkaan poistanut arviointityokalun LASKE-painikkeen
palautetta ”Vastaa kaikkiin osioihin.” Tutkija tutki asiaa uudestaan ja kavi ilmi, ettei testaaja
B ollut yhdess& arviointityOkalun osiossa painanut osion lopussa olevaa VALMIS-
painiketta, jolloin tydkalu tulkitsi kyseisen osion olevan vield kesken. Kun kyseisen osion
VALMIS-painiketta painettiin, arviointi saatiin suoritettua loppuun. Testaaja B koki
hankalaksi, ettei arviointityokalun palautteesta kaynyt ilmi, mitkd osiot olivat vield

vastaamatta, vaan arviointityokalu antoi palautteen vain yleisell4 tasolla.

Kaikki testaajat kokivat tyokalun visuaalisen ilmeen miellyttavéksi tai positiivisella tavalla

neutraaliksi. Testaaja A toi kuitenkin esille, ettei arviointityokalun pelkistetty visuaalinen
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ilme tdysin vastannut sitd, mihin han on nykypdivan internetsivujen visuaalisuudessa
tottunut. Testaaja A ei kuitenkaan ollut varma, onko pelkistetty visuaalinen ilme hyvé vai

huono asia. Arviointityokalun kéyttoa se ei testaajan A mukaan kuitenkaan haitannut.

Testaajat A ja B esittivat kesken testaamisen tutkijalle tarkentavan kysymyksen osion 3
(Digitaalisen  oppimateriaalin  ominaisuudet) véitteen “Oppimateriaali hyddynt&a
automatiikkaa tarjoamalla tarkistuvia ja tallentuvia tehtévia sekd antamalla palautetta.”
kohdalla. Testaajat A ja B eivat olleet varmoja, mitd oppimisanalytiikalla tarkoitetaan, ja
pyysivat tutkijaa tarkentamaan vaéitettd. Tarkentamisen jalkeen testaajat ymmarsivét, mista

vditteen kohdalla oli kyse.

Testaaja B toi esille, ettei ollut varma, toimiko Oivaltaja 3a -oppikirjaa arvioidessaan osion
4 (Oppimateriaalin kehittdminen) viitteen “Oppimateriaalin tekijoind on oppiaineen
asiantuntijoita ja opettamisen ammattilaisia.” arvioinnissa kuten oli ollut tarkoitus toimia.
Testaaja B vastasi kyseiseen viitteeseen “Ei pysty arvioimaan”, koska ajatteli, ettd jos
tekijoisté ei 10ydy tarkempaa tietoa suoraan oppimateriaalista, véitteeseen ei silloin pysty
vastaamaan. Han oli kylla huomannut ?-kuvakkeesta 16ytyvéin vinkin Tekijoistd 16ytyy
lisdtietoa yleensd internethaulla.”, mutta ajatteli, ettei internethaun tekeminen ollut
valttamatonta vaitteeseen vastaamiseksi. Kyseinen vaarinymmarrys vaikutti jonkin verran

testaajan B kokonaislaatuarviointiin Oivaltaja 3a -oppikirjasta.

5.5.2 Haasteet

Kaikki testaajat toivat esille, ettd arviointityokalun osion 1 (Opetussuunnitelma) vaitteet
koettiin haastaviksi vastata. Testaajien mukaan vditteissa oli péaéllekkaisyytta ja testaajat
kokivat, ettd oppimateriaalin ja opetussuunnitelman vertaaminen on yleisesti ottaen tyolasta.
Kaikki testaajat myo6s kokivat, ettd Oivaltaja 3a -oppikirjan oppiainekohtaisten
vuosiluokkaistettujen sisaltdjen vertaaminen oli haastavaa, koska Oivaltaja 3a -oppikirjassa
oli n&htavilla vain 3. vuosiluokan syyslukukauden sisélloét. Koko vuosiluokan sisélt6jen
arvioimiseksi pitdisi nahtavilla olla myds 3. vuosiluokan kevétlukukauden oppikirja.

Testaajan C mukaan taysin luotettavan arvioinnin tekemiseksi myos tulevien vuosiluokkien
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4-6 oppikirjat tulisi olla nahtévilla, jotta opetussuunnitelman sisaltdja voisi verrata myods

jatkumona.

Linkki-oppimateriaalin kohdalla osion 1 (Opetussuunnitelma) haasteeksi osoittautui, ettei
valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta I0ydy tietotekniikan oppiainekohtaisia méarayksia,
vaan tietotekniikka on siséllytetty opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin.
Mydskaan paikallisista opetussuunnitelmista tietotekniikan oppiainekohtaisia tavoitteita ei
valttamatta 10ydy, koska tietotekniikkaa ei opeteta omana oppiaineena alakoulussa ja
ylakoulussakin mahdollisesti vain valinnaisaineena. Testaajat B ja C olivat Kkuitenkin
tietoisia oman koulunsa koulukohtaisista tietotekniikan osaamistavoitteista, joita he
hyodynsivat osioon 1 vastatessaan. Testaajalle A ei ollut tietoa vastaavista
osaamistavoitteista, joten hén vastasi kumpaankin osion 1 vditteeseen “Ei pysty
arvioimaan”. Tama vaikutti alentavasti testaajan A kokonaisarvioon Linkki-

oppimateriaalista.

Oivaltaja 3a -oppikirjan arvioinnissa osion 2 (Oppimateriaalin yleiset ominaisuudet)
kohdalla kaikki testaajat toivat esille, ettd joidenkin vaitteiden arviointi oli haastavaa ilman
oppikirjaan liittyvien opettajan materiaalien ndkemisté. Tallaisia véitteitd olivat esimerkiksi,
opetusmenetelmiin, tydskentelytapoihin ja arviointiin liittyvat véitteet. Sama koski myos
osion 5 (Oppimateriaalin sopivuus opetusty6hon) vastaavia véitteitd. Testaaja A kuitenkin
toi esille, ettd han oletti Oivaltaja 3a -oppikirjaan liittyvan myos opettajan materiaaleja, jotka
sisaltavat opetusmenetelmiin, tyoskentelytapoihin ja arviointiin liittyvéd materiaalia. Tama
selittdd sen, ettd vaikka testaaja A koki osioiden 2 ja 5 joidenkin vditteiden arvioinnin

haastavana, kokonaislaatuarviointi Oivaltaja 3a -oppikirjasta oli verrattain hyva (92 %).

Kaikki testaajat kokivat, ettd Linkki-oppimateriaalia oli helpompi arvioida kuin Oivaltaja 3a
-oppikirjaa, koska Linkki-oppimateriaali oli helpommin hahmotettavissa kokonaisuutena.
Linkki-oppimateriaalista  10ytyi samasta paikasta ja samalla kertaa kaikki
oppimateriaalikokonaisuuteen liittyvd materiaali. Testaajat kokivat Linkki-oppimateriaalin
olevan rajatumpi ja hallitumpi kokonaisuus. Tdma helpotti arviointia etenkin osioiden 1
(Opetussuunnitelma), 2 (Oppimateriaalin yleiset ominaisuudet) ja 5 (Oppimateriaalin
sopivuus opetusty6hon) kohdalla. Testaajat A ja B myo6s kokivat myds hyvéksi sen, etta
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arvioinnin aikana digitaalista oppimateriaalia on mahdollista itse kokeilla esimerkiksi
tekemalld tehtdvid ja katsomalla videoita. Testaajien A ja B mukaan oppimateriaalin sisalla
oli myds helppo siirtyd jaksosta ja luvusta toiseen ja paasta nopeasti kasiksi kaikkeen

oppimateriaalikokonaisuuteen kuuluvaan materiaaliin.

Yksittdisista ominaisuuksista virheettomyys nousi kaikkien testaajien haastattelussa
haastavaksi ominaisuudeksi arvioida. Kaikki testaajien mukaan oppimateriaalin
virheettomyytté on haastavaa kunnolla havainnoida ennen kuin oppimateriaalia on kéyttanyt
kaytdnnon opetustydssé. Virheet ja epaloogisuudet huomaa usein vasta kéytanndssé yhdessa
oppilaiden kanssa. ArviointityOkalua kéyttdessa virheettomyyttd arvioidaan oppimateriaalin
selailun perusteella, mikd ei véalttaméattd kerro luotettavasti kaikkea oppimateriaalin

virheettdomyydestd, mutta antaa siitd kuitenkin jonkinlaisen alustavan kuvan.

Kaikki testaajat toivat esille, ettd joidenkin arviointityokalun véitteiden kohdalla arviointi oli
haastavaa, koska molemmat arvioitavat oppimateriaalit olivat heille entuudestaan
tuntemattomia. Tama4 tuli esille myo6s tutkijalle testauksen aikana esitetyista kysymyksista,
joista monet liittyivét siihen, etta testaaja varmisti, 10ytyyko arvioitavasta oppimateriaalista
jokin arviointityokalussa esitetty ominaisuus. Testaajat kokivat, ettd heidan olisi pitanyt
perehtyd oppimateriaaliin sekd siihen liittyviin mahdollisiin muihin materiaaleihin
perusteellisesti ennen arviointitytkalun kayttod tai saada oppimateriaalikokonaisuudesta
jonkinlainen esittely ennen arvioinnin tekemistd. Testaajat toivat myo6s esille, ettd
perusteellinen itsendinen perehtyminen vaatisi aikaa ja vaivanndkod eikd kaikkia
ominaisuuksia valttaméattad pystyisi edes havaitsemaan vain oppimateriaalia itsendisesti

selaamalla.

Testaajat B ja C toivat esille, ettd itse testaustilanteessa arviointityokalun kayttaminen ei
tuntunut ty6laaltd, mutta jos tydkalua pitdisi kéyttaa opettajana oman tyodn ohella, tytkalun
kéayttd vaatisi litkaa vaivanndkod. Testaajat B ja C perustelivat ndkemystaan sillg, etta
kiireisen kouluarjen ja opettajan moninaisten tyotehtdvien lomassa saattaisi olla haastavaa

I0ytaa aikaa nain perusteelliseen oppimateriaaliin perehtymiseen ja arviointiin.
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5.5.3 Hyodyt

Kaikki testaajat kokivat, ettd arviointityOkalusta oli hyotyd oppimateriaalin laadun
arvioimiseksi. Kaikkien testaajien mielesta suurin hyo6ty tuli esille etenkin siind, ettd
arviointityokalu ohjaa opettajaa Kiinnittdm&an huomioita tiettyihin laatuun liittyviin
ominaisuuksiin ja tuo jarjestelméllisesti esille opettajan ja opetustyon tarpeita, joihin

ominaisuuksia on tarkoituksenmukaista vertailla.

Testaaja A piti osiota 5 (Oppimateriaalin sopivuus opetustyéhon) erityisen hyvéna ja
tarpeellisena, koska han koki oppimateriaalin laadun arvioinnin nimenomaan opetustyon
tarpeiden kautta tarkednd. Testaaja B sen sijaan koki osion 3 (Digitaalisen oppimateriaalin
ominaisuudet) hyvéksi, koska laadukkaan digitaalisen oppimateriaalin ominaisuudet eivét
olleet hénelle niin tuttuja ja itsestddan selvid kuin osion 2 (Oppimateriaalin yleiset
ominaisuudet) yleiset ominaisuudet. Testaaja B piti my6s osiosta 4, koska se avasi héanelle
uuden nakokulman oppimateriaalin laadun arviointiin. Testaaja B ei ollut tullut aikaisemmin
ajatelleeksi, ettd oppimateriaalin laadun arvioinnissa on myos syyta kiinnittdd huomiota
siihen, kuka oppimateriaalin on kehittanyt ja julkaissut. Testaaja C piti hyvana erityisesti

osioita 2 ja 3, joissa oppimateriaalin ominaisuudet oli listattu selkedsti ja jarjestelmallisesti.

5.5.4 Tarpeet

Kaikki testaajat toivat esille, ettd arviointitydkalu sisalsi hyvia ja tarkoituksenmukaisia
vditteita oppimateriaalin laadun arvioimiseksi. Testaajan B mukaan arviointitydkalu on
hyvd, jos sen kayttamiseen pystyy kayttamaan riittdvasti aikaa ja vaivaa. Tahan liittyen
kaikki testaajat toivat kuitenkin myos esille, etté eivat ndhneet valttaméattomana, etta laadun
arvioinnin pitaisi tapahtua verkkosivupohjaisella arviointitydkalulla, vaan oppimateriaalin
laadun arviointia tukisi myods jonkinlainen kevyempi versio arviointityokalusta. Testaajat A
ja C ehdottivat molemmat kehitettévéksi “tsekkauslistaa”, joka siséltaisi arviointityokalun
vditteet ja jonka avulla opettaja voisi nopeasti tarkistaa, mihin ominaisuuksiin kannattaa

kKiinnittdd huomiota oppimateriaalin laatua arvioitaessa.
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Testaajan A mielesta arviointitydkalun joidenkin vaitteiden perésta 10ytyvét ?-kuvakkeiden
vinkit selvensivét hyvin véitteité ja niista oli apua arviointityokalua kéytettdessa. Testaajan
A mielesta ?-kuvakkeita olisi voinut olla vaitteiden perdsséd enemmaénkin, mika vahvistaisi

arviointityOkalun kayttajalle, ettd han on ymmartanyt vaitteen oikein.

Kuten jo edelld on todettu, kaikki testaajat toivat esille, ettd joidenkin véitteiden kohdalla
Oivaltaja 3a -oppikirja oli haastavaa arvioida yksinaan ilman siihen liittyvien muiden
materiaalien n&kemistd. Koska Oivaltaja 3a -oppikirja kattaa vain puolet 3. luokan
sisalloista, myods Oivaltaja 3b -oppikirjan ndkeminen olisi auttanut laadun arviointia. Toisin
sanoen testaajat olivat sitd mieltd, ettei pelkdn yksittdisen oppilaan oppikirjan laadun

arvioiminen irrallaan siihen liittyvistd muista oppimateriaaleista ollut mieleké&sta.
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6 Sykli 2: ArviointityOkalun jatkokehittdminen

Tassa luvussa kdydaan lapi arviointity6kalun toinen kehittdmissykli. Ensin esitelldan
arviointityokalun ensimmaisessd testauksessa esille nousseet kehittdmistarpeet, sitten
kuvataan toisen testauskerran eteneminen ja lopuksi analysoidaan testauksesta saatuja

tuloksia.

6.1 ArviointityOkalun jatkokehittamistarpeet

Arviointityokalua jatkokehitettiin testauksesta saadun aineiston pohjalta. Kaikki
arviointityokalun testauksessa esille tulleet haasteet eivét olleet téysin ratkaistavissa
arviointityokalun kehittamiselld, koska ne eivét varsinaisesti liittyneet arviointitydkalun tai
sen toimivuuteen. Tallaisia olivat esimerkiksi opetussuunnitelmaan liittyvat haasteet.
Arviointityokalun jatkokehittdmisessa pyrittiin kuitenkin huomiomaan kaikki esille tulleet
ongelmakohdat ja kehittdméan arviointitytkalua kokonaisvaltaisesti toimivammaksi

oppimateriaalin laadun arvioinnin apuvélineeksi.
Arviointityokalua kehitettiin seuraavasti:

e Arviointityokalulle annettiin - nimi  POPPIQ-arviointitytkalu. Nimi viittaa
oppimiseen, oppimateriaaliin, englannin kielen sanaan quality (suomeksi laatu) seka
tutkijan omaan nimeen. Arviointityokalun otsikoita ja teksteja muokattiin siten, etta
nimi on esilla myos siella.

e Arviointityokalun etusivun, ohjesivun ja arviointisivun teksteja stilisoitiin.

e FEtusivulle ja ohjesivulle lisattiin ohjeistus my6s muiden arvioitavaan
oppimateriaaliin liittyvien materiaalin mukanaolosta arviointitilanteessa. Toisin
sanoen, jos arvioitavaan oppimateriaaliin liittyy my®6s muita materiaaleja
(esimerkiksi opettajan materiaalia), niiden on hyvd olla kéytettavissa
arviointitilanteessa.

e Arviointisivun alussa olevaa oppimateriaalityypin valintaa korostettiin kehyksilla ja

isommalla testilla siten, etté se erottuu paremmin arviointisivun alusta.
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¢ Arviointityokalun osioiden vaitteita ja niiden ?-kuvaketeksteja stilisoitiin.

e Arviointityokalun osion 1 selkeytettiin muuttamalla ensimmainen vdite muotoon
”Oppimateriaali tarjoaa mahdollisuuden opetussuunnitelman mukaisen opettamisen
ja oppimisen toteuttamiseksi.”.

e ArviointityOkalun osiosta 3 poistettiin vaite "Oppimateriaali sisaltda automaattisesti
tarkistuvia ja tallentuvia tehtdvid.”, koska siind oli piéllekkdisyyttd viitteen
”Oppimateriaali hyddyntdd automatiikkaa tarjoamalla tarkistuvia ja tallentuvia
tehtdvid ja antamalla palautetta.” kanssa.

e Vditteiden perdén lisattiin lisatietoa ja vihjeitd siséaltavia ?-kuvakkeita. Lisatyilla ?-
kuvakkeilla pyrittiin ratkaisemaan véitteiden ymmartamiseen liittyvié haasteita, joita
testauksessa  ilmeni  esimerkiksi  vditteen = “Oppimateriaali  hyodyntda
oppimisanalytiikkaa tarjoamalla oppilaalle yksilollisempaa sisdltoda” kohdalla.

e Arviointitydkalun etusivulle linkitettiin arviointityokalusta yksinkertaistettu pdf-
versio. Yksinkertaistettu versio siséltdd arviointityokalun vaitteet, joita voidaan
kayttad oppimateriaalin laadun arviointitilanteessa ohjaamaan ja tukemaan
arviointia.

e Arviointityokalun etusivulle lisattiin tutkijan yhteystiedot.

6.2 Arviointityokalun testaus

POPPIQ-arviointitydkalun toisen version testaamiseen oli tarkoitus osallistua samojen
kolmen opettajatestaajan kuin ensimmadisen version testaamiseen. Testaaja A kuitenkin
estyi, joten arviointity0kalun toisen version testaus suoritettiin testaajien B ja C kanssa.
Tutkimuksen ja arviointityokalun kehittdmisen ndkdkulmasta ensimmaisen version testaus
oli kuitenkin kriittisempi, joten oli tarke&a, ettd ensimmaiseen testaukseen osallistui kolme

testaajaa.

Toisen version testaaminen suoritettiin samaan tapaan kuin ensimmaisen version;
testiolosuhteet olivat samalaiset, testaustilanne eteni samaan tapaan, testattavat
oppimateriaalit olivat samat ja testauksen jéalkeinen yksil6haastattelu eteni saman

haastattelurungon (liite B) mukaisesti. Toisella testauskerralla haastattelurungon jokaista
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kysymystd ei ollut enda tarpeen esittdd uudestaan, joten haastattelu eteni sovelletusti

haastattelurunkoa mukaillen.

Ensimmaisen ja toisen testauksen ainoana erona oli, ettd testaajat saivat Oivaltaja 3a -
oppikirjan arviointiin mukaan myds Oivaltaja 3a -oppimateriaalikokonaisuuden muut
materiaalit seka Oivaltaja 3b -oppikirjan. Tama johtui ensimmaéisessé testauksessa esille
tulleista haasteista. Ensimmaisessa testauksessa kaikKki testaajat kokivat, ettd Oivaltaja 3a -
oppikirjaa oli haastavaa arvioida luotettavasti ilman siihen liittyvien muiden materiaalien

nakemista.

6.3 Arviointity6kalun testauksen tulokset

Testaajien arvioinnit kummankin oppimateriaalin osalta muuttuivat arviointityokalun
ensimmadisen version testauksesta. Toisaalta vditteiden kokonaism&ard pieneni
arviointityokalun ensimmadisesta versiosta 26 vaitteesta toisen version 25 vaitteeseen, miké
mahdollisesti hieman vadristdd ensimmaisestd ja toisesta testauksesta saatuja prosenttien
vertailtavuutta. Kuten aiemmin on todettu, tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista analysoida arviointity0kalun antamaa kokonaislaatuarviointia
oppimateriaalin laadun nakokulmasta, vaan nimenomaan arviointityékalun toiminnan
nékokulmasta. Taulukossa 2 on nahtavilla arviointitybkalun antamat oppimateriaalien

kokonaislaatuarvioinnit kunkin testaajan osalta.

Taulukko 2. Toisen testauksen kokonaislaatuarvioinnit

Oivaltaja 3a Linkki

Testaaja B 96 % 84 %
Testaaja C 98 % 80 %

Toinen testauskerta sujui molemmilta testaajilta B ja C ensimmaista kertaa sujuvammin.
Testaajat eivat esittaneet tutkijalle kysymyksié testauksen aikana ja oppimateriaalin arviointi

oli nopeampaa. Tahan vaikutti luultavasti se, etta arvioitavat oppimateriaalit olivat testaajilla
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JO ensimmaisesta testauksesta tuttuja. Myos arviointityokalun kéaytto oli testaajille toisella

testauskerralla tutumpaa.

Arviointityokalun kaytettavyys koettiin toisessa testauksessa hyvand; teknisida ongelmia tai
muita kdytettavyyteen vaikuttavia haasteita ei ilmennyt. Arviointityokalu toimi oletetusti ja
testaajat saivat ongelmitta molemmat oppimateriaalit arvioitua. Molemmat testaajat kokivat
arviointityokaluun tehdyt muutokset toimivina eivétka testaajat tuoneet haastattelussa esille

erityisia arviointitilanteessa ilmenneita haasteita.

Koska toinen testauskerta sujui ensimmaisté testausta sujuvammin ja testaajat olivat selvasti
tulleet tutummiksi arvioitavien oppimateriaalien ja arviointityokalun kayton kanssa,
haastattelussa keskityttiin arviointityokaluun tehtyihin muutoksiin ja niiden toimivuuteen.
Molemmat testaajat mainitsivat, ettd arviointityokalun etusivulle lisatty arviointitydkalun
yksinkertaistettu versio oli hyva lisa arviointitydkaluun. Myos uudet vaitteiden perdén lisatyt

?-kuvakkeet vinkkeineen ja lisatietoineen koettiin toimivina ja arviointia sujuvoittavina.

Kumpikin testaaja toi esille, ettd Oivaltaja 3a -kirjan arviointi oli toisessa testauksessa
sujuvampaa, kun heilla oli kdytossaan Oivaltaja 3a -oppikirjan lisaksi myos muut Oivaltaja
3a -oppimateriaalikokonaisuuden materiaalit. Tamé nakyi myods Oivaltaja 3a -oppikirjan
kokonaislaatuarvioinneissa, jotka paranivat selvasti ensimmaiseen testaukseen verrattuna.
Koko oppimateriaalikokonaisuuden mukanaolo mahdollisti testaajille tarkemman ja

luotettavamman arvioinnin tekemisen.

Molemmat testaajat kokivat arviointitydkalun toisen version ensimmaéistd versiota
parempana. Kummankaan testaajan haastattelussa ei endd noussut esille erityisia
kehittamistarpeita. Arviointityokalun toimivuudesta kertoo my0s se, etté testaajien toisessa
testauksessa saamat kokonaislaatuarvioinnit (taulukko 2) olivat kummankin oppimateriaalin
osalta l&hella toisiaan. Té&sta voidaan paatelld, ettd arviointityokalun toinen versio toimi

tarkoituksenmukaisemmin ja antoi luotettavamman kuvan oppimateriaalin laadusta.
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6.4 Valmis POPPIQ-arviointityokalu

Arviointityokalun varsinaiselle kehittdmiselle ei katsottu olevan end& tarvetta toisen
testauksen jalkeen. Arviointityokalu tarkistettiin vield oikeinkirjoituksen ja teknisen
toimivuuden osalta ja siihen tehtiin viel4 hieman siséllollisté stilisointia. Arviointitydkalun
etusivun linkitys tdhan tutkimukseen tullaan viela lisadmaan mydéhemmin, kun tutkimus on

julkaistu.

Vaikka testaajat eivit endd toisessa testauksessa tuoneet esille arviointitydkalun
kehittdmistarpeita, se ei tarkoita, etteikd sellaisia olisi. Testaajat eivat kummankaan
testauksen aikana tuoneet esille, etteiko arviointityokalun palautteenanto olisi ollut riittavaa.
Kaikki testaajat olivat tyytyvaisid prosentuaaliseen kokonaislaatuarviointiin, jonka
arviointityokalu antaa arvioinnin lopuksi. Monipuolisempi palautteenanto on kuitenkin
ominaisuus, jota arviointityokalussa voitaisiin vield kehittdd. Palautteenannosta olisi
mahdollista kehittdd esimerkiksi siten, ettd arviointitydkalu antaisi kayttajélle
prosentuaalisen arvioinnin liséksi sanallisen arvioinnin. Tallaista ominaisuutta ei kuitenkaan
ollut mahdollista kehittdd arviointityokaluun tdssé tutkimuksessa rajallisten ajallisten

resurssien vuoksi.

POPPIQ-arviointitydkalun kehittdmisprosessi onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Testaajat
kokivat arviointity6kalun toimivaksi ja hyodylliseksi. Arviointitydkalun kehittdmisen
tavoitteena oli kehittdd tyokalu, joka tukee, auttaa ja helpottaa opettajan tekemaa
oppimateriaalin laadun arviointia. Taman tavoitteen voidaan katsoa tayttyneen tutkimuksen
aikana. Valmis POPPIQ-arviointitytkalu 16ytyy osoitteista:

http://users.jyu.fi/~pianhepe/poppig.html

https://www.piritap.fi/poppig.html
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Téassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin huomioiden tutkimuksen eri vaiheissa
syntyneet tulokset ja johtopadatokset. Tamén jalkeen tutkija avaa omia pohdintojaan
tutkimusprosessista. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen toteuttamista ja onnistumista
tutkimuksen  luotettavuuden  n&kokulmasta sekd tuodaan esille  mahdollisia

jatkotutkimusideoita.

7.1 Tutkimuskysymysten tarkastelu

Seuraavissa luvuissa vastataan tutkimuksen tulosten ja johtopééatdsten perusteella luvussa

2.1 esiteltyihin tutkimuskysymyksiin.

7.1.1 Tutkimuskysymys 1: Millaisia ominaisuuksia laadukkaalla oppimateriaalilla

on?

Tamén tutkimuksen luvussa 3 kasiteltiin laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksia seka
lahdekirjallisuuden ettd opettajille teetetyn kyselyn avulla. Johtopaatoksend luvussa 3
esitetyn teorian pohjalta voidaan esittdd, ettd laadukas oppimateriaali on seka

opetussuunnitelman mukaista etté sisalta4 tietyt ominaisuudet. Laadukas oppimateriaali

1) on visuaalisesti miellyttava ja kiinnostava.

2) on eriyttava.

3) kannustaa aktiiviseen oppimiseen ja tukee oppilaan ajattelun kehittymista.
4) on nykyaikainen, ajantasainen ja virheeton.

5) on helposti ymmaérrettava ja kéytettava.

6) on selked ja hyvin jasennelty kokonaisuus.

7) tukee erilaisten opetusmenetelmien ja tyGskentelytapojen kdyttoa.

8) helpottaa opettajan suunnittelu- ja opetustyoté.

9) tukee monipuolista arviointia.
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Digitaalisella oppimateriaalilla voidaan katsoa olevan edella mainittujen liséksi erillisia

laatuun liittyvia ominaisuuksia. Laadukas digitaalinen oppimateriaali

1) rikastuttaa ja havainnollistaa opetusta ja oppimista.

2) on helposti péivitettavissa, tdydennettévissa ja korjattavissa.

3) hyddyntad oppimisanalytiikkaa tarjoamalla oppilaalle yksilollisempaa sisaltoa.

4) hyodyntdd automatiikkaa tarjoamalla tarkistuvia ja tallentuvia tehtévia sekéa
antamalla palautetta.

5) mahdollistaa oppilaan tydskentelyn seuraamisen.

6) ei edellytd monimutkaisia tai vaativia jarjestelyjd, vaan on sovellettavissa

tavanomaisessa opetus- ja oppimistilanteessa.

7.1.2 Tutkimuskysymys 2: Miten opettaja arvioi oppimateriaalin laatua?

Tutkimuksessa teetetyssa kyselyssa (liite A) selvitettiin  opettajien nakemyksia
oppimateriaalin laadusta seké laadun arvioinnista. Kyselysta selvisi, ettd opettajat arvioivat
oppimateriaalin laatua enimmakseen kaytdnnon opetustydhon kautta. Laatua arvioidaan
kayttdmalla oppimateriaalia; vasta kaytantd osoittaa, miten oppimateriaali toimii kyseisen

opettajan ja hanen oppilaidensa kaytossa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista koki pystyvénsa arvioimaan oppimateriaalin
laatua luotettavasti. Tastd voidaan tehda johtopaatds, ettd laadun arviointi kdytannon
opetustyon kautta on opettajille hyvé tapa oppimateriaalin laadun arvioimiseksi. Kyselyssé
tuli kuitenkin myos esille, ettd oppimateriaalin laadun arvioinnin haasteena nimenomaan on,

ettd laatua on mahdollista luotettavasti arvioida vasta oppimateriaalia kdytettaessa.

Ongelmalliseksi opettajien ndkokulmasta oppimateriaalin laadun arvioinnin tekee se, ettd
opettajat joutuvat valitsemaan oppimateriaaleja ilman mahdollisuutta niiden kokeilemiseen.
Opettaja valitsee uuden oppimateriaalin tutustumalla ja perehtymalld siihen, mutta koska
mahdollisuutta oppimateriaalin kéyttoon kaytdnndn opetustydssd ei ole, opettaja ei
valttamatta pysty luotettavasti arvioimaan, sopiiko oppimateriaali varmasti hanen

tekemaansé opetustydhon.
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7.1.3 Tutkimuskysymys 3: Millainen on hyva tytkalu opettajalle oppimateriaalin

laadun arviointiin?

Tutkimuksen kehittdmistuotoksena syntyi opettajien kayttoon tarkoitettu ja oppimateriaalin
laadun arviointiin  kehitetty verkkosivupohjainen POPPIQ-arviointityokalu. Ennen
arviointityokalun kehittdmisen aloittamista tutkimuksessa selvitettiin, millainen on hyva
tydkalu opettajalle oppimateriaalin laadun arviointiin. Oppimateriaalin laadun arviointia
kasiteltiin tutkimuksen luvussa 4, jossa arviointia tarkasteltiin laadukkaan oppimateriaalin

ominaisuuksien ja kehittdmisprosessin seka opettajien nakemysten ndkékulmasta.

Luvussa 4 oppimateriaalin laadun arviointia kasiteltiin, l&hdekirjallisuuden, tutkijan omien
kokemusten sek& opettajille teetetyn kyselyn avulla. POPPIQ-arviointity6kalua kehitettiin
pohjautuen luvussa 4 esitettyyn teoriaan, jonka mukaan oppimateriaalin laatua tulee arvioida
laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksien, oppimateriaalin kehittdmisprosessin ja
kaytdnnon opetustyon kautta. Toisin sanoen oppimateriaalia arvioitaessa tulee huomioida,
onko se opetussuunnitelman mukaista, sisaltddké se laadukkaalle oppimateriaalille
madriteltyja ominaisuuksia, onko oppimateriaalin kehittdmisprosessi ollut riittdvan laadukas

ja soveltuuko se opettajan kayttéon kdytdnnon opetustydhon.

Luvun 4 teorian pohjalta POPPIQ-arviointitydkalu kehitettiin siten, ettd se sisalsi viisi
arvioitavaa  osiota. Ensimmdinen osio arvioi  oppimateriaalin  vastaavuutta
opetussuunnitelmaa, toinen ja kolmas osio arvioivat oppimateriaalin ominaisuuksia yleisten
ominaisuuksien ja digitaalisen oppimateriaalin ominaisuuksien osalta erikseen, neljés osio
arvioi oppimateriaali kehittdmisprosessia ja viides osio arvio oppimateriaalin sopivuutta

kaytdnnon opetustyohon.

Tutkimuksen aikana POPPIQ-arviointityokalua kehitettiin kahdessa kehittamissyklissa.
Kehittdmissyklien tavoitteena oli testauksen ja tutkimisen kautta kehittad arviointitykalusta
mahdollisimman hyvd, toimiva ja opettajien tarpeita mahdollisimman hyvin palveleva
tyokalu. Kehittdmisprosessin lopuksi arviointityokalua testanneet opettajat kokivat

arviointityokalun hyvéksi ja toimivaksi apuvalineeksi oppimateriaalin laadun arviointiin.

89



7.2 Tutkijan omaa pohdintaa

Mietin pitkdan, mistd aiheesta haluaisin pro gradu -tutkielmani tehdd. Asetin aiheelle
ehdottomaksi kriteeriksi sen, ettd aiheen pitaa liittyd omiin kiinnostuksen kohteisiini seké
kokemustaustaani opettajana ja oppimateriaalin tekijand. Kun tutkimuksen aihe alkoi
selkiytyd, se motivoi minua tutkimuksen alusta loppuun asti. Oppimateriaalien kehittdminen
on ollut tyotani lahes 10 vuotta, joten tdman tutkimuksen tekeminen oli ammatillisestikin
antoisa kokemus. Tutkimuksen kautta paasin pureutumaan oppimateriaalien kehittdmiseen

ja arviointiin liittyviin teemoihin ja ongelmiin perusteellisesti.

Koska itsellani on kokemusta sekd oppimateriaalin k&yttdmisestad opettajana ettd niiden
kehittdmisesta oppimateriaalin tekijanda, minulla oli jo ennen tutkimuksen aloittamista
vahvoja késityksia siitd, millaista laadukas oppimateriaali on. Tutkimuksen aikana kuitenkin
my0s omat késitykseni tarkentuivat ja syventyivét. Yleisesti ottaen kaikilla kokeneilla
opettajilla on varmasti jonkinlainen kasitys laadukkaan oppimateriaalin ominaisuuksista.
Opettajat osaavat, ilman tekemaéni tutkimustakin, arvioida jossain maarin oppimateriaalin
laatua sen ominaisuuksien perusteella. Kéaytannon Kkiireisessd opetustydssa moni asia
kuitenkin pohjautuu usein ”mututuntumaan” eli ammattitaitoon pohjautuvaan késitykseen
siité, ettd joku asia on hyvé tai tarkoituksenmukainen, mutta tarkempia perusteluita asian
oikeellisuudesta voi olla haastavaa esittdd. Tallaiset “mututuntumaan” pohjautuvat
késitykset ovat usein vajavaisia ja jattavéat tarkeitd ndkokulmia huomioimatta. Juuri tasta
syystd koen, etté tallaisen oppimateriaalitutkimuksen tekeminen oli tarke&é. Tutkimuksellani
avaa perusteellisesti ja tutkittuun tietoon pohjatuen laadukkaan oppimateriaalinen
ominaisuuksia ja niiden arviointia. Liséksi se tarjoaa opettajille, Kiireisen arjen avuksi,
tyokalun, jotta heid&dn ei endd tarvitsisi perustaa oppimateriaalin laadun arviointia

“mututuntumaan’.

Tarked osa tutkimustani on tutkimuksessa kehitetty POPPIQ-arviointityokalu.
Arviointityokalun kehittdmisprosessi oli onnistunut; opettajat kokivat arviointitydkalun
hyodylliseksi ja toimivaksi. Toisaalta opettajat myos kokivat, etta arviointityokalun kaytto
vaati aikaa ja perusteellisuutta. Opettajat epailivat, 10ytyisikd opettajan tyon kiireisessa

arjessa aikaa arviointityokalun kaytolle. Omat kokemukseni opettajan ty6sta puoltavat néité
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epéilyja. Vaikka tyokalu olisi kuinka hyddyllinen tai toimiva tahansa, on mahdollista, ettd
se jad opettajilta kayttdmattd ajanpuuteen vuoksi. Opettajien lisdantyneet tyotehtavat seka
isommat ja pienemmét arjen haasteet pitavét huolen siitd, ettei millek&én yliméaraiselle jaa
aikaa. Jos jonkun asian voi jattaa tyotehtavalistalta pois tai hoitaa hieman kevyemmin,
kannattaa tilaisuuteen tarttua. Koska itse arviointitykalusta oli haastavaa tehdd kevyempaa
ilman jonkun oleellisen osion menettdmistd, paatin, etta varsinaisen arviointity6kalun lisdna
opettajille tarjotaan yksinkertaistettu pdf-versio arviointitydkalusta. Toivon tdmén ratkaisun
edesauttavan sité, ettd opettajat ehtisivat kiireisen arjen keskelld panostaa systemaattiseen ja

tutkittuun tietoon perustuvaan oppimateriaalin laadun arviointiin.

Itseni eli kehittdjan nékokulmasta POPPIQ-arviointitydkalun haastavin oli osio 1, jossa
oppimateriaalin laatua arvioidaan suhteessa opetussuunnitelmaan. Haastavan osion
kehittamisesta teki se, ettei osion 1 vditteitd ollut mahdollista muotoilla kovinkaan
yksityiskohtaisiksi. Tdama johtuu siitd, ettd jokainen arviointitytkalua kéyttava opettaja
arvioi oppimateriaalin laatua suhteessa oman kuntansa opetussuunnitelmaan. Vaikka
paikalliset opetussuunnitelmat on tehty valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta, on
paikallisissa opetussuunnitelmissa eroja. Erot nakyvat etenkin eri oppiaineita koskevissa
vuosiluokkaistetuissa sisalldissa; sama sisaltd voidaan toisessa kunnassa opettaa 3. luokalla
ja toisessa kunnassa 4. luokalla. Tdman haasteen parissa myds oppimateriaalien tekijat
painivat jatkuvasta. Oppimateriaalin pitdd vastata opetussuunnitelmaa, mutta koska
opetussuunnitelmia on useita erilaisia, oppimateriaali ei koskaan vastaa taydellisesti kaikkia

paikallisia opetussuunnitelmia.

POPPIQ-arviointityokalun kehittdminen jatkuu mahdollisesti vield tulevaisuudessa. Koska
en arviointitydkalun kehittdjana ole taysin tyytyvéinen osioon 1, jatkokehittdminen tulee
todenndkdisesti kohdistumaan juuri tdhan osioon. Ehké tulevaisuudessa osaan ratkaista,
kuinka arviointityokalun avulla oppimateriaalin laatua suhteessa opetussuunnitelmaan
voidaan arvioida paremmin. Arviointityokalun tulisi pystyd huomioimaan paremmin sek&
erilaiset paikalliset opetussuunnitelmat etta eri oppiaineiden siséllot. Tosin, tdma tavoite
saattaa seké valtakunnallisen opetussuunnitelman tulkinnanvaraisuudesta etta paikallisten

opetussuunnitelmien moninaisuudet johtuen osoittautua erittdin haastavaksi tai jopa
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mahdottomaksi. Myds arviointitydkalun palautteenantoa olisi mahdollista kehittaa
tarkempaan ja sanallisempaan suuntaan. Tdhan ominaisuuteen ei tdmén tutkimuksen aikana

ehditty paneutua, joten myds se on mahdollinen tulevaisuuden kehittdmiskohde.

POPPIQ-arviointityokalun ensimmaisessa testauksessa kavi ilmi, ettei pelkkaa Oivaltaja 3a
-oppikirjan laatua ollut mielekastd tai tarkoituksenmukaistakaan arvioida yksittaisend
materiaalina ilman muita siihen liittyva materiaaleja. Tdma oli arviointitykalun
kehittamisen ja oppimateriaalin laadun arvioinnin tutkimisen nakokulmasta merkittava
huomio. Kun testaajat saivat kdyttdonsa Oivaltaja 3a -oppimateriaalikokonaisuuden kaikki
materiaalit, laadun arviointi helpottui. Testauksessa tehdystd huomiosta voidaan tehda
yleisemmallékin tasolla paatelmad, ettd yksittaisia tiettyyn oppimateriaalikokonaisuuteen
liittyvid materiaaleja ei ole tarkoituksenmukaista arvioida erillisind materiaaleina.
Oppimateriaalikokonaisuus muodostaa pedagogisesti harkitun sekd kokonaisvaltaisesti
opettamista ja oppimista tukevan kokonaisuuden, jota ei ole tarkoituksenmukaista arvioida

vain osittain.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista on laadukas oppimateriaali, miten
oppimateriaalin laatua voidaan arvioida ja miten opettaja voi arvioida oppimateriaalin laatua
oman tyonsd nékokulmasta. Kuten luvussa 7.1 esitetty tutkimuskysymysten tarkastelu
osoittaa, tutkimuksella saavutettiin sille asetetut tavoitteet. Tutkimuksen tavoitteiden

nakodkulmasta tutkimus oli siis onnistunut.

Koska tutkimus toteutettiin  Kkehittdmistutkimuksena, tavoitteena oli  myos
kehittdmistuotoksen, oppimateriaalin laadun arviointiin tarkoitetun tyokalun, kehittdminen.
Tutkimuksessa kehitettiin tutkimuksen teoriaan pohjautuva POPPIQ-arviointityokalu, jolla
opettajat pystyvat arvioimaan oppimateriaalin laatua. Arviointityokalun kehittdmisprosessi
oli onnistunut ja testaajat kokivat arviointitydkalun toimivana ja hyodyllisend. Myds

kehittamistuotoksen nakodkulmasta tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia on kasitelty yleisesti luvussa 2.6.
Laadullisen  tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin on tarkedd koskea koko
tutkimusprosessia ja tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline (Hirsjarvi 2009).
Tassa tutkimuksessa tutkija arvioi tutkimuksen luotettavuutta koko tutkimusprosessin ajan
tehdesséan erilaisia ratkaisuja ja valintoja tutkimuksen edetessa. Tehdyt ratkaisut ja valinnat
on my6s perusteltu tutkimuksessa. Tutkija tavoitteli tutkimusprosessin aikana
objektiivisuutta ja pyrki tunnistamaan omat arvonsa, asenteensa ja oletuksensa, jotka olisivat

mahdollisesti vaikuttaneet tutkimukseen ja sen tuloksiin.

Tutkimuksen teoriapohja on tarkoituksenmukainen ja kattava. Teoriaosuudessa késitelldan
tutkimuksen aiheen nékokulmasta oleellisia kasitteitd seka sisaltdja ja se antaa osaltaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen teoriapohjaa vahvistava kysely on
aineistonhankintamenetelmana perusteltu ja sen avulla saatiin tutkimuskysymysten
nékokulmasta tarkoituksenmukaista laadullista tietoa. Kyselyn vastaajien maaran (12) ja
laadun (perusopetuksen luokanopettajia, aineenopettajia ja erityisluokanopettajia) voidaan

myos katsoa olevan tarkoituksenmukainen ja riittdva laadulliseen tutkimukseen.

Tutkimuksessa kehitetyn arviointityokalun luotettavuutta voidaan tarkastella sen
kehittdmisprosessin luotettavuuden avulla. Kehittdmisprosessin luotettavuutta voidaan taas
tarkastella sen kehittdmisvaiheiden kautta. Arviointitytkalua kehitettiin
kehittdmistutkimukselle ominaisten  kehittdmissyklien vaiheita noudattaen. N&in
varmistettiin, ettd arviointityOkalu kavi 1&pi luotettavuuden né&kokulmasta riittavat
kehittdmis-, arviointi- ja raportointivaiheet, joissa arviointitydkalua testattiin, analysointiin
ja jatkokehitettiin. Arviointitydkalun kehittdminen pohjautui tutkimuksen teoriaan, mika

osaltaan takasi arviointitytkalun kehittamisprosessin luotettavuuden.

Arviointityokalun ~ testaamisen  yhteydessd  toteutettu  haastattelu  oli ~ myds
aineistonhankintamenetelménd perusteltu ja sen avulla saatiin monipuolista laadullista
aineistoa arviointityokalun kehittdmiseksi. Arviointitydkalun ensimmaisen testauksen
osallistui kolme luokanopettajaa, joista yksi estyi osallistumaan toiseen testaukseen. Nain
ollen toiseen testaukseen osallistui vain kaksi luokanopettajaa. Testaajien mé&éra

ensimmaisessa testauksessa oli tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta riittdva, mutta
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testaukseen osallistuvien opettajien ammatillinen tausta olisi voinut olla vaihtelevampi. Olisi
ollut hyvé, jos testaukseen olisi luokanopettajien lisdksi osallistunut myds aineenopettajia.
Toisessa testauksessa myos testaajien maaran olisi tutkimuksen luotettavuuden kannalta
voinut olla suurempi. Estyneen testaajan tilalle ei kuitenkaan hankittu korvaajaa, koska

testaus haluttiin toistaa samoilla ensimmaisen testauksen tehneilla testaajilla.

7.4 Jatkotutkimusideat

Ensisijaiset jatkotutkimusideat kumpuavat suoraan kasilla olevasta tutkimuksesta ja etenkin
siind kehitetysta arviointityokalusta. Kuten luvuissa 6.4 ja 7.2 todettiin, arviointityokalun
kehittdmiselle on edelleen tarvetta, mikd luo mahdollisuuden myds jatkotutkimuksen
tekemiselle. Arviointityokalun palautteenannon jatkokehittdminen on mahdollista vieda
pitkédllekin, mika vaatisi jatkotutkimusta aiheesta. Myo6s arviointitydkalun osion 1

kehittdminen vaatisi opetussuunnitelmiin liittyvaa tarkempaa tutkimusta.

Arviointityokalusta olisi mahdollista kehittdd jatkotutkimuksen myo6td myds erilaisia
kohdennetumpia versioita esimerkiksi eri oppiaineiden ja koulutusasteiden oppimateriaalien
laadun arviointiin. ArviointityOkalusta voitaisiin kehittaa esimerkiksi versio, jonka avulla

olisi mahdollista arvioida kohdennetusti alakoulun matematiikan oppimateriaalien laatua.

Arviointityokalusta olisi mahdollista kehittdd my6s versio, jolla voisi arvioida
internetsivustojen soveltuvuutta oppimateriaaliksi. Oppilaat etsivat jatkuvasti tietoa
internetista ja kayttavat sivustoilta 16ytyvéa tietoa oppimista rikastuttavana teoriatietona;
aikaisemmin oppimiseen hyédynnettdvaa teoriatietoa 16ytyi enimmakseen vain oppikirjasta,
mutta nykyéaén internet on oppikirjojen ohessa oivallinen tiedonldhde. Ongelmana kuitenkin
usein on, ettei internetista I0ytyvien sivustojen soveltumisesta tiettyyn tarkoitukseen tai
tietylle ikdryhmalle ole aina takuita. Taménkaltaiseen arviointiin arviointitydkalun

jatkotutkimuksesta ja sitd kautta sen soveltamisesta voisi olla apua.

Tassa tutkimuksessa oli vahvasti esilla opettajien ndkemykset ja kokemukset laadukkaan
oppimateriaalin ominaisuuksista ja niiden arvioinnista. Tutkimuksen aihetta olisi kuitenkin

mielenkiintoista tarkastella myds oppilaiden nakdkulmasta; myos oppilaiden subjektiiviset
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nakemykset olisivat tutkimukseen aiheen nakdkulmasta valideja. Aivan kuten opettajat,
my0s oppilaat ovat oppimateriaalin kayttdjia ja omaavat varmasti mielenkiintoisia seka
tutkimuksen toteuttamisen nékokulmasta hedelmallisia nakemyksid oppimateriaalin

laadusta ja sen arvioinnista.

Oppimateriaalien tutkimuksesta 16ytyy myods mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita, jotka
eivét suoraan liity tahan tutkimukseen. Viirin (2000) mukaan oppimateriaaleilla on tutkittu
melko paljon, koska niilld on merkittava rooli oppimisprosessissa. Hiidenmaan (2014)
mukaan oppimateriaalien tutkimuskenttad kaipaisi kuitenkin jamerampaa tutkimusta, koska
suurin osa tutkimuksista on pro gradu -tutkielmia. Oppimateriaalit kaipasivat enemman
systemaattista tutkimusta, joka koskisi muutakin kuin oppimateriaalin kielellista esitystapaa

ja siséltoa (Hiidenmaa 2014).

Laadukkaan oppimateriaalin yhtend ominaisuutena on se, kuinka hyvin oppimateriaali
soveltuu tietyn opettajan ja tietyn oppilasryhman kayttdén. Taman ominaisuuden kohdalla
korostuu niin opettajan kuin oppilaankin subjektiiviset nédkemykset oppimateriaalin
laadusta. Yhtend oppimateriaaleihin liittyva jatkotutkimuksellinen nakékulma voisi olla
oppimateriaalien kayttotavat. Miten ja miten eri tavoin opettajat ja oppilaat kayttavét ja
hyodyntavat oppimateriaalia? Millainen oppimateriaali soveltuu parhaiten valtaosan
opettajista kayttoon? Opetusalalla toimivilla henkilGilla on aiheesta luultavasti enemman
vahvoja oletuksia kuin tutkimukseen perustuvaa tietoa, joten siksi perusteellisempi tutkimus

aiheesta voisi olla tarpeellinen.

Hiidenmaan (2014) mukaan erityisesti oppimateriaalin tekijét tuntuvat unohtuneen kaikkien
tieteenalojen tutkijoilta. Oppimateriaalin tekijoiden késitykset opettamisesta ja oppimisesta
sekd opetustavat voisivat olla mielenkiintoinen tutkimuskohde. Myd6s oppimateriaalin
tekijoiden tekemadsta tyostd voisi l0ytya useampikin hedelmallinen ja kiinnostava
tutkimusaihe, joka toisi nakyvéksi oppimateriaalin kehittdmisprosessia ja sen taustalla

olevien ammattilaisten tekemaa tyota.
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Liitteet

A Kysely

Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja arviointi

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Paaset halutessasi takaisin tutkimuksen etusivulle tasta,

Olen lukenut tutkimuksen tiedotteen. *

O wyla
Qen

OSIO A — Taustatiedot

1. Millaisissa tyotehtavissa tydskentelet koulussa?
Voit valita useita vaihtoehtoja. *

] tuokanopettajana

|:| erityisluokanopettajana

|:| erityisopettajana alakoulussa (1.-6. luokat)
D erityisopettajana ylakoulussa (7.-9. luokat)
|:| aineenopettajana alakoulussa (1.-6. luokat)

|:| aineenopettajana ylakoulussa (7.-9. luokat)
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2. Oletko tehnyt oppimateriaalia muualle kuin omaan kayttdosi
(esim. oppimateriaalikustantamolle tai muulle taholle)?

O wyia
QOen

3. Tyoskenteletkd talla hetkella tai oletko aikaisemmin tydskennellyt oppikirjailijana
oppimateriaalikustantamossa?

QO «yna
O en

Seuraava

N 20% Vaimis )
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Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja arviointi

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

0OSI0 B - Oppimateriaalin laatu

4. Pohdi oppimateriaalin laatua opettajan nakdkulmasta.
Millaista on mielestasi laadukas oppimateriaali opettamisen nékdékulmasta?
Millaisia ominaisuuksia laadukkaalla oppimateriaalilla on?

2
5. Pohdi oppimateriaalin laatua oppilaan nakékulmasta.
Millaista on mielestasi laadukas oppimateriaali oppimisen nakékulmasta?
Millaisia ominaisuuksia laadukkaalla oppimateriaalilla on?

7

6. Millaisiin oppimateriaalin ominaisuuksiin kiinnitdt huomiota, kun valitset ty6ssési uutta
oppimateriaalia?

Edellinen || Seuraava |

[ 40% Valmis
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Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja arviointi

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tihdell (*)

0SI0 C - Oppimateriaalin laatu tietyn opetusryhmén nakékulmasta

Valitse yksi opetusryhma, jota opetat talla hetkella. Valitse opetusryhma, jonka
oppitunneilla on kaytdssa jokin oppimateriaali. Vastaa kysymyksiin valitsemasi
opetusryhman nakdkulmasta.

7. Mita oppiainetta opetat kyseiselle opetusryhmalle?

8. Kuvaile opetusryhman osaamistasoa.

Minkalaisia eroja oppilaiden osaamistasossa on?

Liittyvatkd erot tydskentelyyn, sisaltdjen hallitsemiseen vai johonkin muuhun?
Minkalaisissa tilanteissa erot tulevat esille?

9. Onko opetusryhmassa tarvetta alaspdin eriyttavélle oppimateriaalille?

O wyia
Qei

(O en osaa sanca

10. Onko opetusryhmassé tarvetta yldspain eriyttavalle oppimateriaalille?

O kyla
Qei

(O en osaa sanca
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11. Miten suunnittelet opetusryhman opetusta?
Mita materiaaleja (esim. OPS, oppikirja, opettajan opas) kaytat apuna suunnittelussa?

12. Millaisia tyoskentelytapoja opetusryhman oppitunneilla on kaytdssa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

D itsendinen tytskentely
(esim. oppilaat tekevit tehtavid itsenisesti)

|:| opettajajohtoinen tyéskentely
] rynmatysskentely
[] paritysskentely

D toiminnallinen tydskentely
(esim. kaytdssa toiminnallisia opetusvalineita tai peleja)

I:I yksiléllisen etenemisen mahdollistava tyéskentely
(esim. oppilaan yksil6lliset oppimistavoitteet, eritahtinen itsendinen tydskentely)

] muu, mika? |

| Edellinen || Seuraava |

[ 60% Valmis |
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Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja arviointi

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

0OSIO C - Oppimateriaalin laatu opetusryhman nakékulmasta

Jatka kysymyksiin vastaamista valitsemasi opetusryhman nakdkulmasta.

13. Kaytatkoé opetusryhmaa opettaessasi tietoteknisia laitteita (esim. tietokone, tabletti tai
puhelin)?

QO wyia
Qen

14. Kayttavéatkd opetusryhman oppilaat tietoteknisié laitteita (esim. tietokone, tabletti tai
puhelin) oppitunneilla?

QO kyla
Qe

15. Kuvaile opetusryhman kotitehtavakaytanteita.

Annetaanko oppilaille kotitehtavia?

Miksi kotitehtavia annetaan?

Millaisia kotitehtavat ovat?

Kaytetaankd oppimateriaalin tarjoamia valmiita kotitehtavia?

Saavatko kaikki oppilaat laadullisesti ja/tai maarallisesti samanlaisia kotitehtavia?

A
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16. Millaisia arviointimenetelmia opetusryhmassa on kaytossa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

[] «irjallinen koe

] suuliinen koe

|:| teiminnallinen koe (esim. kaytetaan apuna toiminnallisia opetusvalineita)
[] digitaatinen koe

|:| pari- tai ryhmékoe

D kirjallinen ja/tai kuvallinen tuotos digitaalisesti

[] itsearviointi

[] vertaispalaute

] muu, mika?

17. Kuvaile opetusryhman arviointikaytanteita.
Kuinka usein arviointia tehdaan?
Koskeeko samat arviointikaytanteet kaikkia oppilaita?

18. Kuvaile, millainen oppimateriaali tukee opetusryhman opettamista.

Pohdi kysymysta opettajan nakdkulmasta.

19. Kuvaile, millainen oppimateriaali tukee opetusryhman oppimista.
Pohdi kysymysta oppilaiden nakékulmasta.

Edellinen || Seuraava |

( 80% Valmis |
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Laadukkaan oppimateriaalin ominaisuudet ja arviointi

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdella (*)

0OSIO D - Oppimateriaalin laadunarviointi

20. Miten arvioit kayttamasi oppimateriaalien laatua?
Mista tunnistat laadukkaan oppimateriaalin?

Y

21. Koetko, etta pystyt arvioimaan oppimateriaalin laatua luotettavasti?

QO Kyna
Qen

QO enosaa sanoa

22. Jos oppimateriaalin laadunarvioinnin tueksi olisi olemassa valmis tyékalu tai ohje,
kokisitko siita olevan apua?

® Kylia
Qen

QO en osaa sanoa

23. Millaisesta tyokalusta tai ohjeesta kokisit olevan apua laadunarviointiin?

24. Mitka asiat koet hankaliksi oppimateriaalin laadunarvioinnissa?

[ Edellinen H Laheta |




B Haastattelu

Teemahaastattelun haastattelurunko

1. Kaytettavyys
1.1. Milta tyokalun kaytto teknisesti tuntui? Oliko kdytté helppoa? Oliko jokin vaikeaa
tai epaselvaa?
1.2. Oliko tydkalun kayttoon liittyva ohjeistus riittavaa?
1.3. Toimiko tyokalu oletetusti? Esiintyiko k&yton aikana teknisia ongelmia?
1.4. Oliko tyokalu visuaalisesta selked ja miellyttava?

1.5. Oliko tyokalun ké&yttssa eroa eri oppimateriaalityyppejé arvioitaessa?

2. Haasteet
2.1. Oliko tyokalussa siséllollisesti jotain haastavaa tai vaikeaa?
2.2. Oliko tyokalussa sisallisesti jotain, jota et ymmartanyt?

2.3. Oliko tyokalun eri osioiden kaytdssé eroja?

3. Hyddyt
3.1. Millaisia hyotyja naet tyokalun kéaytossa?
3.2. Koetko, ettd tyOkalusta on hyotyd itsellesi opettajana oppimateriaalin laadun
arviointiin?

3.3. Oliko jokin tyokalun osioista hyddyllisempi kuin joku toinen?
4, Tarpeet

4.1. Miten tytkalua voisi kehittdd paremmaksi?

4.2. Puuttuiko tyokalusta jotain oleellista?
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