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Karl Marx muistamisesta

Olli-Pekka Moisio

"Thmiset tekevit historiansa itse, mutta eivit mielensi mu-
kaisista palasista, eivit itse valitsemissaan, vaan kisilli ole-
vissa, heille annetuissa, perinténi kulkeutuneissa oloissa.
Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat
vuorenraskaina elidvien aivoja. Ja juuri kun he niyttivit ole-
van suistamassa kumoon itsensi ja olosuhteensa ja luomassa
jotakin siihen asti tuntematonta, juuri sellaisina vallan-
kumouksellisen kriisin aikoina he manaavat levottomina
menneisyyden haamuja avukseen, lainaavat niiden nimis,
taistelutunnuksia ja vaatetusta aloittaakseen timin vanhan
kunnianarvoisan valepuvun suojassa ja lainatun kielen avulla
maailmanhistorian uuden niytoksen.”

Karl Marx (1852, 148)

RANSKAN SUURTA vallankumousta (1789-1799) ja siti seurannut-
ta Napoleonin valtaan nousua voidaan pitii keskeiseni merkki-
paaluna renessanssiajan unelmoivan muistia ja mielikuvitusta
koskevan filosofoinnin paittymiselle. Aikakautensa radikaaleis-
ta yhteiskunnallisista ja poliittisista liilkehdinnéistd vaikuttunei-
na filosofit keskittyivit historiallisten ja kansallisten kertomusten
rakentamiseen. Saksalaisessa filosofiassa timi on erityisesti nih-
tivissi, ei yksinomaan saksalaisessa idealismissa, vaan myos sitd
vastaan suunnatuissa kritiikissi.

Karl Marx suhtautui erittdin kriittisesti suuriin kansallisiin
kertomuksiin. Marx kiisitti, etti tillaiset kertomukset olivat omi-
aan korostamaan alistajien 44ntd ja vaimentamaan vaihtoehtoi-
set, usein kirsivien ihmisten maailmaa koskevat kisitykset ja
tulkinnat. Marx viittid timin tekstin alussa olleessa lainaukses-
sa, ettemme voi saavuttaa todellista vapautta ennen kuin olemme
ravistelleet alistajien haamut harteiltamme. Vallankumouksellisen
historian rakentaminen olikin Marxille ongelma, koska se pysyi
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viistimitti kiinnittyneeni traumatisoituneeseen menneisyyteen.
Vallankumouksellisen tarinan tuli Marxin mukaan asettua tule-
vaisuuden horisonttiin, eiki menneisyyttd koskevan nostalgiaan.

Yleisesti voimme todeta, etti Marxinkin tunnistama muistin
pimed puoli kytkeytyy usein traumaattisiin kokemuksiin. Toisaalta
se sisdltid my6s jotakin nditd traumaattisia kokemuksia enemman.
Muisti tuo lukuisia ikivii asioita mukanaan. Se, etti ihmiskun-
nan historian syvyydestd nouseva viha on siilynyt elidvini yhi ti-
nikin piivini, on todiste tisti. Haavat pysyvit tuoreina, niiden
vuotoa ei saada lakkaamaan, konfliktien liekit kajastavat edelleen
nikymii punaten, vaikka eldisimmekin nienniisesti rauhanomai-
sia aikoja. Toisaalta muistiin kitkeytyy muistamisen kauhu, jos-
ta muun muassa Friedrich Nietzsche kirjoitti historiallisuutta
koskevissa tarkasteluissaan. Jaetun menneisyyden hengissi piti-
misen paine oli Nietzschelle taakka ja jopa este toiminnalle. Juu-
ri timin vuoksi menneisyys tuli hinen mukaansa rijayttid, jotta
oman ihmisyytensi ylittinyt uusi ihminen voisi astua tulevaisuu-
teen. Samankaltainen johtopiitds sisiltyy kisilld olevan tekstin
avanneeseen lainaukseen Marxin (1852, 148) Louis Bonaparten Bru-
mairekuun kahdeksastoista -tekstista.

Kollektiivisessa muistissa ilmenevit yhtidaikaisesti vastakkai-
set normatiiviset mahdollisuudet. Toisaalta kollektiivinen muis-
ti tarjoaa mahdollisuuden oikeudenmukaisuuden toteutumiselle,
ja toisaalta taas yllapitid ja pitkittad konfliktia. Se luo yhteis6ja
rakentavan identiteetin, mutta samanaikaisesti terrorisoi yksilod
ja ryhmii. Nimi seikat avaavat nikyville muistin normatiivisuu-
den. Se valikoi, eliminoi, muuttaa, liioittelee, minimoi, ylevoittia
ja alentaa. Voidaan ajatella, ettd muisti on tissi mielessi partiku-
laristista ja normatiivista. Muun muassa Jeffrey Blustein (2008,
66-78, 84-86) viittiikin, ettd muisti on yhtiaikaisesti normatii-
vista ja partikulaarista, koska se sisiltii i) retrospektiivisen men-
neisyyden merkityksen rekonstruktion, ii) menneen haltuunoton
minin tai meidin menneisyytend, iii) menneiden tapahtumien
valikoivan tematisoinnin ja iv) edelli mainittujen vilisiin kytken-
toihin perustuvan normatiivisen kisityksen itsestd. Timin aja-
tuksen mukaan olemme vastuussa menneisyydestimme, koska
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kisityksemme itsestimme rakentuu muistinvaraisiin arvostel-
miin ja tulkintoihin. T4sti ei kuitenkaan seuraa, etti normatii-
visen itsekisityksen luominen olisi yksinomaan itsemiarittyvii
muisteluty6ti. Kisitys itsestd asettaa moraalisen taakan muistil-
le, joka pyrkii estimiin sattumanvaraisten ja jirjettomien itsed
koskevien kisitysten luomista seki rajaa mahdollisuutta poikke-
uksille menneiti viirii tekoja koskeville velvollisuuksille. Itseka-
sityksen luominen onkin subjektin ja sosiaalisen todellisuuden
vilisti jatkuvaa vuorovaikutusta.

Koko Marxin tuotantoa lipdisevin pyrkimyksen voidaan nihdi
kytkeytyvin juuri muistin rooliin ja kohtaloon emansipatorisessa
eli vapauttavassa toiminnassa. Emansipatorinen muisti avaisi niky-
min alistettujen seki historiallisesta kehityskulusta ja kapitalismin
vi3jadmittomaistid marssista syrjiin heitettyjen ja sen alle murs-
kaantuneiden maailmaan ja kokemuksiin. Koska tiniin tiedim-
me kivuliaasti totalitaristisen vikivallan historian 19oo-luvulla - ja
kaikki ne hirmuteot, jotka tehtiin muun muassa Marxin nimissi —
olisi juuri muiston emansipatorisen ulottuvuuden herittiminen
vilttimitontd. Marxilainen filosofi Walter Benjamin oli varmas-
ti ensimmaisid marxilaiseen traditioon liittyneiti ajattelijoita, jo-
ka korosti emansipatorisen muiston herittimisen tirkeytti koko
marxilaiselle inhimilliseen vapautukseen tihtiiville toiminnalle.
Filosofi Ernst Bloch loi massiivisen filosofisen tyén saman ajatuk-
sen varaan toteuttamalla toivon arkeologiaa ihmiskunnan ajatte-
lun ja toiminnan ytimessi. Benjamin kritisoi kuitenkin 19oo-luvun
alkupuolella marxilaisuudessa vallinnutta yhteniistivii teleologi-
aa, joka vaarantaa juuri niiden emansipatoristen muistojen roo-
lin hiljentdmilli ne lopullisesti poliittisen liikkeen piitepisteeni
syntyvissi uudessa totaliteetissa (ks. Jay 1986.).

Vapautuminen menneisyyden taakasta liittyy Marxilla proleta-
riaatin eli koyhiliston kykyyn ja mahdollisuuksiin tunnistaa histo-
riallisen vilttimittémyyden lait historiallisen prosessin sisilloksi.
T4mi tarkoittaa hinelle siti, ettd ty6liiset padsevit historiassa ta-
pahtuneen taloudellisen liikkeen tuottamien mahdollisuuksien-
sa tasalle. Aivan kuten valistusfilosofit, my6s Marx ajattelee, ettd
historia on tullut inhimilliselle toiminnalle tarjolle tissi tietyssi
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erityisessd historiallisessa vaiheessa. Historia on historiaa ihmisel-
le, joka ensimmiisti kertaa tekee historiaa — vaikkakin perittyjen
olosuhteiden puitteissa. Heilahdellen kielellisesti konstitutiivi-
sen ja performatiivisen muodon vilillda Marx kuitenkin onnistuu
osoittamaan historiallisen subjektin, joka voi ja jonka tiytyisi tie-
toisesti ottaa historiallinen prosessi haltuunsa. Proletariaatti on
palannut itseensi, tai sen tuli olla palannut itseensi, historiallisen
prosessin sisiltoni. Niin ollen silli ei ole enii tarvetta maailman-
historiallisille muistinvaraisille kytkenndéille vallankumouksellis-
ta toimintaa motivoivina seikkoina.

Edelld kuvattu problematiikka muodostaa ehki keskeisimmin
kysymyksen marxilaisuudelle poliittisena muutokseen tihtiivini
liikkeeni: Kuinka ty6vienluokka ylipd4nsi tunnistaa historiallisen
roolinsa ja ryhtyy toimimaan tuon roolin mukaisesti historiassa?
Tihin vastatakseen Marx tekee erottelun toisaalta luokkaan ob-
jektiivisena asiantilana ja toisaalta timin luokan sisilli olevaan
titd objektiivista asiantilaa koskevaan subjektiiviseen tietoisuu-
teen. Tietyn yhteiskunnallisen luokan jisenyys mairittyy yhteisesti
jaettujen taloudellisten olosuhteiden kautta. Saman luokan jise-
net jakavat yhteisen suhteen tuotantovilineisiin, ja timidn vuok-
si he muodostavat luokan itsessdin. T4mi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd jisenet olisivat subjektiivisesti tietoisia jaetuista olosuh-
teista ja yhteisestd pidmairistd, eli luokka itsessddn ei vilttimitti
ole luokka itselleen. Kamppailu yhteisti vihollista vastaan muut-
taa luokan itsessdin luokaksi itselleen. T#4ssi toiminnassa syntyy
Marxin mukaan luokkatietoisuus.

Marx kirjoitti yhdessi filosofi Friedrich Engelsin kanssa Kom-
munistisen manifestin, joka sisiltid kuvauksen siitd, miten ty6vien-
luokka muotoutuu luokaksi itsessiin ja itselleen (Marx & Engels
1857). Kapitalismi ei luo ainoastaan materiaalisia olosuhteita omal-
le kumoutumiselleen vaan myds toimijan, jonka aktiivinen toi-
minta tuottaa timin kumoutumisen. Kapitalismi kollektivisoi
tyovienluokan repimilld sen maalaiselimisti kaupunkeihin.
Kaupungeissa ihmiset alkavat myydi tyovoimaansa suurille teol-
lisuuslaitoksille siilyikseen elossa. Heidin ty6nsi ja elinolosuh-
teensa yhdenmukaistuvat, ja niin heille alkaa muodostua selked
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kuva yhteisisti jaetuista olosuhteista, yhteisesti vihollisesta ja
kamppailusta.

Aluksi yksil6t ryhtyvit kamppailemaan olosuhteita ja sen edus-
miehid vastaan, mutta pikkuhiljaa timi kamppailu alkaa raken-
teistumaan tyévienluokan organisaatioina, joista syntyy viimein
puolue: yksittiisten tyoldisten kamppailu muuntuu yhdistysten ta-
loudelliseksi kamppailuksi ja lopulta poliittiseksi taisteluksi. Marx
uskoi, ettd luokkatietoisuus syntyy ja sitd yllipidetiin kamppailun
ja organisoitumisen kautta. Kamppailun huipentumana on Mar-
xin mukaan poliittisen vallan haltuunotto ja yhteiskunnan muut-
taminen. (Marx 1864.)

Vaikka tyévienluokan rooli yhteiskunnan radikaalissa muu-
toksessa niyttid Marxin tiettyjen tekstien valossa kohtalaisen sel-
vilti, sisiltyy niihin muotoiluihin paljon episelvyyksii. Miki on
esimerkiksi puolueen tai ty6vien organisaatioiden suhde tyovi-
enluokkaan massana? Onko keskeisin toimija vallankumouk-
sellisessa toiminnassa teoreettisen tiedon omaava puolue ja sen
erityiset edustajat vai luokka? Miki on vilttimiton suhde vallan-
kumouksen objektiivisten ja subjektiivisten ehtojen vililli? Vaikka
Marx asettaakin miirityn suhteen luokkatietoisuuden, poliittisen
kamppailun ja organisoitumisen vilille, on luokkatietoisuuden,
objektiivisten olosuhteiden ja vallankumouksen vilinen suhde
huomattavasti epdselvempi. Toisin sanoen, vaikka meille kuva-
taankin miten toiminta, tietoisuus ja jirjestiytyminen kehittyvit
yhtiaikaisesti tyévienluokan kamppailuissa, ei ole kuitenkaan sel-
vid miki on niiden kamppailujen ja objektiivisten taloudellisten
kehityskulkujen vilinen suhde tai vastaavasti miki on vallanku-
mouksen subjektiivisten ja objektiivisten ehtojen vilinen suhde.
Onko vallankumous kapitalismin viistimiton tulos vai ainoas-
taan ty6vienluokan vallankumouksellisen kamppailun tuottama
mahdollisuus? Ovatko kyseessi talouden lainalaisuudet vai inhi-
millinen toiminta? Tuottaako kapitalismi itsensi uumenista au-
tomaattisesti sosialismin? (Moisio 2011.)

Marxin omat yritykset tukea vallankumouksellisen tyovien-
luokan kehitysti ilmaisevat tietynasteista kontingenssia eli mah-
dollista muttei vilttimitonti tapahtumaa emansipaatioteorian
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tasolla. T4t4 painottaa myos hinen huomionsa siiti, ettd "ihmiset
tekevit historiansa” (Marx 1852, 148) tai etti luokkataistelu voi pii-
tyd joko kapitalistisen jirjestelmin vallankumoukselliseen ylitti-
miseen tai "taistelevien luokkien yhteiseen perikatoon” (Marx &
Engels 1857, 336). Toisaalta deterministinen pohjavire ohittaa toi-
mijuuden ja tietoisuuden ongelmat asettamalla yhteiskunnallis-
ten prosessien viistimittomyyden. Kommunistisessa manifestissa
Marx ja Engels (1857, 336) puhuvat porvariston kaatumisesta ja tys-
vienluokan voitosta "yhti lailla viistimittdmina”. Piioman toisen
painoksen jilkisanoissa Marx (1867, 24) lainaa hyviksyvisti arvoste-
lijaa, joka kirjoittaa: "T#ti varten on tdysin riittivid, ettd hin osoi-
tettuaan nykyisen jirjestyksen vilttimittémyyden todistaa samalla
valttimittodmiksi toisen jirjestyksen, joksi edellisen tiytyy viisti-
mittdmaisti muuttua riippumatta siiti, uskovatko ihmiset siti vai
eivit, ovatko he siiti tietoisia vai eivit”.

Edellinen vilttimittdmyys jii usein kuitenkin toteutumatta
vallankumouksellisen toiminnan rajallisuudesta johtuen. Esimer-
kiksi porvarillinen vallankumous ei ollut Marxille riittdvin radi-
kaalia, eli juuriin menevii. Timin vuoksi maailmanhistorialliset
muistot ilmenivit porvarillisille vallankumouksellisille toiminnan
hetkini vain himitikseen heiti seki alistaakseen ihmisii. Juuri
historialliset muistot estivit nditi vallankumouksellisia kisittimas-
td edellisten vallankumousten rajallisuutta. Ne olivat tihdinneet
ainoastaan jonkin alistavan rakenteen korvaamiseen jollakin toi-
sella alistavalla rakenteella. Esimerkiksi vuoden 1848 Pariisin val-
lankumoukselle, jota Marx suri menetettynd mahdollisuutena ja
lupausten pettimiseni, menneisyys niyttiytyy ainoastaan kuollei-
na sukupolvina, traditiona, johon viitataan juuri sellaisina hetkini,
kun olisi pitinyt repii itsensi irti sen kahleista. Tdmi menneisyy-
destd vapautuminen olisi tehnyt mahdolliseksi luoda jotain ei-vie-
li-olemassa-olevaa. Marxin vastaus tisti menetetysti lupauksesta
johtuvaan suruunsa on kiintoisa. Hin ei aseta toivoaan muistami-
seen, vaan hin asettaa muistin tulevaisuutta vastaan ja viittii, etti:

"Yhdeksinnentoista vuosisadan yhteiskunnallinen vallanku-
mous vol ammentaa runoutensa vain tulevaisuudesta, mutta
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el menneisyydesti. Se ei voi aloittaa tehtivinsi suorittamis-
ta ennen kuin on pyyhkiissyt olemattomiin kaiken mennei-
syyteen liittyvian taikauskon. Varhaisemmat vallankumoukset
tarvitsivat menneisyyden maailmanhistoriallisia muistoja
himitikseen oman sisiltonsi. Yhdeksinnentoista vuosisa-
dan vallankumouksen tiytyy antaa kuolleiden haudata kuol-
leensa tajutakseen oman sisiltonsi.”

Marx (1852, 151.)

Marx erotti toisistaan porvarilliset vallankumoukset, jotka eivit
saavuttaneet ihmisyyden historiallista itseluomista, seki proletaa-
risen vallankumouksen, joka onnistuisi tissi tehtivissi ainoas-
taan jittiessiin iloisena menneisyyden taakseen. Kuuluisassa
vuoden 1843 kirjeessdin saksalaiselle poliitikolle Arnold Rugel-
le Marx (1843) julisti, etti tietoisuuden muutoksen myoti tulee
tila "jolloin ei ole tarpeen tehdi suurta jakoa menneeseen ja tu-
levaan, vaan saattaa menneisyyden ajatukset loppuun. Ja lopulta
niyttiytyy, ettei ihmiskunta aloita uutta tyotd, vaan tietoisesti to-
teuttaa vanhan tehtivin.” Historiallisen dialektiikkansa mukaisesti
Marx ei viiti historian alkavan uudelleen sen kautta, etti kuollei-
den tradition kivilaatat rikottaisiin ja ihmiset vapautuisivat ajatte-
luaan vaivaavista haamuista. Marx sitd vastoin purkaa "menneen”
kahteen ulottuvuuteen: painajaisen kaltaiseksi uneksi sekd timin
unen piileviksi merkitykseksi, joka tavoittelee tiyttymystiin. Ta-
min piilevin merkityksen tiyttymiseen tihtidivi projekti, "maail-
man historiallinen tehtivi” vaatii unenkaltaisuudesta luopumista.
Timi luopuminen tekee mahdolliseksi sen, miti filosofi Jacques
Ranciére (1996) tiyttymyksen logiikkaa koskevissa teksteissiin on
kutsunut "uinuvan kogiton kollektiiviseksi identiteetiksi”.

Marx perdinkuuluttaa tuotantonsa eri vaiheissa hilpeii histo-
riallista kehitysti estidvisti menneisyydesti irti pidstimistd. Tie-
tenkin tima aktiivinen unohtaminen itsetietoisen historiallisen
subjektin esiinmarssin edesti on mahdollista Marxille ainoastaan
silloin, kun timi subjekti tiedostaa olevansa harmoniassa histo-
riaa rakentavien rakenteellisten prosessin kanssa (tissi auttavat
Marxin tuotantomuotoja koskevat tieteelliset analyysit). Niisti
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huomioista piityisi helposti tekemiin sen virheen, jonka muun
muassa filosofi Jacques Derrida (1994) niyttiisi tekevin painottaes-
saan analyysissiddn juuri Brumairekuun 18. tekstii. Derrida tulkitsee,
ettei Marx pitdisi merkityksellisend menneisyydessi tapahtuneen
poliittisen vikivallan muiston ja nykyisyyden vilisti vilienselvit-
telyi. Viitin, ettd Marxin esittimaissi lupauksessa vapautumises-
ta aitoon luokattomaan yhteiskuntaan, on lisni muisto historian
kulusta ja kapitalismin kehityksen saatossa alistetuista ja syrjian
heitetyistd ihmisisti.

Ennen kuin Marx pettyi Pariisin vallankumouksen lopulli-
seen kiinteeseen, hin keskittyi lehtiartikkelissaan kesikuun 1848
Pariisin kapinan uhrien muistoon. Marx tekee erottelun artik-
kelissaan Pariisin kaduilla kiydyn kamppailun proletaarisiin ja
porvarillisiin uhreihin (vrt. Walter Benjaminin erottelua voitta-
jien ja alistettujen historiaan). "Meilti kysytdin eiké meilli ole
kyynelid, ei huokausta, ei sanoja ihmisille, jotka kuolivat ihmisten
vihan vuoksi” (Marx 1848, 136). Ranskan valtio, Marx jatkaa, tulee
kunnioittamaan kuolleita porvareita seki huolehtimaan kuollei-
den perheisti, mutta tydliisuhrien muiston siilyttimisen Marx
siirtdd demokraattiselle lehdistolle:

"Mutta alaluokkaiset, nilin rikkomat, lehdiston herjaamat,
laikireiden hylkdimit, kunnioitettujen varkaiden kaleerior-
jiksi ja polttomerkatuiksi kiroamat, heidin vaimot ja lapset,
jotka sysitiin vielikin syvempiin kurjuuteen, parhaimmat
heisti, jotka hiidetiin merien taakse — sitoa laakeriseppele
heiddn uhkaavasti synkistyvien piittensi piille, se on demo-
kraattisen lehdiston etuoikeus.”
Marx (1848, 137.)

Voiton merkin (laakeriseppeleen) sitominen emansipaatiosta kiy-
dyn taistelun uhrien piiden ympirille on Marxille surutyoti, joka
j44 kamppailua jatkavien vastuuksi. Kamppailutehtivin vastaan-
ottaminen siti jatkamaan kykenemittomiltid on ehki parhain tapa
muistaa heidit sekd samalla omaksua heidin lupauksensa vapau-
tumisesta. Mutta timin kuolleiden muiston kidntiminen lupauk-
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seksi voitosta muotoutui muun muassa 19oo-luvun alkupuolella
muotoutuneen Frankfurtin koulun kriittisen teorian edustajille
ongelmalliseksi.

Marxille tima siirtymi ei kuitenkaan ollut ongelma. Pddoman
ensimmiisen osan seitseminnessi osastossa luvussa 24, missi
Marx kisittelee niin sanottua alkuperiisti kasautumista, Marx
esittid historiallis-poliittisen vikivallan ja pakkoluovutusta kos-
kevan 1400-luvulla alkaneen verisen lainsiiddinnoén, johon kapi-
talismi historialliseksi ajankohdaksi kisitettyni perustui.

"Prosessi, joka luo pidomasuhteen, ei siis voi olla muu-
ta kuin tydmiehen erottamisprosessia tyonsi edellytysten
omistamisesta, prosessia, joka toisaalta muuttaa yhteiskun-
nalliset elinhy6dykkeet ja tuotantovilineet piiomaksi, toi-
saalta vilittémait tuottajat palkkatyoliisiksi. Niin sanottu
alkuperdinen kasautuminen ei siis ole muuta kuin tuottaji-
en ja tuotantovilineiden historiallista eroamisprosessia. Se
niyttid "alkuperiiselti”, koska se muodostaa piioman ja sitd
vastaavan tuotantotavan esihistorian.”

Marx (1867, 641.)

Marx ymmirtii pidoman ensi sijassa sosiaalisena suhteena. Til-
16in pidoman alkuperi sijaitsee niiden sosiaalisten suhteiden
luomisen kahtalaisessa prosessissa: ensinnikin kiidnnettiessi yl-
lipidon ja tuotannon yhteiskunnalliset keinot piiomaksi ja toi-
saalta muutettaessa niiden vilittdmit tuottajat palkkatyoldisiksi,
joilla ei ole piioman omistusoikeutta.

Piioman sosiaalisena suhteena luova prosessi vaatii niin ollen
valttimatti ty6liisten erottamista tuotantovilineisti ja toimeentu-
losta. Eurooppalainen maaorjaviesto tuli erottaa maasta, yhteismaa
tuli ottaa haltuun ja Yhdysvalloissa (missi ei alkujaan ollut olemas-
sa maaorjia eiki maahanmuuttajia ilman maaomistusta) Ameri-
kan alkuperiisvieston sekid myohemmin afrikkalaisten orjien tuli
toimia tydvoiman tarpeen tiyttijini. Marx kuvaakin, keskittyen
pidosin Iso-Britannian tilanteeseen, vapaiden markkinoiden vi-
kivaltaisen synnyn. Vapailla markkinoilla oli perustanaan orjuus
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sekd maatyoliisten yhteismaan pakkolunastus, joka pakotti hei-
dit siirtymiin kaupunkeihin t6ihin ilman riittivii toimeentuloa.
Niin massat joutuivat nikemiin nilkii kapitalismin synnyn seu-
rauksena. Marx kirjoittaakin kirkevisti, ettd "padoma, joka tindin
esiintyy Yhdysvalloissa ilman syntymitodistusta, on vasta eilen
Englannissa piiomaksi muuttunutta lapsenverta” (Marx 1867, 676).

Kun piioma ymmirretiin miksi tahansa omaisuudeksi, jolla
on kyky tuottaa omistajalleen tuloa, niin unohdetaan, etteivit elot-
tomat oliot kykene tuottamaan omillaan varallisuutta ja intresseji
vaan vaativat tihin ty6voimaa sosiaalisena suhteena. T4t4 Marx tar-
koittaa yksinkertaisuudessaan piiomafetissilli. Se ilmaisee asen-
netta pidomaan, joka estdi itse timin pidoman perustana olevan
vikivaltaisen prosessin muiston nousemista esiin. Marxin esittim3i
fetisismikritiikki pyrkii lopulta juuri vapauttamaan meidit mennei-
syyden uhrien haamujen lipdisemin tukahdutetun muiston vallasta.

"Amerikan kulta- ja hopeakenttien 16yt6, alkuasukkaiden su-

kupuuttoon hivittiminen, orjuuttaminen ja kaivoksiin hau-

taaminen, alkanut Iti-Intian valloittaminen ja ry6stiminen,

Afrikan muuttaminen mustaihoisten metsistysalueeksi —

sellainen oli kapitalistisen tuotantokauden aamunkoitto.”
Marx (1867, 671.)

T4td Marxin kirjaamaa kuvausta kapitalistisen tuotantotavan al-
kuhistoriasta tukee myds viimeaikainen tutkimus (ks. Perelman
2000). Joka tapauksessa Marx ei siis ainoastaan sure kirjoittamal-
la historian uhreista tieteellisissi teksteissiin, vaan asettuu myos
vastustamaan poliittisen taloustieteen porvarillisten teoreetikkojen
pyrkimyksii aktiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti unohtaa nimi
uhrit. Esimerkkini tistid unohtamisesta Marx (1867, 640—-641) nostaa
esille muun muassa turvautumisen kristilliseen teologiaan. TAmin
lisiksi 1ipi Marxin Pidoman (1867), erityisesti alkuperiisti kasau-
tumista koskevassa luvussa, Marx paljastaa moraalisen sitoumuk-
sen kuvatessaan nykyisyyden rikkauksien perustuvan menneeseen
kirsimykseen. Tdmai kirsimys, vikivaltainen uhraaminen, tulee in-
tegroiduksi sitd koskevan kiellon kautta kapitalismin ytimeen: "Ja
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tdmi pakkoluovutuksen historia on kirjoitettu ihmiskunnan aika-
kirjoihin veri- ja tulikirjaimin” (Marx 1867, 642). Marx menee ar-
gumenttiaan pohjustaessaan jopa niin pitkille, ettd paikoin hin
luovuttaa tavoitteensa kirjoittaa historiasta ainoastaan talouden
kehityksen lakeja seuraten: "Emme ota tissi huomioon agraari-
vallankumouksen puhtaasti taloudellisia kannustimia. Kysymme
vain, mitki olivat sen vikivaltaiset voimavivut” (Marx 1867, 648).

Edellisen kaltaista argumenttia tarkasteltaessa ei ole vaikeaa
endi ymmirtii Ernst Blochin (1918) Geist der Utopie -teoksessa
tekemii muotoilua, etti Marxin teoria olisi "epitoivoisen pro-
fetismin poliittista taloustiedettd”. Jilleen kerran on kuitenkin
opettavaista tarkastella Marxin vastausta tihin tulevien tyolais-
ten ja maaty6liisten vikivaltaisen uhraamisen tuottamaan suut-
tumukseen, johon Bloch lausumallaan viittaa. Hetken verran
kestineen talouden lakien seuraamisesta pidittymisen jilkeen
Marx palaa kirjaamaan historiaa niiden mukaisesti. Lakien seu-
raaminen antaa mahdollisuuden ymmartii mieleen palautettujen
kirsimysten latentin merkityksen. Marx (1867, 681) 16ytd4 lohtua
teleologisesta kisityksestiin prosessin vilttimittomyydesti ylit-
tad feodaaliyhteiskunnan, eli keskiajalle tyypillisen sosiaalisen, ta-
loudellisen ja hallinnollisen yhteiskuntajirjestelmin, universaali
keskinkertaisuus tyon jatkuvien yhteiskunnallisen kehittymispro-
sessien kautta. Kuvauksessaan Marx siis siirtid feodalismin viki-
valtaisesta tuhoutumisesta vdkivallan historian vdlttdmdttomdksi
liikevoimaksi. Marx joutuu ndin hyviksymiin kannan, jonka mu-
kaan historiaa eivit litkuta eteenpiin ainoastaan uudet tuotanto-
voimat, vaan myds uudet inhimilliset intohimot ja tarpeet.

Tissd kohdin on kiinnostavaa verrata kahta tekstikatkelmaa
Marxin tuotannon eri vaiheista. Ensimmiinen tulee teoksesta Po-
liittisen taloustieteen arvostelua ja toinen Pddomasta.

"Yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat tietyssi
kehitysvaiheessaan ristiriitaan olemassa olevien tuotantosuh-
teiden tai omistussuhteiden [...] kanssa. [...] Silloin seuraa
yhteiskunnallisten vallankumousten aikakausi.”

Marx (1857, 9.)
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"Miiritylle asteelle paistydin [kapitalistinen tuotantotapa]
tuottaa oman hiviénsi aineelliset edellytykset. Siitd hetkes-
td asti yhteiskunnan helmassa liikkuu voimia ja intohimo-
ja, jotka tuntevat olevansa timin tuotantotavan kahlehtimia.
Sen tiytyy hiviti ja se hivitetdin.”

Marx (1867, 681.)

On kiinnostavaa miettid, onko moraalinen nirkistys, jonka Marx
paljastaa Pddoman ensimmadisen osan seitsemidnnessd osastossa
juuri se vipu, joka pakottaa hinet asettamaan "alhaisimmat, likai-
simmat, pikkumaisimmat ja rumimmat intohimot” (Marx 1867,
681) tuotantovoimia vastaavaan rooliin historiallisessa liikkeessi.
T4dmai niyttiisi viittaavan siihen, ettd mahdollisuus aidosti surra
historian uhreja vaatisi tieteellisen, historiallis-yhteiskunnallisia
lakeja seuraavan historiakisityksen tiydentimistd moraalifiloso-
fisilla, sosiaalipsykologisilla ja psykohistoriallisilla nikékulmilla.
Padomaa tulisikin niin ollen lukea eridinlaisena kahtalaisen asen-
teen pelikenttini. Niin tarkasteltuna Marx asettaisi Pddomassa
emotionaalis-poleemisen puolensa kilpasille analyyttis-tieteelli-
sen vditteidensd kanssa. Tdhin kahtalaisuuteen on usein viitattu
keskusteltaessa esittiiko Marx moraalisen vastaviitteen kapitalis-
mille. On tietenkin selvii, ettd Marx kieltdd moraaliset argumentit
historiaa koskevien teoreettisten analyysiensi tasolla ja tunkee ne
yhteiskunnallisen prosessin ylirakenteen tasolle (ks. Cohen, Na-
gel & Scanlon 1980).

Marx siis viittis, ettd vikivalta mahdollistaisi tydvienluokan
vallankumouksen. Sama vilttimittomyys, joka tuotti mahdollisuu-
den kapitalismille, johtaa nyt tyévienluokan vallankumoukseen.
Se jalostaa menneisyyden dirimmadisend ja ei-vilttimittomani
kohdatun vikivallan: "Kapitalistisesta tuotantotavasta johtuva ka-
pitalistinen anastustapa, siis my6s kapitalistinen yksityisomai-
suus, on ensimmadinen yksil6llisen, omaan ty6hon perustuvan
yksityisomaisuuden kieltiminen. Mutta kapitalistinen tuotanto
tuottaa luonnollisen prosessin vilttimittomyydelld oman kiel-
timisensd” (Marx 1867, 682). Eli Marxin mukaan kapitalistinen
logiikka ajaa tyovienluokan muistamaan kapitalistisen tuotanto-
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tavan edellyttimin pakkoluovutuksen ja vikivallan. T4ll6in tyon-
vien tulee vaatia sortavien tuotantomuotojen kumoamista. Niin
Marx heilahtelee vakioivan ja performatiivisen asenteen vililli:
"Nyt ei endi ole pakkoluovutettavana omaa talouttaan hoitava tyo-
ldinen, vaan monia tyoliisid riistivi kapitalisti” (Marx 1867, 682).

Pddoman seitseminnen osaston lopussa Marx siis suuntaa ky-
ninsi menneen vikivallan muistamisesta syntyvisti vihasta ty6-
vienluokan vilttimittomailtd vaikuttavan voiton suuntaan. Hin
kutsuu performatiivisesti ty6lisid johtamaan maailmanhistorial-
lisen roolinsa tistd uhrauksen historiasta. Niin pitkille kuin ty6-
vienluokan voitto olisi seurausta vallankumouksina ilmenevisti
historian tiyttymykseen tihtiivisti logiikasta, liittdd Marx (1847,
13) latentin merkityksen aikaisemman historiallisen kehityksen
tuottamaan kirsimykseen: juuri historiallinen viiryys saa aikaan
liikehdintii, joka tekee historiaa.

Yleisessd mielessd Marxin luottamus edistykseen sekd hinen
tekeminsi aikaisempien historiallisen kirsimyksen uhrien muis-
ton kohottaminen yhteiskunnallistaloudellisen kehityksen osaksi
estivit mahdollisuuden kisittid niiden muistojen roolia emansi-
paatioon liittyvissd lupauksessa — vaikka itse niille muistolle an-
nettaisiinkin keskeinen rooli. Marx yrittiikin kytked kokemuksen
menneisyyden menetyksisti esiin nousevaan lupaukseen parem-
masta tulevaisuudesta. Itse timi lupaus, kun menetykselle anne-
taan merkitys ja mieli kytkemilli se voiton logiikkaan, lopulta
kuitenkin hiivyttii kyseisen kokemuksen voiman. Niin vaarana
on kirsimyksen muiston vilineellistyminen.
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