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1 Johdanto

Tyo6eldama 2020-luvulla on nopeatahtista, hektistéd ja useimmiten digitaalisuuteen
pohjautuvaa. (Siitonen & Aira 2020, 98.) Tyoeldaman digitaalisuus ndkyy my®os siing, ettd
erilaista viestintdteknologiaa kdytetddn runsaasti tyotehtdvien toteuttamiseen ja
vuorovaikutukseen tydyhteisoissd. Viestintdteknologia, kuten sosiaalisen intranetin
kayttaminen viestinndssd onkin tullut olennaiseksi osaksi tyontekijoiden tyonkuvia. Tassd
tyOssd organisaatiossa kdytossd olevasta viestintdteknologiaa kutsutaan sosiaaliseksi
intranetiksi. Sosiaalinen-sanalla viitataan intranetissd oleviin teknisiin
vuorovaikutusmahdollisuuksiin tai -ominaisuuksiin, kuten mahdollisuuksiin tyoskennelld
ja jakaa tietoa yhdessd sekd keskustella. Leonard, Huysman & Steinfield (2013, 2) kuvaavat
sosiaalista intranetid internetpohjaiseksi sivustoksi tai alustaksi, jossa tyontekijoilld on
mahdollisuus 1) viestid organisaation muiden yksittdisten tyontekijoiden kanssa tai koko
tyoyhteisolle, 2) tehd4 julkaisuja tai muokata sekd jarjestelld erilaisia viestintdsisaltojd ja 3)
katsella viestintdsisaltojd, joita organisaation muut tyontekijdt ovat julkaisseet tai
muokanneet jalkikdteen sosiaalisessa intranetissd. Sosiaalinen intranet on keskeinen osa
tiedonhallintaa tyoyhteisoissd, ja se usein mahdollistaa my6s vuorovaikutukseen
tyoyhteison tyontekijoiden kesken, minka vuoksi sosiaalisen intranetin voidaan

luonnehtia olla merkittdvéa osa tydyhteison viestintdad (Flanagin & Bator 2011, 177-178).

Laitisen ja Sivusen (2020, 644) mukaan tiedonjakaminen ja viestintad tapahtuvat usein
suurelta osin organisaatioissa sosiaalisessa intranetissd. Sosiaalinen intranet tarjoaa laajoja
viestintd- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia myos organisaatioille, joiden toiminta on
hajautettua, kuten K-ryhmén toiminta on. Organisaatioissa on tdrkeaa olla jaettu
toimintatapa sosiaalisen intranetin kdyttamiseen, jotta sen kdyttdminen on aktiivista ja
tarkoituksenmukaista organisaation tyontekijoille (Laitinen & Valo 2018, 27).
Organisaation tyontekijoiden tulisi pystyd kdyttdimaan organisaation sosiaalista intranetia

monipuolisesti ja organisaatiossa yhteisesti jaetulla tavalla.



Tdama on tarkedd, koska sosiaalinen intranet on usein hajautetuissa organisaatioissa
pddviestintdkanava tiedonjakamisessa ja vuorovaikutuksessa tyoyhteison jasenten kesken.

(Sivunen & Laitinen 2020, 2-3.)

K-ryhmén toiminnassa tiedonhallinta ja vuorovaikutus pohjautuu suuresti
viestintdteknologiaan organisaation suuruuden ja hajautuneisuuden vuoksi, jonka vuoksi
on tarkedd ymmartdd ja kuvata, miten sosiaalista intranetid hyodynnetddan kaupoissa.
Organisaation sosiaalisen intranetin on mahdollista vahvistaa hajautuneiden
organisaatioiden toimintaa edistamalld tyoyhteison tiedonjakoa ja lisaamalla
tyontekijoiden tietoisuutta toisistaan. Sosiaalisen intranetin kaltaisten teknologioiden
tyokalut ovat tulossa yhéd etenemissd madrin keskeiseksi osaksi tyoeldmaéssd tapahtuvaa
vuorovaikutusta (Sivunen 2017, 59.) Tamdn vuoksi on perustelua tutkia organisaation

sosiaalista intranetid ja tyontekijoiden siihen liittdimid ndkemyksia.

Tamadn tyon tavoitteena on kuvata péivittdistavarakauppiaiden ndkemyksid
organisaatiossa kdytossd olevasta sosiaalisesta intranetistd. Téassd tyossd tarkastellaan
pdivittdistavarakauppiaiden sosiaalisen intranetin kadyttotapoja ja heiddan ndkemyksidnsa
sosiaalisessa intranetissd tapahtuvasta tiedonhallinnasta sekd vuorovaikutuksesta.
Tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena, jossa haastattelin neljaa K-ryhmén eri

pdivittdistavarakauppaketjussa tyoskentelevaa kauppiasta.



2 Kayttotavat, tiedonhallinta ja vuorovaikutus organisaation

sosiaalisessa intranetissa

2.1 Sosiaalinen intranet hajautetussa organisaatiossa

Hajautetulla organisaatiolla ja tiimilla tarkoitetaan tdssd tyossd maantieteellisesti
hajautunutta organisaatiota ja sen tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit eri
pdivittdistavarakauppaketjuissa. Osa tyontekijoistd, jotka tyoskentelevit samassa
kauppaketjussa ndkevan oman ketjunsa tyontekijoitd paljonkin kasvokkain, mutta ovat
muihin organisaation tyontekijoihin pddasiallisesti yhteydessa viestintdteknologialla, eli

sosiaalisella intranetilla.

Vartiaisen, Hakosen & Kokon (2004, 124-125) mukaan tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti toimivassa hajautetussa organisaatiossa on yleensa kaytossa
strategia, jossa esitetddn organisaatiossa kdytossd olevat yhteiset sidnnot ja kdytanteet
sekd periaatteet koskien viestintdd, minkd mukaa tyoyhteison jasenet toimivat.
Hajautetuissa organisaatioissa tyontekijat eivat padse valttamattd samalla tavalla
rakentamaan keskenddn suhdetason vuorovaikutusta kasvokkain, jonka takia
organisaatiossa kdytossd olevaan strategiaan ja erilaisiin kdytédnteisiin on hyva kiinnittda

huomiota.

Téssd tyossa hajautetun organisaation ominaisuuksien tarkastelun liséksi on tarkedd avata
my0s hajautetun tiimin médritelméad. Sivusen (2007, 14) mukaan hajautettu tiimi koostuu
tyontekijoistd, joiden taustat, kontekstit ja maantieteelliset sijainnit ovat erilaisia tiimin
jasenten kesken. Perinteisen ty6tiimin, joka tyoskentelee samasta organisaatiosta samoina
tyotunteina, ja hajautetun tiimin voi méaaritelld myos keskenddn samanlaisesti. Eron
hajautetun ja perinteisen tyoskentelyyn tekee se, ettd hajautetun tiimin tyontekijat
viestivit ja tyoskentelevit keskenddn ainakin osittain teknologiavalitteisesti, eivatka
kasvokkain, kuten perinteisen tyotiimin tyontekijadt yleensad tekevat. Hajautetun tiimin

jasenten yhdessa tyoskentely ja vuorovaikutus olisi mahdotonta ilman



viestintdteknologian kayttod. (Sivunen 2007, 25.) Hajautetun tiimin tyoskentelyyn voi
liittyd my0s haasteita, koska tyontekijoiden vuorovaikutus perustuu viestintdteknologian

kayttoon.

Viestintdteknologian kautta viestiminen ja tiedon etsiminen voi olla hajautetun
organisaation tyontekijoille haastavaa, tiimin tyontekijat voivat saada keskendén erilaista
ja eri mddran tietoa, tiedon 16ytdminen voi olla joillekin tyontekijoille nopeampaa ja
vaivattomampaa kuin toisille sekd hiljaisuus voidaan tulkita véarin. (Cramton 2001, 355.)
Tiedonhallinta voi olla hajautetun tiimin tydskentelyssd ilmenevéa haaste, kun asioista ei
viestitd tarpeeksi avoimesti ja nakyvasti kaikille tyontekijoille, eikd voida varmistaa, etta
kaikilla on samankaltainen tapa hyodyntéa viestintdteknologiaa ja sielld kdytossa olevaa
tietoa. Toisaalta kuitenkin my6s hajautetun tiimin jasenet tyoskentelevét yhteista
tavoitetta varten riippumatta fyysisestd ajasta tai paikasta, mihin vaikuttaa kaikkien
tyopanos. (Lipnack & Stampis 2000; Raappanan 16-17 mukaan.) Viestintdteknologia
tarjoaa kuitenkin hajautetuille tiimeille mahdollisuuksia, kuten suuremman maaran
vuorovaikutusta ja tietoa, mikd voi vahentdd epdvarmuutta ja monitulkintaisuutta tiimin

vuorovaikutuksessa. (Browning ym. 2008, 38-39.)

Sosiaaliset intranetit ovat keskenddn erilaisia integroituja viestinta- ja yhteistyoalustoja,
joissa pystyy jakamaan tietoa esimerkiksi organisaation muille tyontekijoille,
muokkaamaan viestintdd sekd olemaan vuorovaikutuksessa organisaation tyontekijoihin
tekstin, videon, ddnen ja muun grafiikan avulla (Sivunen & Laitinen 2020, 41-43).
Sosiaalisessa intranetissd on mahdollista jakaa erilaisia tiedostoja toisille organisaation
tyontekijoille sekd tyostdd ja muokata niitd yhdessd samanaikaisesti. (Sivunen & Laitinen
2020, 41-44), kuten my6s Leonard, Huysman & Steinfield (2013, 2) méaédritelma
sosiaalisesta intranetistd kuvaa. Sosiaalinen intranet mahdollistaa tiedon hallitseminen,
informaation jakamisen seké sen sitd kdyttavien kédsitysten ja kokemusten jakamisen.
Sosiaalinen intranet mahdollistaa rikkaan ja monipuolisen vuorovaikutuksen sita
kayttdville. (Razmerita, Kirchner, Nabeth 2014, 73-74.) Sosiaalinen intranet tarjoaa sen
kayttdjalle mahdollisuudet laajempaan vuorovaikutukseen, kuin tavalliset

joukkoviestimet. (Sivunen 207, 29.)



Téssd tyossd organisaatiossa kdytossd olevaa viestintdteknologiaa kutsutaan sosiaaliseksi
intranetiksi. Sosiaalinen-sanalla viitataan intranetissd oleviin teknisiin
vuorovaikutusmahdollisuuksiin tai -ominaisuuksiin, kuten mahdollisuuksiin tyoskennelld
ja jakaa tietoa yhdessd sekd keskustella. Leonard, Huysman & Steinfield (2013, 2) kuvaavat
sosiaalista intranetid internetpohjaiseksi alustaksi, jossa tyontekijoilld on mahdollisuus 1)
viestid organisaation muiden yksittdisten tyontekijoiden kanssa tai koko tydyhteisolle, 2)
tehdd julkaisuja tai muokata sekad jarjestelld erilaisia viestintdsisiltojd ja 3) katsella
viestintdsisdltojd, joita organisaation muut tyontekijat ovat julkaisseet tai muokanneet
jalkikdteen sosiaalisessa intranetissd. Tdssd tydssa sosiaalisella intranetilli tarkoitetaan sekd
Sharepointin sosiaalista intranet -osuutta ettd Teams-viestintdkanavaa. Sosiaalinen
intranet ja Teams-viestintdkanava muodostavat yhdessa organisaation sosiaalisen intranetin.
Paivittdistavarakauppiailla voi kuitenkin olla erilaisia tapoja kdyttdd Teamsia ja sosiaalista
intranetid keskenddn, minkd vuoksi sosiaalinen intranet ja Teams voidaan valilld ilmaista
tekstissa erillisind viestintikanavina. Tdmai kuitenkin avataan, mikéli asia koskee vain

sosiaalista intranetii tai Teamsia.

Sivusen ja Laitisen (2020, 44-45) mukaan sosiaalista intranetid on mahdollista kayttad
erilaisilla tavoilla organisaatiossa, mutta se tukee tyoyhteison viestintdd kolmella tavalla.
Sosiaalinen intranet tekee mahdolliseksi organisaation tyontekijoiden vuorovaikutuksen
perinteisten organisaatioiden lisdksi myo6s hajautetuissa organisaatioissa. Sosiaalisessa
intranetissd on mahdollista tehdd yhteisty6td ja tavata organisaation tyontekijoitd, kuten
yksittdisid tyontekijoita tai kokonaisia tiimejd. Se myos mahdollistaa organisaation tasolla
viestimisen, ja oman osaamisen ja verkostojen tekemisen muille organisaation
tyontekijoille nakyvaksi. Ricen ja Leonardin mukaan (2014, 434) sosiaalista intranetid
kayttavilld olisi hyva olla yhteinen, jaettu tapa kayttdd sitd organisaation tyontekijoiden

kanssa.

Sosiaalisen intranetin kédyttdmiseen tulee kannustaa organisaation tyontekijoitd
aktiivisesti, jotta sitd kdytettdisiin aktiivisesti tyoyhteisossd. Sosiaalisen intranetin kayttoa
koskevat tyoyhteison toimintatavat eivdat myoskdan muodostu automaattisesti, vaan ne
pitdd strategisesti muodostaa tyoyhteison vuorovaikutuksessa. Sen kdyttstavoista on

myos hyva keskustella tyontekijoiden kanssa (Sivunen & Laitinen 2020, 44).



Sosiaalinen intranet mahdollistaa sekd hajautetusti ettd samasta paikasta tyoskenteleville
organisaation tyontekijoille mahdollisuuden jakaa ja muokata yhdessa tietoa, ilmentaa
tuntemuksia, tutustua toisiin tyoyhteison jdseniin paremmin ja jasentdd seka sdilyttaa
tietoa yhteisessd paikassa keskitetymmin. Tahdn kaikkeen padsee kasiksi mistd fyysisestd

paikasta tahansa ja erilaisilla teknologialaitteilla. (Sivunen & Laitinen 2020, 50.)

Sosiaalisen intranetin tarjoamiin ominaisuuksiin liittyy kuitenkin myos haasteita ja sen
kayttaminen herattdd helposti kysymyksid tyontekijoiden keskuudessa. Sivunen ja
Laitinen (2020, 50-51) esittdvit sosiaalisen intranetin kadyttdmiseen liittyvid osa-alueita,
joita tulee organisaatiossa pohtia, ja luoda mahdollisia toimintatapoja niitd varten, jotta
sosiaalinen intranet on parhaalla mahdollisella tavalla kdytossd. Organisaatiossa tulee 1)
miettid, kuinka vaivattomasti sosiaaliseen intranetiin voi kirjautua, 2) millaisia
yhteistyomahdollisuuksia sosiaalisessa intranetissad halutaan hyodyntdd ja 3) miten
yksityisyyden seka rajojen sdatelysta huolehditaan. Tulee myds miettid 4, millaisia
mahdollisuuksia organisaation ulkopuolisilla henkil6illd on kéyttdd sosiaalista intranetid,
5) millaisia odotuksia seké arvoja sosiaalisen intranetin kayttdjilla on sitd kohtaan ja 6)
missd tietoa sdilytetddn sekd varmistaa, ettd kaikilla kayttdjilla on yhteinen tapa sdilyttdd
tietoa. On my6s hyva olla 7) sovittuna millaista tietoa on sopivaa jakaa itsestd tai muista
tyontekijoistd sosiaalisessa intranetissd sekd 8) miltd sosiaalisen intranetin halutaan
visuaalisesti ndyttdvan. Sosiaalinen intranet vaatikin toimiakseen tehokkaasti tiedon- ja

viestinnén johtamista organisaatiossa.

2.2 Tiedonhallinta ja vuorovaikutus teknologiavilitteisesti

Téssd tyossd organisaation tiedonhallinta méaaritelladn yhdeksi vuorovaikutuksen
prosessiksi, joka sisdltdd tiedon jakamista, sen etsimistd ja selkeyttamistd sekd ndiden
asioiden yhdistelemistd osaksi organisaatiossa vallitsevaa tiedon johtamista. (Razmerita,
Kirchner, Nabeth 2014, 77). Tiedonhallintaan kuuluu taman lisédksi yksiloiden
muodostamat tulkinnat ja tiedon késitteleminen henkilokohtaisten seké jaettujen

merkitysten kautta.



(Ellison, Gibbs & Weber 2015, 104-105; Nonaka & von Krogh 2009, 635.) Tiedonhallinta on

moniulotteinen prosessi, joka vaikuttaa koko organisaation toimintaan.

Tietoa voi tarkastella kahdesta eri padkategoriasta: hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
ndkokulmista. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan henkilokohtaisia kokemuksia ja osaamista,
joita voi olla hankala jakaa toisille. Hiljaista tietoa voi jakaa tyoyhteisossd tyontekijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa sekd yhteistyotd tehdessa. Eksplisiittinen tieto on taas hyvin
erilaista, kuin hiljainen tieto. Se on tarkkaan etukidteen madriteltyd ja jasenneltya
systemaattista tietoa, jonka muokkaaminen, tallentaminen ja viestiminen on vaivatonta,
kuten esimerkiksi erilaisten ohjeiden ja tiedotteiden kéasitteleminen. (Huotari, Hurme &

Valkonen 2005, 66-68.) Eksplisiittistd tietoa 10ytyy usein organisaatioiden intraneteista.

Tiedonhallinta on tarked osa tyontekemistd organisaatioissa. Tietoa pitdd johtaa, jotta se on
keskitetysti tuotettua ja sitd etsivien on mahdollista sitd 16ytdd. Tietoa johtaessa tulisikin
pohtia, kuka tietoa tarvitsee, minka tyylistd tietoa halutaan jakaa, mista tieto on
loydettdvissd ja kuka on vastuussa sen ylldpitamisestd, muokkaamisesta ja
prosessoinnista. (Mikkola & Valkola, 2020, 184.) Tiedonhallinnan keskeinen osa on siis
tuntea kohderyhmd, jolle tietoa tuotetaan. Sosiaalinen intranet tarjoaa hyvat ldhtokohdat
tiedonhallinnalle. Tiedon hallitseminen sosiaalisessa intranetissa voi edesauttaa muun
muassa yhteistyon tekemistd. Usein tiedonhallintaan liittyva haaste tyopaikoilla on se, ettd
tietoa ei ole tyontekijoiden mielestd riittavésti tai sitd ei loydetd. Taméan valttamiseksi
tiedon jakamisesta, luotettavuudesta, ajankohtaisuudesta ja kayttokelpoisuudesta tulee
huolehtia. Tiedon tulee olla myds helposti 16ydettavissa (Mikkola & Valkola 2020, 184).
Tiedonhallitseminen voidaankin ndhda osana henkilostojohtamista. Organisaatiossa
kayttoon otettu viestintdteknologia, kuten sosiaalinen intranet, voi helpottaa
tiedonhallitsemista. Se ei kuitenkaan yksinddn ratkaise tiedonhallintaan liittyvid osa-

alueita, varsinkaan, jos tiedonhallintaa ei johdeta oikein.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen voi mééritelld vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu
vahintddan kahden ihmisen valilld viestinteknologialla (Herring 1996, 1). Sivusen (2007, 33)
mukaan teknologiavalitteistd vuorovaikutusta voidaan kuvata ihmisten vilisena

viestinndllisend prosessina, joka tapahtuu tietokoneiden vilityksella.
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Nykyé&dan teknologiavaélitteinen vuorovaikutus on mahdollista my6s muilla
viestintdteknologisilla laitteilla, kuin tietokoneella. Teknologiavalitteistd vuorovaikutusta
on etenkin tutkimuksen alkuaikoina 1980-luvulta alkaen tutkittu viestintdteknologian

ominaisuuksien ndkokulmista (Aira 2012, 24).

Teknologiaviilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on alkuvuosien jalkeen muuttunut
paljon, jolloin tehtiin johtopédétoksid, joiden mukaan teknologiavilitteinen vuorovaikutus
sopisi vain hyvin yksinkertaisiin viestinnillisiin tehtdviin. Viestintdteknologian
kehittyminen on saanut aikaan kuitenkin sen, ettd nykyaan teknologiavélitteista
vuorovaikutusta pidetddn yhtd keskeisend, kuin kasvokkaisviestintdd, mutta eri tavoin.
(Aira 2012, 24-25.) Sosiaalinen intranet tarjoaa vuorovaikutukseen jopa sellaisia
mahdollisuuksia, jotka eivat ole mahdollisia kasvokkaisvuorovaikutuksessa tai muiden
viestintdvilineiden kautta (Sivunen 2017, 57-58.) Sosiaalisesta intranetistd on muun
muassa mahdollista ndhdé organisaation eri ihmisten ja asioiden vilisid yhteyksid, kuten
missd osastolla tyontekijd tyoskentelee ja kenen alaisuudessa. T4td ilmioitd kutsutaan
ndkyvyyden ja assosioinnin affordansseiksi (Treem and Leonardi 2013). Sosiaalinen
intranet tuo sen kayttdjat ja heiddan jakaman tiedon sekd verkostot nakyviksi myds muille.
(Sivunen 2017, 57-58.) Sosiaalisen intranetin on mahdollista vahvistaa hajautettujen
organisaatioiden toimintaa, tyontekijoiden vuorovaikutusta ja tiedonhallintaa (Sivunen
2017, 59), jos sen ominaisuudet ovat hyvin tiedossa ja kdytossd organisaation jasenten

keskuudessa seké sosiaalisen intranetin kayttod johdetaan.

2.3 Sosiaalisen intranetin affordanssit

Sosiaalisia intranetejd lahestytddan usein affordanssien tai tarjoomien ndkokulmasta
viestinndn tutkimuksessa. (Sivunen 2017, 58.) Affordanssi-késitteelld viitataan
viestintdteknologian kontekstissa siihen, ettd viestintdteknologia vaikuttaa sen
kayttamiseen, mutta ei kuitenkaan pelkdstddn madritd sitd. (Evans, Pearce, Vitak & Treem
2017, 36.) Affordansseja tarkastelemalla voidaan ymmartdd, miksi sama
viestintdteknologia voi tarjota yksilolle erilaisia, subjektiivisia kdyttokokemuksia. (Faraj &

Azad 2012, 254.) Affordansseja tarkastelemalla voidaan yhdistda viestintdteknologian
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ominaisuudet ja kadyttdjien kdyttokokemukset ja tavoitteet. Affordansseja tarkastellessa on
olennaista, millaiseen teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen on mahdollisuus
viestintdteknologian kautta. (Ellison, Gibbs & Weber 2015, 106; Treem & Leonardi 2013,
146.)

Affordansseja tarkastellaan usein yksilollisten, kollektiivisten ja jaettujen affordanssien
ndkokulmista (Leonardi 2013, 722). Teknologiankdyttod, jossa yksilo ilmentdd
affrodanssia, joka ei ole kaikkien tiedossa kutsutaan yksilolliseksi affordanssiksi.
Téllaisesta affordanssista hyotyy siis vain yksittdinen henkil®, ja siitd tulee yksilotason
konstruktio. Kollektiivisista affordanssia Leonardi (2013, 752) kuvaa tiimin yhtendiseksi,
jaetuksi tavaksi kdyttad viestintdteknologiaa. Kollektiiviset affordanssit koostuvat
yksilollisista affordansseista. Kollektiiviset affordanssit ovat tiimitason konstruktioita,
joilla tiimi voi pyrkid tayttdamadn yhteisid tavoitettaan, vaikka heilld ei olisi jaettua tapaa
kayttdad viestintdteknologiaa. Jaetuksi affordanssiksi taas kutsutaan affordanssia, joka on
yhteinen koko tiimin kanssa. Tyypillist4 tédlle on se, ettd kaikki tyoyhteisossa hyodyntavit

teknologiaa samantyylisesti. Jaetut affordanssit voivat tehda yhteistyostd tehokkaampaa.

Sosiaalista intranetid tarkastellaan kuitenkin yleensa nikyvyyden, pysyvyyden,
muokattavuuden ja yhdistivyyden atfordanssien ominaisuuksien avulla. Seuraavaksi
kuvaan, mitd ndilld affordansseilla tarkoitetaan tarkastellessa sosiaalisen intranetin

kayttomahdollisuuksia.

Nikyvyys. Nakyvyyden affordanssi mahdollistaa, ettd organisaation tyontekijat nikeviit,
mitd on julkaistu sosiaaliseen intranetiin toisten tydyhteison jasenten toimesta. Sen avulla
on mahdollista paikantaa, kuka on esimerkiksi julkaissut sisdllon ja milloin. Nakyvyyteen
lukeutuu my0s se, ettd ndkee, milloin sosiaalisen intranetin kdyttdjd on ollut aktiivinen ja
mitd hdn on viimeksi tehnyt sosiaalisessa intranetissd. (Treem and Leonardi 2013; Treem
2015.) Nakyvyyden affordanssin liittyy paljon erilaisia hyotyjd ja haasteita tyoyhteison
kannalta. Yksilon julkaisema siséltd voi saada paljon huomiota osakseen, minka takia
erilaisten sisédltojen julkaisemisen kanssa voidaan olla varovaisia. (Sivunen & Laitinen
2020, 49.) Toisaalta sosiaalisissa intraneteissd on kuitenkin mahdollisuus usein rajata,

ketkd ndkevat julkaistuja sisdltojd. Rajaamisen kanssa kannattaa kuitenkin olla
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harkitsevainen, koska usein tydyhteison jasenet hyotyvét toisen jdsenten julkaisemista
erilaisista viestinnallisistd sisdlloistd, kuten avoimista kysymyksistda. Nakyvyyden
affordanssi voi tuoda organisaation keskuuteen sosiaalisen intranetin kayttdjistd myos

sellaista tietoa, mikd voisi olla ilman sosiaalista intranetid nakymatontd (Sivunen 2017, 58).

Pysyvyys. Pysyvyyden affordanssi tarkoittaa, ettd sosiaalisessa intranetisséa julkaistut
sisdllot, kuten erilaiset keskustelut sdilyvét pitkdéan itse alkuperdisen julkaisun jalkeenkin.
Silld tarkoitetaan myds, ettd aiemmin julkaisut viestinnélliset sisdllot ovat jdljitettavissa
aina ensimmadiseen julkaisuun asti. (Treem & Leonardi 2013, 155). Pysyvyyden affordanssi
vaikuttaa tydyhteison toimintaan vahintdankin seuraavilla tavoilla: sosiaalinen intranet
toimii tietynlaisena “tietopankkina”, koska sielld julkaisut sisdllot sdilyvat
muuttumattomina. Pysyvyys vaikuttaa myos niin, ettd viestinndn muodot voivat muuttua
pysyviksi, koska erilaisia julkaistuja viestinnallisid sisdltoja on mahdollista hyodyntaa
myos tulevaisuudessa. Sosiaalisissa intraneteissa on paljon tilaa, mikd mahdollistaa sen
kayttdjille mahdollisuuden tuoda erilaisia sisdltojad sinne lahes rajattomasti. Tama
ominaisuus kuitenkin voi johtaa siihen, ettd sosiaalisessa intranetissd on liikaa kaikkea ja

sen kayttdjdat kokevat “tietodhkyd”. (Treem & Leonardi 2013, 155-159.)

Muokattavuus. Muokattavuudella tarkoitetaan ominaisuutta, joka mahdollistaa aiemmin
julkaistujen eri sisédltjen muokkaamisen vielda myshemminkin. (Treem and Leonardi 2013;
Treem 2015.) Tekstiin pohjautuvia viestejda on mahdollista muokata myos lahettamisen
jalkeen. (Sivunen 2017, 58.) Muokattavuuden affordanssi vaikuttaa sosiaalisen intranetin
kdyttamiseen ja sitd kautta tydyhteis6on seuraavanlaisilla tavoilla. Muokattavuuden
kautta sosiaalisen intranetin kdyttdjad voi strategisesti suunnitella, minkélaista tietoa han
jakaa itsestdan muille kayttdjille. Kayttdjat usein myos kohdentavat viestinnalliset
sisdltonsd eri kohderyhmille eri tavalla.

Kayttdja voi esimerkiksi pohtia julkaisevansa jonkin sisdllon tietylld tavalla, koska haluaa

saavuttaa silld tiettyjen ihmisten huomion. (Treem & Leonardi 2013, 160-161.)
Yhdistivyys. Yhdistavyyden affordanssilla tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalisen intranetin

kayttdjat pystyvat ndkemddn yhteyksiddn ja verkostoja heiddn itsensd ja muiden kayttdjien

valilld. Sosiaalisessa intranetissd on usein mahdollista esimerkiksi ndhdd, ketka tyontekijét
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kuuluvat mihinkin tiimiin tai kenen kanssa yksilo tekee yhteistyotd (Treem and Leonardi
2012; Treem & Leonardi 2013, 162). Verkostojen ja yhteyksien ndkemisen perusteella
sosiaalisen intranetin kdyttdjat voivat hahmottaa paremmin kokonaiskuvaa

tyoyhteisostaan.

Sosiaalinen intranet ja sen affordanssit luovat ndkokulman viestintdteknologian
tarkasteluun ja sithen, miten viestintdteknologiaa voi kdyttada eri tavoin saman
organisaation ja sen tyotekijoiden keskuudessa. Sosiaalisen intranetin affordanssit ovat

merkittdvd osa tyossd tapahtuvaa vuorovaikutusta (Sivunen 2017, 59).

K-ryhmin eri pdivittdistavarakauppaketjuissa tyoskentelevit pdivittdistavarakauppiaat
sekd heidéan tyontekijansa kayttavat aktiivisesti sosiaalista intranetid tiedonhallitsemisessa
ja vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen intranet on heille viestintdkanava, joka mahdollistaa
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen tyonteon. Tamén takia on mielekésta tarkastella,
millaisia organisaation sosiaalisen intranetin kdyttotapoja pdivittdistavarakauppiailla on ja
millaisia ndkemyksia heilld on sielld tapahtuvasta tiedonhallinnasta ja

vuorovaikutuksesta.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata péivittdistavarakauppiaiden nakemyksia
organisaatiossa kdytossa sosiaalisesta intranetistd. Tavoitetta ldhestytddn pureutuen K-
ryhmaén péivittdistavarakauppiaiden sosiaalisen intranetin kdyttotapoihin ja heiddn

ndkemyksiinsd sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta ja vuorovaikutuksesta.

Tavoitteen saavuttamiseksi pyrin vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

Millaisia késityksid ja kokemuksia pdivittdistavarakauppiailla on organisaation sosiaalisen
intranetin

1. kdyttotavoista?

2. tiedonhallinnasta?

3. vuorovaikutuksesta?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin kuvaamaan millaisia kdsityksid ja
kokemuksia pdivittdistavarakauppiailla on organisaation sosiaalisesta intranetista.
Sosiaalisen intranetin kédyttotapoja- ja kokemuksia on mielekéstd tarkastella, koska siten
voidaan ymmartdd, miten sama sosiaalinen intranet voi tarjota yksicille erilaisia,

subjektiivisia kdyttokokemuksia. (Faraj & Azad 2012, 254.)

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin kuvaamaan pdivittdistavarakauppiaiden
kasityksid ja kokemuksia organisaation sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta.
Tiedonhallintaan kuuluu esimerkiksi tiedon etsiminen, hakeminen ja jakaminen sekéd sen
selkeys organisaation sosiaalisessa intranetissd. Tutkimuskysymykselld pyritdan

kuvaamaan, miten tiedonhallinnan kokonaisuus koetaan sosiaalisessa intranetissai.
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Kolmas tutkimuskysymys pyrkii kuvaamaan pdivittdistavarakauppiaiden késityksid ja
kokemuksia organisaation sosiaalisessa intranetissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
Pyrin saamaan tietoa, millaista teknologiavilitteinen vuorovaikutus heiddn mielestdan on.
Pyrin myos kuvaamaan, millaista yhteistyon tekeminen ja uusien suhteiden luominen on
sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen

mahdollisesti liittyy.

Sosiaalinen intranet voi vahvistaa tyontekijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja
tiedonhallitsemisen kokemusta oikein kdytettyna ja johdettuna (Sivunen 2017, 59), minka
vuoksi pdivittdistavarakauppiaiden ndkemyksii liittyen sosiaalisen intranetin

tiedonhallintaan ja vuorovaikutukseen on mielekésta tarkastella.

3.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmini

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella henkilviden ndkemyksid ilmiostd, jolloin
laadullinen tutkimusote on perusteltu menetelmdvalinta (Silverman 2014, 5). Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on esittda tutkittavien omia yksilollisid kédsityksid ja kokemuksia
tutkittavasta ilmiostd. Aineistoa pyritddn tarkastelemaan kriittisesti erilaisten

merkityksenantojen kautta (Tracy 2013, 26).

Haastattelu on mahdollista toteuttaa erilaisilla strukturointiasteella, kuten strukturoidulla
ja strukturoimattomalla haastattelulla (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 43). Strukturoitu haastat-
telu tarkoittaa, ettd haastattelun eteneminen on jo etukdteen suunniteltu menevan
eteenpdin tiettyd jdrjestyd tai tapaa noudattaen. Haastattelukysymykset on myos
jdsennelty jo etukdteen tarkkaan, ja jo valmiiksi mietityssa jarjestyksessad sekd kysymysten
muotoiluissa pyritddn pysymaddn itse haastattelun aikana. Paddyin valitsemaan

puolistrukturoidun haastattelun, ja tarkemmin teemahaastattelun tutkimusmenetelmaksi.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, jossa haastattelun aiheet ja teemat
eivit valttamattd ole kaikille haastateltaville samanlaiset. Teemahaastattelussa ei ole

strukturoidulle haastattelulle ominaista etukiteen jo pddtettyd ja tarkkaa kielellista
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muotoa sekd haastattelujdrjestetysta. Se ei ole kuitenkaan tdysin avoin, kuten
strukturoimaton ja avoin haastattelu ovat, vaan kaikille haastateltaville on etukiteen
pohdittu teemat, joista haastatellaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48-49). Tassa tutkielmassa
haastattelut toteutetaan vapaasti niin, ettd edellisiin teemoihin voidaan aina palata ja
keskustelu on avoin tutkittavasta ilmiostd. Haastateltavat padseviatkin kertomaan omista
kasityksidan ja kokemuksistaan vapaamuotoisesti, ja tutkijan on mahdollista osallistua
haastatteluun kysymalld esimerkiksi tarkentavia kysymyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
73-74.) Teemahaastattelussa pyritddn loytaméaan tarkoitus tai antamaan
tutkimustehtavaan merkityksellisid vastauksia. Etukdteen médritellyt teemat perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen, eli ilmitsté jo tiedossa oleviin asioihin. (Tuomi & Sarajdrvi

2018, 65.)

Tassa tyossa tutkimuskysymyksid ldhestyttiin seuraavien teemojen avulla:
pdaivittiistavarakauppiaiden organisaation sosiaalisen intranetin kiyttotottumukset ja -tarpeet,

tiedon etsiminen ja jakaminen, vuorovaikutuskdytinteet ja sisdisen viestinndn kehittiminen.

Teemojen perusteella loin haastattelurungon (kts. liite 1), jolla pyrin saamaan vastauksia ja
tietoa jokaiseen teemaan liittyen. Haastattelurunko toimi ldhinna tukenani
haastattelutilanteessa, eli en seurannut tdysin sen jdrjestystd tai alun perin asetettua
kysymysten muotoilua. Kahteen viimeisimpéaan haastatteluun lisdsin sisdisen viestinndn
kehittdmiseen -teemaan pari lisdkysymystd. Halusin entistd syvillisempda tietoa aiheeseen
liittyen, ja huomasin, ettd valmiiksi asetetut kysymykseni eivit tukeneet haastattelijoita
vastaamaan kyseiseen aiheeseen tarpeeksi syvilliselld tasolla. Teemahaastatteluissa
haastattelija voi muokata kysymyksidan ja lisdtd jatkokysymyksid sen mukaan, miten
haastattelu etenee ja minkilainen keskustelu teemasta syntyy (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-
86). Teemahaastattelun etuna on nimenomaan sen joustavuus. Koin tamén haastattelua
tehdessani todella hyodylliseksi, silld aihe ja kdyttaméani kdsitteet tarvitsivat
useampaankin otteeseen haastatteluissa tarkempaa kielellistd avaamista, jotta

haastateltavat ymmarsivat ilmiot, joista halusin haastatella.

Haastatteluun menetelmévalintana liittyy myos haasteita. Haastatteluiden tekeminen

ottaa aikaa, ja haastatteluaineistojen analysointiin, tulkintaan ja raportointiin voi liittya
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haasteita, koska niiden tekemiseen ei ole valmista tapaa tai mallia. Analysointiin vaikuttaa

myoOs vddjaamattd haastattelijan mielipiteet ja kdsitykset tutkittavasta ilmiosta.

3.3 Kohdeorganisaatio ja sen sosiaalinen intranet

Tatd tutkimusta varten on haastateltu pdivittdistavarakauppiaita neljdstd eri K-ryhman
pdivittdistavarakauppaketjuista. Tutkimus ei ollut toimeksianto, vaan ehdotin itse
yhteisty6td K-ryhman kanssa, koska tydskentelin maisterin tutkielman tekemisen

aloittamisen aikaan K-ryhmassa viestinndn tyotehtavissa.

K-ryhma toimii pdivittdistavarakaupassa, rakentamisen ja talotekniikan kaupassa ja
autokaupassa. K-ryhmain ketjut toimivat tiiviissd yhteistydssd kauppiasyrittdjien kanssa ja
muiden kumppaneiden kanssa, minké takia K-ryhmén voidaan ajatella jakavan hajautetun
organisaation piirteet. K-ryhma ja sen kauppiaat muodostavat yhdessa ison yhteisen K-
ryhmén, joka on Suomen suurin ja Pohjois-Euroopan merkittavimpié toimijoita kaupan
alalla. Kesko ja kauppiaat yhdessa tyollistavat noin 39 000 tyontekijad. K-ryhméan

vahittdismyynti oli noin 15 miljardia euroa vuonna 2021.

Kaikille K-ryhmaildisille ja sen kauppiaille otettiin uusi Microsoft Sharepoint -pohjainen
sosiaalinen intranet kdyttoon vaiheittain vuonna 2020. Sosiaalisen intranetin kayttoon
ottaminen koko ketjulle oli merkittdvdn kokoinen projekti Keskon kokoisessa hajautetussa
organisaatiossa. Sosiaaliseen intranetin kayttoonotto -projektiin kuului viestintdsisaltojen
siirtdminen vanhasta intranetistd uuteen, sosiaalisen intranetin kdyttamisen
kouluttaminen kaikille ketjussa tyoskenteleville ja sen jalkeen kauppiaille sekd heidan
tyontekijoilleen. Sosiaalisen intranetin kayttoonotto -projektiin osallistui useita eri osastoja
ja niiden tyontekijoitd, valmentajia ja vetdjid, jotta uusi sosiaalinen intranet saatiin
kayttoon. Projektista oli pddvastuussa kauppojen viestintdd tekeva viestintétiimi, jossa
mindkin tydskentelin maisterin tutkielman tekemisen aloittamisen aikaan, yhdessa

projektiin maaratyn it-tiimin kanssa.
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Sosiaalisen intranetin kdyttoonotto oli merkittavan kokoinen projekti K-ryhmaéssd, minka
takia oli mielekésta tarkastella, miten kayttoonoton jalkeen vuotta myShemmin K-ryhmén
kauppiaat kokevat organisaation sosiaalisen intranetin tiedonhallinnan ja sielld
tapahtuvan vuorovaikutuksen. Tamén tyon tuloksia tullaan hyddyntdméan organisaation

sosiaalisen intranetin ja sisdisen viestinndn kehittamisessa.

K-ryhmaan kdyttoon otettu sosiaalinen intranet koostuu Microsoft Sharepointista ja
Microsoft Teamsista, ja ne ovat yhdessd osa suurempaa Microsoft 365 Business -
kokonaisuutta. Microsoft 365 Business -kokonaisuus on kadytossa globaalisti useissa eri

kokoisissa organisaatioissa.

Microsoft Sharepoint

Microsoft Sharepoint on web-pohjainen intranet ja se on alun perin luotu 2001, jonka
jalkeen sitd on kehitetty useita kertoja. Microsoft Sharepointia voi muokata organisaation
tarpeisiin sopivalla tavalla lisidmall4 tai ottamalla Sharepointista pois elementtejd, jotka
eivit sovellu organisaation tarpeisiin. Sharepoint on K-ryhmaissa otettu koko
organisaation kayttoon yhteiseksi tiedonhallinnan alustaksi, josta 16ytyy kaikki tarvittava

tieto sekd se mahdollistaa kaikkien sitd kdyttdvan yhteistyon. (Scott 2019; Zelfond 2019.)

K-ryhmasséa kéaytossd oleva Microsoft Sharepoint sisdltéda tiedotteita, kiireellisid ja kriittisia
tiedotteita, uutisia, ohjeita ja linkit-osuuden, jota kautta paddsee erilaisiin kaupoille
tarkeisiin jdrjestelmiin. Sharepointista 16ytyy myos Kaupan kalenteri, joka Sharepoint-
pohjainen kalenteri, johon tallennetaan kaikki merkittdvat tapahtumat ja ajankohdat
kaupoille, kuten erilaiset koulutusmahdollisuudet. Pdivittdistavarakauppiailla on myos
mahdollisuus tehdd omia kaupan merkintdjd kaupan kalenteriin, jotka vain he itse
ndkevit ja heiddn tyontekijansd. Microsoft Sharepointista 16ytyy myos oman ketjun osio,
josta loytyy informaatiota ja yhteystietoja kauppiaan omasta kauppaketjusta, joihin voi
olla tarvittaessa yhteydessd. Sharepointiin on pyritty kokoamaan kaikki sellainen tieto,

jota pdivittdistavarakauppiaat tarvitsevat toimiakseen kaupan arjessa.

Microsoft Sharepointissa olevia sisdltojd hallinnoi ja niistd vastaa kauppaviestinnasta

vastaava tiimi, mutta viestintasisaltojd, kuten tiedotteita, voi myos tehdd muut K-
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ryhmaéldiset kauppiaille ja heidédn tyontekijoillensa. Microsoft Sharepoint mahdollistaa
my0s vuorovaikutteisuuden, silld osaa sisdlloitd voi kommentoida, jakaa tai niistd voi
tykatd. Tiedostoja voi jakaa oman tiimin tyontekijodille, kuin my6s muulle tyoyhteisolle.
(Zelfond 2019). Sisiltojd etsitdan Microsoft Sharepointissa hakuominaisuuden avulla. K-
ryhmaéssd kdytossa olevalla Microsoft Sharepointilla tiedostoja, kuten tiedotteita ja ohjeita,
pitdd hakea kahdesta eri osiosta. Hakuominaisuus ei siis etsi kerralla kaikkialta

Sharepointista.

Sharepoint ja Teams ovat erillisid viestintdkanavia, mutta niitd kdytetddn yleensd yhdessd,
kuten myos K-ryhmassakin. Microsoft Teams mahdollistaa sellaisia asioita, joihin
Sharepoint ei yksin pysty. Teams on vuorovaikutuksen ja yhteistytn kannalta keskeinen

tyokalu organisaatioissa. (Microsoft Teams vs SharePoint 2020.)

Microsoft Teams

Microsoft Teams on viestintdkanava, jossa on chat-pohja, ja jota voi kédyttda tyoyhteison
kesken pdivittdisessd viestinndssd ja tyon tekemisessd. (Teams vai Yammer? Vai
SharePoint tai Outlook? Milloin kdytan mitdkin? 2018). Teamsiin voi luoda erilaisia
tiimejd, jonne tallentuu aina kyseisen tiimin asiat, kuten keskustelut ja ladatut tiedostot.
Eri ketjujen kaupat ja kauppiaat kuuluvat K-ryhmdéssa erilaisiin tiimeihin.
Paivittdistavarakauppiaat voivat myos itse tehdd omia tiimeja muun muassa oman
kauppansa tyontekijoille, mikali kokevat sen tarpeelliseksi. Microsoft Teams siséltdd myos

Office 365 -sovellukset, kuten Outlook kalenterin ja Plannerin.

Tiimit pitdvat sisdllddn erilaisia kanavia, joita kdytetddn yhteistyoalueina, ja sinne kootaan
kaikki aiheeseen liittyva tdarked tieto, jota tarvitsee esimerkiksi tydskennellessdan Kala-
osastolla. Kanavaan on mahdollista jakaa tietoa, kommentoida sitd, liittdd tiedostoja seka
kdyda keskusteluja. Kanavia on yleensd useampia, joilla kaikilla on oma tarkoituksensa
(Teams vai Yammer? Vai SharePoint tai Outlook? Milloin kdytan mitdakin? 2018). Microsoft
Teamsin kautta voi pitdd koulutuksia, pikapalavereita ja keskustella tyoyhteison jasenten
kanssa. Teams tarjoaa mahdollisuuden my6s oman nayton jakamiseen, tiedostojen
tarkasteluun ja jakamiseen yhdessd. (Overview of teams and channels in Microsoft Teams

2020). K-ryhmaéssa Teamsia kadytetddn erilaisten valmennusten, koulutusten ja
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palavereiden pitdmiseen koko organisaation kesken. Se on etenkin vuorovaikutusta varten
kayttoonotettu viestintdkanava, jonka kautta ollaan yhteydessa organisaation sisalla

toisiin, ellei yhteistyon tekeminen tapahdu kasvokkain.

Microsoft Sharepoint ja Microsoft Teams ovat tdysin integroituneita toisiinsa, jonka takia
tassakin tyossd kuvataan kauppiaiden ndkemyksid ndistd molemmista viestintdkanavaista
yleensd kokonaisuutena. Tydssd usein viitataan sosiaaliseen intranetiin, jolla tarkoitan
kokonaisuutta, joka koostuu ndistd molemmista viestintdkanavista: Sharepointista ja

Teamsista Olen sanallistanut erikseen, mikili tarkoitan vain toista viestintikanavista.

3.4 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus

Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla neljdd pdivittdistavarakauppiasta, jotka kaikki
tyoskentelivat K-ryhman eri péivittdistavarakauppaketjuissa. K-ryhmén organisaation
johtotaso halusi loytda tutkimukseen sellaisia pdivittdistavarakauppiaita haastateltavaksi,
joilla itsellddn ja heiddn kaupoissaan on erilaisia organisaation sosiaalisen intranetin

kayttotapoja. Otin taméan huomioon, ennen kuin ldhestyin potentiaalisia haastateltavia.

Tyoskentelin taimadn opinndytetyon aloittamisen aikaan K-ryhmalle, joten pystyin
vaivattomasti lahestymédan mahdollisia haastateltavia pdivittdistavarakauppiaita
puhelimitse. Kerroin pdivittdistavarakauppiaille haastattelun luonteesta ja kuvauksen
tutkielmani aiheesta sekd sen tavoitteista. Taman jdlkeen toimitin haastateltavaksi
suostuneille eettisyyttd ja tutkittavien oikeutta koskevan tiedotteen sahkopostitse ja
pyysin heitd palaamaan minulle, mikaéli ndihin liittyi epdselvyyksid. Itse
haastattelutilanteen alussa tarkistin vield, oliko haastateltavilla kysymyksid ldhettamiini
aineistoihin liittyen. Kysyin my6s haastattelujen tallentamiseen luvan seké kerroin, etta
lopullisesta aineistosta tullaan poistamaan heiddn henkilttietonsa. Haastattelutilanteissa
oli mielestdni avoin vuorovaikutus ja pystyimme rennolla otteella keskustelemaan

tutkittavasta ilmiosta.
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Haastattelut toteutettiin teknologiavélitteisesti Microsoftin Teams -viestintdkanavan

kautta. Teams oli sekd haastateltaville ettd haastattelijalle tuttu, joten uuden teknologian

kdayton omaksumiseen eri tarvinnut kdyttda ylimaardistd opettelua tai aikaa. Teams
valikoitui kdyttoon myos sen takia, ettd vallitsevan koronatilanteen takia oli
perustellumpaa pitdd haastattelut teknologiavalitteisesti. Tyon aihe liittyi myos
teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen, jonka takia haastatteluiden pitdminen
teknologiavalitteisesti oli perusteltu valinta. Myds matkustamista ja siitd koituvia
ylimédardisid kustannuksia pystyttiin ndin valttdimaan, silld haastateltavat asuivat eri

puolilla Suomea.

Adnitin haastattelut erikseen Iphonen dénityssovelluksen avulla, jotta pystyin
myohemmin litteroimaan ne kitevésti. Arvioin teknologiavilitteistd haastattelua vield
tarkemmin tutkielmani arviointiluvussa. Haastattelujen yhteiskesto oli yhteensa reilut

kaksi ja puoli tuntia. Yksittdinen haastattelu kesti siis keskiméaéarin noin 39 minuuttia.

Jokainen haastateltavista tyoskenteli kauppiaana eri pdivittdistavarakauppaketjuissa ja eri

puolella Suomea.

3.5 Aineiston kaisittely ja laadullinen sisdllonanalyysi

Tallennettu haastatteluaineisto litteroitiin tekstimuotoon, ja se litteroitiin sanatarkasti.
Jatin litteraateista pois kuitenkin tdytesanoja, enkd myoskaan litteroinut muita toistuvia

sanoja, jotka olivat analyysini kannalta eparelevantteja.

Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 37 sivua fontilla Arial, pistekoolla 11 ja rivivalilla

1,5. Haastateltavat merkitsin aineistoon pseudonyymeilla H1 - H4. Aineisto litterointiin

ilman tietoja haastateltavien henkil6llisyyksistd, heiddn pdivittdistavarakaupoistaan tai
esimerkiksi heidédn tyontekijoihinsa liittyvistd tiedoista. Ndin suojasin haastateltavien

anonymiteetteja.
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Padadyin analysoimaan aineiston laadullisella sisdllonanalyysilld. Laadullisella
sisdllonanalyysilld pystyy jasentdiméddn saatua aineistoa ytimekkéddseen ja selkeddn
muotoon, mutta se pitdd silti sisdllddn analyysin kannalta merkityksellinen informaation.
Valitsin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin my6s sen takia analysointitavaksi, koska olen
kiinnostunut haastateltavien késityksistd ja kokemuksista organisaation sosiaalisesta
intranetistd. Analyysilld pyritddn saamaan haastatteluista kertynyt informaatio
tietynlaiseen jdrjestykseen teemoitetulla. (Patton 2015, 1033-1034.) Aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissd aineistosta pyritddn saamaan teoreettinen kokonaisuus.
Analyysiyksikot taas saadaan aineistosta itse tutkielman tarkoitukseen ja

tehtdvanasetteluun, kuten tutkimuskysymyksiin pohjautuen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Ennen itse aineiston analysointia valitsin analyysiyksikoksi merkityskokonaisuuden.
Tassd tutkielmassa merkityskokonaisuudella tarkoitetaan yksittdistd sanaa, ilmauksia tai
kokonaista puheenvuoroa, jolla kuvataan haastateltavien nakemyksid organisaation

sosiaalisesta intranetista.

Tein aineiston analyysin pohjautuen Tracyn (2013, 183-203) sisdllonanalyysin vaiheisiin:
aineistoon tutustuminen, perusvaiheen koodaus ja toisen vaiheen koodaus, eli aineiston

teemoittelu.

Aineistoon perusteellinen tutustuminen on edellytys, jotta analyysin seuraavat vaiheet voi
tehdd onnistuneesti. Analyysi alkoi tutustumalla aineistoon lukemalla useamman kerran
lapi ja tekemalld siitd alustavia merkintojd. Kédvin aineistoa ldpi ja merkitsin
tutkimuskysymysten nakokulmista tarkasteltuna tarkeitd huomioita. Pdddyin jakamaan
pdivittdistavarakauppiaiden ndkemykset organisaation sosiaalisen intranetin
kayttotavoista, tiedonhallinnasta ja vuorovaikutusta késittelevat merkityskokonaisuudet

erillisiin tiedostoihin

Aineiston tutustumisen jdlkeen siirryin analyysin toiseen vaiheeseen, eli perusvaiheen
koodaukseen. Tdssd kohtaa jo organisoitua aineistoa kdyddan vield useamman kerran ldpi, ja
siitd pyritddan tunnistamaan tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisid nakemyksia tai

asioita. Aineistosta nousseita ndkemyksid nimetdén, eli koodataan niitd kuvastavien

23



sisdltojen mukaisesti. Koodit vield tarkentuvat entisestddn, kun olemassa olevia
merkityskokonaisuuksia verrataan niihin. (Tracy 2013, 187-190.) Kdvin useamman kerran
lapi muodostamiani koodeja, jotta niistd tuli tarpeeksi tarkkoja. Tamaén jalkeen luokittelin
samankaltaiset koodit omiksi alateemoiksi. Alateemojen lopulliset “nimet” sain

maddriteltyd niiden lopulliseen muotoon analyysin edetessa.

Alateemoja kertyi kaiken kaikkiaan yksitoista kappaletta:

sosiaalisen intranetin kayttotavat

— Teams-viestintdkanavan kayttotavat

— tyorooli kaupalla ja sosiaalisen intranetin kdyttdiminen

— kayttdjan tietotekninen osaaminen ja asenne

— monikanavainen viestinta

— viestinndn selkeys ja sen maéara

— tiedon loydettdvyys ja sosiaalisen intranetin kdyttdjaystavallisyys
— kéyttdjan myonteinen asenne osana tiedonhallinnan kokemusta
— yhteyksien 16ytdminen ja teknologiavilitteinen yhteistyo

— avoin ja valiton vuorovaikutus

— kasvokkainen ja teknologiavilitteinen vuorovaikutus

Seuraavaksi siirryin aineiston analysoinnin viimeiseen vaiheeseen, eli toisen vaiheen
koodaukseen. Tdssd vaiheessa pyritddn jasentamadn jo olemassa olevista alateemoista
teoreettisia kasitteitd, eli ylateemoja, jonka alle ryhmittyy jo olemassa olevat alateemat
(Tracy 2013, 194-195). Yldteemat pyritdadn nimedmadn tiiviisti, jotta lukija ymmartad, mita

teemoilla tarkoitetaan.

Jasensin alateemat kolmeen yldteemaan:
— sosiaalisen intranetin kdyttotavat
— tiedonhallinnan vahvuudet ja heikkoudet

— vuorovaikutuksen vahvuudet ja heikkoukset
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Yldteema sosiaalisen intranetin kiyttotavat vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymyksen:
millaisia kasityksid ja kokemuksia péivittdistavarakauppiailla on organisaation sosiaalisen
intranetin kayttotavoista? Tiedonhallinnan vahvuudet ja heikkoudet vastaavat toiseen
tutkimuskysymykseen: millaisia kasityksid ja kokemuksia pdivittdistavarakauppiailla on
organisaation sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta? Yldteema vuorovaikutuksen
vahvuudet ja heikkoudet taas vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen: millaisia
kasityksid ja kokemuksia pdivittdistavarakauppiailla on organisaation sosiaalisessa
intranetissd tapahtuvasta vuorovaikutuksesta? Yld- ja alateemat ovat kokonaisuutena

ndhtdvissd aineiston analyysitaulukosta (liite 2).
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4 Tulokset

4.1 Sosiaalisen intranetin kdyttotavat

Tdamadn tyon tavoitteena on kuvata péivittdistavarakauppiaiden ndkemyksid
organisaatiossa kdytossd olevasta sosiaalisesta intranetistd. Tassad luvussa esittelen tuloksia
pureutuen pdivittdistavarakauppiaiden kasityksiin ja kokemuksiin organisaation
sosiaalisen intranetin kdyttotavoista. Tdméan luvun tulokset vastaavat ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen: millaisia kisityksid ja kokemuksia paivittiistavarakauppiailla on
organisaation sosiaalisen intranetin kiyttotavoista? Tulosten mukaan seuraavat tekijét

madrittavat sosiaalisen intranetin kayttotapoja:

— sosiaalisen intranetin kdyttotavat- ja aktiivisuus
— Teams-viestintdkanavan kayttotavat- ja aktiivisuus
— tyorooli kaupalla ja sosiaalisen intranetin kdyttdiminen

— kéyttdjan tietotekninen osaaminen ja asenne

Sosiaalisen intranetin kiyttotavat- ja aktiivisuus. Tulosten mukaan sosiaalista intranetid
luonnehditaan keskeiseksi tiedonkulun kanavaksi, josta 16ytyy kaupoille kaikki
tarpeellinen informaatio. Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalista intranetid
pidetddn keskeisimpand tiedonldhteend K-ryhmaéssa ja se on tiarked kaupan arjen tyokalu.
Haastateltavat luottavat siihen, ettd sosiaalisesta intranetistd 16ytyy viimeisin ja
ajankohtaisin tieto. Tulosten mukaan sosiaalisen intranetin kayttoaktiivisuus kuitenkin
kauppojen viililld vaihtelee suuresti. Seuraavassa aineistoesimerkissa kuvaillaan

sosiaalista intranetii:

Sosiaalisessa intranetissd on semmoista yleisempéi tietoa, mistd pystyy bongaamaan
kaikenlaista tietoa silloin, kun tarvitsee. Se on sellainen tietopankki ja siind todella
hyva. Sieltd 16ytdd sellaisen kdytannon pdivittdisen tiedon. (Haastateltava 3)

Haastateltavien ndkemysten mukaan haastateltavilla ja heiddn kaupoillansa on keskenddn

erilaisia tapoja kdyttdd sosiaalista intranetid. Sitd kdytetddn joissakin kaupoissa
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aktiivisemmin, kuin toisissa. Osa haastateltavista kdyttdd sosiaalista intranetid useamman

kerran pdivédssd, kun taas osa kdy sielld noin kerran viikossa

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalista intranetia kdytetddn yleisimmin
tiedotteiden ja takaisinvetojen lukemiseen, kiireellisten tiedotteiden ja raporttien
tarkastelemiseen sekéd ohjeiden etsimiseen. Sosiaalisen intranetin etusivua ja sielld olevia
sisdltojd seurataan aktiivisesti sekd intranetin linkit-vililehted hyddynnetdéan, kun
halutaan menni eri kaupan jdrjestelmiin. Myo6s kauppiaalle tarkoitettua vililehted
hyddynnetddn paljon. Sosiaalisen intranetin erillisid tiedotteiden ja ohjeiden
hakuominaisuuksia kdytetddan myos paljon. Haastateltava 4 kuvaa sosiaalisen intranetin

kayttoddan seuraavasti:

No siis intranethdn on semmoinen péivittdinen tuki ja turva, ettd se saa pdivan ja itsend
ajan hermolle, ettd aamulla ennen ty6vuoroa sielld kdyn ja sitten kahden aikaan, kun
alan suunnittelemaan pakoa toistd, kdyn toisen kerran. Ainakin. Sitten tiedotevirtaa
selaan ja sieltd pysyt ajan tasalla ja viimeksi tdndan hain hinnoitteluohjeita.
(Haastateltava 4)

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen intranetid kdytetdan myos
mobiililaitteella. Vaikka Teamsia ja sosiaalista intranetid on suunniteltu kdytettavan
yhdessd ja toisiaan tukevina viestintdkanavina, kdyttavat osa haastateltavista enemman

sosiaalista intranetid, kun taas toiset Teams-viestintikanavaa.

Teams-viestintikanavan kiyttétavat- ja aktiivisuus. Haastateltavien ndkemysten mukaan
Teamsia luonnehditaan vuorovaikutteiseksi keskustelukanavaksi, jossa voi olla
vuorovaikutuksessa ja tehdd yhteistyotd ihmisten kanssa. Haastateltavilla on erilaisia
tapoja kayttdd sosiaalisen intranetin lisdksi myos Teamsia kaupan arjessa. Heiddn
nikemysten mukaan my6s Teamsin kayttoaktiivisuus kauppojen vililld vaihtelee suuresti.
Osa haastateltavista eivit niinkddn kdytd Teamsia oman kaupan viestinnadssd, kun taas
toiset kuvailevat muodostuneen hyvinkin vakiintuneita Teamsin kdyttttapoja.
Haastateltavien kertoman mukaan ne haastateltavat, jotka eivét kdyta aktiivisesti omassa
kaupan viestinndssd Teamsia, ovat kuitenkin K-ryhmé&n suuuntaan Teamsilla yhteydessa.

Haastateltava 4, joka kayttda hyvinkin aktiivisesti Teamsia oman kauppansa viestinndssa
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kertomansa mukaan, kuvaa Teamsin kdyttdd ja sinne vakiintuneita kayttstapoja

seuraavasti:

No meilld on ainakin tosi runsasta. Sanotaan, ettd 70 % henkilokunnasta kommentoi
péivittdin jotain Teamsiin. Se on mun mielestd aika kova. Sitten meilld on otettu tavaksi se,
ettd meilld myymalapaallikko joka péiville laittaa, mitd aamuun kuuluu, iltavuoro kuittaa
mitd iltaan kuuluu, mit4 tuli pdivan aikana eteen, mik3 siirtyy huomiselle. Nédin se
kommunikointi lisdéntyy ja sitd pystytdédn tavallaan seuraakin sitd, ettd missd hengessa
hommat sujuu. (Haastateltava 3)

Haastateltavat kertovat osallistuvansa Teams-palavereihin seka keskolaisten ettd osa myos
omien kauppojensa tyontekijoidensd kanssa. He kertovat kuuluvansa Teamsissa erilaisiin
ryhmiin K-ryhmaén ylldpitamiin ryhmiin, ja osa haastateltavista on luonut myos omalle
kaupalleen Teams-ryhmid, joissa kaupan tyontekijdt voivat keskustella keskenddn tai
kysyd neuvoa toisiltaan. Teamsia kdytetddan myos tiedonjaon- ja etsimisen kanavana,

kuten sosiaalista intranetidkin.

No siis, meilld Teams on meidén oikea kasi, elikka tuota meilld kdytannossa kaikki viestintd
kulkee Teamsin kautta, ettd tyontekijét kyselee toisiltaan vinkkeja. Tai jos joku on hukassa tai
jonkun asian kanssa on joku ongelma tai néin, niin ei ne soita it-tukeen, vaan laittaa sen
Teamsin ryhmaéssé, josta sitten tuota kuka sitten sattuu linjoilla oleenkin, vastaa nopeasti.
(Haastateltava 3)

Haastateltavien ndkemysten mukaan Teamsin kdyttoaktiivisuus kuitenkin vaihteleee
kauppojen viililla. Osa ei kdytd Teamsia oman kaupan tyontekijoiden kanssa viestimiseen,
eikd muutenkaan arjessaan niin aktiivisesti. Tulosten mukaan kauppojen vililld vaihtelee,
kaytetdanko kaupan arjessa enemman Teamsia vai sosiaalista intranetid tiedon
jakamiseen. Seuraavassa aineistoesimerkissa haastateltava 2 kuvaa syyta sithen, miksi han

ei ole ottanut Teamsia kdyttoon vield omassa kaupassa:

Teamsiin jotenkin koin sen silloin, tdstd on se noin reilu vuosi aikaa, mutta koin sen vahan
meille vield tarpeettomaksi. Ajattelin, ettd ollaan sen verran pieni porukka ja tieto kulkee kylla
muutenkin, mutta nyt ehk& joudun sydmééan sanani, ettd se voisi ollakin hyva, mut sit4 ei
niinku aktiivisesti kdytetd. (Haastateltava 2)

Tulosten mukaan kaupan koko ja tyontekijoiden maara liittyy sithen, kuinka aktiivisesti

Teams on otettu kayttoon.
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Pienemmisséd kaupoissa Teams ei ole aktiivisessa kdytossd oman kaupan viestinnéssa
usein siitd syystd, ettd haastateltavat kokevat parjadvan ilmankin. Isommissa kaupoissa,
joissa henkilokuntaa on enemman, koetaan Teams viestintdkanava tarpeelliseksi. Tulosten
mukaan haastateltavat ovat kiinnostuneita kdyttamaan Teamsia entistdkin aktiivisemmin
viestintdkanavan. Myos ne haastateltavat ovat halukkaita aktivoimaan kayttodan, joilla
viestintdkanava on jo hyvinkin aktiivisesti kdytossa. Haastateltava 1 pohtii seuraavassa
aineistoesimerkissd, kuinka Teamsin kdyton saisi aktivoitua kaupassa yhtd aktiiviseksi,

kuin sosiaalisen intranetin kayton:

Kun ndd on uudet tyovilineet, niin intranetid on pakko tavallaan ollut kéyttas, ettd ei
osastonhoitajat pysty toimimaan niinku tyosséén, jos ei kédytd sitd ja ne on opetellut
kayttamdan. Mutta Teams sitten, niin se on vdhan niin, ettd ilmankin tavallaan parjdd, etta
miten sitd saisi vield aktivoitua arjen ihan perus tyvélineeksi kdytt6on, niin siind on
mietittdvad. (Haastateltava 1)

Haastateltavilla ja heiddn kauppojen tyontekijoilld on keskenddn hyvin erilaisia tapoja
kayttdd Teamsia eri tarkoituksiin. Haastateltavien ndkemysten mukaan Teamsia kdytetaan
vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd K-ryhmén suuntaan ja muihin kollegoihin, sielld
jaetaan ja etsitddn tietoa. Aktiivisimmat kayttdjat ovat luoneet omia viestintakaytanteita
Teamsiin. Tulosten mukaan he kayttavit sitd keskustelukanava arjessa kauppojensa
tyontekijoiden kanssa, jonne myos tyontekijadt ilmoittavat kaikki ajankohtaiset asiat
tyopdivan aikana, he tyostavat sielld yhdessa tyontekijoiden kanssa erilaisia tiedostoja ja
kayttavat sitd myos pikaviestimiseen. Haastateltava 1 kuvaa, kuinka minkélainen

vakiintunut viestintdkdytanto heidan kaupallansa on muodostunut tyopdivan

kuulumisten vaihdosta Teamsiin:

Sitten meilld on otettu se tavaksi, ettd joka péiville laitetaan mitd aamuun kuuluu ja iltavuoro
kuittaa, mitd iltaan kuuluu. Mita tuli pdivan aikana eteen ja miké siirtyy huomiselle.
(Haastateltava 3)

Tydrooli kaupalla ja sosiaalisen intranetin kiyttidminen. Haastateltavien ndkemysten mukaan
tyorooli kaupalla vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti ja millaisiin kayttotarkoituksiin
sosiaalista intranetid kdytetdan. Osa haastateltavista on jakanut kaupassaan eri
tyorooleissa tydskenteleville erilaisia sosiaalisen intranetin kdyttdmisen vastuualueita.

Vastuita jaetaan esimerkiksi sen mukaan, milla osastoilla tyoskennelldén tai kuinka paljon
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tyontekijalld on aikaa tehdéd toimistotoitd. Haastateltavat kertovat, ettd usein kassoilla
tyoskentelevit henkilot ovat niitd, joilla ei ole yhtd paljon aikaa kédyttdd sosiaalista
intranetid tai heiddn vastuullensa sen kdyttdmistd ei ole annettu. Haastateltava 4 kuvaa,

kuinka sosiaalisen intranetin kdytté on jakautunut heiddn kaupassaan:

Padsaantoisesti osastopééllikot kayvat sielld huomattavasti enemman, ettd kay sielld
useamman kerran pdivéssd, sit sellaset moniosaajatyypit ne on semmoisia, jotka tuppaa
kdymaan sielld, mutta sitten tuolta kassan pddstd, niin en usko, ettd monikaan sielld kay. Ellei
sit sanota, ettd sielld on joku takaisinveto, niin sen ne kay kyll4 sitten katsomassa
pyydettdessd. (Haastateltava 4)

Tulosten mukaan kaikki haastateltavat eiviat myoskaddn itse kdyttaneet Teamsia tai
sosiaalista intranetid yhtd aktiivisesti, koska ovat antaneet sen seuraamisesta vastuun
tyontekijalle tai kdyttavat toista viestintdkanavista enemmaén: Teamsia tai sosiaalista
intranetid. Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat viestintdkanavien erilaista kayttamista

haasteltavien ja heiddn kauppojen keskuudessa:

No tota, intranettidhédn, mun tarvii tunnustaa, ettd ma en kayta sitd paljonkaan, ettd tuota se
on ldhinné juuri ndiden meiddan myymalldapaallikéiden ja myymaéldvastaavien kaytossd, ettd
katsoo sieltd sitten enemmaénkin jotain tuotteista tai timmoisisté tietoa. Meille kauppiaille,
kaikki kriittiset tulee sdhkopostilla ja sitten tota kaupan sisdinen keskustelu, sielld kdydaan
asioita l4pi. Intranet on minulle henkilokohtaisesti vihidn vieraampi, mut sit mé tiedan, ettd
jos meiddan myymaladpaallikko kayttaa sitd ja katsoo niitd takaisinvetoja, et ne on tosi tarkeita.
(Haastateltava 3)

Taytyy sanoo, ettd tdssd kauppiaan roolissa tulee kaytettyé sitd huomattavasti vdhemman,
kuin K-Supermarket-kauppiaana. Silloin tuli paljon edellistd intraa kdytettya. T4&lld on niin
jakaantunut noi hommat, ettd osastonhoitajat hoitaa. (Haastateltava 1)

Tulosten mukaan kaupan tyoroolilla on siis merkitystd, miten ja millaisiin tarkoituksiin

sosiaalista intranetid kaytetaan.

Kiyttdjin tietotekninen osaaminen. Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen
intranetin kdyttotapoihin vaikuttaa kayttdjien tietotekninen osaaminen. Tulokset
osoittavat, ettd osa tyontekijoistd ei kdytd sosiaalista intranetid, koska tietotekninen
osaaminen ei riitd siihen tarvittavalla tasolla. Tamai tuottaa haasteen, koska haastateltavien
ajalliset resurssit eivét valttamatta riitd tarpeeksi kauppojensa henkilokuntansa

perusteelliseen kouluttamiseen.
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Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen intranetin kdyttoon tarvittavan
osaamisen tulee olla riittdvalld tasolla, jotta sen hyodyntaminen kaupan arjessa

viestintdkanava ja tyovilineend onnistu.

Kunhan osaa kdyttdd sosiaalista intranetid riittdvan hyvin, se on mun mielesté sitten myos
kayttdjan ongelma, jos ei onnistu. Kunhan kayttopystyvyys on tarpeeksi korkealla tasolla, niin
se on tosi hyva tyoviline. (Haastateltava 3)

Tulosten mukaan osalla haastateltavista itselldédn ei ole riittavia tietoteknistd osaamista,
jotta he pystyisivat kdyttaméaan sosiaalista intranetid mahdollisimman tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Tamén takia heiddn on myos haastavaa seurata, miten oman
kaupan tyontekijdt kdyttavét sosiaalista intranetid. Talloin myos tukeminen sosiaalisen
intranetin kdytossd on haastavaa, jos oma tietotekninen osaaminen ei riitd kanavan kadyton
opastamiseen. Haastateltava 1 kuvaa hankaluuksiaan Teamsin ilmoitusasetuksien

muokkaamisesta:

Kyl mua tédlld hetkelld niinku huolestuttaa tai jotenkin toi Teamsin selkeys. M4 en oikeasti
aina huomaa esim. aamulla, ettd joku t4&ltd on nyt pois pdiltd, ettd misté ei sitten nousekaan
muistutusta, ettd olis tullut aiemmin viestid jonnekin ryhméan. (Haastateltava 1)

Tulosten mukaan tietoteknisen osaamisen tulee olla sosiaalisen intranetin kayttdjilla
riittdvalld tasolla ja viestintdkanavan tulee olla tarpeeksi tuttu, jotta sen kdyttaminen
sujuvasti onnistuu haastateltavilla itsellddn sekd he pystyvéat opastamaan tarvittaessa,

mikali heidédn tyontekijoillansa on haasteita sosiaalisen intranetin kdyttamisessa.

4.2 Tiedonhallinnan vahvuudet ja heikkoudet

Tdamadn luvun tulokset vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen millaisia kisityksid ja
kokemuksia kauppiailla on organisaation sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta? Tulokset

esitetddn aineiston analyysin teemojen mukaisella tavalla (kts. liite 2).
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Haastateltavien ndkemysten mukaan organisaation sosiaalisen intranetin tiedonhallinnan

vahvuuksia ja heikkouksia méarittavat seuraavat tekijat:

— monikanavainen viestinta
— viestinndn selkeys ja sen maarat
— tiedon loydettdvyys ja sosiaalisen intranetin kdyttdjaystavallisyys

— Kkéyttdjan asenne osana tiedonhallinnan kokemusta

Monikanavainen viestinti. Haastateltavien ndkemysten mukaan tiedonhallinta ja viestinta
on monikanavaista K-ryhmaésséa tyoskennellessd. Se on monikanavaista, kun
haastateltaville viestitdan ja heidédn itsensa viestiessdaan kauppojensa tyontekijoille.
Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen intranetin ja Teamsin lisdksi K-ryhmassa
viestitddn sahkopostitse, puhelimitse ja erilaisten jarjestelmien kautta, joita K-ryhmalld on
kaytossd. Valillda myos asioita tulostetaan kaupan tyontekijoiden nahtavéaksi
taukohuoneeseen. Haastateltavat kertovat, WhatsApp-viestintdsovellus on my6s suurella
osalla haastateltavista ja heiddn tyontekijoistddan kdytossd yhtend kaupan tarkeimpana

viestintikanavana, kuten seuraavasta aineistoesimerkisti tulee ilmi:

Meill4 tieto niinku liikkuu tosi tehokkaasti, ettd sielld nyt osa tiedosta menee silleen, ettd
kaikki nékee varmasti jokainen eli printataan, WhatsAppia kdytetddn, osa tiedoista on
saatavilla sahkopostitse ja niitd linkataan seka vilitetddan. Taméa on semmoinen, ettd ei se
vélttamatta ole ihan oikein, ettd kaikki siirtyy niinku pelkéstdan Teamsiin, ettd se on vaan,
tdmaé on ainoa viestintikanava. Nikisin, ettd nidi kaikki kanavat voi tukea toisiaan. Vanhan
liiton paperillekin on viel joissain asioissa oikea paikka. (Haastateltava 4)

Haastateltavien mukaan monikanavaisuudessa ndhddan sekad heikkouksia etta
vahvuuksia. Viestintdkanavat voivat tukea toisiaan ja ne voivat vahvistaa toisista
viestintdkanavista ldhetettyjd viestejd. Monikanavaisuus ndhddan myos nykypdivan
ilmiond, johon tulee tottua. Haastateltavat kertovat, ettd eri viestintdkanaville on
omanlaiset tarkoitukset, mutta ne pitdd vain tuntea. Monikanavaisuus voi olla my6s
haaste, koska osan viestintdkanavien kdyttotarkoitukset ovat liian padallekkéisid, eika
kaikille ole my6skéddn selvad, millaisia asioita viestistddn missédkin kanavassa.
Haastateltavien mukaan muun muassa WhatsApp toimii Teamsin kayttotarkoituksien
kanssa hieman paéllekkdin, mikd saattaa tehdéd viestinnéstd sekavaa. WhatsAppin

kayttaminen kauppaviestinndssa haastateltavien nakemysten mukaan vaikuttaa myos
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heikentadvésti Teamsin kdyttdmisen viestinndssd, koska viestintdkanavilla on liian
samanlaiset roolit. Haastateltavat kertovatkin, ettd kahden paillekkdisen suhteellisen
samaa kayttotarkoitusta tukevan viestintdkanavan ottaminen osaksi kauppaviestintdd
nihdidan turhana. Tama vaikuttaa niin, ettd kaikki haastateltavat eivit ole ottaneet toista
viestintdkanavista aktiiviseen kdyttoon kaupassa. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa

Teamsin ja WhatsAppin kdyttamisen padllekkdisyytta:

-- mut se on niinku just niinku kerroin, ettd meilld se on vield niin sielld Whatsapissa, etta
meilld on tosi aktiivista se toiminta sielld, ettd jos se toiminta siirtyy Teamsiin, niin se olisi tosi
aktiivista. (Haastateltava 1)

Keskenddn samankaltaisen viestintdkanavan kdyttdminen ja niistd tiedon etsiminen vie
my0ds enemmdn aikaa sekd viestin kirjoittajalta ettd sen vastaanottajalta. Haastateltavan
kokemusten mukaan on turhauttavaa, kun samankaltaista tietoa on useasta eri

viestintdkanavasta 1oydettavissd, ja niitd kaikkia odotetaan kayttavan:

On vidhan tullut téllainen teknologia-ahdistus, kun nditd paikkoja ja tyovélineitd alkaa olla
ihan pirullinen mé&&ra. (Haastateltava 4)

Haastateltavat kertovat, ettd haaste monikanavaisuudessa on myos se, ettd
viestintdkanavien kdyttamisen perehdyttdminen tyontekijoille vie paljon aikaa.
Tiedonhallinnan monikanavaisuus vaatii haastateltaviltaan itseltdan ajallisesti paljon, jos
he haluavat seurata kaikkia viestintdkanavia aktiivisesti ja vahtia niiden kadyttod omissa

kaupoissaan.

Viestinnin selkeys ja sen midrd. Tulosten mukaan sosiaalisessa intranetissd olevan
viestinndn selkeys ja sen méarad on tdarked osa tiedonhallintaa. Viestinnén selkeys ja sen
madran sopivuus koetaan vaihtelevasti. Haastateltavien ndkemysten mukaan viestintd on
kehittynyt selkeimmaiksi verrattuna edelliseen intranetiin. Sosiaalisessa intranetissd on
paljon tietoa, mutta haastateltavat kertovat, ettd he ndkevit viestinndn paljouden
hyodyllisend ja pitdavit etenkin siitd, ettd lisdtietoa liittyen on loydettdvissd muun muassa
linkkien takaa sosiaalisesta intranetistd, jolloin voi itse pdattad, syventyyko aiheeseen

paremmin.
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Joo tuota mika tdssa oli se viimeisimin, mité etsittiin ja sitten jdi kuitenkin sitten tutkimaan
sitd koko juttua, niin tuli sitten muutakin tietoa, mit4 en ollut hakenut, mika olikin hyvéa
tietdad. Olen tykédnnyt siitd, ettd ne on simppelisti sielld. Aina kun on hakenut, niin on 16ytynyt
ja loytyy syventdvad tietoa, jos haluaa. (Haastateltava 2)

Haastateltavien mukaan tiedon méaran paljous ei haittaa, vaan he pitdvat nimenomaan
siitd, ettd tietoa on 1oydettavissd sellaisille, jotka tarvitsevat sitd syvallisemmin, kuten

haastateltava 2 kertoo:

Mutta mitd tulee tdhdn kysymykseen, niin joo tosi vaikea kysymys, koska mun mielest4 ei
tietoa koskaan niinku ole liikaa. Se on vaan hyvi, ettd on paljon tietoa, jos sitd haluaa.
(Haastateltava 2)

Haastateltavien mukaan viestintdi saattaa olla liikaa, mutta he mainitsevat, ettid viestintdd
ja tietoa on hankala tuottaa niin, ettd kaikki olisivat sen mddrdan tyytyvaisia.
Haastateltavilla on erilaisia tarpeita tiedonhallintaa kohtaan: osa haluaa vdhemman tietoa,
kun taas toiset pitdvat siitd, ettd tietoa on paljon ja syventdvisti. Haastateltavat kertovat
olevansa yleisesti ottaen tyytyvdisid sithen, millaisia asioita sosiaalisessa intranetissa

viestitddn ja kuinka aktiivisesti.

No sanotaan, ettd jossain tapauksissa se uutinen on jopa viahan liian pitkd, mut se taas sitten
riippuu vdhén lukijasta. Mut sit joku toinen, joka ei valttamatta hallitse, niin se voi olla todella
tarkedtd tietoa. Ettd ei tdd oikein oo edes kehityskohde. (Haastateltava 4)

Tulosten mukaan sosiaalisen intranetin viestintdsisdlttjen kielellisen selkeyden taso voisi
olla korkeammalla. Viestintdsisdllot ovat valilld kirjoitettu ammattislangia tai haastavia
kasitteitd sisdltden, mikd tuottaa ymmartamiselle hankaluuksia. Haastateltavat kertovat,
ettd toivovat yleiskielisesti kirjoitettua viestintdd, jotta kaikki sen lukevat ymmartavat
viestin tarkoituksen, eiki sen tulkitsemiseen tuhlaannu turhaa aikaa. Haastateltavat
kertovat, ettd haluaisivat viestintdsisdltoihin kielellisyyteen "lampod" ja "me-henkisyytta",
jolla voisi innostaa lukijoita seka lisdtd yhteisollisyyden tunnetta K-ryhmén ja kauppiaiden

vilille, kuten seuraava haastateltava tuo esiin:
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Ensimmadisend mieleen tulee, ettd timmoista yrityskieltd mitd on, ettd jotenkin itse kaipaisin
sithen semmoista enemmaén ldsnédoloa. Ettei se ole sellaista kylmad palikkatekstid, koska ei se
silld tavalla sytytd, eiké se asia ehkad tule niin hyvin omaksutuksi tyossa. Voisi olla vahidn
lampoisempéd savyyn kirjoitettua.

Ymmdrran, ettd asiat pitdd kommunikoida asioina, mutta ehka toivon enemman me-
henkisesti tehtyd sisdltod. Ehké sellainen innostaisi vield. (Haastateltava 3)

Tiedon loydettivyys ja sosiaalisen intranetin kayttdjaystivillisyys. Haastateltavilla on tulosten
mukaan erilaisia kokemuksia tiedon 16ydettavyydestd sosiaalisessa intranetissd ja sen
kayttdjaystavallisyydestd. Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalinen intranet on paljon
kayttdjaystavallisempi, kuin entinen kdytossa ollut intranet. Tietoa on nyky&ddan enemman,
se on helpommin 16ydettédvissd ja itse sosiaalinen intranet on moderni, nopea ja
visuaalisesti selked viestintdkanava. Teams on my6s tuonut uudenlaisen mahdollisuuden
teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen, verrattuna edellisiin viestintdkanaviin, jotka
olivat kdytossda K-ryhmdssd. Haastateltavat 3 ja 2 kuvaavat kehitystd ja

tiedonloydettdvyyttd verrattuna edellisen intranetiin:

Tarvitsee olla kiitollinen jo tastdkin. Sehédn (tiedonhallinta) on parantunut koko ajan ihan
hurjasti, on nyt ihan miljoona kertaa parempi verrattuna edelliseen intranetiin. (Haastateltava
3)

Sosiaalisessa intranetissa kun kédy, niin tulee sellaisia ahaa-elamyksid, ettd joo, mutta ma
sanoisin, ettd se on ketterampi, kuin edellinen. Sielld on paremmin tietoa, ja on sit4 tietoa
niinku laajemminkin. Mutta sitten kuitenkin se on vield vaikeasti I6ydettédvissa se tieto.
(Haastateltava 2)

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalinen intranet on selkedkdytttinen, vaivaton ja
nopea kdyttda ja sisdltdd tarvittavan tiedon, toisin kuin edellinen intranet. Sosiaalisesta
intranetistd tiedon 1oytdmiseen haasteen luo kuitenkin se, ettd hakemiseen liittyva
tekniikka ei ole vield haastateltavien toivomalla tasolla. Haastateltavat kuvaavat, ettd
sosiaalisesta intranetistd tietoa haettaessa, pitdd tietdd, hakeeko sitd tiedotteiden tai
ohjeiden osioista. Tamén lisdksi my6s hakusanojen pitdd olla juuri tasmallisesti oikeassa
kielellisessd muodossa kirjoitettuja, jotta haku tuottaa tulosta. Tulosten mukaan tama
ominaisuus vaikuttaa heikentdvasti tiedonloydettdavyyteen ja sosiaalisen intranetin

kayttdjaystavallisyyteen.
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Hakuominaisuuden toivotaan kehittyvan sellaiseksi, mika 16ytdisi tietoa kaikista osiosta

intranetistd, kuten aineistoesimerkisti tulee esiin:

Tarvitsee olla kiitollinen jo tdstidkin, mutta onhan se sielld viel4 tietysti se vahan, ettd
intranetissd sinun pitd4 itse tietdd, onko se tiedote vai ohje, ennen kun ldhdet sitd etsimaan.
Suurin parannus olisi se, ettd etusivulle tulisi hakukenttd, josta voi etsid kaikkia K-netin
siséltojd. (Haastateltava 3)

Hakuominaisuuksien kehittdmisen lisdksi asioiden ndkyvyyden suodattaminen seka
kategorioiden avulla hakeminen on haastavaa sosiaalisessa intranetissa tulosten mukaan,
koska toiminnot eivét toimi tarvitulla tavalla. Haastateltavien mukaan aikaa saastdisi

paljon, mikali asioiden hakeminen ja niiden loydettdvyys kehittyisi paremmaksi.

Joo hakutoimintoihin saa lisdd panostaa. Yksi minkd ma koen haastavaksi on, ettd jos haluut
ldhtee etsiméén, vaikka t4altd vasemmalta (nédyttdd sos. intranetin ohje-osiota), kun tavarat
tanne sitten on paddkategorioihin laitettu, ettd haluat etsid vaikka jotain astialistausta liittyen
kippoihin ja kuppeihin, niin joo ihan voi kokeilla, ettd se on tosi hankalaa. Eli haun lisaksi
noiden kategorioiden suodattaminen siis, se tuntuu haastavalta vaililld kayttad, pitdis melkein
tietdd se hakusana ja silloinkin voi takkuilla. (Haastateltava 4)

Se on vaan tdrkedd, ettd kun sit4 tietoa on paljon, niin se on silleen helposti 16ydettdvissa ja
sille on oikeat hyvit kategoriat, minki alta ne 16ytyy tai hakukone. (Haastateltava 1)

Haastateltavien ndkemysten mukaan hakuominaisuudet sosiaalisessa intranetissa ovat
kehittyneet parempaan suuntaan siihen aikaan verrattuna, jolloin sosiaalisen intranetin
otettiin kdyttoon. Tiedonloydettdvyys on kehittynyt myos paljon verrattuna vanhaan
intranetiin, joka oli kédytossd. Vaikka yhteisesti kaikkialta hakevaa hakuominaisuutta ei
vield ole, ja kategorioiden kautta tiedon etsiminen on vililld vaikeaa, haastateltavat
kertovat pitdviansad etusivusta, koska se kokoaa yhteen tietoa. Etusivun yhteen koostava
tyyli tuoda erilaisia sosiaalisen intranetin viestinnéllisid sisdltojd esille korvaa hieman
hakuominaisuuksien, kategorisoinnin seké asioiden suodattamismahdollisuuksien
puutteita. Etusivu koostaa tietoa ja tuo esiin ajankohtaiset asiat, joista voi lukea lisdtietoja
halutessaan. Haastateltavien mukaan tim&dn ominaisuuden ansiosta pelkalld sosiaalisen

intranetin etusivulla vierailu riittdd usein tarpeellisen tiedon saamiseksi:
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Varsinkin aluksi tuntui, ettd hakuominaisuudet ett4 oli ihan syvailtd, ettd mitd si etsit, ei
loytanyt hakusanoilla, mutta se alkoi kehittyé sitten, ettd nythén sama melkein miti etsit,
16ydét sen sieltd ja silleen ihan ok:n nopea kun kayttad. Etusivu on hyvd, ettd kiireelliset
tiedotteet ja ajankohtaisuudet 16ytyy, ettei tarvi ainakaan joka paikassa kdyd4. (Haastateltava
4)

Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalisen intranetin kdyttdjaystavallisyys voi myos kehittyd,
jos kayttdjilla olisi yhteiset sovitut viestintdkdytanteet, millaisiin julkaisuihin merkitdaan
ihmisid. Teams-viestintdkanavalle toivotaan yhteistd jaettua viestintdtapaa, millaisiin
julkaisuihin merkitddn, eli “tagatdaan” ihmisid. Haastateltavien kokemusten mukaan
ihmisten liiallinen julkaisuihin merkitseminen tekee Teamsin kdyttdmisestd sekavaa, ja
tarkeammait tiedot voivat hukkua vahemman tarkeiden tietojen sekaan.
Kayttdjaystavallisyys ja myonteinen kokemus tiedonhallinnasta kehittyisi, jos kaikilla
Teamsin kayttdjilla on jaettu tapa kayttda sitd. Haastateltava 3 kertoo kokemuksensa

asiasta:

Teamsin panimoryhma hyva esimerkki, ettd sielld tigatdan jokaikiseen, niin méd ymmaérran
sen, ettd kaikki ajattelee, ettd oma juttu on se tirkein juttu, mutta ei ymmarrets sitd, ettd kun
on neljakymmentéseitsemédn muitakin ryhmis, joissa jokaisessa tagatdan. Jokin etiketti
tdhédnkin pitdis sopia kuntoon. Tarked olisi, ettd on sovittu kdytidnteet eikd nostettaisi
tavallaan itseddn alustalle. (Haastateltava 3)

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisessa intranetissa viestiminen ja ilmoitusten
saaminen useamman kerran samasta aiheesta on hiiritsevii, vaikka itse asia olisikin
tarked ja kiireellinen. Haastateltavat ymmartavét haasteellisuuden sen mééarittamisessd,
mikd mddrd on tarpeeksi tiedottamista, etenkin kiireellisissd ja kriittisissd asioissa, jotta
kaikki ovat varmasti saavuttaneet tiedon. Heiddn ndkemysten mukaan tdmén asian
ratkaiseminen voisi kehittdd sosiaalisen intranetin kdyttdjaystavallisyyttd ja myonteistd

tiedonhallinnan kokemusta.

Joskus hdiriotiedotteita tulee sitten jotain seitsemén samasta aiheesta ja se on vahian
rasittavaa, mutta kylld md ymmarran, ettd niistd pitdd laajasti tiedottaa, jos on joku
kassajdrjestelmd esim alhaalla. Mutta kuitenkin, vdhan rasittavaa se on. (Haastateltava 4)

Yhteisten viestintdkdytanteiden sopiminen voisi viahentdd ylimédardistd ja ronsyilevaa

viestintdd, mika kehittdisi sosiaalisen intranetin kayttdjaystavallisyyttd vield paremmaksi.
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Kiyttdjin asenne osana tiedonhallinnan kokemusta. Tulosten mukaan tiedonhallinnan
onnistumiseen vaikuttaa vahvasti myos sosiaalisen intranetin kayttdjien oma
asennoituminen sosiaalista intranetid ja sielld olevaa viestintdd kohtaan. Haastateltavat
kertovat, ettd koska sosiaalinen intranet on ollut vield suhteellisen vahdn aikaa kaytossd,
voi viestintd tuntua sekavalta tai viadrin kohdennetulta, vaikka se ei sitd valttamatta olisi.
Viestintdkanavan kadyttoon ei vain ole vield totuttu ja hektinen arki ajaa sen kaytt&jia
sellaisiin tilanteisiin, ettei kdyttdmiseen jakseta perehtyd sen vaatimalla tasolla.
Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalisen intranetin kdyttdjan tulee myos itse olla aktiivinen

tietoa etsiessi.

No ehkai tédssdkin sanoisi, se on kyll4 siitd omasta aktiivisuudesta kiinni, ettd etsii tietoa, oli se
tekniikkapuoli sitten mikd vaan. (Haastateltava 2)

Tiedonhallintaan vaikuttaa myos keskeisesti, miten myonteisesti kdyttdjiat suhtautuvat
sosiaaliseen intranetiin, uskaltavatko he etsid sieltd tietoa rohkeasti ja investoivatko he
tdhdn omia resurssejaan. Haastateltavien mukaa on tarkedsd, ettd organisaatiossa vallitsee
myonteinen ja tsemppaava kulttuuri etenkin heitd kohtaan, jotka eivit vield kayta
aktiivisesti sosiaalista intranetid, vaikka sen tulisi olla jo kdytossd. Seuraavan
aineistoesimerkin haastateltava nédkee asian ndin:

En niink&ddn en usko, ettd olis sellasta koulutustarvetta endd. Se nyt vaan vaatii viitselidisyytta

ja uskallusta etsid sit4 tietoa, ja ottaa se kunnolla kadyttoon arkeen. Ehka niinku talon sis&lld

voisi tehd4 sellaista, ettéd ne, jotka paremmin osaa kdyttdd tsemppaa niitd, jotka vihemman
osaa. (Haastateltava 1)

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen intranetin kdyttdjien oma asenne,
aktiivisuus, halu ja tarve osata kéyttdd sosiaalista intranetid tehokkaasti seka tata
vahvistava positiivinen ilmapiiri voivat vaikuttaa siihen, kuinka osaavasti sosiaalista

intranetid kdytetddn kaupoissa.
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4.3 Vuorovaikutuksen vahvuudet ja heikkoudet

Taman luvun tulokset vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen: millaisia kdsityksidi ja
kokemuksia pdivittiistavarakauppiailla on organisaation sosiaalisessa intranetissi tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta? Haastateltavien mukaan sosiaalisessa intranetissad tapahtuva
vuorovaikutus pitdd sisdllddn vahvuuksia ja heikkouksia, joita méarittavat seuraavat

tekijat:

— yhteyksien 16ytdminen ja teknologiavilitteinen yhteistyo
— avoin ja valiton vuorovaikutus

— kasvokkainen ja teknologiavilitteinen vuorovaikutus

Yhteyksien loytiminen ja teknologiavilitteinen yhteistyo. Tulosten mukaan haastateltavilla on
keskenddn erilaisia ndkemyksid yhteyksien 1oytamisestd ja teknologiavilitteisestd
yhteistydstd sosiaalisessa intranetissd. Nakemykset vaihtelevat myos sosiaalisen intranetin
ja Teamsin kesken. Haastateltavien mukaan Teams tarjoaa yhteydenpitoon hyvat
edellytykset, mutta sen kautta ei olla yhteyksissad tuntemattomiin ihmisiin.
Tuntemattomiin ihmisiin ei olla Teamsin kautta yhteydessd, koska heitéd ei myoskaan

osata paikantaa tai 16ytdd Teamsista.

No yhteydenpitoon Teams tarjoaa ihan tosi hyvit, mutta uusien suhteiden luomiseen niin
sanoisin, ettd aika olemattomat, ettd ei sieltd niinku ei kummastakaan silloin 16ydy sitd viked.
(Haastateltava 1)

Pizza Romanan tekoon liittyvad asiaa sieltd parhailta ammattilaisilta kysyd, niin ei minulla
olisi kylld hajuakaan mistd sen 16ytdisin sen ihmisen. (Haastateltava 1)

Teams on viestintdkanavana vield suhteellinen uusi K-ryhmassé, jonka takia
haastateltavien mukaan tuntuu haastavalta ldhestyd sen kautta tdysin uusia ihmisia.
Teamsin tilalla ei ole ollut samankaltaisiin toimintoihin pystyvad vuorovaikutteista

viestintdkanavaa, joten sen kadyttdmiseen tarvitaan edelleen tukea.
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Tulosten mukaan haastavaksi uusien ihmisten 16ytdmisessd nousee myos se, ettei kaikilla
ei ole Teamsissa itsestddn kuvaa, jolloin ei voi olla varma, lahettddko viestid varmasti

oikealle ihmiselle. Haastateltava 3 kuvaa kokemuksiaan seuraavasti:

--niin sitten kun sielld on samannimisid ihmisis, niin sd et nd4 niinku, et keti si olet
lahestymassd, ettd tuleeko sinne oikeasti se oikea Meikéldisen Matti vai vaara Matti.
(Haastateltava 1)

Haastateltavien mukaan yhteyksien 16ytdmisen ja yhteistyon tekemisen nakokulmista on
tarkedd, ettd Teamsissa on kaikilla oma valokuva. Viestiminen on helpompaa aloittaa
ihmisen kanssa, jos ndkee, kenen kanssa aloittaa keskustelun, seki ei tarvitse miettid,
lahestyyko vaardd ihmistd. Haastateltavat kertovat turvautuvansa usein edelleen
puhelimella soittamiseen, mikali etsivat henkiloa tai haluavat keskustella tyoasioista. He
kertovat kuitenkin ndkevansd mahdollisuuksia Teamsilld yhteistyon tekemiseen ja
kollegoiden ldhestymisten, mutta omat vanhat kédytanteet ja tottumukset ovat edelleen
kdytossd, koska K-ryhmaésséa soittaminen on ollut ennen paaviestintdkanava
tamankaltaisissa vuorovaikutustilanteissa. Yhteyksien etsiminen ja teknologiavaélitteinen
yhteisty6 nahddan nykypdivan trendien mukaisena, ja niiden kayttamista halutaan
kuitenkin lisdtd, vaikka vanhat viestintad- ja vuorovaikutuskdytdnteet ovat osittain edelleen
kaytossa.

Kun miettii, niin kylldhén sieltd Teamsin kautta sitten saattaisi enemmaénkin kontakteja 1oytyd
ja sellasta ajatusten vaihtoa. M4 taidan olla tillainen vanhan liiton ihminen, joka haluaa
suoraan ottaa yhteyttd sitten johonkin ja vaikka ihan tavata. (Haastateltava 2)

Sitd yhteydenpitoo, jos mé mietin, ettd esimerkiksi K-ryhmén suuntaan, niin ei se tapahdu
varmaan kummankaan sovelluksen kautta, ettd kyll4 se sitten on sdahkoposti tai puhelin.
Jotenkin koen sen hankalaksi juuri ndiden sosiaalisen intranetin tai Teamsin vélitykselld sen
yhteydenpidon. (Haastateltava 3)

Haastateltavien ndkemysten mukaan yhteisty6td tehdddan enemmén Teamsilla jo

entuudestaan tuttujen ihmisten kanssa. Jo tuttua ihmistd on helpompi ldhestyd Teamsissa,

kuin tuntematonta.

Sosiaalinen intranet on haastateltavien mukaan yleisimmin kaytossd, jos etsitdan uusia
kontakteja, mutta itse yhteydenotto tapahtuu silloinkin puhelimitse tai sahkopostilla.
Sosiaalisessa intranetissd haastateltavat kertovat etsivdnsad uusia yhteystietoja

yhteystietoja-vililehdeltd. Sharepointin ominaisuus, jolla ndkee muun muassa milla
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osastolla henkilo tyoskentelee, missa tyotehtdvidssd ja kenen alaisuudessa, on

vuorovaikutuksen kannalta hyodyllinen haastateltavien mielesta.

-- ja sd pystyt, vaikka katsomaan siitd osiosta, ettd kuka se tyyppi on ja kenen alainen se on,
ettd kylld vaikka joku ihminen tai kontakti 16ytyy helpommin. Kylld on mahdollista 16ytaa
ihmisid ja kontakteja ihan eri tavalla. (Haastateltava 4)

Sosiaalinen intranet nidhddan vuorovaikutuksen kannalta keskeisend, mutta kaikki
vuorovaikutteiset ominaisuudet eivit ole haastateltaville tuttuja tai niitd ei vain ole otettu
kayttoon. Ajalliset haasteet ovat tulosten mukaan yleensa syynd, miksi sosiaalista
intranetid ei ole otettu aktiivisemmin kadyttoon osaksi haastateltavien vuorovaikutusta.
Haastateltavien ndkemysten mukaan ndhdadan hyodyllisend, ettd K-ryhmassa on kéaytossa
vuorovaikutteinen intranet, joka tarjoaa mahdollisuuksia vuorovaikutukseen lisdksi
yhteistyon tekemiseen. Tulosten mukaan sosiaalisen intranetin vuorovaikutuksista
ominaisuuksista tulee tiedottaa, ja kouluttaa niiden kdytt66n sosiaalisen intranetin
kayttdjid, jotta niitd kaytettdisiin enemmaén. Vuorovaikutteisten ominaisuuksien
kdyttamiseen toivotaan haastateltavien mukaan ketjussa myos viestinnan johtamista ja
uudenlaista, josta haastateltavat ja muut kollegat voivat inspiroitua ja alkaa kdyttimaan

ominaisuuksia itsekin enemman. Haastateltava 2 kuvaa asiaa ndin:

Sielldhén voisi todellakin olla esimerkiksi kanava, vaikka hevimyyntiin noilla noilla
heviosaston ihmisilld tai sitten voisihan sielld olla niinku vuorovaikutuksellisen kanava
ostoon liittyen, ettd sielld voisi olla paikka, jossa kysyéd. Se mitd ollut, mitd on tulossa, millaisia
juttuja on tulossa tai niin kun heittdd jotain sinne, ettd nyt tuli tdd timmoinen juttu, jonka
haluan ostaa. Jos se on meiddn vahvuus K-ryhmaéssd, ettd me ollaan ensimmadisend aina, niin
kylla se sosiaalinen intranet tatidkin ajatellen voisi olla vuorovaikutuksellisempi ja et sieltd
voisi ottaa yhteyttd helpommin ihmisiin. Senkin kautta voisi sparrailla vdhidn. (Haastateltava
2)

Kasvokkainen ja teknologiavilitteinen vuorovaikutus. Haastateltavien ndkemysten mukaan
sosiaalisen intranetin kdyttoonoton myota teknologiavilitteinen vuorovaikutus on
lisdantynyt koko K-ryhmaén tasolla. Haastateltavat kokevat, ettd vuorovaikutus K-ryhman
suuntaan ja kollegoiden sekd omien tyontekijoiden kesken on helppoa ja vaivatonta
sosiaalisen intranetin tarjoaminen ominaisuuksien vilitykselld. Teknologiaviilitteinen

vuorovaikutus ndhdddn aikaa sddstdavand, koska erilaiset palaverit ja tapaamiset voidaan

pitdd etdand Teamsin kautta, kuten aineistoesimerkki kuvaa:
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No ajan sdédstondhin siind on iso plussa ja semmoisia asioita, ettd puhutaan vaivattomasti.
Vaikka esimerkkini tdmékin Teams, niin kylldhén sullekin olisi taas oma rasite vaikka tulla
tanne kaupalle tai mun sitten tavallaan sinne. Tammoisissd asioissa hyva ja just tommoset
nopeat jutskat, mitd tarvii kdyda lapi. (Haastateltava 4)

Haastateltavat kertovat teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen vahvuuksiksi
ajansddstamisen lisdksi olevan ndpparyys ja vaivattomuus. Useita haastateltavien

palavereita ja kokouksia, joita on ennen pidetty kasvokkain, pidetddan nykyisin Teamsissa.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen heikompiin ominaisuuksiin kuuluu se, etta
kollegoita ei tule tavattua yhtd paljon kasvokkain, kun tapaamiset ovat
teknologiavilitteisid. Tulosten mukaan tietyt tunnelmat ja nonverbaalinen viestintd, kuten
erilaiset ilmeet, eleet ja tunnelmat jad myo6s vahemmalle vuorovaikutustilanteissa, kun
tavataan teknologiavilitteisesti.
Tietenkin vaistdmattd onhan se niinku mun mielestd pdivanselvad, ettd kun kasvokkain tapaa,
niin pystyy juttelemaan ja tarttumaan ehkad muihinkin aiheisiin sitten helpommin, kuin vaan
tolleen niinku sanoit teknologian vilitykselld, ettd tuota ehké se sellainen niinku ronsyilevé,

hyviéllé tavalla ronsyilevéd asia sitten jaa pois, et ylipdatadan sellainen, ettd sais sitten samalla
keskusteltua paljon muutakin sen toisen kanssa. (Haastateltava 2)

Tulosten mukaan suhteiden ylldpitaminen sekd muiden asioiden keskusteleminen samalla
on haastateltaville luonnollisempaa kasvokkain, kuin teknolgoiavilitteisesti.
Haastateltavat kertovat, ettd kasvokkain tavatessa tulee vaihdettua muitakin kuulumisia,
mika on heille tiarkedd. Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen lisidntyminen ndhddan
vahvuutena muun muassa sen ajansddstdamin ndkokulmasta, mutta sen ei haluta
korvaavan kaikkia kasvokkain tapahtuvia vuorovaikutustilanteita, kuten erilaisia

lahipalavereita- ja tapaamisia. Haastateltava 1 kertoo ndkemyksensa asiasta nédin:

Onhan se niinku silleen mahdollisuus, ettd pystyy nopeasti toteuttaa nopealla aikataululla,
ettd se on helppoa, ettd jos méd haluan pitd4 tiiviin palaverin jostain asiasta, niin se yleensd
jdrjestynyt tosi nopealla aikataululla ja saadaan siind tarkedat asiat kdytyé lapi tosi hyvin ja
justiin pddstdan katselemaan samaa ndyttod. Mut sitte, ihmisend on kuitenkin semmoinen, et
kyl mé tykkaan kasvokkain vuorovaikutuksesta, ettd sitten dkkid jda tavallaan tietynlaiset
tunnelmat pois siitd toisesta kokonaan. (Haastateltava 1)

Haastateltavien ndkemysten mukaan teknologiavilitteinen ja kasvokkainen
vuorovaikutus toimivat parhaiten yhdessd, eikd kumpaakaan tulisi nostaa toisen yli.

Teknologiavalitteselld ja kasvokkaisvuorovaikutuksella ndhddan olevan keskendan
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erilaisia vahvuuksia, jonka takia parhaaseen lopputulokseen paastdan, kun niitad
hyddynnetddn keskenddn erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Etenkin nopeasti
aikataulutetut, isot massapalaverit ja toistuvat asiat voidaan hoitaa katevisti Teamsilla,
mutta ideointia tai muuta luovuutta vaativat keskustelut ja halutaan mielelldan pitda

kasvokkain. Kollegoiden kanssa halutaan myos sparrata kasvokkain.

Avoin ja viliton vuorovaikutus. Tulosten mukaan sosiaalinen intranet tarjoaa
mahdollisuudet entistd avoimempaan ja valitttmampdaan vuorovaikutukseen, milld on
positiivisia vaikutuksia kauppojen ja tyontekijoiden véliseen vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutus on muuttunut haastateltavien mukaan paljon avoimemmaksi uuden
sosiaalisen intranetin myotd. Haastateltavat kertovat kannustavansa kauppojensa
tyontekijoitd aktiiviseen vuorovaikutukseen sosiaalisessa intranetissd. Kauppojen
tyontekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen mddran kasvaminen on tuonut kaupan
tyontekijoitd lahemmads toisiaan ja tehnyt vuorovaikutuksesta avoimempaa. Tama on

vaikuttanut positiivisesti koko kaupan yleiseen ilmapiiriin, kuten Haastateltava 3 kertoo:

Vuorovaikutus on ja sisdinen keskustelu on parantunut. Kyriily on viahentynyt, kun vuoro
voi laittaa, ettd “ma kuolin, oli ihan ja&tava ilta”, niin aamuvuoro ymmartés, ettd sielld on
kauhea sotku, eiki ne sit keskenddn keskustele seldn takana, ettd tddlld on jadanyt kaikki taas
miten sattuu. Joo, et sieltd pysty kaiken he kaikki kattomaan, et joo, nyt on tainnut olla paha
juttu. (Haastateltava 3)

Haastateltavien kokemusten mukaan on tirkedd, ettd uuden sosiaalisen intranetin myota
kaikilla K-ryhmaéssé tyoskentelevilld on yhtéldinen mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa
sosiaalisen intranetin kautta. Tdmad on myos suuri muutos edelliseen, jolloin kaikilla
tyontekijoilld ei ollut yhtéldistd mahdollisuutta vuorovaikutukseen. Tulosten mukaan
mahdollisuus vuorovaikutukseen sosiaalisessa intranetissa kehittda tyoviihtyvyyttd,
avoimuutta, lapindkyvyyttd ja tasa-arvoistaa K-ryhmaéssa tyoskentelevien
mahdollisuuksia toisille viestimiseen, kun vuorovaikutus on ndkyvéd ja sithen

osallistumiseen on kaikilla samanlaiset mahdollisuudet.

Joo se on lisddntynyt siis paljon kaikennédkoinen viestintd ja tuntuu, ettd tyoviihtyvyyskin,
kun saa enemman tietoa. Heilld on enemmin tavallaan mahdollisuutta vaikuttaa, kun heilld
on ihan samanlainen &éni sielld Teamsissa, kun kaikilla muillakin jutella ja keskustella asioista
ja se keskustelu on tehty niakyvaksi, eikd se ole endd kahden ihmisen kanssa valista
takahuoneessa. Silloin kaikki osallistuu siihen tavallaan tasavertaisina ja enemmaén juuri.
(Haastateltava 3)
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Haastateltavien mukaan my6s muut K-ryhmaéssa tyoskentelevit ovat tulleet lihemmas
toisiaan yli ketju- ja organisaatiorajojen sen jdlkeen, kun uusi sosiaalinen intranet otettiin
kayttoon. Hajautetusti K-ryhmdssa tyoskentelevit tyontekijdt ovat aikaisemmin tuntuneet
etdisimmiltd, vaikka kaikki tyoskentelevét samassa hajautetussa organisaatiossa.
Sosiaalinen intranet ja sen tarjoamat mahdollisuudet vuorovaikutuksen ovat
haastateltavien mukaan kehittdneet viestintdd ja laskeneet raja-aitoja olla yhteyksissa
muihin K-ryhmaldisiin.

Mun mielestd tuon uuden intran my6téd on jotenkin tullut lihemméksi muu K-ryhmi ja sen

ihmiset. M4 ainakin Teamsissa, ettd sielld kun on n&a kaikki omat verkostot ja kaikki

tdammdset, niin onhan se kommunikointi ihan eri tasolla ja sithen osallistuu kaikki.
(Haastateltava 1)

Sosiaalinen intranet on tuonut nahtdvaksi K-ryhmassa tyoskentelevien tyontekijoiden
sosiaaliset verkostot ndkyviksi, jolloin haastateltavien mukaan on helpompi muun muassa

hahmottaa, ettd missd osastoilla ja tyotehtdvissa eri tyontekijdt tyoskentelevit.
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5 Pohdinta

Tamadn tyon tavoitteena on kuvata pdivittdistavarakauppiaiden ndkemyksid organisaation
sosiaalisesta intranetistd. Tyolle oli asetettu kolme tutkimuskysymystd, johon pyrittiin
saamaan vastauksia. Tutkimuskysymykset koskivat pdivittdistavarakauppiaiden
ndkemyksid organisaation sosiaalisen intranetin kiyttétavoista, tiedonhallinnasta ja sen

vuorovaikutuksesta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalista intranetid kaytetddn haastateltavien
keskuudessa eri tarkoituksiin ja sen kdyttamisen aktiivisuus vaihtelee yksiloiden valilla.
Sosiaalinen intranet on keskeinen tiedonkulun kanava, jonka kautta ollaan myos
vuorovaikutuksessa toisiin. Vaikka sosiaalista intranetid ja Teams-viestintdkanavaa on
tarkoitettu kaytettdaviksi yhtend kokonaisuutena, kdytetddn viestintdkanavia keskenddn eri
aktiivisuustasoilla kaupoissa. Tulosten mukaan tdhadn vaikuttaa keskeisesti kaupan koko
ja tyontekijoiden mddra. Sosiaalisen intranetin kdyttotapoihin vaikuttaa myos vahvasti
tyorooli, jossa kaupassa tyoskentelee ja mitkd viestintdkdytédnteet sielld ovat sekd kayttdjan

tietotekninen osaaminen.

Sosiaalisen intranetin tiedonhallinta on tulosten mukaan kehittynyt edelliseen intranetiin
verrattuna, ja nykyiseen sosiaalisen intranetin tiedonhallintaan liittyy vahvuuksia ja
heikkouksia. Tiedonhallinnan vahvuuksia ja heikkoukset koostuvat tulosten mukaan
monikanavaisesta viestinndstd, viestinndn selkeydestd ja sen méadrastd, tiedon
loydettavyydestd ja sosiaalisen intranetin kayttdjaystavallisyydestd sekd kayttdjan
asenteesta osana tiedonhallinnan kokemusta. Tulokset osoittavat, ettd tietoa on paljon ja
eri viestintdkanavissa hyodynnettdviksi, mikad on tarjonnut uusia mahdollisuuksia
tiedonhallitsemiseen ja sen hyodyntdmiseen. Toisaalta kuitenkin tieto on valilla

pdallekkdistd, sitd on liikaa tai se on huonosti kohdennettua.
Sosiaalisen intranetin vuorovaikutus on tulosten mukaan myos kehittynyt uuden

sosiaalisen intranetin myo6t4, ja teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta on tullut osa

haastateltavien ja heiddn tyonséa arkea.

45



Vuorovaikutukseen organisaation sosiaalisessa intranetissa liittyy sekd vahvuuksia etta
heikkouksia, jotka koostuvat yhteyksien 16ytamisestd ja teknologiavilitteisestd
yhteistyOstd, avoimesta ja vilittomaéstd vuorovaikutuksesta sekd kasvokkaisesta ja
teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen intranet on tulosten mukaan
tuonut K-ryhmaan mahdollisuuden teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja
yhteistyon tekemiseen, jota ei ennen ole ollut. Sosiaalisen intranetin vuorovaikutteisuus
tuo hajautetusti tyoskentelevit tyontekijdat lidhemmas toisiaan, tosin uusien ihmisten

etsimiseen vuorovaikutteisia ominaisuuksia ei vield paljon kdyteta.

Seuraavaksi kasitellen tarkemmin keskeisid tuloksia sosiaalisen intranetin kdyttotavoista,

tiedonhallinnasta ja sielld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.

Sosiaalisen intranetin kiyttotavat. Tulosten mukaan haastateltavien sosiaalisen intranetin
kayttotavat- ja aktiivisuus vaihtelevat paljon haastateltavien sekd heiddn kauppojen
valilla. Kayttoon vaikuttaa kauppiaan tyonkuva, kaupan koko ja sielld tyoskentelevien
tyontekijoiden méadrd. Teamsia kéytettiin tulosten mukaan vdhemman viestinnédssd, mikali
kauppa, jossa haastateltava tyoskentelee, on pieni. Isoissa kaupoissa molempia
viestintdkanavia pyritddn kdyttaméaan, koska myos tyontekijoitd on enemmaén ja kaupan
toiminta on hajautetumpaa. Hajautetussa organisaatiossa sosiaalisen intranetin aktiivinen
kayttaminen voi tuoda tyontekijat lahemmads toisiaan. (Sivunen & Laitinen 2020, 7.) Isompi
kauppa jakaa hajautetun organisaation piirteitd, jolloin tiedonhallinnan ja viestinnan
tarkeys korostuu. Tyon tekemiseen, tiedon etsimiseen ja yhteistyohon kaytetdaan
aktiivisesti viestintdteknologiaa, jotta tyon tekeminen onnistuu (Vartiainen, Hakonen &

Kokko 2004, 14).

Aktiivisilla sosiaalisen intranetin kdytt&jilla on vakiintuneemmat omat kéaytanteet omille
kaupoillensa viestimisessd ja tiedonjakamisessa sosiaalisen intranetissa. Nailld
haastateltavilla ja heiddn kauppojen tyontekijoilld sosiaalisen intranetin kdyttdminen on

keskeisemmadssd ja vakiintuneemmassa roolissa kaupan arjessa.
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Tulosten mukaan sosiaalisen intranetin kdyttdmisen aktivoimiseen suhtaudutaan
myonteisesti ja innostuneesti, my0s niissd kaupoissa, joissa molemmat viestintdkanavat
ovat jo aktiivisesti kdytossd. Kayttamisen aktivoitumisen tielld on tulosten mukaan
monikanavaisuuden ja ajankédyton haasteet. Aikaa ei koettu olevan riittavésti tehd4 isoa
viestintdkulttuurin muutosta kaupan oman viestintdan tai koetaan haasteelliseksi korvata
esimerkiksi WhatsAppin kdyttdminen kokonaan Teamsilla, koska viestintdkanavien

kayttotarkoitukset ovat keskenddn hyvin samankaltaiset.

Kaupoissa on jaettu erilaisia sosiaalisen intranetin kadyttorooleja eri tydtehtavissa
tyoskenteleville. Vaikka tdimad voi tuntua kéteviltd tavalta hallita tiedon méaarad, voi tapa
johtaa siihen, ettei sosiaalisen intranetin kdyttdjat hyodynné sosiaalisesta intranetista
sellaisia tietoja, jotka heille olisi alun perin tarkoitettu. Ndin pdivittdistavarakaupassa ei
my0skddn ole jaettua tapaa kdyttdd sosiaalista intranetid, vaan se vaihtelee suuresti.
Olisikin hyva pohtia tarkemmin, miten sosiaalinen intranet olisi parhaalla mahdollisella

tavalla kédytossd. (Sivunen ja Laitinen 2020, 50-51.)

Tiedonhallinnan vahvuudet ja heikkoudet sosiaalisessa intranetissi. Haastateltavilla on erilaisia
kasityksid ja kokemuksia sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta. Tiedonhallinnan ja
viestinnédn koetaan olevan hyvin monikanavaista. Teamsia ja sosiaalista intranetid on
tarkoitettu kdytettdvan yhdessa toisiaan tukevina viestintdkanavia, mutta tuloksista
ilmenee, ettd kaikille haastateltaville ei ole selvidd, millaisiin tarkoituksiin viestintdkanavia
kaytetddan. Viestintdkanaviin saatetaan myos jakaa organisaation puolesta keskendan
samankaltaista tietoa, mika sekoittaa ilmiotd entisestddn. Sosiaalista intranetid kayttavilla
tulisikin olla yhteinen jaettu tapa kayttda viestintdkanavaa, jolloin voitaisiin valttya edella

kuvatulta haasteelta (Rice & Leonardi 2014, 434).

Monikanavaisuus ndhddan myos rikkautena ja tulosten mukaan siitd pidetddn, ettd K-
ryhmaéssd on pdivitetty viestintdkanavat nykytrendien mukaisiksi. Viestintdkanavien
kayttotarkoitus pitdisi vain tietdd, ja olla ennalta sovitut viestintdkdytadnteet siitd, millaisia
asioita viestitdan missakin. Tama vaatii my6s K-ryhmén organisaation puolelta

viestintdkanavien roolien selkeyttamistd. Hajautetuissa organisaatioissa on tarkedd, ettd
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tyontekijat tietdvat, millaisia viestintdkadytdnteitd ja rutiineja organisaatioissa on kaytossa

viestimiseen. (Sivunen & Laitinen 2020, 7.)

Sosiaalisen intranetin viestinndn selkeydestd ja mddrdstd haastateltavilla on myos
monipuolisesti ndkemyksid. Sosiaalinen intranet tarjoaa hyvat edellytykset
tiedonhallinnalle organisaatiossa, mutta tietoa pitdd kuitenkin johtaa, jotta se olisi
keskitetysti tuotettua ja lIoydettdvissd. (Mikkola & Valkonen 2020, 184.) Tulosten mukaan
hakuominaisuuksien kehittdiminen on yksi iso osa tiedonhallintaa, jonka toivotaan
kehittyvan. Hakuominaisuuksien kehittyminen parantaisi tiedonhallinnan kokemusta,
kun tieto on keskitetysti 1oydettdvissd. Tiedon loydettdvyyteen voitaisiin vaikuttaa myos
kehittdavasti, jos organisaatiossa kiinnitetddn yhd enemmaéan huomiota millaisiin
viestintdjulkaisuihin, merkitdan ihmisid, ja kuinka paljon tiedotetaan samoista asioista,
kuten haastateltavat ehdottavat. Tiedon 16ydettdvyys, oikea-aikaisuus ja julkaistun tiedon
tarpeellisuus lisddvét tyohyvinvointia tyoyhteisossa (Lewis 2006, 31-32).
Tiedonjohtamiseen tutkimusten tuloksiin mukaan olisikin tarke&d kiinnittdd jatkossa yha

enemman, jotta tiedon loydettdvyyden taso olisi vield korkeammalla.

Haastateltavien ndkemysten mukaan sosiaalisen intranetin kiyttdjan oma asenne on myos
olennainen osa henkilon ndkemysta tiedonhallinnasta. Vaikka tiedonhallinnan taso olisi
kuinka korkealla tahansa, on silld suuri merkitys, kuinka tietoon suhtaudutaan. Tulosten
mukaan haastateltavien kasitysten mukaan vallitseviin asenteisiin ja kasityksiin
sosiaalisen intranetin tiedonhallinnasta vaikuttaa viestintdkanavan uutuus. On tarkeds,
ettd organisaatiossa suhtaudutaan karsivillisesti myos siihen, ettd sosiaalisen intranetin

kayttdjat oppivat etsimédn tietoa sosiaalisesta intranetista.

Vuorovaikutuksen vahvuudet ja heikkoudet sosiaalisessa intranetissi. Tulosten mukaan
vuorovaikutus on kehittynyt avoimemmaksi, ja yhteyksien 16ytaminen seka
teknologiavilitteisen yhteistyon tekeminen helpommaksi K-ryhméssa uuden sosiaalisen
intranetin kdyttoonoton myo6ta. Teams-viestintdkanavan kautta tehddan mielelldan
yhteisty6té jo tuttujen ihmisten kanssa, mutta sitd ei kdytetd lahestyttdessa uusia ihmisia.
Teams on vield suhteellinen uusi viestintdkanava, ja mahdollistaa sellaisen

vuorovaikutuksen, josta kauppiailla ei ole kaikilla entuudestaan kokemusta.

48



Teamsin kdyttamiseen vield aktiivisemmin vuorovaikutuksessa kaivataankin yhteisia
vuorovaikutuskédytanteitd. Teamsin rooli viestintdkanavana vuorovaikutuksessa tulee
my0s ajan kanssa varmasti vakiintumaan, mikéd voi edesauttaa haastateltavien ja heidan
tyontekijoiden uskallusta kayttdd sitd aktiivisemmin vuorovaikutuksessa. Teamsin on
mahdollista vahvistaa hajautetun organisaation toimintaa ja tyontekijoiden
vuorovaikutusta, mikéli sen ominaisuudet ovat tehokkaasti kdytossa ja niiden kayttamistd

johdetaan (Sivunen 2017, 59).

Vakiintuneita vuorovaikutuskaytdnteitd ja viestinndn johtamista toivotaan myos
sosiaalisen intranetin vuorovaikutteisten ominaisuuksien kadyttdmiseen. Tulosten mukaan
kaikille haastateltaville ja heiddn kauppojen tyontekijoille ei ole selvdd, millaisia kaikkia
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen on sosiaalisessa intranetissa. Lisddntyneet
mahdollisuudet vuorovaikutteisuuteen sekd Teamsin ettd sosiaalisen intranetin puolella
ndhdddn vahvuuksina, joiden kédyttdmiseen toivotaan enemman tukea ja innosta

sosiaalisen intranetin viestinnistd vastaavilta.

Tulosten mukaan kasvokkainen ja teknologiavélitteinen vuorovaikutus toimivat
parhaiten, kun niitd on molempia, koska niilld on keskendén erilaisia vahvuuksia.
Sosiaalinen intranet mahdollistaa jopa sellaisen vuorovaikutuksen, joka ei ole mahdollista
edes kasvokkain (Sivunen 2017, 57-58). Teknologiavdlitteinen vuorovaikutus nahdaan
keskeisend osan K-ryhmain kaltaisen hajautetun organisaation vuorovaikutusta, ja
viestintdkanavan tuoma vuorovaikutusmahdollisuus on tuonut haastateltavien mukaan
K-ryhmassé tyoskentelevid lahemmas toisiaan. Kasvokkaiselle vuorovaikutukselle
ndhdddn kuitenkin olevan tarkoituksena, ja etenkin kauppiaskollegoiden kanssa halutaan

tavata kasvokkain.

Sosiaalinen intranet on kehittdnyt teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen avoimuutta ja
lapindkyvyyttda. Nakyvyyden affordanssi tarkoittaa, ettd sosiaalisen intranetin kayttajat
nakevit toisten kdyttdjien tekemid ja muokkaamia julkaisuja sekd esimerkiksi, kuinka
aktiivinen kayttdjd on (Treem and Leonardi 2013; Treem 2015). Tulosten mukaan K-
ryhmaén eri ketjujen kaupoissa ja organisaation osastoilla tyoskentelevat ovat lahempana

toisiansa, koska kaikilla K-ryhmailiisilla on kéayttooikeudet sosiaaliseen intranetiin seka se
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tarjoaa mahdollisuudet muuan muassa tarkastella, minkd ndkodinen uusi kollega on, milla
osastolla hdn tyoskentelee, missa tyotehtdvissd ja millaisia sosiaalisia verkostoja hanella.
Yhdistavyyden affordanssi tarkoittaa, ettd kayttdjilla on mahdollisuus edelld mainittuihin
asioihin sosiaalisessa intranetissd (Treem & Leonardi 2013, 162). Sosiaalinen intranet voi
tuoda sen kayttdjat, jakamat tiedot ja heiddn verkostonsa nédkyviksi organisaation muille
tyontekijoille. Tama voi vahentdd raja-aitoja ja luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuten

myos tutkielman tulokset osoittavat. (Sivunen & Laitinen 2020, 7-9.)
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6 Arviointi

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida monin kriteerein (Tracy 2013). Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu tutkimusprosessiin kokonaisuutena (Elo
ym. 2014.) Taméan tutkimuksen arviointi perustuu arviointikriteereihin, jotka kuvastavat
laadukkaan tutkimuksen ldhtokohtia. Arviointikriteerit ovat universaalisti tunnistettavia
ja niitd sovelletaan usein laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tutkijan omien

mieltymysten mukaan.

Tatd tutkielmaa paddyin arvioimaan seuraavilla laadullisen tutkimuksen
arviointikriteereilld: huomionarvoinen tutkimusaihe, perusteellisuus, vilpittomyys ja

eettisyys. (Tracy 2013, 230.)

Huomionarvoinen tutkimusaihe. Huomionarvoisella tutkimusaiheeseen vaikuttavat aiheen
ajankohtaisuus, yleinen kiinnostavuus ja sen merkittdvyys esimerkiksi yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna. Téllaiset tutkimusaiheet tuovat yleensd esiin jotain uutta ja
voivat haastaa tai tdydentdd jo olemassa olevia ndkokulmia (Tracy 2013, 231). Mielesténi
taman tutkielman aihe on huomionarvoinen, koska aihe on hyvin ajankohtainen ja tirkea.
Viestintdteknologian kdyttaminen osana tyontekemistd, sosiaalinen intranet, sen
kayttotavat ja tiedonhallinta sekd sielld tapahtuva vuorovaikutteisuus ovat hyvin
ajankohtaisia ilmioitd taman pdivan tyoeldmassd, jossa toitd tehdddn yhd etenevissa
viestintdteknologian avulla. Koronavirusepidemia muutti asiantuntijoiden tyotehtavia
pitkéksi aikaa tdysin viestintdateknologian vilitykselld tapahtuviksi, mikéa korosti
organisaatioissa kdytossd olevan viestintdteknologian, kuten sosiaalisen intranetin
kayttomahdollisuuksia ja niiden kédyttdmiseen liittyvid mahdollisia haasteita. Hajautuneet
organisaatiot ja hajautuneesti tyoskenteleminen ovat myos lisddntyneet tyoyhteisossd,

johon tutkielman aihe pohjautuu.

Perusteellisuus. Tutkimuksen perusteellisuus tarkoittaa, miten huolellisesti aineistoa on
keritty ja késitelty tutkimusta tehdessa. Perusteellisuuden arviointiin kuuluu esimerkiksi
aineiston riittdvyys ja soveltuvuus, aineiston analyysin perusteellisuus ja

haastattelututkimuksessa haastattelujen toteuttaminen (Tracy 2013, 232).
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Haastattelut toteutin huolellisesti, ja perehdyin ennen teemahaastattelun valitsemista
my9s muihin mahdollisiin haastattelumuotoihin. Haastattelumuodot olivat rentoja ja
asioista keskusteltiin avoimesti. Annoin haastateltaville my6s erilaisia esimerkkeja tyon
aiheeseen liittyvistd ilmioitd, mikali he niitd kaipasivat. Kaikki haastateltavat olivat
pdivittdistavarakauppiaita, ja voikin pohtia, olisivatko tutkimustulokset olleet erilaisia, jos
heidén lisdksi olisi haastateltu myds muiden kauppojen tyontekijoiden sosiaalisen
intranetin kdyttod. On myos hyvéa pohtia, edustiko haastateltu
pdivittdistavarakauppiasjoukko tarpeeksi kattavasti muita pdivittdistavarakauppiaita,
jotka kdyttavit sosiaalista intranetid. Toisaalta tavoitteena on tuoda esiin kdyttdjien

kokemuksia ja kasityksid, eikd yleistettavyytta.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teamsin kautta teknologiavilitteisesti. Yhdessa
haastattelussa ilmeni hieman teknologisia haasteita, mutta muuten haastattelut sujuivat
hyvin. Yhden haastattelun aikana web-kamera ei ollut p4illd, joka on voinut vaikuttanut

nonverbaalisten vihjeiden tulkitsemiseen. (Tracy 2013, 16.)

Aineiston analyysin tein aineistoldhtoisesti sisdllonanalyysind. Aineiston analyysin eteni
perustuen Tracyn (2013) sisdllonanalyysin vaiheisiin. Suoritin aineiston analyysin tarkasti
ja pyrin systemaattisuuteen, jonka takia teinkin aineiston analyysin loppujen lopuksi
kahteen kertaan. Palasin my0s usein aineiston dérelle uudelleen ja pyrin tarkistamaan, ettd
olen huomioinut kaiken merkittdvan aineistosta. Tyoskentelin itse organisaatiolle, johon
tyoni aihe liittyy. Pyrin siihen, ettei oma tyonkuvani tai tietdmykseni organisaatiossa
kdytossd olevasta sosiaalisesta intranetistd vaikuttaisi aineiston analysoimiseen, tai
muutenkaan tutkielman tekemiseen tuloksia vaaristavalld tavalla. On kuitenkin hyva
tunnistaa, ettd minulla on ollut jo etukiteen tietdimystd kohdeorganisaatiosta ja sielld

kdytossd olevasta sosiaalisesta intranetista.

Vilpittomyys. Tracy (2013, 233-234) tarkoittaa vilpittomyydelld tutkijan rehellisyyttd ja
lapindkyvyyttad tutkimusprosessin aikana. Tutkijan tulee reflektoida omaa tutkimuksen
tekemistd avoimesti sekd omia arvoja ja mahdollisia ennakkoasenteita. Tyon aihealue oli

minulle ennustaan hyvin tuttu, koska olen tytskennellyt tutkimuksen tekemisen aikaan

52



kohdeorganisaatiolle viestinndn tehtdvissa ja sosiaalisen intranetin parissa. Tdméan vuoksi

pyrinkin erilaisilla valinnoilla siihen, ettei oma asemani vaikuttaisi tyon tekemiseen liikaa.

Haastateltavat pyysin valittavan organisaation toimesta, jotta minun omat arvoni eivét
olisi vaikuttaneet haastateltavien valitsemiseen ja ndin ollen tutkielman kulkuun
vddristdvasti. Taman takia pyrin my6s analyysin analysoimaan mahdollisimman tarkasti
ilman ennakko-oletuksia. Minun omat ndkemykseni K-ryhman sosiaalisesta intranetistd
ovat kuitenkin voineet heijastua tutkimusprosessin johonkin vaiheeseen, koska tausta on
minulle tuttu. Pyrin kuitenkin vilpittémyyteen ldpi tutkimusprosessin, ja olin tutkielmaa
tehdessd hyvin tietoinen omasta asenteestani ja taustastani, jolla voi olla vaikutuksia
tutkielman kulkuun. En koe, ettd yhteistyd K-ryhmaén kanssa olisi vaikuttanut
vddristdvasti tyon tavoitteisiin tai itse toteutukseen, koska yhteisty6pyynto oli tutkielman
tekijalta. Tutkimuksen tuloksia voidaan tulla hyodyntdmédan sosiaalisen intranetin
kehittamistyossd, mutta en koe, ettd tdméan tietdminen on vaikuttanut tutkielman
tekemiseen, silld olen halunnut kuvata aidosti, millaisia ndkemyksia

pdivittdistavarakauppiailla on sosiaalisesta intranetista.

Eettisyys. Eettisyyden arviointia tapahtuu kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa.
Tutkimukseen osallistuminen ei saa aiheuttaa siihen osallistuville haittoja. Itse
tutkimuksesta tulee myos informoida haastateltavia kattavalla tavalla sekd heiddan
haastattelutilanteeseensa liittyvid oikeuksia pitdd suojata. Haastateltavia tulee kunnioittaa
ja heille viestitdan lapindkyvasti (Tracy 2013, 243-245). Eettisyyttd arvioidessa on myos
hyvé arvioida, onhan tutkimuseettisesti toimittu tiedeyhteistn tunnistamien
toimintatapojen mukaisesti, eli esimerkiksi viitattu ja hankittu tutkimusluvat sovitulla
tavalla sekd sdilytetty tietoaineistoja vaatimusten mukaisesti. (TENK 2012.) Pyrin
huolehtimaan tutkimuksen eettisyydestd jokaisessa tutkimuksen eri vaiheessa.
Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuttanut haittaa siihen osallistuville, vaan
pikemminkin haastateltavat kertoivat kokevansa, ettd ndin heilld on mahdollisuus
vaikuttaa siihen, millaiseksi sosiaalista intranetid kehitetddn seka he olivat otettuja, ettd
heidan nakemyksidan tutkittavasta ilmiostd halutaan kuulla. Tutkimusta raportoidessa on
kiinnitetty huomiota ja varmistettu, ettd kaikkien haastateltavien ndkemykset tulee esille

tutkimustuloksissa.
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7 Paatanto

7.1 Jatkotutkimushaasteet

Tamadn tyon tavoitteena oli kuvata pdivittdistavarakauppiaiden ndkemyksid organisaation
sosiaalisesta intranetistd. Taméan tyon tulokset auttavat kuvaamaan millaista sosiaalisen
intranetin kdyttdaminen ja sen tiedonhallinta on seké millaista sielld tapahtuva
vuorovaikutus on hajautetuissa organisaatiossa. Teknologiavilitteinen vuorovaikutus,
tiedonhallinta ja sosiaalinen intranet ovat kaikki hyvin ajankohtaisia ilmioitd tydeldmassd,
joten jatkotutkimushaasteita on reilusti. Tyon aihe liittyy keskeisesti myos tiedon

johtamiseen ja esihenkiltychon, jotka molemmat tarjoavat jatkotutkimushaasteita.

Tutkimus toteutettiin yhteistyossd K-ryhméan kanssa, ja tyossd pyrittiin kuvaamaan
nimenomaan pdivittdistavarakauppiaan tyotehtdvissa tyoskentelevan ndkemyksia
organisaation sosiaalisesta intranetistd. Vaikka tyon tulokset kuvaavat kauppiaiden
ndkemysten lisdksi myos osittain heiddn tyontekijoiden ndkemyksid, olisi kiinnostavaa
tarkastella tarkemmin, millaisia ndkemyksid kauppojen tyontekijoilla on sosiaalisen
intranetin kdyttotavoista, tiedonhallinnasta ja vuorovaikutuksesta. Kyseisen tutkimuksen
tuloksia voisi vertailla keskenddn taméan tyon tulosten kanssa, jolloin voitaisiin saada
tietoa, onko tyontekijoilld ja kauppiailla keskendén erilaisia ndkemyksid sosiaalisesta

intranetista.

Tdama tyon aihe koskee K-ryhman pdivittdistavarakauppiaita, jotka tyoskentelevit
organisaatiossa, joka jakaa hajautetun organisaation piirteitd. Hajautetun organisaation
tyontekijoiden on haastavaa tyoskennelld yhdessd ilman viestintdteknologian, kuten
sosiaalisen intranetin, tarjoamia mahdollisuuksia yhteistyon tekemiseen ja
vuorovaikutukseen (Sivunen 2007, 25). Hajautetussa organisaatiossa sosiaalisen intranetin

roolin tarkeys osana tyon tekemista siis korostuu, kuten taméankin tyon tulokset osoittavat.
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Kiinnostava jatkotutkimushaaste voisi olla toteuttaa samankaltainen tutkimus
pienempddn organisaatioon, jossa tyoskennellddn paljon fyysisesti samasta paikasta eika
hajautetusti. Tutkimusten tuloksia voisi myds vertailla toisiinsa, ja tarkastella,

kuinka merkittdvéasti organisaation hajautuneisuus vaikuttaa viestintdteknologian

kayttoon ja sen merkittdvyyteen ndiden tutkimusten perusteella.

Taman tyon tulokset osoittivat, ettd sosiaaliseen intranetiin kaivataan vakiintuneempia
kaikille yhteisid viestintd- ja vuorovaikutuskdytdnteitd. Sosiaalista intranetid kayttavilla on
hyva olla omaksuttu tapa kayttdd sitd, joka jaetaan myos muiden tyoyhteison jasenten
kesken (Rice & Leonardi 2014, 434). My0s tiedon johtamiseen liittyvid haasteita nousi
taman tyon tulosten mukaan esiin. Mielenkiintoinen jatkotutkimushaaste olisikin, miten
tiedon johtamisesta ja viestintdkdytdnteiden luomisesta vastuussa oleva osasto ndkee
ndiden johtamisen. Merkityksia ei voi siirtdd myoskaan sosiaalisessa intranetissd, minkéa
takia olisi kiinnostavaa tarkastella, millaisia eroja ndkemyksissa viestintdkadytanteistd on
viestintdsisdltojd tekevilld ja sisdltojen julkaisusta vastuussa olevilla verrattuna heihin,

jotka pddasiallisesti kadyttavat viestintdd, eivdtkd ole vastuussa sen luomisesta.

7.2 Johtopdidtokset ja kdytainnon sovellukset

Taman tutkimuksen tulokset auttavat kuvaamaan ja ymmartaméaan sosiaalisen intranetin
kayttotapoja, tiedonhallintaa ja sielld tapahtuvaa vuorovaikutusta hajautetussa
organisaatiossa. Tulokset kuvaavat, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia sosiaaliseen
intranetiin liitetddn sekd auttavat ymmartamadn, miten sosiaalista intranetid kdytetdadn
hajautetun organisaation kaltaisessa yrityksessd. Tuloksia voidaan hyodyntada K-
ryhmadssd, jolle yhteistyossa tyo tehtiin. Tuloksista voi olla hy6tyéa etenkin sisdisestd
viestinndstd vastaaville, koska he voivat kehittdd sosiaalisen intranetin tiedonhallintaa ja
vuorovaikutusta tulosten perusteella sekd saavat lisdtietoa, miten sosiaalista intranetia
kaytetdan. Tuloksia voivat hyodyntdd myos johtotehtdvissd, ja hajautetuissa
organisaatioissa tyoskentelevit tyontekijat. Seuraavassa kappaleesta esitin muutamia
kauppiaiden nikemyksid ja kehitysideoita siitd, mitd asioita sosiaalisen intranetin

kayttotavoissa, tiedonhallinnassa ja vuorovaikutuksessa olisi jatkossa hyva tarkastella,
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kun tdtd kokonaisuutta halutaan kehittad. Nama toiveet on kohdistettu etenkin K-ryhmén
osastolle, joka vastaa organisaation sosiaalisen intranetin viestinnésta ja

vuorovaikutuksesta.

Tutkimuksen tulokset sosiaalisen intranetin kdyttotavoista osoittavat, ettd
kohdeorganisaatiossa olisi hyva olla yhtendisempi jaettu tapa kadyttdd sosiaalista
intranetid. Sosiaalisen intranetin kdyttamistd kannattaa edelleen kouluttaa
pdivittdistavarakauppiaille ja kauppojen tyontekijoille. On tarkedd huolehtia siitd, etta
organisaatiossa suhtaudutaan positiivisesti myos sellaisiin sosiaalisen intranetin kayttsjiin,
jotka vasta opettelevat ja aloittelevat kdyttod. Sosiaalisen intranetin kdyttamisestd yhta
aktiivisemmin viestinndn ja vuorovaikutuksen kanavana on pdivittdistavarakauppiaiden
mukaan kiinnostuttu, mutta vélilld vanhat toimintatavat ja resurssihaasteet, kuten

aikataululliset haasteet ovat kdyton aloittamisen tiella.

Sosiaalisen intranetin ja Teams-viestintdkanavan kayttotarkoitusta on hyva kirkastaa
kauppiaille ja heiddn tyontekijoillensda. On myos hyva huolehtia, ettei kdyttoon oteta
enempadd viestintdkanavia, joilla on keskenddn padallekkdisia kayttotarkoituksia, kuten talla

hetkelld Teamsilla ja WhatsAppilla osittain on.

Tutkimuksen tulokset tiedonhallinnasta sosiaalisessa intranetissa osoittavat, etta
viestinnan kielelliseen selkeyteen ja niiden yleiskielisyyteen on hyva kiinnittaa huomiota,
jotta viestintd olisi aina ymmarrettdvad. Hakutoimintoja toivotaan kehitettdavén, jotta tieto
olisi entistd helpommin l6ydettdvissad. Tiedonhallintaan liittyvid viestintdkdytédnteitd on
myos pohtia ja niistd informoida kaikkia viestintda tekevid, mikali paédtetaan muodostaa
tarkempia viestintd- ja vuorovaikutuskdytédnteitd. Sisdisen viestinndn osaston on
esimerkiksi hyva pohtia, millaisiin julkaisuihin merkitddn ihmisid ja minkd verran yhdesta

aiheesta saa viestitddn sosiaalisessa intranetissai.

Tulosten mukaan sosiaalisen intranetin vuorovaikutteisista ominaisuuksista ja niiden
kayttamisestd on hyva viestid laajemmin kaupoille, jotta niiden kdyttdminen vakiintuisi
osaksi heidédn viestintddnsd. Vuorovaikutteisuutta sosiaalisessa intranetissa kehittdisi

tulosten mukaan my0s se, ettd kaikilla K-ryhmassa tyoskentelevillda on oma valokuva
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nakyvissd SharePointissa. Pdivittdistavarakauppiaat toivovat kannustusta ja opetusta siitd,
miten ja millaisissa tilanteissa sosiaalisesta intranetistd voi 16ytdd uusia ihmisid, missa
viestintdkanavassa heitd lahestytddn ja miten yhteistyon tekeminen aloitetaan. Tamakin
siis vaatisi tarkemmin laadittuja viestintd- ja vuorovaikutuskaytanteita.

Tulosten mukaan enemmaén sosiaalista intranetid kdyttavét ja viestintdd tekevéat toimivat
esimerkkind vuorovaikutuksen lisddmisessd osana sosiaalisen intranetin

kayttamistd. Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tarjoamat mahdollisuudet ovat
pitkalti vield tuntemattomia pdivittdistavarakauppiaille ja heiddn tyontekijoillensd, joten

jos niiden kayttamistd haluaa aktivoida, tulee niiden kdyttamistd johtaa.

Tulokset pdivittdistavarakauppiaiden ndkemyksistd sosiaalisen intranetin
vuorovaikutuksesta osoittavat, ettd lisidntyneen teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
lisdksi toivotaan huolehdittavan siitd, ettd osa palavereista ja tapaamisista pidetdan
edelleen kasvokkain. Etenkin kauppiastapaamiset halutaan pitdd ainakin valilld
kasvokkain, jotta kauppiailla on mahdollisuus keskustella samalla my6s muita asioita seka
olla samassa paikassa fyysisesti kauppiaskollegoiden kanssa. Teknologiavalitteista
viestintda- ja vuorovaikutusta suositaan nopeiden asioiden viestinnéssé, ja esimerkiksi
isojen ryhmien palavereissa. Teknologiavalitteisissd palavereissa toivotaan yhteiseksi
vuorovaikutuskaytanteeksi, ettd kaikilla osallistujilla on ndkyvissd oma valokuva ja
muutkin tiedot on pdivitetty, kuten oma positio, tiimi, tydonkuva ja osasto, jotta
organisaation teknologiavilitteinen vuorovaikutus kehittyy avoimempaan ja

vélittomampdan suuntaan.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Haastattelun kdaynnistiminen (haastattelulupa)
» Miten tuttuja sosiaalinen intranet ja Teams ovat sinulle?
» Millaisia ajatuksia sosiaalinen intranet ja Teams heréattavit sinussa?

Kauppiaiden kiyttotottumukset ja tarpeet organisaation sosiaalisessa intranetissa
o Millaisiin tarkoituksiin kéytat sosiaalista intranetid ja Teamsia?
o Miksi juuri ndihin tarkoituksiin?
o Milld tavalla tyontekijat kaupassasi kayttavat niita?
» Milld tavalla haluaisit kdyttdd sosiaalista intranetid ja Teamsia?
o Mitd haasteita ja mahdollisuuksia siihen liittyy?

Tiedon etsiminen ja jakaminen organisaation sosiaalisessa intranetissa
» Millaista tietoa pitdisi mielestdsi jakaa ja luoda sosiaalisessa intranetissa ja
Teamsissa?
» Millaista tietoa ei pitdisi mielestdsi jakaa ja luoda sosiaalisessa intranetissé ja
Teamsissa?
» Millaisia ajatuksia ja ideoita sinulla on sosiaalisen intranetin ja Teamsin tiedon
loydettavyyteen, hakemiseen ja sen selkeyteen liittyen?

Vuorovaikutuskadytinteet organisaation sosiaalisessa intranetissa

» Millaista vuorovaikutus on sosiaalisen intranetin ja Teamsin kautta tadlld hetkella?
Millaista se voisi olla parhaimmillaan?

» Millaista teknologiavilitteinen vuorovaikutus on tydyhteison jasenten sosiaalisen
intranetin ja Teamsin kautta?

» Millaista yhteistyon tekeminen on teknologiavilitteisesti?

o Mitd mahdollisuuksia ja haasteita siihen liittyy?

» Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalisen intranet ja Teams tarjoaa
yhteydenpitoon ja uusien suhteiden luomiseen?

» Millaisia ajatuksia ja ideoita sinulla on niissa kaytaviin keskusteluihin seka yhdessa
tiedostojen tydstamiseen liittyen?

Sisdisen viestinnidn kehittiminen

o Sosiaalinen intranet ja Teams on ollut noin vuoden kédyttssa kaupoissa. Milla
tavalla tiedonhallinta eroaa edellisesta?

o Entd milld tavalla vuorovaikutus ndiden vilineiden kautta eroaa edellisesta?

e Miten sinun mielestédsi sosiaalista intranetid ja Teamsia pitdisi kehittda?

» Miten sinun mielestdsi niiden viestinnallisid sisdltojd pitdisi kehittda?

e Onko lisdttdvdd / kysyttdavdd ihan mihin vain keskustelemaamme aiheeseen liittyen
tai tuleeko mieleesi jotain muuta mitd haluaisit kertoa?
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Liite 2: Analyysitaulukko

Millaisia kasityksid ja
kokemuksia
péivittdistavarakauppiailla on
organisaation sosiaalisen
intranetin tiedonhallinnasta?

Millaisia kasityksid ja
kokemuksia
péivittdistavarakauppiailla on
organisaation sosiaalisen
intranetin vuorovaikutuksesta?

Tutkimuskysymys Yldteema Alateema
Millaisia kasityksid ja Sosiaalisen intranetin kdyttotavat Sosiaalisen
kokemuksia intranetin
péivittdistavarakauppiailla on kayttotavat- ja
organisaation sosiaalisen aktiivisuus
intranetin kdyttotavoista? Teams-
viestintdkanavan

kayttotavat- ja
aktiivisuus

Tyorooli kaupalla ja
sosiaalisen
intranetin
kdyttaminen

Kayttajan
tietotekninen
osaaminen

ja asenne

Tiedonhallinnan vahvuudet ja heikkoudet

Monikanavainen
viestintd

Viestinnidn
selkeys ja
sen maddra

Tiedon 16ydettavyys
ja

sosiaalisen intranetin
kayttajaystavallisyys

Kéyttéjén
asenne osana
tiedonhallintaa

Vuorovaikutuksen vahvuudet ja heikkoudet

Yhteyksien
16ytaminen

ja
teknologiavalitteinen
yhteistyo

Avoin ja viliton
vuorovaikutus

Kasvokkainen ja
teknologiavalitteinen
vuorovaikutus
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