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1 JOHDANTO

Tamén pro gradu -tutkielman aiheena on huippu-urheilijoiden vanhemmuuden kisittely
suomalaisessa journalistisessa urheilumediassa. Ndkokulmaksi olen valinnut huippu-
urheilijoiden kokemukset haastattelutilanteista, haastatteluissa késitellyisté asioista seka
heistd tehdyisté jutuista eri medioiden urheiluosastoilla ja urheiluaiheisissa ohjelmissa, kun
aiheena on ollut vanhemmuus. Huippu-urheilijoiden vanhemmuuden késittelyd mediassa on
tutkittu Suomessa ja kansainvilisestikin niukalti. Cooky, Messner ja Musto (2015)
huomasivat tutkiessaan yhdysvaltalaista tv-urheilua, etti naisurheilijoita késiteltdessd heiddn
rooliaan ditind korostettiin. Esimerkiksi ESPN-kanavan SportsCenter-ohjelmassa
koripallotéhti Candace Parkerilta kysyttiin “Kuinka tasapainoilet sen suhteen, ettd olet koko
seuran, mutta myos pienen tyton eldmain keskipiste?”” (mts. 277), mité olisi vaikea kuvitella
kysyttdvan mieskoripalloilijoilta. Kun kisittelyd vertaa miesurheilijoiden urheilijuutta
korostavaan innostuneeseen kerrontaan, sukupuolten vélille syntyy naisten urheilua
trivialisoiva eli véhittelevé ja sitd toisarvoiseksi asettava episuhta (Cooky ym., 2015).
Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuuden ja asioiden merkityksen ajatellaan
rakentuvan kielellisessd vuorovaikutuksessa, ja 1dhestyttdessd todellisuutta tdsti ontologisesta
lahtokohdasta median rooli on merkittdva. Representaatioillaan media luo asioille
merkityksid, ja tuloksena on tietynlaisia subjektipositioita eli ikdéin kuin “alaidentiteettejd”
(McGannon ym., 2012), kuten esimerkiksi urheilijaditi ja urheilijaisd. Toisin sanoen media on
osaltaan médrittelemédssd, mité tarkoittaa olla urheilijaditi tai -isé, ja ikdén kuin mité tehtivia
tai ominaispiirteitd ndihin identiteetteihin kuuluu. Urheilun ja vanhemmuuden yhdistiminen
voi ndyttiytyd naisurheilijoille vihintddnkin hankalalta, jos esimerkiksi vanhemmuus
lastenhoitoineen ja muine tehtdvineen liitetddn pelkdstddn naisurheilijoihin. Syntyy mielikuva
urheilijaditiydestd, joka tarkoittaa urheilun ohella vahintdénkin yhta tiivistd — ellei jopa
tiukempaa — keskittymisté ditiyteen. Téllainen identiteetti voi olla osaltaan vaikuttamassa

sithen, mité ajattelemme erilaisista urheilevista dideistd ja miten he itse mieltdvét itsensd



(McGannon ym., 2012). Talla voi olla myds kiytinnon vaikutuksia: perheen perustamisen on
havaittu olevan joissain tapauksissa syy naisurheilijoiden uran lopettamiseen, osittain
taustalla vaikuttaneiden perhekeskeisten kulttuurillisten arvojen ja normien seurauksena
(Ekengren ym., 2020; Tekavc ym., 2020). Huipputasolla urheilevista dideistd on kuitenkin
useita esimerkkeji (Appleby & Fisher, 2009; McGannon ym., 2015), miki osoittaa urheilun
ja ditiyden yhdistdmisen olevan myds mahdollista.

Urheilijaditiyttd kasitellddan suomalaisessa urheilujournalismissa aina silloin télloin.
Vuoden 2022 alkupuolella se nousi otsikoihin beach volleyn pelaajan Taru Lahti-Liukkosen
apurahakiistan myotd (ks. esim. Kuisma, 2022), minka liséksi ditiys nousi esiin ainakin
kahdessa Yle Urheilun tekeméssé henkildjutussa (ks. Hirvonen, 2022; Sipild & Karttunen,
2022). Urheilijaisyyttd on kisitelty harvemmin: viime kuukausilta on esimerkkejé (ks. esim,
Pitkdnen & Hirvonen, 2021), mutta viitteitd méadrallisen késittelyn eroista antoi esimerkiksi
sopivien urheilijaisdhaastateltavien 16ytdmisen hankaluus tdhan tutkimukseen sekd Uumajan
yliopistossa kurssityond tekeméni pienimuotoinen tutkimus vanhemmuuden rakentumisesta
Helsingin Sanomien urheilun verkkoartikkeleissa. Palaan niihin aspekteihin myohemmin
tassd tutkimuksessa.

Sukupuolten tasa-arvoinen késittely on ollut suomalaisessa journalismissa nikyvasti
esilld. Esimerkiksi Helsingin Sanomat alkoi taannoin seurata laskurilla eri sukupuolta olevien
henkildiden mééraa jutuissaan (Yldjarvi & Ubaud, 2018). Urheilujournalismissakin
esimerkiksi Yle Urheilu ja Yle Sporten ilmoittivat ottavansa tasa-arvoisemman késittelyn
miesten ja naisten vililld yhdeksi sisdllontuotannon padmaéaristién, sekd maérallisesti ettd
laadullisesti (Yle, 2017). Méérillisen puolen lisdksi onkin tdrkedd pureutua nimenomaan
myds urheilu-uutisoinnin laadulliseen puoleen, johon eri sukupuolta olevien urheilijoiden
vanhemmuuden késittely tarjoaa oman spesifin kulmansa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen
kéyn ldpi tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat ja avaan urheilujournalismin
olennaisimpia puolia tutkimuksen kannalta sekd muuta taustoittavaa tutkimusta.
Tutkimusmenetelmét ja -aineiston esittelen luvussa neljd, jonka jilkeen kéyn ldpi tulokset
sekd niiden pohjalta tekeméni johtopadtokset. Lopuksi arvioin tekemaéni tutkimusta ja

esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Témén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten suomalaisten huippu-urheilijoiden
vanhemmuutta késitellddn journalistisissa urheilumedioissa eli toisin sanoen journalististen
medioiden urheiluosastoilla tai urheiluaiheisissa ohjelmissa. Pureudun aiheeseen
haastattelemalla urheilijoita: millaisia kokemuksia heilld on haastattelutilanteista ja heistd
tehdyisté jutuista, joissa aiheena on ollut heiddn vanhemmuutensa. Haastattelutilanteet ja
vuorovaikutuksen toimivuus niiden aikana on journalismin kannalta olennaista (Jaakkola,
2013). Vanhemmuuden ja perhe-elimén voi ndhda lisdksi henkilokohtaisena aiheena, jolloin
journalisteilta saatetaan vaatia erityistd tahdikkuutta. Timén my6td ensimmaéinen

tutkimuskysymykseni on:

1. Minkélaisia kokemuksia huippu-urheilijoilla on siitd, kun heiddn vanhemmuuttaan

on kasitelty journalistisen urheilumedian haastattelussa?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen sisédllytdn myds urheilijoiden kokemukset
haastattelujen perusteella tehdyistd jutuista. Keskustelun ja muistikuvien stimuloimiseksi
sekd konkreettisempien vastausten saamiseksi pyysin haastateltavia urheilijoita miettimaan
etukiteen kolmea juttua, joissa heiddn vanhemmuuttaan on késitelty. Téll4
tutkimuskysymykselld pyrin saamaan tietoa esimerkiksi siitd, onko journalistien toiminta
jollain tavalla vaikuttanut urheilijoiden halukkuuteen kertoa vanhemmuudestaan, joka on
aiheena mahdollisesti henkilokohtainen. Yksi nikokulma ensimmaisessi

tutkimuskysymyksessd on my0s se, ilmeneekd kokemuksissa eroja sukupuolten vélilla.



Oman vanhemmuuden kisittelykokemusten lisdksi nden olennaiseksi urheilijoiden
kokemukset urheilijavanhemmuuden késittelystd urheilumediassa ylipddtddn, ja toinen

tutkimuskysymykseni on:

2. Mité huippu-urheilijat ajattelevat vanhemmuuden késittelystd journalistisessa

urheilumediassa?

Toisen tutkimuskysymyksen taustalla on pyrkimys saada laajempi kuva urheilumedian
urheilijavanhemmuuden kaésittelysté seka siitd, miten urheilijat timén késittelyn kokevat.
Uskon, ettd oman vanhemmuutensa késittelyn lisdksi urheilijat ovat seuranneet my6s muiden
urheilijoiden vanhemmuuden késittelyi ja kenties puhuneet késittelysté toistensa kanssa. Jos
muiden urheilijoiden vanhemmuuden késittely esimerkiksi eroaisi siitd késittelystd, minké on
itse kokenut, esiin voi nousta havainnollistavia esimerkkejé tutkimustani ajatellen.

Vanhemmuuden kisittelyn ja késittelykokemusten ohella olennainen nédkdkulma on
myos niiden vaikutukset urheilijoihin, ja miten niiden pohjalta on mahdollisesti toimittu.
Kuten johdannossa mainittiin, yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit ovat joissain
tapauksissa olleet osittain vaikuttamassa naisurheilijoiden paitoksiin lopettaa urheilu-ura, ja
nditd normeja mediakin on luomassa tai vahvistamassa. Vanhemmuuden kasittely
urheilumediassa voi siis omalta osaltaan vaikuttaa urheilijoiden ura- ja perhesuunnitteluun.
Tama péatee my0Os michiin: jos kisittely on olematonta, lapsiperhe-eldimén yhdistdminen
urheilu-uraan ei ainakaan suoraan niyttaydy haastavalta, mink& voisi kuvitella laskevan
kynnystd perheen perustamiseen urheilu-uran aikana. Toisaalta tilldin ei mydskdén ole
tarjolla esimerkkejé siitd, miten yhdistdminen voisi onnistua. Tatd mukaillen kolmas

tutkimuskysymykseni on:

3. Millé tavoin vanhemmuuden kisittely journalistisessa urheilumediassa on

vaikuttanut huippu-urheilijoihin?

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé jatin tarkoituksella auki mahdollisuuden sille, ettd
myo0s muiden urheilijoiden vanhemmuuden kisittely on voinut ollut vaikuttamassa perheen

perustamisen ja urheilu-uran suhteen tehtdviin valintoihin.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA AIEMPI
TUTKIMUS

Téssd luvussa kasittelen tutkielman tieteenfilosofisia lahtokohtia, urheilujournalismia
tutkielman kannalta olennaisista ndkdkulmista seké juttujen kohteiden kokemuksia median

kasittelystd osana journalismia.

3.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tamain tutkielman tekoa ohjaa sosiaalista konstruktionismia noudatteleva ontologinen késitys
eli késitys todellisuudesta. Sosiaalinen konstruktionismi on saanut vaikutteita monilta
tieteenaloilta, eikd suuntaukselle ole tarkkarajaista, kaikenkattavaa kuvausta. Yksi
suuntauksen keskeisessd asemassa olevista asioista on kieli. (Burr, 2015.) Kieli rakentaa
maailmaamme aktiivisesti, emmekd ilman kielellistd ilmaisua pystyisi jdsentimain
todellisuutta ja antamaan eri asioille tuntemiamme merkityksid. Voi siis ndhda, ettei meita
ikddn kuin ole olemassa ilman kieltd: persoonallisuutemme ja erilaiset tunteet kuten rakkaus,
viha ja kateus eivét ole ihmisyyden sisdsyntyisid ominaisuuksia, silld ne tulevat
ymmarrettidviksi ja todeksi vasta kielellisen ilmaisun kautta. On myds huomionarvoista, ettd
kieli on jo olemassa ennen meitd, joten oppiessamme puhumaan meiddn on pakko omaksua
sen madrittelemit kategoriat merkityksineen. (Burr, 2015, 54.) Kieli ja sanojen merkitykset
sekd erilaiset normit ja késitykset voivat kuitenkin muuttua ajan mittaan. Sosiaalisen
konstruktionismin nikdkulmasta muutos tapahtuu ja sitd kautta tietomme ympéroivista

maailmasta tuotetaan péivittiisessd vuorovaikutuksessa toistemme vélilld (Burr, 2015, 5).



Toisin sanoen se, mitd merkityksié asiat saavat, muokkautuu esimerkiksi sen mukaan, miten
asioista puhumme — tai emme puhu.

Merkityksien muokkautuvuuden mydta sosiaaliselle konstruktionismille on
luonteenomaista kriittinen suhtautuminen kiistattomana pidettyyn tietoon (eng. taken-for-
granted knowledge) (Burr, 2015). Tdmén tutkielman kannalta olennainen esimerkki on Burrin
esiin nostama niin kutsuttu sosiaalinen sukupuoli ja sen rakentuminen sekéd sosiaalisen
sukupuolen ero biologiseen sukupuoleen verrattuna (englannissa gender ja sex).
Havainnoidessamme maailmaa yleisend olettamuksena on ihmisten jako kahteen kategoriaan,
miehiin ja naisiin. Sosiaalisen konstruktionismin nidkokulmasta voi kuitenkin kyseenalaistaa
ajatuksen siitd, ettd kyseiset kategoriat heijastaisivat luonnollisesti kahta toisistaan eroavaa
thmistyyppid (Burr, 2015, 3), ikdén kuin ne olisivat perimmadiselti olemukseltaan erilaisia.
Burr huomauttaa, ettd lisdéntymiselimistot ovat toki erilaisia, mutta lopulta yksiselitteinen
maédrittely miehiksi tai naisiksi esimerkiksi joidenkin oletettujen sisdsyntyisten, luonnollisten
ominaisuuksien mukaan on vaikeaa. Ovatko kaikki miehet luonnostaan rationaalisesti
ajattelevia ja naiset emotionaalisuuteen taipuvia ihmisié kuten stereotyyppisesti on ajateltu?
Vastaus lienee selvi: eivit ole. Kuten Burr (2015, 3) tuo esiin, itsestddnselviltd ja
luonnollisilta vaikuttavat kategoriat mies ja nainen ovat sidottuja sukupuolen sosiaaliseen
ulottuvuuteen, joka rakentuu erilaisten kulttuurisidonnaisten normien ja vakiintuneiden
késitysten mukaan.

Median ja samalla journalismin rooli vuorovaikutuksessa ja erilaisten merkitysten
tuottamisessa on iso. Yhtend journalismin tehtévistd on tulkita maailmaa seki tiedon
merkitystd ja tiedon vaikutuksia ihmisten eldméén, joten journalismin avulla pystymme
keskustelemaan asioista keskendmme (Jaakkola, 2013). Nieminen ja Pantti (2012, 103)
lisdksi muistuttavat, ettd kohtaamme péaivittdin mediaesityksid uutisista esimerkiksi
elokuvajulisteisiin, ja niissd on aina jonkinlainen sisdédnrakennettu ndkokulma maailmaan.
Néma esitykset juuri tuottavat todellisuuttamme ja "muovaavat my0os mielipiteitimme ja
arvojamme ja tarjoavat identiteettien, unelmien ja tunteiden rakennusaineita” (mts. 103).
Tédmén vuoksi myds se, mitd ja miten journalistit asioista puhuvat ja miten niitd késittelevit,
on merkittdvaa.

Journalismissa konstruktivistisesti tietoa tuottaviksi ilmidiksi voidaan lukea esimerkiksi
kehystdminen. Kehystdminen tarkoittaa asioiden ja ilmididen tiettyjen puolien valitsemista,
miké antaa kisiteltdvistd aiheesta tietynlaisen tulkinnan (Entman, Matthes & Pellicano,

2009). Tulkinnasta voi vélittyd suorasti tai epédsuorasti toivottava suhtautuminen asiaan, ja se
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saattaa siséltdd myOs moraalisia vihjauksia aiheesta. Kehykset muodostuvat, kun
kommunikoinnissa toistetaan samoja asioita ja piirteitd, ja kehysten toistuminen muodostaa
aiheesta ajan mittaan tietynlaisen mielikuvan. Samalla todennikoisyys tietynlaiseen
aiheeseen suhtautumiseen kasvaa ja vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin pienenee. Journalismissa
kehystdmisen takana ei normaalisti ole tarkoitushakuisuutta, mutta kehystdmistd voidaan
kayttdd myos tietoisesti omien tarkoitusperien edistimiseen. (Entman ym., 2009.) On tosin
muistettava, ettd journalismissakin asiat ja aiheet kehystetddn aina jollain tietylld tavalla,
mika luo niistd myds tietynlaisen kuvan.

Kehystdmisen kanssa ldheinen késite on diskurssi, jonka voi ndhdé toimivan tietoa
tuottavana ilmiona limittdin kehystdmisen kanssa. Késitteen muodostumiseen vahvasti
vaikuttanut Michel Foucault kuvaa diskursseja “kéytanteiksi, jotka systemaattisesti
muokkaavat asioita, joista ne puhuvat” (Foucault, 2002, 54). Konkreettisemmin diskursseilla
tarkoitetaan erilaisia merkityksid, metaforia, representaatioita, kuvia ja tarinoita, jotka
yhdessd muodostavat tietynlaisen version tapahtumista tai asioista (Burr, 2015, 77-75). Burr
(2015) ottaa esimerkiksi ketunmetséstyksen, jota voi puolustaa vetoamalla ketunmetsistys
tuhoeldimen kontrollointina -diskurssiin; tai vastustaa vetoamalla eldinten tappamista
vastustavaan ketunmetsdstys moraalittomana toimintana -diskurssiin. Diskurssit siis omalta
osaltaan rakentavat maailmaamme sen kautta ’mité sanotaan, kirjoitetaan tai kuvataan muulla
tavoin” (Burr, 2015, 76). Jos tiettyd diskurssia toistetaan ja vedotaan sen sisédltimiin
seikkoihin ikéén kuin totena, timé vaikuttaa osaltaan kehysten rakentumiseen ja tietynlaisen
kuvan muodostumiseen asioista. Nykykulttuurissa, jossa mediaa kulutetaan erittdin paljon,
vilitetty kisitys voi levité laajalle, minkd myotd journalismilla on erilaisia diskursseja
kdyttdvéana ja niitd muodostavana tahona oma merkittdva roolinsa.

Representaation voi ndhda tissd merkitysten tuottamisen yhtilossa kenties helpoiten
hahmotettavana asiana, ikddn kuin merkitysten tuottamisen alkuldhteené. Representaatiolla
tarkoitetaan asioiden tai thmisten esittdmisté tai niin sanotusti uudelleen esittdmista tekstin,
kuvan, puheen tai nididen yhdistelmén kautta — esimerkiksi mediassa — ja tima esitys on
osaltaan vaikuttamassa sithen, mité néiden esitysten kohteena olevista asioista ajattelemme ja
miten nithin suhtaudumme (Kantola ym., 1998, 19; Paasonen, 2012). Paasonen (2012, 40)
nostaa representaatiosta esimerkkind esiin valokuvan Miss Suomesta: kuva esittda itse
henkilod, mutta sen lisdksi kuvan voi ndhda my0s edustavan missi-instituutiota,

naisellisuuden ja naiskauneuden normeja tai kansallisuutta.



3.2 Urheilujournalismi

Urheilu ja urheilujournalismi ovat olleet jo pitkdén erittdin nikyva osa yhteiskuntaa
Suomessa ja muualla maailmassa. Kéyn tdssd alaluvussa lépi tutkimuksen kannalta
urheilujournalismin keskeisimpié puolia aiheen taustoittamiseksi: urheilujournalismin lyhyt
historia Suomessa ja maailmalla, urheilujournalismi ja sukupuoli seké urheilujournalismi ja
vanhemmuus. Lopuksi avaan vield lyhyesti urheilijaisyyden késittelyn vahyyttd omien
havaintojeni kautta, joita tein tutkiessani kurssityond vanhemmuuden kisittelyd Helsingin

Sanomien urheilusivuilla.

3.2.1 Urheilujournalismi Suomessa ja maailmalla

Urheilu on erittdin ndkyvi osa yhteiskuntaa niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa, ja
sen nikyviksi tekemisessd medialla on keskeinen rooli. Urheilua vélitetdén ja kasitelldén
televisiossa, medioiden verkkosivuilla, printtilehdissd, radiossa ja nykyédan myos esimerkiksi
erilaisissa podcasteissa. Suurimpien kansainvélisten urheilutapahtumien katsojaluvut pyorivét
sadoissa miljoonissa. Suomessa pelkéstdén television eri urheiluohjelmilla ja -lahetyksilld on
satoja tuhansia katsojia (Finnpanel, 2019), ja medioiden urheiluosastojen verkkosivuilla
kavijamadrat pyorivit yksittiisissd jutuissa parhaimmillaan kymmenissé, ellei jopa sadoissa
tuhansissa.

Ensimmadisié urheilujournalistisia julkaisuja voidaan katsoa olevan 1800-luvun
alkupuolella julkaistu yhdysvaltalainen lehti, joka raportoi lukijoilleen tuloksia muun muassa
metsdstys- ja pyordkilpailuista. Suomessa ensimmaiset urheiluun keskittyneet lehdet alkoivat
ilmestyd vuosisadan loppupuolella, ja vuonna 1898 alkunsa saanutta Urheilulehted julkaistaan
edelleen. (Itkonen ym., 2008, 28.) Urheilujournalismilla on ollut historian saatossa ongelmia
tulla otetuksi vakavasti ammatillisessa mielessi, vaikka se on samaan aikaan my®s ainakin
brittildisessd kontekstissa ollut eri medioiden nédkyvimpid ja suosituimpia journalismin osa-
alueita (Boyle, 2006; Rowe, 2004). Urheilujournalismia on Boylen ja Rowen mukaan
suomittu muun muassa kritiikittomyydesti ja liian 1dheisistd suhteista juttujen kohteiden eli
urheilussa mukana olevien tahojen kanssa. Samoja huomioita on noussut aiemmin esiin myods

suomalaisessa kontekstissa (Pankéldinen, 1998).



Suomessa ison osan urheilu-uutisoinnista on havaittu koostuvan niin sanotusta
otteluraportoinnista ja tuloksista (Laine & Valimaki, 2012). On my6s huomionarvoista, etti
joskus puhuttaessa urheilujournalismista voidaan nédhd4 olevan kyse pikemmin
urheiluviihdetuotannosta kuin varsinaisesti journalismista sen yhteiskunnallista kritiikkid
esittdvissé roolissa — esimerkiksi joidenkin arvokisojen kohdalla saatetaan kisojen alkaessa
keskittyd enemman itse urheiluun mahdollisten epékohtien jdddessd enemmin taka-alalle.
Viihdepainotteisemmat tuotannotkin tosin toteuttavat yhté Itkosen ym. (2008) esiin nostamaa
journalismin tehtdvia tuottamalla yhteisid kokemuksia ja viestimélld me-henked. Kriittisen
ulottuvuuden voi ndhdd suomalaisessa urheilujournalismissa myods huomattavasti
kehittyneen. Kriittiset ja vadrinkdytoksiad sekd epdkohtia esiin tuovat jutut ovat nykyéaéin
tulleet osaksi urheilujournalisminkin arkea. Viime vuosina puheenaiheina ovat olleet
esimerkiksi valmennettaviaan kaltoin kohdellut luisteluvalmentaja Mirjami Penttinen (ks.
esim. Virtanen, 2020), jddkiekon piddhan kohdistuneet taklaukset ja niistd aiheutuvat vakavat
loukkaantumiset (ks. esim. Paasi, 2019), urheilun rooli ilmastonmuutoksessa (ks. esim.
Sundelin, 2019) seké urheilijoiden mielenterveyden hiiriot (ks. esim. Hirvonen & Kosso,

2020a, 2020b).

3.2.2 Urheilujournalismi ja sukupuoli

Yksi urheilujournalismin epdkohdista on ollut ja on monin paikoin edelleen sen
sukupuolittuneisuus. Urheilujournalismi on ollut pitk&dn miesvaltaista sekéd tekijoidensi
(Boyle, 2006; Koivisto, 2005; Rowe, 2004) ettd my0s siséltdjensd puolesta. Laine ja
Kotilainen (2020, 59) toteavat naisurheilijoiden saaneen maailmanlaajuisesti vihemmaén
palstatilaa sanomalehtiuutisoinnissa miesurheiluun verrattuna vuosikymmenten ajan ja
osuuden olleen vield 2010-luvullakin pieni miesurheiluun verrattuna. Trendi on ollut
samanlainen myds television puolella. Esimerkiksi Cookyn ym. (2015)
pitkittdistutkimuksessa tarkasteltiin losangelesilaisten tv-kanavien urheilu-uutisia seka
kohokohtaldhetyksid (highlights shows) ja ESPN-kanavan SportsCenter -ohjelmaa viiten eri
vuotena 1989-2014. Naisurheilun saaman ruutuajan osuus uutisoinnista oli parhaimmillaan
8,7 prosenttia (1999) ja alhaisimmillaan 1,6 prosenttia (2009). Lukuja tarkasteltaessa on tosin
pidettdva mielessd Yhdysvaltojen varsin erityislaatuinen urheiluympiristd, jossa miesten

koripallo, amerikkalainen jalkapallo sekd baseball ovat huippusuosittuja (Cooky ym., 2015).
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Cookyn ym. (mt.) tutkimuksessa vuonna 2014 tdma kolmikko sai ldhes 75 prosenttia
ruutuajasta.

Urheilu-uutisointia ja sen sukupuolijakaumaa on tutkittu myos Suomessa. Ilta-
Sanomien ja Iltalehden paperilehden artikkeleissa miesurheilijoilta kdsiteltiin 74 prosentissa
ja naisurheilijoita 26 prosentissa Ateenan kesdolympialaisista tehdyisti jutuista vuonna 2004,
ja Torinon talviolympialaisissa 2006 prosenttijakauma oli miesurheilijoiden hyvéksi 78-22
(Laine, 2016). Laine ja Kotilainen (2020) tutkivat puolestaan Iltalehden painetun lehden
uutisointia Calgaryn 1988 ja Pyeongchangin 2018 talviolympialaisissa. Calgaryn
olympialaisten aikaan miesurheilijoita késiteltiin 68,5 prosentissa tehdyisté jutuista ja
naisurheilijoita 15,8 prosentissa, kun taas Pyeongchangissa jakauma (51,2-35,3) oli
miesurheiluun painottunut, mutta huomattavasti tasaisempi. Laine ja Kotilainen tosin
muistuttavat, ettd naisurheilijoiden parempaa nakyvyyttd Pyeongchangin uutisoinnissa
selittdd naisurheilijoiden kahmimat viisi mitalia miesten yhteen verrattuna. Olympialaisten
aikaan naisurheilu nousee my0s ylipdatddn enemmaén esiin normaaliin verrattuna (Laine,
2016). Tuoreempia tilastoja on tutkinut muun muassa Emmi Kankaanmiki pro gradu -
tyOssédn, jossa tarkastelussa oli Helsingin Sanomien urheilusivut tammikuussa 2017.
Aineiston 271 artikkelista naisia késiteltiin 26:ssa ja miehid 180:ssa, miké tarkoittaa
prosentuaalisesti jakaumaa 10—66. (Kankaanméki, 2020.)

Kvantitatiivisen eli méédrillisen puolen lisdksi urheilujournalismin
sukupuolittuneisuutta on olennaista tarkastella myos laadullisesta ndkdkulmasta, ja se on
my0s tdssd tutkimuksessa ldhestymistapana. Véhiisen palstatilan tai ruutuajan lisdksi
naisurheilijoita ja -urheilua on vuosien saatossa myds trivialisoitu eri tavoin. Pirinen (2006,
41) médrittelee trivialisoinnin erilaisiksi tekstillisiksi keinoiksi, jotka “’saavat naisten
urheilemisen ndyttiméan koomiselta, heikkotasoiselta tai vihdarvoiselta.”
Viitéstutkimuksessaan Pirinen tutki naisurheilijoiden representointia 1950-luvulta 1990-
luvulle viidessd suomalaisessa naistenlehdessi (Eeva, Kotiliesi, Kauneus ja Terveys, Me
Naiset sekd Uusi Nainen) sekéd kahdessa sanomalehdessa (Helsingin Sanomat ja Aamulehti)
1980- ja 1990-luvuilla. Aineistossa naisurheilua trivialisoitiin muun muassa vihéttelemalla
kilpailusuorituksia, urheilutaitoja ja saavutuksia, véhdttelemaélld voittoja ja ennatyksia,
kohdistamalla huomiota epdonnistumisiin ja kohdistamalla huomiota naisten ulkonékd6n.
Sanomalehtiaineistossa korostui naisurheilijoiden suoritusten ja saavutusten vihéttely ja

naistenlehdissd huomion kohdistaminen ulkondk6on seki tytottely (mts. 41).
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Trivialisointi on sittemmin ainakin jossain méérin viahentynyt: Annu Mikela (Mékela,
2007) raportoi pro gradu -ty0ssddn naisurheilijoiden kisittelyn olleen asiallisempaa Helsingin
Sanomissa yleisurheilun Helsingin MM-kisoissa vuonna 2005 verrattuna lajin ensimmaisiin
MM-kisoihin Helsingissd vuonna 1983. Vuonna 2005 uutisoinnissa keskityttiin ulkondon
sijaan itse urheiluun. My6s Emmi Kankaanméki (2020) tutki urheilu-uutisoinnin laadullista
puolta ja huomasi aineistossaan naisten urheilun trivialisoinnin muuttuneen. Uutisten sisallot
olivat sikéli tasa-arvoisempia, ettd niissé ei ollut mainintoja urheilusuorituksen kannalta
epdolennaisista asioista kuten yksityiselamasté tai ulkonéddsté, eri sukupuolten suorituksia ei
verrattu toisiinsa eikd urheilusuorituksia tai saavutuksia védhitelty kummankaan sukupuolen
osalta. Toisaalta esimerkiksi erityisesti joukkuelajien uutisoinnissa nékyi kuitenkin vahva
miesolettama, milld Kankaanmaki tarkoittaa tilannetta, jossa mainitaan erikseen, jos kyseessi
on naisten urheilua. Télld tavoin “naisten urheilu ja naisurheilijat trivialisoidaan

toisarvoisiksi, jolloin miesten urheilun merkitys standardina korostuu” (mts. 44).

3.2.3 Urheilujournalismi ja vanhemmuus

Urheilijoiden vanhemmuuden kisittely mediassa on vihemman esilld ollut ja niukemmin
tutkittu aihe, jossa voi my0s nihda trivialisoinnin piirteitd. Johdannossa esiin nostettu
Cookyn ym. (2015) tutkimuksen tapaus koripalloilija Candace Parkerista ja hdnen
kehystdmisestddn urheilijastatuksen ohella ditind oli tdstd tunnusomainen esimerkki. Liséksi
samanlainen kehystdmistapa tuli tutkimuksen aineistossa esiin, kun kerrottiin toisen
koripalloilijan Lisa Leslien pdédsystéd niin sanottuun Hall of Fameen. Lesliestd kertovan jutun
lopussa hénet ndytettiin lapsi sylissdén, ja samalla Leslie toteaa muun muassa vaimona ja
ditind olemisen olevan hianen ykkdssaavutuksensa, mihin juttu myds paéttyy. Ndma kaksi
tapausta nostettiin esiin, koska ne olivat — harvoja — kertoja, kun naisurheilulle annettiin
losangelesilaiskanavien urheilu-uutisissa ajallisesti pidempi ohjelmapaikka, inserttien
suunnitteluun ja tuotantoon oli selkedsti panostettu ja tarinankerronta oli innostunutta.
Cookyn ym. (mt.) mukaan on huomionarvoista, ettd vaikka vuoden 2014 aineistoon
kuuluneissa jutuissa korostettiin Parkerin ja Leslien urheilullisia saavutuksia, molemmissa
paddyttiin kdsittelemédn lopulta ditiyttdkin. Naisurheilijoiden kehystdminen diteind on
tutkijoiden mukaan varsin yleisté, ja sama teema esiintyi myds pitkittdistutkimuksen

aiemmissa osissa. Kun samaan aikaan vanhemmuutta ei kisitellad 1dhes ollenkaan
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miesurheilijoiden kanssa, sukupuolten vilille syntyy epésuhta, joka viestii naisurheilijoiden
roolien ristiriitaisuutta (mts. 277). Naisten urheileminen ja urheilu asettuu ditiyden
korostamisen myoti toisarvoiseksi eli sitd toisin sanoen trivialisoidaan. Samalla miesurheilun
asema urheilun keskipisteené ei horju (mts. 277, oma korostus).

Cookyn ym. (2015) liséksi urheilijoiden vanhemmuuden kisittelyd mediassa on tutkittu
urheilupsykologian alalla (McGannon ym., 2012; McGannon ym., 2015; McGannon ym.,
2017; McGannon ym., 2018). McGannonin johtamissa tutkimuksissa keskeinen kasite on
identiteetti. [hmisten oman niin sanotun kokonaisidentiteetin (self-identity) — suomeksi
paremmin ehkd mindkuvan — nédhdain rakentuvan erilaisten subjektipositioiden kautta
(McGannon ym., 2012). Subjektipositiot ovat ikdin kuin “alaidentiteettejd’: niitd voivat olla
vaikkapa opiskelija ja lehtori tai tissd gradussa esimerkiksi urheilijaditi, urheilijaisé,
naisurheilija ja miesurheilija. Tulkitsemme maailmaa ja itseimme ndiden subjektipositioiden
kautta (McGannon ym., 2012). Ne ovat osaltaan miarittimassa sitd, mitd voimme kustakin
positiosta kdsin sanoa ja tehdd, ja mikd on sopivaa ja miké ei — eli ne joko avaavat tai
rajoittavat mahdollisuuksia toimia (Rdisénen, 2003). Se, mikd on mahdollista toimintaa tai
sopivaa mistdkin positioista kisin, muokkautuu sosiokulttuurisessa ympéristossdmme, missa
medialla on iso vaikutus merkitysten luojana (McGannon, 2017; McGannon ym., 2018).
McGannonin tutkimuksissa kdytetdédn jirjestidn sanaa identiteetti viittaamaan ndihin erilaisiin
positioihin, joten viittaan niihin itse myds samalla sanalla.

McGannon ym. (2012) tutkivat kestidvyysjuoksija Paula Radcliffen reprsentaatiota
Runner’s World -lehdessé hinen kahden lapsen syntymin yhteydessd vuosina 2008 ja 2010.
Analyysissa havaittiin ristiriitaisia merkityksid: ditiyden ja urheilijuuden kuvattiin sopivan
hyvin yhteen, mutta jutuissa rakentui myos ditiyttd ensisijaisesti korostava ja
urheilusaavutuksia taka-alalle tyontava identiteetti. Jilkimmaéisessa tutkijat nakivét
ylldpidettavin ditiyteen perinteisesti liitettyd hoivaideaalia (mts. 826). Hoivaideaalilla (ethic
of care) tarkoitetaan olettamaa, ettd naiset luopuvat omista tarpeistaan huolehtiakseen muista.
Sen kanssa on nivoutunut yhteen epditsekkyyden olettaman ditiyteen yhdistava hyva 4iti -
ideaali (good mother ideal), jossa ditien my0s ajatellaan kokevan uhrautuvasta
epditsekkyydestd iloa ja tyydytystd. Nailld ideaaleilla vahvistetaan McGannonin ym. mukaan
sukupuolistereotypiaa, jossa naisten oletetaan soveltuvan luonnostaan parhaiten kotitihin ja
lastenhoitoon, ja timén mydté lastenhoidon my0s ikddn kuin pitéisi olla arjessa naisten

ykkostehtdva. (McGannon ym., 2015, 52.)
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Samantapaisessa tutkimuksessa McGannon ym. (2015) analysoivat 80
pohjoisamerikkalaisilta uutissivustoilta otettua juttua kuvineen ja videoineen, joissa
kasiteltiin kymmentd Lontoon olympialaisissa 2012 kilpaillutta yhdysvaltaista urheilijaditia.
Aineistossa rakentui kaksi urheilijaditi-identiteettid: urheilija ja diti konfliktissa sekd urheilija
ja diti supernaisena. Urheilija ja diti konfliktissa -identiteetissé urheilun ja ditiyden
vaatimukset ndyttdytyivét toisiaan pois sulkevilta, miki asettaa naiset tilanteeseen, jossa voi
olla valittava jompikumpi (mts. 55). Urheilu-uran vaatimuksien ei kuvattu olevan hoiva- ja
hyva 4iti -ideaalien kanssa helposti yhteensopivia, ja urheilijaditien kuvailtiin liséksi kokevan
syyllisyyttd ollessaan pois lapsiensa luota harjoitusten tai matkustuksen takia. T4lld tavoin
urheilun ja ditiyden rinnakkaiselo niyttiytyy tavoittelemisen arvoisena vain, jos edelld
mainitut ideaalit saavutetaan, ja jos ne eivét ole saavutettavissa, paluu urheiluun raskauden
jilkeen saatetaan kyseenalaistaa tai sitd saatetaan vihatelld. (mts. 55, 56.)

Urheilija ja diti supernaisena -identiteetti on sekin osaltaan ongelmallinen. Siind
rakennetaan kuva urheilukentilld ja kotioloissa poikkeuksellisen hyvin suoriutuvasta
supernaisesta, mistd McGannon ym. (2015, 56-57) nostivat yhtend esimerkkiné seuraavan
patkdn — tutkijat viittasivat sithen tosin virheellisesti NBC Newsin uutisena, kun

todellisuudessa kyseessd on katkelma Washington Postissa julkaistusta kolumnista:

”Naiset, kuten on kdynyt ilmi, voivat saavuttaa kaiken mahdollisen. Kultamitali. Kaksi
darimmadisen sopod lasta. Terdksiset vatsalihakset. Kerri Walsh Jennings néytti timén koko
maailmalle, kun han voitti kolmannen olympiakultansa pitkdaikaisen joukkuekaverinsa Misty
May-Treanorin kanssa. Ja torstaina jatimme lapset ja tyot taka-alalle katsoaksemme
Yhdysvaltojen naisten jalkapallojoukkueen — jonka kapteeni on kahden lapsen diti Christie
Rampone — ottavan kultaa eeppisessd vaannossd Japania vastaan.” (Dvorak, 2012, oma
suomennokseni)

Vastaavanlaisen superurheilijaditiyden ja kaikkien eldmén osa-alueiden tiydellisen
suorittamisen hehkuttamisessa on riskinsd loppuunpalamisen kannalta. McGannon ym.
(2015, 57) muistuttavat, ettei hoiva- ja hyva diti -ideaalien tayttiminen mydskéén ole kaikille
naisurheilijoille mahdollista, mika voi aiheuttaa ahdistusta. Tutkijat (mts. 57, 58) nidkevit
superurheilijaditiyden kaksiterdisend miekkana: joidenkin urheilijoiden kohdalla
vanhemmuus saattaa auttaa antamalla perspektiivid, kun eldma ei ole enéé niin huippu-
urheilukeskeistd, mutta toisaalta urheilun ja ditiyden yhdistdminen ei ole aina niin helppoa
kuin superurheilijaditiyden maalaama kuva antaa ymmartdd. Edelld mainitussa katkelmassa
ongelmallisuus piilee lisdksi siind, ettd lapsien saamisen kuvataan olevan naisille
urheilullisten meriittien ohella osa “kaiken mahdollisen” saavuttamista. Aitiys niyttiytyy
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niin perustavanlaatuisena osana naisena olemista ja yhtend sen perimmaisistd padmaérista,
mika vahvistaa vanhemmuuteen liittyvid sukupuolistereotypioita. Superditi-identiteetti nousi
esiin myds, kun tutkittiin tennistdhti Kim Clijstersin késittelyd mediassa hdnen tehtya
comebackin lapsen saamisen jélkeen (ks. McGannon, 2017). Namékin tapaukset vahvistavat
omalta osaltaan Cookyn ym. (2015) huomiota naisurheilijoiden &dideiksi kehystdmisen
yleisyydesta.

Kuten huomataan, naisurheilijoiden vanhemmuuden késittely on monesta nikokulmasta
ongelmallista. Urheilijaditeihin liitetddn perinteisid hoivastereotypioita, ja urheilun ja ditiyden
yhdistdminen voi nédyttdytyd viahintddnkin hankalalta. Kun urheilijan ja didin identiteetit
pystytddn yhdistdmian onnistuneesti, titd saatetaan puolestaan kuvata supersuorituksena,
vaikka yhé kasvava joukko huippu-urheilijaditejd on ndyttanyt urheilun ja ditiyden
yhdistdmisen voivan olla mahdollista ja tdysin normaalia. Tutkimuksessa tanskalaisista
lopettaneista huippu-urheilijoista (Moesch, 2012) naisurheilijat mainitsivat lopettaneensa
uransa huomattavasti miesurheilijoita useammin perhesyiden — kuten taajempi ajanvietto
perheen parissa tai raskaus — takia. Ekengrenin ym. (2020) tutkimuksessa
ruotsalaiskdsipalloilijoista osa naisurheilijoista paityi lopettamaan uransa perheen
perustamisen myotd, mutta miesurheilijat eivdt. Suomalaisia vdhintddn kansallisen tason
kestdvyysjuoksijoita haastatelleet Ronkainen, Watkins ja Ryba (2016) havaitsivat puolestaan,
ettd erityisesti tutkimuksen naisurheilijat kokivat perheiltddn painetta noudattaa normia, jossa
valmistumisen jilkeen jatketaan kokopdivityohon ja perustetaan perhe. Huippu-urheilun
ndyttdytyessd ddrimmaéistd omistautumista vaativalta ja siten normin kanssa
yhteensopimattomalta toiminnalta suurin osa Ronkaisen ym. haastattelemista naisurheilijoista
koki, ettd heidén oli valittava sukupuolelle tyypillisen elamanpolun (eng. gendered life script)
ja urheilun vélill4. Asiasta niin sanotun uhriutumisen sijaan monet naisurheilijoista ilmaisivat
tosin my0s kiinnostustaan opintoja ja tyoelamad kohtaan. Haastatelluilla miesurheilijoilla
vanhemmat olivat kuitenkin my6tédmielisempid urheilulle omistautumiselle, vaikka se
jarruttaisikin opiskeluja ja rajoittaisi mahdollisuuksia tydeldméssd. (Ronkainen ym., 2016,
41.) My0s esimerkiksi Sloveniassa urheilijoiden on havaittu mieltévén ditiyden kuuluvan
yleensd urheilu-uran jilkeiseen aikaan ja uskovan didin ja urheilijan roolien yhdistdmisen
olevan erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta (Tekavc, 2017, Tekavcin ym., 2020, 736 mukaan).
Media on omalta osaltaan luomassa merkityksid urheilijaditiydelle, ja jos ditiydestd maalataan

esimerkiksi haastava tai supersuorittamista vaativa kuva, voi medialla ndin ainakin viélillisesti
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olla osansa naisurheilijoiden edelld mainittujen kaltaisiin padtoksiin uran lopettamisesta
perheen perustamisen takia — tai vdhintéén siihen, ettd asiaa pohditaan.

Mika kuitenkin korostaa urheilijaditiyttd ja vadristdd asetelmaa sukupuolindkokulmasta
entisestiadn, on urheilijoiden isyyden késittelyn véhdisyys urheilumediassa. Kasittelen téta
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Myos tutkimuskentilld urheilijaisyyden mediakisittelya
on tutkittu niukemmin. McGannonin ym. (2018) tutkimus skotlantilaisen tennistédhti Andy
Murrayn isyyden mediakisittelystd on aihealueensa ainoita, ja se noudattaa aiemmin
mainittujen diteihin kohdistuneiden tutkimusten kaavaa. Murrayn mediakasittelyssid esiin
nousi osallistuva isyys -péddnarratiivi (involved fatherhood), joka tarkoitti isdné olemista
lastenhoitoon osallistumalla ja priorisoimalla perhe tyon sijaan. Tdmén voi nihda
esimerkkind uudenlaisesta isyydestd verrattuna perinteisempéén autoritaariseen malliin, jossa
kotityot ja lastenhoito jdivdt enemmin ditien hoidettavaksi (Finn & Henwood, 2009).
Murrayn mediakdsittelyn pddnarratiivin sisédlld rakentui kaksi eriéivad identiteettid. Hyva isé -
identiteetti (good father) esitti isyyden olevan ensisijaista urheiluun néhden, ja sen
sisdltdneissd jutuissa Murrayn menestysmahdollisuudet sekéd sitoutuminen tennikseen
kyseenalaistettiin (McGannon ym., 2018, 679). Uusi ja kehittynyt urheilijaisi -identiteetti
(new and improved father) puolestaan esitti superditi-identiteetin tapaan isyyden ja urheilun
yhteensopivina asioina, jotka korostivat osallistuvan isyyden tuomaa perspektiivid ja etuja

(mts. 681).

3.2.4 Urheilijaisyyden kisittelyn vihyys ja tutkijan omat havainnot

Edellisessi alaluvussa kisitellyn Andy Murrayn isyyteen keskittyneen tutkimuksen lisdksi
urheilijaisyyden mediakésittelystd on vaikea 10ytid kotimaista tai kansainvalista
tutkimusaineistoa riippumatta siitd, onko kyseessd méadréllinen tai laadullinen tutkimus. Tata
pro gradu -tutkielmaa ohjaa kuitenkin ennakkokésitys siité, ettd ainakin Suomessa
urheilijoiden vanhemmuuden késittelyssé on eroja kummallakin puolella. Eri
urheilutoimituksissa tydskentelyn seké paivittdisen urheilumedian kuluttamisen tuoman
kokemuksen lisdksi suoritin Uumajan yliopistossa sukupuolentutkimuksen opintoja, ja sielld
tutkin kurssityond, miten mies- ja naisurheilijoiden vanhemmuutta rakennetaan Helsingin
Sanomien urheilun verkkoartikkeleissa. Hain vuosilta 2017 ja 2018 verkkojuttuja

sanoilla ditiys” ja "isyys”, ja sanalla ditiys osumia tuli 57, kun taas sanan isyys sisaltdvid
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juttuja oli 8. Aitiysartikkelit korostuivat osittain tennistihti Serena Williamsin ditiyden ja
ditiysloman tiiviin seuraamisen johdosta. Isyysartikkeleiden vihéisyys oli tuloksien kenties
merkittdvin huomio. Isyys mainittiin esimerkiksi jalkapalloilija Teemu Pukista kertovassa
artikkelissa (Virtanen, 2018), jossa Pukin kerrottiin pystyneen auttamaan tavallista enemman
lapsenhoidossa aiemman loukkaantumisensa jélkeisen kuntoutumisen aikana. Pukki totesi
lisdksi auttavansa muutenkin, mutta pyrkivéinsé valttiméén yo6llistd herdilyé pelipdivina.
Urheilu-uran ja vanhemmuuden ei kuitenkaan kuvattu olevan isyysartikkeleissa ristiriidassa
toistensa kanssa eiké niiden yhdistdmistd kyseenalaistettu, kuten ditiysartikkeleissa tehtiin
késiteltdessd synnytyksen jélkeistidkin aikaa. Esimerkiksi suunnistaja Merja Rantasen
kuvattiin joutuvan suunnittelemaan tarkasti harjoittelunsa kolmilapsisen perheen arjessa
(Reponen, 2018) ja koripalloilija Heta Korpivaaran sanottiin ajattelevan, ettd perheen
perustaminen ja uran jatkaminen on naisurheilijoille mahdollista, mutta se vaatii vahvan
tukiverkoston (Laine, 2018)!. Urheilijoiden &itiyttd siis seurattiin paljon enemmaén kuin
i1syyttd, ja ditien kohdalla esiin nostettiin myos raskauden jilkeisid lapsiperhe-eldméiin
liittyvid haasteita. Tutkimuksen otos on pieni, ja se on tehty vain kurssitydné, mutta sen voi
ndhdd antavan pientd osviittaa aiheen késittelystd. Osviittaa méadrillisen kisittelyn eroista
antaa osittain my0s haastateltavien valinta tdhdn pro gradu -tutkielmaan. Sopivia vaihtoehtoja
urheilijaisdhaastateltaviksi — toisin sanoen niitd, joiden vanhemmuutta on késitelty
urheilumediassa enemmin — oli huomattavasti vaikeampi 10ytad. Urheilijaditeja tuli
puolestaan vastaan useampia taustatyotd tehdessa.

Urheilijaisyyden rakentumisesta ja késittelystd on materiaalin vihyyden takia vaikeaa
muodostaa kattavaa ennakkokisitystd. Tdméan voi tosin ndhdd myos merkitsevina tekijina
itsessdén: urheilijavanhemmuus kehystetdén pitkalti naisurheilijoiden asiana. Sosiaalisen
konstruktionismin ndkdkulmasta ajateltuna muodostuu kuva naisurheilijuudesta, jossa
urheilun ohella — uran kanssa mahdollisesti ristiriidassa oleva — ditiys ja vanhemman rooli
korostuu entisestéén, mikéa saattaa kallistaa perheen perustamiseen sen urheilu-uraan
yhdistdmisen sijaan. Jos isyyttdkin kdsiteltdisiin enemmén, vanhemmuus nayttaytyisi
entistdkin normaalimpana osana urheilijuutta, mik4 saattaisi vihentdd urheilijoiden asian

ympiérilld kdymén pohdinnan aiheuttamia paineita. Jo tdstd ndkdkulmasta tdhan tutkimukseen

1 Otokseen sattui itse kirjoittamani Heta Korpivaarasta kertova artikkeli tdysin sattumalta. Olin ollut aiemmin t6issd Helsingin Sanomissa,

enkd tutkimusta tehdessani muistanut tehneeni aiheeseen liittyvaa ja otokseen osuvaa artikkelia.
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on olennaista sisdllyttdd seka isdt ettd didit, mutta sen lisdksi on erityisen mielenkiintoista

saada tietdd kokemuksia niistd kerroista, kun isyyttd on miesurheilijoiden kanssa késitelty.

3.3 Juttujen kohteiden kokemukset median Kkésittelysti

Journalismin tutkimuksessa painottuu monesti muun muassa sen siséltdjen analyysi, ja joskus
saatetaan kysya yleison — toisin sanoen journalismin kuluttajien — kokemuksia.
Haastateltavien kokemuksia yhtené journalismin osapuolista on taas tutkittu harvemmin.
Haastateltavien haastattelukokemukset ovat kuitenkin olennainen ndkokulma, silld toimivan
vuorovaikutussuhteen journalistin ja haastateltavan vililld voi ndhda yhtené elinehdoista
journalistien tyon onnistumisen kannalta. Haastattelutilanteita seka niiden vuorovaikutusta ja
vuorovaikutuksen toimivuutta onkin korostettu journalismia kisittelevissd oppaissa ja muissa
alan teoksissa (ks. esim. Jaakkola, 2013; Nylund, 2009).

Journalistien ja juttujen kohteiden suhdetta on tutkinut ainakin Palmer (2017), joka
haastatteli 83:a muun muassa newyorkilaisten aluelehtien uutisten kohteeksi joutunutta niin
sanottua tavallista ihmistd. Keskeiseksi journalismissa mukana olemisen kokemukseen
vaikuttaneeksi tekijaksi muodostui asia, jonka takia uutisiin oli paddytty sekd se, minkélaisia
seurauksia julkaistulla jutulla oli — ei niink&én varsinainen vuorovaikutus journalistien
kanssa. Kokemukset olivat esimerkiksi varsin erilaisia henkil6114, joka oli uutisissa
raiskattuaan lapsen, ja henkildlld, joka oli pelastanut lapsen (mts. 581). Valtaosalla Palmerin
haastateltavista kokemus uutisprosessissa mukana olosta oli kokonaisuudessaan positiivinen,
mutta myds negatiivisista kokemuksista raportoitiin. Ikdvimmissé tapauksissa uutisten
kohteet kokivat tulleensa harhaanjohdetuiksi ja petetyiksi, kun artikkeli késittelikin heité eri
kulmasta kuin he odottivat. Timén lisdksi osa koki tulleensa my6s hyviksikaytetyksi:
journalistien koettiin pyrkividn vain hyotyméaan tarinoista, ja lahes kaikki haastateltavat
kertoivat tunteneensa, etteivit he pystyneet endd kontrolloimaan omia tarinoitaan. Palmer
tosin otaksuu, ettd kyse on harvoin tahallisesta harhaanjohtamisesta, ja kyse saattaa olla
ennemminkin vaillinaisesta késityksestd journalismin toimintatavoista (mts. 584, 585).

Journalistien on kuitenkin syyti ottaa negatiiviset haastattelukokemukset tosissaan,
vaikka ne olisivatkin vihemmistdssé eivétka olisi varsinaisesti seurausta virheellisesté
toiminnasta. Mikali haastateltavilla on skismaa mediaa ja journalisteja kohtaan, haastattelujen

saamisen voi olettaa vaikeutuvan. Palmerin (2017) tutkimuksessa itse haastattelutilanteen
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koettiin sujuneen jokseenkin mutkattomasti, mutta pitkélle menevii yleistyksia siitdkdin ei
voi vetdd. Haastattelutilanteen painoarvon voi kuitenkin katsoa olevan merkittavi
journalismin synnyn kannalta: jos haastateltava on esimerkiksi journalistin toimintatapojen
tai jonkin muun syyn takia haluton kertomaan kysytyistd aiheista, juttujen monipuolisuus
kérsii, ja jopa niiden valmistuminen ylipddtdin saattaa vaarantua.

Urheilun puolella urheilijoiden kokemuksia median kisittelystd ovat tutkineet ainakin
Kane, LaVoi ja Fink (2013), joskin hivenen eri kulmasta kuin esimerkiksi Palmer (2017).
Tutkimuksessa naisurheilijoilta kysyttiin, mitk& naisurheilijoista julkaistut kuvat edustivat
parhaiten heiti itsedén ja heidén lajiaan seka sitd, mitkd kuvat auttaisivat heiddn mielestién
parhaiten kasvattamaan heiddn edustamansa lajin kiinnostusta ja kunnioitusta.
Tutkimusasetelma kumpusi siitd, ettd Kane ym. katsoivat aihealueen mediatutkimuksen
keskittyneen pitkilti median naisurheilijoista muodostamiin representaatioihin, mutta eri
yleis6jen omia tulkintoja representaatioista katsottiin tutkitun huomattavasti vihemmén (mts.
269). Tassd pro gradu -tutkielmassa idea on samankaltainen kuin kahdessa edelld mainitussa
tutkimuksessa: kysytddn urheilijoilta itseltdéin heidédn kokemuksiaan median késittelysta.

Urheilujournalismissa journalistien ja haastateltavien suhde on my0s sikéli erilainen
verrattuna esimerkiksi Palmerin (2017) kdyttdmaén uutistapahtuma-asetelmaan, etti etenkin
huippu-urheilijoita kdsitellddn mediassa tiiviisti vuodesta toiseen. Lajien tapahtumien
kasittely ndyttiytyisi vaillinaiselta, jos vuorovaikutussuhde tulehtuisi ja urheilijoilta ei
esimerkiksi saisi endi haastatteluja. Urheilijoilta saatetaan silloin tilloin kysya mielipidetta
jonkin yksittdisen heihin liittyneen tapauksen mediakisittelystd kuten Lotta Haralalta hinen
lisdravinnekdrystidin Ylen Urheilustudiossa (Manner & Visuri, 2021, videolla kohdasta 7.33).
Nama ovat kuitenkin enemmaén poikkeuksia. Téstidkin ndkokulmasta urheilijoiden itsensa
haastatteleminen ja heiddn kokemuksiensa kysyminen on perusteltua, ja se voi tuottaa uutta

tietoa journalismin toimintatavoista sekd vaikutuksista Suomessa.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Téssd luvussa avaan kayttdmidni tutkimusmenetelmii, keréttya tutkimusaineistoa ja

tutkimuksessa haastateltujen urheilijoiden valintaa tutkimukseen.

4.1 Tutkimusaineisto ja haastateltavien valinta

Tutkimuksen aineisto on keritty haastattelemalla, ja haastattelumuotona on kéytetty
puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun yhdistelméa. Teemahaastatteluille on
ominaista edeti tiettyjen teemojen mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2000), joita tdssi
tutkielmassa ovat tutkimuskysymyksid mukaillen urheilijoiden kokemukset vanhemmuuden
kisittelystd journalistisessa urheilumediassa sekd journalistisen késittelyn vaikutukset
urheilijoihin. Tutkimushaastattelujen runko noudatteli néité kahta paiteemaa, mutta
puolistrukturoidulle haastattelulle ominaisesti olin miettinyt ennakkoon tarkempia
kysymyksié teemojen sisdlld (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a).
Haastattelurungolla varmistin haastattelujen johdonmukaisen kulun ja sen, ettei taustatyon
aikana esiin tulleita tirkeitd ndkokulmia jadnyt kdymattd lapi. Teemahaastatteluille
ominaisesti teemojen kasittely ei kuitenkaan edennyt tiukan jirjestelméllisesti, ja keskustelin
molemmista teemoista yksityiskohtineen urheilijoiden kanssa vaihtelevasti eri vaiheissa
haastatteluja. Annoin haastatteluissa myos tilaa urheilijoiden vapaalle puheelle. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006b.) Télld pyrin antamaan mahdollisuuden ylléttiville aiheen
ympiriltd esiin tuleville asioille tai ndkokulmille, joita en ollut osannut ennakoida.
Haastattelin tdhén tutkimukseen viittd kansainvélisen tason huippu-urheilijaa, joista

kolme on naisia ja kaksi michiéd. Tavoitteena oli saada haastateltavaksi kolme urheilijaiitid ja
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kolme urheilijaisdd, mutta aikataulullisista syisté vireilld ollut kuudes haastattelu kolmannen
urheilijaisén kanssa jouduttiin lopulta perumaan. Katsoin liséksi, ettd jo keritty aineisto on
tarpeeksi laaja ja monipuolinen. Osa haastateltavista urheilee edelleen aktiivisesti ja osa on jo
urheilu-uransa lopettaneita urheilijoita. Kaikki urheilevat tai urheilivat omissa lajeissaan
kansainviliselld huipputasolla, ja kaikki ovat saaneet vdhintdén yhden lapsen urheilu-uransa
aikana. Mukana on seké yksilo- ettd joukkuelajien urheilijoita. Haastateltavien valintaa ohjasi
se, ettd heiddn vanhemmuuttaan olisi kasitelty mahdollisimman paljon urheilumediassa, jotta
kasittelykokemukset olisivat oletettavasti mahdollisimman moninaisia ja aineisto siten
tutkimuksen kannalta hedelméllisempi. Jos niin sanottuja vanhemmuushaastatteluja olisi ollut
vain yksittdisid, kokemukset aiheen kisittelystikin olisivat olleet todennékdisesti niukkoja
syvillisempéd analyysid ajatellen. Haastateltavien valinnassa taajemman késittelyn
perusteella kiytin omaa tulkintaani ja asiantuntemustani.

Haastateltavat ja heidén vastauksensa ovat tutkimuksessa anonyymejé, ja heisti
kéytetdan pseudonyymeja “Urheilijaditi 1, Urheilijaiséd 1, Urheilijaditi 2 ja niin edelleen.
Tein tutkimustulosten raportoinnissa tietoisen valinnan rajata urheilijoiden tarkat
tunnistetiedot niin vihiin kuin mahdollista, eikéd edes heiddn harjoittamiaan lajeja kerrota.
Sitaateista on my0s esimerkiksi poistettu viittaukset tiettyihin arvokisoihin, ajankohtiin tai
muihin paljastaviin yksityiskohtiin. Rajauksen perusteluna on erittdin spesifi aihe ja
suomalaisten huippu-urheilijavanhempien pieni méérd. Esimerkiksi edustamiensa lajien tai
kéytyjen arvokisojen perusteella yhdistettynd tietoon vanhemmuudesta haastateltavat olisi
helppo tunnistaa. Haastattelut ja tulosten raportointi ovat anonyymeja aiheen
henkil6kohtaisuudenkin vuoksi, ja halusin varmistaa anonymiteetilld myds mahdollisimman
totuudenmukaiset vastaukset.

Kaikki haastattelut tehtiin etdnd Zoom-videopuhelupalvelun vélitykselld, minké katsoin
kaikista tarkoituksenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi. Haastattelujen pituus oli keskiméérin

noin 47 minuuttia, ja aikataulu oli seuraava:

Urheilijaditi 1, 21.12.2021, haastattelun kesto 37 minuuttia
e Urheilijjaiséd 1, 27.12.2021, 34 minuuttia

e Urheiljjaditi 2, 17.1.2022, 61 minuuttia

e Urheilijaisd 2, 25.1.2022, 38 minuuttia

e Urheiljjaditi 3, 7.2.2022, 63 minuuttia
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Haastatteluissa keskityttiin urheilijoiden vanhemmuuden kaisittelyyn journalistisissa
urheilumedioissa. Journalistisilla urheilumedioilla tarkoitan tdssd yhteydessé Julkisen sanan
neuvostoon kuuluvien medioiden urheilutoimituksia ja medioiden urheiluaiheisia ohjelmia.
Rajausta eri julkaisualustojen vililla en tehnyt: haastattelut ja jutut oli voitu tehdé Iehtiin tai
verkkoon, televisioon, radioon tai esimerkiksi medioiden podcasteihin. Kerroin rajauksesta
haastateltaville etukéteen ja kertasin sen my0s haastatteluja tehdessi. Kysyin haastateltavilta
myos urheilumedioiden ulkopuolelle jadneistd késittelykokemuksista mahdollisten
eroavaisuuksien varalta. Késittelyeroja erityyppisten medioiden vélilld tuli haastateltavien
vastauksista my0s spontaanisti ilmi.

Pyysin haastateltavia etukédteen miettimaan tutkimushaastattelua varten kolmea juttua
tai kertaa, kun heidédn vanhemmuuttaan on késitelty journalistisessa urheilumediassa.
Tarkoituksena oli palauttaa mieleen tiettyjd haastattelu- ja késittelykokemuksia ja keskustella
niistd yleisluonteisemman keskustelun ohella. Viidestd haastateltavasta vain yksi oli miettinyt
esimerkkijuttuja etukdteen, mika ei kuitenkaan lopulta erityisesti haitannut, silld aineistosta
muodostui siitd huolimatta monipuolinen, runsas ja informatiivinen.

Vanhemmaksi tutkimuksessa médrittelin lapsen jo saaneen urheilijadidin tai -isén, ja
mahdollisesti lasta odottavat urheilijat jatin ulkopuolelle. Ulkopuolelle rajasin myds
uusperheiden vanhemmat, silli vanhemmuuden ja urheilun yhdistdmisen kannalta olennainen
raskausaika, arki vauvan tai pienen lapsen kanssa ja ndiden aspektien késittely mediassa olisi
mahdollisesti jadnyt tuolloin viliin. Yksinhuoltajia en rajannut kategorisesti tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta tutkimukseen valikoituneet urheilijat eldvit kaikki parisuhteessa.

Tiedostan, ettd sukupuolen késite on moninainen, ja sukupuolia on useampia kuin
bindériseen ajatteluun kuuluvat mies ja nainen. Bindarinen sukupuolijarjestelmé on kuitenkin
— ainakin toistaiseksi — niin erottamaton osa urheilua, ettd keskityin tutkimuksessa mies- ja
naissukupuolia edustaviin urheilijoihin. Trans- tai muunsukupuolisten haastateltavien
16ytdminen tdhin tutkimusaiheeseen olisi ollut myds todennékoisesti vaikeaa. Eri seksuaalisia
suuntautumisia en sulkenut pois, mutta ei-heteroseksuaalisten urheilijoiden 10ytdminen
haastateltaviksi olisi luultavasti osoittautunut sekin hankalaksi, kun kyseessi on
vanhemmuuteen keskittyva tutkimus. Seksuaalivihemmistéihin kuuluvien henkiléiden
tarkkaa maaraa ei ole tilastoitu, mutta osuuden Suomen viestostd on aiemmin arvioitu olevan
noin 5—15 prosenttia (Lehtonen, 2007). Tamin lisdksi samaa sukupuolta olevien avioparien

tai rekisterdityjen parien lapsiperheiden osuus kaikista Suomen lapsiperheisté oli vuonna
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2019 vain 0,2 prosenttia (Tilastokeskus, 2020). Voi siis olettaa, ettd osuudet

urheilupiireissdkin ovat pienid.

4.2 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto on analysoitu litteroinnin jdlkeen aineistoléhtdisesti teemoittelemalla,
mika on yksi tyypillisistd laadullisissa tutkimuksissa kdytetyistd analyysimenetelmisté
(Eskola & Suoranta, 1998; King ym., 2019). Teemoittelulla tarkoitetaan tutkimusaineistosta
esiin nousevien asioiden jarjestelyd niiden yhteisten nimittdjien mukaan omiksi
kokonaisuuksikseen eli teemoiksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006¢). King,
Horrocks ja Brooks (King ym., 2019) méérittelevit teeman kolmen piirteen kautta:
teemoittelun tulkinallinen haastavuus, asian toistuminen useammassa haastattelussa seka
teemojen riittdvin selked erottuminen toisistaan. Ensinndkin, teemojen tunnistaminen ei ole
yksioikoista, silld tutkija joutuu aina tulkitsemaan haasteltavien sanoja ja tekeméén erilaisia
valintoja sen pohjalta. Toiseksi, teema viittaa my0s jonkin asian toistumiseen useammassa
haastattelussa, eika yksittdisen huomion erittely teemaksi ole yleensé tarkoituksenmukainen
ratkaisu. Lisdksi teemojen tulisi erottua toisistaan tarpeeksi selkedsti. Toisin sanoen ” — —
teemat ovat toistuvia ja toisistaan eroavia piirteitd haastateltavien kertomuksissa, ja ne
kuvaavat havaintoja ja/tai kokemuksia, jotka tutkija ndkee tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisina.” (mts. 200.) Aineistosta pyritddn siis poimimaan keskeiset ja tutkimusongelman
kannalta olennaiset aiheet (Eskola & Suoranta, 1998, 176), mika tdssa tutkimuksessa
tarkoittaa huippu-urheilijoiden tutkimushaastatteluissa kertomista asioista kumpuavia
teemoja. Teemat voivat olla yhteneviisiéd haastattelurungon kanssa, mutta aineistoista voi
nousta esiin myds uusia tutkijan etukéteiskésityksesti poikkeavia teemoja, minké takia teksti
on analysoitava ennakkoluulottomasti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006c).
Tutkimusaineistoni analysoinnissa olen mukaillut Kingin ym. (2019) seké Braunin ja
Clarken (2006) kuvaamia teemoittelukdytiantdjd. Litteroinnin jélkeen luin haastattelut kerran
pelkdstddn ldpi tekeméttd merkintdjé tai miettiméttd koodausta. Toisella lukukerralla
alleviivasin urheilijoiden vastauksista tutkimuksen kannalta mielenkiintoisina pitdméni asiat
ja kirjoitin viereen kommentin, minka takia kyseiset kohdat ovat mielenkiintoisia. Tdmén
jélkeen kirjoitin kommentit taulukkoon Word-tiedostoon, ja seuraavaksi muodostin niiden
viereen niin sanotut kuvailevat koodit (King ym., 2019). Toisin kuin esimerkiksi King ym.
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(2019) esittavat, pidin tissd koodausvaiheessa kuitenkin vield varsin paljon informaatiota
mukana ja pyrin vilttiméaén liiallista tiivistimistd. Ensimmdiisen koodausvaiheen jilkeen
siirryin vaiheeseen, jossa muodostin koodien perusteella lopullisia teemoja ja alateemoja
omaa tulkintaani kdyttden (Braun & Clarke, 2006). Analysoidessani ainestoa kidvin
samanaikaisesti lapi edellisissd vaiheissa tekemiéni merkintdja, litteroituja haastatteluja seki
vilillda my06s haastattelunauhoja ja tein tarvittaessa muutoksia. Tallainen pallottelu eri
analyysivaiheiden vililld on normaali osa analysointiprosessia, silld samalla kun ainestoa ja
merkint6jddn kdy uudelleen lapi, késitys niistd vahvistuu ja aiempia huomioita saattaa olla
tarpeen muuttaa. Liséksi teemoitteluvaiheessa on varmistettava, ettd teemojen siséltdma data
todella muodostaa yhtendisen kokonaisuuden. (Braun & Clarke, 2006; King ym., 2019.)
Erilaisia teemoja syntyi ensimmadisessé vaiheessa periti noin 50. Lopullisia padteemoja
muodostin neljd, minka liséksi neljdnteen teemaan siséllytin kolme alateemaa. Teemojen ja
alateemojen muodostumiseen vaikutti niiden esiintyvyys haastatteluaineistoissa
kokonaisuudessaan sekd se, kuinka monen haastateltavan kohdalla kyseessé oleva asia tuli

1lmi. Teemat ovat:

e Positiivisia kokemuksia oman vanhemmuuden késittelysté
e Tuloskeskeinen urheilumedia
e Vanhemmuutta kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita
e (Urheilu)median toimintatavat ja niiden vaikutukset
e Vanhemmuuden urheilumediakisittelyn vaikutukset
e Toimittajan toiminta haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijana

e (Urheilu)median negatiivisia piirteitd

Ensimmadisen vaiheen teemojen suuri lukumééra sekd lukuméarin raju pudotus
lopullisiin teemoihin ja alateemoihin selittyy silld, ettd teemani olivat ensimmaisessé
vaiheessa varsin spesifejd. Esimerkiksi urheilijavanhemmuuden kyseenalaistamisesta olin
muodostanut erikseen teemat naisten urheilua vanhemmuuden ohella kyseenalaistetaan”
ja “vanhemmuutta kyseenalaistetaan urheilumediassa”, silld haastatellut urheilijat vélilla
rajasivat kyseenalaistamisen juuri urheilijaditiyteen ja vélilld he eivét eritelleet
kyseenalaistamisen kohteena olevaa sukupuolta. Taémén jialkeen abstrahoin niitd ensimméaisen

vaiheen teemoja eli yhdistin niitd niiden aiheiden mukaisesti ja muodostin niitd yhdistdvén
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yleiskisitteen. Namai niin sanotut yleiskisitteet ovat ylla mainittuja lopullisia teemojani ja
alateemojani. Abstrahoinnin lisdksi karsin ensimmadisen vaiheen teemoja kokonaan pois
lopullisista teemoista tai alateemoista. Poiskarsimisessa kéytin perusteena sitd, etten ndhnyt
alkuperiisid teemoja aiheiltaan tarpeeksi relevantteina tutkimuskysymyksiin vastaamista
ajatellen tai tarpeeksi yhtendisiné lopullisten teemojen aiheiden kanssa. Karsin pois lisdksi
joitain ensimmadisen vaiheen teemoja, joiden perustana oli lopulta vain yhden haastatellun
urheilijan huomio. On tosin my0ds mainittava, ettd joitain tdssi vaiheessa pois karsittuja
asioita olen lisdnnyt tuloksiin sivuhuomioina ja taustatietona. Haastatellut urheilijat kokivat
esimerkiksi vanhemmuuden olleen itselleen ja osa myds urheilemiselleen positiivinen asia,
mitd késittelen ristiriitaisuusteemassa. Tdhén positiivisuuden yhteyteen koin tiarkedna lisati
my0s urheilijoiden huomautukset vanhemmuuden arkeen tuomista haasteista, mutta tulkitsin,
ettei haasteita korostettu haastatteluissa niin paljon, ettd niité olisi pitidnyt erikseen siséallyttaa
varsinaisiin teemoihin tai alateemoihin.

Laadullisessa tutkimuksessa ja teemoittelussa on muistettava, ettd subjektiivisuus on
tutkijan tulkintojen ja valintojen my®6té aina osittain 1dsnd. Siksi tutkimuksen laadukkuuden
kannalta on tirkedd analyysivaiheen ldpindkyvyys ja sen havainnollistaminen, miten erilaisiin
johtopéétdksiin on tultu (King ym., 2019). Tdhén pyrin edelld avaamieni teemoittelun eri
vaiheiden liséksi antamalla seuraavaksi esimerkkejé siitd, miten olen koodit ja teemat
muodostanut. Pyrin nostamaan esimerkkeihin sellaisia kohtia haastatteluista, jotka eivit
esiinny tulosluvun suorissa sitaateissa. Yritidn tuoda koodauksesta esiin myos sellaisia
esimerkkejd, jotka eivit vilttaméttd ole niin yksioikoisia, jotta ajatteluni teemoittelun
taustalla tulisi entistd avoimemmin ilmi. Koska tekstissi ja alalukujen otsikoissa esitettyji
lopullisten teemojen ja alateemojen nimid on abstrahoitu, esimerkkikuvissa nékyvien
viimeisen koodausvaiheen teemojen ja alateemojen nimet eivét valttadmaitta ole niiden kanssa
yhtenevaisia.

Kuvassa 1 alleviivattu osa sitaattia merkitsee kohtaa, joka on kiinnittdnyt huomioni ja
jonka perusteella kommenttini on kirjoitettu. Tulkitsin Urheilijaisd 1:n vastakkaisen
mielipiteen yhdistdmisen mahdottomuudesta tarkoittavan sité, ettei urheilijavanhemmuus
tarkoita pelkastidén haasteita, ja siksi luokittelin yhdeksi koodiksi vanhemmuus positiivinen
asia urheilijalle. Vanhemmuuden positiivisuus urheilijalle tuli myds entistd selkeimmin ilmi
my6hemmin Urheilijaisd 1:n haastattelussa. Kuvissa 2 ja 3 huomion kohteena ovat

Urheilijaditi 3:n ja Urheilijaditi 1:n koko sitaatit.
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urheilumediassa Kiisitelty?

Miten paljon sitten siuta ja siun vanhemmuutta on nimenomaan journalistisessa

—— En mé nyt kerro mihinkéin juttuihin mitéén sen niinku taivaallisempii asioita, mutta se, ettd kun
se on ollut Suomessa niin semmoinen...semmoinen aihe, mistd kauhean vahan puhutaan, ja sitten

semmoinen, ettd sitd jotenkin niinku ajatellaan, ettd perheen perustaminen ja urheilu-uran
yhdistdminen ei olisi niinku mahdollista, vaikkei se nyt ole ndin. Kyll4 se totta kai omat haasteensa

perustaminen ja urheilu-uran
yhdistiminen ei olisi
mahdollista; oma kokemus ja

urheilua ja vanhemmuutta ole
mahdollista yhdistdd (UT1)

tuo.

KOMMENTTI KOODAUSVAIHE 1 TEEMA/ALATEEMA
Suomessa (urheilumediassa) Suomessa (urheilumediassa) Vanhemmuutta
yleinen ajatus, ettd perheen yleinen ajatus, ettei huippu- kyseenalaistetaan

urheilumediassa (UI1)

Vanhemmuus positiivinen

mielipide painvastainen, Oma kokemus ja mielipide asia urheilijalle (UI1)
vaikka haasteitakin toki on yvhdistdmisestd pdinvastainen,
vaikka haasteitakin on (UI1)
Kuva 1. Esimerkki koodauksesta ja teemoittelusta Urheilijaisd 1:n haastattelusta. Liitin kuvan

molemmat teema/alateema-vaiheen alla olevat koodit osaksi vanhemmuutta
kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita -paiteemaa.

Onko vanhemmuudessa sitten ollut téti, etti kun vertaa haastattelua sitten itse julkaistuun
juttuun, niin onko siini sitten tullut mitiin yllityksii, etti téita nyt Kisiteltiinkin okei tallid
tavalla tai tii menikin nyt ndin?

No ei. Kylld mé sanon, ettd enemminkin nimenomaan ne pettymykset on tullu
parisuhdehaastattelujutuista. Ettd ei vanhemmuudessa. Ei tule mieleen sellaista, missé olisi niinku
otettu jotku asiat viirin, misti olisi tullut sitten paha mieli.

KOMMENTTI KOODAUSVAIHE 1 TEEMA/ALATEEMA
Ei yllityksid haastattelu vrt Ei yllityksid haastattelu vrt. Vanhemmuuden positiivinen
julkaistu juttu julkaistu juttu kisittely (UA3)
vanhemmuudessa; vanhemmuudessa (UA3)
“pettymykset” tulleet Negatiivisia
enemmaén nimenomaan Negatiivisia kokemuksia késittelykokemuksia muissa
parisuhdejutuissa tullut muissa aiheissa, aiheissa / urheilumedian
parisuhdejutuissa (UA3) ulkopuolella (UA3)
Kuva 2. Esimerkki koodauksesta ja teemoittelusta positiivisia kokemuksia oman vanhemmuuden

kdsittelystd -padteemaan Urheilijaditi 3:n haastattelusta. Siséillytin teemaan sekd
vanhemmuuden positiivinen kdsittely -koodin ettd negatiivisia kdsittelykokemuksia muissa
aiheissa / urheilumedian ulkopuolella -koodin.
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Onko vanhemmuudesta ja tai sen kisittelysti urheilumediassa puhuttu muiden urheilijoiden
keskuudessa? Puhuitteks tyo tisti mediakisittelystii tai ootko puhunut kollegoiden muiden

urheilijoiden kanssa ollenkaan?

No kyllé siitd joo, on siitd puhuttu aina niinku vaihtelevasti. Siis joo on, on puhuttu.

Miti siitd on puhuttu? Muistatko yhtéin tai pystytko sitd avaamaan?

—— No oikeastaan just tidst samasta kulmasta, ettd michiltd harvoin kysytédin, ettd miten tda niinku
yhdistdminen onnistuu. Ei sitd niinku ehki mediakaan siind mielessé pidi naisilta aina
luonnollisena, ettd vaikka se on positiivista se kisittely, niin sitten kuitenkin aika usein sitid

kysytéan.

KOMMENTTI

KOODAUSVAIHE 1

TEEMA/ALATEEMA

Kulma muiden urheilijoiden
kanssa: miehiltd harvoin
kysytdan urheilun ja
vanhemmuuden
yhdistdmisestd, naisilta usein -
> media ei pidéd urheilun ja
ditiyden yhdistdmista siind
mielessd luonnollisena
positiivisesta kasittelysta
huolimatta

Kulma muiden urheilijoiden
kanssa: miehiltd kysytaan
harvoin urheilun ja
vanhemmuuden
yhdistdmisestd, naisilta usein
—> Urheilumedia ei pidd
urheilun ja ditiyden
yhdistdmisti siind mielessi
luonnollisena positiivisesta
kasittelystd huolimatta (UA1)

Miesten urheilemista
vanhemmuuden ohella
pidetiin normaalina (UA1)

Naisten urheilua
vanhemmuuden ohella
kyseenalaistetaan (UA1)

Kuva 3. Esimerkki koodauksesta ja teemoittelusta Urheilijaditi 1:n haastattelusta. Naisten
urheilua vanhemmuuden ohella kyseenalaistetaan -koodin liitin abstrahoinnin jélkeen
osaksi lopullista vanhemmuutta kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita -paéteemaa.
Miesten urheilemista vanhemmuuden ohella pidetddn normaalina -koodia en

siséllyttinyt lopullisiin teemoihin tai alateemoihin.
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5 TULOKSET

Téssé luvussa esittelen analyysini keskeisimmat tulokset. Pddteemoja muodostin nelja:
positiivisia kokemuksia oman vanhemmuuden kisittelystd, tuloskeskeinen urheilumedia,
vanhemmuutta kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita sek (urheilu)median toimintatavat
janiiden vaikutukset. Teemoja ei ole erityisesti jarjestelty niiden niin sanotun vahvuuden
mukaan. Kéyn niité ldpi tutkimuskysymyksid mukaillen: ensimmadisissd kolmessa teemassa
tulee enemmén ilmi urheilijoiden kokemuksia vanhemmuuden késittelystd urheilumediassa ja
viimeisessd teemassa késittelyn vaikutuksia. Haastattelurungon alkuperéiset teemat —
kokemukset vanhemmuuden késittelystd urheilumediassa ja késittelyn vaikutukset — ovat
kuitenkin osittain myds limittdin teemojen sisdlld, ja lisdksi ilmi tuli etukéteiskdsityksesti
poikkeavia teemoja ja sellaisia asioita, jotka eivit suoraan liity vanhemmuuden kisittelyyn
urheilumediassa. Tdmén takia paneudun tutkimuskysymysten ja -tulosten viliseen suhteeseen
tarkemmin vasta seuraavassa luvussa.

Olen pyrkinyt kdyttamédn kysymiéni kysymyksid suorissa haastattelusitaateissa
selvyyden ja jouhevan kontekstin esiin tuomisen vuoksi. Olen kuitenkin jattinyt kysymyksid
myos sitaattien yhteydestd pois, jos niiden siséllyttiminen ei ole ollut tarkoituksenmukaista.
Joissain tapauksissa vastaus tuli esimerkiksi vasta minuutteja varsinaisen kysymyksen
jélkeen, ja jotkut kdyttdmistédni sitaateista eivét liittyneet suoranaisesti kysyttyyn
kysymykseen. Kysymykset on sitaattien yhteydessad vahvennettu ja olen merkannut ne
tutkijaan viitaten kirjaimella T. Seké kysymiéni kysymyksii ettd haastateltujen urheilijoiden
vastauksia olen osittain stilisoinut niiden luettavuuden parantamiseksi. Sitaatit olen

numeroinut niiden esiintymisjérjestyksen mukaisesti merkkaamalla niiden alkuun
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hakasulkeisiin [S1], [S2] ja niin edelleen. Kéytdn tdtd numerointia viitatessani sitaatteihin

leipatekstissd, esimerkiksi (ks. S1).

5.1 Positiivisia kokemuksia oman vanhemmuuden Kisittelysta

Aineiston yksi vahvimmista teemoista on urheilijoiden positiiviset kokemukset heiddn oman
vanhemmuutensa késittelystd. Oman vanhemmuutensa késittelyn urheilumediassa olivat
kokeneet kokonaisuutena positiiviseksi kaikki viisi urheilijaa. Positiiviset kokemukset tulivat
ilmi kysyttéessé kisittelykokemuksista suoraan, mutta toistuivat myos eri kohdissa
haastatteluja, kun kysyin vanhemmuuden késittelysté eri ndkokulmista.

Urheilijaditi 1:n mukaan hdnen vanhemmuuttaan ei ole ainakaan missiin niin sanotussa
valtamediassa késitelty negatiivisesti. Yhteen positiiviseen haastattelukokemukseen johti
haastattelijan asenne.

[S1] T: Oliko siiné [positiivisessa haastattelukokemuksessa] jotain, etti millé tavalla asioista

kysyi tai miten siti asiaa kisitteli? Miki siiné teki semmoisen positiivisen fiiliksen siulle
itelles?

”Varmaan se, ettd se haastattelijan asenne oli se, ettd td4 [vanhemmuus] on positiivinen juttu ja
hyvé juttu. Sen sijaan, ettd sit mietitddn, ettd eiks sun nyt pitds jo lopettaa tai pystyy tekeméain
jotain muuta.” (Urheilijaditi 1)
Urheilijaditi 2:1la yksi mieleenpainuvimmista positiivisista haastattelukokemuksista oli, kun
héntd haastateltiin samaan aikaan toisen urheilijadidin kanssa.
[S2] ”Ettd onpa kiva, etté tdstd voidaan puhua télld porukalla ndin kivasti. Sillé lailla sai
semmoista niinku myds vertaistukisparrausta toiselta urheilijalta, niin siitd jai hyvét fiilikset.”
(Urheilijaditi 2)
Urheilijaditi 3 kertoo kokeneensa vanhemmuuden ja perheen aina luonnolliseksi aiheeksi
puhua.
[S3] T: Minkiilaisia kokemuksia siulla sitten on niisti haastattelutilanteista, missa siun

vanhemmuutta on Kisitelty niissé urheilumedioissa?

”Ma4 oon kokenut sen pelkkéni sellaisena niinku positiivisena, ja ettd se on ollut kiva aihe puhua.

2

T: Millé tavoin sitten toimittajien toiminta on niihin siun kokemuksiin vaikuttanut? Kun on
kisitelty vanhemmuutta nimenomaan néissé haastatteluissa.

28



”Ma4 en ehka koe, etti siind on tosiaan ikiné ollut mitdéin negatiivista, ettd se perhe on ollut aika
sellainen jaettava asia, kaikki ithmiset pystyy niin kuin samaistumaan siithen.” (Urheilijaiiti 3)

Urheilijaisd 1 kertoi kokemustensa vanhemmuutensa késittelystd olevan padsaantoisesti
positiivisia, eikd mitdén isompia asioita ole jadnyt harmittamaan. Urheilijaisé 2:1la
positiivinen késittelykokemus pohjautuu muun muassa siihen, ettei urheilumedia revitellyt
lasten kohdalla esimerkiksi otsikkotasolla, vaan julkaisutyyli oli hdnen mukaansa
maltillisempi. Urheilijaisd 2 ylldttyi my0s positiivisesti urheilumedian suhtautumisesta
vanhemmuuden ja huippu-urheilun yhdistdmiseen.

[S4] T: Eli varovasti positiivisia kokemuksia niisti [vanhemmuutta Kisitelleisti]
haastatteluista on jaiinyt mieleen?

”Kylla. Mé alkuun pelkisin, tai en ma tiedd pelkdsin, mutta oletin, ettd toimittajat ottaa sen
kulman, ettd kun nyt tulee lapsi, niin huippusuoritukset on siini. Ettd huippu-urheilua ei pysty
tekeméén. Ettd ’ei se pysty 6itd nukkumaan’, ettd ’lapsi huutaa vierelld’ ja ndin. Ne oli
jarjestelykysymyksié, ja siind onnistuttiin hyvin. Toimittajat otti sithen semmoisen hyvén kulman,
toisenlaisen kuin oletin. Ndin se meni mun kohdalla.” (Urheilijaisa 2)

Negatiivisiksi luokiteltavia kokemuksia oli vain yksittiisid, ja niidenkin merkitysta
urheilijat pitivét vdhiisind kokonaisuuteen verrattuna. Urheilijaditi 2:11a negatiivinen
kokemus oli tullut, kun hénesti otettuja raskauskuvia oli kdytetty myohemmin
kilpailusuorituksenkin yhteydessd, minka liséksi kahdessa haastattelussa lopullisten juttujen
painotukset olivat ylldttdneet hénet. Urheilijaisd 2 nosti negatiivisena kokemuksena esiin sen,
kun hénen alle kouluikéistd lastaan on nostettu esiin lapsen urheilusuoritusten perusteella.
Urheilijaisd 1:1la negatiivisemmat kasittelykokemukset liittyvat vanhemmuuden ja urheilun
yhdistelméan kyseenalaistamiseen:

[S5] T: Minkilaisia kokemuksia siulla néistii haastatteluista on ollut, jossa titi

vanhemmuutta on Kiisitelty? Onko siulle jiéinyt semmaoisia tiettyji esimerkkeji joko hyvisti

tai sitten huonommista haastattelukokemuksista, kun on siun vanhemmuutta
urheilumediassa kisitelty.

”— — Kun ensimmaéinen lapsi syntyi, niin oli vdhén sellainen [uran] suvantovaihe, eikd ollut niin
pinnalla. M4 olin just sen verran nuori kuitenkin, niin oli semmoista ajatusmaailmaa, ettd milla
tavalla téitd urheilu-uraa ldhdetdan muka yhdistdimaén, ettd onko se nyt urheilu-uran loppu, kun
lapset tulee. Mut siltikin kohtuu hyvin [on késitelty kokonaisuutena].” (Urheilijaisé 1)

Mielenkiintoista kontrastia vanhemmuuden positiivisille késittelykokemuksille antavat
negatiiviset késittelykokemukset muissa aiheissa urheilumediassa. Liséksi negatiivisia

kasittelykokemuksia tuli ilmi joko vanhemmuuden tai muiden aiheiden kisittelyssi

urheilumedian ulkopuolella. Niistd kokemuksista kertoi neljd urheilijaa, ja selkeimmin ne
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tulivat esiin Urheilijaditi 3:n ja Urheilijaisd 2:n haastatteluissa. Urheilijaditi 3 korosti
useampaan otteeseen aikakauslehtien parisuhdejuttujen aiheuttaneen pettymyksié tai
ahdistusta, ja Urheilijaisd 2:1la huonot kokemukset liittyivit vanhemmuushuhuihin hdnen

juorulehdiksi nimittimissdidn medioissa.

[S6] T: Millii tavoin sitten toimittajien toiminta on néihin siun kokemuksiin vaikuttanut?
Kun on Kisitelty vanhemmuutta nimenomaan néiisséi haastatteluissa.

”M34 en ehka koe, etté siind on tosiaan ikiné ollut mitdén negatiivista, ettd se perhe on ollut aika
sellainen jaettava asia, kaikki ihmiset pystyy niin kuin samaistua sithen. — — M& oon enemmaénkin
sitten kokenut jalkikdteen pahaa mielti tai ahdistusta, jos joskus on parisuhdeasioita [késitelty].
Ettid miten se nyt poimi tuon lauseen siitd, mitd ma sanoin.” (Urheilijaditi 3)

[S7] T: Miten helppoa tai hankalaa siun on vanhemmuudesta ollut puhua?

“Tietysti se ensimmainen kerta, kun tavallaan pitdd ilmoittaa, ettd on tulossa lapsi ennen kuin
juorulehtien palstoille paédtyy mahakuvia, ettd joutuu véhéan niinku raskauden alkuvaiheessa
ilmoittamaan, eiké voi odottaa kovin pitkélle niinku turvallisille vesille asti, niin se on vdhédn
semmoinen harmillinen hetki. Etté siind raskaudessa voi tapahtua mitd vaan ja vaikka

keskenmeno tulla ja muuta. Se on se, mité ei haluaisi tehdd, mutta mieluummin sitten tulee oman
julkitulon kautta tdma asia julki kuin Seiskan juorulehtien otsikoista. Mutta sen jalkeen, kun oli
tdma ilmoitus tehty, niin ei mulla tavallaan ollut mitdén ongelmia vanhemmuudesta jutella.”
(Urheilijaisé 2)

Neljé haastateltavaa kertoi vanhemmuutensa selkeisti kiinnostaneen urheilumediaa.

Urheilijaditi 2 kuvasi kiinnostusta vanhemmuutta kohtaan muun muassa ndin:

[S8] T: Ootko sie ite sitten ottanut vanhemmuutta esiin vai onko toimittajat ottanut aiheen
esiin, kun siuta on haastateltu? Miten se aihe on tullut Kisittelyyn?

”Vidhéan varmaan molemmin péin. Usein kylla toimittajat on sitd ottanut esiin, ettd kylla siis

selkedsti tuntuu siltd, ettd on aika silleen kuitenkin kiinnostava aihe. En tiedé, miten hyvin sitten

on tiedossa se, ettd lukijat haluavat lukea, mutta helposti toimittajat kylla ottaa sen esiin.”

(Utheilijaiti 2)
Kaksi urheilijoista kertoi kiinnostuksen vanhemmuutta kohtaan keskittyneen tiettyyn
vaiheeseen. Urheilijaditi 2 kertoi median kiinnostuksen vdhentyneen sitd mukaa, kun lapset
ovat kasvaneet. Urheilijaisi 2 totesi kiinnostuksen kohdistuneen erityisesti perheensi
esikoiseen, mutta laantuneen sen jdlkeen. Urheilijaisad 1 sanoi puolestaan kiinnostuksen
vanhemmuuttaan kohtaan lisddntyneen selkeésti menestyksen myoti — urheilumedian
tuloskeskeisyytté kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Viisikosta ainoastaan
Urheilijaditi 1 kertoi omaa vanhemmuuttaan késitellyn hieman vihemmén: hdanen mieleensa
muistui yksi selkedsti laajempi késittelykerta ja mainintoja vanhemmuudesta yksittdisissa

jutuissa. Urheilijaditi 1 kuitenkin totesi myds kokevansa vanhemmuuden kisittelyn
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lisddntyneen viime aikoina urheilumediassa verrattuna aikaan, kun aihe oli hénelle itselleen
ajankohtaisempi.

Sukupuolten vililla ei tullut esiin eroja varsinaisissa késittelykokemuksissa. Kaikki
haastatellut urheilijat sukupuolesta riippumatta sanoivat kokeneensa oman vanhemmuuden
késittelyn olleen kokonaisuutena positiivista, eikd urheilijoiden omista kokemuksista noussut
esiin esimerkiksi tiettyyn vanhemmuusrooliin kehystdmisti. Havaintoja sukupuolieroista tuli
ilmi keskusteltaessa vanhemmuuden késittelysti urheilumediassa ylipadtaan. Kaikki
Urheilijadidit totesivat raskausajan ja synnytyksen kisittelyn olevan luonnostaan erilaista, ja
Urheilijaditi 3 totesi liséksi niihin liittyvien muuttujien my6td olevan ymmarrettivad, ettd
naisurheilijoiden vanhemmuudessa on paljon enemman kisiteltdvai. Urheilijaditi 3 sekd
Urheilijaditi 2 toivat myds esiin, ettd perheenlisdys tulee naisurheilijoilla kdytdnnossa
vakisinkin ilmi, kun taas miesurheilijat voivat periaatteessa olla siitd julkisuuteen kertomatta.
Niiden asioiden lisdksi urheilijat kokivat, ettd urheilumedia kyseenalaistaa erityisesti
naisurheilijjoiden vanhemmuutta. Vanhemmuuden kyseenalaistamista késittelen tarkemmin

luvussa 5.3.

5.2 Tuloskeskeinen urheilumedia

Neljan urheilijan haastattelusta nousi esiin tuloskeskeisyys, mikd on urheilumedialle varsin
tyypillinen piirre. Tuloskeskeisyyden selkedstd vaikutuksesta oman vanhemmuuden
késittelyyn kertoi Urheilijaisd 1, joka sanoi etenkin saavuttamansa menestyksen jélkeen
vanhemmuuttaan kasitellyn ldhestulkoon jokaisessa jutussa. Méérin lisdksi hdn uskoo
menestyksen vaikuttaneen vanhemmuuden kisittelyn sdvyyn sitd positiivisemmaksi
muokkaamalla:

[S9] "Harvoin toimittajat endé tdnd pdivina, varsinkin ku tulosta on tullut, niin ei ne endé

arvostele vanhemmuutta silla tavalla, miten ehka olisi arvostellut, jos tulosta ei olisi tullut.”

(Urheilijaisé 1)
Myo6s Urheilijaisé 2 viittasi tuloskeskeisyyden vaikuttaneen oman vanhemmuutensa
késittelyyn: urheilun ja vanhemmuuden yhdistelmin muuten kohtaama kritiikki ei ollut niin

voimakasta hianen kohdallaan muun muassa menestyksen myota.

[S10] T: Minkilainen vaikutelma siulla on jifinyt toimittajien ja urheilumedian
suhtautumisesta huippu-urheilijoiden vanhemmuuteen?
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”Kylld mé sanoisin, ettd se on kohtuu kriittinen se lahtokulma. Tietysti mun huippu-urheilemiseen
oli helppo uskoa toimittajienkin, ettd se oli tavallaan ollu menestyksekés ja johdonmukainen ja
ndin. Ettd se vanhemmuus ei sitd héiritse kovin herkésti.” (Urheilijaisi 2)

Urheilijaisa 2 ja Urheilijaditi 1 uskovat tulosten vaikuttavan vanhemmuuden késittelyn
sdvyyn yleiselld tasolla.

[S11] T: Oot sie huomannut sittten, etti olisi muiden urheilijoiden osalta puhuttu jollain
muulla kuin positiivisella tavalla? Miten vanhemmuuden kisittely urheilumediassa
ylipdétiin on siun silmiiin nayttinyt?

”Kylld mé sanoisin, ettd se on enemmaén positiivissdvytteistd. Mut sitten, jos tulee huonoja
tuloksia tai muuta, niin onko se sit sesmmonen, ettd sitten voidaan helposti sanoa, ettd tin jilkeen
on ollut vaikea tulla. Ettd varmaan sitten jos tulokset on ollu hyvié, niin sitten se késittely mydskin
on ollu positiivisempaa.” (Urheilijaditi 1)

[S12] T: Minkélainen siun kokemus vanhemmuuden Kisittelysti urheilumediassa on
ylipdétéiin, jos ei oteta pelkiistiiin nimenomaan siun vanhemmuutta kysymykseen? Ja onko
tissa kisittelyssi sitten mahdollisesti joitain sukupuolieroja?

”— — semmoinen tuntuma on, etti naisiin se enemman kohdistuu ja tavallaan naisten
mahdollisuuksiin. Tai se arvostus saattaa pikkasen notkahtaa sen vanhemmuuden aikana tai
alkuvaiheessa. Mutta jos sen tasonnousun tekee samalle tasolle kuin aiemmin, niin se korjaantuu
kylla. Mutta raskautta pidetddn aina vdhidn semmosena, ettd vielako péédsee samalle tasolle kuin
aiemmin, kun naisista kyse, ettd vihin se ajatusmalli on tommonen.” (Urheilijaisé 2)

Mainittujen urheilijoiden lisdksi urheilumedian tuloskeskeisyys nousi esiin Urheilijaditi 3:n
toiveessa, ettd tulosten sijaan urheilijan ja urheilemisen taustatekijoitd késiteltdisiin
urheilumediassa vield enemmain — esimerkiksi minkédlainen lapsuus urheilijalla on ollut, miten
hén on taitojaan kehittanyt ja minkalaisia uhrauksia tulosten taustalla on tehty. Urheilijaditi 3
tosin sysési asiassa vastuuta osittain enemman urheilijoiden kontolle, ettd urheilijat voisivat
avata taustatekijoitddn ja -tarinoitaan enemmén. My0s Urheilijaditi 2 puhui
urheilujournalismin niin sanotusta tarinallisuudesta, mutta hin koki, ettd urheilijoista ollaan

nykydén kiinnostuneita nimenomaan heidin taustatarinoidensa kautta.

[S13] T: Minkilainen vaikutelma siulle on jidAnyt toimittajien ja urheilumedian
suhtautumisesta huippu-urheilijoiden vanhemmuuteen yleisellé tasolla?

”Sanoisin, ettd yleisesti ollaan kiinnostuneita. Ja sitten just urheilijoista ylipaétansékin ollaan
kiinnostuneita enemmé&n semmosen...tai sithen halutaan sité tarinaa ympdrille.” (Urheilijaditi 2)
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5.3 Vanhemmuutta kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita

Kaikki viisi haastateltua urheilijaa kuvailivat kokemustensa olleen kokonaisuutena
positiivisia, kun heidéin omaa vanhemmuuttaan oli késitelty urheilumediassa. Lisdksi
kaikkien viiden vastauksista vilittyi se, ettd vanhemmuus on ollut positiivinen juttu heille
itselleen, ja etenkin isdt korostivat vanhemmuuden positiivista vaikutusta heidén
urheilemiseensa. Urheilijaiséd 1 totesi vanhemmuuden jopa pelastaneen uransa. Myos
Urheilijaditi 3 nékee, ettd vanhemmuudesta voi olla urheilijoille huomattavaa apua, silld

huippu-urheilu voi olla vililld yksindista tyGta.

[S14] T: Se on ollu siulla sitten tavallaan semmoinen halukkuus kertoa tisti, etti
timmadinen yhdistelmi on mahdollisuutta, etti olet paiitynyt avaamaan vanhemmuutta ja
perhe-elimai?

”—— Sen myo6ti, kun lapset tuli, md ymmaérsin, ettd miksi ma haluan urheilla ylipaétaan vield. Siitd
tuli paljon mielekkdampaia siitd tekemisestd, kun nuo lapset tuli. Siind osaa nauttii siitd asiasta
paljon enemmén ja nauttii siité arjesta — — lapset on se toinen puolisko siitd elaméastd sen urheilun
liséksi, ni se on kummiski semmonen kantava voimavara ja ssmmonen, ettd miksi tati jatkaa tata
hommaa.” (Urheilijaisé 1)

[S15] T: Onko tiistd huippu-urheiluvanhemmuuden Kisittelystii kenties unohtunut joku
oleellinen nikokulma tai miti ei ole kiisitelty siun mielesti ja mitii ehki pitiisi kiisitella?

”Mulla se vanhemmuus toi, ei varmaan kaikille tuo, mutta mulle se toi tiettyd tasapainoa. Ei ole
pelkastién sitd urheilua siind ja huippu-urheilua, ettd se toi arkeen muutakin kuin sen urheilemisen
ja semmoisen paremman rutiinin vield sithen. Mulle se oli todella positiivinen asia urheilemisen
kannalta, vanhemmuus.” (Urheilijaisd 2)

[S16] ”— — [urheilijan arki] on aika yksindistékin. Niin tavallaan parhaassa tilanteessa se voi
kéaédntya tosi hyvéks jutuks, ettd sé saat sisdltoo sithen eldméain. Ettd sé olet kentélld, sit si tuut
treeneistd tai kilpailusta kotiin, niin sitten sulla on se lapsi odottamassa — — (Urheilijaditi 3)

Urheilijaditi 1 ei kuvaillut vastaavalla tavalla suoria positiivisia vaikutuksia urheilulleen.
Lapset olivat kuitenkin olleet suunniteltuja, ja urheilu-uraa oli tarkoitus jatkaa
perheenlisdyksen jélkeenkin. Liséksi Urheilijaditi 1 mainitsi useampaan otteeseen &itiyden ja
urheilu-uran yhdistdmisen olevan hénelle itselleen tirked aihe — suhtautumisen urheilun ja
vanhemmuuden yhdistelméén voi siis katsoa olevan positiivinen. My6s Urheilijaditi 2 kuvaili
perheenlisdysta iloiseksi tilanteeksi. Han ja kaikki muut haastatellut urheilijat kertoivat
vanhemmuuden arkeen tuomista haasteistakin, mutta selkedsti vahvimpana teemana

vanhemmuuden ja urheilun rinnakkaiselosta vilittyi positiivisuus.
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Kokemukset vanhemmuuden ja urheilun yhdistelméin positiivisuudesta ja positiiviset
kasittelykokemukset omasta vanhemmuudesta asettuvat ristiriitaiseen valoon, kun samaan
aikaan kaikki haastatellut urheilijat viittasivat suoraan tai epdsuorasti sithen, ettd urheilijoiden
vanhemmuutta kyseenalaistetaan urheilumediassa. Ensimmainen ristiriita tulee esiin siiné,
ettd negatiivissivytteiseksi katsottavaa kyseenalaistamista koettiin esiintyvin vanhemmuuden
urheilumediaksittelyssd yleiselld tasolla, mutta oman vanhemmuuden kasittelyssé sitd ei
tuotu juurikaan ilmi. Toinen ristiriita asettuu urheilijoiden kokemuksen ja urheilumedian
suhtautumisen vélille vanhemmuudesta. Haastatellut urheilijat kokivat vanhemmuuden
itselleen positiivisena asiana, miti vastaan urheilumedian kyseenalaistava ote sotii.

Selkeimmaéstd oman huippu-urheilun ja vanhemmuuden yhdistelmén
kyseenalaistamisesta urheilumediassa kertoi Urheilijaisd 1. Aiemmin mainitun ovatko lapset
urheilu-uran loppu -pohdinnan (ks. S5, luku 5.1) liséksi hén kertoi esimerkkind, miten yhti
hinen urheilusuoritustaan kommentoitiin siten, ettd vanhemmuus rinnastettiin vaikeisiin
aikoihin ja sairasteluun. Urheilijaisd 2 kertoi olettaneensa urheilumedian kyseenalaistavan
hénen urheilemistaan vanhemmuuden my®&téd, mutta oletus osoittautui lopulta turhaksi —
kenties aiemmin mainitun menestyksen myotd. Urheilijaditi 3 kertoi useamman tahon
ihmetelleen hinen uran jatkamistaan ditiyden jilkeenkin, ja uskoo myds toimittajien tehneen
niin. Toisaalta hin totesi my0s aiemmassa kysymyksessa urheilumedian kirjoittaneen
esikoisensa kohdalla ditiyden ja uran yhdistdmisesté positiiviseen sdvyyn eikd yhdistelméaa
kyseenalaistaen.

Edelld mainittujen omien kokemusten ohella sekd Urheilijadidit 1 ja 2 ettd molemmat
Urheilijaisat kokivat urheilijoiden, ja erityisesti naisurheilijoiden, vanhemmuutta
kyseenalaistettavan urheilumediassa yleiselld tasolla. Erityisesti naisurheilijoiden
vanhemmuuden kyseenalaistamista toivat esiin Urheilijaditi 1 sekd molemmat urheilijaisét.

Urheilijaditi 1 ndki kyseenalaistamisen tulevan esiin erityisesti suhteessa urheilijaisiin.

[S17] T: Koet sie, etti sukupuolten vilillii, mies- tai naisurheilijoiden vanhemmuuden
kisittelyn vililléi on ollut mitifin eroavaisuuksia?

”— — Tulee mieleen sellanen, ettd varmaan michilld helpommin oletetaan, etti niilld on joku, joka
kantaa ikddn kuin pdévastuun vanhemmuudesta, mikd nikyy ehkd myos siind mediakésittelyssa ja
pitdd ehkd myds paikkansa aika usein. Ja sitten tavallaan siiti ei tehdé yhta isoa juttua, koska
michille se on ihan normia, ettd he ldhtee urheilee ja on ehké poiskin pitkié aikoja ja muuta.
Naisilta varmasti kysytdin useammin, ettd miten tdé yhdistiminen onnistuu, ettd miehilla sitd
késitelladn enemman, ettd ’se on nédin’.” (Urheilijaditi 1)
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Urheilijaditi 1 kertoi myds, ettd vanhemmuuden késittelystd on puhuttu muiden urheilijoiden

kanssa samasta nikokulmasta.

[S18] ”Ehké on puhuttu sitd kautta just, ettd — — michiltd harvoin kysytéén, ettd miten taa
yhdistdminen onnistuu, ja ei sitd ehkd mediakaan siind mielessé pidé naisilt aina luonnollisena,
ettd vaikka se on positiivista se kasittely ni sit kuitenkin aika usein sité kysytdan.” (Urheilijaditi 1)

Myds Urheilijaditi 2 uskoi urheilijadideiltd kysyttdvdan hieman enemmaén esimerkiksi leireille
1ahdostd ilman lapsia. Han kuitenkin koki késittelyn olevan kokonaisuudessaan tasa-arvoista
stereotyyppiset sukupuoliroolitkin huomioiden, ja sanoi, ettei ole kokenut esimerkiksi
haastatteluissa juurikaan kyseenalaistamista siitd, etteiko &iti voisi ldhted kisareissuille jossain
vaiheessa ilman lapsiakin. Molemmat Urheilijaisét totesivat ensin vanhemmuuden késittelyn
urheilumediassa olevan yleiselld tasolla turhan kriittistd, mutta sen jdlkeen fokus siirtyi

nimenomaan urheilijaditien késittelyyn.

[S19] T: Minkilainen kuva siulla on jifinyt vanhemmuuden kisittelysti urheilumediassa
ylipiétiin? Jos katsoo vihéin niinku muidenkin urheilijoiden kohdalla, ei pelkiistiin siti
siun omaa vanhemmuutta.

”Valilla tulee semmosia olotiloja, ettd kasitelladnko sitd niin arvokkaasti, mitd sitd voisi késitella.
Vililld tulee semmoinen olo, ettd media haluaisi toisinaan jérjestdd semmosta skandaalia siitd
asiasta. Kylld ma luulen, ettd jos joku Suomen mittakaavassa kuuluisa naisurheilija ilmottais, ettd
jatkaa urheilu-uraa, mutta tekee nyt eka lapsen, niin kylli siind varmaan tulis aika kérkéstikin
ajatusmaailmaa.” (Urheilijaisé 1)

[S20] T: Minkilainen vaikutelma siulla on jifinyt toimittajien ja urheilumedian
suhtautumisesta huippu-urheilijoiden vanhemmuuteen?

”Kylld mé sanoisin, ettd se on kohtuu kriittinen se ldhtokulma. Tietysti mun huippu-urheilemiseen
oli helppo uskoa toimittajienkin, ettd se oli tavallaan ollu menestyksekés ja johdonmukainen, ettd
se vanhemmuus ei sitd héiritse kovin herkésti. Sitten jos on vdhin impulsiivisempi urheilija
kyseessd, niin varmasti haetaan sitd kulmaa, ettd mitenké se urheileminen onnistuu, kun tullaan
vanhemmaksi. Ja siitd koetetaan hakea otsikoita, positiivista ja negatiivista. Ehkd se enemmén
kulminoituu naisurheilijoihin. Suomessa voi olla védhén nihkeampai kuin maailmalla se, etté
tehdéén lapsia huippu-urheilu-uran aikana. Monesti Suomessa odotellaan se huippu-urheilu-
uravaihe loppuun ja sitten tehdéén vasta lapsia. Se voi olla, ettd se [urheilumedian kisittely]
vaikuttaa siihen, ettd toimitaan tilla tavalla.” (Urheilijaisi 2)

Urheilijaisd 2 tarkensi vield, ettd naisurheilijoiden kohdalla raskautta pidetdén asiana, jonka
myo0td pohditaan, pystyvitko he nousemaan samalle tasolle kuin aiemmin. Fyysisiin
tekijoihin kyseenalaistamisen takana viittasi myos Urheilijaisd 1 kysyttidessd tarkemmin

urheilijaditien ja -isien késittelyeroista urheilumediassa.
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[S21] T: Ootko havainnut sukupuolieroja urheilijaisien ja urheilijaditien kiisittelyssi?
Minkilaisia pointteja siitd oot oman kokemuksen mukaan havainnut urheilumedian
késittelyssa?

”—— Kylli se naisia kohtaan on ehké enemmén semmoista arvostelevampaa ja sitten kriittisempaa.
Koetaan, ettd naisen urheilu-ura menee siiné, ja se on ehkd semmoinen ajatus, miksei suomalaiset
naisurheilijat valttdméttd uskalla ldhted sithen. Jos ajatellaan, ettd ammattiurheilu-ura kestda
vaikka 10 tai 12 vuotta, ja jos siind puoles vilis tekee yhen lapsen ja sitten on vaikka ne 4-5
vuotta viel hyvéa aikaa treenata ja kilpailla, niin aika monesti se on varmasti mahdollista. Mutta
naisurheilijoilla tietysti on vaikeammat ldhtdkohdat sithen.” (Urheilijaisa 1)

Urheilijavanhemmuuden kyseenalaistaminen yleisella tasolla tuli ilmi my6s
Urheilijaditi 2:n haastattelussa. Kysyttdessd urheilumediassa ja sen ulkopuolella tapahtuneen
késittelyn eroista hdn nosti esiin erddseen aikakauslehteen tehdyn haastattelunsa, jossa
urheilijavanhemmuutta ei erityisemmin kyseenalaistettu. Kun seuraavaksi kysyin
mahdollisista unohtuneista oleellisista ndkdkulmista huippu-urheilijavanhemmuuden
kisittelyssd urheilumediassa, hin toivoi, ettd huippu-urheilu néhtéisiin tyGurana siind missa
muutkin ammatit, joissa edetdin tavoitteellisesti ja joiden arkeen my6s vanhemmuus ja

perhe-elamé kuuluvat.

[S22] ”Vihin lajista riippuen monessakin lajissa urheilu-ura voi olla aika pitki, ja se on sillei aika
pitkélti verrattavissa jonkun muun alan tyéuraan. Niin ei tosiaan nyt vaikka joltakin
muotisuunnittelijalta tulla kysymaién, etté oliko tietoinen valinta perustaa perhettd uran aikana. — —
Samaa arkeahan sitd eletdan muullakin saralla tyeldmassa silloin, kun ollaan jotenkin
tavoitteellisesti ja itseddn kehittden sitd hommaa tekemdssé.” (Urheilijaditi 2)

Puuttuvaa ndkokulmaa kysyttdessd Urheilijaditi 2:n lisdksi molemmat Urheilijaisét toivoivat
positiivisempaa tulokulmaa vanhemmuuden kisittelyyn ja negatiivisesta tai pessimistisestd
kulmasta eroon pyrkimisté. Urheilijaditi 3 toivoi myds nimenomaan naisurheilun kisittelyyn
entistdkin inhimillisempé&a ja tarinallisempaa otetta esimerkiksi vanhemmuudesta kertomisen
kautta, minkd hén uskoisi houkuttelevan enemmaén naisiakin urheilukatsomoihin. Urheilijaditi
1 toivoi puolestaan késiteltdvén tekijoitd, jotka edesauttaisivat erityisesti naisia yhdistiméain

vanhemmuuden urheilu- tai valmennusuraan.

5.4 (Urheilu)median toimintatavat ja niiden vaikutukset

Viimeisessd teemassa kisittelen urheilumedian ja median toimintatapoja ja niiden
vaikutuksia. Ensimmadisessi alaluvussa kdyn 14pi vanhemmuuden urheilumediakésittelyn

vaikutuksia sek haastateltuihin urheilijoihin itseensi ettd heidédn kokemuksiaan aiheen
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mediakisittelyn vaikutuksista ylipddtidn. Sen jalkeen kisittelen yhté aineiston vahvimmista
teemoista: toimittajan toiminta haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijana. Viimeisessa
alaluvussa esittelen haastateltavien esiin nostamia negatiivisiksi koettuja median
toimintatapoja.

Muista teemoista poiketen muodostin tissé teemassa yleiskésitteen ja sen alle alalukuja.
Koin, ettd alalukujen siséltd on ldhell4 toisiaan: kaikissa puhutaan (urheilu)median
késittelystd, kisittelyn erilaisista piirteistd seké késittelyn vaikutuksista. Toisin sanoen
muodostetut alateemat eivit erottuneet tarpeeksi toisistaan, ja timén takia niista ei olisi ollut
asianmukaista muodostaa padteemoja (King ym., 2019). Eroja oli kuitenkin sen verran, ettd
ndin perustelluksi erotella ne tdmén luvun sisélld omiksi kokonaisuuksikseen. Tdméd myds
selkeyttdd lukua verrattuna siihen, ettd alateemojen sisdltdmistd asioista kerrottaisiin
yhtendisend tekstimassana ilman jaottelua. Myds koko tulosluku on nyt esitetylld tavalla
kokonaisuutena selkedmpi verrattuna siihen, ettd alateemat olisi erotettu useammaksi
itsendiseksi pddteemaksi. Lisdksi esimerkiksi (urheilu)median negatiivisia piirteita -
alateemassa en kokenut sen sisdltdmien asioiden esiintyneen haastatteluaineistossani riittdvan
usein, jotta teema olisi kantanut pddteemaksi asti (King ym., 2019). Koin kuitenkin térkeédksi
siséllyttda siind esiin tuodut asiat tutkimukseen, ja timéin myo6td padddyin muodostamaan siitd
alateeman ja liittiméan sen osaksi (urheilu)median toimintatavat ja niiden vaikutukset -

paateemaa.

5.4.1 Vanhemmuuden urheilumediakisittelyn vaikutukset

Viidesté haastatellusta urheilijasta vain Urheilijaditi 2 kertoi, ettd vanhemmuuden késittely
urheilumediassa on selkedsti ollut vaikuttamassa hinen pddtokseensd vanhemmuuden ja

urheilu-uran yhdistamisesta.

[S23] T: Jos miettii tin journalistisen kisittelyn vaikutuksia, niin onko tiin vanhemmuuden
késittely urheilumediassa vaikuttanut siun omaan ajatteluun tai valintoihin ajatellen
perheen perustamista, lapsiperhearkea ja sitten urheilu-uran yhdistimisti néihin kahteen?

“Tietoisuus siité, ettd minua ennenkin on didit saaneet lapsia ja palanneet huippu-urheilun pariin
ja tehneet hyvén pitkdn uran vield lapsien syntymisen jilkeenkin, on tietenkin ollut siiné taustalla,
kun on ldhtenyt perhetti perustamaan. — — Se tietoisuus, joka on tullut urheilumedian kautta, etté
tdmén voi ndinkin tehdd, ettd voin hyvinkin jatkaa uraa, on ollut mukana siina vaiheessa, kun
rupesi perhettd perustamaan.” (Urheilijaditi 2)
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Urheilijaditi 1 kertoi etsineensd paljon tietoa aiemmista urheilijaditiesimerkeistd, mutta
kysyttidessd asiasta erikseen hén ei uskonut vanhemmuuden késittelyn vaikuttaneen omiin
valintoihinsa. Urheilijaditi 3 kertoi nimenomaan oman vanhemmuutensa positiivisen
kisittelyn vaikuttaneen osittain siihen, ettd han halusi aiheesta urheilumediassa kertoa.
Kumpikaan Urheilijaisistd ei sanonut kdsittelyn vaikuttaneen valintoihinsa urheilu-uran ja
vanhemmuuden yhdistdmisté ajatellen. Urheilijaisd 2 kertoi pohtineensa

aiempien “mediamyrskyjensd” pohjalta, minkélainen hédssidkkd vanhemmuuden késittelysté
tulee, mutta sanoi myds pelon osoittautuneen turhaksi.

Vanhemmuuden urheilumediakasittelyn ei siis koettu ainakaan dramaattisesti
vaikuttaneen omiin valintoihin. Etenkin Urheilijaditi 1 ja molemmat Urheilijaisit toivat
kuitenkin esiin, ettd kisittelylld voi olla vaikutuksia urheilijoiden ajatteluun ja valintoihin
vanhemmuuden suhteen. Urheilijaditi 1 koki, ettd ditiyden ndyttdytyminen urheilumediassa
luontevana osana urheilijan eldméé hélventdisi yhdistimiseen liittyvid huolia ja rohkaisisi
perheen perustamiseen jo urheilu-uran aikana. Urheilijaisd 1 viittasi jo aiemmin (ks. S21,
luku 5.3), ettd naisurheilijat eivdt mahdollisesti yhdistd urheilua ja vanhemmuutta kriittisesta
ja arvostelevasta kisittelystd muodostuvan urheilu-uraa poissulkevan mielikuvan myota. Hian
viittasi urheilumediakasittelyn kielteisiin vaikutuksiin vanhemmuuteen ryhtymisen kannalta
my0s haastattelun lopussa ja koki liséksi, ettd urheilijavanhemmuudesta puhutaan ylipddtaan

liian vdhén, mika ruokkii esimerkkitarinoiden vihyyttéd entisestdan.

[S24] T: Eli tarkoitat, etti vanhemmuutta lihetéiin nykyiselldin léihestymiin enemmén siti
kautta, ettii miten tia haittaa urheilu-uraa kuin ldhettiis positiivisuuden kautta jollain
tapaa, etti miten tii vois jopa jeesata?

”Kyll, just ndin. Kun itselld ainakin se on pelkkdd positiivisuutta tuonu. Totta kai on valvomista
ja kaikkea timmdstd, ja tydméadrd on noussut, ja sitd aina pohtii, et mihin ihmeeseen sité on kaikki
vapaa-aikansa kdyttdnyt. — — Suomessa ei jotenkin varmaan uskalleta ldhted yhdistdméain
ammattiurheilua ja perhearkea. Peldtién sitd tydomaérad, mitd perhearki tulee lisddméaan. Toki ei
suomalainen urheilumediakaan siihen lapsiperhearkeen innostuta urheilijoita. Ja sitten kun ei ole
juurikaan esimerkkitarinoita, miten yhdistéé lapsiperhearki sekd huippu-urheilu, niin sitten myos
peldtién sen tarinan kertomista. Vaikka niitd esimerkkejd varmasti 16ytyisi, niistd ei kerrota.”
(Urheilijaisé 1)

Urheilijaisa 2 totesi uskovansa, ettd monia urheilijoita mietityttds, miten media suhtautuu
vanhemmuuteen. Hin uskoo urheilijavanhemmmuuden mediakésittelyn sdvyn vaikuttavan
urheilijoiden ajatuksiin ja jopa padtoksiin vanhemmuudesta — negatiivisuuden kautta

lahestyttdvdd vanhemmuuden késittelya ei haluttaisi kokea.
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[S25] T: Eli tavallaan siitéi ehké hivenen negatiivisesta suhtautumisesta, etti olikohan ura
tissd nyt kun saa lapsia, niin nikisit enemmaiin tin kisittelynkin, etti se voisi olla vihiin
positiivisempaa, etti siind on myos niinku mahdollisuuksia?

”Joo, kylld. Ma toivoisin journalisteilta semmosta sédvyé siihen, etti urheilijat lukee niité juttuja ja
muodostaa jonkun kuvan aina, miten media asioista kirjoittaa, niin siitd negatiivisesta,
pessimistisestd sdvystd voisi yrittdd padstd eroon. Vaikuttaa sitten esimerkiksi timmoisen
vanhemmuuden [sic] paéttamiseen, ettd minkédlaisen kuvan urheilija muodostaa, miten sitd
vanhemmuutta todenndkoisesti media kisittelee tai kuinka muut ihmiset sité késittelee.”
(Urheilijaisé 2)

5.4.2 Toimittajan toiminta haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijana

Positiivisten késittelykokemusten ohella toimittajan toiminta haastattelukokemukseen
vaikuttavana tekijéni oli yksi vahvoista aineistosta esiin nousseista teemoista. Siitd oli toki
erillinen kysymys, mutta merkitys haastattelukokemuksessa suuntaan tai toiseen tuli myos
vahvasti esiin urheilijoiden vastauksissa, ja lisdksi aiheeseen viitattiin muidenkin kysymysten
kohdalla. Urheilijadidit késittelivét aihetta vastauksissaan yksityiskohtaisemmin. Kysyttdessi
suoraan toimittajien toiminnan vaikutuksesta haastattelukokemuksiin tai halukkuuteen kertoa
vanhemmuudesta toiminnalla néhtiin olevan iso merkitys. Pelkistettyné: jos aihetta
ldhestytdén positiivisesti, urheilijat kertonevat siitd enemmin, ja jos negatiivisesti, silloin

kerrottaneen vihemmaén.

[S26] T: Onko toimittajien toiminta haastattelutilanteessa vaikuttanu siun halukkuuteen
kertoa tisti vanhemmuudesta milléiin tavalla?

”Vanhemmuus on totta kai myos sen verran henkilokohtainen asia, ettd jos tulee sellainen
negatiivinen fiilis, ettd siltd kulmalta haluu, niin sit siité ei halua oikeastaan itekdén puhua. Jos
toimittaja on kysyny positiivisessa mielessd, niin kyl siitd on ollu mielekés puhua, ja sitten on
ehka kertonu vdhan tarkemminkin tai enemmaén.” (Urheilijaditi 1)

[S27] T: Miten sitten niissd kokemuksissa [vanhemmuuden Kisittelysti urheilumediassa],
oli ne sitten positiivisia tai negatiivisia, niin onko toimittajien toiminta jollain tavalla
vaikuttanut siihen kokemukseen, oli se sitten se kokemus suuntaan tai toiseen?

”Jos on semmoinen jotenkin lempeén ja mydtituntoisen oloinen toimittaja, niin sité saattaa ehka
helpommin vdhidn enemmén avata sitd perheasiaakin. Jos siitd haastattelutilanteesta tulee jotenkin
semmoinen, en mé tiedd, jollain tapaa epakunnioittava fiilis tai jos siitd vélittyy jotenkin
semmoinen, etté...Joskus saattaa hiukan vilittyd semmoinen, ettd toimittajalla saattaisi olla
semmoinen ajatus, ettd tuossa idissi ja on jo lapsia’ ja kysymykset on vihdn enemmain semmoisia,
ettd "koskas meinaat lopettaa urheilun’. Niin sit se voi olla, ettd sitd ei valttdméttd halua hirveésti
tuoda extrana itse esille, ettd sitten mieluummin puhuu semmoista, sanoisko kovaa faktaa
urheilusta kuin hirveésti kaikesta muusta. Ettd kylld toimittaja pystyy silld lailla omalla
olemuksellaan ja kysymyksenasettelullaan tietenkin vaikuttaa siihen, ettd mimmonen fiilis siitd
tulee.” (Urheilijaditi 2)
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[S28] T: Milli tavoin sitten toimittajien toiminta on niihin siun kokemuksiin vaikuttanut?
Kun on Kisitelty vanhemmuutta nimenomaan néissi haastatteluissa.

”— — Kyse on kuitenkin aina henkilokemioista. Joskus se voikin menni niin jouhevasti —
haastattelija tai toimittaja on téysin samalla aaltopituudella ja voidaan puhua &itiydesta ja
vaihtaakin sitten — ettd sité itsekin rentoutuu ja kertoo asioita. Mutta sitten taas, jos on vahénkdin
silleen, ettd huomaa jo kysymyksisté, ettd toimittaja esimerkiksi yrittdd napata jotain, sitd itsekin
menee vihin lukkoon — - (Urheilijaditi 3)

Kysyttidessd suoraan Urheilijaisé 1 totesi lahestymistavan asiaan vaikuttavan halukkuuteen
kertoa vanhemmuudesta ja osaavansa lukea, mitd kysymyksilld haetaan. Urheilijaisd 2 viittasi
yksittiisten toimittajien sijaan enemméin median toimintatapoihin, joita késitellddn
seuraavassa alaluvussa. Suorien kysymysten liséksi toimittajan toiminta
haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijana tuli konkreettisesti esiin Urheilijaditi 2:n
kokemuksessa, jossa toimittaja kysyi kysymyksidédn erddn urheiluun liittyvén tapahtuman
edetessd ilman, ettd Urheilijaditi 2:n muistikuvien mukaan olisi istuttu erikseen alas
haastattelua varten. Vanhemmuuden eri aspektien nouseminen julkaistussa jutussa eniten
esille tapahtuman sijaan ylldtti Urheilijaditi 2:n, eikd hén ollut ajatellut niiden olevan jutun
padpointti kommentteja antaessaan. Urheilijaditi 2 ei kuitenkaan ollut pahoittanut asiasta sen
pidemmaksi aikaa mieltddn, ja hidn oli my0s saanut jélkeenpdin palautetta, ettd aiheen esiin
nostaminen oli hyva asia. Joskin enemmén vastauksena suoraan kysymykseen,
konkreettisesta esimerkistd kertoi myds Urheilijaditi 1. Hinen vanhemmuuttaan laajemmin
kisitelleessd jutussa positiivisen kokemuksen oli saanut aikaan toimittajan suhtautuminen
vanhemmuuteen: toimittaja piti vanhemmuutta hyvéinad asiana eiki sen yhdistdmisté urheilu-
uraan kyseenalaistettu (ks. S1, luku 5.1).

Toimittajan toimintaa haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijana yhtend vahvoista
teemoista vahvistaa kolmen haastateltavan esiin nostamat toimittajakohtaiset késittelyerot.
Toimittajakohtaisuus tuli ilmi Urheilijaditi 3:n haastattelussa jo viittauksissa
henkilokemioihin (ks. S28) ja niiden toimivuuteen: joidenkin toimittajien kanssa tulee
paremmin toimeen kuin toisten, eli toimittajasta riippuen kokemus voi olla positiivisempi tai
negatiivisempi. Toimittajakohtaisuus tuli Urheilijaditi 3:n haastattelussa my6s mydhemmin

konkreettisemmin ilmi:

[S29] T: Onko sitten eri urheilumedioiden vililléi tullut kisittelyssi mitiéin eroja?
”No tietenkin, kun ne tietyt urheilumediatyypit tietenkin tulee niin tutuiksi, ettd sé tunnet ne sitten

jo 5-10 vuoden takaa. Ne on niinku kavereita. Ettd ehké se perustuu enemmadn sitten siihen, etté
joku on niin tuttu jo.” (Urheilijaéiti 3)
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T: Nimenomaan joku toimittaja vai media ylipaitiin?

”No ehkai toimittaja. Ettd aina kun vaikka, onko se [mediasta X toimittaja Y]? Niin sa tiedat, ettd
se juttu on automaattisesti hyva.” (Urheilijaiiti 3)

Liséksi Urheilijaditi 2 ja Urheilijaiséd 1 nostivat haastatteluissaan nimeltd esiin yhden
urheilutoimittajan ja hinen tietynlaisen késittelytyylinsd, mink tulkitsen osaltaan korostavan
toimittajakohtaisia kasittelyeroja.

Urheilijaditi 2:n kokemuksen mukaan my®0s niin sanottu yllattava kasittely — lopullinen

juttu yllattaa jollain tavalla haastatteluun peilaten — saattaa olla toimittajakohtaista.

[S30] T: Pystyisiko tésti rivien vilistd lukemaan, ettii tavallaan voisi joskus olla hyvi, etti
kerrottaisiin tarkempaan, etti miten titi juttua tai miten paljon tullaan jotain tiettya
aspektia kisittelemaiin? Tulisko siulle niinku haastateltavana sitten siiti jotenkin selkeimpi
fiilis?

”Mulla nyt alkaa pikkuisen olee jo kokemusta noista hommista, mutta ymmarrén hyvin, ettd
semmoiset urheilijat, joita ei ole niin paljon haastateltu, saattaa useinkin yllattya siitd jutun
lopputuloksesta. Onko se sitten...niin, toisilla toimittajilla saattaa ehka olla etukdteen selkeampi
ajatus siitd, mitd nyt tullaan késittelemdén. Toiset sitten poimii sieltd ehka jélkikdteen enemmaén
jotain.” (Urheilijaditi 2)

5.4.3 (Urheilu)median negatiivisia piirteita

Viimeinen alaluku keskittyy urheilumedian ja median negatiivisiin piirteisiin, joita nousi
esiin eri kohdissa haastatteluja. Kisittelen tdssd alaluvussa kolmea piirrettd: verkko-
otsikoinnin ongelmallisuutta, tarkoitushakuista késittelyd sekd median ja urheilumedian
uutishimoa. Pidén kokemuksia tirkedna tietona journalismin kannalta ylipddtaan, ja sen takia
nden perusteltuna siséllyttdd ne tutkimuksen tuloksiin, vaikka ne eivét aina liittyneetk&én
suoraan vanhemmuuteen tai urheilumediaan.

Yksi haastattelukysymysten ulkopuolelta esiin noussut piirre oli verkko-otsikoinnin
ongelmallisuus, joka tuli ilmi kolmen urheilijan haastattelussa. Urheilijaditi 3:n haastattelussa
se tuli esiin epasuoremmin, kun hén kertoi tavastaan pyytai juttuja tarkastettavaksi

varmistaakseen, etti niistd tulee 1dpi se, mitd hdn haluaa ja on tarkoittanut sanoa.

[S31] ”Kuitenkin aina joku haluaa ottaa ehki jonkun asian eri tavalla. En mé tied4, onko se
kenenkédidn etu, ellet sd nyt ole Seiskassa tai jossain Iltalehden klikkiotsikoissa tai jossain.”
(Urheilijaditi 3)
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Selkedammin verkko-otsikoinnin negatiivisista piirteistd kertoivat Urheilijaditi 2 ja

Urheilijaisd 2. Urheilijaditi 2 sanoi verkkouutisten otsikoinnin olevan ’ihan oma lukunsa.”

[S32] ”’Se voi olla, ettd se on ihan sivulauseen sivulause, miké on sitten nostettu otsikoksi. Niita
kokemuksia nyt on aika paljonkin, ettd sitd oikein ihmettelee, ettd miké juttu. Ettd miten tia nyt
télleen, mut ei niink&ddn vanhemmuuteen liittyen. — — Kyll4 niin voi helposti kdyda, ettd
toimittajalla on joku vahvakin ajatus siité, ettd mitkd otsikot tuottaa klikkejd, ja sitten sité juttua
vedetdédn vikisin sithen suuntaan.” (Urheilijaéiti 2)

Ennen sitaatin jilkimmaistd osaa Urheilijaditi 2 nosti esimerkkind esiin yhden aiheen, jonka
hén kertoi tuodun tiettyné ajanjaksona jokaisen hénta kasitelleen jutun paéfokukseen.
Aiheesta puhuminen ei sindnsé haitannut hanti, mutta hén toivoi, ettd muustakin olisi voitu
puhua.

Urheilijaisid 2 totesi urheilumedian otsikoinnin olleen lastensa kohdalla tyyliltdan
maltillisempaa, mihin hédn on ollut tyytyvéinen. Urheilijaditi 2:n tapaan hédnkin on kuitenkin
kokenut otsikoinnin yleiselld tasolla ongelmalliseksi sen takia, ettd otsikot eivit ole
valttdmattd yksi yhteen jutun kanssa. Jo pidempéén huippu-urheilussa mukana ollut
Urheilijaisd 2 nikee median omavaltaisuuden lisdéntyneen sosiaalisen median mukaan tulon
myotd, ja omavaltaisuuden liittyvdn nimenomaan verkko-otsikointiin ja otsikoista

muodostuviin mielikuviin.

[S33] T: Sanoit tuossa, etti [mediat] voi julkaista miti vaan. Tuleeko siulle mieleen jotain
tiettyji esimerkkeji?

”Se nyt on aika raju ilmaisu, mitd vaan, mutta sithen suuntaan on viahén menossa, ettd voidaan
minkélainen otsikko tahansa tonne heittd4, ja ihmiset ei jaksa keskittyd. Ne lukee vaan sen otsikon
ja ei sité sisiltdd, ja muodostaa sen otsikon perusteella ajatukset. Se on harmillinen suunta
sindnsd, ettd ei tavallaan lueta sitéd siséltoa riittdvdn hyvin. Se on mennyt tdhén, ettd kerdtdan
klikkauksia niilld otsikoilla. Mutta valtaosa perustaa sen ajatuksensa sen otsikon pohjalle, ja siitd
tuo kommentti mitd vaan. Voi olla, ettd lausuntoja voidaan muokata ja kddntda monesti haluttuun
suuntaan.” (Urheilijaisé 2)

Urheilijaisd 2 erottui selkeésti neljastd muusta haastateltavasta painottamalla useaan otteeseen
pitdmadnsd tiukempaa rajaa julkisuuden ja yksityisyyden vililld ja painottamalla puhuneensa
vanhemmuudesta tai muista asioista sikéli, kun ne ovat liittyneet hinen urheilemiseensa.
Varautuneempi suhtautuminen mediaan ja urheilumediaan huokui haastattelusta kauttaaltaan,
ja syy kummunnee ainakin osittain omakohtaisista kokemuksista median toimintatavoista,

joita hin kuvasi raadollisiksi:
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[S34] T: Onko toimittajien toiminta missiin vaiheessa sitten vaikuttanut siihen
halukkuuteen kertoa vanhemmuudesta?

”No kyllda mé sen raadollisuuden tiesin, mitd media on. Kuitenkin siind oli [X] vuotta jo huippu-

urheilua takana ja kaikenlaisia tapahtumia Suomessa ja maailmalla median suhteen. Tiesin, mikéa

se raadollisuus siind on, ja tavallaan halusin suojella omia lapsia, ettei niiden tarvitse olla julkisia

henkil6itd.” (Urheilijaisd 2)

Toinen esiin nousseista negatiivisista piirteistd oli median tarkoitushakuinen kisittely.
Se punoutuu osittain yhteen verkko-otsikoinnin ongelmallisuuden kanssa: jo urheilijoiden
verkko-otsikointia koskevista sitaateista kdvi ilmi, ettd haastatteluissa sanottuja asioita
saatetaan kéyttda otsikoissa siten, ettd otsikot eivét anna totuudenmukaista kokonaiskuvaa
koko artikkelista. Urheilijaisé 2 totesi pyrkivdnsd antamaan mahdollisimman tarkkoja
lausuntoja, jottei niitd pystyisi kidyttiméaén median tarkoitusperien mukaisesti. Urheilijadidit 2
ja 3 kertoivat omista kokemuksistaan my0s suoraan tarkoitushakuisesta kisittelysta
kysyttdessd. Urheilijaditi 2:n kokemus oli urheilumediasta muista aiheista kuin

vanhemmuudesta ja Urheilijaditi 3:1la muusta aiheesta urheilumedian ulkopuolella.

[S35] T: Onko misséiin vaiheessa ollut semmoista tarkoitushakuista késittelyé téssa
vanhemmuudessa, ettii on hakemalla haettu jotain tiettyi...okei, ainahan journalismissa on
joku nikékulma, mutta onko tullut semmoista, etti on tosi tarkoitushakuisesti kyselty
asiasta ja sitten tehty jonkunnéikoinen juttu siitd?

”Tiedédn, mité tarkoitat, mut mulle ei tuu vanhemmuusesimerkkejd mieleen kylla tuosta nyt. — —
Tama menee pikkuisen ohi aiheen, mutta ettd [urheilutoimittaja X]:hén on hyvé toimittaja, mutta
hén on pari kertaa onnistunut esittiméain kysymyksia just silleen, ettd *onko tdd sun mielestd tima
asia ndin.” M4 oon sitten ’joo, on se vdhén noin’ ja sitten tulee otsikko, ettd 'ndin se on.””
(Urheilijaditi 2)

[S36] T: Onko tommosta tavallaan tarkoitushakuisuutta esiintynyt
vanhemmuushaastatteluissa tai muualla?

”En usko, ettd vanhemmuudessa, koska...tai en muista, ettd mulla olisi siitd negatiivisia juttuja.
Mutta tosiaan noista parisuhde, ettd jos on ollut jotain [naistenlehti X:n] haastatteluja, niin kylla
sielld on sitten tullut se fiilis, ettd ’enhdn maé tolleen sanonut tota.” — — tavallaan se tunne, etta
miten joku vaikka ymmarsi noin vadrin jonkun asian. Just niinku parisuhdejutuissa.” (Urheilijaditi
3)

Kolmannen esiin nousseen negatiivisen piirteen nimesin median ja urheilumedian
uutishimoksi, joka esiintyi molempien Urheilijaisien haastatteluissa. Urheilijaisd 1:n
haastattelussa se tuli ilmi kokemuksessa, ettd jos yhdelle medialle antaa jotain, kaikki
haluavat jotain koko ajan. Han esimerkiksi epdili, ettd tehtydan puolisonsa kanssa
poikkeuksen yhtd perhettd kisitellyttd juttua varten ja annettuaan luvan kuvata myos lapsiaan

— tosin ilman, ettéd lapsien naamat ndkyvat — muutkin mediat haluaisivat tehda vastaavia
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juttuja poikkeuksineen. Tdmain voi kuitenkin nédhd4 journalismin toimintatavoista ja yleisesti
julkisuuden yksityisyydensuojakdytanndistd puhuttaessa varsin normaalina (Tiilikka, 2007),
mihin palaan tarkemmin johtopditosluvussa. Niin sanottu uutishimo tuli Urheilijaiséd 1:n
kohdalla ndkyviin myds menestyksen myo6td, kun myds hdnen puolisoaan ldhestyttiin
erikseen haastattelupyynndilld. Urheilijaisd 2:n kokemuksissa uutishimo nékyi muun muassa
siind, ettd kiinnostus vanhemmuutta kohtaan laantui seka urheilu- ettd muissa medioissa, kun

aiheessa ei paisty pintaa syvemmadlle.

[S37] T: Onko Kisittely muualla kuin journalistisissa urheilumedioissa, tai niinku
urheilumedian ulkopuolella, niin miten paljon sinun vanhemmuutta on niissé késitelty ja
minkiilaisia eroja niissé on sitten loppujen lopuksi ollut?

”Siind vaiheessa, kun ensimmainen lapsi tuli, niin otsikoita oli vdhan joka lehdessa. Siitd se aika
lailla sitten hyyty, kun journalistit huomasi, etté ei oikein musta tai [puolisosta] tai kenesta
muustakaan laheisestd saa sen enempéa irti yksityiskohtia, niin eipa sité jaéty pydrittelemain
sitten sen kummemmin.” (Urheilijaisé 2)

Kuten jo aiemmin tuli ilmi, Urheilijaisd 2 viittasi vanhemmuuden ja urheilun
yhdistdmisestd uutisoitaessa urheilumedian yrittdvin hakea tietyntyyppisten urheilijoiden
kohdalla sekd negatiivisia ettd positiivisia otsikoita (ks. S20, luku 5.3). ”Otsikoiden
hakemisesta” selkeisti negatiivisessa mielessd puhui myds Urheilijaditi 3, mutta kertoi

kokeneensa sen tapahtuneen enemmaén urheilumedian ulkopuolella.

[S38] T: Puhuit aiemmin [naistenlehdestii] ja muista, niin onko késittely muualla kuin
néissé journalistisissa urheilumedioissa ollut sitten jollakin tavalla erilaista?

”Koen, ettd urheilumedian kanssa on aina ollut niin helppo puhua, koska ne puhuu urheilusta ja
mité siind urheilun ymparilld on. Kun sitten taas [naistenlehden] tehtdva on tehda tarina ja hyva
otsikko ja...Ettd kylld mua on ldhtSkohtaisesti aina jénnittédnyt, ettd mité niistd jutuista tulee. Ja
just niissd joutunut olemaan paljon enemmén, ettd hei, onnistuuko, ettd luen ensiksi ennen kuin
lahtee? Ettd urheilutoimittajiin on jotenkin kylld itse henkildkohtaisesti pystynyt luottamaan
paljon enemmén.” (Urheilijaditi 3)

Tulkitsen otsikoiden hakemisen ndin kuvattuna olevan myos osa median niin sanottua
uutishimoa, joka on tdhén tutkimukseen haastateltujen urheilijoiden kokemusten perusteella

tavalla tai toisella negatiivinen piirre.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani oli selvittdd, miten suomalaisten huippu-urheilijoiden
vanhemmuutta késitelldén journalistisissa urheilumedioissa eli toisin sanoen journalististen
medioiden urheiluosastoilla tai urheiluaiheisissa ohjelmissa. Tutkimuksen tekoani ohjasi

kolme tutkimuskysymysta, jotka olivat:

TK1. Minkélaisia kokemuksia huippu-urheilijoilla on siitd, kun heiddn

vanhemmuuttaan on kisitelty journalistisen urheilumedian haastattelussa?

TK2. Mitd huippu-urheilijat ajattelevat vanhemmuuden késittelystd journalistisessa

urheilumediassa?

TK3. Milld tavoin vanhemmuuden késittely journalistisessa urheilumediassa on

vaikuttanut huippu-urheilijoihin?

Lahestyin tutkimusaihetta ja tutkimuskysymyksid haastattelemalla urheilijoita, ja

haastatteluaineiston analysoin teemoittelemalla. Lopullisia padteemoja muodostin nelja:

e Positiivisia kokemuksia oman vanhemmuuden késittelysti
e Tuloskeskeinen urheilumedia
e Vanhemmuutta kyseenalaistavan urheilumedian ristiriita

e (Urheilu)median toimintatavat ja niiden vaikutukset
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Téssd luvussa vedédn yhteen tutkimukseni tuloksia ja tarkastelen niitd suhteessa aiheesta
tehtyyn aiempaan tutkimukseen. Etenen analyysisséni ensiksi tutkimuskysymysjérjestysti

mukaillen, minké jdlkeen pohdin tutkimustuloksia kokonaisuutena.

Tutkimuksen yksi vahvimmista teemoista oli haastateltujen urheilijoiden kokonaisuutena
positiivinen kokemus siitd, kun heiddn omaa vanhemmuuttaan oli késitelty journalistisessa
urheilumediassa. Kysyttidessd omista vanhemmuutta koskevista haastattelu- tai
kisittelykokemuksista mistd tahansa kulmasta — minkélaisia kokemuksia sinulla on ollut;
onko haastattelun ja julkaistun jutun valilla tullut yllatyksid; onko esiin tullut
tarkoitushakuista késittelyd ja niin edelleen — negatiiviset kokemukset olivat ehdottomassa
vihemmistossi ja kokemusta positiivisesta kisittelystd korostettiin. Tulosta on hankala
verrata aiempaan tutkimukseen, silld tdsmaéllistd vertailukohtaa ei juuri ole néin spesifistad
aiheesta tai kdyttdmasténi ldhestymiskulmasta — suomalaisesta kontekstista puhumattakaan.
Esimerkiksi McGannonin ym. tutkimuksissa esiin nousi negatiivisiksi luokiteltavia piirteitd —
kuten Andy Murrayn isyyden ja urheilun yhdistelmén kyseenalaistaminen (McGannon ym.,
2018) sekd urheilija ja diti konfliktissa -identiteetti (McGannon ym., 2015), jossa ndma kaksi
identiteettid vaatimuksineen ndyttiytyivét toisiaan poissulkevilta. Ndissd tutkimuksissa
kaytettiin kuitenkin menetelméni etnografista siséllonanalyysii ja tutkittiin media-aineistoja
sen sijaan, ettd olisi oman tutkimukseni tapaan haastateltu suoraan urheilijoita heidén
kasittelykokemuksistaan. Tulokset eivit ole sikéli tdysin vertailtavissa. Aiempien
vertailukohtien puuttumisesta huolimatta pidan tutkimukseni positiivisten
kasittelykokemusten havaitun vahvaa enemmistod ylldttdvana tuloksena. Kun kyseessé
kuitenkin on jokseenkin henkilokohtainen aihe, on yllattavaa, ettei aiheen késittelyssa tai
toimittajien toiminnassa sen ympérilla tullut ilmi todettua enempéé negatiivisia kokemuksia.
Kokemusta vanhemmuuden urheilumediakasittelyn positiivisuudesta korosti entisestdén se,
ettd negatiivisia kasittelykokemuksia kerrottiin tulleen muissa aiheissa urheilumediassa tai
joko vanhemmuuden tai muiden aiheiden kisittelysséd urheilumedian ulkopuolella.
Urheilijaisd 1 oli ainoa, joka kertoi selkeédstd oman vanhemmuutensa kyseenalaistamisesta,
mutta hinkin totesi kokemuksiensa kisittelystd olleen padsdéntdisesti hyvid. Haastateltujen
urheilijaditien kokemuksissakaan ei juuri tullut ilmi esimerkiksi ditiyden korostamista
urheilun kustannuksella, mitd Cooky ym. (2015) ja McGannon ym. (2012) olivat havainneet.
Toisaalta vastaavanlaista kehystémistd voi olla vaikeaa havaita itse oman vanhemmuutensa

kisittelystd, kun on niin ldhelld késiteltdvaa aihetta, ja on tietysti mahdollista, ettei ole ikina
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tullut ajateltua vastaavanlaisen kisittelyn voivan olla jollain tapaa urheilua trivialisoivaa.
Jatin my0s tarkoituksella kysymykset varsin avoimiksi ja pidéttdydyin kysymaéstd esimerkiksi
diti- ja urheilijaidentiteettien vilisestd painotuksesta tarkemmin, koska katsoin, etté se olisi
vadristanyt tutkimustuloksia. En halunnut ik&én kuin syottdd sanoja haastateltujen
urheilijoiden suuhun vaan halusin katsoa, tulisiko aiemman tutkimuksen kanssa
samansuuntaisia kokemuksia esiin spontaanisti.

Muodostin aluksi padteemoja viisi, joiden mukana oli myds
tyonimelld ”Vanhemmuuden késittelyn sukupuolierot” kulkenut teema. Puhuttaessa
vanhemmuuden urheilumediakésittelyn sukupuolieroista yleiselld tasolla kaikki Urheilijadidit
nostivat esiin naisurheilijoiden raskausaikaan ja synnytykseen liittyvéan kisittelyn ja totesivat
sen olevan luonnostaan erilaista miesurheilijoihin verrattuna fyysisten muuttujien vuoksi:
muutokset kehon suorituskyvyssa ovat huomattavia. Lopulta pdddyin kuitenkin lisidmééan
nidma tiedot ensimmaéisen teeman loppuun. Kisittelyn sukupuolieroja tuli esiin myds
viitattaessa vanhemmuuden kyseenalaistamiseen, mutta ne liitin kyseenalaistamista
késittelevin teeman alle. Koin, ettd kun haastateltujen urheilijoiden kokemuksissa oman
vanhemmuuden kisittelysta ei tullut esiin mainittavia eroja sukupuolten vélilld, sukupuolierot
eivit kanna kokonaiseksi teemaksi asti.

Urheilijavanhemmuuden kisittelyn tdsméllisempi analysointi sukupuolindkokulmasta
vaatisi tuekseen maéréllistd tutkimusta. Néin saataisiin vahvistettua tietoa siitd, onko késittely
mahdollisesti painottunut urheilijaditiyden késittelyyn. Cookyn ym. (2015, 277) huomio
naisurheilijoiden taajemmasta kehystdmisesti diteind verrattuna miesurheilijoiden
kehystédmiseen isind kertoo mies- ja naisurheilun késittelyn laadullisista eroista. Se antaa
kuitenkin myos viitteitd urheilijavanhemmuuden maérillisen kisittelyn sukupuolieroista.
Pienti osviittaa tdstd antoi my0s aiemmin tekeméini kurssityd mies- ja naisurheilijoiden
vanhemmuuden rakentumisesta Helsingin Sanomien urheilun verkkoartikkeleissa, joissa
ditlys mainittiin huomattavasti isyyttd useammin. Jos urheilumediassa kédsitellddn enemmén
urheilijaditiyttd, vanhemmuus ndyttdytyy enemmaén ikdin kuin naisurheilijoiden asiana.
Aitiyden korostuminen tilli tavoin voi ohjata naisurheilijoita pohtimaan perheen
perustamista enemmaén, ja jos vanhemmuus ja urheilu-ura vaikuttavat toisiaan poissulkevilta
vaihtoehdoilta, naisurheilijat saattavat joutua valitsemaan jommankumman (McGannon ym.,
2015). Jos isyyttikin késiteltdisiin enemmaén, vanhemmuus néyttdytyisi normaalimpana osana
urheilijuutta ylipadtién, miké saattaisi vdhentdd paineita urheilu-uran ja vanhemmuuden
yhdistdmisesta kdytdvan pohdinnan ympaérilla.
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Jos urheilijavanhemmuuden késittely tosiaan painottuu maéréllisesti urheilijaditiyteen,
saattaa takana olla tdimén tutkimuksen tuloksien perusteella raskausaika, synnytys ja niihin
liittyvét asiat. Haastatellut Urheilijadidit viittasivat juuri niihin asioihin todetessaan késittelyn
olevan luonnostaan erilaista vanhemmuuden alkuvaiheessa. Oman kehon darimmaéista
suorituskykyé vaativassa ammatissa kehon muutokset ovat urheilijadideilld vanhemmuuden
alkupuolella eittdimattd valtavia, mikd voi ymmarrettavasti herdttdd kiinnostusta tiiviisti
seurattujen urheilijoiden ympérilla. Urheilijaditi 3 koki urheilijaditiyttd késiteltivin enemmaéan
kuin urheilijaisyyttd ja eron perustuvan juuri raskauden ja synnytyksen moniin muuttujiin.
Osittain ditiyden mahdollisesti laajemmassa méérdllisessa kasittelyssé voi olla kyse fyysisistéd
tekijoistd myos sikili, ettd naisurheilijoiden perheenlisdys tulee viistdmattd ilmi tavalla tai
toisella, kuten Urheilijadidit 2 ja 3 toivat haastatteluissaan esiin. Urheilijaditiys nousee siis
sitdkin kautta helpommin urheilumedian kédsittelyyn. Tama ei tosin millddn tavoin estd
kysymastd myds miesurheilijoilta, miten he tasapainoilevat urheilun, vanhemmuuden ja
lapsiperhe-eldmaén vililla (Cooky ym., 2015, 277).

Oman vanhemmuuden kisittelyn positiiviseen kokonaiskokemukseen peilaten on
mielenkiintoista, ettd samaan aikaan haastatellut urheilijat kokivat vanhemmuutta ja sen
yhdistdmistd urheilemiseen kyseenalaistettavan urheilumediassa. Ristiriitaisuuden tassi
aiheuttaa se, ettei kyseenalaistaminen tullut kuitenkaan selkeésti ilmi juuri urheilijoiden
omissa kokemuksissa Urheilijaisd 1:td lukuun ottamatta. On mahdollista, ettd asia
todellisuudessakin on ollut ndin ja tutkimukseen osallistuneista urheilijoista valtaosan
vanhemmuutta ei ole kyseenalaistettu. Esimerkiksi Urheilijaisd 2 kertoi olettaneensa lapsen
saamisen myoOtd urheilumedian kyseenalaistavan mahdollisuuden huipputuloksiin ja huippu-
urheilun tekemiseen, mutta asiaan otettiinkin hdnen omien sanojensa mukaan “hyva kulma”.
Samaan aikaan herdi kuitenkin kysymys, kenen vanhemmuutta lopulta kyseenalaistetaan,
miten ja missé, koska téssé tutkimuksessa mukana olleet urheilijat valittiin mukaan siksi, ettd
heiddn vanhemmuuttaan nimenomaan on kisitelty urheilumediassa laajemmin. Se, etté
kyseenalaistamisen koettiin vanhemmuuden osalta olevan liitoksissa tuloskeskeisyyteen ja
ettd urheilujournalismin tuloskeskeisyys yleiselld tasolla nousi haastatteluista esiin, ei
puolestaan ole yllattdvaa. Tulos- ja menestyskeskeisyyden on havaittu olevan aiemminkin
urheilu-uutisoinnin vahva ominaispiirre Suomessa ja muualla (ks. esim. Laine, 2011, 106,
120; Laine & Viliméki, 2012; Laine & Turtiainen, 2018).

Toinen esiin noussut ristiriitaisuus vallitsi koetun urheilumedian vanhemmuuden

kyseenalaistamisen ja haastateltujen urheilijoiden oman kokemuksen vélill4 siitd, miten he
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ovat vanhemmuuden itsessdén kokeneet. Urheilijaisit kertoivat vanhemmuudella olleen
positiivisia vaikutuksia urheilemiseensa, ja Urheilijaditi 3:kin sanoi vanhemmuuden olevan
parhaimmassa tapauksessa todella positiivinen asia huippu-urheilulle. My6s Urheilijaditi 1:n
ja 2:n vastauksista pystyi tulkitsemaan vanhemmuuden olleen heille positiivinen asia.
Samaan aikaan kokemukset kyseenalaistamisesta tulivat kuitenkin esiin eri puolilla
haastatteluja. Huomionarvoisesti ndin kdvi Urheilijaditi 2:n sekd Urheilijaisien haastatteluissa
kysyttdessd nimenomaan puuttuvaa ndkokulmaa urheilijavanhemmuuden késittelysta.
Urheilijaisit toivoivat, ettd urheilumedian tulokulma vanhemmuuteen olisi negatiivisen sijaan
positiivinen, ja Urheilijaditi 2 toivoi urheilu-uria ndhtdvin vanhemmuuksineen tydurina siind
missd muitakin. Tdméa on kahdesta esitellysti ristiriidasta kenties vield merkittivampi
pohdittavaksi urheilujournalismin kannalta. Kuten sanottua, sosiaalisessa konstruktionismissa
tietomme ympéroivéstd maailmasta ajatellaan tuotettavan paivittiisessd vuorovaikutuksessa
toistemme vélilld (Burr, 2015, 5), ja medialla on siind iso merkitys mielipiteitd ja arvoja
muokkaavana seki identiteettejd rakentavana tahona (Nieminen & Pantti, 2012, 78). Jos
vanhemmuuden kisittelyé ldhestytdén urheilumediassa padsiéntoisesti haittojen kautta,
vanhemmuuden ja huippu-urheilun yhdistdmisesté saattaa maalautua niin hankala kuva,
etteivét urheilijat uskalla ldhted perhettd perustamaan, vaikka pohjimmiltaan niin ehka
haluaisivat. Lisdksi jo negatiivisella késittelytavalla itselldéin saattaa olla kielteinen vaikutus
paitokseen vanhemmuudesta, kuten Urheilijaisd 2 nosti esiin — sellaista késittelyd ei haluttaisi
kokea. Asetelmaa voi pitdd inhimillisestd nakdkulmasta ongelmallisena, jos
urheilijavanhemmuuden kisittelyn vaikutukset tosiasiallisesti ovat yll4 kuvatun kaltaisia.
Vaikka journalismissa ei tdysin tarkoitushakuista kehystamisté normaalisti olekaan (Entman
ym., 2009), eikd tdimin tutkimuksen tuloksia ole asianmukaista tarkastella esimerkiksi
suhteessa journalistin velvollisuuteen pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen (Julkisen
sanan neuvosto, 2014), on asetelmaa hyvé pohtia urheilujournalismin kentdlld. Kuten
sanottua, journalismissakin asiat ja aiheet kehystetédn aina jollain tietylld tavalla, mika luo
niistd myos tietynlaisen kuvan. Miksi vanhemmuutta 1dhestytdin urheilumediassa
nimenomaan negatiivisuuden ja kyseenalaistamisen kautta tai miksi urheilijat ainakin kokevat
niin? Osittain kyse lienee tissékin tutkimuksessa ilmi tulleesta tulos- tai
suorituskeskeisyydestd, jossa vanhemmuuden haasteineen ajatellaan olevan enimméikseen
rasite parhaaseen mahdolliseen suorituskykyyn pyrkivédn huippu-urheilun kannalta. Tdhén
tutkimukseen haastateltujen urheilijoiden kokemukset eivét kuitenkaan téllaiseen

vanhemmuus rasitteena -ajattelutapaan viittaa. He ovat myds itse esimerkki siité, ettd
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vanhemmuuden yhdistdminen urheiluun voi onnistua hyvin ja urheilu kansainvéliselld
huipputasollakin on mahdollista lapsien saamisen jdlkeen, sekd miehilla ettd naisilla.
Tilannetta voisi edistdd ja neutraalimman suhtautumisen voisi saada aikaan varsin
vaivattomasti jo sanavalinnoilla. Sen sijaan, ettd kysyttdisiin esimerkiksi minkilaisia
haasteita vanhemmuus asettaa urheilemista ajatellen”, voitaisiin kysyé miten vanhemmuus
muuttaa arkea urheilun kannalta” tai ”miten vanhemmuus vaikuttaa urheilemiseen.”

Kun haastatelluilta urheilijoilta kysyttiin vanhemmuuden urheilumediakésittelyn
vaikutuksista omaan ajatteluun ja valintoihin, vain Urheilijaditi 2 kertoi késittelyn selkeésti
vaikuttaneen pditokseensd perheen perustamisesta, urheilijaditiesimerkkien kautta.
Urheilijaditi 1 kertoi etsineensé paljon tietoa niin ikdén esimerkeistd, mutta koki, ettei
mediakasittely vaikuttanut niin paljon omiin valintoihin — osittain tosin siksi, ettei hén
kokenut aihetta késitellyn vield niin paljon omien lapsiensa syntymisen aikoihin. Urheilijaditi
1 kuitenkin totesi myd0s, ettd jos ditiyttd késiteltdisiin luontevana osana urheilua, se voisi
rohkaista naisurheilijoitakin urheilun ja vanhemmuuden yhdistdmiseen. Myos haastatellut
urheilijaisét uskoivat, ettd urheilumediakasittelylld voi olla vaikutuksia erityisesti
naisurheilijoiden valintoihin vanhemmuuden ja urheilu-uran suhteen, mutta totesivat, ettei
vanhemmuuden késittely ole heidén omiin valintoihinsa vaikuttanut. Tédssikin on
omanlaisensa ristiriita: ikddn kuin vanhemmuuden urheilumediaksittely voisi vaikuttaa
muihin urheilijoihin, mutta ei itseen. Samalla on tosin muistettava Niemisen ja Pantinkin
(2012, 103) esiin nostama seikka: kohtaamme jo paivittdin lukuisia mediaesityksid — ja
pidemmaélla aikavalilld varmasti myds useampia urheilumedian esityksia
urheilijavanhemmuudesta — emmeka valttdmatta niitd sen enempéé juuri siind hetkessé pohdi.
Jos mediaesitykset tosiasiallisesti olisivatkin vaikuttaneet ajatteluumme, voi selkedn syy-
seuraussuhteen vetdminen tietyisti esityksisti tiettyyn tapahtumaan olla vaikeaa jo esitysten
madrén ja tiettyjen esitysten kuluttamisesta kuluneen ajan myo6ta. Sithen ndhden
abstraktimman tason pohdinta vaikutuksen mahdollisuudesta on huomattavasti helpompaa.

Haastatellut Urheilijadidit toivat vahvimmin esiin toimittajien toiminnan
haastattelukokemukseen vaikuttavana tekijand vanhemmuutta kasiteltdessd, joskin ilman
selkeitd esimerkkitapauksia. Toiminnalla koettiin olevan iso merkitys: jos toimittaja ldhestyy
aihetta ja urheilijaa tahdikkaasti, haastateltavana oleva urheilija kertonee vanhemmuudestaan
ja sithen liittyvistd asioista myds enemman, ja jos ldhestyminen on jollain tapaa
epakunnioittavaa tai esimerkiksi kysymykset tarkoitushakuisia, siitd kerrottaneen véhemman.

Toimittajan toiminnalla voi nédin ollen olla paljonkin merkitysté lopullisen jutun ja sen
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monipuolisuuden kannalta, ja tdimd on merkittdva tutkimustulos journalismin tekijoille
aihealueesta riippumatta. Toimittajan toiminnan vaikutus haastattelukokemukseen tuli
tutkimuksessa esiin myds toimittajakohtaisten kisittelyerojen myotd. Urheilijaditi 3 viittasi
toimittajakohtaisissa eroissa kyseen olevan myos henkilokemioista, ja onkin muistettava, ettd
kyseessd on vuorovaikutustilanne, jossa esimerkiksi arvot, asenteet, toimintatavat ja tavat
ilmaista asioita vaikuttavat sithen, miten tilanne koetaan ja miten onnistuneesti se etenee
(Talvio & Klemola, 2017). Téhidn maaritelmain edelld mainitut tahdikkuus ja
epakunnioittavuuskin seurauksineen tdsméaavit.

Toimittaja-haastateltava-vuorovaikutussuhteessa ja sen arvioinnissa on kuitenkin
otettava huomioon myds vuorovaikutuksen siséltd. Miten paljon késiteltdva aihe vaikuttaa
esimerkiksi kokemukseen niin sanotuista toimivista henkilokemioista ja
haastattelukokemukseen ylipdédtdan? Palmerin (2017) tutkimuksessa journalistien ja juttujen
kohteiden suhteesta keskeiseksi tekijaksi uutisten kohteeksi joutuneiden ihmisten
kokemuksessa nousi asia, jonka takia uutisiin oli pdddytty. Kokemukset olivat esimerkiksi
varsin erilaisia henkil6lld, joka oli pdétynyt uutisiin raiskattuaan lapsen ja henkil6ll4, joka oli
pelastanut lapsen. Sama pétenee urheilukontekstissakin: haastattelukokemus on luultavasti
erilainen esimerkiksi arvokisavoitosta ja dopingkérysti haastatellulla urheilijalla. Voi olla,
ettd tassdkin tutkimuksessa keskidssé ollut pohjimmiltaan iloinen perhetapahtuma on aiheena
vaikuttanut siithen, ettd kokemus sen kisittelystd on ollut kokonaisuutena positiivinen.
Jélkeenpiin ajateltuna “miten paljon késiteltdva aihe on vaikuttanut kokemukseen toimittajan
toiminnasta’ olisi ollut tissé oiva jatkokysymys. Toimittajan tahdikkuus tai tahdittomuuskin
kuitenkin vaikuttanee haastattelukokemukseen, kuten haastatellut urheilijat toivat ilmi, ja
ndin lienee myds negatiivisempien aiheiden kohdalla. Jos ikédvistikin asioista kysyy erityisen
jyrkasti, haastattelukokemuksesta tullee raskaampi. Tosin, jos késiteltdva aihe on esimerkiksi
jo itsessddn henkilokohtaisella tasolla erityisen raskas, voisi kuvitella olevan hankalaa
erotella erityisesti jdlkikdteen, miten paljon juuri toimittajan toimintatavat
haastattelukokemukseen vaikuttivat.

Jos ei oteta lukuun eroa toimittajan toiminnan merkityksessé, tdmén tutkimuksen
tulokset olivat monin paikoin yhtenevaisid Palmerin (2017) tutkimuksen kanssa. Palmerin
tutkimuksessa tosin esimerkiksi haastateltavien mééra oli suurempi, aiheet vaihtelivat eivétka
haastateltavat olleet julkisuuteen tottuneita henkilditd. Molemmissa tutkimuksissa kokemus
niin sanotussa uutisprosessissa mukana olosta oli kuitenkin kokonaisuutena positiivinen,

mutta negatiivisiakin puolia raportoitiin. Yksi esimerkki negatiivisesta kokemuksesta oli
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Palmerin haastateltavalla Danielilla (mts. 584), joka oli Urheilijaditi 2:n tapaan yllattynyt
lopullisen jutun painotuksista. Kuten Palmer (mts. 584) kuitenkin huomauttaa, kyse on
harvoin tahallisesta harhaanjohtamisesta, ja niin on tuskin ollut Urheilijaditi 2:n
kokemuksessakaan, jossa toimittaja oli jarjestetyn tapahtuman sijaan nostanut jutun
paifokukseen vanhemmuuden tietyn aspektin. Ylldtyksen taustalla on saattanut olla
Palmerinkin (mt.) esiin nostama vaillinainen kasitys journalismin toimintatavoista. Oman
tyokokemukseni mukaan ainakin urheilujournalismin puolella on varsin normaali kéyténto,
ettd urheilijaa menndin tapaamaan esimerkiksi johonkin tapahtumaan ja lopulta jutussa
saatetaan késitelld tdysin kyseiseen tapahtumaan liittyméttdmié asioita.

Kysyin tutkimuksessani syitéd sindnsé yksityisasioiksi tulkittavien vanhemmuuden ja
perhe-eldamédn avaamiseen medialle, ja syyt puhua journalisteille olivat my0s osittain samoja
kuin Palmerin (2017) haastateltavilla — ndkyvyys seki tirkeiden aiheiden esiin tuominen.
Vanhemmuuden ja urheilun yhdistdminen koettiin tarkedksi aiheeksi, josta puhumisessa
haluttiin ndyttda esimerkkii. Omille lajeille haluttiin my6s ndkyvyyttd, ja lisdksi Urheilijaditi
3 totesi tarvinneensa mediaa my0s henkilokohtaisen nékyvyyden ja sitd kautta
sponsoritulojen takia. Vaikka syyt eivit varsinaisiin tuloksiin nousseetkaan, nden nekin
olennaisiksi journalismin tekemisen kannalta. Haastateltavia ja heidén ndkemyksidén pitda
kuunnella, mutta samaan aikaan on kuitenkin muistettava, ettd toimittajilla on tydssdin
pohjimmiltaan velvollisuus palvella yleison etua ja jutun kysymyksenasettelua (Jaakkola,
2013, 201). Mitd paremmin haastateltavien motiiveja kertoa asioista tunnettaisiin, siti
paremmin niitd seikkoja osattaisiin ottaa huomioon heité 1dhestyttidessi, haastatellessa ja
juttuja tehdessd. Muun muassa tdma nidkdkulma puoltaa uutisten kohteiden kokemuksien
tutkimista tulevaisuudessakin.

Journalismin tekijéiden on my®ds olennaista pohtia syiti sille, miksi yksityisasioita
jatetddn mahdollisesti kertomatta. Toimittajan jollain tapaa tahditon toiminta nousi esiin
yhtend syynd, mutta pohtimisen arvoinen aspekti on myds haastateltavien henkildiden
yksityisyydensuoja ja sen heikentyminen. Urheilijaiséd 1 koki, ettd kun antaa yhdelle medialle
jotain, sen jélkeen kaikki haluavat jotain koko ajan. Hén uskoi esimerkiksi, ettd annettuaan
poikkeuksellisesti kuvata lapsiaan yhti juttua varten — vaikkakin ilman lasten naamojen
ndkymistd — muutkin mediat haluaisivat tehdd samanlaisia juttuja poikkeuksineen. Kuten
sanottua, tdmé on kuitenkin journalismin toimintatapojen ja julkisuuden
yksityisyydensuojakiytintdjen ndkokulmasta normaalia. Tuomalla tiettyjd yksityisasioita

vapaaehtoisesti julkisuuteen henkilon yksityisyydensuojan voi ndhda téltd osin kaventuvan,
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minki johdosta muutkin mediat voivat asioita kisitelld. Journalismissa on my0s tapana, ettd
kerran julkisuuteen tuotuja asioita seurataan mydhemminkin. (Tiilikka, 2007, 496—497.)
Taman myGtd voi pitdd varsin normaalina, ettd jos antaa yhdelle medialle jotain, muutkin
mediat asiaan tarttuvat ja ettd julkisuudessa jo vihintdén kerran esiintyneistd lapsistakin
saatetaan seuraavien juttujen yhteydessa kysyai, voisivatko hekin olla mukana haastattelussa.
Lasten ndyttiminen kuvissa ilman lupaa tai muiden yksityiseldimiin kuuluvien asioiden
julkaiseminen luvatta olisi toki asia erikseen. Medioiden toimintatapa ja tiedonjano ei
selkedsti tullut Urheilijaisd 1:lle yllatyksend, ja on tietysti muistettava, ettd kyseessd on myos
kansainvélisen tason huippu-urheilija, miké lisdd medioiden kiinnostusta entisestéén.
Urheilijaisd 1:n puheesta oli kuitenkin my®ds tulkittavissa, ettei toimintatapa hantd suuremmin
miellyttanyt, eikd hén valttdmattd haluaisi yhden poikkeuksen jélkeen oletettavan, ettd hin
olisi valmis tekeméddn sen ikdén kuin automaattisesti useamman median kanssa. Asia onkin
kaksipiippuinen. Yksityisyydensuojan heikentymisen voi toisaalta ndhd4 yleisesti
hyvéksyttynd seurauksena asioiden tuomisesta julkisuuteen, mutta samaan aikaan on
mietittdva tarkkaan, missé raja suojan ja sen kéytintdjen suhteen menee. Tiilikka (2007, 455)
huomauttaa, ettei ihmisen “pitdisi joutua pelkddméén, ettd hin altistaa koko yksityiseldménsa
julkiselle keskustelulle kertomalla yhdestd henkilokohtaisesta kokemuksestaan.” Urheilijaiséd
1 ei sanomansa perusteella néin radikaalia pelkoa ollut kokenut eiké hén varsinaisesti tuonut
esiin tapauksia, joissa hinen yksityisyydensuojaansa olisi tavalla tai toisella selkeésti
loukattu. Hinen selkeésti negatiivissavytteinen kokemuksensa medioiden kyltyméttomasta
toimintakulttuurista antaa kuitenkin osaltaan pontimen toimintatapojen pohtimiselle. Milla
volyymilla medioiden itsensékdin on kannattavaa késitelld — tai pyrkia kasittelemééan —
ihmisten henkilokohtaisia asioita? Journalismin tai sananvapaudenkaan kannalta ei ole
hedelmallistd, jos ihmiset alkaisivat pidattaytyd kertomasta yksityisasioistaan
yksityisyydensuojan laajan menettdmisen ja mediapyorityksen pelossa (Tiilikka, 2007, 456).
Tutkimukseen haastatellut huippu-urheilijat olivat siis kokeneet oman vanhemmuutensa
kisittelyn journalistisessa urheilumediassa positiivisena. Toimittajan toiminta vaikuttaa
haastattelu- ja kisittelykokemukseen merkittidvésti, ja toiminnalla voi myds olla vaikutuksia
sithen, miten syvéllisesti ja monipuolisesti valittua aihetta saadaan lopulta késiteltya.
Haastatellut urheilijat kokivat vanhemmuuden urheilumediakisittelyn olevan yleiselld tasolla
vanhemmuuden ja urheilun yhdistelméa kyseenalaistava. Kyseenalaistamisen koettiin
kohdistuvan erityisesti naisurheilijoihin ja sen olevan osittain sidoksissa tuloksiin ja

menestykseen. Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta vanhemmuuden urheilumediakésittelyn
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ei kuitenkaan koettu merkittaviasti vaikuttaneen omiin paatoksiin vanhemmuudesta ja perheen
perustamisesta. Toisaalta urheilijoiden kommenteista myds vilittyi tutkimuksenkin
todellisuuskisitystd — sosiaalista konstruktionismia — noudatteleva ajatus siité, ettd
kisittelylld, sen tulokulmilla ja sen sdvylld voi olla konkreettisiakin vaikutuksia.
Tutkimuksessa nousi esiin my0s asioita varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta.
Haastatellut urheilijat kokivat urheilumedian ja median toiminnassa ylipédétéén olevan
erilaisia negatiivisia piirteitd, joista nousivat erityisesti esiin verkko-otsikointi ja sen
klikkihakuisuus, tarkoitushakuinen kisittely sekd median ja urheilumedian niin sanottu

uutishimo.
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7 LOPUKSI

Témén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaisten huippu-urheilijoiden
vanhemmuutta késitelldén journalistisissa urheilumedioissa. Aiheeseen pureuduttiin
haastattelemalla urheilijoita heidén kokemuksistaan sekd heidén oman vanhemmuutensa
kisittelyyn liittyen ettd vanhemmuuden késittelystd ylipddtadan suomalaisessa
urheilumediassa. Néhddkseni tutkimus onnistui tavoitteessaan, ja myds kaikkiin
tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus. Niukasti tutkitusta aiheesta saatiin uutta tietoa, ja ilmi
tuli ennalta odottamattomiakin tuloksia. Voi olla, ettd tutkimusasetelma Kirvoitti
haastateltavia kertomaan muistakin aiheista kuin vanhemmuudesta tai urheilumediasta. Kun
kokemuksia mediakésittelystd tdlld tavalla harvemmin kysytédn, saatetaan kokea tarvetta
sanoa hivenen varsinaisen aiheen ohi meneviékin asioita ja ehké erityisesti negatiivisia. Jotain
asetelmaa ja aihetta kohtaan herdnneestd innostuneisuudesta kertonee myds tutkimukseen
pyydettyjen urheilijoiden erittdin iso suostumisprosentti. Lahetin kutsun tutkimukseen
yhteensd seitsemélle urheilijalle, joista haastattelin lopulta viittd. Yksi urheilija suostui
tutkimukseen, mutta aikataulullisista syista haastattelu jouduttiin lopulta perumaan, ja yhdelta
tutkimukseen pyydetyltd en koskaan saanut vastausta kutsuun. Kukaan ei siis suoraan
tutkimukseen osallistumisesta kieltdytynyt.

Spesifimmilld haastattelukysymyksilld olisi kenties saatu yhtenevdisempéé tietoa
taustatutkimukseen peilaten — esimerkiksi siitd, ovatko naisurheilijat kokeneet &itiytta
nostetun liikaa esiin suhteessa heidén urheilemiseensa eli toisin sanoen ovatko he kokeneet
joutuneensa toimimaan heidédn urheilemistaan trivialisoivasta subjektipositiosta késin. En
kuitenkaan halunnut ohjata kysymyksenasettelulla liikaa haastateltavien vastauksia ja jétin

ndma kysymykset tarkoituksella kysymaétti. Haastattelukysymyksié kysyessé olisin voinut
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joissain kohtaa olla tarkempi ja yhtendisempi. Esimerkiksi eri sanojen tai sanamuotojen
valinta kysymyksissd — joskin tahattomasti — saattoi vaikuttaa joihinkin vastauksiin ja siten
tuloksiin. Esimerkiksi kysyesséni Urheilijaisé 1:1td késittelyeroista eri medioiden valilla
tarkoitin eri urheilumedioita, mutta Urheilijaisd 1 paatyikin pohtimaan printtimedian ja
television eroja. Litteraatista kdy ilmi, etten tarkentanut kysymystd. En muista kyseistd hetked
haastattelusta kovin tarkasti, mutta uskon, ettd koin Urheilijaisi 1:n huomiot
mielenkiintoisiksi havainnoiksi, enk siksi tarkentanut kysymysta jdlkeenpéin. Printtimedian
ja television erot eivét lopullisiin tuloksiin padtyneet, mutta kysymys tuotti lopulta myds
erojen pohtimisen jdlkeen materiaalia tuloskeskeisyysteemaan, eli poikkeamasta oli lopulta
hydtydkin. Liséksi huomasin jilkeenpéin poikenneeni alkuperdisestd haastattelurungosta
siind, ettd kysyin urheilijoilta mahdollisista kisittelyeroista vain urheilumedioiden
ulkopuolella, enkd Urheilijaisa 1:td lukuun ottamatta muualla kuin journalistissa medioissa
kuten alun perin oli tarkoitus. Olin kysymyksessé kuitenkin kaikkien haastateltujen kohdalla
johdonmukainen, ja Urheilijjaisd 1:Itdkin kysyin késittelykokemuksista urheilumedian
ulkopuolella, joten en née tilannetta tutkimuksen kannalta ongelmalliseksi. Ndma erehdykset
havaitsin jdlkeenpdin, mutta en kokenut niita sellaisiksi, ettd olisin esimerkiksi
kasittelyerokysymyksen kohdalla ldhtenyt kontaktoimaan kaikkia urheilijoita uudelleen.
Uskon vastaavanlaisten epdhuomiossa tehtyjen erehdysten vaikutuksen olleen ylipdataan
vihiinen tutkimuksen kokonaisuuden kannalta. Joskus kysymykset tulivat urheilijoille myds
osittain eri jarjestyksessi ja eri paikoissa haastatteluja, koska tietyisté asioista oli jo ehditty
keskustella muiden kysymysten yhteydessi. Tama lienee haastatteluissa ylipadtiaan
normaalia, mutta halusin myos tilanteen tullen antaa urheilijoiden vapaalle puheelle tilaa,
enkd sen vuoksi pysyttaytynyt jaykasti suunnitellussa kysymysjarjestyksessa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006b). Kysyin kuitenkin myos kaikilta haastatelluilta urheilijoilta
kaikki suunnitellut kysymykset.

Laadullisessa tutkimuksessa on aina osittain ldsni tutkijan subjektiivisuus (Eskola &
Suoranta, 1998; King ym., 2019). Teemoittelussa tdma tulee esiin esimerkiksi aineistoa
analysoitaessa: tutkija tulkitsee haastateltavien sanoja ja tekee valintoja siitd, mitd teemoihin
sisdllytetddn ja mité ei. Analyysiprosessin avaamista ja havainnollistamista pidetdénkin
yhtena tirkeénd piirteend arvioitaessa laadullista tutkimusta ja sen laadukkuutta. Analyysin
avaamisen tarkoituksena on auttaa lukijoita ymmértdmain, miten eri johtopddtoksiin on tultu
késittelyssé olleesta datasta. (King ym., 2019.) Tété olen pyrkinyt tekeméin erittelemalla

analyysini eri vaiheita sekd antamalla esimerkkejd koodauksestani ja teemoittelustani luvussa
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4.2. Tulosluvussa halusin myds tuoda esille kysyméni kysymykset silloin, kun se oli
tarkoituksenmukaista, jotta lukija voisi arvioida kysyttyjen kysymysten vaikutusta
haastateltujen urheilijoiden vastauksiin ja siten tutkimuksen tuloksiin.

Pyrin analysoimaan haastatteluaineiston niin laadukkaasti kuin mahdollista, mutta
tieddn analyysiini jadneen myos hiottavaa. Tarkastaessani tutkielman kirjoittamisen
loppupuolella haastateltavieni sitaatteja ja tekemédni analysointia huomasin koodanneeni
joitakin koodeja samaan sitaattiin hivenen liian tiheésti, ja jalkikdteen ajateltuna niité olisi
voinut niputtaa yhdeksi koodiksikin. Katsoin, ettei yksittiisten koodien muokkaaminen olisi
kuitenkaan vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin merkittivisti. Koodauksen muutos joidenkin
sitaattien osalta olisi my0s vaatinut koko aineiston tarkkaa lapikdyntid vield uudelleen, ja
tutkimuksen loppuvaiheessa ja sen valmistumisen aikarajoitteiden ldhestyessa olisin joutunut
tekemaiin tarkastuksen liiaksi hosuen. Siksikdédn en editointiin ryhtynyt. Nyt koodaus on
myos tehty ldpi haastatteluaineiston samalla tarkkuudella.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekoon liittyvid henkilokohtaisia sidoksia on
usein tuotu ilmi, ja se antaa mahdollisuuden arvioida, miten sidokset ovat vaikuttaneet
tutkimukseen ja sen tekemiseen (King ym., 2019, 176). Kertomalla itse aiemmin tekemisténi
havainnoista tutkimusaiheeseen liittyen pyrin paitsi esittiméédn edes hieman tietoa isyyden
kisittelystd ja suomalaisesta kontekstista, myos kertomaan avoimesti omasta positiostani
aiheeseen ndhden ja oletuksistani sen suhteen. Uumajassa tekeméni pienimuotoinen tutkimus
herétti mielenkiintoni urheilijavanhemmuuden kisittelyyn, ja sen myo6ta padadyin myos
tutkimaan aihetta tdssd pro gradu -tutkielmassa. Sukupuolentutkimuksen opintoni ovat
eittimattd muutenkin vaikuttaneet timén tutkimuksen tekoon: opintojen kautta perehdyin
esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin késitteeseen, jota tissékin tutkimuksessa kéytin.
Kannatan my0s laajaa sukupuolten tasa-arvoa, miké on osaltaan motivoinut
tutkimusasetelmaa. Eskola ja Suoranta (1998, 17) ohjeistavat ainakin pyrkimééan
tunnistamaan omat esioletuksensa ja arvostuksensa ja muistuttavat, ettd ”objektiivisuus
syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa — tai monikossa subjektiivisuuksiensa —
tunnistamisesta.” Téhén olen tutkimusraportissani parhaani mukaan pyrkinyt, ja antanut siten
my0s lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimukseni luotettavuutta.

Néen tutkimusaiheestani kumpuavan erityisesti kahdentyyppistd jatkotutkimusta.
Ensinnékin, tutkimukseeni haastateltujen urheilijoiden haastatteluissa rivien vilista
luettavissa olleesta innostuksesta seké hyvistd osallistumisprosentista pééttelen, etti juttujen

kohteiden mediakasittelykokemusten tutkiminen olisi hedelmaéllinen tutkimusasetelma.
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Taajempaan julkisuudessa kisitellyilld henkil6illd innostuneisuus kertoa kokemuksistaan
saattaa olla erityisen korkea. Kun julkisuus on esimerkiksi ammatin kautta erottamaton osa
arkea, halukkuus reflektoida kokemuksiaan ja tavallaan antaa palautetta medialle voi olla
korkea. Tdmaé korostunee, jos ja kun mahdollisuuksia téllaiseen kokemuksien reflektointiin
on julkisuuden henkil6illdkin vain harvoin, jos on lainkaan. Riippumatta mediakésittelyn
taajuudesta juttujen kohteiden kokemuksien tutkiminen on relevanttia myos journalismin
kannalta. Kokemuksien perusteella journalismin tekijét saavat arvokasta tietoa mikrofonin
toisella puolella olevien ndkokulmasta, ja se antaa mahdollisuuden pohtia henkilokohtaisia
toimintatapoja sekd koko alan toimintatapoja kokonaisuutena ja tarvittaessa muuttaa niité.
Nahdikseni tdimékin tutkimus tuotti pohtimisen arvoista tietoa esimerkiksi siind, miten
urheilumedia urheilijoiden kokemuksen mukaan kyseenalaistaa urheilun ja vanhemmuuden
yhdistelmad, vaikka urheilijat itse ovat kokeneet vanhemmuuden vaikutuksen olleen
urheilulleen positiivinen.

Toiseksi, huippu-urheilijoiden vanhemmuus ja sen kisittely (urheilu)mediassa tarvitsee
ehdottomasti lisdé sekd maarallisté ettd laadullista tutkimusta. Kansainvilisestikin aiheen
tutkimus oli varsin niukkaa, ja erityisen vaikeaa oli 10ytd4 taustatietoa urheilijaisyyden
kasittelystd. Méardllinen tutkimus voisi selvittdd esimerkiksi urheilijavanhemmuuden
kasittelyn sukupuolijakaumaa: miten urheilijaisyyden ja urheilijaditiyden késittely vertautuu
toisiinsa artikkelien miérdssé ja annetussa palstatilassa. Suomalaista urheilujournalismia on
tutkittu nédin sukupuolindkdkulmasta aiemminkin (ks. esim. A. Laine, 2016; A. Laine &
Kotilainen, 2020), ja néden, ettd urheilijavanhemmuuden tutkiminen samaan tapaan olisi télle
tutkimukselle luontevaa jatkoa. Laadullisella puolella vanhemmuuden urheilumediakésittelya
olisi tarkedd tarkastella esimerkiksi diskurssi- tai kehysanalyysin keinoin. Minkalaisia
merkityksid urheilijavanhemmuudesta tuotetaan aihetta késittelevissa jutuissa? Onko jutuissa
viitteitd esimerkiksi vanhemmuus taakkana urheilemisen kannalta -diskurssista? Millaisia
piirteitd jutuissa toistetaan tietylld aikavalilla eli toisin sanoen millaisia kehyksié
urheilijavanhemmuudesta rakentuu? Téllainen sisdllonanalyysi tdydentiisi tétdkin tutkimusta,

jossa on keskitytty urheilijoiden kokemuksiin vanhemmuuden urheilumediakasittelysta.
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LIITE: TUTKIMUSHAASTATTELUJEN HAASTATTELURUNKO

TAUSTAKYSYMYKSET
— Miten monta lasta sinulla on? Minkaik&isid, milloin syntyneet?
— Minka ikdinen olit itse lapset saadessasi ja minkélaisessa vaiheessa urasi oli?

— Olivatko lapsi/et tarkkaan suunniteltuja?

JOURNALISTINEN KASITTELY

— Miten paljon sinua ja vanhemmuuttasi on késitelty journalistisessa urheilumediassa? Enta
muualla?

— Minkélaisia kokemuksia sinulla on haastatteluista, joissa on késitelty vanhemmuuttasi?
Minkdélaisia esimerkkeja olet tdhén tuonut esiin? (ennakkoon pyydetyt kolme juttua)

— Hyvit ja huonot haastattelukokemukset: mité on tehty, miten, miltd se tuntui ja miksi?

— Onko kisittelyssési noussut esiin joitain yhtenevdisié tai eroavia tekijoitd eri medioiden
valilla?

— Minkaélaisia kokemuksia sinulla on julkaistuista jutuista niiden haastatteluihin peilattuna tai
ylipddtdan?

— Onko joskus kysytty vanhemmuudesta, mutta se kohta ei ole paédtynyt julki?

— Onko julkaistuissa jutuissa tullut esiin kysyttyjen asioiden tarkoituksenhakuista késittelya?

— Oletko itse ottanut vanhemmuutta esiin haastatteluissa? Miten toimittajat ovat ottaneet
aiheen esiin?

— Jos samassa haastattelussa on kisitelty useita eri teemoja, onko vanhemmuusaihe noussut
haastattelussa luontevasti esiin, vai onko haastattelija “vdkisin” halunnut puhua siitd?

— Miten helppoa tai hankalaa sinun on ollut kertoa vanhemmuudesta?

— Millé tavoin toimittajien toiminta on vaikuttanut halukkuuteesi tai haluttomuuteesi kertoa
aiheesta?

— Minka takia olet halunnut avata tai lopulta padtynyt avaamaan vanhemmuuttasi ja perhe- tai

yksityiselaméadsi?

— Minkaélainen vaikutelma sinulle on jdéinyt toimittajien ja urheilumedian suhtautumisesta

huippu-urheilijoiden vanhemmuuteen? Millé tavoin ja mistd suhtautuminen on tullut ilmi?



— Minkéilainen kokemuksesi on vanhemmuuden késittelysti urheilumediassa ylipdéatdan?

Oletko huomannut eroja sukupuolten valilla?

JOURNALISTISEN KASITTELYN VAIKUTUKSET

— Miten vanhemmuuden kaésittely urheilumediassa on vaikuttanut omaan ajatteluusi ja
valintoihisi ajatellen perheen perustamisen ja lapsiperhe-elamén yhdistdmistéd urheilu-uraan?
— Onko vanhemmuudesta ja/tai sen késittelystd urheilumediassa puhuttu muiden urheilijoiden
keskuudessa?

— Kaésittely muualla kuin journalistisissa medioissa tai urheilumedioiden ulkopuolella — onko
niissé ollut eroja urheilumediaan verrattuna?

— Onko aiheen kisittelystd unohtunut joku oleellinen nédkdkulma?
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