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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia fysioterapian opettajien kasityksia fysioterapian
kaytannonharjoittelun ohjauksen toteutumisesta. Selvityksen kohteena tutkimuksessa olivat
opettajien kisitykset tehtdvastadn ja vastuustaan sekd ajankdytostdan. Lisaksi myds se, miten
fysioterapian opettajien mielest4 kaytinnonharjoittelun ohjaus tulisi jirjestds
fysioterapeuttikoulutuksessa. Tutkimuksen kohdejoukkona oli viisi fysioterapian opettajaa,
jotka tyosséddn tekivat kaytannonharjoittelun ohjausta. Tutkimusote oli laadullinen,
fenomenografinen. Tutkimusmenetelmini kiytettiin virikkeitd antavaa haastattelua
(stimulated recall interview). Aineistonhankinnassa videoitiin kaytannonharjoittelun
ohjaustilanteita, joiden pohjalta laadittiin puolistrukturoitu teemahaastattelurunko. Haastattelu
suoritettiin katsomalla ensin kuvanauha tai osia siitd haastateltavan kanssa yhdessa.
Aininauhoitetut haastattelut litteroitiin ja analysoitiin kvalitatiivisia analyysimenetelmid

kayttden muodostaen vastauksien sisillostd kasityskategorioita.

Tuloksista ilmeni, ettd kdytinnénharjoittelu on tirked osa fysioterapeuttikoulutusta. Siihen
pitad oppilaitosten ja harjoittelupaikkojen kiinnittd4 yhteistyossd huomiota ja saattaa
oppimisympdristo ja -tilanteet sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat paremmin opiskelijan
oppimisen. Opettajan tirkeimpani tehtivini oli opiskelijan oppimaan ohjaaminen ja
tukeminen. Tavoitteena oli 16ytda joustavat ohjausyhteistyon muodot, joihin liittyl vastuun
jakaminen ja pyrkimys ohjaavan fysioterapeutin tuntemiseen. Ohjauksen jarjestamisessd oli
mahdollisuus teoriaopetuksen ja kdytdnnonharjoittelun vilisen rajan madaltamiseen ja niiden
tehokkaampaan yhdistimiseen. Opettajille pitdisi heiddn kasitystensd mukaan jarjestad aikaa
ja mahdollisuuksia harjoittelun ohjaukseen. Nykyisen kdytdnnon mukaisesti heilla ei ollut
tahan riittdvasti aikaa. Opettajilla oli kisitys, ettd heidan tyoskentelydan edesauttaisi myos
tietaimys kollegoiden ajattelu- ja toimintatavoista, Yhtenevit linjaukset nihtiin myos

opiskelijan oppimisen kannalta hyvaksi.

Avainsanat: fysioterapia, kdytinnonharjoittelu, ohjaus, fenomenografia, kasitys
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Ammattikorkeakoulussa yhtend keskeisend johtoajatuksena on tyoeldimalihtoinen opiskelu ja
tyoeldman asiantuntijuus (Rauhala 1998). Siten kdytannonharjoittelulla on tirked osuus
ammattiin kouluttautumisessa. Harjoittelu on yleens jarjestetty niin, ettd tyontekijat ohjaavat
opiskelijoita oman tyonsa ohessa. Ajanpuutteen, tiukkojen henkildstoresurssien ja
talouslaskelmien on todettu jarruttavan fysioterapian koulutuksen toteuttamista ja
kehittymistd (Cross 1994). Fysioterapeuttikoulutuksen kdytannonharjoittelu toteutetaan
paaasiallisesti terveydenhuollon erilaisissa organisaatioissa ja kuntoutuslaitoksissa.
Kehityksen keskelld ollaan my6s huolestuttu tarkoituksenmukaisten oppimiskokemusten

saamisesta ja kdytinnonharjoittelun laadusta (Cross 1995b).

Kiytannonharjoittelupaikkojen ja koulutuslaitosten vilisissa keskusteluissa pitdisi keskustella
siitd, mika on tydeldman mahdollisuus toteuttaa kaytinnon kouluttajan tehtava (Cross 1994).
Opiskelijoita ohjaavat fysioterapeutit ovat tuoneet esille koulussa toimivan opettajan tarkeédn
roolin tyon opetuksessa ja pitaneet vilttimattomana opettajan antamaa tukea sekd yhteistyota
yhteisten opetusnikemysten luomisessa ja opiskelijan oppimisen arvioinnissa (Mikkonen
1997, Maxwell 1995, Onuoha 1994).

Kéytannonharjoittelua koskevassa kyselyssd (Pajumaki 1997) tuli esille, ettd
kdytannonharjoittelun ohjaus koetaan fysioterapian opetusyksikoissé tarkedksi, mutta
harjoittelun toteuttamisessa ja ohjauksessa on edelleenkin monenlaisia jannitteitd, kuten huoli
ohjausresurssien riittivyydesta ja opettajien ja harjoittelupaikkojen yhteistyon vahyydestd
(Pajumaki 1997, Cross 1995a). Eni kouluissa todettiin ldhiopetuksen méairan vaihtelevan
paljon ja ammattikorkeakoulussa siihen kédytetdan entistd vihemman resursseja. Myos
kaytannonharjoittelun ohjauksen maara vaihtelee ja koulujen tavallisin opettajaa kohti annettu
resurssi on 1-1,5 tuntia viikossa. (Pajumaki 1997.) Opettajan osuus kiytannonharjoittelun

ohjauksessa nayttda edelleenkin olevan satunnaisten ja lyhytkestoisten kayntien varassa.

Ammattikorkeakoulussa on alettu entistd enemmén korostaa fysioterapian opiskelijoiden

itseohjautuvaa roolia myos kiytannonharjoittelussa (Higgs 1992).



Voidaankin kysy4, onko kdytinnonharjoittelun ohjausresurssien vihaisyydelld ja esiin
nostetulla huolella kdytannonharjoittelun toteutumisesta yhteyksia toisiinsa? Meikisalon ja
Kinnusen (1999) mukaan oppilaitosten erilaisilla julkilausumilla itselleen luoman imagon,
joka nakyy erilaisina julkituotuina filosofioina ja toiminnan virallisina perusteluina, takaa on
vaikea saada selville todellista toimintaa perinteisilld arviointitutkimuksilla. Heidan
mielestdin toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta organisaatiokulttuurin

perusolettamukset eli kasitykset siitd, miten asioiden ajatellaan olevan, ovat merkittévia.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa selvitetddn fysioterapian opettajien késityksia fysioterapian
kaytannonharjoittelun toteutumisesta. Tutkimus on osa suurempaa tutkimusprojektia, jonka
tavoitteena on fysioterapian kdytinnonharjoittelun kehittdminen. Tamé tutkimus kuuluu
osatutkimuksena tutkimusprojektin ensimmaiseen vaiheeseen, jossa tavoitteena on selvittda

fysioterapeuttikoulutuksen nykytilaa.

Tutkimusongelmat

1. Millainen on fysioterapian opettajien késitys tehtdvistain ja vastuustaan sekd

ajankdytostaan fysioterapian kdytannonharjoittelun ohjauksessa?

2. Miten fysioterapian opettajien mielestd kdytdnnonharjoittelun ohjaus tulisi jarjestaa

fysioterapeuttikoulutuksessa?

W



3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli viisi fysioterapian opettajaa, joilla oli opettajan koulutus.
Lisgksi heilld oli yhteyksia tyoelamiin, jossa myos fysioterapian opiskelijat harjoittelivat.
Opettajat tekivat tyossidin kdytinnon opetusta ja heilld oli my6s aikaisempaa kokemusta
ammattikorkeakoulussa opiskelevien fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytinnonharjoittelun
ohjauksesta. Opettajat olivat kaikki peruskoulutukseltaan fysioterapeutteja ja terveystieteen
maistereita pddaineenaan fysioterapia ja he olivat suorittaneet opettajan koulutuksen
Jyvaskylan yliopistossa. Yksi tutkimukseen osallistuneista oli hankkinut opettajankoulutuksen
opettajakorkeakoulussa Jyviskylassa fysioterapian suuntautumisvaihtoehdosta maisteriksi

valmistumisensa jdlkeen.

3.2 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Tamédn tutkimuksen tavoitteena oli selvittda opettajien kasityksid kaytannonharjoittelun
ohjauksesta. Tutkimuksen ldhtokohdaksi valittiin laadullinen 1dhestymistapa, koska
tutkittavaa ilmi6td pyrittiin ymmaértdmaan ja kuvaamaan. Laadullinen tutkimus pyrkii
tekemain tutkittavaa ilmiotd ymmarrettavaksi pitaen lahtokohtanaan todellisen eldmén

kuvaamista (Alasuutari 1993).

Koska tdmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat opettajien kuvaamat késitykset,
valittiin tutkimuksen lahtokohdaksi fenomenografinen 1dhestymistapa, joka on laadullisesti
suuntautunut empiirinen tutkimusote (Héikkinen 1996). Sen kohteena ovat ihmisten erilaiset
kasitykset ymparoivistd maailmasta. Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on 16ytad
laadullisesti erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosti; milla eri tavoilla ihminen kokee,

kasittad, havaitsee ja ymmartdi ympéaroivad maailmaansa.(Ahonen 1994.)



Fenomenografian ldhtokohtana on se, ettd todellisuus on yksilon ulkopuolella, mutta
todellisuuden sisiltd ja merkitys rakennetaan ihmisell4 siit4 olevan ksityksen kautta.
Fenomenografiassa merkitysti ei anneta etukiteen, vaan se rakentuu ihmisen tulkinnan kautta.
Fenomenografiassa myos oletetaan, ettd kohteen olemassaolo ja merkitys ovat riippuvaisia
subjektin tavasta ymmart sitd. Fenomenografia painottaa sit4, ettd kokemus on perustana

kasityksen muodostumiselle ja ettéd todellisuus rakentuu kisityksistd. (Ahonen 1994.)

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata todellisuutta toisen asteen
ndkokulmasta sellaisena kuin tietty joukko ithmisid sen kasittdd. [hmisten kokemuksiin
liittyvat kasitykset syntyvit heidan reflektionsa seurauksena, josta tutkija puolestaan
muodostaa erilaisten kasitysten joukon. Kisitysten kuvaaminen toisen asteen nikokulmasta

on titen ilmion episuoraa kuvausta. (Francis 1993.)

Thmisten kédyttaytyminen perustuu siihen, miten ihmiset ajattelevat ja minkélaisia késityksid
heillé on asioiden vilisistd suhteista. Kulttuuritutkimuksessa pyritiin ymmartdmaan tata
kayttaytymistd. (Grohn 1993). Fenomenografiaa voidaan perustellusti kayttaa kulttuureiden
tutkimuksessa, koska sen avulla pyritddn ymmartimaén, analysoimaan ja kuvaamaan
ihmisryhman erilaisia tapoja kasittaa kokea, havaita tai ymmartas ympar6ivad maailmaa
(Marton 1988).

3.3 Virikkeitd antava haastattelu

Tutkimusmenetelména tassa tutkimuksessa kaytettiin virikkeitd antavaa haastattelua

( Stimulated recall interview ), jota Jokisen ja Pelkosen (1996) mukaan on kéytetty 1ahinna
kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruussa, vaikka joitakin esimerkkeja [6ytyy myos
menetelman soveltamisesta kvantitatiiviseen tutkimukseen. Koska heidan mukaansa termille
stimulated recall ei vield ole virallista suomenkielistd vastinetta, kayttavat he alkuperaisen
nimen lisiksi termeja virikkeitd antava haastattelu tai haastattelumenetelma. Patrikainen

(1999) kayttaa termejd STR-haastattelu ja STRI-aineisto.



Virikkeita antava haastattelu perustuu siihen, ettd haastateltava muistaa paremmin
alkuperiisen tilanteen tapahtumia haastattelutilanteessa, koska hdn voi palauttaa mieleensa
alkuperaisen tilanteen tapahtumia mahdollisimman elavisti (Calderhead 1981).

Jokisen ja Pelkosen (1996) mukaan menneeseen aikaan kohdistuvissa ja ihmisten
kokemuksiin perustuvissa haastatteluissa on usein ongelmana, ettd haastateltavan muistikuvat
haastateltavasta asiasta ovat ajan kuluessa muuttuneet. Muistikuvien muuttuminen vaikuttaa
tutkimuksen aineiston luotettavuuteen. Stimulated recall-haastattelun tavoitteena on
haastattelutilanteessa antaa haastateltavalle mahdollisimman monia virikkeiti alkuperéisestd
tilanteesta. Muistiin palauttamisen vilineend on viimeaikaisissa tutkimuksissa kaytetty

pédasiassa kuvanauhoja.

3.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin siten, ettd videokuvattiin viiden eri fysioterapian opettajan
kaytannonharjoittelun ohjaustilanne. Kuvatuissa ohjaustilanteissa opettaja ja opiskelija olivat
ohjaussuhteessa. Ohjaussuhde méiriteltiin tassa tutkimuksessa kaytinnonharjoittelupaikassa
tapahtuvaksi opiskelijan kdytannonharjoittelun ohjaukseksi. Ohj aussuhteessa oleminen
edellytti sitd, ettd molemmat sekd opiskelija, ettd opettaja olivat tilanteessa ldsna ja
vuorovaikutuksessa keskendan. Ohjaussuhde koostui videokuvatuissa tilanteissa yhdessé
tekemisesti ja keskustelusta. Neljissa kuvatussa tilanteessa viidesti oli mukana my6s
harjoittelupaikan ohjaava fysioterapeutti. Yhdessi néistd neljista tilanteesta oli mukana kaksi
harjoittelupaikassa tyoskentelevii fysioterapeuttia. Opiskelijoita oli kolmessa kuvatussa

tilanteessa kaksi ja kahdessa yksi.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytinnonharjoittelun
ohjaustilanteet olivat harjoittelujakson loppupuolella pidettyji arviointikeskustelutilanteita.

Kolmessa tilanteessa oli mukana arviointikeskustelun lisaksi myos muunlaista ohjausta.



Kaksi ohjaustilannetta sisilsi myos opiskelijan harjoittelujakson aikana suorittaman asiakkaan
tutkimistilanteen analysointia videon pohjalta ja yhdessa oli mukana myos opiskelijan
tuottaman fysioterapiaselosteen ohjausta. Opiskelijat olivat harjoittelemassa

harjoittelujaksoillaan keskussairaalassa ja terveyskeskuksissa.

Videoinnit tehtiin marras- ja joulukuussa 1999. Haastatteluja videointien pohjalta tehtiin vain
nelji, koska yksi haastateltavista ei paassyt sovittuun haastattelutilanteeseen ja mydhemmin
erilaisiin syihin vedoten lopulta kieltdytyi haastattelusta. Haastattelurungon teemat
muodostuivat olemassa olevista tutkimusongelmista. Haastattelurungon teemat olivat tehtavét
ja vastuu, ajankdytto sekd kiytinnonharjoittelun jarjestiminen. Haastattelut pyrittiin
suorittamaan mahdollisimman nopeasti sen jilkeen, kun kuvanauhoitettuihin tilanteisiin oli

perehdytty ja niistd oli saatu muodostettua kysymyksid teemoihin liittyen haastattelurungoksi.

Kuvanauhoihin perehtymisen vaatima aika sekd joulun ja vuodenvaihteen loma-aika
aiheuttivat sen, ettd haastattelut tehtiin vasta tammikuun ensimmaisella tyoviikolla.
Haastatteluihin oli varattu aikaa noin yksi tunti opettajaa kohden. Haastattelutilanteessa
katsottiin yhdessd haastateltavan kanssa aikaisemmin videokuvattu ohjaustilanne tai osia siita.
Samanaikaisesti katsomisen aikana sekd myos katsomisen jilkeen keskusteltiin videosta
esiinnousseista kysymyksistd puolistrukturoidun teemahaastattelurungon pohjalta seké
yleensi aiheeseen liittyvistd seikoista. Haastattelut katsottiin tarpeelliseksi d4ninauhoittaa,
koska nauhoitus vapautti haastattelijan muistiinpanojen tekemisesté haastattelun aikana ja
haastateltavan spontaanit lausumat tallentuivat tilanteista nauhalle ja olivat siten kiytettavissd

tutkimuksessa muun aineiston osana.

Haastattelutilanteissa opettajat pyrkivit myos itse analysoimaan omaa toimintaansa kuvatussa
ohjaustilanteessa. Kaikki he olivat pyrkineet jollain tavalla orientoitumaan tilanteeseen, mutta
osa opettajista tuli sithen tulokseen, ettei paissyt itselleen asettamiinsa tavoitteisiin kaikilta
osin. Vaikeuksia tavoitteisiin pa4syssd koettiin esimerkiksi arviointikeskustelussa kahden
opiskelijan kanssa yhti aikaa, varsinkin kun opiskelijat olivat erilaisia. Myds opiskelijan
paperille etukiteen laatimat tavoitteet ohjasivat opettajan kasityksen mukaan liiaksi
keskustelua ja opettaja koki videoinnin pohjalta, ettei timéntapainen arviointikdytantd juuri

tuossa Kyseisessd tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla toiminut.
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Vaikka kaikkien tilanteiden videoiminen oli ennalta sovittu, eivit opettajat videointien
pohjalta tehdyissd haastatteluissa kertoneet mitenkain erityiselld tavalla valmistautuneensa
niihin tilanteisiin. Opettajat toivat esille sen, ettd videoituihin tilanteisiin valmistautuminen
oli tapahtunut sen pohjalta, miti opiskelijan kdytinnonharjoittelussa oli aikaisemmin
tapahtunut ja miten opiskelija oli harjoittelussaan kehittynyt. Kaikki opettajat toivat esille sen,
ettd he pyrkivit antamaan opiskelijalle mahdollisuuden tuottaa tilanteessa palautetta ja

mahdollisuuden reflektoida harjoittelukokemuksiaan.

3.5 Aineiston analyysi

Kisitysten laadulliset erot ovat 16ydettavissi tulkitsemalla aineiston merkitysrakenteita ja
vertailemalla ilmaistujen késitysten samanlaisuuksia ja eroja. Niistd laadullisesti erilaisista
kasityksistd muodostetaan luokkia eli kuvauskategorioita. Luokittelu tekee kisitysten joukon
hallittavaksi ja selittdd samalla késitysten erilaisuutta. Ilmaisun merkityksen esille saamisessa
tutkijan pit4d4 harjaantua erottamaan ilmaisujen vivahteita ja hén tarvitsee aikaa mieltda
tutkittavat asiat. Hanen tulee tarkastella aineistoa koko tutkimusprosessin ajan; merkityksia

tulkitessaan, aineistoa luokitellessaan ja raporttia kirjoittaessaan. (Ahonen 1994.)

Kisityksia kuvaavia luokkia ei kuitenkaan miaritelld etukiteen teoriasta, koska talldin
menetettiisiin aineiston informaatiota ja uutta tietoa, vaan tulkinta tapahtuu aineistoléhtéisesti
(Grohn 1993). Tutkimuksessa ei myoskadn testata teoriasta johdettuja hypoteeseja, vaan
perusviéittimat muotoillaan aineiston tulkinnan pohjalta. Tutkija ikdédn kuin luo oman
aineistoldhtoisen teoriansa asteittain avoimessa vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja
luokittelun perustana. Tutkijan teorianmuodostusta tosin tukee muiden teorioiden kanssa

seurustelu. (Ahonen 1994 )

Tissd tutkimuksessa d4dninauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin sana sanalta. Litteroidusta
aineistosta muodostettiin teemakortteja, joihin kuhunkin korttiin keréttiin opettajien
haastatteluvastauksissa esiintyneet vastaukset. Teemakortteja muodostettaessa keskityttiin

aluksi ensisijaisesti tutkimusongelmien kannalta olennaisiin aiheisiin.
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Kaytinndssi siis litteroidusta tekstist4 siirrettiin jokaisesta haastattelusta samaa asiaa
kasittelevit tekstinkohdat yhdelle teemakortille. Teemakorttien muodostamihen oli
suhteellisen yksinkertaista, koska kaikki haastattelut noudattivat padsaantoisesti samanlaista
runkoa, josta oli helposti erotettavissa samaa asiaa kisittelevat tekstikohdat. Muodostuneet
alkuperdiset teemakokonaisuudet eivit lukemisen edetessa kuitenkaan pysyneet
tulkintayksikkoind niin kuin aluksi ndytti. Aineiston tultua tutummaksi uudelleen ja uudelleen
lukemisen myot4, huomattiin myds joissakin tapauksissa samojen ajatusyhteyksien tukevan
useampaa merkitystd. Téllaisissa tapauksissa pyrittiin huolehtimaan stité, ettei katkaistaisi

tulkittavaan merkitykseen liittyvid ajatuksellisia yhteyksia.

Ahosen (1994) ja Martonin (1988) mukaan aineisto lajitellaan tutkimustehtévien kannalta

" olennaisiin tulkintayksiko6ihin, jotka voidaan méirittad vasta tulkinnan aikana ja ehdoilla.
Niit4 ei voi valita ulkoisesti ja mekaanisesti, koska ilmaistut merkitykset voidaan tulkita vain
usein laajallekin aineistoon levinneisti ajatuksellisista kokonaisuuksista. Tulkintayksikot
asettuvat monesti limittdin toisiinsa nihden siten, ettd samat ajatusyhteydet saattavat tukea
useampaa merkitystd. Tamai tulkintayksikon médarittimisprosessi kytkee iimaisut omiin
merkitysyhteyksiinsi. Samalla ilmion sisdiset suhteet muodostetaan siind kontekstissa, jossa

ne alun perin ilmenevit. (Ahonen1994, Marton 1988.)

Niitd teemakortteja lukemalla ja aineistoon perehtymalla pyrittiin edelleen tarkentamaan ja
l6ytiméain vastauksista ensisijaisesti samankaltaisuuksia, jotta pystyttiin muodostamaan
tulkintayksik6itd opettajien antamista haastatteluvastauksista. Huomioimatta ei kuitenkaan
jatetty merkittdvid eroavaisuuksia haastatteluvastauksissa ja ne on tuotu myds varsinaisessa
tuloksia kisittelevissa raportin osassa esille. Raportin tuloksia esittelevassi osuudessa suorat
lainaukset opettajien haastatteluvastauksista on merkitty lainausmerkkeihin ja ne on
kursivoitu. Valittuja tekstikatkelmia kdytetdin aineistoa kuvaavana esimerkkind ja samalla

myos perustelemassa tehtyjd tulkintoja aineistosta.

Hikkisen (1996) ja Ahosen (1994) mukaan tulkintayksik6iden maarittdmisen jalkeen
kasityksid kuvaavat kategoriat ja niiden rajat kiteytetdan analysoimalla tulkintayksikoistd
niille ominaisia elementtej4 ja vertailemalla néita koko aineiston merkitysten joukkoon. Téssd
vertailussa elementteja on edelleen mahdollista arvioida ja kiteyttad. Kategorioiden

teoreettiset kriteerit hahmottuvat vihitellen prosessin aikana.
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Tulkittu merkitys muodostuu usein sellaisenaan kategoriaksi. Pyrkimyksend on 16yt
mahdollisimman monia kisitystd kuvaavia merkitysluokkia. Teoreettisesti kiinnostava
merkityskategoria voi olla koko aineistossa marginaalinen, koska fenomenografisen
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on merkitysten laadullinen erilaisuus eika niiden méara
tai edustavuus tutkimusjoukossa. Kategoriaa tukevien ilmaisujen mééri ei ole oleellinen
kysymys senkdin takia, ettd laadullinen tutkimus kohdistuu yleensé niin pieneen mééraén
ihmisid, ettei merkityskategorioiden edustavuutta esimerkiksi ika- tai muissa ryhmissi voida
maédritelld. (Hakkinen 1996, Ahonen 1994.)

Kategorioiden paljastamisen jilkeen ne kuvataan abstraktimmalla tasolla siten, ettd kuhunkin
luokkaan siséllytetddn kasitystd kuvaavat kriteerit. Kategorian nimedmisessd voidaan kiyttdd
merkityksen parafraasia tai teoreettista kisitettd. Viimeksi mainittu edellytt4a luokkien
pelkistdmistd ja yhdistdmistd ylemmén tason kategorioiksi niissd havaittujen yhteisten
kriteerien perusteella. Tama selkiyttdd tutkimusta ja kohottaa sen tasoa. Kategorioiden
muodostamiseen liittyy kuitenkin my6s ylitulkinnan riski. Silla tarkoitetaan ilmaisujen
pakottamista sellaisiin luokkiin, joihin niissi ei ole riittdvisti aineksia. Lukija voi arvioida
kategorioiden paikkaansapitdvyyttd tutkimusraportin kasityksid kuvaavista lainauksista, joilla

kategoria on ankkuroitu empiiriseen aineistoon. (Hakkinen 1996, Ahonen 1994.)

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset raportoidaan kolmessa osassa. Tulosten raportoinnin jako kolmeen
osaan perustuu asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiinen osa on opettajien késitys
tehtavistain ja vastuustaan kdytdnnonharjoittelun ohjauksessa. Toinen osa on opettajien
kasitykset ajankdytostd kdytannonharjoittelun ohjauksessa ja kolmas osa sisdltad opettajien

kasitykset siitd miten kaytannonharjoittelun ohjaus tulisi jarjestds.
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4.1 Fysioterapian opettajien Kiisitys tehtivistiin ja vastuustaan

4.1.1 Tukija ja oppimaan ohjaaja

Opettajien mukaan heidin tirkeimmit tehtdvinsi kdytinnonharjoittelun ohjauksessa olivat
opiskelijan oppimaan ohjaaminen ja opiskelijan tukeminen. Naihin opettajat katsoivat
litttyvin opiskelijan itsereflektion tukemisen ja yhteenvedon tekemisen siitd, mité oli
koulussa opiskeltu ja mitd kaytannonharjoittelussa oli harjoiteltu. Tukemiseen kuului
laheisesti opiskelijan kehittymisen seuraaminen, opiskelijan rohkaiseminen seké opiskelijan
auttaminen oivaltamaan se, miti hén tarvitsee. Mahdollisissa konfliktitilanteissa opettajat
toimivat tilanteen selvityksessd sekd pyrkivat olemaan mukana yhteisten pelisddntojen ja
toimintatapojen laadinnassa. Opettajat pyrkivat myos ohjaamaan opiskelijaa avoimeen

tiedonvilitykseen esimerkiksi ohjaavan fysioterapeutin kanssa.

Ne asiat mihin opettajien mielesti ehdottomasti tarvittiin lahiohjausta tai -opetusta olivat
ty6skentely asiakkaan kanssa sekd tilanteet, joissa tarvittiin kommunikaatio- ja
yhteistyétaitoja. Ryhménohjaustaitojen oppiminen edellytti opettajien mielestd lahiohjausta

samoin kuin ammatillisesta kasvusta keskusteleminen ja itsearvioinnin tukeminen.

"Kylld md nddn ettd sen ammattitaidon, sen tyé teon taidon oppiminen—siihenhdn taas liittyy
kylld sitten teoriaa, ettd hallitset sen teorian. Ettd kylld niitd kirjoja voi lukea ilman minua ja
elsid tietoa, mutta sitten kun ne liitetddn siihen tyétoimintaan niin kylld siihen reflektointiin
tarvitaan ohjausta ja siihen opiskelijan itsearviointitaidon kehittymiseen tarvitaan mun

ohjausta.”

Opettajien mukaan heid4n toimintansa oppimaan ohjaajana ja tukijana sisélsi seki
oppimisprosessin ohjaamista ettd kidentaitojen ohjaamista. Naistd painottui kuitenkin
oppimisprosessin ohjaaminen enemman. Se painottui varsinkin juuri silloin, kun oltiin
vieraassa, koulun ulkopuolisessa organisaatiossa ohjaamassa opiskelijan

kdytannoénharjoittelua.
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Oppimisprosessin ohjaaminen painottui myds silloin, kun opettaja ei1 kokenut
henkilokohtaisesti olevansa ns. omimmalla alueellaan. Kédentaitojen ohjausta opettajien tyd
sisdlsi enemman sellaisilla kdytannonharjoittelujaksoilla, joihin liittyvid oppiaineita he olivat

itse koulussa opettaneet seki silloin, kun he toimivat koulun omalla klinikalla.

"..tdmdn hetkisessd tavassa painottuu se oppimisprosessin ohjaaminen ....mutta ettd

semmonen kdytdnnon juttu jid enemmcdn sille kdytinnon kenttdohjaajalle.”

Opettajat tunsivat, ettd heitd tarvittiin kdytdnnonharjoittelun ohjauksessa. Kysymykseen
fysioterapian asiantuntijuudesta etenkin kaytannontaitojen hallinnassa, opettajat 1oysivat
jokainen jonkun osa-alueen, jolla he kisityksensd mukaan olivat fysioterapian asiantuntijoita.
Kiytidnnontaitojen hallinta oli opettajien kisitysten mukaan vahvinta niilld alueilla, joita he
opettivat. Toisaalta he mieluimmin opettivatkin juuri nditd alueita. Kdytdnnonharjoittelun
ohjauksessa opettajat asettivat ohjaavan fysioterapeutin asiantuntijaksi kdytannontaitojen
hallinnassa sellaisilla fysioterapian osa-alueilla, joita eivit itse tunteneet hallitsevansa. Talloin
opettajat pyrkivit olemaan opiskelijan oppimisen tukijoita ja tarkastelemaan asioita

laajemmin.

"...enkd mene missddn nimessd sanomaan et ndin se asia pitdisi olla , ettd otan sen

asiantuntijuuden silti ohjaavalta fysioterapeutilta ..."

" .ettd varmasti jos ajatellaan esimerkiksi kddentaitoja ettd milld md itse olen opettajana niin
kylla silla tavalla, mutta esimerkiksi joku neurologinen kenttd koska en itse opeta neurologiaa
milladn tavalla, niin sitten en ole neurologisen fysioterapian asiantuntija missddn nimessd

sielld vaan opettajana tukemassa oppimista.”

"md sanoisin etti hallitsen yhden osa-alueen siitd fysioterapian kdytannontaidosta, et en
kaikkea ja sitd varten onkin hyvd ettd toiset opettajat kdyvdt toisenlaisilla kentilld ettd
opiskelijat saakin sen alan ohjausta sellaiselta opettajalta joka hallitsee sen parhaiten, mutia
vdlilld on mentdvd sellaiselle kenidlle mitd en ole itse tehnyt, niin silloin se jdd niin kuin

oppimisprosessin ohjaamiseen enemmdnkin eikd sen kdytannon taidon. "’
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Opettajien kisityksien mukaan heidédn tulee pitdd ylla kaytannon taitojaan. He pystyivit
kasityksiensd mukaan tiedostamaan omat puutteensa kiytannontaitojen hallinnassa. Keinoiksi

pitda kdytdnnontaitonsa ajan tasalla he nakivit opiskelemisen ja asioista selvdd ottamisen.

Opettajat pitivit opiskelijoiden kaytinnonharjoittelua hyvin tirkeand osana koulutusta.

- Opettajien mukaan opiskelijat kohtasivat oikean tyon kdytinnonharjoittelussa ollessaan,
eivitkd padsisi opiskeluissaan ilman kaytinnénharjoittelua eteenpiin. Opettajat kokivat
vaikeaksi asiakkaiden haalimisen koulun oppitunneille ja harjoittelussa ollessaan opiskelijat
"saavat kokemusta oikeasta tvostd oikeiden asiakkaiden kanssa”. Opettajien mukaan
opiskelijat motivoituvat paremmin opiskeluun koulussa, kun ovat saaneet
harjoittelukokemuksia ja huomanneet puutteita tiedoissaan ja samalla myds huomanneet

mahdollisuuden opiskella naiti asioita koulussa.

"Hyvin tdrkednd, se on sellaista oikeata tyotd ja he ndikevdt mitd se kdytinnossd oikeasti on -
ei tddlld koulussa koskaan saa sellaista ymparistod mitd se kdytdnnén tyo on oikeasti

kentdlld.”

Haastatellut opettajat kokivat kaytannonharjoittelun ohjauksen tirkedksi ja mielekkadksi
osaksi tyotaan. Heidan kisitystensd mukaan opettajalta odotettiin ohjaustilanteessa ohjaavaa
fysioterapeuttia laajempaa nikokulmaa keskusteluun ja ohjaukseen.

Opettajan tuli kyetd tuomaan koulumaailmasta mukaan jo aiemmin opiskeltu ja johdatella
opiskelijaa huomamaan yhteydet siihen. Opettajien kisitysten mukaan ohjaavan
fysioterapeutin ollessa tuntemattomampi korostui opettajan asema ohjaustilanteissa. Silloin
hin saattoi nousta jopa auktoriteettiasemaan, ettd "noo opettajahan se on se joka kaikki
tietdd”. Mutta yleensi opettajien kasitysten mukaan ohjaustilanteet olivat avoimia ja

tasavertaisia.
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4.1.2 Ohjausyhteisty6 ja vastuun miiraytyminen

Opettajan vastuu oli opettajien kisitysten mukaan yhteisen sanallisen sopimuksen tulosta ja se
saattoi myos muuttua tilannekohtaisesti. Kysymykseen, miké vaikuttaa eniten opettajan
tehtdvien ja vastuun madraytymiseen kdytannonharjoittelun ohjauksessa, opettajat kokivat
vaikeaksi vastata. Opettajat eivit pystyneet mairittelemaan yhta vaikuttavaa tekijaa, vaan
tehtdvien ja vastuun midraytymiseen vaikuttivat heidan kéasityksensd mukaan useammat
tekijat. He katsoivat vaikuttavansa siihen itse omalla toiminnallaan, mutta my&s ohjaava
fysioterapeutti vaikutti sithen ts. vastauksissa tuotiin esille vuorovaikutus ohjausyhteistyossa.
Opiskelija oli my6s omine toiveineen ja odotuksineen mukana vaikuttamassa opettajan

tehtdvien ja vastuun madraytymiseen.

"... kaiken kaikkiaan mitd opiskelijat odottaa sieltd kentdltd, mitd kenttd odottaa ja mitd

sovitaan yhdessd, kukaan ei mddrdd etld teet ndin ja ndin, se on yhteinen sopimus..”

"... kuinka md kohtelen titd ohjaavaa fysioterapeuttia, kuinka meilld toimii se
vastavuoroisuus, niin kaikki ne vaikuttaa siihen opiskelijan oppimiseen ja kehittymiseen et se

on aika valtava se vastuu..”

Haastatellut opettajat olivat yleensi ohjanneet samoissa harjoittelupaikoissa ja siten
tutustuneet opiskelijoita ohjaaviin fysioterapeutteihin. Ohjaajien tunteminen helpotti
opettajien tyoskentelyd. Opettajat halusivat oppia tuntemaan ohjaajia paremmin, koska
opettajat eivit omasta mielestain talld hetkelld kuitenkaan tunteneet ohjaavia

fysioterapeutteja riittdvan hyvin.

Tietyissd samoissa kdytannénharjoittelupaikoissa ohjatessaan, oli opettajille ja ohjaajille
syntynyt tietynlainen "yhtendinen tyvii” tehd4 ohjaustyota. Ohjatessaan paikoissa, joissa
opiskelijoita ei yleensi ollut harjoittelemassa, opettajat saattoivat kuitenkin olla tilanteessa,
etteivit he olleet ennen tavanneet ohjaajia, eivitka niin ollen voineet myoskain tuntea heiddn

ohjausvalmiuksiaan ja tapaansa ohjata opiskelijoita.
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Kuitenkin yhteistyon katsottiin téllaisissakin tilanteissa onnistuneen ja padsaantoisesti ei
epiilyksid ohjaavien fysioterapeuttien ohjaustaidoista ollut tullut esille. Haastatteluissa tuotiin
esille kuitenkin my®os tilanteita, joissa ohjaavien fysioterapeuttien ohjausvalmiudet katsottiin
kirjaviksi ja puutteellisiksi. Lisdksi opiskelijat olivat joissakin tapauksissa todenneet, ettd he

joutuvat toimimaan harjoittelupaikoissaan 1dhinni tyojuhtana.

Opettajat kuvasivat yhteistyonsa harjoittelupaikkojen kanssa sujuvan hyvin. He tekivit eniten
yhteistyotd opiskelijaa ohjaavan fysioterapeutin kanssa. Yhteistyo sisélsi yhteydenpitoa
opiskelijaa koskevissa asioissa, yhteisid ohjaustilanteita sekd kdytdnnon asioiden sopimista
harjoitteluun liittyen. Mitd vihemmin opettajat olivat olleet yhteistydssd harjoittelupaikan
kanssa, sitd enemman he kokivat tarvittavan keskusteluja yhteisten pelisdintdjen ja
toimintamallien selvittamisessd. Ndin tapahtui esimerkiksi vaihdettaessa uuteen

ohjauspaikkaan.
"...meilldhdn saattaa vaihtua ndd ohjauspaikat, niin sittenhdn se lihtee niistd alkutekijoistd."

Vaikka yhteisty6 tavallisesti sujui ongelmitta, kuvailivat opettajat haastattelussa myds joitakin
seikkoja, jotka heidin kisityksensi mukaan vaikuttivat yhteistyohon negatiivisella tavalla.
Opettajien kisityksen mukaan ohjaavat fysioterapeutit kokivat joissakin tapauksissa olevansa

yksin, koska opettajalla ei ollut rittivasti aikaa kdyda harjoittelupaikassa.

Toisaalta yhteistyota saattoi vaikeuttaa ohjaajien odotus siit, ettd opiskelijat tulevat
harjoittelupaikkaan ndyttamain taitojaan. Harjoittelujaksojen lyhyyden takia ohjaavat
fysioterapeutit eivit ehtineet tutustua opiskelijaan rittavasti eivitki he tunteneet koulun
opetussuunnitelmaa ja opiskelijan taustoja riittavasti. T4lloin saattoi syntya tilanne, jossa

ohjaajalla ja opettajalla olivat aivan erilaiset kasitykset opiskelijan tarpeista.

Opettajien kisitysten mukaan yhteistyo oli yleensi luontevaa ja avointa. Yhteisty6 oli tallaista
erityisesti opiskelijoiden kanssa. Esiintyi kuitenkin myos tapauksia, joissa ohjaava
fysioterapeutti oli jostain syysté valtellyt yhteisia ohjaustilanteita. Opettajien késitysten
mukaan yhteistyon mairén lisdys ndkyi myos oppimisessa siten, ettd oppimistilanteissa

opiskelija sai ja oppt enemman.



18

" ..olen saanut palautetta, ettd olen tasavertainen opettaja opiskelijoiden kanssa enkd
millddn korkealla pallilla oleva opettaja... hyvin avoin ja tasavertainen enkd mikddn

auktoriteetti, sellainen ammattihenkilo kuitenkin.."”

Opettajien kisityksen mukaan opiskelijan ollessa kaytannonharjoittelussa, vastuu opiskelijan
oppimisesta oli padasiassa hinell itselladn. Opettajien mukaan vastuuta opiskelijan
oppimisesta jakautui kuitenkin myos opettajalle ja ohjaavalle fysioterapeutille. Ohjaavan
fysioterapeutin ja tyoyhteison vastuulle opettajat antoivat otollisen oppimisympariston
luomisen, jossa oppiminen mahdollistui. Opettajien kasityksen mukaan heidédn vastuunsa oli
seurata opiskelijan oppimista harjoittelujakson aikana ja opettajat ottivat myos vastuun
itselleen opiskeluajalta ennen kiytannonharjoittelua. He ndkivat tehtdvandan herattaa
opiskelijan ymmadrrys opiskeltaviin asioihin ennen harjoitteluun menoa, ammatilliseen
toimintaan yleensi ja vastuullisuuteen tyossd. Harjoittelun alkuvaiheessa opettajan vastuulla
oli heiddn oman kasityksensd mukaan hahmottaa opiskelijan taso niissi asioissa, joita kentalld

oli mahdollisuus harjoitella.

"Opettajan vastuulla on ohjata harjoittelua siihen suuntaan ettd opiskelija pysyisi aktiivisena

Jja innokkaana hankkimaan sitd taitoa."”

Opettajaa koskevissa vastuukysymyksissi ei opettajien kisityksen mukaan juurikaan iimennyt
epaselvyyksid. Opettajien mukaan episelvyyksid ei ilmennyt sen takia, koska
vastuukysymyksisté oli ollut tapana keskustella harjoitteluyhteisty6tahojen kanssa. Yleensd
keskustelut kdytiin harjoitteluyhteistyon alkuvaiheessa. Opettajat nakivit tarkedksi
vastuukysymysten selvittimisen ja niistd keskustelemisen, koska muutoin
harjoittelupaikkojen ohjaajille saattaisi syntya vaaranlainen kuva opettajan tehtdvista ja mm.
siitd, kuinka paljon opettaja pystyi olemaan harjoittelussa mukana. Mitd enemmén
yhteistyotd harjoittelupaikkojen kanssa oli, sitd vihemman yhteisten vastuukysymysten

kasittelyyn tarvitsi opettajien mukaan jatkossa kayttai aikaa.

Opettajat kayttivat aikaa kdytannonharjoittelun suunnitteluun yhdessi kenttaohjaajien kanssa

tavallisesti silloin, kun harjoittelun alussa keskusteltiin tavoitteista ja toimintamalleista.
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Yhteistd suunnittelua tapahtui myos erityisesti jarjestetyissi tilaisuuksissa, joita saattoi olla
kerran tai kahdesti lukuvuodessa. Myos erityisissé tydryhmissé voitiin suunnittelua tehdd ja

naihin tyéryhmiin voi kuulua myés opiskelijoita.

"Se on aina se eka tapaaminen se tavoitekeskustelu ihan siti ettd suunnitellaan yhdessd ja

sovitaan siitd... "

"...just silloin kun niistd pelisddnnoistd keskustellaan sielld alussa ja opiskelijakin on sielld

mukana...”

4.1.3 Opettajaa kohtaan asetetut odotukset

Harjoittelupaikkojen odotukset opettajia kohtaan liittyvit juuri siihen, ettd opettajien
odotettiin kdyvan ohjaamassa opiskelijaa harjoittelupaikassa. Opettajien kisityksen mukaan
tamd kuvasti harjoittelupaikoille sit4, ettd opettajat kantoivat vastuuta opiskelijasta. Toisin
sanoen harjoittelupaikat eivit halunneet vastata yksin heilld harjoittelemassa olevasta
opiskelijasta. Useimmat harjoittelupaikat halusivat, ettd opettaja kévisi vield useammin

harjoittelupaikassa.

Joissain harjoittelupaikoissa odotettiin, ettd opettajat osallistuisivat myds kliiniseen
asiakastyohon yhdessa opiskelijan kanssa. Opettajien késityksen mukaan heiddn odotettiin
ohjaavan opiskelijan oppimista ja tuovan opiskelijan taustat mukaan kdytannénharjoittelun
oppimistilanteisiin, koska he tuntevat opiskelijan paremmin kuin kaytinnonharjoittelun
ohjaaja. Lisiksi opettajan odotettiin tiedottavan opiskelijoiden harjoittelujaksoille sisaltyvistd

oppimistehtivistd, niiden arvioinnista ja yleisesti oppimiseen liittyvistd asioista.

Opettajien mukaan he pystyivit vastaamaan harjoittelupaikkojen mahdollisesti asettamiin
odotuksiin. Opettajat toivat kuitenkin esille sen, ettd he pystyvit vastaamaan paremmin niiden

harjoittelupaikkojen odotuksiin, joiden kanssa he olivat enemmaén tekemisissa.
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Esimerkiksi kauempana sijaitsevien harjoittelupaikkojen kohdalla tuli esille, etteivit opettajat
kayneet sielld niin paljon kuin ohjaavat fysioterapeutit toivoivat ja sen vuoksi myos

odotuksiin vastaaminen oli vaikeampaa.

Opettajien kisitysten mukaan opiskelijat asettivat odotuksia ja vaatimuksia opettajan
toiminnalle harjoittelun ohjaajana. Asetetut odotukset ja vaatimukset liittyivat opiskelun
ohjaamiseen siten, ettd opintojen alkupuolella opiskelijat halusivat ohjausta tyon tekemiseen,
kadentaitothin seké kojeisiin ja laitteisiin liittyen. Opintojensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat
my0s odottivat, ettd opettaja kavisi ohjaamassa heitd enemman. Opinnoissaan pidemmalle
ehdittydan opiskelijat odottivat laajempaa ammatillista ohjausta. He odottivat myos opettajan
ohjausta laajempien fysioterapiasuunnitelmien laatimiseen ja toteuttamiseen, yksittaisten
potilastapaustilanteiden sijaan. He eivit odottaneet vilttamatti niin paljon kaytdnnon
harjoittelupaikassa tapahtuvaa ohjausta, vaan ohjausaikaa odotettiin kaytettidvan esimerkiksi

syventdvin fysioterapiaselosteen ohjaamiseen.

4.2 Ajankiyttd, aikaresurssin sopivuus ja miiriytyminen

Opettajien kasitysten mukaan heiddn aikaresurssinsa ei ole nykyisellaan sopiva kiytannén
harjoittelun ohjaukseen. Aikaresurssi maardytyi opettajaa kohden opettajien kasitysten
mukaan siten, ettd oli olemassa tietty opetusvelvollisuuden tuntimaérd, josta erotettiin ensin
varsinainen opetustyd, jolla oli paidpaino, ja sen jilkeen jéljelle jadvastd tuntimadrasta
erotettiin muiden opettajan tyota koskevien resurssien tuntimaira. Opetustyon ja muiden
resurssien tuntimairan erottamisen jilkeen jii jiljelle opettajien kayttama opiskelijoiden

kdytinnonharjoittelun ohjausaika.

Varattu ohjausaika tarkoitti karkeaa tuntimaarad, joka painottui siten, ettd alkuvaiheen
opiskelijoiden ohjaukseen kaytettiin enemman aikaa kuin keski- ja loppuvaiheen
opiskelijoiden. Opettajat voivat itse kisityksensd mukaan vaikuttaa kayttdméainsa

aikamaérain siten, ettd he arvioivat ja jakoivat kokonaisajan opiskelijoiden tarpeen mukaan.
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Kaytanndssa tama tarkoitti sit, ettd jos opettaja kaytti aikaa jonkun opiskelijan ohjaamiseen

enemman, niin se vahensi muille opiskelijoille kdytettdvin ajan maaraa.

Opettajien kisitysten mukaan mitkdin lait tai asetukset eivit vaikuttaneet aikaresurssin
madrdytymiseen. Sovittu opettajakohtainen opetusvelvollisuus lukukaudessa miarasi myos
kaytannonharjoittelun ohjausajan méarin. Jos opettajalla oli paljon opetusta, niin silloin

hénelld oli vahemman resursseja kdytinnonharjoittelun ohjaukseen.
"...jos joku on tuuliajolla ja ei oikeen saa mistdidn kiinni, niin hdntd varmasti joutuu enemmdn
ohjaamaan ja kdyttdmddn enemmdn ohjausresursseja kun taas joku sellainen joka toimii

hyvin ja ei oo mitddn ongelmia ja ndin hdlle voi taas kdyttdd vahemman. "

"...sitten kuinka paljon mind loppujen lopuksi satsaan per opiskelija niin se on minun itseni

valittavissa ettd jos mind satsaan sinuun enemmdn niin se on joltakin toiselta véhemman...”

”...etld jos joku tarvii enemmdn niin md oon sielld enemmdn ja kylld jossakin opiskelujen

vaiheessa joku tarvii véhemmdn niin sitten se niiku tasaantuu..."”

Kukaan haastatelluista opettajista ei kisityksensd mukaan pysynyt opettajan aikaresurssin
puitteissa kdytdnnonharjoittelun ohjauksessa. Kukaan haastatellusta opettajista ei myoskain
pystynyt kisityksensd mukaan toteuttamaan harjoittelunohjaustaan mielekkaisti nykyisen
aikaresurssin puitteissa.

”...jos totta puhutaan niin ylitin resurssini aika paljon..."

" ..ohjauksessa ne ylittyy aina...”

" Jos mind toimisin tdysin resurssini puitteissa niin omasta mielestdni en..jos vain

noudattaisin sitd kellon aikaa..”

"...en— md haluaisin kdyttda siihen enemmdin aikaa...”
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"... no.. en mielestdni, ettd md toivoisin ettd niihin sais enemmdn aikaa, ettd sielld opiskelijan

kanssa voisi kdydd niin kuin enemmdn et mulla ois aikaa olla sen opiskelijan kanssa

enemmdn.."”.

Opettajien kisitysten mukaan harjoittelun ohjaukseen kaytetylla ajalla oli vaikutusta
ohjauksen onnistumiseen. Opettajien kisitysten mukaan my®és silld oli merkitystd miten

opettaja kdyttda ohjaukseen varatun ajan.

"... jossain menee sellainen optimaalinen raja, mutta kylld se varmaan vaikuttaa... "

“... riippuu miten sen ajan kdyttdd...”

Ohjaavien fysioterapeuttien tyytymattémyys opettajien ajankaytt66n perustui opettajien
kasityksen mukaan siihen, ettd opettajaa ja hinen tapaansa seki resurssejaan tehdi tyota ei
harjoittelupaikoissa tunnettu. Opettajat toivat esille, ettd ennen kuin sainnoistd on sovittu
harjoittelupaikan kanssa, sielld voidaan pitda opettajan ajankiytt6d vahdisend ja toivoa
lisattavan sitd. Kun tavat tulevat tutuiksi, ei mydskdin opettajan ajankayttoon ends

harjoittelupaikoissa kiinnitetd huomiota.

Opiskelijat olivat opettajien kasitysten mukaan padsaintoisesti tyytyvaisid opettajan
ajankdyttoon harjoittelun ohjauksessa. Poikkeuksena opettajat toivat esiin kauempana

harjoittelemassa olevat opiskelijat, jotka olisivat kaivanneet opettajan kdyntid useammin.

" ..vaikee sanoa ettd ne kritisois, mutta ne haluaa tuoda esille sitd, ettd silloin kun he ovat

kaukokentdlld, niin he toivovat opettajan kidyvin enemmdn..."

Opettajien ajankayttd ei ollut rittdvaid myoskain niiden opiskelijoiden keskuudessa, joiden
opiskelu etenee hitaammin ja jotka ovat kohdanneet vaikeuksia kdytannénharjoittelussa tai
jotka muuten tarvitsivat enemmén ohjausta ja opettajan tukea. Alkuvaiheen opiskelijat
haluaisivat myo6s enemmaén ohjausta, mutta loppuvaiheen opiskelijoille kaytetty aika

opettajien kasityksien mukaan riittaa.

" ..se minkd verran tarvii tukea riippuu opiskelijasta... "
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"Alkuvaiheessa opiskelijat haluais enemmdn, loppuvaiheessa ei niinkddn et loppuvaiheessa

riittdd... "

Opettajien kisityksien mukaan he eivit suunnittele yhdessa opettajien kesken ajankayttodin ja
kaytannoénharjoittelun toteuttamista. Kahvipoydassa tapahtuvia keskusteluja he eivit
katsoneet varsinaisesti kehittdmisen tai suunnittelun pohjalta tapahtuviksi. Keskustelut voivat

kuitenkin siséltdi aikojen suunnittelua siitd missd vaiheessa kukin menee kentille.

Potilastilanteissa opettajat pyrkivit olemaan mukana siten, ettd jokaisessa opiskelijan
harjoittelussa he halusivat olla mukana ainakin yhdessa potilastilanteessa.
Kiytannénharjoittelupaikasta riippuen potilastilanne voi olla esimerkiksi
ryhmiénohjaustilanne, kotikdyntiin osallistuminen tai my6s muunlainen tilanne. Esimerkiksi

psykiatristen potilaiden kohdalla opettajan osallistuminen tilanteisiin oli rajoitetumpaa.

4.2.1 Kasitys ohjaavan fysioterapeutin ajankaytostd

Harjoittelupaikasta, ohjaavasta fysioterapeutista ja hdnen tavastaan tyoskennelld riippui se,
ettd ehtiko ohjaava fysioterapeutti kiyttdd tarpeeksi aikaa opiskelijoiden ohjaukseen. Opettajat
eivit tienneet kuinka paljon aikaa ohjaavat fysioterapeutit kayttivit ohjatessaan opiskelijoiden
kaytinnonharjoittelua. Opettajien kisityksen mukaan ohjaukseen kaytetty aika vaihteli paljon

ja tyopaikoilla ohjausjarjestelyt oli toteutettu tyépaikkakohtaisesti eri tavoin.
Oli olemassa kaytdnnénharjoittelupaikkoja, joissa opiskelijan ohjaus oli luonteva osa
toimintaa ja siihen oli varattu aikaa. Toisissa harjoittelupaikoissa opiskelijoiden ohjaukseen ei

oltu opettajien kasitysten mukaan panostettu ja ohjaus oli jaettu useammalla henkilélle.

"...riippuu kentdstd, joillakin kentilld niillé on oikeen hyvin suunniteltu tdmmonen

opiskelijoiden ohjaaminen ja heilld on varattu siihen aikaa...”

"...se on hyvin kirjavaa se kdytinto...”
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"Aikamdadristd en tiedd, kuinka paljon he kdyttdd ohjaukseen, se on hyvin paljon ohjaajasta
riippuvaa, ohjausvastuu on kentilld hyvin harvoin vain yhdelld ihmiselld..."”

"...ettd se opiskelija on yleesd koko ajan sen ohjaajan kanssa, ettd ne tekee niiku yhdessa sitd

ota..."

4.2.2 Kasitys omasta ajankidytostd

Opettajat kdyttivit aikaa yhtd opiskelijaa kohden tunnista kahteen tuntiin viikossa.
Ajankdyttoon vaikutti opettajien mukaan se, missi vaiheessa opiskelija oli opinnoissaan.
Kaytinnosséd ajankdytto oli kuitenkin erilaista, koska opettajien kdyttama aika ei mahtunut

naiden aikaisemmin laskettujen aikamédritysten sisille.

"..mutta en mind niissd rajoissa ole pysynyt tai se vaihtelee sitten opiskelijoiden oppimistason
mukaan.."”
"..hirveen vaikee sanoa ettd kuinka paljon se mun resurssi sitten loppujen lopuksi on, mutta

teoreettisesti..."

Haastattelussa kysyttiin kdytinnon potilastilanteen tavallista kestoa, tilanteen purku, arviointi
ja palautekeskustelu mukaan lukien. Opettajien kisitysten mukaan kaikkiin ndihin osa-
alueisiin kului yhteensé puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin. Kuluneeseen aikaan
vaikuttivat harjoittelupaikka ja valittu ohjaustilanne. Kaytetty aika riippui my®és stitd kuinka
paljon etukiteissuunnittelua oli tehty esimerkiksi puhelimessa. Opiskelija oli voinut myos
lahettda valmistamaansa kirjallista materiaalia esimerkiksi suunnitelman tulevasta kdytannén
ohjaustilanteesta opettajalle tutustuttavaksi etukiteen ennen ohjaustilannetta.

Opettajien mukaan opiskelijat kiyttivitkin aikaa tilanteiden etukéteissuunnitteluun juuri silla
tavalla, ettd tuottivat jonkinlaista materiaalia luettavaksi tai ainakin ilmoittivat mit4 olivat
suunnitelleet ohjaustilanteessa tapahtuvan. Taméan pohjalta opettajat pystyivit
valmistautumaan tulevaan tilanteeseen etukiteen ja lisaksi esimerkiksi hankkimaan aiheeseen

liittyvdd materiaalia.
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Opettajien kisitysten mukaan he eivit valmistautuneet endd etukiteen niin paljon
ohjaustilanteisiin kuin olivat valmistautuneet aikaisemmassa vaiheessa opettajan uraansa.
Opiskelijatkaan eivit toisaalta aina muistaneet ottaa yhteytta tai lahettda materiaalia, jolloin

opettaja ei tiennyt etukéteen, mita harjoittelupaikassa oli tulossa.

"Suunnittelu sisaltdd ettd md olen aina opiskelijoille sanonu, ettd he viimeistdcdn edellisend
pdivdnd ilmoittaa mulle, ettd mitd on ne asiat mitd he haluaa kdytéivan sielld silloin , kun md
olen tulossa sinne ettd silld tavalla ma pystyn valmistautumaan esim hankkimalla

kirjallisuutta...”
"... en kdytd endd aikaa niin kuin silloin alussa kun menin kentdlle... "

"...jos hdn on asiakkaastaan tehny jotain kirjallista etukdteen jossa md niiku tavotan sen

opiskelijan ajatukset ..kdytdin siihen aikaa nollasta minuutista kahteen tuntiin... "

Ohjattavien opiskelijoiden maéra vaihteli opettajilla. Ohjattavana saattoi olla yhta aikaa
kolmesta kolmeentoista opiskelijaa riippuen siitd, montako ryhméi opiskelijoita oli yhtd aikaa
kiytinnonharjoittelussa. Opettajien kisityksen mukaan opiskelijoita oli litkaa yhta opettajaa
kohden silloin, kun useita ryhmii oli kdytdnnénharjoittelussa yhté aikaa ja jokaisesta

ryhmasta oli ohjattavia.

"No kylld jos laitetaan kymmenen ohjattavaa niin siind vaiheessa tuntuu ettd hetkinen
mistdhdn tdssd nyt aika loytyy..—-onneksi se ei oo pysyvd tilanne, toisilla on loppumassa ja

toisilla alkamassa.”

"No silloin jos on kaikki kolme kurssia yhtd aikaa ja jokaisesta kurssista on itselle ohjattavia

niin silloin tuntuu vdlilld ettd en kerkee yhtdkddn asiaa hoitaa kunnolla.”



4.3 Kaiytinnonharjoittelun ohjauksen jirjestiminen fysioterapeuttikoulutuksessa

Opettajien mukaan kdytinnénharjoittelua on fysioterapeuttikoulutuksessa tarpeeksi talla
hetkelld. Opettajat toivat kuitenkin esille, ettd jos kidytinnonharjoittelua katsottaisiin olevan
vain tyoharjoittelupaikoilla tapahtuva kdytannonharjoittelu, niin silloin sité olisi liian vdhén.
Opettajien mukaan oppitunteihin ja oppilaitoksen omaan oppimiskeskus/klinikkatoimintaan
liittyva kaytdnnonharjoittelu nostaa kuitenkin harjoittelun maéran riittdvaksi. Harjoittelun
jakaminen eri lukukausille nahtiin myo6s tarkedkst, silld opiskelijoissa oli havaittavissa

turhautumista opiskelujen alkuvaiheessa suuren teoriaopintomaérin opiskeluun.

Kiytinnonharjoittelun ohjausta oli aikaisemmin pyritty kehittdméan lahinni hankkimalla
palautetta opettajan toiminnasta kiytinnonharjoittelupaikoilla. Kehitysty6td oli pyritty
tekemddn myds laatimalla erilaisia lomakkeita, joiden avulla opiskelijat harjoittelua
arvioidessaan voivat antaa opettajille palautetta heidén toiminnastaan.

Lomakkeiden kautta esille tulleista asioista pyrittiin myds keskustelemaan yhdessé ohjaavan
fysioterapeutin ja opiskelijan kanssa. Ohjauksen kehittdmista olivat olleet myos
henkilokohtaiset keskustelut ohjaavien fysioterapeuttien kanssa, esimerkiksi heille

jarjestetyissi tapaamisissa.

Opettajien kasitysten mukaan kehitystyo alkaa halusta kehittyd. Kehitystyota tulisi tehda
opettajien mukaan kaikkien opettajien, seki kaytannonharjoittelupaikkojen ja opiskelijoiden
kanssa. Opettajien mielestid heilld oli vain vihdiset mahdollisuudet kehittda

kiaytannonharjoittelun toteutumista ja sen ohjauksen toteutumista.

" .. kun tdd oravanpydrd on ldhteny kdyntiin niin aika minimaalliset... "

"Se on kylld aika vihdlle jdcny, ettd toivos ettd joku jonka kanssa vois alkaa kehittdd tai
vaikka koko tiimilla..."
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”...olen ottanut oikeuden omiin kdsiin, koska md teen sitd aina tuolla kdytdnnon kentdlld joka

ikisen kenttatavoitekeskustelun alussa..."
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4.3.1 Toiminnan ldhentaminen

Kysymyksen miten kaytinnénharjoittelun ohjaus tulisi mielestisi jarjestad
fysioterapeuttikoulutuksessa, vastauksissa korostuivat mahdollisuuksien jirjestiminen
laheistin ohjauskontakteihin opiskelijoiden kanssa sekd koulun ja harjoittelupaikkojen
toiminnan ldhentiminen. Opettajat toivat vastauksissaan esille esimerkking toiminnan
lahentdmisestd mahdollisen yhteisviran, jossa opettaja ohjaisi harjoittelussa opiskelijoita,

mutta olisi myds koululla opetustehtivissa.

Opettajat nakivat hyviksi keinoksi pitad kaytannontaitojaan ylla sellaisen tyoelimayhteistyon
kautta, jossa opettaja menee tyoskenteleméin esimerkiksi sairaalan osastoille ja osastolta

vastaavasti tulee fysioterapeutti koululle.

"Opettaja lihtee joksikin aikaa tyéeldmddn ja tybeldmdstd tulee tinne ihminen, meilld on ollu
sellaisia virityksid ettd lihtisin tuonne —sairaalaan, et silld tavalla md varmaan voisin pitdd

sitd ylla..."

“...joiltakin aloilta enemman ja joiltakin aloilta vihemmdn mut kdsitys on et et nyt minun

pitdad tietdd enemmdn ja silloin otan jostakin selvdd..."”

"Kova halu ois pddstd vaihtoon ettd saisi jotain tdmdnhetkistd nikemystd...”

432 Teorian ja kiytinnonopetuksen lihentdminen

Opettajien mielestd kaytannonharjoittelun ohjausta voitaisiin yrittd jarjestda myos siten, ettd
opiskelijat ensin opiskelisivat teoriatietoa jostakin mairatystd aiheesta ja mahdollisesti vield
saman paivan aikana siirtyisivit harjoittelupaikoille toteuttamaan koulussa opiskelemaansa

kdytdnnossd.
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"..vaikkapa polviproteesipotilaan teoriaosuutta ja iltapdiviksi mentdisiinkin sitten
kdytanndssd harjoittelemaan ettd kuinkas se nyt sitten toimiikaan eli suoraan sen teorian

yhdistaminen siihen toimintaan.."”

Harjoittelun jarjestamisessa olisi opettajien kisitysten mukaan hyviksi jos opiskelijat tulisivat
harjoittelun kuluessa, esimerkiksi useampien opiskelijoiden ryhmissi koululle
keskustelemaan harjoittelukokemuksistaan ja saamaan samalla opettajalta ohjausta. Samassa
yhteydessi eri vaiheessa olevat opiskelijat voisivat ohjata toisiaan.

"...varsinkin pidemmilld kentilld opiskelijat tulisivat kesken kentin esimerkiksi viiden
opiskelijan ryhmissd koululle puoleksi pdivdi tai koko péiviksi ja kdytds kentdn asioita lapi

Jja silld tavalla niinku jaettas sitd osaamista.”

4.3.3 Hyvit suhteet ja toimiva yhteistyo harjoittelupaikassa

Opettajien mukaan kaytdnnonharjoittelun ohjaus tulisi jarjestds siten, ettd sama opettaja
ohjaisi tietyissd samoissa paikoissa, jolloin sddnnét ja tehtavit tulisivat koulun ja

harjoittelupaikan vililla selvaksi.

"Sama henkilo vois kdydd sielld samoissa paikoissa jolloin pddstdis jo astetta syvemmdille
siihen opiskelijan ohjaukseen ettei menis niihin pelisddntojen keskusteluun ne ensimmdiset

kerrat...”

Opettajien mielestd koulun ja harjoittelupaikan vilinen yhteistyo kdytannonharjoittelun
ohjauksen jirjestimisessa ja kehittdmisessd, oli kaikkien osapuolten yhteinen asia. Opettajat
kokivat padvastuun olevan kuitenkin koululla ja opettajilla. Talla hetkelld kehittamistyota
tehtiin tyoharjoittelupaikoilla harjoittelujen ohjauksen yhteydessa varsinkin silloin, kun

harjoittelupaikat sijaitsivat kauempana koulusta.

"Koulun ja harjoittelupaikan yhdessd ja koululla enemmdn vastuuta..”
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Opettajien mukaan kdytinnonharjoittelun ohjauksen jarjestiminen tapahtuisi parhaiten siten,
ettd jokainen sitoutuisi kehittimistyohon ja kehittamistyo tapahtuisi tyopaikkakohtaisesti.
Tyopaikoilla kehitystyohon kuluva aika, ei kuitenkaan saisi olla pois opiskelijoiden

ohjaukseen kaytettivisti ajasta.

"...et jokainen sitoutuisi siihen kehittdmiseen, niin ettd ldhdettds sitd sitten yhdessd tuumin

kehittdmaan..."”

" ...varmaan tehokkaammin ihan henkilokohtaisesti ettd kun opettaja menee kentille ja sielld
ottaa asian puheeksi ndilla erillisilla kaynneilld, jolloin se ei oo opiskelijan ohjausajasta

pois.”

4.3.4 Koulutus

Kehittdmistyon lisdksi opettajien mielestd tulisi jarjestdd enemmain koulutustilaisuuksia
nykyisten keskustelutilaisuuksien lisdksi. Yhteispalaverit monien tyopaikkojen kanssa
tavoittivat kerralla enemmain osallistujia, mutta ongelmana nahtiin se, ettd harjoittelupaikoilta
ei vilttamaittd osallistuttu tilaisuuksiin. Opettajat toivat myds esille sen, ettd nykyiset
keskustelutilaisuudet koulun ja kaytannonharjoittelupaikkojen kesken kisittelivit samoja

asioita, joista paallimmadiseksi nousi juuri kysymys opettajan roolista kentalla.

"...missd me keskusteltaisiin niistd kysymyksistd ... mikd siind on surullista ettd joka vuosi

toistuu ne samat kysymykset ettd voisko siind olla jotain muutakin...”

Opettajat esittivit toiveen siit4, ettd ohjaavat fysioterapeutit lahtisivit kouluttautumaan
opiskelijan ohjaukseen, koska joissakin tapauksissa ohjaavilla fysioterapeuteiila ei ollut
valmiuksia ohjata opiskelijaa oppimaan kdytdnnonharjoittelussa. Opettajien mukaan
opiskelijoiden taholta on tullut arviointikeskustelujen yhteydessi esille toiveita, ettd kaikki

osapuolet olisivat enemman lahikontaktissa keskendan.
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“...ohjaavat fysioterapeutit lihtisivit kouluttautumaan téhdn opiskelijan ohjaukseen, md olen
monessa paikassa néhnyt et siihen ei ole sellaisia henkisid valmiuksia, et sitd pidetddn
sellaisena et voihan se tulla tinne, et siihen ei sillai osata valmistautua ja ohjata sitd

opiskelijaa niinku oppimaan sielld.”

Opettajien kasityksen mukaan pedagoginen koulutus hyodyttiaa opettajaa
kaytannonharjoittelun ohjauksessa. Pedagogisen koulutuksen my6ti opettajat olivat saaneet
taitoja "viedd tilannetta eteenpdin” ja ohjata opiskelijaa itse etsiméén ja oivaltamaan.
Opettajat olivat koulutuksen my6té saaneet valmiuksia arvioida omaa toimintaansa ja

valitsemaan toimintatapojaan opiskelijan kannalta hyddyllisimmalla tavalla.

Tyéeldma oli myos lisdnnyt opettajien kokemusta. Opettajat eivit ymmartaneet kaikkia
koulutuksessa vastaan tulleita asioita ennekuin vasta tyoeldmassa ollessaan.

Osa opettajista olisi kaivannut enemman pedagogista koulutusta opiskeluaikanaan ja
opetusharjoittelu olisi voinut heid4dn mielestddn suuntautua enemmén kdytinnénharjoittelun
ohjaustilanteisiin. Myos opettajan ty6skentely erilaisissa projekteissa tuotiin esille ja heidan

mielestdan opettajankoulutus olisi voinut sisdltdd sen harjoittelua.

4.3.5 Ohjauksen tasapuolinen jakautuminen

Yhtend perusajatuksena opettajat toivat esille sen, ettd opettajia tulee olla koulussa
lukumairallisesti tarpeeksi tyossd ja kdytannonharjoittelun ohjaustyo tulisi jakaa tasaisesti
kaikkien opettajien kesken. Opettajat nikevit kaytannonharjoittelun ohjauksen jarjestdmiseen
laheisesti liittyvan ajankayton kehittdmisen ensisijaisesti koulun tehtaviksi ja opettajan
omaksi tehtiviksi. Keinoina kehitystyohon he nikivat keskustelut yhdessé kollegoiden kanssa
ja siind tyotapojen vertailun. Keskusteluja voitaisiin opettajien mielesti kdyda myos yhdessd

opiskelijoiden ja ohjaajien kanssa.
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"No se on varmasti minun tehtdvdni koska mind olen opettaja ja meiddn oppilaitoksen
tehtivd, mutta myos yhdessa tyéeldmdn kanssa ja siind opiskelija mukana sitd

suunnittelemassa...”

*...pddasiassa sen opettajan oma tehtdvd, mutta sehdn voi kehittdd sitd kun toisten kanssa
keskustelee ja vertailee miten toiset tekee, keskustelemalla mitd se opiskelija tarvii ja mitd se
kenttdohjaaja ja mitd mitd muut opettajat tekee ja pitdd térkeend elikkd opettajlle jad se

suurin vastuu...”

Opettajat ovat sitd mieltd ettd he haluaisivat kdyttdd enemmain aikaa tyoharjoittelun
ohjaukseen, mutta he korostavat samalla, ettd jokainen voi henkilokohtaisesti myos mietti,
miten oman aikansa kayttda. Ohjausaikaa haluttaisiin kdyttdd enemman varsinkin opintojensa

alkuvaiheessa oleville opiskelijoille.

"...ettd jossainhan niiden rajojenkin tdytyy olla, ettd onko kaikki se toiminta mitd on tehny

niin onko se tarpeellista, kylldhdn se tietyssd ajassa kuitenkin pitdisi pystyd...”

4.3.6 Erilaiset késitykset ohjauksen jarjestamisestd

Opettajien kisitysten mukaan opettajilla oli erilaiset kasitykset tyoharjoittelun ohjauksen
toteuttamisesta. He toivat kisityksensi esille vastauksissaan lahinni musta-tuntuu-pohjalta,

koska he eivit olleet varsinaisesti naista asioista tyOyhteisoissdén keskustelleet.

"Kylld md uskon ettd suurinpiirtein ihmisilld on-et meilld ei oo silld tavalla koska meilld ei oo
siitd yhdessd suunniteltu eikd silldtavalla pohdittu etti kuka ohjaa milldkin tavalla ettd
sellaista meilld ei oo ollu ettd tietysti se on hieman vaikea sanoa---saattaa olla melko

paljonkin ndkemyseroja."”

"M sanon ettd toteuttamistapoja on yhtdpaljon kuin on opettajiakin...”



Opettajat eivat myoskain osanneet arvioida misti asioista heilld on eniten keskenain
erimielisyyksia tai keskusteltavaa. Lihinna he toivat esille erilaiset néikékahnat harjoittelun
toteuttamisesta ja siella esimerkiksi opiskelijoiden demonstraatioiden arvioinneista ja
kokonaisuudessaankin harjoittelun arvioinneista. Jos arviointi tapahtui esimerkiksi
arviointilomakkeeseen pohjautuen, saattoi opettajilla olla erilaisia kasityksid lomakkeen

rakenteesta ja sisaliosta.

Opettajien kisitysten mukaan opettajien ja opiskelijoita ohjaavien fysioterapeuttien
ndkemykset harjoittelun ohjaukseen liittyvistd asioista olivat paisaintoisesti samanlaisia ja
varsinaisia erimielisyyksia he eivit olleet kisitystensd mukaan kohdanneet.
Keskusteluilmapiiri on tullut aikojen saatossa avoimemmaksi ja sitd kautta mahdolliset
epaselvyydet on saatu keskusteltua. Vastauksissa kuitenkin ilmeni, ettd koulu edelleen
sanelee sen miten asiat ovat eika se rohkaise riittdvasti harjoittelupaikkaa tuomaan omia

kisityksidén esille.

"No kylla siind vahdn sellainen ilmapiiri on ettd koulu sanoo miten asiat on, mutta
keskustelukulttuuri on muuttunut avoimemmaksi, mutta sellaisia selvid erimielisyyksid en

kylla pystyisi nyt nimedmddn.”
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Verrattaessa painottumista vilittéman ja vilillisen ohjauksen valilld opettajien kasitys oli, ettd

heidin ohjauksessaan painottui viliton ohjaus, jossa ollaan opiskelijan kanssa valittomassi

kontaktissa ja keskusteluyhteydessi.
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5 POHDINTA

Kaikkosen (1999) mukaan tulkintaan tdhtdavat analyysimenetelmit ovat luonteeltaan
merkitysten analyyseja. Kyseessi on siis analyysi siitd, mitd merkityksia tutkittavat antavat ja
ilmaisevat seka miten tutkija ymmartaa niit4 ja mita tulkintoja hin antaa niille. Sisallon
analyyttiset menetelmit kuten teemoittelu, tapahtuvat sen perusteella, miten tirkeéksi tutkija
kokee ne tutkimusymmarrystddn vasten ja miten keskeiseksi ne niyttivit tutkimusaineistosta
nousevan. Kyse on siis tutkijan antamista merkityksista.(Kaikkonen 1999.) Niin voidaan

ajatella olevan myés tissd tutkimuksessa.

Kategoriassa tukija ja oppimaan ohjaaja opettajien tirkeimmaksi tehtavaksi
kiytannonharjoittelun ohjauksessa nousivat opiskelijan oppimaan ohjaaminen ja opiskelijan
tukeminen. Opettajat toteuttivat tilloin vahvinta osaamisen aluettaan, koska opettajan
vahvuutena on juuri tietdmys oppimisprosessista ja kyky avustaa sitd (Neville & Crossley
1993). Tukemiseen kuului liheisesti opiskelijan kehittymisen seuraaminen, opiskelijan
rohkaiseminen seki opiskelijan auttaminen oivaltamaan se mité hén tarvitsee.
Kiytinnonharjoittelun ohjaus perustui tdmén tutkimuksen tulosten mukaan sithen, ettd
opiskelija integroi teoreettista tietoa kdytidnnon fysioterapian toimintoihin ja muokkasi siten
itselleen tarkoituksenmukaista ammattikaytantoa ohjaajiensa ja opettajiensa

myétivaikuttaessa.

Téssd prosessissa korostui erityisesti opiskelijan oma opiskelu- ja tyétoiminta, mutta sithen
tarvittiin my®s opettajan ohjausta. Crossin (1999) mukaan opettajat korostivat kuitenkin
ohjaavia fysioterapeutteja enemmain opiskelijan kyky4 itseohjautuvaan opiskeluun ja
kriittiseen ajatteluun. Opettajien kisityksistd nousi tdssd tutkimuksessa esille tyon oppiminen
kdytinnon tyotd tekemalld teorian tukiessa timin tyon suorittamista. Tyotapojen

kyseenalaistaminen teorian avulla niytti jidvan toiminnassa vihemmalle huomiolle.

Jussilan (1999) mukaan kisiteltdessd jotakin yksittdistd singulaarista tietoa, on omin pdin

itseohjautuvasti eteneva tiedon hankinta verraten helppoa.



Toisin on kuitenkin silloin, kun opiskellaan monien erilaisten nikékulmien samanaikaista
huomioonottamista edellyttivia asioita ja koetetaan paastd vihan syvemmalle. Tarvitaan
perusteluja sille, miksi asioiden ajatellaan olevan juuri tietynlaisia jostakin teoreettisesta tai
historiallisesta ndakokulmasta katsottuna. Tarkastelun kohteena olevia ilmioita selittivia
tekijoitd joudutaan valikoimaan monien mahdollisten joukosta. Silloin tarvitaan myos
opettajaa, ettei jouduttaisi tilanteeseen, jossa on vaarana juuttuminen epéoleelliseen ja
pysahtyminen harrastelijamaiseen yksipuolisuuteen tai harhautuminen pseudotieteellisiin
uskomuksiin. (Jussila 1999.) Tama on tirkedi myos fysioterapian kehittymisen ja

tulevaisuuden kannalta katsottuna.

Opettajat olivat perehtyneet opettamiinsa fysioterapian osa-alueisiin, mutta tunnistivat
rajallisuutensa asiantuntijuudessaan alueilla, joita eivit henkilokohtaisesti kokeneet
hallitsevansa. T4lloin ndytti kdytinnonharjoittelun ohjauksessa korostuvan ohjaavan
fysioterapeutin rooli kdytdnnontaitojen ohjaajana. Rooli korostui vieldpd melko voimakkaasti,
silld kdytannon tyon opetus vaikutti muodostuvan erilaisten tyosuoritteiden opettamisesta ja
opettajan tehtaviksi jai oppimisen tukeminen ja ongelmien seka tyotoimenpiteiden
tarkasteleminen laajemmissa yhteyksissi. Neville ja Crossley (1993) eivit pitineet opettajien
uskottavuutta kdytinnon taitojen opettajina kovin vahvana. Heidédn tutkimustulostensa
mukaan opettajat opettivat mieluimmin juuri niitd asioita, joita parhaiten hallitsivat ja jos

eivit hallinneet jotain oli helpointa keskittyi silloin oppimisprosessin ohjaamiseen.

Mikisalon (1998) mukaan opettajan ydintehtdvid ovat opiskelijan auttaminen, ohjaaminen,
motivoiminen ja tukeminen sekd tarvittavien valmiuksien asiantunteva ja laadukas
opettaminen. Hanen mukaansa hyvi teoreettinen ja teoriaa ja kiytdnto4 integroiva opetus
edistdvit ammattiin kasvamista. My6s Tossavaisen (1998) mukaan opettajien yhtena
tehtdvina on auttaa opiskelijoita teorian ja kdytannén integroinnissa. Tama edellyttaa
opiskelijakeskeisten opetusmenetelmien kiytto4, jotta opettajat tunnistavat opiskelijoiden
yksilolliset oppimistarpeet. Esimerkiksi omien kokemusten ja kdytannonopiskelun aikana
tulleiden merkittdvien tapausten reflektointi muiden kanssa on hyviksi koettu tapa uudelleen

jasentad tuttuja ja myos itselle uusia asioita oppimista edistaviksi kokemuksiksi.



35

Vastuu opiskelijan oppimisesta jakautui opettajien kisityksen mukaan kaikille osapuolille,
mutta padvastuu oli opiskelijalla itselldsn. Opettajien kasitysten mukaan heidin vastuullaan
oli huolehtiminen siité, ettd opiskelija sai riittivit perusvalmiudet kdytannonharjoittelussa
toimimiseen. Opettajan vastuullisena tehtdvini oli opiskelijan tunteminen, jotta opiskelija
voisi toimia harjoittelussa tasoaan vastaavasti. Onuohan (1994) mukaan on tirkedi ettd myos
ohjaava fysioterapeutti paneutuu ohjaamiseen tosissaan ja valitsee potilaat opiskelijalle hinen
tasonsa mukaan. Opettajat pitivit vastuunjaon selvittimistd ohjausyhteistyossa tarkeina,

koska siten viltettiin episelvyydet myos opettajaa koskevissa vastuukysymyksissa.

Kategoriassa ohjausyhteistyo ja vastuun mairdytyminen opettajien asema ohjausyhteistydssa
muodostui opiskelijoita ohjaavien fysioterapeuttien tuntemisen kautta. Opittuaan tuntemaan
toisensa paremmin opettajat kokivat oman harjoittelunohjauksensa helpottuvan. Pisasiassa
opettajat nakivat asemansa yhteistydssd positiivisella tavalla, mutta he kykenivit
huomaamaan my6s ohjaavien fysioterapeuttien puutteita sekd muita seikkoja, jotka
vaikuttavat negatiivisesti ohjausyhteistyohon. Negatiivisesti yhteistyohon vaikutti se, etta
opettajalla ei ollut aikaa kdyda tarpeeksi usein harjoittelupaikassa. Nevillen ja Crossleyn
(1993) mukaan opettajista on tullut vierailijoita kdytinnénharjoittelupaikoissa, koska

opettajilla on opiskelijoita ohjattavanaan monissa eri paikoissa.

Opettajat korostivat pyrkimystiin yhteisen ohjaustavan l6ytdmiseen ja saavuttamiseen.
Heidin pyrkimyksendin oli saavuttaa siis mahdollisimman toimiva ohjausyhteistyo.
Tuloksien perusteella vaikuttaisi siltd ettd, opettajien oli osittain luovuttava omista
ajatuksistaan ja toimintatavoistaan ohjausyhteistyén sujumiseksi ja yhteisen ohjaustavan
l6ytymiseksi. T4atd ndyttaisi tukevan my6s se, ettd oppilaitoksen edustajilla ja ohjaavilla
tysioterapeuteilla olivat erilaiset kisitykset siitd minkélainen ohjaavan fysioterapeutin tulisi
olla (Cross 1995a.) Vaikka kouluilta oli lhetetty opetussuunnitelmat harjoittelupaikkoihin ja
oppilaitoksen edustajat kivivit harjoittelupaikoissa viikoittain, eivat nima tavat olleet
kuitenkaan riittdvid auttamaan ohjaavia fysioterapeutteja heidén ohjaustyossdin ja kouluttajan

roolissaan (Walker & Openshaw 1994).
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Nayttaisi siltd, ettd yhteisen ohjaustavan saavuttamiseksi tehtavd ty6 on samalla erdédnlaista
turvallisuuden ja pysyvyyden tavoittelua, miki ei ole sindnsa huono asia. Kaikilla osapuolilla
on helpompaa toteuttaa omaa rooliaan tutuissa kuvioissa ja tyonteko sekd opiskelu sujuvat
joustavasti. Voidaan toisaalta myoskin ajatella, ettd kehitysté ei tapahdu ellei ongelmia ja

ristiriitoja koeta ja analysoida.

Opettajat tekivit eniten yhteistyota opiskelijaa ohjaavan fysioterapeutin kanssa ja se sisélsi
yhteydenpitoa opiskelijaa koskevissa asioissa, yhteisid ohjaustilanteita sekd kdytannon
asioiden sopimista harjoitteluun liittyen. Yhteistyon my6ta vaheni tarve keskustella yhteisistd
toimintamalleista. Harjoittelujaksojen lyhyyden takia ohjaavat fysioterapeutit eivit ehtineet
tutustua opiskelijaan riittavasti eivitka he aina tunteneet koulun opetussuunnitelmaa ja
opiskelijan taustoja riittidvasti. Télléin saattoi syntyd tilanne, jossa ohjaavalla fysioterapeutilla

ja opettajalla olivat erilaiset nikemykset opiskelijan tarpeista.

Jos yhteiset padmaarét ja tavoitteet puuttuivat, saattoi se nakya esimerkikst siind, ettd
opiskelijoiden odotettiin tulevan niyttiméain taitojaan tyGharjoittelupaikkaan. Walkerin ja
Openshawin (1994) mukaan kommunikointi oppilaitoksen ja kdytiannonharjoittelupaikan
vililld on erityisen tirkedd. Ohjaavat fysioterapeutit halusivat heiddn mukaansa tietoa
erityisesti juuri opetussuunnitelmien muutoksista ja muista asioista jotka vaikuttavat
opiskelijan opiskeluun kaytannonharjoittelupaikassa. Ohjaavat fysioterapeutit halusivat

heiddn mukaansa myos suoraa palautetta opiskelijoilta itseltddn.

Yhteisty6 tyoeldmin ja oppilaitosten vililla liittyy useimmiten opiskelijoiden kdytdnnén
harjoitteluun ja todettiin tavallisimmin tapahtuvan opiskelijoiden vilitykselld (Vaarala 1995).
Yhteistyon onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti, miten tihedin toistuvaa yhteistyé on
(Vartiainen 1996). Pohjolan (1991) mukaan vaativimman yhteistyén tason muodostaa
tietoinen toiminta, johon liittyy jatkuva kommunikaatio ja myds uusien toimintojen
tyostiminen. Pyrkimyksend on edetd tyéprosessissa uudelle toiminnan tasolle, jossa palveluja
ei nahda irrallisina ja erillisind, vaan toisiinsa kytkeytyneena kokonaisuutena.

Tassd vaiheessa el perinteisesti ymmarretty yhteistydmalli end4 toimi riittavalld tasolla, vaan

tarvitaan kehittyneempéi yhteistd toimintaa, jossa yhteistyo lahenee yhteisti tyota.
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Padosin yhteistyo jasentyy vield yhteydenpitona ja osittaisena yhteistyona, joka Pohjolan
(1991) mukaan edustaa yhteistyon matalinta tasoa. Projektit ja selkeésti yhteistoiminnallinen

ty6 ovat kehittyneempini yhteistydmuotoina voimakkaasti lisiantymaéssi.

Raudaskosken (1999) mukaan ovat tydelamén ihmissuhteet lyhytkestoisia, tiettyihin tehtéviin
ja valta-asemiin sekd ty6tilanteisiin sidottuja. Tyoeldmassé ei tydtovereitaan voi valita
useinkaan omien mieltymystensid mukaan. Silti heiddn on yritettdva tulla toimeen keskendin.
He voivat organisaatiossa tapahtuvien muutosten keskelld rakentaa maaperis
yhteistoiminnalliselle oppimiselle. He voivat tukea toinen toisensa aktiivista sopeutumista

muutoksiin seki antaa osaamisensa toistensa kiyttéon.

Téman tutkimuksen tulosten mukaan néyttiisi opiskelijan oppiminen olevan vastuun
maaraytymisen lahtokohtana kaytinnonharjoittelun ohjauksessa. Opiskelijasta ja
oppimistilanteesta riippuen méiaraytyi osapuolten vastuu tilannekohtaisesti puhutun
sopimuksen mukaan. Pohjalla nayttaisivat vaikuttavan toimintamallit ja sopimukset joiden
muodostumiseen kaikki osapuolet ovat vaikuttaneet. Kysymyksessi oli juuri ohjausyhteistyon

my®0td syntynyt yhteinen tapa toimia ja toisen osapuolen tunteminen.

Kategoriassa ajankiytostd, aikaresurssin sopivuudesta ja madrdaytymisestd tuli esille, ettd
opettajilla oli selked kasitys siitd miten kdytannonharjoittelun ohjaukseen kiytettava aika
muodostui. Opettajat vaikuttivat oppineen luontevasti tyossadn priorisoimaan ajankayttonsi
sen mukaan minka tasoisia opiskelijoita heilld oli ohjattavana. Siitd huolimatta he eivit
pysyneet aikaresurssinsa puitteissa, koska eivit olisi pystyneet toteuttamaan tyotain

mielekkaisti.

Tamin vuokst he pyrkivit kompensoimaan tilannetta siten, ettd arvioivat tydssain opiskelijan
tasoa ja tdtd tasoarviota kaytettiin my6s ohjausajan priorisoinnissa opiskelijoille. Periaatteena
ei siis ollut se, ettd kaikille opiskelijoille yhta paljon. Vaikutti siltd, ettd harjoittelussa on ikdédn
kuin erdanlainen minimitaso, joka kaikkien opiskelijoiden tulisi saavuttaa. Tamin
minimitason saavuttamiseen tarvittiin erityisid jarjestelyjd, puhumattakaan siité, etta

edistyneempien opiskelijoiden kohdalla voitaisiin menna oppimisessa vield syvemmalle.
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Omaan ajankiyttoon vaikutti myos etukiteissuunnittelu, jota opettajat tekivit nyt vihemman
kuin uransa alussa. Opiskelijoita oli opettajilla ohjattavanaan ajoittain liikkaa, mutta tilanne
opiskelijaméarien suhteen vaihteli. Opettajat pyrkivit kuitenkin osallistumaan ainakin yhteen

potilastilanteeseen opiskelijan harjoittelujakson aikana.

Opettajat kayttivit aikaa suunnitteluun yhdessi ohjaavien fysioterapeuttien kanssa ldhinnd
opiskelijoiden harjoittelujaksojen alussa sekd erityisissd suunnittelutilaisuuksissa. Keskendin
opettajat eivit suunnitelleet omaa ajankayttodin. Laakkosen (1999) tutkimuksen mukaan
opetuksen yhteissuunnitteluun kiytettava aika ei ole neljin ja puolen vuoden seuranta-aikana
lisadntynyt ja opetuksen valmisteluun kaytettava aika on jopa vahentynyt. Han korostaa
ammattikorkeakoulussa opettajilta edellytettivan runsaampaa yhteistyota ja
yhteissuunnittelua, koska muuten on vaarana opetuksen péillekkiisyys tai opetuksen
sdilyminen vanhassa oppiainejaossa. Ammattikorkeakoulussa opetus ldhtee ty6eliman

ilmidistd, ongelmista tai asiakokonaisuuksista. (Laakkonen 1999.)

Tutkimuksen tuloksista nousi esille, ettd vaikka opettajat korostivat ohjausyhteistyon
merkityst4, et esimerkiksi ohjaavien fysioterapeuttien ajankiytosté oltu kuitenkaan suoraan
keskusteltu. Opettajat tiedostivat kuitenkin sen, ettd ohjaus oli harjoittelupaikkakohtaisesti
jarjestetty eri tavoin ja ohjaavan fysioterapeutin ajankaytté ohjauksessa vaihteli. Maxwellin
(1995) tutkimuksen mukaan ohjaajien ajankayttod ohjaustyossd lisdisi jos he tekisivat omaa
potilastyoskentelydin enemmain opiskelijan kanssa yhdessd. Héan naki yhteisestd
potilastydskentelysta olevan hy6tyd molemmille osapuolille ja erityisen mydnteisesti se

vaikutti opiskelijan oppimiseen.

Kategorian miten kidytannénharjoittelun ohjaus tulisi jarjestdi tuloksena todettiin opettajilla
olevan kisityksensd mukaan vain vihdiset mahdollisuudet kehittda kdytannonharjoittelun
toteutumista. Perusldhtokohtana kehitystyohon tarvittiin oma halu kehittya ja kehittaa.
Kehitystyo kuului kaikille osapuolille ja sitd tulisi tehdd yhdessa kaikkien osapuolten kanssa.
Paidvastuu oli kuitenkin koululla ja opettajilla. Harjoittelun ohjauksessa tulisi koulua ja
harjoittelupaikkaa ldhentds ja mahdollistaa laheiset ohjauskontaktit. My6s kehittaiminen
tapahtuisi parhaiten tyopaikkakohtaisesti. Tahin toisivat mahdollisuuksia opettajan ja
kliinikon yhteisvirat ja tyoelamavaihto seka opiskelijoiden teoriaopintojen ja

kdytinnonharjoittelun tihedmpi vuorottelu.



39

Laakkosen (1999) mukaan ammattikvalifikaatioissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, joiden
seuraaminen edellyttdd opettajalta jatkuvaa yhteyttd omaan alaansa ja sen kéiytéintéihin.
Ammattikorkeakoulun taholta tulisikin tukea opettajien tyéeldméain tutustumista tai
ammattikdytannossa tydskentelyd. Tyokokemusta voitaisiin uudistaa esimerkiksi tyontekija-
opettaja vaihdon, ty6elimaharjoittelun tai erilaisten konsultointitehtavien avulla. Tyoelimaan
saadaan tuntumaa lisaksi neuvottelukuntien, tydeldmén asiantuntijoiden ja yhteistyoprojektien
avulla. (Laakkonen 1999.)

Ohjausta katsottiin voitavan jarjestad myos siten, ettd opiskelijat tulevat aika ajoin koululle
saamaan isommissa ryhmissé ohjausta opettajalta sekd opiskelutovereiltaan. Nemshick ja
Shepard (1996) raportoivat opiskelijoiden kokeneen opiskelun turvalliseksi yhdessa
opiskelutoverinsa kanssa. Yhteistoiminnallisella opiskelulla saavutettiin opiskelijan
nikokulmasta katsottuna lisdhy6tya (Ladyshewsky ym. 1998). Yhteinen tyoskentely oli
parantanut vuorovaikutusta opetustapahtumassa seka vihentdnyt opiskelijoiden stressii.
Opiskelijat kaipasivat kuitenkin enemmadn erityisesti henkilokohtaista palautetta
harjoittelujakson aikana ja opettajat kokivat epikohtana mahdollisen kilpailun ja erot
opiskelijoiden vililld. (Nemshick & Shepard 1996.)

Opettajien ty6ta helpotti, jos he saivat ohjata samoissa harjoittelupaikoissa. Tama osoitti sen
ettd kehittamistyotd oli tehtdvani harjoittelun ohjauksessa. Opettajat esittavit toiveen
ohjaavien fysioterapeuttien kouluttautumisesta ohjaustyohon. Keskustelua ja yhteistd

suunnittelua tulisi myoskin lisita.

Naumasen ja Silvennoisen (1996) mukaan valtaosa tyopaikoista ajattelee, ettd on nimenomaan
koulutusvien tehtéva pitdd yhteyksia oppilaitosten ja tydelaman vililla. Oppilaitosten tehtavi
on kouluttaa, eivitki ne voi onnistua tehtidvissidin, ellei niilld ole keskeytyksettd kunnon
kosketusta tyoelimain. Tydeldmin intressit ovat heiddn mukaansa taas kokonaan toiset kuin
oppilaitosten, eika tydelamalld ole aikaa ja resursseja ryhtyd huolehtimaan koulutukselle
kuuluvista tehtavista. Opettajilla he katsovat olevan liian vahédn tuntumaa sithen
todellisuuteen, johon he valmentavat opiskelijoita. Tyonantajien mielestd opettajien pitdisi
olla sadnnollisin vilein alan téissa. Silvennoisen ym. (1994) mukaan myds (tosiasiallisen
patevyyden) eli "osaamisen” ja (muodollisten pitevyyksien) eli "tittelien" vilinen kuilu olisi

kurottava umpeen jotta tuttu fraasi esimerkiksi "koulutusta vastaavasta tyostd” olisi mielekés.
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Kasvion (1990) mukaan ty6yhteisén toiminnan kannalta on tirked4, ettd tydyhteisossi
opeteltaisiin sietimiin ja ymmartimain erilaisuutta ja erilaisia mielipiteitéi; Tata
tyOyhteisossd voidaan opetella demokraattisen dialogin avulla, jotta kaikkien osapuolten
asiantuntemus saataisiin palvelemaan yhteisti tehtdvid organisaatiossa. Demokraattisessa
dialogissa jokainen tyontekiji on tasavertainen aktiivinen osallistuja, jolla on oikeus ja my6s
velvollisuus ilmaista mielipiteensid. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd tydyhteison kaikki jasenet
osallistuvat aktiivisesti keskusteluun joko esittimilld omia tai tukemalla muiden ideoita ja
mielipiteitd. Oikeus ja velvollisuus mielipiteiden esittimiseen ei ole sidoksissa esimerkiksi
tyontekijan asemaan organisaatiossa. (Kasvio 1990.) Edellinen voitaisiin laajemmin
ymmarrettyni liittdd koskemaan myés harjoittelu- ja ohjausyhteistyota oppilaitoksen ja

harjoitteluorganisaation edustajien seka opiskelijoiden valilla.

Tédma tutkimus oli osa laajempaa fysioterapian kdytannonharjoittelun kehittdmiseen tahtaavai
projektia. Sen tavoitteena oli selvittdd tyoharjoittelun nykytilaa opettajien kuvaamana. Sen
hyoty, kiyttokelpoisuus ja tarpeellisuus on nihtévisss siind, ettd tutkimus on osa projektin
lahtotilanteen ts. kdytdnndnharjoittelun ohjauksen nykytilan analyysia. Lahtétilanteen
analyysi taas on tirkedi jos tdhdataan muutokseen ja kehitykseen. Tama tutkimus oli rajattu
kattamaan kapea osa-alue tutkittavasta ja kehitettdvdna olevasta alueesta. Olisikin
hedelmallista jos tulevissa tutkimuksissa tarkasteltaisiin my6s muita osa-alueita esimerkiksi

opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin nakokulmista.

Muutosta on suunniteltava systemaattisesti ja siten, ettd kaikki osapuolet ovat tietoisia ja
osallistuvat tyoskentelyyn. Sen tulisi olla selkeai ja pyrkid yksimielisyyteen, koska

muutokseen kypsyminen on aina pitkallinen prosessi ja vaatii voimavaroja.

6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta on tutkijan kulttuuritietoisuus merkittavassa
asemassa. Se tarkoittaa ensiksikin tutkijan tietoisuutta omista kulttuurisista asenteistaan,

traditioista, thanteista ja normeista sekd ndihin liittyvistd kasityksistddn,
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Toiseksi kulttuuritietous viittaa sen seikan tiedostamiseen, etti ihmisen ajattelu, toiminta ja
késitykset perustuvat kulttuurisille kisityksille. Laadullisessa tutkimuksessa tatd
elamismaailmaa tarkastellaan elimismaailmana, jossa merkitykset ilmenevit paamaarien
asettamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, ihmisen ja yhteisjen toimina ja muina

vastaavina ihmisesti ldhtoisin olevina ja ihmiseen paityvina tapahtumina (Varto 1996.)

Tutkimusprosessin aikana tiedostettiin, ettd kokemukset fysioterapeutiksi opiskelemisesta,
fysioterapeuttina tyoskentelemisesti ja siella opiskelijoiden ohjaamisesta ovat omalla
tavallaan vaikuttaneet myos tdman tutkimuksen tekemisessa. Terveystieteen opettajaksi
opiskeleminen itsessdin, mutta erityisesti opetusharjoittelun kokemukset
kaytannénharjoittelun ohjauksineen ovat vaikuttaneet myos tihin tutkimukseen.

Kaikki edelld mainitut seikat ovat saattaneet peittdi osan tutkittavan ilmion ulottuvuuksista.
Ne ovat saattaneet hamarta ja vinouttaa asenteita, tietoisuutta omista kulttuurisista
traditioista, ihanteista ja normeista ja niihin liittyvistd kasityksistd. Kokemukset ovat toisaalta

myos lisinneet ymmartimyst4 tutkittavasta aiheesta.

Tutkimuksen aineistonhankinnan ajankohta siirtyi suunniteltua mydhemméksi tutkijasta
rilppumattomista syistd. Siirtyminen aiheutti sen, ett aineiston hankinnan alkaessa oli
lukukausi lopuillaan ja samoin myés opiskelijoiden kiytannonharjoittelujaksot.
Tutkimusaikatauluun suhteutettuna oli kuvattavaksi otettava tilanteita, joiden pédiasiallisena
tarkoituksena oli opiskelijoiden kidytdnnonharjoittelun arviointi. Mietittdessa
tutkimusongelmia ja valittua tutkimusmenetelmai (stimulated recall interview), eivit melko
traditionaalisiksi osoittautuneet arviointikeskustelutilanteet tuoneet haastatteluihin alun perin

toivottua viriketti.

Valittua tutkimusmenetelmai pidetdin edelleen hyvina ja ollaan vakuuttuneita sen
toimivuudesta késitysten tutkimisessa. Tassd tutkimuksessa videointien péiasialliseksi
tarkoitukseksi kuitenkin muodostui pohjan luominen puolistrukturoidun haastattelurungon
kehittelylle. Jotta virikkeitd antava haastattelu onnistuisi hyvin, ei sitd tdméan tutkimuksen

kokemusten perusteella tulisi ajallisesti rajoittaa etukiteen.



42

Tiéssd tutkimuksessa haastattelut tehtiin opettajien tydpdivien lomassa ja aikaa oli varattu noin
tunti/haastattelu. Tdma oli jo haastattelutilanteeseen mentdessa tiedossa ja jalkeenpdin
ajateltuna siksi ehké ohjasi liikaa haastattelua ja sen kulkua. Pyrkimyksena oli saada
vastaukset jokaisesta teemakokonaisuudesta tissa rajoitetussa ajassa. Naitd seikkoja pohtiessa
voidaan todeta, ettei stimulated recall- menetelmén kéytt6 parhaalla mahdollisella tavalla

onnistunut tissi tutkimuksessa.

Ajateltaessa puhtaasti haastatteluja ja niiden toteutumista - voidaan niitd pitd4 onnistuneina.
Haastattelut perustuivat tutkimusongelmien mukaisiin teemoihin ja kysymykset muodostettiin
videointien pohjalta. Avainkysymykset esitettiin kaikille haastateltaville samanlaisina, mutta

haastattelukysymyksia esitettiin myos tutkittavan edelld esittdmiin vastauksiin perustuen.

Raportissa kuvataan aineiston kisittely- ja tulkintaprosessi. Lukija voi ndin arvioida
syntyneiden luokkien aitoutta. Raportissa on mygs esitetty perustellen analysoinnin kriittisid
kohtia, kuten saman ilmauksen sijoittumista eri luokkiin ja tulkintayksikén
muodostamisprosessia. Raporttiin on sisillytetty empiirisia lainauksia, joilla pyritddn
osoittamaan se, etté tutkittavien ilmaisuissa on riittivisti aineksia rakennettuihin

merkityskategoriothin ja ettd aineistoa ei ole ylitulkittu.

Johtopiiatdsten validiteetti riippuu tulkittujen merkitysten relevanssista tutkimuksen
teoreettisten lahtokohtien suhteen. Kategorioiden tulisi olla siis pysyé teoreettisessa
linjauksessa.(Ahonen 1994.) Pohdinta-osassa on relevanssin saavuttamiseksi pyritty
vuoropuheluun teorian kanssa ja liittiméin kuvauskategoriat teoriaan ja aikaisempiin

tutkimuksiin ja aiheeseen liittyviin kirjallisuuslahteisiin.

Guban ja Lincolnin (1985) mukaan tulosten siirrettavyys riippuu siitd, miten samankaltaisia
tutkittu ympdristo ja sovellusympéristd ovat. Johtopaatoksii ei voi heidin mukaansa tehda
yksin tutkija, joka tuntee ainoastaan tutkimusympériston. Nain sovellusarvon arvioimisen
vastuu tulee myos tutkimustulosten hyodyntéjalle. Siksi tassa tutkimuksessa on pyritty
kuvaamaan aineistoa ja tutkimusta, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten soveltamista myos

muihin konteksteihin.
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