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Tutkimus on osa laajempaa fysioterapian ja fysioterapiakoulutuksen tySharjoittelun tutkimus- ja
kehittimisprojektia. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tutkimus- ja kehittdmisprojektin
alkuvaiheessa toteutettavan yhden vuoden mittaisen koulutusvaiheen toteutusta ja sen aikana
tapahtuneita muutoksia fysioterapian opettajien ja fysioterapeuttien fysioterapiakisityksissi,
opiskelijaohjauksessa seki oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen yhteistyGssi.

Tutkimuksen koulutusvaihe eteni kehittivin tyontutkimuksen vaiheiden mukaisesti ja siind py-
rittiin selvittdmddn fysioterapeuttien ja fysioterapiaopettajien tydkaytintdjd. Tutkimusaineisto
kerdttiin 30 fysioterapeutilta ja kuudelta fysioterapiaopettajalta koulutusvaiheen alussa ja lopus-
sa. Aineisto koostui teemahaastatteluista ja kirjoitelmista sekd videoiduista opiskelijaohjausti-
lanteista. Aineiston keruussa ja analysoinnissa kéytettiin sekd fenomenografista ettd etnografista
menetelmii.

Fysioterapiakésitys muuttui koulutusvaiheen aikana fysioterapeuteilla ja opettajilla yhdenmukai-
semmaksi. Fysioterapiaa toteutettiin edelleen liian vihiisin teoreettisin perustein eivitkd fysiote-
rapiassa kdytetyt menetelmit mahdollistaneet asiakasldht6isyyden toteutumista. Opiskelijaohja-
uksessa lisddntyi potilastilanteiden reflektointi, mutta edelleen ohjausta toteutettiin tavoilla, jotka
eivit kehittineet opiskelijan omaa ongelmanratkaisukykyd tai itsearviointitaitoja. Yhteistyd
opiskelijan tySharjoittelun ohjauksessa fysioterapeuttien ja fysioterapiaopettajien vélilld lisdén-
tyi. Fysioterapeuteilla ja fysioterapiaopettajilla ei kuitenkaan ollut riittdvisti aikaa yhteisten ti-
lanteiden jarjestamiseksi.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd yhtendinen fysioterapiakisitys fysioterapeuteilla ja fysiote-
rapiaopettajilla on edellytyksend tasavertaiselle yhteistydlle opiskelijan tydharjoittelun ohjauk-
sessa. Yhteisen kokemuksen muodostuminen vaatii opiskelijan, ohjaajan ja opettajan yhteistd
osallistumista potilastilanteisiin ja ohjauskeskusteluihin.
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This study is a part of the more extensive research and developing project in physiotherapy and
practice in physiotherapy education. The purpose of this study was to find out how the one-year
educational phase of the project was carried out. The aim was also to clarify how physiotherapy
teachers’ and physiotherapists’ conceptions of physiotherapy changed during this one-year
period, as well as if changes occurred in supervising students and in co-operation between the
school and practice placements.

The educational phase of this study followed the stages of developing work research. The aim
was to understand physiotherapy teachers’ and physiotherapists’ ways to do their work. The
research data was collected from 30 physiotherapists and 6 physiotherapy teachers at the
beginning and at the end of the educational phase. The data included theme interviews and
essays, as well as videotapes about situations in supervised practice. In collecting and analysing
the data, both phenomenographic and ethnographic methods were used.

After the one-year educational phase of this project, the physiotherapy teachers and
physiotherapists had more convergent conceptions of physiotherapy than at the beginning of the
phase. The teaching of physiotherapy was still not based on sufficient theoretical knowledge and
the physiotherapy methods did not allow the client to participate in therapy as an active
participant. The reflectivity in supervised practice situations increased, but supervising was still
carried out in the ways that did not develop students’ own problem solution skills or self-
evaluation skills. Co-operation between physiotherapy teachers and physiotherapists in
supervised practice increased. However, physiotherapy teachers and physiotherapists did not
have enough time to organise common situations.

It can be concluded that physiotherapy teachers’ and physiotherapists’ convergent conceptions of
physiotherapy are a prerequisite for equal co-operation in students’ supervised practice. Students,
physiotherapists and physiotherapy teachers have to participate together in client situations and
discussions afterwards in order to gain common experiences to be used in supervising students.
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1 JOHDANTO

Fysioterapian ja fysioterapeuttikoulutuksen kehittimisen kannalta tdrked ja tdhian saakka vihéi-
selle huomiolle jddnyt osa on ollut tySharjoittelun jarjestiminen opiskelijan oppimista edistivilla
tavalla. Tyoharjoittelussa keskeiselld sijalla ovat opiskelijan asianmukainen ohjaus ja ty6eldmin
tarjoamat harjoitteluympéristot, joissa terapiamenetelmit ja tyokiytdnndt perustuvat tutkimus-
tietoon. Témin lisdksi tySharjoittelun onnistuminen edellyttdd yhteisty6td koulun ja tySharjoit-

telupaikkojen kesken.

Fysioterapeuttikoulutus jdrjestetdéin ammattikorkeakoulussa. Tutkinnon laajuus on 140 opinto-
viikkoa, josta 50 opintoviikkoa on harjoittelua (Perdld & Ponkala 1999). Koulutuksen aikana
opiskelijan on saatava tydeldmaén ja sen kehittimisen asettamien vaatimusten pohjalta tarpeelliset
tiedolliset ja taidolliset valmiudet, miki antaa tarvittavan ammattitaidon ammatillisissa asiantun-
tijatehtdvissd toimimiseen. (Luhtanen 1999.) Terveysalaa ja sen koulutusta sdddelldén kansalli-
sesti ja kansainvilisesti useilla eri laeilla, asetuksilla ja direktiiveilld. Laki (559/1994) ja asetus
(564/1994) terveydenhuollon ammattihenkilGistd asettavat vaatimuksia terveydenhuollon laillis-
tettéville ja nimikesuojatuille ammattihenkil6ille. Heiltd edellytetddn alan riittdvdd koulutusta,
kokemusta ja ammattitaitoa. T#lld pyritddn turvaamaan palvelujen laatu ja potilasturvallisuus.

(Perild & Ponkala 1999.)

Hunt ym. (1998a, 1998b) nékevit kouluttajien tulevaisuuden haasteeksi 16ytdd tasapaino vilttd-
mittdmin tiedon ja tyGpaikassa tarvittavien taitojen vilille sekd mahdollistaa opiskelijoiden ke-
hittyminen valmistumisen jilkeen. Ty6eldmaién siirtyessddn opiskelijat tarvitsevat tyén teknisen
osaamisen ja yleisten oppiaineiden lisdksi myds vuorovaikutustaitoja ja muutoksenhallinnan tai-
toja. Higgsin (1992) mukaan harjoittelulla on tirked merkitys fysioterapeuttikoulutuksessa, kos-
ka tySeldmin todellisissa tilanteissa opiskelija voi harjoitella vastuunottamista asiakkaista ja ar-
vioida omaa valmiuttaan toimia terveyden edistimisen asiantuntijana. Myds Eteldpellon ja Tyn-
jéldn (1999) mukaan luonnollisessa ympdristdssd oppiminen on ihanteellisinta ja oppimisen tu-
loksia voidaan heti soveltaa tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Harjoittelussa saadut kokemuk-
set ammattikdytdnteistd vaikuttavat fysioterapeuttiopiskelijan tapaan toimia ammatillisesti

(Richardson 1999a). Harjoittelu ndyttdd muodostuvan opiskeluajan avainkokemukseksi opiske-



lijalle, jolloin opiskelijan ammatillisuuden tulkinnat saavat uusia siséltdja (Kotila 2000). Télloin
harjoittelun ohjaajien roolin merkltys on tirked. Onuohan (1994) mukaan avain tehokkaaseen ja
menestyksekkdidseen opettamlseen harjoittelun aikana on yhdistdd ammatilliset, andragogiset,
vuorovaikutukselliset ja kommunikaatiotaidot. Nevillen ja Crossleyn (1993) mielestd opiskeli-

joita tulisi myds kannustaa itsendiseen opiskeluun harjoittelujaksolla.

Harjoittelun ohjauksesta vastaavat télld hetkelld terveysalan koulutuksissa opettaja ja kdytinnon
tydelamin edustaja (Terveydenhuoltoalan neuvottelukunta 1998). Ammattikorkeakouluun siir-
tymisen my6tid opettajan osuus fysioterapeuttikoulutuksen harjoittelun ohjauksessa on vihenty-
nyt (Perdld & Ponkala 1999). Harjoittelun ohjaamisessa on terveysalalla ongelmalliseksi havaittu
opettajien ja ohjaajien tyonjaosta sopiminen. Hentisen (1989) mukaan hoitoty6n koulutuksen ja
tyGeldmén edustajien ndkemykset eroavat toisistaan opettajan ja ohjaajan roolien osalta seké sii-
nid, mitd opiskelijoiden tulisi oppia harjoittelun aikana. My6s Cross (1995) toteaa, ettei opetta-
jalla, opiskelijalla ja fysioterapeutilla ole yhtenevid kisitystd siitd, millainen hyvin ohjaavan
fysioterapeutin tulisi olla. Hanen mukaansa opiskelijat ja ohjaajat luovat yhdessd kéytdnnén
harjoittelun mallit. Ohjaajan ei tarvitse vilttimittd olla hyvi kliinikko, mutta kuitenkin spesialisti
omalla alallaan, koska opiskelijat seuraavat ohjaajien mielipiteitd. Tdma vaatimus korostuu opis-

kelujen loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden kanssa.

Harjoittelun ohjauksen jirjestimiseen liittyy paljon yhteistyotd koulun ja harjoittelupaikkojen
vililld. Yhteistydssd on kuitenkin Brerertonin (1995) ja Cliffordin (1993) mukaan ollut ongel-
mia, koska fysioterapeutit vaikuttavat olevan yksintyoskentelij6itd, joille yhteistyd on vaikeaa.
Viitasen (1997) tutkimuksessa fysioterapiatydn itsendisyys korostui erityisesti asiakassuhteessa.
Fysioterapiayksikoissi vallitsi voimakas me-henki ja omaa reviirid varjeltiin voimakkaasti. Mo-
nista yhteistydtahoista huolimatta fysioterapeutit olivat yksintydskentelijoitd ja heilld oli yhteis-

tyovaikeuksia sekd organisaation siséllé ettd ulospdin.

P

Ohjauksessa Oinonen (1998) nikee tirkednd oppimisen osatekijdnd seké oppijan ettd ohjaukseen
osallistuvien kisitykset oppimisesta ja itsestddn oppijoina. Tdlldin myds yhteinen késitys opitta-
vasta asiasta korostuu ja osapuolten erilainen kisitys fysioterapiasta saattaa opiskelijat vaikeaan
asemaan. Hunt ym. (1998a) ovat todenneet, etteivit koulussa opetettavat asiat ja kdytdnndssi
tarvittavat taidot kohtaa. Erityisesti tima kuilu nikyy kommunikaatiotaitojen kohdalla, tydyhtei-

sossd selviytymisessd, terveydenhuoltojirjestelmén tuntemisessa sekid tyon hallinnassa. Nédiden



taitojen puute nikyy myds valmiiden fysioterapeuttien tyGskentelyssd asiakkaiden kanssa. Viita-
sen (1997) mukaan puheiden tasolla fysioterapeutit perustelivat toimintaansa yleisesti hyviksyt-
tyjen asiakasldhtéisten periaatteiden mukaan, mutta kiytinnén tasolla toiminta ohjautui asian-

tuntija- ja ongelmalihtGisesti.

Tdssd tutkimuksessa kiytetddn kehittividn tyontutkimuksen metodia. Viime vuosikymmenen
aikana kehittdvin tyontutkimuksen tutkimusotetta on kiytetty lukuisissa tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeissa terveydenhuollossa ja opetusalalla (esim. Talvitie ym. 1998; Lambert 1995; Launis
1994; Saarelma 1994; Miettinen 1993a).



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimus on osa laajempaa tutkimus- ja kehittdmisprojektia, jonka tavoitteena on kehittii oppi-
laitoksen ja tyoeldmin yhteisty6td, harjoittelupaikkoja ja oppilaitosta oppimisympéristoni seki
lisétd opettajien ja fysioterapeuttien fysioterapian tietoista hallintaa. Projektin tavoitteena on
myds lisétd tydeldmassd toimivien fysioterapeuttien tietoa fysioterapiasta, erityisesti fysioterapi-

an arvioinnista ja tydbmenetelmista.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tutkimus- ja kehittimisprojektin alkuvaiheessa to-
teutettavan yhden vuoden mittaisen koulutusvaiheen toteutusta ja sen aikana tapahtuneita muu-
toksia fysioterapian opettajien ja fysioterapeuttien fysioterapiakisityksissi, opiskelijaohjauksessa

sekd oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen yhteistydssi.

Tutkimusongelmat:
1. Mikéd merkitys on yhden vuoden mittaisella koulutuksella fysioterapian opettajien ja fysiote-
rapeuttien kisitykseen fysioterapiasta?
1.1. Minké&lainen kisitys fysioterapiasta on ollut historiallisesti?
1.2. Minkélainen kisitys fysioterapiasta on koulutuksen alussa?
1.3. Minkéilainen késitys fysioterapiasta on koulutuksen jilkeen?
2. Miké merkitys on yhden vuoden mittaisella koulutuksella fysioterapian opettajien ja fysiote-
rapeuttien opiskelijaohjaukseen?
2.1. Minkdélaista opiskelijaohjaus on ollut historiallisesti?
2.2. Minkdlaista opiskelijaohjaus on koulutuksen alussa?
2.3. Mink4ilaista opiskelijaohjaus on koulutuksen jalkeen?
3. Mikd merkitys on yhden vuoden mittaisella koulutuksella fysioterapian opettajien ja fysiote-
rapeuttien kdsitykseen yhteistyostd tyGharjoittelun jirjestimisessi?
3.1. Minkdlaista yhteistyd on ollut historiallisesti?
3.2. Minkalaista yhteisty6 on koulutuksen alussa?

3.3. Minkdlaista yhteisty6 on koulutuksen jilkeen?



3 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MENETELMAT

3.1 Kehittivi tydntutkimus tyon kehittimisen menetelmiini

Kehittiva tyontutkimus on Engestromin (1998) mukaan toiminnan teorian erityinen muoto ja
sovellus ty6toimintojen tutkimiseen. Siind yhdistyvit tutkimus, kdytdnnon kehittdmisty6 ja kou-
lutus. Kehittdvian tyontutkimuksen 13htSkohdat 16ytyvit toimintatutkimuksesta. Praktinen toi-
mintatutkimus on arkieldmdéin liittyvad tieteellistd toimintaa, jossa pyritdén ratkaisemaan kiy-
tinnon ongelmia tyGyhteisdssd auttamalla osallistujia oman tietoisuutensa ja kdytdnnon teorioi-
densa tiedostamisessa, muotoutumisessa ja uudelleen suuntaamisessa (Syrjdld ym. 1994, Kuula
1999). Toimintatutkimuksessa (Syrjild ym. 1994) kuten myds kehittdvissd tyontutkimuksessa
(Engestrom 1998) tutkija hallitsee tieteelliset menetelmit, mutta osallistujat madrittavit varsinai-

sen ongelman ja muutostarpeet sekd muuttavat omaa tyGtain.

Engestromin (1998) mukaan kehittidvissd tyontutkimuksessa on keskeistd kuvata puheen etno-
grafinen ja organisatorinen konteksti seki eritelld toiminnan kehittyminen historiallisesta ndko-
kulmasta, jotta saadaan selville toiminnan ajallinen kerrostuneisuus ja kehitysmahdollisuudet.
Kehittdvissd tyontutkimuksessa toimintajdrjestelmisti etsitddn késitteellisen mallintamisen

avulla oleelliset yhteydet ja ristiriidat.

Toimintajdrjestelmi ilmentdid ajattelu- ja toimintamalleja (esim. Simoila ym. 1993). Toiminta-
jérjestelmi voidaan mallintaa kolmioon, joka kuvaa yksilon ja yhteison vilistd suhdetta tyotoi-
minnassa, jossa kaikki osatekijit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toimintajirjestelmén
osatekijoitd ovat kohde, tyontekijé, joka voi olla joko yksittdinen tyontekijd tai tydntekijaryhma,
vilineet, sddnndt, tydyhteiso ja tydnjako. (Engestrom 1998.) Téssd tutkimuksessa toimintajér-

jestelmén osatekijat madrittyivat osallistujien kuvaamina kuvion 1 mukaisesti.



Opiskelijachjaus . Fysioterapiaty6

Viilineet:
*arviointilomakkeet
*arviointi- ja palautekeskustelut

*potilastilanteet Viilineet:

*kirjalliset ty6t *fysioterapiamenetelmat

*opetus *tietoperusta

*itsendinen tiedonhaku *eettiset periaatteet
Tyontekiji: Kohde: Tydntekiji: Kohde:
opettaja/ohjaaja opiskelija  fysioterapeutti potilas/asiakkaat

Sddnnot: Tydyhteiso: Tydnjako: Sddnnot: Tyoyhteisd: Tydénjako:
*arviointikriteerit  *ohjaajien ja opettajien  *opettajan rooli  *kirjoitetut *kollegiaalisuus *yhteisty6
*ajankdytto yhteistyo harjoittelun (lainsdadants) *monialaisuus *erityisosaamisen
*pelisddnnot *koulu-harjoittelupaikka ohjauksessa *kirjoittamattomat *sektoroitunut perusteella

*ohjaajan rooli
*opiskelijan rooli

Kuvio 1. Toimintajérjestelmén osatekijét tdssd tutkimuksessa (sovellus Engestrom 1998).

3.2 Fenomenografisen ja etnografisen aineiston keruu ja analysointi

Tamin tutkimuksen aineistoa kerittiin historiallista, aktuaaliempiiristd ja lopputilanteen analyy-
sid varten sekid fenomenografisia etti etnografisia tutkimusmenetelmid apuna kdyttamalld. Ai-
neisto muodostui koulutuksen alussa ja koulutuksen jilkeen tehdyistd fysioterapraopéttajien ja
fysioterapeuttien teemahaastatteluista, videoiduista opiskelijaohjaustilanteista sekd fysiotera-
peuttien ja fysioterapiaopettajien koulutusvaiheen aikana tekemistd kirjoitelmista (lute 2). Tee-
mahaastatteluaineisto ja kirjoitelmat muodostivat fenomenografisen aineiston, josta analysoitiin
fysioterapian opettajien ja fysioterpeuttien kisityksid fysioterapiasta, opiskelijaohjauksestaan ja
yhteistyOstd. Videoaineisto muodosti etnografisen aineiston, josta analysoitiin fysioterapian

opettajien ja fysioterapeuttien opiskelijaohjauksen toteutusta.



Etnografian tausta on fenomenologis-eksistentialistinen. Keskeistd on se, kuinka ihmiset tulkit-
sevat tilanteita, koska juuri tulkinta ohjaa heiddn toimimistaan. Tutkija pyrkii ymmaértiméén tut-
kittavien kokemuksia. (Syrjdld ym 1994.) Hammersleyn ja Atkinsonin (1995) mukaan kaikki
tutkimus, joka tehdédidn kédytannollisestd toiminnasta vaatii yhteyden kontekstiin. Silloin metodo-
logiset sadnndt jaavit vihemman tdrkedin osaan. Tarkemmin sanottuna ollaan kiinnostuneita
erilaisten institutionaalisten kdytintdjen analysoinninta. Jokisen ja Suonisen (2000) mukaan in-
stitutionaaliset kdytdnnét ja asioille annetut merkitykset rakentuvat arkipdiviisistd toiminnoista.
Myéds puhetekojen kautta thmiset rakentavat keskindistd kdsitystddn asioista. Puhe on Bahtinin

mukaan (Engestrom 1992) kontekstuaalista eli toimintaan liittyvaa.

Useamman aineiston kdytt6 eli aineistotriangulaatio tuo esille sekd julkilausutut kisitykset ettd
julkilausumattomat toimintatavat. Julkilausuttua tietoa saadaan Simoilan & Harlamovin (1993)
mukaan esille haastattelemalla osallistujia heid4n kisityksistddn. Puhe ei kuitenkaan aina vastaa
todellisuutta, vaan julkilausuttujen késitysten ja kdytdnnon toiminnan vélilld saattaa olla ristirii-
taa. My6s Denzin ja Lincoln (1994) toteavat, ettd haastattelutilanteessa saatuihin tietoihin vai-
kuttaa sekd haastateltavan ettd haastattelijan senhetkinen kisitys asiasta. Téllaista tictoa voidaan
kutsua julkilausumattomaksi (Simoila & Harlamow 1993) ja siihen pidéstdin parhaiten késiksi

tutkimalla kdytdnnon tyGskentelyé.

Tyypillistd etnografiselle tutkimukselle on kenttityGvaihe, jolloin tutkija kerdd aineistoaan tut-
kittavista organisaatioista ja sielld eldvistd kdytannoistd osallistumalla tutkittavien toimintoihin ja
irrottamatta sitd tapahtumaympdristostddn (Syrjdlda ym. 1994). Tdssd tutkimuksessa etnografista
kaytinnon tydskentelyi selvitettiin videoimalla opiskelijaohjaustilanteita. Denzinin ja Lincolnin
(1994) mukaan havainnointi voi tapahtua videon, valokuvan tai oikean tilanteen vilitykselld.
Téssd tutkimuksessa tutkija ei osallistunut tyGyhteison toimintaan osallistuvan havainnoinnin
keinoin vaan osallistujat itse videoivat omia fysioterapiatilanteitaan ja opiskelijaohjaustilantei-
taan. Tutkija on kuitenkin perehtynyt ty6hon ja toimintaympdiristdihin 1dpikdymaltd ja analysoi-
malla osallistujien kanssa néitd videoita ja niiden pohjalta on yhdessd luotu kuva fysioterapia-
tyon ja opiskelijaohjauksen toteutumisesta eri organisaatioissa. Videoitujen tilanteiden pohjalta

tehty analyysi vaikutti koulutuksen sisiltéihin ja kirjoitelmien aiheisiin.

Hammersleyn ja Atkinsonin (1995) mukaan kun aineisto on saatu kasaan, analyysi jatkuu teo-

reettisten kisitteiden ja kategorioiden muodostamiseksi. Téssd tutkimuksessa opiskelijaohjausvi-



deoilta nostettiin induktiivisesti esille asioita, joita opiskelijaohjauksessa ilmeni, esimerkiksi mi-
ten ohjaaja toteutti ohjauksellisen tilanteen. Sen jilkeen kaikki erilaiset tilanteet luokiteltiin kate-

gorioihin ja niille muodostettiin yhteinen ylakisite, esimerkiksi “kédesté pitden ohjaus”.

Fenomenografiassa tarkoituksena on selvittdd ihmisten ajattelussa ilmenevit tutkittavaa ilmi6ta
koskevat kisitykset. Empiirinen aineisto kerdtdan nopeasti esimerkiksi haastattelemalla ja sen
pohjalta toteutetaan analyysi. (Syrjdld ym. 1994, Jokinen & Suoninen 2000.) Tédssi tutkimukses-
sa fenomenografiset haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina (liite 1). Hirsjarven ja Hurmeen
(1993) mukaan teemahaastattelun kaltainen puolistrukturoitu haastattelu sopu silloin kun halu-
taan selvittdd asioita, joista haastateltavat eivit ole tottuneet piivittdin keskustelemaan muun
muassa arvostuksistaan, aikomuksistaan tai tyén perusteluista. Teemahaastattelussa on tiedossa
haastattelun teema-alueet, mutta kysymysten muoto ja jirjestys vaihtelevat eri haastateltavien
kohdalla (Eskola & Suoranta 1998). Kysymysten muuttuminen tilanteen mukaan on Syrjilén ym.
(1994) mukaan edellytyksend fenomenografiselle haastattelulle, jossa kysymykset ja vastaukset

spriaalinomaisesti kiertyvit kulloisenkin teeman eri alueille.

Weberin (1990) mukaan sisillonanalyysissi voidaan tuoda esille ja kuvata ryhmien ja instituuti-
oiden kulttuurisia malleja, paljastaa niiden sosiaalisia liittymid sekd kuvata kommunikaation si-
sdllollisid painotuksia. Cavanaghin (1997) mukaan sisdllonanalyysissd keskitytddn aimneistossa
ilmeneviin merkityksiin, tarkoituksiin ja aikomuksiin, seurauksiin sekd yhteyksiin. Tdssi tutki-
muksessa haastatteluaineiston analyysi noudatti aluksi teorialdhtdisen sisédllon analyysin piirteitd,
kun aineistoa luokiteltiin tyétoiminnan rakennemallin struktuurin mukaisesti, joka oli jdsentényt
myds haastattelujen toteutusta. Kyngids & Vanhanen (1999) toteavat, ettd siséllon analyysin 1dh-
tokohtana voidaan kiyttdd myos valmista viitekehystd tai teemarunkoa jos jo haastattelua on
ohjannut valmis struktuuri. Sisdllonanalyysi eteni prosessinomaisesti Weberin (1990) esittdmalld
tavalla analyysiyksikén valinnan, aineistoon tutustumisen, aineiston pelkistdmisen, aineiston
luokittelun ja tulkinnan kautta luotettavuuden arviointiin. Analyysiyksikko voi Polit & Hunglerin
(1999) mukaan olla aineiston yksikkd, muun muassa sana tai lause. Téssd tutkimuksessa ana-
lyysiyksikoksi muodostui ajatuskokonaisuus, joka saattoi muodostua lauseen osasta tai yhdestd
tai useammasta lauseesta. Témin jdlkeen aineistoa luettiin useampia kertoja kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Aineiston pelkistimiseksi ja luokittelemiseksi kiytettiin analyysirunkoa (vrt.
Latvala ja Vanhanen-Nuutinen 2001), jonka muodostivat seki tutkimusongelmat ettd tydtoimin-

nan rakennemalli. Aineistosta etsittiin systemaattisesti analyysirungon mukaisia ilmauksia ja



karsittiin tutkimuksen aihealueeseen liittymitdn pois. Kehittdvissd tyontutkimuksessa (Enge-
strom 1998) on tirked kytked tapahtumat toisiinsa toimintajérjestelmin kokonaisuuden kautta ja
tunnistaa toiminnasta moniéiénisj;yttéi ja ristiriitoja. Tdssd tutkimuksessa 16ydettiin monidéni-
syyttd, joka ilmeni erilaisina tyGtapoina ja tottumuksina sekd saman tyOpaikan sisilld ettd eri
tyopaikkojen vililld. Ristiriidat kuvattiin toimintajédrjestelmipareina. Toimintajirjestelmépari
soveltuu Engestromin (1998) mukaan erilaisia kulttuureja ja intressejd edustavien toimintajér-
jestelmien vuorovaikutuksen kuvaamiseen. Témin jilkeen aineiston analyysi jatkui aineistoldh-

toiselld sisdllonanalyysilld, jolloin aineistoa tulkitsemalla nousi esille lopulliset teema-alueet,

joiden mukaisesti aineisto jdsentyi.
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4 KOULUTUSVAIHEEN TOTEUTTAMINEN KEHITTAVALLA
TYONTUTKIMUKSELLA

Miettisen (1993b) mukaan kehittdvissd tyontutkimuksessa on kolme keskeistd periaatetta. En-
simmdisend historiallisuus, toisena toiminnan tarkastelu toimintajdrjestelméni ja kolmanneksi
koulutusintervention ja kehittivin kokeen kédyttdminen tutkimuksessa. Tdlloin prosessissa yhty-

vit tyon tutkiminen, sen kdytdnnon kehittdminen ja oppiminen.

4.1 Koulutuksen merkitys ja oppiminen

Tassid tutkimuksessa opettajat ja fysioterapeutit osallistuivat yhden vuoden kestivddn koulutuk-
seen, jossa sekd fysioterapiatyon sisidllon ongelmia ettd uuden ohjausmallin kehittelyd pyrittiin
ratkaisemaan samanaikaisesti (ks. kuvio 2). Hakkaraisen (1986) mukaan ajattelutapojen muutta-
minen on mahdollista vain ldhestymistavalla, joka mahdollistaa kaikkien tietokokonaisuuksien
kisittelyn samanaikaisesti. Koulutus toteutettiin kehittdvin tyontutkimuksen vaiheistuksen mu-
kaisesti, joka perustui ekspansiivisen oppimisen sykliin (Engestrém 1987). Ekspansiivisen oppi-
misen sykli on toiminnan teorian kisite uudelleen tulkittuna. Sen perusteella toiminnan ldhike-

hityksen vyShyke muotoutuu. (Engestrém 1998.)

Engestromin (1998) miclestd kokemusoppiminen ei yksinddn tuo ratkaisua oppimisen ongel-
maan. Jos kokemuksen karttuminen, kuten kokemusoppimisen teorioissa sanotaan, riittdisi tur-
vaamaan my®és Kisitteiden ja yleistysten tuottamisen, miksi monet organisaatiot ovat pysidhtyneet
paikalleen ja kriisiytyneet innovatiivisyyden puutteessa vaikka kokemusta heilld on“runsaasti.

Ekspansiivisessa oppimisen syklissd timai tilanne nahddén prosessin alkuvaiheena.

Engestromin (1998) mukaan ekspansiivisessa oppimisessa kohteena on kokonainen toimintajér-
jestelmi ja sen laadullinen muutos. Oppimisprosessi on siten luonteeltaan kollektiivinen ja pit-
kdkestoinen tapahtuma. Ekspansiivinen oppiminen ei ole suoraviivaisesti ennalta médrittyyn

kehitystavoitteeseen pyrkivd eikd mydskéddn jatkuvasti samanlaisena toistuva prosessi. Ekspan-
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stivinen sykli on avoin spiraali joka johtaa toimintajirjestelmdn muuttumiseen. Ekspansiivisen
oppimisen syklin alkuvaiheessa Engestromin (1987) mukaan toimintatapa on vakiintunut ja si-
sdistaminen hallitsee. T4il6in toiﬁﬁntakulttuuri opitaan kokemusoppimisen avulla. Sen jilkeen
uudet ajatukset, vilineet ja tyGtavat esiintyvit huomaamattomina poikkeamina. Vihitellen vallit-
sevan tavan arvostelu lisddntyy ja ulkoistaminen vahvistuu, ilmenee tarvetila. Uutta mallia muo-
dostettaessa ulkoistaminen hallitsee ja kun uutta mallia sovelletaan kiytintd6n sisdistiminen
vahvistuu (ks. kuvio 2). Tamén tutkimus- ja kehittdmisprojektin koulutustilaisuuksissa kiytettiin
runsaasti ryhmétyoskentelyd, koska Eteldpellon ja Tynjdlin (1999) mukaan ryhmitydskentely

edistdd ulkoistamista.

Koulutuksen tavoitteena oli, ettd fysioterapeuttien ja opettajien yhteistyond kehittyy uudenlainen
ohjausmalli fysioterapian opetukseen. Opettajat, fysioterapeutit ja opiskelijat ovat tietoisia fy-
sioterapeuttikoulutuksen tavoitteista ja toimintatavoista. Opettajilla ja fysioterapeuteilla on yh-
teinen nikemys fysioterapiasta ja opiskelijoiden tySharjoittelun toteuttamisesta. Opettajat ja fy-

sioterapeutit tulevat tietoisiksi tyénsé ja ohjaustoimintansa teoreettisista lahtékohdista.

Nykyisen ty6toiminnan S
kuvaaminen Y
K
Uuden \ ?{
toimintatavan
arviointi Toiminnan 5
) kehityshistorian ja
. 0
0 nykyisten 0
0 ristiriitojen analyysi 0
1
- Uikoistaminen
) ' Uuden
0 toimintatavan
0 kayttéonotto —
Uuden toimintatavan
4 suunnittelu
KEVAT 2001

Kuvio 2. Ekspansiivisen oppimisen liittyminen koulutusvaiheen toteuttamiseen kehittdvan

tyontutkimuksen mukaisesti (mukaellen Engestrém 1998).
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4.2 Kehittivin tyontutkimuksen vaiheet

Kehittdvi tyontutkimus etenee vaiheittain. Engestromin (1998) mukaan ensiméiisessi vaiheessa
kuvataan nykyistd ty6toimintaa, jotta saadaan selville organisaatioissa olemassaolevat toiminta-
tavat. Tédssd tutkimuksessa ensimmadisessd vaiheessa tehtiin selvitys olemassaolevasta toiminta-
kulttuurista. Tdm4i tyStoiminnan analyysi toteutettiin kohde- ja teoriahistoriallisena sekd aktuaa-
liempiirisend analyysina. Toimintajédrjestelmin ristiriitojen hahmottaminen perustuu Engestro-
min (1998) mukaan historialliseen analyysiin. Sen perusteella voidaan hahmottaa ristiriita, joka
on jénnite vastakkaisiin suuntiin vetdvien voimien vililld. Kehittidvissi tyontutkimuksessa histo-
riallinen analyysi antaa 1dht6kohdat nykytilanteen tulkinnalle seké tulevien kehityssuuntausten
suunnittelulle. Tarkoituksena on siten jaljittdd nykytilanteen ristiriitojen synty kehitysvaiheita
analysoimalla. Historiallista aineistoa voidaan jasentii ja tulkita toimintajérjestelmin ja ristirii-
tojen avulla. Aineistona kiytetdin dokumentteja ja suullista muistitietoa. (Engestrém 1998.) Tis-
sd tutkimuksessa historiallinen analyysi tehtiin haastattelujen ja kehittdmistehtdvien avulla, joissa

osallistujat kirjoittivat oman tyShistoriansa muistitiedon varassa.

Toisessa vaiheessa Engestromin (1998) mukaan on tarkoituksena selvittdd toiminnan kehitys-
historialliset ja nykyiset ristiriiddat. Tdssi tutkimuksessa toinen vaihe jakaantui useamman kou-
lutuskerran ajalle ja siihen sisdltyi koulutustilaisuuksien lisdksi kehittimistehtdvid. Projektin en-
simmdiisen koulutustilaisuuden yhteydessd annettiin osallistujille ensimmaéinen kehittdmistehta-
vi, jossa heidén tdytyi tarkastella tydyhteisda ja ty6td historiallisesta ndkdkulmasta (liite 2). Lo-
ka- ja marraskuun koulutustilaisuuksissa kisiteltiin fysioterapian ldhihistoriaa ja pohdittiin tyo-
historian aikana tapahtuneita fysioterapian muutoksia. (ks. taulukko 1) Tdmaén jilkeen kdynnisty1
nykyisen tilanteen selvittiminen aktuaaliempiiriselld analyysilla (taulukko 1). Osallistujat olivat
saaneet kehittdmistehtdvii, joissa heidén tuli tarkastella timinhetkistd késitystddn fysioterapias-
ta, opiskelijaohjauksesta sekd yhteistyostd (liite 2). Engestromin (1998) mukaan-koulutukseen
kuuluvat kirjalliset kehittimistehtdvit ovat apuna havaintoaineiston analysoimisessa ja uuden

toimintamallin muodostamisessa seki soveltamisessa.
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Taulukko 1. Koulutusvaiheen toteutuminen, koulutusaiheet ja ajoitus.

Aihe Vuosi Ajoitus
Projektin aloitus ja orientaatio projektiin 2000 |lokakuu
Historiallinen analyysi 2000 |loka-marraskuu
Kisitys fysioterapiasta 2000 |marraskuu
Ristiriitojen 16ytyminen ja nykytilanteen tismennys 2001 |tammikuu
Fysioterapiatyon kehittiminen 2001 |helmi-maaliskuu
Opiskelijaohjauksen kehittdminen 2001 |helmi-maaliskuu
Uuden ty6harjoittelu-mallin kehittiminen 2001 |huhti-toukokuu
Uuteen tysharjoittelu-malliin sitoutuminen ja konkreettinen

. _ _ ) 2001 |elokuu
kayttoonotto. Fysioterapian kehittdminen
Opiskelijan oppimisen ohjaaminen. Fysioterapian kehittdminen 2001 |syys-lokakuu
Koulutusvaiheen yhteenveto. Tydpaikkakohtaiset kehittdmis-
2001 |marraskuu

hankkeet

Marraskuun koulutustilaisuuksissa kirjoitelmien pohjalta keskusteltiin ja “’peilin” muodostami-
seksi katsottiin yhdessd muutamia osallistujien videoita, jotta nihtiisiin kuinka hyvin heidén
kiisityksensd vastasivat todellista toimintaa. Lisiksi osallistujat saivat tehtdviakseen apalysoida
oman opiskelijaohjausvideonsa. Tidssd tutkimuksessa etnografinen aineisto, joka kerittiin ennen
koulutusjakson alkua oli “peili”, joka tyontekijéiden eteen muodostettiin. Siihen heijastettiin
konkreettista havaintoaineistoa heidin omasta tydstdin. Engestromin (1998) mukaan “peilin”
avulla tydntekijit analysoivat toimintaansa. Se tuo tyontekijéille omakohtaisuuden kokemuksen

kehittdmistyohon.
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Tammikuussa osallistujat jdsensivit esille tuodut ristiriidat “malliksi” (ks. taulukko 1).”Malli”
auttaa osallistujia ottamaan etdisyyttd henkilokohtaisista reaktioista ja nikemddn aineiston koko

toimintajirjestelmin ristiriitojen ilmauksena (Engestrom 1998).

Fysioterapeutit ja fysioterapian opettajat havaitsivat monidénisyyttd toiminnoissaan. Engestro-
min (1998) mukaan kehittdmisen 1dhtékohtana onkin monidinisyys eli ei ole tarkoituksenmu-
kaista 16ytdd yhtd tyOyhteison ndkokulmaa vaan useita toisiinsa térmiilevid ndkékulmia. Toi-
mintajdrjestelmissi ilmenee monidinisyytti, jolla tarkoitetaan Engestrémin (1998) mukaan sit4,
ettd tyontekij6illd on erilaisia késitystyyppejd. Késitystyyppien ilmenemiseen vaikuttavat tyonte-
kijoiden taustat, intressit ja ndkékulmat. Moniddnisyys ilmenee myds fyysiselld tasolla, jolloin
tyontekijoilld ilmenee erilaisia tyGtapoja ja tottumuksia usein samallakin tySpaikalla. Nama toi-
mintatapojen erot ilmentdvit erilaisia implisiittisid “teorioita” kyseisestd toiminnasta. Ne ovat

seurausta erilaisista historiallisista olosuhteista ja tyovilineista.

Kolmas vaihe Engestromin (1998) mukaan sisdltdd uuden toimintatavan suunnittelua. T#ssi tut-
kimuksessa kolmas vaihe kdynnistyi helmikuun koulutustilaisuuksissa uusien vilineiden ja op-
pimistoiminnan muodostamisena. Se alkoi silld, ettd rajattiin ldhikehityksen vyohykkeet sekd
opettajille ettd fysioterapeuteille, jolla ristiriitojen ratkaiseminen tapahtuu. (ks. taulukko 1.) Tés-
sd vaiheessa on Engestrémin (1998) mukaan keskeistd tyGyhteisén kouluttaminen huomaamaan
ristiriidat ja peilaamaan nykyistd toimintaa teoriaan ja uuteen malliin, joten koulutustilaisuuksis-
sa painotettiin fysioterapiatyon ja opiskelijaohjauksen teoreettisia perusteita ja yhtendisen kisi-
tyksen muodostamista. Maaliskuusta toukokuuhun suunniteltiin tySharjoittelun uudenlaista to-
teutustapaa. Lihtokohtana uudelle tyGharjoittelumallille olivat seuraavat asiat:

1. Opettajille, ohjaajille ja opiskeljjalle yhteinen kokemus kédytdnndsta

Teorian ja kdytdnnon vuoropuhelu lukukausien aikana

2
3. Tutkivan, kriittisen tyGotteen vahvistuminen ohjaajalla ja kehittyminen opiskelijalle
4

te e 2d

Ammatillinen kasvu ja oppiminen on jatkuva 3,5 vuotta kestdvi prosessi.

Neljannessi vaiheessa Engestromin (1998) mukaan otetaan uusi toimintatapa kdyttoon. Tassd
tutkimuksessa kdynnistyi neljds vaihe syksylld 2001. Uusi toimintamalli otettiin kdyttoon fy-
sioterapeuttiryhmilld, jossa koulutuksen aloitti 20 fysioterapeuttiopiskelijaa. Heiddn 3,5-vuotisen
koulutuksensa aikana uutta toimintamallia kokeillaan. Myds koulutustilaisuudet fysiotera-

peuteille ja fysioterapian opettajille jatkuvat koko kokeilun ajan.



15

Elo-, syys- ja lokakuun koulutustilaisuuksissa fysioterapeutit jatkoivat edelleen oman ty6nsi
teoreettisen perustan vahvistamista. Lisdksi tySpaikkakohtaisesti fysioterapeutit tyGstivit suun-
nitelman oman tydnsi kehittéimiséksi ldhikehityksen vyShykkeen pohjalta. Kaikkien tySpaikko-
jen aihe liittyl ohjaamiseen fysioterapiassa. Osa halusi keskittyd potilaan/asiakkaan ohjauksen
problemaattisuuteen ja neuropsykologisten ongelmien vaikutukseen. Osa puolestaan halusi ottaa

lahtokohdaksi opiskelijaohjauksen. (ks. taulukko 1.)

Opettajien ldhikehityksen vyohykkeen pohjalta kehittdmisalueeksi muodostuivat sekd tyShar-
joittelun toteuttaminen ja opiskelijan ohjaaminen kokonaisuudessaan ettd opetuksen siséllon jé-

sentdminen oppimista edistavilla tavalla.

Loka- ja marraskuun koulutustilaisuuksissa fysioterapeutit ja opettajat suunnittelivat yhdessi
opiskelijoiden opintojen ja tySharjoittelun toteutumista toisella lukukaudella (taulukko 1). Tar-
koituksena on arvioida jokaisen lukukauden toteutumista ja korjata seuraavan lukukauden suun-
nitelmaa esille tulleiden asioiden perusteella. My6s Engestromin (1998) mukaan uusia muutos-
tarpeita voi kaiken aikaa tulla esille. Tédssd vaiheessa kerittiin uusi etnografinen aineisto samoin

menetelmin kuin koulutusvaiheen alussa.
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5 KOHDEJOUKON KUVAUS

Tutkimus- ja kehittimisprojektin koulutusvaihe toteutettiin Lahden ammattikorkeakoulun sosi-
aali- ja terveysalan laitoksella. Tutkimusjoukkona on kyseisen ammattikorkeakoulun fysioterapi-
an koulutusohjelma. Se on tyypillinen keskisuuri fysioterapeuttikoulutusta jarjestdvd organisaa-
tio. Ammattikorkeakoulusta tutkimukseen osallistui kuusi fysioterapian opettajaa, joilla kaikilla
oli useamman vuoden kokemus opettajana toimimisesta. TyGharjoittelua toteuttavista organisaa-
tioista Pdijat-Hameen alueella tuli mukaan yhteensd 30 fysioterapeuttia kuudesta eri yksikostd

(taulukko 2). Vuoden jidlkeen mukana oli kuusi fysioterapian opettajaa ja 25 fysioterapeuttia.

Kaikkiin harjoittelupaikkoina toimiviin yksik6ihin ldhetettiin tieto projektista ja halukkaat il-
moittautuivat mukaan. Ndiden yksikSiden henkilokunnasta projektiin osallistuivat ne fysiotera-
peutit, jotka ohjaavat opiskelijoita ty6ssddn. Useimmilla fysioterapeuteilla on usean vuoden ko-
kemus fysioterapeutin tydstd ja opiskelijan ohjaamisesta. Projektiin mukaan tulleista organisaati-
oista yksi oli yksityisen sektorin harjoittelupaikka, yksi oli ammattikorkeakoulun palveluyksikké
ja osa oli julkisen sektorin harjoittelupaikkoja; kaksi terveyskeskusta, yksi kaupunginsairaala ja

yksi keskussairaala (taulukko 2).



Taulukko 2. Tutkimus- ja kehittdmisprojektiin osallistujat.

Fysioterapeutit
k& n | Tutkinto n |Tyckokemus n
(vuotta) (vuotta)
23-28 4 | Kuntohoitaja 1 1-4 4
30-37 10 | Fysioterapeutti 28 5-9 6
40-49 13 |Enkoislddkintdvoimistelija 6 10-14 8
50-51 3 |Fysioterapeutti (amk) 5 15-19 3
20-26 7
Opettajat
Ika n | Tutkinto n Tydkokemus
(vuotta)
35-38 4 | Fysioterapeutti 6  [Fysioterapeuttinal] Opettajana
40-41 2 | Erikoislddkintdvoimistelija 4 (vuotta) n (vuotta) n
Opettajan koulutus, opistoaste 2 2-5 3 2-4 4
Terveydenhuollon maisteri, 4 7-15 3 10-12 2
opettajan koulutusohjelma

17
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6 HISTORIALLINEN ANALYYSI KEHITTAMISEN LAHTOKOHTANA

Miettisen (1993b) mukaan kehittdvissd tyontutkimuksessa historiallisella analyysilla on kaksi
tehtidvdd. Ensimmadiseksi historiallinen analyysi tarjoaa tyon tekijoille kriittisen ajattelun vili-
neitd ja aineksia. Toiseksi historiallinen analyysi muodostaa tutkimusprosessissa perustan toi-

minnan kehittdmisti koskevien nikemysten tdsmentdmiselle.

6.1 Fysioterapiakiisitys: ” ...vdlilld tuntui, ettd se oli tehdastyétd...”

6.1.1 Fysioterapeuttien tyoskentely-ympéristo

Fysioterapeutit toimivat eristdytyvissd tySympéristossé, jossa ei juurikaan ilmennyt yhteisolli-
syyttid. Fysioterapeuttien toiminta on aikaisemmin ollut yksintydskentelyd, yhteissuunnittelu on
oliut vihiisti (esimerkki 1). My6s oman tydn arviointia vierastettiin. Fysioterapeutti oli aikai-

semmin irrallinen osa potilaan hoidossa, mutta nykyisin osa hoitotiimid (esimerkki 2).

Esimerkki 1.
Opettaja: Tydntekijit puurtavat yksikseen asiakkaansa kanssa "jotakin”. Harvoin
suunnitellaan ja kehitetddn toimintaa yhdessd.

Esimerkki 2.

Fysioterapeutti: Kylld minusta se on tullut silld tavalla, jos ajatelaan ihan sitd al-
kuaikaa, niin se fysioterapeutti oli ihan semmonen irrallinen osa sitd, mutia nyt me
tavallaan ollaan ihan yksi sitd kokonaisuutta, ettd jotenkin se on tullut tiiviimmdksi
Jja tavallaan sen hoitotiimin yks jdsen, kun ndistd tiimeistd nyt puhutaan, musta se
on niinku tdd fysioterapeutin ja kuntohoitajan osuus, ettd on sillei tullu, on se tii-
vistynyt ja parantunut.

Aikaisemmin fysioterapiaa ei toteutettu hoitohuoneiden ulkopuolella ja nyt opettajat ndkivit, ettd
hiljalleen fysioterapiassa siirrytddn “maastoon harjoittelemaan” eli pois hoitohuoneista. Toimin-
taympdristd oli laajentunut kotiin, kouluun, paivikotiin ja urheiluseuroihin. (Esimerkki 3.) Myds
fysioterapeutit ndkivit tyoympéristonsd olleen aikaisemmin suppeamman. Heiddn mukaansa

oman tyoyksikdn ulkopuolella ei kdyty ammatillisissa asioissa lainkaan. Kotikdyntejd kuitenkin
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tehtiin paljon, koska aikaisemmin huonokuntoisille kotiutetuille jérjestettiin fysioterapiapalvelut

kotiin (esimerkki 4).

Esimerkki 3.

Opettaja: Fysioterapiaa tehdddn nykyisin eri ympdristdissd kuin perinteisissd fy-
sioterapiatiloissa. Toimitaan asiakkaan kodin lisdksi hdnen tydpaikallaan, urheilu-
seurassa ja pdivikodissa. Asiakkaiden kanssa mennddn metsddn kéivelylle ja hiih-
tamddn, luistelemaan ja rikkaruohoja kitkemddn.

Esimerkki 4.

Fysioterapeutti: Oikeastaan 85 eteenpdin oli suosiossa se, ettd vaikka ne meni huo-
nokuntoisina kotiin, niin niille jdrjestettiin jatkofysioterapia. 80-luvun puolenvilin
Jdlkeen oli paljon ammatinharjoittajia, niitd sai helposti kotikdynneille... mutta sit-
ten vdhitellen ruvettiin karsimaan...

Fysioterapeutit kokivat tydskentelyalueensa laajentuneen ja tyotahtinsa kithtyneen. Erityisesti
kouluttautuminen oli muuttanut tydnkuvaa. Aikaisemman potilastyon lisdksi nykyisin ty6hén
kuului enemmin tyon kehittdmisvastuuta sekid kollegoiden kanssa tehtivdd yhteistyotd. (Esi-

merkki 5.)

Esimerkki 5.

Fysioterapeutti: Onhan siihen tullut paljonkin muutoksia. alkuunhan md oon ollut
tavallaan ihan rivifysioterapeuttina eli md oon kiertdnyt talossa lihes kaikilla
osastoilla ja tehnyt enemmdn potilastyotd ja sitten erikostumisen jélkeen, viimeiset
10 vuotta, mun tydnkuva on tietysti muuttunut erilaiseksi, etd tavallaan mulla on
rvhmdin vetdjdn vastuuta ja mydskin sitten siitd mun omasta erikoisalasta, sen ke-
hittdmisestd ja yhteistydstd ja alueellisesta tydstd, niin ettd onhan se muuttunut
laajemmaksi ja siihen tullut paljon enemmdn tehtivdd lisdd ja mydskin tdmmostd
koordinoivaa tyétd, eli tiytyy ottaa huomioon se oma alue, mutta myoskin sitten ta-
vallaan tdd aluekin ja ndhtivi se kokonaisuus se enemmdn eikd niin olla pelkds-
tidin siind potilaskontaktissa ja sisin ,ettd se on tavallaan laajentunut aika paljon-
kin se mun tydkuva ...

Kuntouttava tydote oli aikaisemmin vieras hoitohenkilokunnalle ja oman tyon reviitin varjelu oli
tavallista kaikilla ammattiryhmilld. Fysioterapeutit toimivat sektoroituneesti lddketieteellisten
osa-alueiden mukaan (esimerkki 6). Potilaan hoito koostui eri ammattiryhmien erillisistd toimin-

noista ja fysioterapeutti kivi osastoilla vierailijana (esimerkki 7).

Esimerkki 6.
Opettaja: Fysioterapia on edelleenkin jakautunut lidketieteen osa-alueiden mukai-

sesti
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Esimerkki 7.

Fysioterapeutti: Niin silloin ensimmdisind vuosina, kun tulin, niin tuntui, ettd mind
tein yksin siella, saan ldhetteen ja teen yksin sitd tyotd ja sairaanhoitaja tekee
omaansa ja meilld ei ole sillei yhteistd.

Opettajien mukaan tyGyhteis6issd oli aikaisemmin rennompaa toimintaa ja yhteishenki oli hyvi.
My®ds fysioterapeuttien mielestd tydtahti oli rauhallisempaa, koska potilaiden hoitoajat esimer-
kiksi osastoilla olivat pidemmit (esimerkki 8). Tami vaikutti my6s kollegojen viliseen yhteis-

ty6hon (esimerkki 9).

Esimerkki 8.

Fysioterapeutti: Oli olihan se paljon rauhallisempaa, kun potilaat viipy kauemmin
osastolla ja pysty rauhassa tyGskentelemddn , ettei se ollu koko ajan semmosta
vaihtoa, mitd se nyt on, tulee, aina mennddn ja potilaat lihtee, niin ettd aamulla sd
et tiedd kuka lihtee, niin el iltapdivilld voi ottaa, ne on menossa jo.

Esimerkki 9.
Fysioterapeutti: Talld hetkelld tuntuu, ettd kollegojen vililld on vihentynyt, koska
tdd on muuttunut kiireisemmdksi, ei taho ehtid, kiireisesti omassa tydssddn...

6.1.2 Menetelmien ja tyotapojen niikyminen asiakastyossa

Fysioterapiatoiminta on ollut sairausldhtéistd, koska koulutus ohjasi toimimaan silli tavoin. Fy-
sioterapeuttien mukaan koulutus ei antanut valmiuksia ennaltachkéisevdin tychon ja sen vuoksi
se tuntui fysioterapeuteista hankalalta toteuttaa (esimerkki 10). Koulutuksessa korostur manuaa-
listen taitojen hallinta ja se ohjasi fysioterapeutteja keskittymiin terapiatilanteessa yksittéisiin

teknisiin suorituksiin (esimerkki 11).

Esimerkki 10.

Fysioterapeutti: Koska alasta tykkdd, niin on ihan samalla lailla ollut mtkana sil-
loinkin, mutta en vaan muista, ettd olis ndin valtavasti pohdittu fysioterapian ke-
hitystd ja tavallaan niinku... sitd artikkelia, kun kirjoitin, mikd teille tuleekin, niin
laitoin, ettdi kyllihdn md olen valmistunut sairaiden hoitoon, ettd v.72 kun sen kan-
santerveyslaki tuli, kyllihin se oli jo voimassa, 81 oon valmistunut, mutta kylli se
ennaltaehkiisevi tyd, olihan sitd, mutta kylld sitd sairaita hoidettiin minun mie-
lestini enempi ja sairauslihtdisesti ja hyvin fysioterapia- , hyvin lddkintdvoimiste-
lijajohtoisesti
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Esimerkki 11.

Fysioterapeutti: Koulutuksessa oli kdttentaitoja minusta paljon silloin alussa erit-
tdin paljon, ihmisen kosketus, ne on A ja O ja ihmisen kdsittely, mydskin kiytds ih-
misid kohtaan. ...mutta ne oli passiivisia ne hoidot, oli totutettu ihmiset siihen, etti
kun fysioterapia mddrdtddn niin itse ei tehdd mitddn vaan ne oli passiivisia hoitoja,
sitten se oli hyvd terapeutti, joka kovaan ddneen komensi potilaita ja kuin hyvin sai
potilaan tekemdidin PNF:dd tai muuta.

Fysioterapia on ollut hyvin yksilokeskeistd ja menetelméikeskeisti. Fysioterapiaa toteutettiin 144-
kérin ldhetteen mukaan reseptinomaisesti ja tyo oli fysioterapeuteille rutiininomaista ja turhaut-
tavaa. Fysioterapiassa ovat kdytGssd olleet perinteiset menetelmit (esimerkki 12) ja tyd oli sa-

manlaista yksityiselld ja julkisella sektorilla; hierontaa ja fysikaalisia hoitoja (esimerkki 13).

Esimerkki 12.
Opettaja: Kuitenkin tuntuu siltd, ettd fi:t ovat kovin perinteisilld linjoilla monissa
asioissa...

Esimerkki 13.

Fysioterapeutti: Jos ajatellaan ihan tyontekijid, niin minun mielestini se ldmpo-
litke-hoito-hieronta, joka aina kummittelee tuolla takaraivossa , se on jddnyt sinne
Jotenkin niin syville, niin kylld minusta oli tyévoiman riistoa tavallaan. Vililld
tuntui, ettd se oli tehdastydtd, kun katsoi, kun tytét otti, oli 45 min. tai tunti aikaa,
ladmpdpaketti ja taataa ja sitten seuraava ja ..ainakin fysioterapeuttikoulutus tihtdd
vihdn toisenlaiseen tydnotteeseen, ettd siind oli varmaan silloin joskus 70-luvulla,
niin siind oli tdmd kuntohoitajien tydrooli oli vihin samentamassa ja sitten tdmdn
vksityissektorin tdmmdinen valtava nousu.

Fysioterapeuttien mielestd fysioterapiassa on aina kyseenalaistettu toimintatapoja, joskaan ei niin
tietoisesti kuin nykyiddn. Suomessa ei aikaisemmin ollut montaa henkil64, jotka kehittivit fy-
sioterapiaty6td ja menctelmait opittiin ulkomaisilta guruilta. (Esimerkki 14.) Opettajien mielestd
joidenkin terapiamenetelmien kdytt6d véltettiin ulkomailta tulleiden trendien mukaisesti ilman
riittdvian hyvii perustetta (esimerkki 15). Fysioterapeutit eivit tuolloin olleet niin kiinnostuneita

kehittimdin omaa ty6tdén ja kouluttautumaan, koska tydssd jatkuva kouluttautuminen oli vé-

e e

hemmin tuettua kuin nykyisin. Jos fysioterapeutti halusi kehittd4 ty6tdan hianen tdytyi itse olla
valmis maksamaan siitd. (Esimerkki 16.) Fysioterapeuttien mukaan fysioterapian toimintojen
systemaattisempi kirjaaminen ja asiakkaan tarkempi tutkiminen sai alkunsa vasta kun tarvittiin

selkedmpid osoitusta fysioterapian vaikutuksista (esimerkki 17).
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Esimerkki 14.
Fysioterapeutti:...minusta aiemmin_kyseenalaistetettiin, nyt perustellaan ja asialle
haetaan siti teoreettista pohjaa ihan eri tavalla ...80-luvull, kun olin yksityiselld,
sehdiin oli hyvin ulkomaalaisvoittoista, ettd Norjasta tuli meille gurut pitimddn
OMT-kursseja.

Esimerkki 15.

Opettaja: ...terveyskeskuksessa ei hierota ketddn, kuitenkin se voi olla joillekin alus-
sa jopa paras hoitomuoto!, UKV:ti ei paljoa kiytetd vaikka se on tosi hyvi ar-
troosipotilaille ja taputella ja tdiristelld ei saa vaikka siten vain atelektaasit hividd
...ylldpidetddn joitain ihme periaatteita, joilla ei ole mitddn tieteellistd tai laajoihin
tutkimuksiin perustuvaa ndyttod.

Esimerkki 16.

Fysioterapeutti: Tydyhteisot ovat mielestini enemmdn tdyvdennyskoulutusta tukevia
kuin aloittaessani fysioterapeutin tyot 12 vuotta sitten. Silloin yksityisessd fysiotera-
pialaitoksessa toimiessani itse piti maksaa esim. C-kurssit.

Esimerkki 17.

Fysioterapeutti: Mutta omalta kohdaltani oon vield tarkentanut mittauksia ja kir-
jannut niitd entistd tarkemmin, ja se mikd oli mielessdni, ettd myds niin kuin jo-
tain kirjattua tietoa myds itse asiakkaalle, sitd ei ole....

Haastattelija: Miksi nditd muutoksia on tapahtunut?

Fysioterapeutti: Niin, sitd ei missddn huomaa kaikenndkéisid epdkohtia... ja saada
parempaa tulosta, ndyttéd tuloksista...

Aikaisemmin asiakkaat olivat passiivista hoitoa odottavia eivitkd itse kiinnostuneet oman ter-
veytensd ylldpidosta. Asiakkaat vaativat ldhetteessd ilmoitetun médran hoitoja (esimerkki 18) ja
myds sairaalassaoloajat olivat pitkid. Moniongelmaiset potilaat pyrittiin saamaan kotikuntoisiksi

eikd heitd nopeasti siirretty jatkohoitopaikkoihin. (Esimerkki 19.)

Esimerkki 18.

Fysioterapeutti: Mutta tiedditko sellaiset asiakkaat, kun ajattelee silloin 10v taka-
perin limpd-hieronta-litke-hoito, mulle kuuluu tdmd ndin kun mind ole maksanut
veroa niin paljon niin mind tulen hoitoon, niin niitd ei taida endd olla.

Esimerkki 19. S
Fysioterapeutti: Potilaissa, joo silli lailla, kun timd on akuutimpi sairaala kuin
kaupunginsairaala, niin alussa tuntui, ettd oli hyvin monisairaita ja tydikdisid,
tddlld hoidettiin, mutta hoidettiin pitemmdnpddlle silloin alkuun, ettd jopa niin, ettd
esim. neurologian osastolla saattoi ja sisitaudeillakin, ettd niitd niin paljon har-
joitettiin tidlld, etti ne pédsiviit kotiin tai laitokseen, mutta pyrittiin... ettd se oli
oikeastaan kuntoutusjaksoa se loppu, ettd niitd ei kauhean aikaisin sitten hétyytet-
tykdiidn mihinkddn jatkohoitopaikkaan, vaan pyrittiin saamaan niin hyvin ne asiat
kuntoon...
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6.1.3 Fysioterapeuttien tyoti miarittivit siidokset

Kun ulkopuolinen taho mérittas "fysioterapian tarvetta syntyy ristiriitaa. Opettajien mukaan ul-
kopuolisella taholla e1 aina ollut asiaﬁtuntijuutta valvoa fysioterapian toteutusta tai pddttda muun
muassa fysioterapiassa korvattavista hoidoista. (Esimerkki 20.) Suurin muutos on ollut vuonna
1993 voimaan tullut valtionosuuslaki, jossa kunnat itse paittavit valtiolta saatujen rahojen koh-
dentamisesta eli rahat eivit olleet endd korvamerkittyjd. Pditcksenteko ja ohjaus siirtyi valtiolta
kunnille. Taloudellisen tilanteen muuttumisen fysioterapeutit havaitsivat myos fysioterapian seu-
rannan ja priorisoinnin lisddntymiseni (esimerkki 21). Fysioterapeuttien mielestd tyShon osoite-
tut resurssit ja vaatimukset eivit olleet endi sopusoinnussa keskendédn ja potilaiden hoitoajat ly-
hentyivit. Hoitoaikojen lyhentymiseen vaikutti taloudellisten seikkojen liséksi my6s muun mu-

assa leikkauspotilaiden kohdalla leikkaustekniikoiden kehittyminen.

Esimerkki 20.

Opettaja: Kelan puolelta valvonta ja fysioterapeuttien anatamien hoitojen hyvik-
syminen on huonontunut. Edelleenkdin kelalla ei ole fysioterapian asiantuntijaa,
Joka tietdd mitd ko. hoidolla tarkoitetaan.

Esimerkki 21.

Fysioterapeutti: Nyt paljon enempi arvioidaan sitd tyytyvdisyyttd ja asiakaslihtoi-
Syvitd ja vaikuttavuutta ja ennen kaikkea siind on myds tdd taloudellinen puoli, ettd
lamavuosien jilkeen ei oo rahaa kdytdssd samalla tavalla ja tehddidn asiakas-
kyselyjd, ja niinku jo sanotaa, johtaminenhan on muuttunut ihan, ettd on tulosjoh-
tamiset, laatujohtamiset ja sitd ennen vaikka sun mitd, vaihtunut... mutta fysiotera-
pian seuranta sindnsd on lisddntynyt valtavasti, ettd on ajankdytén tavallaan...
pohdittu sitd, ettd mihin se yl. se aika kuluu ja mihin sen pitdis kulua ja ketd priori-
soidaan...

6.1.4 Yhteenveto fysioterapiakisityksen historiallisesta analyysista

Fysioterapeuttien tydskentely-ympiristé on ollut eristdytyvd ja suppea. Oman réviiin varjelu
leimasi suhdetta toisten ammattikuntien edustajiin ja yhteistyd rajoittui kollegoiden viliseksi.
(Kuvio 3.) Tydympdristo oli rauhallinen ja kollegiaalisuus vallitsi fysioterapeuttien vililld. Kas-
vion (1995) mukaan ennen tydelimidid ja tyontekijoitd on kuvannut liikkkumattomuus, jolloin
tyontekiji saattoi olla samalla alalla tai jopa samassa tydpaikassa koko tydeldménsd. Ammatti-
taito nihtiin pysyvini ja tyotehtivit kiteytyneini. Keskeistd oli tehtdvispesifi osaaminen ja vi-

lineellinen tydorientaatio. Lisdksi yksintydskentely oli keskeista.



Fysioterapiaa toteutettiin yksilokeskeisesti ja reseptinomaisesti. Koulutus ohjasi fysiotera-
peutteja toimimaan sairauskeskeisesti, mutta my6s asiakkaat odottivat passiivisia hoitoja.
(Kuvio 3.) Stachuran (1994) tutkiﬁ;uk,sen mukaan fysioterapiassa ei ole arvostettu muuta kuin
hyvid kiddentaitoja, jotka ovat juuri sitd teknisti toteutusta. Hinen mielestdin fysioterapeuttien
tulisi kehittyd kohtaamaan potilaan henkilGkohtaiset ja sosiaaliset tarpeet ja pddsemdiidn irti
biomekaanisesta toiminnasta, joka korostaa kidentaitoja ja “hands-on” -toimintaa. Robertsin
(1994) tutkimuksen mukaan fysioterapiassa keskeistd on my6s ollut 16ytdi sairauksien selkedt
syy-seuraus suhteet, sairaudet on my6s nihty irrallisina kulttuurisista tai ympéristollisistd vai-
kutuksista. T4ll6in ihmistd on voitu hoitaa tdysin erillisend ihmisen psyykkisestd ja sosiaali-

sesta osa-alueesta.

Fysioterapeuttien oman ty6n kehittimishalukkuus kédynnistyi kun ulkoapidin vaadittiin osoi-
tusta tyon vaikuttavuudesta (kuvio 3). Vasta sen jilkeen fysioterapeuttien kiinnostus tyon si-

sdllon ja tulosten systemaattiseen dokumentointiin ja arviointiin herisi.

Fysioterapian toteutuminen médrdytyi ulkoapéin ohjatusti. Kansaneldkelaitoksen valvonta ja
ladkarin 1dhetteen perusteella toimiminen vihensivit fysioterapeuttien mahdollisuuksia vai-
kuttaa ty6honsd ja tyé kohdistui pelkidstdin sairauksien hoitamiseen. (Kuvio 3.) Robertsin
(1994) tutkimuksen mukaan resurssit kohdistetaan sairaudenhoitoon jos péatoksentekoa ohjaa

biomekaaninen malli, jossa nihdéan sairaudet irrallisina ympér6ivastd maailmasta.
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Opettajat Fysioterapeutit
Vilineet Vilineet

Kohde Kohde

Saannot Tyd6yhteiso Tyo6njako Tyo6yhteiso Saannst

1. Fysioterapeuttien tyoskentely-ympiristé oli erillinen ja suppea, jolloin yhteistyd muihin
tyontekijaryhmiin esim. sairaanhoitajiin ja lddkéareihin oli véhiista.

2. Fysioterapia toteutettiin reseptinomaisesti ja potilas oli passiivinen hoidon vastaanottaja.

3. Fysioterapiatyon toteutusta ohjattiin ulkopuolelta, jolloin fysioterapeuttien oli mahdotonta
madrittdd omaa tyotddn.

Kuvio 3. Fysioterapiakisitykseen liittyvét historialliset ristiriidat.

6.2 Opiskelijan tyoharjoittelun ohjaus: “"Ohjaavalla oli ennen enemmdin auktoriteettia...”

6.2.1 Opiskeluympiristo

Opettajien mielestd opiskelijat olivat ennen epétasa-arvoisia tydyhteis6issd. Heilld ei ollut mah-
dollisuutta osallistua tydyhteisén toimintaan ja siten sosiaalistua vallitsevaan kulttuuriin (esi-
merkki 22). Fysioterapeuttien mielestd opiskelijat olivat ennen ndyristelevdmpid ohjaajilleen ja
he kokivat suurimman muutoksen tulleen omaan auktoriteettiinsa (esimerkki 23). Qpiskelijan
mielipiteen merkitys oli vdhdinen my6s tySharjoittelujakson suunnittelussa. Opettajat laativat
tarkat tavoitteet opiskelijan tySharjoittelujaksoille ja ne olivat samat jokaiselle opiskeljjalle. Ar-

viointitilanteissa opettajalla ja ohjaavalla fysioterapeutilla oli auktoriteettiasema (esimerkki 24).
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Esimerkki 22.

Opettaja: No sehdn oli semmoista, ettd gpiskelijat oli yhdessd huoneessa nurkassa
Jja eivit saaneet osallistua millddn tavalla niin kuin tdhdn fysioterapiahenkiléston,
muun henkildston niin kun yhteisiin kahvihetkiin tai mihinkddn, ettd opiskelijat oli
opiskelijoita ja ne oli omassa paikassaan...

Esimerkki 23.
Fysioterapeutti: Ohjaavalla oli ennen enemmdn auktoriteettia ja suoraa ohjaa-
mista/neuvomista.

Esimerkki 24.
Fysioterapeutti: Arviointitilanteet olivat arvostelutilanteita, joissa opettaja ja oh-
Jjaaja yhdessd “ruotivat” opiskelijan taitoja. Opiskelija yleensd kuunteli noyrdnd

tiiti rokitysta”.
Ohjausaikaa oli aikaisemmin enemmin sekd opettajilla ettd fysioterapeuteilla (esimerkki 25).
Opettajien etdohjaus oli lisdéntynyt ja vastuu opiskelijan oppimisesta on fysioterapeuttien mie-
lestd siirtynyt heille. Opettajien mukaan heiddn ohjausresurssiensa vdhentyessd myds potilasti-

lanteisiin osallistuminen oli vihentynyt (esimerkki 26).

Esimerkki 25.

Fysioterapeutti: Kiire niin tyopaikoilla kuin opettajilla vaikuttaa siihen, ettd ohjaa-
van ja opettajan tapaamiset ovat vihdisempid kuin ennen, ohjaavilla ei ole aikaa
opettajille niin paljoa kuin ennen.

Esimerkki 26.

Opettaja: Mun mielestd on vihentynyt se sellanen ohjaus, ettd opettaja ois opiske-
lijan kanssa aina niissd potilastilanteissa, se on vahentyny eli en tiedd johtuuko se
siitd, ettd aikaakin on viihemmdin, ett meill on ohjaustydresurssia vihemmdn kuin
Jjoskus ihan 90 luvun alussa...

Eri tyopaikoissa oli erilaisia kédytanteitd siitd, kuka voi ohjata opiskelijaa. Erddssd paikassa
vain erikoislddkintdvoimistelijan tutkinnon suorittanut saattoi ohjata opiskelijaa (esimerkkl

27).

Esimerkki 27.
Fysioterapeutti: Alkuaikoina perusfysioterapeutti ei saanut ohjata, elv:t ohjasi-
vat.



27

6.2.2 Menetelmien ja ohjaustapojen nikyminen opiskelijaohjauksessa

Opettajien mielestd ohjaus ei Viin;éisimpien vuosien aikana ole muuttunut kiytdnndssd vaan
jokainen opettaja on toiminut omalla tavallaan (esimerkk: 28). Mydskdin fysioterapeuttien
ohjaustoiminnalle ei ole ollut yhteisid toimintamalleja (esimerkki 29). Fysioterapeuttien ohja-
ustoiminta on muuttunut oppimisndkemysten muuttumisen mydtd ja fysioterapeutit nikivit
muutoksen konkreettisesti muuttuneina ohjaustilanteina. Heiddn mielestddn ohjaustilanteet

olivat muuttuneet keskustelun omaisiksi ja ohjaus oli muuttunut tavoitteellisemmaksi.

Esimerkki 28.

Opettaja: Mielestini opiskelijan ohjaus ei ole muuttunut tyéhistoriani aikana (4
vuoden aikana) juuri millddn lailla... jokainen opettaja on toiminut opiskelijaohja-
uksessa tapauskohtaisesti.

Esimerkki 29.
Fysioterapeutti: ...koska jokaisella ohjaajalla on omat toimintamallinsa, opis-
kelijan ohjaushan on aika kirjavaa.

Opettajat olivat aikaisemmin nidhneet oman toimintansa tyoharjoittelupaikoissa tirkednd. He
pitivit tirkednd tyon kdytdnnon toteutuksen hyvii hallintaa, jotta olisivat pystyneet opettamaan
opiskelijalle tarvittavia tietoja ja taitoja. Opettaminen ei tapahtunut asiakastilanteisiin liittyneeni
vaan erilliseni taitojen harjoitteluna. Asiakastilanteisiin liittyva reflektointi tapahtui toiminnan

jélkeen. (Esimerkki 30.)

Esimerkki 30.

Opettaja: Aluksi pyysin opiskelijaa etukdteen kertomaan minulle millaisia potilas-
tilanteita kentilli on, kun sinne tulen. Ja ennen kenttdd kertasin ko. potilastilantei-
siin mahdollisesti liittyvid fysioterapian asioita. Koin, ettd minun pitdisi osata
kiiytinnén tyo erittiin hyvin. Kertasin alussa opiskelijan kanssa kentdlld sdhko-
hoitolaitteiden kéyttod, tutkimista, mobilisointia jne. Yleensd kerrattiin sitd kah-
destaan ilman asiakasta. Asiakastilanteissa olin enemmdinkin taustalla_ja tilan-
teesta keskustelimme jilkikdteen.

Fysioterapeuttien mielesti opiskelijat olivat aikaisemmin erilaisia. Opiskelijoiden ldht6taso
oli parempi lihinnd manuaalisten taitojen osalta (esimerkki 31) sekd potilasturvallisuuden
huomioimisessa. Nykyisin opiskelijoiden teoriaperusta ja tiedonhankinta- ja kisittelytaidot
ovat vahvempia ja opiskelijat ovat vuorovaikutustaidoiltaan parempia kuin ennen (esimerkki

32).
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Esimerkki 31.
Fysioterapeutti: Aikaa vievimpid opiskelijoita, tarvitsevat nykyisin enemmdn
ohjausta manuaalisella puolella, valmiuksia tyontekoon heikommin.

Esimerkki 32.
Fysioterapeutti: Vuorovaikutustaidoiltaan valmiimpia opiskelijoita.

6.2.3 Yhteenveto opiskelijan tyoharjoittelun ohjauksen historiallisesta analyysista

Opiskelijan tyoharjoittelun opiskeluympiristé oli toisaalta opiskelijalle turvallisempi, koska
opettajilla ja fysioterapeuteilla oli enemmin aikaa heille (kuvio 4). Tuomi-Gréhnin (2001a) mu-
kaan my6s ammattikoulutuksen aloittaneessa kisillikoulutuksessa mestari opasti nuorempaa tyén
tekemiseen. Mutta toisaalta tdssd tutkimuksessa kivi ilmi, ettd opiskelijan asema oli huono, kos-
ka hintéd ei kohdeltu ty6yhteison tasavertaisena jasenend. (Kuvio 4.) My6s kisillikoulutuksessa
tuli esille tdimi sama ristiriita, koska sielld mestari kiytti Engestromin (1998) mukaan ehdotonta
maiirdysvaltaa verstaallaan eikd oppipojalla ollut muuta vaihtoehtoa kuin ottaa mallia mestarin

tekemastd tyostd.

Ohjausmenetelmille ei ollut yhteisid kdytint6jd vaan jokainen opettaja ja fysioterapeutti ohjasi
omalla tavallaan (kuvio 4). My6s Krokforsin (1997) tutkimuksessa jasennettiin kolme erilaista
ohjauskeskustelujen toimintamallia, tilannekeskeinen, normatiivinen ja reflektiivinen. Tilanne-
keskeisessd ohjauskeskustelussa korostui opiskelijan persoonallisen kasvun ohjaus, normatiivi-
sessa ohjauskeskustelussa reflektio oli teknistéd ja reflektiivisessd ohjauskeskustelussa reflektio

oli luonteeltaan kriittisti.

Opettajille ol tyypillisti, ettd he opettivat opiskelijalle kahden kesken teknisii taitoja harjoittelu-
paikassa eivitkd potilastilanteen avulla. Opiskelijat olivat manuaalisilta taidoiltaan hyvid, mutta
vuorovaikutus- ja tiedonkisittelytaidoiltaan heikkoja. Toimintatapa ei tukenut opisKelijoiden
heikkojen vuorovaikutustaitojen kehittymisti terapiatilanteissa. Lihteenmien (2001) tutkimuk-
sessa todettiin, etti kartuttaakseen ammatillisia valmiuksiaan opiskelijoiden tidytyi tySharjoitte-

lujaksoilla saada paljon erilaisia kokemuksia terapiatilanteista.
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Opiskelijan tySharjoittelu midriytyl koulun asettamien tavoitteiden pohjalta (kuvio 4). Ohjaus
toteutui opettajajohtoisesti. Samansuuntaisia tuloksia sai myds Konkola (2001) tutkimuksessaan

toimintaterapiakoulutuksen tyGharjoittelusta.

Vilineet Vilineet
2 2
1
Opettaja Opiskelija < Fysioterapeutti
Séddnnot Koulu Tyoénjako Terveydt.’,nhulolto— Sa4dnnot
organisaatio

1. Tyoharjoittelupaikan opiskeluympiristélle oli luonteenomaista 1dsndoleva ohjaaja ja opettaja,
mutta opiskelija ei ollut tasa-arvoinen heidin kanssaan.

2. Ohjauskdytdnnot olivat vaihtelevia ja sattumanvaraisia.

3. Koulu ohjeisti tarkasti opiskelijan ty6harjoittelun eikd opiskelijan omaa ldhtétilannetta eika
omia tavoitteita otettu huomioon.

Kuvio 4. Opiskelijan tycharjoittelun ohjauksen historialliset ristiriidat.

6.3 Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyo: ”...koulun edustajat antoivat

ohjeita ja neuvoja ja tyoeldmiin edustajat olivat hiljaa.”

6.3.1 Koulun ja tybeliimiin yhteistyoympéristo

fe en 1T

Opettajien mielestd tydeldmén ja koulun raja oli aikaisemmin jyrkkd (esimerkki 33) ja vanha
erillinen malli teoriaopetuksen ja harjoittelun jarjestimisessi piti y114 koulun ja tyGeldaméan vilistd
kuilua (esimerkki 34). Fysioterapeuttien mielestd koulu puolestaan on ollut nakyméiton osa opis-
kelijan tysharjoittelun toteutuksessa. Koululta tuli tarkka ohjeistus tysharjoittelujakson tavoit-
teista, mutta muuten yhteisty6td ei ollut lainkaan. Myds opettajien runsas vaihtuvuus vaikeutti

yhteistyon tekemistd. (Esimerkki 35.)
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Esimerkki 33.
Opettaja: Ohjaajien kanssa tapahtuva vuorovaikutus on nykyddn luontevaa eikdi
niin jyrkkdd rajaa tyéeldmdn ja koulun vililld ole havaittavissa.

Esimerkki 34.
Opettaja: Toisaalta tillaisen yanhan mallin noudattaminen ylldpitida koulun ja
tydyhteison erilldidn pysymistd ja ndin ollen yhteistyé jdd varsin irralliseksi.

Esimerkki 35.
Fysioterapeutti: Opettajien runsas vaihtuvuus ja kyvyttomyys/haluttomuus toi-
mia linkkind koulun ja kentdn vililld ennen.

6.3.2 Yhteistyon menetelmiit

Fysioterapeuttien mielestd yhteisty6 oli jopa epikollegiaalista (esimerkki 36). Tdma nikyi myé6s

suurina mielipide-eroina opettajan ja ohjaajan vililld (esimerkki 37).

Esimerkki 36.
Fysioterapeutti: Yhteistyo oli vihemmdn kollegiaalista.

Esimerkki 37.

Opettaja: Joskus ristiriitaisuus kliinisen ohjaajan kanssa esim. teoreettiset pe-
rustelut, ndkékulmaerot tai kliinisen ohjaajan ope-kammo: joku ohjaaja voi
esim. alkaa mitdtGimddn opettajan antamaa kdytinnon ohjausta.

Opettajat ndkivit aikaisemmat yhteistySpalaverit yksipuolisina informaatiotilaisuuksina, jois-
sa koulun edustajat puhuivat (esimerkki 38). Yhteisty6td tapahtui vain harjoittelun yhteydes-

sd.

Esimerkki 38.

Opettaja: Ohjaajien kanssa kdytivit yhteistyopalaverit kaks kertaa vuodessa
ovat kehittyneet huimasti. Ennen ne olivat informaation jakotilaisuiksia; jossa
koulun edustajat antoivat ohjeita ja neuvoja ja tydeldmdn edustajat olivat hiljaa.
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6.3.3 Yhteenveto fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyon historiallisesta

analyysista

Fysioterapeutit ja fysioterapian opettajat kuvasivat koulun ja tyGeldméin yhteisty6td erittdin niu-
kasti. Sen perusteella voisi ajatella, ettd yhteisty6 on ollut vihiistd. Koulun ja ty6eldmin yhteis-
ty6ympiristod leimasi erillisyys, joka ylldpysyi yksisuuntaisen kommunikoinnin avulla. Fysiote-
rapeuttikoulutus jirjestettiin erillisesti toteutettavina teoriaopintoina ja tySharjoittelujaksoina,
jotka ohjeistettiin koululta. (Kuvio 5.) Muutos tdhin suuntaan alkoi Tuomi-Gréhnin (2001a) mu-
kaan jo toisen maailmansodan jilkeen kun ammattiopetus siirtyi 1dhes kokonaan tydelimisti
erilldén oleviin oppilaitoksiin, jolloin tyon opettaminen jii vahdisemmaksi. Keskiasteen koulu-
uudistuksessa 1980-luvulla ammatillinen opetus muuttui teoreettiseksi, mutta ei kuitenkaan tie-
teelliseksi vaan oppikirjojen asema koulutuksessa korostui. Uusitalo (2001) kayttds tistd vai-
heesta késitettd oppilaitoskeskeinen ammatillinen koulutus. Silloin ammattiin oppiminen tapahtui
keskeisesti oppilaitoksessa, oppilaitos néhtiin tirkeimpini oppimisympéristond. Ammattiin op-
pimisen uskottiin tapahtuvan parhaiten siten, ettd ensin opetetaan teoria ja sitd seuraa harjoittelu

jolloin my6s opetussuunnitelmissa teoriaopetus ja tyGnopetus erotettiin toisistaan.

Yhteistyd muodostui palavereista, joissa opettajat antoivat informaatiota (kuvio 5). Opettajien ja
fysioterapeuttien vililld ei ollut yhteistd kieltd, joten mielipide-eroja tuli runsaasti esille. 1990-
luvulla todettiin ammatillisen koulutuksen ja tySelimin yhteistyén joustamattomuus, jolloin
ryhdyttiin vaatimaan niiden vélisten suhteiden tiivistdmistd (Koulutuksen ja korkeakouluissa

harjoitettavan tutkimuksen kehittdamissuunnitelma 1995-2000, 1996).

Yhteistyd rajautui tySharjoittelun jérjestdmiseen teknisend toimenpiteend eikd halua yhteistyd-
hon ollut fysioterapeuteilla eikd opettajilla (kuvio 5). Oinosen (1998) tutkimuksen mukaan opet-

taja oli tiedottaja ja linkki oppilaitoksen ja tydyhteison vililla.
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Vilineet Vilineet

2 2
0 >
Opettaja Opiskelija / Fysioterapeutti
! >
< —
Sadidnnot Koulu Tyénjako Terveyd?nhu.olto— Sdiannot
organisaatio

Koulun ja tyGeldmén raja oli jyrkki ja yksikot pysyivit toisistaan erillisind.

2. Yhteistyd muodostui palavereista, joissa fysioterapeuttien osallistuminen oli passivista opet-
tajien ohjeiden kuulemista.

3. Yhteisty6td kuvasi molemminpuoleinen yhteistyShaluttomuus.

p—

Kuvio 5. Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistychon liittyvit historialliset
ristiriidat.
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7 AKTUAALIEMPIIRINEN ANALYYSI KOULUTUSVAIHEEN ALUSSA

7.1 Fysioterapiakiisitys: ” ...jos on kdynyt eri alan nditd kursseja, siiti se lihinnd kylli

lihtee”

7.1.1 Fysioterapeuttien tydoskentely-ympéristo

Fysioterapeutit ndkivit oman osaamisensa rajallisena. Osaamisen rajallisuuden tunnustaminen ja

kollegan konsultoinnin mahdollisuus tuntui hienolta, jolloin osa fysioterapeuteista sai keskittyd

yhteen fysioterapian alueeseen ja heididn osaamistaan voitiin hyédyntdd laajemmin (esimerkkl

39). Niilld fysioterapeuteilla, joiden roolit muuttuivat tyénkierron vuoksi sidénnéllisestr, muo-

dostui laajempi kuva fysioterapian eri osa-alueista (esimerkki 40).

Esimerkki 39.

Fysioterapeutti: Jos tuntuu, ettd omat keinot ei riitd tietotaito ei riitd, niin md voin
rehellisesti sanoa potilaalle, ettd nyt mun taidot ja tiedot ei riitd, ettd meiddn tyo-
Vksikdssd on semmoinen henkilo, joka on kouluttautunut enemmdn tissd asiassa,
ettd mitd piddtte, jos vaihdetaan terapeuttia tai jatketaan seuraava sarja niin, ettd
semmoinen fysioterapeutti jatkaa teidin kanssa, joka on enemmdn saanut koulu-
tusta jostain aiheesta. Musta se on upea trendi tdlld hetkelld. Olen erittdin ylped
noista tyokavereista.

Esimerkki 40.

Fysioterapeutti: Qon kiertiny, oon ollut meijin poliklinikalla ja sit oon ollu mo-
lemmis pddssd sisdtautiosastoja, keuhko-osastolla ja sit kirurgiaosastolla.
Haastattelija: Aika kattavasti.

Fysioterapeutti: Niin, oikeestaan ainoo, mitd en oo kiertdnyt on tid lasten puoli,
lasten infektio on tuttu ja péiivystyksen yhteydessd on tuttu keskola ja tdd lasten ki-
rurgia, mutta lasten neurologia on oikeastaan ainut, mikd ei 0o tuttu... .. .-

Fysioterapeuttien mukaan moniammatillisessa yhteistydssd oli ristiriitaisuutta. Moniammatilli-

suus korostui tyéryhmissd, mutta vaikutti silti, etteivit osapuolet vield pystyneet sujuvaan yh-

teistyohdn koska eivit tunteneet toistensa osaamisalueita. Esimerkiksi fysiatri ei tuntenut kuin

osan fysioterapeuttien toiminta-alueesta (esimerkki 41). Tyérooleissa ilmeni sekavuutta ja vanha

reviiriajattelu oli voimakas. Tami nikyi joissakin tySpaikoissa tyon sisdllon yhteisen suunnitte-
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lun ja selkeiden yhtendisten hoitolinjojen puuttumisena (esimerkki 42). Niissd tydpaikoissa, jois-

sa tyonjako oli yhdessd mietitty fysioterapeutit kuvasivat tydnjakoa selkeéksi (esimerkki 43).

Esimerkki 41.

Fysioterapeutti: Ihan tihdn yhteistydtahoihin, ettd olen erittdin pettynyt, etti esim.
Jysiatri ei ole perilld meidin fysioterapia keinoista ja mahdollisuuksista, ettd se on
erittdin suuri puutos, ettd jos olisi asiantuntijalidkdri semmoinen...

Esimerkki 42.

Fysioterapeutti: ...kylld meijd ite pitdis sitd ruveta miettimddn nyt porukalla var-
masti, ihan meijd osaston sisdlld, tehd semmoset selkedt linjat mitd me hoidetaan
Jja mitd ei, meijdn osaston asiahan se on, kunkin meistd tietdd, mikd se oman tyon
Sisdlto on ja siitd ldhtee miettimddn yhdessd, mitd siitd vois karsia ja mitd vois teh-
dd toisin ja miettid yhdessd niitd asioita.

Esimerkki 43.

Fysioterapeutti: Ne on aika hyvin laitettu, ettd mitd fysioterapeutin kuuluu tehdd ja
mikd taas kuuluu hoitohenkilokunnalle tehdd.

Haastattelija: Ja kuka ne on tehnyt ne?

Fysioterapeutti: No me ollaan katsottu niitd noista ihan ndistd kaikista kirjoista ja
valtakunnallisista ohjeista ja Tampereella on nuo kiyneet ja sieltd saaneet niitd ja
sitten tuo Saija on tehnyt tsekkauslistat ja tdmmdiset ndin, ettd ne on varmasti
tehty kaikki.

Ennen koulutusvaihetta opettajat nédkivit fysioterapian tydyhteis6t autonomisen aseman omaavi-
na, stabiileina tySyhteisoind (esimerkki 44). Ammattikulttuuri vaihteli suuresti eri tySyhteisoissa.
Mydskédn kollegiaalisuus ei ollut opettajien mielestd kehittynyttd. Myos fysioterapeutit kuvasi-
vat tydyhteis6jdin ongelmallisiksi. Heilld oli ongelmia suhteessa esimiehiinsé ja tyStovereihinsa.
Tyon mielekkyys ja keskindinen yhteenkuuluvuuden tunne oli kiirsinyt ty6én kiireisyyden ja

stressaavuuden vuoksi (esimerkki 45).

Esimerkki 44.
Opettaja: Tydyhteisot stabiileja, toimivat erillisind yksikkéind.

Esimerkki 45.

Fysioterapeutti: On, kylldhdn selvisti huomaa, ettd henki on kiireisempi ja _tiukem-
pi kuin mitii se on ennen ollut, ihmiset ovat viihin stressaantuneita, eikd vaan pel-
kdstédn vihdn, vaan paljon on halukkuutta lihted vuorotteluvapaalle. Nytkin on
ainakin pari ihmistd ja jos suinkin vaan, niin haluais tehdd jotakin muutakin valilld
Jja viettdd eldmddnsd toisinkin, kun tddilld olemalla tydssd, mutta ihmiset alkaa olla
vasyneitd, niin md ittekin alan olla vihdn visynyt , kun tehtivid ois paljon ja aikaa
vahdn ja... tdmmdsessd pienessd stressissd eldd niinku koko ajan, niin se on lop-
pujen lopuks aika inhottavaa... ettd on semmosta pinna kiredlld tyylida selvisti ollu
meljd joukossa.
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7.1.2 Menetelmien ja tyotapojen niikyminen asiakastyossa

Asiakkaan aktiivisuus ja asiakasdlléihtéisyys ei opettajien mielestd toteutunut terapiatilanteissa
(esimerkki 46). Asiakkaan aktiivisuus nahtiin olevan sidoksissa fysioterapeuttiin ja tydyhtei-
s66n. Opettajien mukaan asiakas oli aktiivisempi julkisella sektorilla kuin yksityiselld sektorilla.
Fysioterapeutit puolestaan kertoivat toimivansa asiakasldhtGisesti, mutta kuitenkaan he eivit

aina kysyneet tai ottaneet huomioon potilaan mielipiteitd (esimerkki 47).

Esimerkki 46.

Opettaja: Joo, kylld. Se on niinkun mihin tormdd kentdlld. Se on se mitd vield niin-
kun hyvin pitkille kdytinnossd toteutetaan. Et asiakkaissa ei oo ndhty, et on vaan
hoidettu sitd kipedd polvea, nikemdttd siind, et siind on paljon muustakin kyse.

Esimerkki 47.

Fysioterapeutti: Kylld sitd monesti tddlld vaan mennddn ja toimitaan, ettd ei aina
tule kysytyksi, ettd mikd on sinun odotuksesi ja toiveesi. Kylld sitd joskus kysyvkin,
mutta sitten sitd kysyy joskus itseltidn, ettd miksi mind tuolta kysyin ja tuolta en,
sitten taas on nditd kuntoutuspalavereja, missd ollaan vaan tiimind ja tavallaan
raa’asti pddtetddn sen potilaan asioista, ldhinnd ne nyt yleensd on nditd sijoitus-
asioita.

Fysioterapeutit kuvasivat asiakasta kokonaisvaltaiseksi, mutta kuitenkin korostivat terapiassaan
vain fyysisyyttd omana alueenaan (esimerkki 48). Myds opettajat nikivit fysioterapeuttien toi-
minnan kapeana fyysisyyteen kohdistuvana ja fysioterapiaa toteutettiin hyvin “temppuldhtoi-
send” ja vuorovaikutukseltaan heikkona. Fysioterapeuttien tekemé tyd ndyttdytyi opettajille vield

hyvin liukuhihnatyyppisend, jossa asiakkaan kokonaisvaltaisuus unohtui. (Esimerkki 49.)

Esimerkki 48.

Fysioterapeutti: Se on tdmd fyysinen, minusta se, siis ihan jos puhutaan fysiotera-
pioista, mikd se meidin osaamisen alue on, se on timd fyysisyys ja litkkuminen
toiminta, ulospdin ndkyvd toiminta.

Esimerkki 49.

Opettaja: Jos aattelee sillon kun valmistui 80-luvulla kyllihdn sillon oli, ndkeehdn
se opiskelijoistakin semmosia jotka on hyvin tillasiin kiden taitoihin orientoitu-
neita semmosta et se fysioterapia on et mennddn sen asiakkaan luo ja kdsiks siihen
Jja se on siind. Tehdddn temput ja potilas lihtee ja tulee seuraava, ehkd karrikoiden
ndin. Mutta valitettavasti musta tuntuu et sitd on vieldkin kdytinndssd, et se ei 00
hirveesti sielld muuttunu. Mutta ehkid oma kdsitys niin... kyl md nddn et on tullu
tillanen vyhteiskunnallinen vdiestondkokulma sithen, mahdollisuudet ehkd sitd
kautta olemassaolookin perustella. Ja sitten tdmmonen ihmisen nikeminen koko-
naisuutena, moniammatillisuus, tdmmdset asiat ehkd se et huolestunut siitd, miten
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me pystytdiiin osoittamaan se et meitd tarvitaan. Sitd tuolla kdytidnnon tyossd se ei
ndy. Sielli tehddd hyvin pitkille ihan sen vanhojen kaavojen mukaan. Jos sielld jo-
ku yrittid jotain niin.kylld se hyvin nopeesti teilataan.

Fysioterapeuttien ihmiskisityksen kapeus nidkyi erityisesti silloin kun terapia oli padsidantsisesti
késill4 ja laitteilla tekemistd. Késin tydskentely ndhtiin hierontana, fysikaalisina hoitoina ja ma-
nuaalisena ohjauksena (esimerkki 50). Osa fysioterapeuteista kertoi tyénsd olevan nykyiin

enemmain fyysisten toimintojen arviointia kuin terapiaa (esimerkki 51).

Esimerkki 50.

Fysioterapeutti: Miten md kdsitin fysioterapian paljon tdmmdisend niin kuin kd-
silld tekemisend, etti se on hirveen paljon sitd ja se ettd asiakkailla on erilaisia ki-
puja, ongelmia siis litkkuvuusongelmia kehossa ndissd esim. selkdrangassa ja py-
ritddn niitd toimintoja normalisoimaan, kipuja poistamaan erilaisin manuaalisin ja
fysikaalisin keinoin. jos ajatellaan fysikaalisia keinoja, niin ldmpohoitoja ja sdhko-
hoitoja, sdhkohoito ja ne on mielestdni pitkdlle kivunhoitojuttuja. On se sitten mitd
kautta tahansa, tuleeko se lihasten rentoutuksen kautta tai muuta, mutta ne olisi
hyvin pitkdlle tdmmdoisid kivunhoitoja menetelmid. Ja se mitd kdsin tehdddn, kdisilld
ohjataan sitten timmdisid lihasharjoitteita, ohjataan nditi liikkuvuusharjoitteita
tai sitten jos hallitaan manuaalisia kdsittelyjd, niin sitten pystytddn siihen liikku-
vuuteen sitten vaikuttamaan timmdisen manuaalisen esim. rangan kisittelyn kaut-
ta.

Esimerkki 51.

Fysioterapeutti: Tietysti mitd md nyt arvioin on sitd toimintakykyd selviytymistd
than ndit perustoimintoja vuoteessa ylosnousuja, kddntymisid, istumista, istuma-
tasapainoa, seisomaan nousua, siirtymisid kdvelyd, yleensd sitten tasapainoa ja
kaikissa ndis sitt sitd avuntarvetta.

Fysioterapeutit nikivit ja hyviksyvit fysioterapiassa tarpeen erikoistua suppealle alueelle esi-
merkiksi manuaaliseen terapiaan tai lasten neurologiseen terapiaan. Tédmén erikoistumisen he
nikivit keinona pidstd pois kaavamaisesta terapian toteutuksesta. (Esimerkki 52.) Opettajat oli-
vat puolestaan juuri tistd erikoistumisen suuntauksesta huolissaan, koska silloin fysioterapian
terapeuttisuus, joka ilmenee ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa menettdisi merkityksensd

(esimerkki 53).

Esimerkki 52.

Fysioterapeutti: Eli tind pdivind fysioterapia on jo niin erikoistunut, eli puhutaan-
ko julkisesta vai yksityisesti sektorista, etti ei koulu voi antaa valmiuksia muuta
kuin tietylle osaamiselle ja se on sitten sen jilkeen, kun sd meet tyoeldmdn, miten
sd rupeet kouluttautumaan ja hankkimaan niitd lisitaitoja eli kylld niinku OMT-
terapia.
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Esimerkki 53.

Opettaja: ...Md koen. ettd_heiltd puuttuu ne terapiavalmiudet. He vihdttelee niiti
terapiatilanteita et niitd ei tartte opiskella ja mitd ndistd nyt on ndistd terapiaval-
miuksista, he ei niinku nddn niitd et se on niinku number one et sd osaat sen tem-
pun. Osaat sen nikaman niksauttaa tai vihdn vidntdd tuolta et lihtee oireet pois se
on niinku se ykkonen. Et se ihmisten vilinen vuorovaikutus havidd, se on niinkun
toisarvoinen juttu.

Fysioterapeuttien kesken oli ristiriitaa siitd, kuka méidrési fysioterapian sisdll6istd ja annosteluis-
ta. Suurin osa fysioterapeuteista koki pystyvénsi toteuttamaan tyGtdédn itsendisesti. He valitsivat
potilaat itsendisesti ja my0s terapiakerrat olivat fysioterapeutin péitettivissid. (Esimerkki 54.)
Usein kuitenkin 14dkérin toiveiden mukaan suunniteltiin fysioterapiakertojen maird ja sisilts
(esimerkki 55). Fysioterapeutit yksityiselld sektorilla puolestaan kuvasivat asiakkaan suurta mer-
kitystd terapian sisdllon suunnittelussa. Toiminta maérdytyi maksavan asiakkaan mielen mukaan,
jolloin fysioterapeutin ammattitaidon merkitys viheni. (Esimerkki 56.) Osa fysioterapeuteista
kisitti ihmisen tarpeet ja hdnen kuuntelemisensa fysioterapian 1dht6kohdaksi jolloin asiakaslih-
téinen toiminta tuli paremmin esille. Kun ihmisen kuunteleminen oli 1ihtékohtana niin fysiotera-

peutit kuvasivat terapiamenetelmien muuttuvan asiakasta aktivoivaan suuntaan terapian edetessé.

Esimerkki 54.

Haastattelija: Kuinka paljon voita vaikuttaa siihen, ettd montako kertaa potilas saa
terapiaa?

Fysioterapeutti: Se on aika paljon omassa pddtdntdvallassa.

Haastattelija: Mistd sd luulet, ettd SV3-lihetteessd on tdmd kertamddrd 10?
Fysioterapeutti: Niin tyypillisin vai? Se on sellainen helppo luku lddkdreille laittaa.
Se antaa vihdn sitd litkkumavaraa...

Esimerkki 55.

Fysioterapeutti: No vihin sen mukaan, mitd lddkdri itse sen haluaa, mikd on hd-
nen jatko-ohjelmansa, jos mitddn ei saa tehdd, niin ei sitd kannata sitten tdnne tur-
haankaan tulla, ettd olkapddleikatut tulee tinne kolmen viikon kohdalla...

te e e

Esimerkki 56.
Fysioterapeutti: Jos yksityisti puolta ajattelee, niin sielli ihminen tulee itse maksa-
vana ja odottaa siti limpdopakettia ja hierontaa, ettd siind kun pikkasenkin pyrkii
Jjotain aktiivisempaa terapiaa ehdottelemaan, niin se monesti kaatuu jo ihan siihen
Jjo, ettd kun se asiakas on sen maksava ja saa sitten rahoilleen vastinetta siitd mitd
hdn odottaa.

Fysioterapeuttien toiminta ei perustunut fysioterapian teoreettisille perusteille. Fysioterapeutit

kuvasivat toimintaansa teoriaan perustuvaksi ja luettelivat eri tieteenaloja, joita tyGssddn kdytti-
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vit, muun muassa lddketieteen, liikuntaticteen, psykologian ja kasvatustieteen. He kuitenkin toi-
vat esille edelliseen nihden ristir_i‘itaisesti kédyttivinsd maalaisjarked sekd yritys/erehdys- mene-
telmdd menetelmien valinnassa. Fys_ioterapiamenetelmien valinta pohjautui pikemminkin aiem-
min koulussa opittuun tietoon ja trendeihin. (Esimerkki-57.) Myoskddn terapian kertaméirid el
fysioterapeuttien mukaan maéiritelty tutkitun tiedon pohjalta vaan maalaisjérjelld. Joidenkin fy-
sioterapeuttien toiminnassa terapian médréd perustui potilaan jaksamiseen (esimerkki 58). Mutta
my6skdin heidédn terapiassaan optimaalista kuormittavuutta ei médritelty tutkimustiedon pohjal-

ta.

Esimerkki 57.

Fysioterapeutti: Jos se sattuu IGytymddn se sopiva aallonpituus, ettd se ei aina oo
valttamdttd se fyysinen, kun sd saat sen ihmisen sitten toimimaan ja sd saat sitd
Sfyysistikin tulosta, jos on sattunut oikeesta narusta vetdsemddn, mutta kylld nyt
yleensd pohjautuu johonkin tutkittuihin.

Haastattelija: Tdd pdtee tyémenetelmiin myds mitd sd kdytdt?

Fysioterapeutti: Jonkun mallinhan sitd aikanaan on saanut koulussa ja tavallaan
ne mallit on aikalailla muuttunut, ettd tiukasti opeteltiin PNF:dd ja erilaisia teknii-
koita, rytmitekniikkaa ja ndin, ja yks sopii yhteen tilaan, ettd mikd on minulla se
valikoima, mikd on minulla se menetelmien haarukaa, niin sitd rikkaampaahan se
tyé on, kun tieddn olemassa olevan eri asioita, joista md sitten valitsen siihen ti-
lanteeseen... tavallaan on sitten elettdvd tdssd pdivissd ja kun UKW oli niin suo-
sittu, kun valmistu ja tind pdivind sitd ei niinku ollenkaan harrasteta, ettd onhan
ne ne trenditkin.

Esimerkki 58.

Ft: Mutta lastenosastolla... lapsi ei vilttimdittd jaksanut ja samalla lailla kun se
vanhempi ihminen, niin ei se jaksa kerralla hirvedsti, ettd sitd tarvii, joskushan se
voi olla, etti se riittdd se kertakin hdinelle, ettd joku toinen pdivd voidaan katsoa
sitten...

Fysioterapeutit korostivat fysioterapeuttisen tutkimisen systemaattisuuden tdrkeyttd puheissaan
muun muassa tarkkaa mittaamista (esimerkki 59). Opettajat puolestaan epdilivit sitd, kuinka oi-
kein tutkimisessa kéytettdvid mittareita osatiin kiyttdi, koska niiden kiyttd on Vaikeae_l. Mittaa-
misen ja kirjaamisen systemaattisuutta ei ndyttiisi vield olevan, joten voidaan ajatﬂel.l\arasiakkaan

toimintakyvyn arvioimisen perustuvan suurelta osin havainnointiin.

Esimerkki 59.

Fysioterapeutti: Timd suorituskykytestistd on aina kiytdssd, polkupyord WHO, en
ole tehnyt taas pitkiin aikoihin, mutta olen tehnyt sitikin, ja tietysti kaikki liikku-
vuusmittaukset, mitd nyt on.

Haastattelija: Ja sitten sind kirjaat niitd sinne fyslehteen vai... joo?
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Fysioterapeutti: Joo ja jos mind teen sen, niin vdlttdmdttd... No jos on timmdinen
halvauspotilas tai vaikeampi... yleensd en kirjoita siind alussa_mitddn, vaan kir-
Jjoitan lopussa, ettd mihin pddstiin.

7.1.3 Fysioterapeuttien tyotd mairittiviit siidokset

Opettajien mielestd fysioterapeutin tydssi laeilla ja sdddoksilld oli suuri merkitys. Lakisdéteisyys
oli kuitenkin jasnyt fysioterapeuttien mielestd etdiseksi kidytdnnon tydssi. Talouden tiukennuttua
hoitoajat olivat lyhentyneet ja fysioterapeutit nikivit asiakkaitaan vain lyhyen ajan, vaikka mo-
niongelmaisten asiakkaiden miird oli samanaikaisesti lisdédntynyt (esimerkki 60). Erilaisia toi-
mintatapoja 16ytyi eri tyopaikkojen vililld siind, ettd joissakin paikoissa oli enemmién pitkid tera-
piasuhteita kuin toisissa (esimerkki 61). Priorisointia jouduttiin tekem&dn myds fysioterapiaan

tulijoiden suhteen ladkirin kanssa, koska jonoja ei haluttu muodostuvan (esimerkki 62).

Esimerkki 60.

Fysioterapeutti: ...ja potilaat hyvin nopeesti joko kotiutuu tai sitten hyvin nopeesti
siirtyy johonkin toiseen hoitolaitokseen, ettd meilld ei oo montaa pdivid aikaa niitd
tavata.

Esimerkki 61.

Fysioterapeutti: Se fysioterapia on siind tdmmdistd mydtdeldmistd ja tukemista ja
minulla voi olla vuodenkin pituisia asiakassuhteita, ettd ne kdy kerran kk:ssa ker-
ran 2 kk:ssa, ettd niin kuin vahdn potkin niitd tai pidetddn harjoituspdivikirjaa,
ettd miten mind jaksan téstd eteenpdin.

Esimerkki 62.

Fysioterapeutti: Samanlainen kdytinto on ollut, koska ei ole haluttu ettd asiakkaat
tulee jonoon muodostuu kuukausien pitkd jono. Kuitenkin ne ketkd pddset fysiote-
rapiaan saavat fysioterapian ajallaan, ne jotka eiviit pddse, niin saavat tiedon...

P

7.1.4 Yhteenveto fysioterapiakisityksen aktuaaliempiirisesti analyysista

Fysioterapeuttien toimintaympéristd oli stabiili ja erillisin muista ammattialoista. Yhteisty6td oli
enemmin kuin ennen, mutta yhteistySkumppaneiden toiminta-alueiden heikko tuntemus puolin
ja toisin aiheutti ongelmia. Myoskéin yhteisid toimintalinjoja eri ammattialojen kesken ei aina
pystytty muodostamaan, koska reviiriajattelu oli vield voimakasta. Tulos oli samansuuntainen

Viitasen (1997) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin, ettd fysioterapeuttien yhteisty6td muiden
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ammattialojen edustajien kanssa vaikeutti se, ettd eri tyontekijaryhmét eivit ole selvilld koulu-

tuksen toisilleen antamista valmiuksista eivitkd tyon siséllosta.

Uutena ongelmana oli ilmennyt tyon nopeatahtisuudesta seurannut kiire ja stressi, joka heikensi

myds fysioterapeuttien keskiniistd yhteenkuuluvuudentunnetta. (Kuvio 6.)

Fysioterapeutit puhuivat asiakkaan kokonaisvaltaisuudesta ja nikivit asiakkaan laajemmin kuin
opettajat, mutta menetelmat keskittyivit pelkédstdan fyysiseen toimintakykyyn (kuvio 6). Tulos
on sama kuin Viitasen (1997) tutkimuksessa, jossa hén totesi fysioterapian ammattikulttuurissa
ilmenevin puheen ja teon vilisen ristiidan. Puheissa ilmennyt asiakkaan aktiivisuus ja osallistu-

minen ei ndkynyt tyokdytinnoissa.

Fysioterapeutit toteuttivat tyonsd passiivisia menetelmid painottaen ja erikoistumista kapeille
erikoisosaamisen alueille arvostettin (kuvio 6). Tulos oli yhdenmukainen Turnerin ja Whitfieldin
(1999) tutkimuksen kanssa, jossa fysioterapeuttien ldsndolo kdytinnonliheisilld kursseilla oli
runsasta kun aiheena oli spesifin tekniikan harjoittelu kuten passiivinen mobilisaatio tai manipu-

laatio ja McKenzie-tekniikka.

Ohjaustaitoja ja vuorovaikutustaitoja fysioterapeutit ja opettajat myds perddnkuuluttivat asia-
kastydhon. Opettajat toivatkin esille ristiriidan kapean erikoistumisen ja asiakastilanteen vuoro-
vaikutuksellisuuden vililld. (Kuvio 6.) Dalleyn (1999) tutkimuksen mukaan potilaan tarpeiden ja
ammatillisten vaatimusten vililld on havaittu ristiriitaa terapian arvioinnin alueella ja kuntoutuk-
sen jirjestimisessi. Hianen mukaansa fysioterapeuttien pitdisi tulla asiakaskeskeisemmiksi. Ter-
veydenhuollossa vallitsee Heathin (1992) ja Heaven & Maguiren (1996) tutkimusten mukaan
mekanistinen ihmiskisitys, mikd ndkyy asiakkaiden ja terveydenhuoltohenkiloston alisteisina
vuorovaikutussuhteina ja kommunikaation yksisuuntaisuutena. Talvitien ja Reunasen (2002)
tutkimus todentaa tdmén fysioterapiassa. Sen mukaan asiakkailla on hyvin vihidn mahdollisuuk-
sia osallistua terapian suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tdssé tutkimuksessa voidaan todeta, ettd
fysioterapeutit toteuttivat terapian oman suunnitelmansa mukaisesti, eivitkd antaneet potilaiden

terapian aikana tuomien asioiden siihen vaikuttaa. (Kuvio 6.)

Fysioterapia médriytyi 1ddkédrin, asiakkaan toiveiden tai tarpeiden mukaan. Kuitenkin fysiotera-

peutit kokivat pystyvinsid méirittimidn itse terapian toteutuksen. Talouden tiukentuminen oli
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vaikuttanut tyohon hoitoaikojen lyhentymisend ja asiakkaiden hoitoon ottamisen priorisointina.
Tama nikyi Lihteenmien (2001) tutkimuksessa myds opiskelijoiden toiminnassa, jossa terapian
sisdlté madrdytyi harjoittelupaikaﬂ kiytéinteiden, ld4kirin ldhetteen tai potilaan toiveiden mukai-

sestl.

Fysioterapiassa terapiamenetelmien valinta eikd terapian intensiteetti méidrdytynyt tutkimustie-
don pohjalta vaan aikaisempien kokemusten ja yritys-erehdys —toiminnan pohjalta. My6s fy-
sioterapeuttiseen tutkimiseen liittyvd mittaaminen oli satunnaista eikd sen toteutus tédyttinyt
opettajien mukaan luotettavuuden kriteerejd. (Kuvio 6.) Tumerin ja Whitfieldin (1999) tutki-
muksen mukaan fysioterapeutit sekd Isossa Britanniassa ettid Australiassa eivit kéyttineet tera-
piamenetelmien valinnassa perustana artikkeleita eikd tutkimustuloksia. Lahes kaikkien teknii-
koiden valinnat perustuivat fysioterapeuttien omiin ajatuksiin harjoittelun aloittamisesta. My®6s
aikaisempi kokemus potilasty6ssd oli keskeinen valinnan syy. Richardsonin (1999b) ja Mac-
Donaldin ym. (2001) tutkimusten mukaan terapiatydssi pitdd pystyd asiakaskeskeiseen tydsken-

telyyn ja hoitokdytintdjen tulee perustua tutkittuun tietoon.
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Opettaj at Fysioterapeutit
Vilineet Vilineet

4 4
2
2 2
Tekija ¢ Kohde  Kohde ¢ Tekiji

3 3

1 1

*S’{S’

Sadnnot Tydyhteiso Tyo6njako TyOyhteiso Saannot

1. Fysioterapeuttien ty6skentely-ympdristot olivat stabiileja ja sektoroituneita opettajien mu-
kaan, mutta fysioterapeuttien mielesté ty6 oli kiireisti ja siind oli paljon keskeneriisid asioita.
2. Fysioterapeuttien ihmiskisitys oli kapea ja huomioi vain fyysisen osa-alueen ja fysiotera-
peutit arvostivat suppean alueen erityisosaamista vaikka kuvasivatkin asiakkaan kokonais-

valtaiseksi.

3. Fysioterapeutit kokivat toimivansa asiakasldhtGisesti. Asiakasldhtoisyys el opettajien mukaan
kdytdnnossi toteutunut, koska 1ddkin ja fysioterapeutti méidradsivat padsiéntoisestt fysiote-
rapian toteutuksen eikd asiakasta kuunneltu.

4. Fysioterapia ei pohjautunut teoreettisesti perusteltuun tietoon menetelmien valinnassa, ker-

tamiirissd tai kuormittavuuden ja annostelun osalta.

Kuvio 6. Fysioterapiakisitykseen liittyvit ristiriidat koulutusvaiheen alussa.

7.2 Opiskelijan tyoharjoittelun ohjaus: ” mun on pakko katsoa tihéin perdin, etti tid

homma hoituu loppuun ja... niinku timméaonen potilasturvallisuuskin >

7.2.1 Opiskeluympiristo

feen e

Oppimisen kannalta harjoittelupaikan hyvyys tai huonous oli opiékelijoille tirkesdd. Koululla
toimiva palveluyksikkd nihtiin tuttuna ympéristéni, jossa toimintatavat olivat opiskelijoille tut-
tuja ja muut harjoittelupaikat haasteellisinpina, koska niiden toimintatavoissa saattoi olla eroja
koululla opitun ja harjoittelupaikan vililld (esimerkki 63). Joissakin paikoissa kaikki fysiotera-
peutit osallistuivat ohjausty6hén, jolloin opiskelijalle muodostui laajempi nidkemys fysiotera-

peutin tydskentely-ymparistosti ja erilaisista tydtavoista.
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Esimerkki 63.

Opettaja: ...kyl ne sen niinku hoksaa, ettd monesti opiskelijat on sanonu et koululla
kun on tuo optiimi, kun he menee sinne ne on ollu ihan tyytyvdisii, mut ei ne haluu
montaa kenttiii tehd sielld perdkkdin ja sit ne sanoo syyks sen ettd koululla on niii
vilineet ja tilat ja menetelmdtki ja vaikka he voi ite kehitelld sielld et siitd se on hy-
vd, sielld ei ole mitenkddn niinku tiukkoja rajoja vaan saa luovasti. Mutta ne on
niinku heille tuttuja, et ei tuu sellasta ristiriitaa et kentdlld ois jotenkin erilailla et
tulis kysymyksid, et miks te teette ndin, et sitd kautta oppis erilaista. Et sitd varten-
kin ne kdytinndn jaksot on et ndkee erilaisii tapoja tehdd.

Ohjausresurssit olivat liian vdhdiset opettajilla ja fysioterapeuteilla. Resurssien puute aiheutti
ristiriitaa fysioterapeuttien ohjauskisityksen ja -todellisuuden vélilld. Heidén ihanteenaan oli
ldsndoleva ja turvallinen ohjaaja, joka toimi opiskelijan kanssa tyOparina. (Esimerkki 64.) Osa
fysioterapeuteista suhtautui ohjaukseen tunnollisemmin ja osa ohjasi opiskelijoita huolettomam-
min potilastydnsd ohessa (esimerkki 65). Tunnolliseen opiskelijaohjaukseen ei ollut riittévisti
aikaa, vaikka se fysioterapeuttien mielestd edesauttaisikin my6s omaa ammatillista kehittymist.
Myds opettajien opiskelijaohjauksen toteutus oli vaikeutunut opettajien vdhentyneiden aika-
resurssien myotd. Resursseja tuntui olevan liian vihidn varsinkin alkuvaiheen opiskelijoille, jol-
loin opettajan olisi tirked olla tukena opiskelijalle. Yksi opettajista kdytti myds omaa vapaa-
aikaansa ohjaukseen. (Esimerkki 66.) Tdmi saattoi aiheuttaa opettajien vilille jannitteitd, koska
opiskelijat vertailivat saamansa ohjauksen midrdd keskenddn. MyoOs fysioterapeutit olivat ha-
vainneet opettajien resurssien vihentyneen ja oman vastuunsa opiskelijan kliinisestd ohjaami-

sesta lisddntyneen (esimerkki 67).

Esimerkki 64.

Fysioterapeutti: Tietenkin semmoista, ettd olisin semmoinen, ettd mua vois helposti
lihestyd, etti md en ois mikddn auktoriteetti, ettd multa voisi kysyd ihan vapaasti...
ettd se ohjaaja osais myds tukea, kun ehkd siind opiskeluvaiheessa se teoria ja
kiiytintd ne ei aina loydd toisiinsa, ettd pystyisi muistamaan sen, ettd siind oli vai-
keuksia ja pystyisi jotenkin ohjaamaan ISytdmddn niiden tuen toisilleen. Ja sitten
tietysti hyvii ohjaaja... kylld siini opiskeluaiheessa ihan niitd kdden taitoja kaipai-
lee, ettii pystyisi niitd kanssa ohjaamaan ja antamaan. Ja se, ettd ohjaajalla olisi...
tietenkin pitdid aina tietdd, missi vaiheessa se opiskelija menee... Aika asettaa sille
omat rajansa elikkd ndamdkin asiat... ne on ideaaleja vaililld tuntuu, ettd jostain
niistd osa-alueista tiytyy luopua...

Esimerkki 65.

Fysioterapeutti: ...ettd opiskelijat, kun on tdssd, niin se ei hirveen sais ja pitdis
vaikuttaa siithen omaan tydtehoon, tavallaan, ettd ne on niin kuin siind sivussa, ettd
sitten taas toisaalta jos koulu maksaa opiskelijoista, niin niille pitdisi olla reilusti
sitd aikaa...
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Esimerkki 66.

Opettaja: Resurssina sehdn el oo riittdvd koska md kdytdn siihen aika paljon. Kun
ajatella et mulle on annettu kaks tuntia sitd. Niin mullahan menee jo jos md lasken
sithen mun matkat sinne ja kidynnin sielld plus sitten kirjallisten toitten lukemiset...
eihdin se... emmd tee sitd kahteen tuntiin. Jos md pitdisin tasan tarkkaan kiinni siiti
kahdesta tunnista et md en tee tasan yhtddn enemmdn et md lasken siihen kaikki
ndmd. Niinkun periaatteessa pitdis laskee, matka, kirjallisten tditten lukemiset ja
sielld kdytannén kenttdpaikassa olemiset niin ei se kaks tuntii riitd alkuunkaan.
Koska opiskelijat soittaa mulle vield ja ne kysyy ohjausta tai timmdstd, mitd hén
tekee nytten ja et siind on jatkuvasti tillasta toimintaa, mikd ei-md en oo, md kdy-
tin omaa aikaani siihen et ei se resursseihin mahu. Tietysti siind syventdvdssd vai-
heessa kun opiskelijat ovat jo itsendisempid niin sielld se voisi jopa riittddkkin
mutta varsinkin tdssd niinku ensimmdiset kentdt mitd on niin sielld kaipaa paljon
enemmdn semmosta ohjausta ja opastusta, ennenkun sitd lOoytdd niinkun... ja toi-
saalta on kokenu, et md oon semmonen tuki ja turva sielld.

Esimerkki 67.

Fysioterapeutti: ...se kliininen puoli jdd kokonaan meille, eli sithen on tullut ta-
vallaan myéskin sitten lisdd rasitetta, tunnen olevani vastuussa siitd, mitd opiske-
lijat oppii osastolla...

Koulu ei nakynyt harjoittelujaksoilla kovinkaan selkeisti. Fysioterapeutit toivat esille, ettd opet-

tajat eivit osallistuneet riittdvasti potilastilanteisiin (esimerkki 68). Oli myds joitakin fysiotera-

peutteja, jotka eivit halunneet opettajaa mukaan fysioterapiatilanteisiin (esimerkki 69). Opettajat

nikivit tirkeimpdni tehtdvandan oppimisprosessin ohjauksen, miké ei vélttdmittd edellyttényt

potilastilanteisiin osallistumista. Osa opettajista osallistui mahdollisuuksiensa mukaan potilasti-

lanteisiin, mutta osa opettajista oli sitd mieltd, ettd he ohjaavat kdytinnon tilanteita vain jos hal-

litsevat juuri sen fysioterapian osa-alueen hyvin (esimerkki 70). Yhdelld opettajalla oli myds

yhteinen sopimus harjoittelun ohjaajien kanssa siitd, ettd opettaja kunnioitti fysioterapeuttien

osaamista pysymailld poissa tilanteista ja opettajan mahdolliset kehittimisehdotukset fysioterapi-

an toteutukseen vilittyvit fysioterapeuteille opiskelijan kautta.

Esimerkki 68.

Fysioterapeutti: ...opettajilla ois hyvd, jos ois aikaa enemmdn kdydd-ihan sen po-
tilaan kanssa katsomassa ja tekemdssd sitd tyétd, ohjaamassa opiskelijaa. Se ois
hirveen antoissa opiskelijalle, opiskelija sais siitd palion enemmdn, kun mitd se eh-
kd nyt saa.

Esimerkki 69.

Fysioterapeutti: ...mutta kyllihin se edellyttid myds tietotaitoa siltd opettajalia,
ettd se sitten ldhtee ohjaamaan ihan kdytinndn tilanteita, mutta joskus on sattunu
ongelmatilanteita siind, ettd tulee kahdenndkdisti nikemystd asiasta, jolloin opis-
kelijalle tulee ristiriitaa siitd, ettd kumpaakos mind nyt sitten uskon, koska heilld ei
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vield oo sitd ndkemystd, vaikka sanotaan, ettd on kuinka erilaisia ndkemyksid, voi
tehdd ndiin ja molemmat on ihan yhtd oikein ja vihdn semmosia sekaannuksia on
sattunut, mutta ne on pienid.

Esimerkki 70.

Opettaja: No hirveen vaikeeta tietenki, mutta ma oon sanonu et en mind pysty kaik-
kia osa-alueita hallitsemaan ettd ja md yritin nyt siltd opettajan nikdkannalta kat-
soa et md en pysty siihen sisdltoon silld tavalla puuttumaan mutta sen opetusstra-
tegiat md katson, ja sit kun sielld on se mun instanssialue niin sitten md pystyn sii-
hen sisdltoonkin antamaan kommentteja.

7.2.2 Menetelmien ja ohjaustapojen nikyminen opiskelijaohjauksessa

Opettaja oli yhteydessi harjoittelupaikkaan ensimmiiselld harjoitteluviikolla. Joskus opettaja otti
yhteyttd kentille jo ennen harjoittelujaksoa ja selvitti ohjaajalle opiskelijan ldhtstilannetta. (Esi-
merkki 71.) Aina se et ollut mahdollista, koska harjoittelupaikassa ei vield siind vaiheessa tie-

detty kuka opiskelijaa tulisi ohjaamaan (esimerkki 72).

Esimerkki 71.

Opettaja: ...pari viikkoa ennen kuin opiskelija menee, eli tavallaan silloin md kes-
kustelen puhelimessa ohjaavan kanssa, ettd kdydddn vield ohjaavan kanssa ldpi,
ettd hdn on tietoinen, minkd vaiheen opiskelija on tulossa... ettd mitd heilld on ta-
kanaan nditd opintoja...

Esimerkki 72.

Opettaja: Monesti kdytidnndssd se on ollut silld tavalla ettd en md oo saanu sinne,
millon md en oo saanu niit ihmisii kiinni, millon kukaan_ei vield tiid kuka on oh-
Jaaja. Se on tosi kirjavaa se kdytdinté. Mut viimestddn kun md sovin sen ajan et md
tuun sillon ensimmdiselld viikolla sen opiskelijan luo.

Kohtaaminen opettajan ja fysioterapeutin ja opiskelijan vilisissd keskusteluissa jéi abstraktille
tasolle, koska opettajalla, joka ohjasi keskustelutilanteita, ei ollut yhteistd kokemusta potilasti-
lanteista opiskelijan ja fysioterapeutin kanssa. Opettaja ei pystynyt kisittelemdén-opiskelijan
tekemid aloitteita konkreettisella tasolla ja 16ytimdin opiskelijalle uusia oppimisalueita, vaan

keskustelun aithealueet vaihtelivat satunnaisesti. (Esimerkki 73.)
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Esimerkki 73. Videoitu opiskelijan loppuarviointitilanne, jossa mukana opettaja,
opiskelija ja ohjaaja.

Opettaja: Md oisin noista terapiamenetelmistd, si oot nyt tuonut nditd esiintymisen
taitoja ja perusasioi&fén kertaamista, mutta mitd sd sitten vield nostaisit sieltii tera-
piapalveluista, jos si aattelet ihan noin terapiamenetelmid?

Opiskelija: No ihan semmoista manuaalisohjausta, ettd neuvontaa ja henkilélle so-
pivan esim. jumpan tai sopivien jumppaliikkeiden niin kuin suunnittelua, mdi eka
aattelin... tai sitten niin kuin tuntui, ettd kdynnistyy ihan vaikeena, mutta sitten kun
tuli ne ensimmdiiset asiakkaat, ensimmdiset tdmmdiset tehtdvdt, niin sitten huomasi,
ettd se rupeskin tulee taas muistista tietoo ne helpottu... Samoin kun ihan sitten
hoitomuotokin, ettd jos niinkun tosiaan niin kuin noita sdhkdjd, kun antaa, niin
Joutu kertoon vihdn niitd niinkun sanotaan , ettd vihdn semmoista vaikuttavuutta
vai milld niin kuin. Vai kuinka paljon laitetaan kieppejd jne. ...mutta sitten md ka-
vin asettelut ja timmdiset, ettd niitd tuli sitten ylldttdvin helposti tuolta...

Opettaja: Mites sd ndiet asiakkaat? Mikd kdsitys sulla on asiakkaista? Mitd asiakas
sulle on, miten md sen luontevasti kysyisin. Mitd sd ajattelisit, kun asiakas tulee,
miten kohtaat?

Opiskelija: Tota md oon...

Opettaja: Asiakas suhteessa fysioterapeuttiin, ettd miten sd ndet sen asiakkaan
roolin siind fysioterapiassa?

Opiskelija: Mun mielestd asiakas on ihminen, jolla on joku ongelma, johonka sitten
yleensd koitetaan 10ytdd ratkaisu, ettd tavallaan niin kuin loytdd se oikea tavallaan
menetelmd siind mielessd, ettd tietdd niin kuin, ettd se tehoo siihen ja siihen vai-
vaan tai se on tavallaan niinkin, ettd md nden sen ettd md yritdn hirveesti puhua
sen asiakkaan kanssa sillei, ettd tulee se asiakkaan oma nikemys ja toive esiin...
Opettaja: Sulla on kuitenkin se asiantuntemus kdsissd?

Opiskelija: Niin aivan, kumminkin se, ettd md yritdn aina kuunnella myos sitd
asiakasta, etti en md niin kuin tyrkyti sille semmoista kuntoilumuotoa, mikd niin
kuin hinen niin kuin ideastaan, vaan md koitan 16ytdd semmoisen, mistd hdn vois
olla kiinnostunut ja koittaa siihen sitten kehittid sellaisia harjoituksia tai muita
sitten niitd hyédyntdd...

Opetussuunnitelma toimi pohjana harjoittelujakson tavoitteille (esimerkki 74), mutta toisaalta
opettajat korostivat opiskelijoiden omien tavoitteiden merkitystd (esimerkki 75). Missd méérn
opiskelijoiden oli todellisuudessa mahdollista ottaa huomioon omia aikaisempia kokemuksiaan
kun opetussuunnitelma méirisi harjoittelun toteutuksen rakenteen ja opittavat asiat? Osa fysiote-
rapeuteista kuitenkin niki selvemmin opiskelijoiden 1dhtGtason ja valmiudet pohjaga\ha.{_ljoittelun
ohjauksen miirille ja toteutustavalle (esimerkki 76). Fysioterapeuttien oli vaikea ymmaértad

opiskelijoiden l4htGtaso ilman opettajan apua.

Esimerkki 74.

Opettaja: Se on yks tapa kun opsissa on joitakin osa-alueita niin toisaalta se on ta-
pa hakea kokemuksia ettd mihin voi sitd teoriatietoo liittdd ja toisaalta myds sitd
opittua teoriatietoo voi kokeilla sielli kéiytinndossd. Et opshan silld tavalla niinkun
ohjaa myéds sitd mitd sielld kaytdnnon kentdlli sitten tehdddn, mitd sieltd haetaan.
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On ihan mielenkiintoista ndhd tuon opsin kannalta, mitd on niinkun toteutettu (-
hédn mennessdhdn se on ollu niin perinteistd, et tietyt oppiaineet on menny ja sit ne
ldhtee kentiille. Et se vihdn niinkun menny sen mukasesti et kun on niitd oppiai-
neita kéyty niin sit harjoitellaan kentilld.

Esimerkki 75.

Opettaja: Nykyddn ne ovat opiskelijalihtoisid ja opiskelijat tekeviit itse omat vksi-
[olliset tavoitteensa lihtien omasta ldhtétasostaan ja tavoitteita arvioidaan ja tar-
kennetaan koko harjoittelun ajan.

Esimerkki 76.

Fysioterapeutti: Mun mielestini lidhtokohta on siind mitdhdn se opiskelija on ldh-
tenyt hakemaan ja tavallaan missd vaiheessa se opiskelija on, millaista osaamista
se tarvii... ldhtdkohta on aina siind opiskelijassa.

Nikemys opiskelijan valmiuksista oli ristiriitainen. Omien tietojen puutteellisuuden havaitsemi-
nen ei ollut opettajien mielestd opiskelijalle haitallista pikemminkin piinvastoin, koska opiskeli-
jat halusivat harjoittelujaksoilla ndhdi erilaisia tapoja toteuttaa fysioterapiaa. Opettajien mielestd
harjoittelujakson merkitys nousikin erilaisista ristiriitatilanteista, joita opiskelijat kohtaavat kéy-
tanndn tilanteissa. (Esimerkki 77.) Fysioterapeuttien mielestd taas opiskelijoiden heikot valmiu-
det ja vidhiiset potilaskokemukset harjoittelujaksolle tultaessa olivat suuri ongelma (esimerkki
78). Heiddn mielestddn opiskelijoiden tavoitteena oli nihdd osastolle tyypillisid potilaita ja ki-
sittdd muun muassa potilaan hoitopolku kokonaisuudessaan sairaalaan tulosta aina kotiutumiseen

saakka (esimerkki 79).

Esimerkki 77.
Opettaja: Joo ja kylld he saa sit kokemuksia ja joka kokemuksesta oppii jotakin. Ja
sitten md ajattelen silleen et kaikki rakentaa sille omalle aiemmalleen...

Esimerkki 78.

Fysioterapeutti: On, on siind aika paljon tapahtunut, ettd jotenkin minusta opiske-
lijan valmius tillaseen kdytinnon tyohon, taimmdselld osastolla, missd ldhes jokai-
nen potilas tarvitsee manuaalista ja suullista ohjaamista, niin ei opiskelijalla ole
valmiuksia siihen.

P

Esimerkki 79.

Fysioterapeutti: Tavoitteena on nihdd se, etti minkdilainen se sen osaston, mikd
tahansa oli se sitten poliklinikka , keuhko-osasto tai mikd tahansa, minkdlainen ta-
vallaan on se potilasmateriaali johon se ja miki on tavallaan se hoitopolku, ettd
miten ne tulee, kuka ne lihettdd, ettd miten se on sieltd a:sta b:hen siind, kun poti-
las tulee sairaalaan ja mitd sitten, koska kuntoutuu liikkeelle, jos hin meneekin
vield kotiinkin...
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Opettajien mukaan tySharjoittelussa 1dhdettiin litkkeelle opetussuunnitelman mukaisesti potilaan
kokonaisuudesta ja opiskelijan itsendisen tiedonhankinnan harjoittelusta (esimerkki 80). Nami
ldhtokohdat olivat ristiriidassa fysioterapeuttien videoiduissa ohjaustilanteissa esille tulleen
“kddestd pitden” ohjauksen kanssa, missd ohjaaja kertoi opiskelijalle hyvin yksityiskohtaisesti
kuinka terapiatilanteessa edetdéin. Opiskelija ei itse ratkaissut ongelmaa vaan fysioterapeutti oh-
jasi opiskelijaa toteuttamaan haluamaansa suoritusta. Fysioterapeuteilla oli oma kisityksensi
siitd, miten opiskelijoiden tulisi tilanteet hallita ja fysioterapian menetelmit osata. Potilastilan-
teissa toiminnan kohteena fysioterapeuteilla ja opettajilla oli opiskelija ja potilas unohtui sivu-

rooliin. (Esimerkki 81.)

Esimerkki 80.

Opettaja: No md luulisin ettd nyt md mietin titd uutta opsia, eri asiaa...Yks on
sellanen et he ei oo lihteny niinkddn siitd mikd se sun nivelen liikkuvuus on vaan
ne niinku huomaa kysyy mihinkd sd sitd kdttd tarvitset kotona tai tydssd, mikd ei
onnistu. Ne niinku huomioi silleen kokonaisvaltaisemmin_asiakkaan helpommin.
Myés sitd sosiaalisuutta ja... enemmdin kun vaan sitd yhtd niveltd. Toinen vois olla
semmonen ettd opiskelijoilla on ollu erilaisii terapeuttisen harjoittelun menetelmii,
he on ite selvittineet ollu hirveen aktiivisii tds uudessa opsissa, ne on tosi aktiivisii,
hankkivat itte.

Esimerkki 81. Videoitu potilastilanne, jossa mukana fysioterapeuttiohjaaja, opiske-
lija ja 15k&s halvauspotilas.

Fysioterapeutti: Eli kokeileppa nyt. Laitat oikean kiiden sieltd haarojen vilistd. Ja
sitten, ettd saat oman rintakehdn siihen titd reiden etuosaa vasten, eli sd _silld ta-
vallaan kampeet. Sitten molemmat kidet sinne pepun alle. Laita, Viljo toi kisi
tuonne, noin. Ja sitten md autan tddltd. Ja nyt Viljo, ideana on, ettd sd siirryt tinne
ylospdin eli nyt autat meitd. Ja kolmannella siirto. Yksi, kaksi, ja kolme. Ei liikku-
nut mihinkddn. Koita nostaa vihdn lantiota. Ndin aamulla tdd lantio ndin vihdn
nous kylld. Otetaas uudestaan. Saaksd sellasen tuntuman siihen?

Opiskelija; Tuenko md titd jalkaakin, ettei se ldhe.

Fysioterapeutti: Sd et oikein pysty. Mites tdmd vois auttaa asiaa. Eli ihan sieltd
painat omalla vartalolla, etti...

Opiskelija: No niin, nyt.

Fysioterapeutti: Yks, kaks ja nyt. Ei me saaha sua siirtymddn. Md luulen, ettd jos
me noustais, Viljo nousis istumaan ja sitten istuma-asennon kautta, se vois olla pa-
ras ratkaisu.

Fysioterapeutti: Muistatko si mikd oli nyt ihan oleellisin siind kun hdn ldhti nou-
semaan ylés?

Opiskelija: No kvljen kautta.

Fysioterapeutti: Ei valttimdtti kyljen kautta koska hinelld ei ylety vatsan takia kd-
si tdnne. Me voitais vihin helpottaa sitd ylosnousua. Nostetaan sun pddtd pikkusen
viospdin. Mikds on ensimmdinen mikd lihtee kun sd ldhdet kddntymddn?
Opiskelija: No, pdd.

Fysioterapeutti: Aivan, just. Mites tddlld jalkojen kohdalla?
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Opiskelija: Ja sit jalat koukkuun.

Fysioterapeutti: Jos otettaisi tid jalka ekana tinne ulkopuolelle. Téd on kipee. Joo,
noin varovasti. Ja sitten héin lihtis sieltd.

Opiskelija: Tdd vasen kdsi ohjaat...

Fysioterapeutti: Ohjaa_tinne suuntaan. Hin ei pidse sieltd vilttimdtti kidnty-
mddn. Md voin auttaa ndd jalat jos sd otat sitten sen pddpuolen. M otan ihan rei-
lusti sieltd. Hin rupee heti tulemaan sieltd. Just Nyt Viljo tuopa tuo vasenkin jalka
reunan ulkopuolelle. Ja nyt ota reilummin hartiaan. Vasempaan tai oikeaan. Sieltdi
Jja nyt, hyvd. Ja muistat sen tuonne heti kiinni. Eiké olekin selkedsti parantunut?
Opiskelija: Joo.

Fysioterapeutti oli ulkopuolisena arviointitilanteissa. Opettajien mielestd ohjaajien arviointi et
tukenut opiskelijan itseohjautuvuuden kehittymistd, koska ohjaaja antoi opettajien kisityksen
mukaan sanelevan arvioinnin eikd ohjannut opiskelijaa itsearviointiin. (Esimerkki 82.) Ongel-
maksi nousikin opettajien mielestd se, ettd opiskelijat samaistuivat fysioterapeuttien toimintata-
poihin ja unohtivat kriittisen arvioinnin vaikka opettaja heiddn mielestidén esitti opiskelijalle hi-
nen ldhtotilanteensa pohjalta itsereflektiota tukevia tarkentavia kysymyksid. Videoiduissa opis-
kelijan arviointitilanteissa i1lmeni kuitenkin, ettd opettaja ei arvioinut mitdén ja fysioterapeutti
arvioi osa-alueittain opiskelijan itsearvioinnin jidlkeen (esimerkki 83). Arvioinnista puuttuivat
my0s yhtendiset arviointikriteerit, joka hankaloitti opiskelijan itsearviointia. Videoidussa arvi-
ointitilanteessa opettajan antamat sanalliset arviointikriteerit olivat I6ysemmit kuin opettajan

antama arviointi ja opiskelijan oli vaikea arvioida itseddn numeraalisesti. (Esimerkki 84.)

Esimerkki 82.

Opettaja: No ehkid semmosta no sanotaan joku konkreettinen esimerkki et on opis-
kelija ja on ohjaaja ja sieltd sitten ei lihetdkkddn siitd opiskelijasta ja itsearvioin-
nista vaan ldhetddn sanomaan mitd sd teit oikein, mitd sd teit vidrin... Perinteistd
on vield sielld. Ei tartte kun kattoo jonkun selkiryhmdn mappi miten se vedetddn ja
mennd kuuntelemaan ja minkd mallin sit meidin opiskelijat helposti ottaa myés
ithan siind asiakastilanteessa. Et se ei oo mitddn tiedon jakamista... Opiskelijalle
ihan sama malli. Ja kun tietdd miten se opiskelija, miten ne_imee sieltd harjoitte-
lusta kuitenkin sitd mallia itselleen ja monta kertaa laittaa vastakkain téin koulun ja
harjoittelun. Siind yleensd se harjoittelu painaa enemmdn.

e en

Esimerkki 83. Videoitu loppuarviointitilanne (tiedonhankinnan arviointi), jossa
mukana kaksi opiskelijaa, opettaja ja fysioterapeuttiohjaaja.

Fysioterapeutti: Aktiivisia te ootte ollut... Musta on niin ihanaa kun ndikee, ettd te
ootte saanu... niitd voimia alemman vuosikurssin opettajat ja... tdssd ndin, niin
nikee ettd olette niin kuin sillai eri vaiheessa. Tosi hyvd, ettd nikee... kylld se nd-
kyy ihan selviisti... sitte nditten just nditten syksylli aloittaneitten kanssa oli pientd
hakua ja netissd olivat anatomian fysiologian erilaisilla kuvasivuilla ja mikd on...
miké on lonkka, mikd tid tyky on suomeks taika lehdissd, kun on englanninkielisid
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artikkeita, kun se on ammattisanastoo, ettd tihdn on ammatilaisille, ei tdd oo opis-
kelijoitten.

T

Esimerkki 84. Videoitu potilasdemonstraation (demon) arviointitilanne, jossa mu-
kana opiskelija ja opettaja.

Opettaja: Sitten tdd on arvioitava elikkd 0-5, sun pitdis nyt antaa se oma arviosi
ettd milld tasolla sd oot omasta mielestdsi tin tilanteen jéilkeen.

Opiskelija: Mitkihdn ne on ne kriteerit?

Opettaja: Hyvd kysymys.

Opiskelija: Vaikee arvioida jos ei oo tota silleen etti...

Opettaja: Joo, jos ajatellaan esim. nollaa elikkd hyldtty elikkd sd et ossaa yhtddin
ldhtee hahmottelemaan no ykkdnen ettd sd osaat jo lihtee hahmottelemaan, mutta
on suuria puutteita. Kakkosessa on puutteita edelleen menee loogisemmin ja siitd
eteenpdin. Vitonenkaan ei tarkoita sitd ettd menee tdydellisesti, sd osaat kaiken
suorittaa et mitddn sulla ei jdd puuttumaan. Kolmonen ja nelonen et se homma on
sulla hyvin kdsissd sd viet sen hyvin eteenpdin, mutta sielld esiintyy vield juttuja
mitd kannattaa miettid jatkossa esim. sulla unohtuu liikkeitd tai liikesuunnat menee
ihan, sd et niitd katso tai et nde kokonaisuutta. Vitosessahan tulee se kokonaisuus
Jjo huomattavasti selkeemmin kun nelosessa.

Opiskelija: No mun mielestd md sain tissd kokonaishahmotelman sain idean, anta-
sin vitosen verran...

Opettaja: No md annan sulle nelosen. Perustelen silld, ettd...

Mitds mieltd sd nyt oot tdstd nelosesta?

Opiskelija: Than tyytyvdinen.

Opettaja: Riittddks sulle ndd perustelut?

Opiskelija: Joo, md oisin ite antanut jotain ihan muuta, mut sitd kun sd sanoit ne
arviointikriteerit.

Ohjauskeinot olivat fysioterapeuteilla omasta mielestddn rittdmattomét. Fysioterapeutit eivit
tienneet, miten selvitetddn opiskelijan 13ht6taso tai annetaan opiskelijalle palautetta, koska van-
hoja tapoja opettajat olivat kieltédneet kdyttdmastd (esimerkki 85). Fysioterapeutit kokivat opetta-
jien vihiisen osallistumisen asiakastilanteiden pohjalta kdytyihin keskusteluihin heikkoutena,
koska heiddn omat taitonsa kriittiseen reflektioon ja asioiden pohtimiseen olivat vdhdisemmat.
Ohjaajilla ei kuitenkaan ole ollut opettajien mielestd kiinnostusta pidempiin ohjaajakoulutuksiin

(esimerkki 86). Ohjaustapojen jatkuva kehittiminen kuului osalla fysioterapeuteista arkipdivaan.

.o

Esimerkki 85.

Fysioterapeutti: ...mutta vaikeata on tdmd opiskelijan ohjaus, ettd mitd sille pitdd
Jja me saatiin siitdkin silloin joskus palautetta, ettd gpiskelijoille el saa sanoa ne-
gatiivisesti, niin ettd ei sille saa negatiivisia asioita sanoa, ettd jos ei se jotain, niin
tdytyy sanoa niin kun jotenkin, eikd me ymmdrretty, ettd miten sitten pitdd sanoa,
jos jonkun tekee vidrin...
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Esimerkki 86.

Opettaja: Niihin ei_vaan oo_tulossa semmoseen koulutukseen, me ollaan yritetty
tdmmdsid pidempiaikasia koulutuksia siihen, mut me ei oo saatu osallistujia siihen
et ehkd se vield enemmdin tihdn ohjaukseen liittyvdd yhteisen sdvelen IGytimistd.

7.2.3 Yhteenveto opiskelijan tyoharjoittelun ohjauksen aktuaaliempiirisestii analyysista

Opiskeluympdriston merkitys opiskelijan oppimiselle oli suuri. Tutussa koulun palveluyksikossi
ei tullut esille samanlaisia oppimista edistdvid tiedollisia ja menetelmallisii ristiriitoja kuin vie-
raassa tyoharjoittelupaikassa. Fysioterapeuttien ajatus ldsndolevasta ohjaajasta ei toteutunut
ajanpuutteen vuoksi. (Kuvio 7.) Crossin (1995) tutkimuksen mukaan ohjaajat ja alkuvaiheessa
olevat opiskelijat ndkevit tirkedksi ohjaajan roolimallina olemisen ja helpon ldhestyttavyyden.
Vanhemmat opiskelijat arvostivat enemmin ohjaajan tietoja. Tédssd tutkimuksessa mydskin
opettajien mahdollisuudet osallistua opiskelijan potilastilanteisiin olivat resurssien, oman epi-
varmuuden tai fysioterapeuttien toiveiden vuoksi vihentyneet (kuvio 7). Hayesin ym. (1999)
tutkimuksen mukaan opettajan vihiiset kdynnit eivit antaneet riittdvdan hyvii kuvaa opiskelijan
osaamisesta. Silloin osapuolten tarpeet ja odotukset eivit kohdanneet ja siitd syntyi ongelmati-

lanteita eikd rakentavaa palautetta pystytty antamaan.

Osa opettajista vaati itseltddan hyviid kdytdnnon tyon osaamista ja myos osa fysioterapeuteista
koki opettajien osaamisen tirkedksi. Leino-Kilven ym. (1995) tutkimuksen mukaan myds hoito-
tyon opettajilta edellytetddn seki teorian ettd kdytdnnon tietoja ja taitoja, jotta he voisivat auttaa

opiskelijoita yhdistimiin teoreettista tietoa kdytdnndn osaamiseen.

Ohjausmenetelmit eivdt noudattaneet mitddn yhteistd linjaa. Opiskelijoiden oppimisen kes-
keisinpind alueina pidettiin harjaantumista ongelmanratkaisussa ja kriittisessd ajattelussa. Kui-
tenkaan kiytetyt ohjausmenetelmdt muun muassa “kidesti pitden” -ohjaus tai saneleva arviointi
eivit sithen ohjanneet. Opiskelijan asiakastilanteissa ei ollut opiskelijan lisdksi lasnd kun ohjaaja
tai harvoin opettaja. Yhteistd kokemusta keskustelun pohjaksi opettajalle, opiskelijalle ja fysiote-
rapeutille ei piaidssyt muodostumaan. (Kuvio 7.) Richardsonin (1999b) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden saamat kokemukset harjoittelujaksolta vaikuttavat usein voimakkaammin opiske-
lijan ammatti-identiteetin muotoutumiseen kuin koulun antamat kokemukset. Myos Kotilan

(2000) tutkimuksessa havaittiin ammattikorkeakouluopiskelijoiden muodostavan kokemuksensa
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tiedosta kritiikittomaésti harjoittelukokemuksen myo6td erityisesti ensimmdisend vuonna, mutta

toisena opiskeluvuotena suhtautumistapa oli kriittisempi.

Ohjaajan tdrkeitd ominaisuuksia ovat kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot (Onuoha 1994,
Cross 1995, MacDonald ym. 2001). Tidssd tutkimuksessa fysioterapeuttien ohjaustaidot olivat
heidén omasta mielestén riittimattomat (kuvio 7). Fysioterapeutit pyrkivit kehittdméian ohjaus-
taitojaan tydn ohessa, mutta opettajien mukaan he eivit aikaisemmin olleet kiinnostuneita pi-

demmistéd ohjauskoulutuksista.

Tyoharjoittelun ohjaus miérdytyi resurssien mukaisesti. Opettajien vihentyneet resurssit lisdsivit
fysioterapeuttien vastuuta opiskelijoiden oppimisesta. Fysioterapeuttien tyo6tahti oli kiithtynyt
eikd aikaa ohjaukselle ollut riittdvésti ja sen vuoksi he ndyttiisivit haluavan tySharjoittelujak-
solle my6hemmin vaiheen opiskelijoita, joiden valmiudet olisivat paremmat. Téssd tutkimukses-
sa ndkemys tyGharjoittelussa opittavista asioista oli opettajilla ja fysioterapeuteilla erilainen ja
sen vuoksi fysioterapeutit olivat tyytymittomid opiskelijoiden tieto- ja taitotasoon (kuvio 7).
Myés Crossin (1995) tutkimuksessa ilmeni, ettd harjoittelupaikoissa odotettiin, ettd opiskelijat
olivat koulussa saaneet tietoja ja taitoja joilla oli vilitontd hy6tyéd kdytannon tySeldmiassi. Haye-
sin ym. (1999) tutkimuksen mukaan heikkoon harjoittelujaksolla menestymiseen vaikuttivat
opiskelijoiden puutteelliset tiedot ja taidot, huonot kommunikaatiotaidot ja epfdammatillinen
kayttaytyminen. Téssd tutkimuksessa fysioterapeutit eivdt nihneet ongelmia asenteiden tai
kommunikaatiotaitojen osalta, pikemminkin he n#kivit ne kehittyneempind kuin aikaisemmin
opiskelijoilla. Tulos on péinvastainen kuin Huntin ym. (1998a) tutkimuksessa, jossa todettiin
ongelmia olleen erityisesti vastavalmistuneiden fysioterapeuttien kommunikaatiotaidoissa, tyo-
yhteisGn ristiriitatilanteissa selviytymistaidoissa ja tyopaikan hallinnollisia asioita koskevissa

tiedoissa.

Tyoharjoittelun toteutumista ja sisélt6d madritti opetussuunnitelma ja toisaalta optskeljan oma
l4htStaso ja omat oppimistavoitteet. My6s Konkolan tutkimuksen mukaan (2001) kdytdnnén
harjoittelun ohjaus on tapahtunut voimakkaasti koulun taholta. Sitd kuvaavat kdytdnnon harjoit-
telua koskevat ohjeet, joiden mukaan opettajan ja ohjaajan tuli sopia fyéinjaosta opiskelijan kir-
jallisten tdiden ohjaamisen, opiskelijan ohjauksen ja opiskelijan arvioinnin suhteen sekd sopia

arviointiajankohdista.
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Opettaj at Fysioterapeutit
Vilineet * Vilineet
2 2 3
1 1

Tekija ¢ Kohde Kohde ¢ Tekija

4

< \V4 A \V4 >

Ty6yhteiso Tyo6njako Tyd6yhteiso Saannot

. Opiskeluympdristé oli opiskelijalle aikaisempaa turvattomampi, koska opettajalla eikd oh-

jaajalla ollut riittdvisti aikaa opiskelijan ohjaukseen.

2. Seki opettajat ettd fysioterapeutit korostivat puheissaan opiskelijan ohjausta kriittiseen ajat-
teluun, mutta kdytannossd ohjaus toteutettiin “kidesté pitden”, toimintaohjeiden kertomisena
ja sanelevana arviointina.

3. Fysioterapeutit olivat tuoneet esille omien valmiuksiensa riittimittémyyden kriittisen reflek-
tion ohjaamiseen, mutta opettajat eivit olleet vastanneet tihdn lisdaméilld oman ohjauksen
osuuttaan.

4. Opiskelijaohjausta vaikeutti fysioterapeuttien ja opettajien erilainen nikemys tysharjoittelus-
sa opittavista asioista.

Kuvio 7. Opiskelijan tySharjoittelun ohjauksen ristiriidat koulutusvaiheen alussa.

7.3 Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyo: ”...opettaja kiy lihinnd

ilmoittautumassa ja kuulemassa arviointia...”

7.3.1 Koulun ja tydeldmin yhteistydympéristo

Harjoittelupaikkojen ja koulun toiminnat olivat vield hyvin erillddn toisistaan eivitkd koulun

opetus ja harjoittelupaikkojen toimintamallit aina kohdanneet. Opettajien ja fysioterapeuttien

mielestd yhteiset keskustelutilanteet voisivat ldhentdd koulua ja harjoittelupaikkoja toisiinsa.

Talla hetkelld opettajat kertoivat fysioterapeuttien arvostelevan helposti koulun toimintaa (esi-

merkki 87). Fysioterapeuttien mielestd opettajien puolestaan tulisi avoimemmin keskustella har-
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joittelujaksolla ilmenneistd ongelmista, jotta pystyttdisiin miettimédédn korjaavia toimenpiteiti
(estmerkki 88). Opettajien vihidinen ldsndolo harjoittelupaikoilla heikensi fysioterapeuttien mie-
lestd opiskelijaohjausta (esimerkkid .89). Heidan mielestdén erityisesti opettajan lasndolo keskus-
telutilanteissa toi opiskelijalle tunteen, ettd hanen kehittymisensi oli tirkedd ja opettaja tuki hi-

nen ammatillista kehittymistain.

Esimerkki 87. ‘

Opettaja: Ja tissd vaiheessa ndd on tilleen erillddn. Sieltd hyvin helposti ollaan
arvostelemassa tdtd koulun toimintaa. Ehkd sekin sitten aiheuttaa ettd ei oo ithan
niin [uontevasti se asia kun sen toivos sujuvan.

Esimerkki 88.

Fysioterapeutti: No tietysti, itse jos ndkee, ettd nyt menee syteen tai saveen, niin
sitten voisko opettaja soittaa, ettd se informois vaikka mua, ettd se ei oikein tdmd
homma pelaa, etti rohkeutta siihen vaan... pddasia on kuitenkin se, ettd se opiske-
lija, sille niinkun jdd jotain tdstd harjoittelusta...

Esimerkki 89.
Fysioterapeutti: Tyoharjoittelun ohjaus on kdytdnndssd fysioterapeutin harteilla
opettaja kdy ldhinnd ilmoittautumassa ja kuulemassa arviointia.

Ongelmatilanteita ohjaajien ja opettajien vililld joskus sattui vaikka opettajien mukaan ohjaajan
ja opettajan viliset vaikeammat ongelmatilanteet olivat harvinaisia. Harjoittelun ohjaus toi opet-
tajalle mahdollisuuden pysyd ajan tasalla kidytinnon toiminnoissa ja tavata fysioterapeutteja
(esimerkki 90). Ohjaava fysioterapeutti saattoi kuitenkin aliarvioida opettajan osaamista eikd

tiedon jakaminen opettajan ja fysioterapeutin vélilld onnistunut (esimerkki 91).

Esimerkki 90.

Opettaja: Nii md oon halunnu sellasen kdytdnnon tatsin pitdd kuitenkin ja tavata
niitd perusfysioterapeutteja. Ettd mulla jonkunlainen taju sdilyy ettd mitd sielld ta-
pahtuu... et md pystyn sit jonkin verran oleen sielld nikeen sitd kdytint6o mitd se
tand pdivdnd on. lhan nikee jo asiakkaita, minkd tyyppisid asiakkaita, ja semmosta
kontaktia.

P N

Esimerkki 91.

Opettaja: ...keskustelin tdn naapuritalon fysioterapeutin kans ettd mikd se tdlld
hetkelld on se kiytdnté niin hdn erittdin jotenkin nihkeesti suhtautu siihen ettd mi-
nd kyselen et eiké minun pitdis jo tietdd ndmd asiat ja niinku sellaista vastavuo-
roista tiedonjakamista, se ei onnistunut ollenkaan.
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Opettajat jakoivat harjoittelupaikkojen ohjauksen sen mukaisesti, missi opettaja oli aikaisemmin
ohjannut. Ohjaajan ja opettajan olikin hyvi tuntea toisensa, jolloin yhteistyd sujui paremmin.
Tutussa paikassa tyonjako oli onéélmatonta Ja sovitut arviointitilanteet opettaja ja ohjaaja toteut-
tivat yhdessd. Ohjaavat fysioterapeutit kuitenkin vaihtuivat jatkuvasti ja opiskelijan turvallisuu-
den tunnetta lisdisi opettajien mielestd se, ettd joku fysioterapeutti olisi nimetty ohjaaja opiskeli-
jalle, vaikka kaikki tySyhteison fysioterapeutit osallistuisivatkin ohjaukseen (esimerkki 92).
Opettajilla ohjattavat opiskelijat vaihtuivat tihedsti. Opettajat itse ja fysioterapeutit kokivat tur-
hauttavana sen, etteivit opettaja ja opiskelijat tunteneet aina toisiaan. T#ll6in opiskelijan liht&ta-

so ja kehittyminen tuntuivat jadvin kokonaisuudesta irralleen. (Esimerkki 93.)

Esimerkki 92.

Opettaja: ...md toivon, ettd jos on esim. viiden viikon harjoittelu ja kolme viikkoo
ohjaava pois siitd ajasta, oon toivonut, ettd he nimedis siihen jonkun toisen tilalle,
Joka sit vastais siitd kolmesta viikosta, eikd niin, ettd aina vaihtuu se joku joka oh-
Jjaa heitd, koska koen, etti on kyse kuitenkin opiskelijan oppimisesta ja opiskelijat
hakee kylli tavallaan turvaa, ettd he tietdd kenen puoleen he kddntyy, ettd heil ois
aina joku nimetty joku, tavallaan varaohjaava...

Esimerkki 93.

Fysioterapeutti: Mutta on turhauttanut se, ettd... kun opiskelijoiden kannalta, kun
nikee, ettd tilanne ei oikein toimi, ettd opiskelijat on ihan ulkona, huuli pydrednd
seisoivat, kun ne ei tiedd kuka on ohjaava opettaja ja ohjaava opettaja ei tunne
opiskelijoita eli timdn oman edistymisen, oman oppimisen etenemisen kannalta
niin kuin huuli pydrednd ja hukassa, ettd se on ollut tavallaan irrallista...

Tyonjako ei opettajien ja fysioterapeuttien vililld ollut fysioterapeuttien mielestd selked, koska
vastuutehtivid ei oltu yhdessé sovittu (esimerkki 94). Opettajien toiminta oli joidenkin fysiotera-
peuttien mielestd drsyttdvid, koska opettaja saattoi tulla kdyméin harjoittelupaikassa kun hénelle
sopi (esimerkki 95). Opettajat kertoivat madrittdvinsi tyonjaon ja kdyvinsi harjoittelupaikassa

opiskelijan ja ohjaajan tarpeiden ja toiveiden mukaan (esimerkki 96).

e e 1T

Esimerkki 94.

Fysioterapeutti: Yhteistyéti koulun kanssa ja miettimistd sitten sitd opiskelijan
kohtaloa, ettd miten, sitd tyonjakoa selvittid tai selkeyttid, ettd miten koulun kans-
sa, miten se ois jdrkevdd ja mitd asioita tavallaan kummallekin kuuluis tai pitdsi
tehdd tai tehtdis. Toivoisin, ettd selkiyitdis mun vastuuta opiskelijoitten ohjauksessa
Jja myoskin sitd koulun vastuuta ja mitd kaikkea mun tehtdviini kuuluisi etupddssd
siind opiskelijanohjauksessa ja md oppisin ehkd enemmdn jotain siind, ettd min-
kilaista sen pitdisi olla ja mitd toiveita opiskelijalla ja mitd koululla on ja miti toi-
veita mulla on, ettd niitten yhteensovittaminen sitten.
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Esimerkki 95.

Haastattelija: Miten se opettajan kdynti sitte sielld ?
Fysioterapeutti: Se on aikanaan.

Haastattelija: Milloinkas se tulee?

Fysioterapeutti: Silloin, kun sille sopii.
Haastattelija: Niin ettd se tulee, ettd itse mddrdd sen.
Fysioterapeutti: Niin silld lailla.

Esimerkki 96.

Opettaja: No md oon nyt tehny sellasen, et md sovin ensimmdiselld kerralla miten
md tuun, se on ihan opiskelijan vastuulla et md sanon sen niin et se ohjaava fy-
sioterapeutti on siind kanssa. Ettd sd pddtdt milloin md tuun ja mitd sd tarvitset
multa.

7.3.2 Yhteistyon menetelmiit

Opettajien, opiskelijoiden ja fysioterapeuttien tydnjako ja toimintatavat sovittiin yleensd alku-
keskustelussa (esimerkki 97). Opettajien tehtidvinid oli opettajien mukaan syventiid opiskelijan
teoreettista ajattelua. Myds fysioterapeutit nakivit opettajan tehtivini olevan opiskelijan itsear-
vioinnin tukemisen ja kdytinndntilanteissa nousseiden asioiden yhdistdmisen teoreettiseen viite-
kehykseen. (esimerkki 98) Fysioterapeuttien mielestd opettajat toimivat hyvin erl tavoin eiké osa
opettajista hallinnut oppimisprosessin ohjausta kovin hyvin. Ohjaajan tehtdvana opettajien mu-
kaan oli ndyttdd terapiaa ja antaa vinkkejd. Fysioterapeutit kuitenkin nakivit ohjaustehtdvikseen
konkreettisen ohjaustoiminnan (esimerkki 99) lisiksi myds opiskelijan reflektion tukemisen,
vaikka kokivatkin taitonsa siihen heikoiksi. Tdrkeimmiksi tehtdvikseen fysioterapeutit ndkivit
opiskelijoiden harjoittelujakson organisoinnin, jota opettajat eivit tunnistaneet ollenkaan (esi-

merkki 100).

Esimerkki 97.

Opettaja: Me yleensd sovitaan alkukeskustelun yhteydessd siind ja siind on yleensd
se yks opiskelija, jos on yksi, jos on kaksi, niin me ollaan kimppakeskustelussa eli
siind sovitaan, yleensd kartotan milld tavalla sd opit, milli tavalla sd haluat saada
palautteen, ohjeet, vinkit, vihjeet ja sitten milli tavalla ohjaaja, miki on hdnen
niitd kenttdohjaajavahvuuksia ja taas mun vahvuuksia ja lyddddn yhteen niitd sitte.

Esimerkki 98.

Fysioterapeutti: Opettaja toimii opiskelijoiden reflektoinnin tukena, ohjaa opiske-
lijaa itseohjautuvuuteen ja kriittiseen reflektioon ja ft tekee titd ilman teoreettista
koulutusta asiaan. Opettajan vastuu on nihdd onko opiskelija tyoharjoittelun aika-
na pystynyt yhdistdmddn teoriaa ja kdytintdd kokemaansa.
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Esimerkki 99.
Fysioterapeutti: Fysioterapeutti ohjaa potilastapauksissa liheisesti, seuraa hoidon
toteutusta ja on tietoinen opiskelijan laatimista tavoitteista potilaalle.

Estmerkki 100.

Fysioterapeutti: Fysioterapeutti luo harjoittelujaksolla tilanteita ja toimintaympd-
ristéjd, jotka mahdollistavat oppimisen. Ohjaava fysioterapeutti organisoi opiske-
lijan kanssa tdmdn harjoittelun kdytdnnon toteutumisesta.

Opettajan tehtdviksi nousi palautekeskustelujen toteuttaminen seki yksittéisten potilastilanteiden
jilkeen ettd koko harjoittelujaksoon liittyen. Fysioterapeuttien mielestd opettajan rooli oli selked
puheenjohtajan rooli arviointitilanteissa (esimerkki 101) ja ohjaajan rooli puolestaan jii yleensi
episelviksi. Myds tavoitteenasettelun fysioterapeutit nékivét opettajan tehtidviksi, opettajat taas
nikivit sen sekd ohjaajien ettd opettajien tehtidvini (esimerkki 102). Fysioterapeutit kokivat yh-
teiset potilastilanteiden arvioinnit antoisina, télléin he usein olivat kokeneet oppineensa jotain
uutta (esimerkki 103) vaikka opettajia joskus hiiritsi se, etteivit ohjaajat oman oppimisensa

vuoksi pystyneet osallistumaan keskusteluun tiysipainoisesti (esimerkki 104).

Esimerkki 101.
Fysioterapeutti: Opettaja toimii arviointitilanteissa "puheenjohtajana”.

Esimerkki 102.

Opettaja: Meil on silld tavalla ollu et hin katsoo, ohjaa tietenkin niitd opiskelijan
tavoitteita, he ovat yhdessd katsoneet ne niin konkreettisiksi kuin mahdollista, hdin
katsoo ettd mitkd ovat realistisia silld jaksolla. Ja sitten md tuon tillasia ideoita
hyvin paljon tai sitten sielld on joku todella laaja niin md pyvddn sitten pilkkomaan
pienempiin osa-alueisiin ettd tuon niinkun enemmdn tdmmdstd opettajandkemystdi
en niinkddin sitten siihen sisdltoon. Ettd just semmosena, opiskelija heittdd jonkun
tavoitteen niin md sit kyselen siind et milld tavalla ja et tdmmdstd et vilttamdttd he
eivdt oo tammdostd keskustelua kdyneet keskenddn.

Esimerkki 103.

Fysioterapeutti: ...sitten md olen kylld muutamaan kokemukseen pohjaten niin voi-
teita sitten niitd esitetiidin useamman opiskelijan kanssa ja sitten olen mind ja oh-
Jjaava opettaja, niin yhdessd kdydddn niitd lipi, niin se on ollut tosi hedelmdllistd
Jja sitten me ollaan ite saatu siitd paljon...

Esimerkki 104.

Opettaja: Kyllihin se hin on mukana siind. Must tuntuu monta kertaa et mull on
semmonen tunne et ne on_niinku oppimassa siind ja miettivdt ettd ehkd hinen on
vaikee hahmottaa siti osaamisalueitten kautta siti. Mut mi oon pyrkiny siind jol-
lakin tavalla hantékii auttaan et ohjaavilla kysymyksilli ettd hdn pddsis sithen mu-
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kaan, mut kyllihdn kieltdmdttd vililli on semmonen, et se on mun ja opiskelijan
vilinen pitkdille vuorovaikutusta.

Tl

Yhteisissid koululla jirjestettidvissd palavereissa ohjaajien ja opettajien kesken tarkoituksena oli
ollut tuoda ohjaajille vilineitd ohjaukseen. Lisdksi tilaisuuksissa oli esitelty koulun jirjestimii
jatkokoulutusmahdollisuuksia fysioterapeuteille. (Esimerkki 105.) Télld hetkelld ty6n ja ohjauk-
sen perusteista tai ndkemyksistd ei yhteisesti keskusteltu, koska opettajilla oli kisitys, ettei asia
fysioterapeutteja kimnnostaisi (esimerkki 106). Kuitenkin my0s fysioterapeutit kaipasivat lisdi

keskustelua ohjaustavoista (esimerkki 107).

Esimerkki 105.

Opettaja: No viimeks oli nyt syyskuussa, niin me kédytiin ldpi tdd meidin uus ope-
tussuunnitelma koska se on vieras, Sirpa kivi sitd, mihin se pohjautuu ja mikd se
on se taustaideologia. Ja sitten kdytiin harjoittelusta koska se on muuttunut néiden
uusien ryhmien osalta. Mitd tarkoittaa portfolio, oppimispdivikirja ja tillaset asi-
at. Eli se oli sitd. Sit aikasemmin meil on ollu ohjaajan opettajan roolista, mietitty
sitd. Sit me ollaan tyéeldmdn kanssa tehty yhteinen siin on ollu tydeldmdn edustajat
Jja yks opettaja niin tdllainen arviointilomake siitd harjoittelusta tarkoitus ois tdyt-
tdd jossain vdlissd harjoitteluajan lopussa joka kdydddn sit ohjaajan, opettajan ja
opiskelijan vililld sit keskustelu sen pohjalta. Siind on viel kehitettivid, mut toi-
saalta se on tydeldmdn kanssa yhteistydssd tehty. Se on ihan hieno. Sit on ollu joku
teema aikuiskoulutus, missd on ollu sekd tdd myytdavd koulutus ettd ndd erikoistu-
misopinnot, markkinoitu niitd, kerrottu mikd on tdd meiddn koulutussysteemi, mikd
on jatkotutkinnot , erikoistumisopinnot ja mikd on tdd pdtevoitymiskoulutus, mikd
on sitten maksullinen. Et nditd tdn tyyppisid.

Esimerkki 106.

Opettaja: ...mut enemmdnkin varmaan ois hyvd silld tavalla, ett mikd on joku idea
tai miten me_ajatellaan hinen kanssa esim. fysioterapiasta tai opiskelijanohjauk-
sesta, mikd se on hinen mielestddn, sehdn voi olaa ihan eri asia, mitd mulla on.
Haastattelija: Tdmmdstiko ei tule normaalisti?

Opettaja: Ei sitd kovin filosofisesti ehdi, sielld kun kdy... se on ehkd niis tilanteissa
ldhtee syventymddn, riippuu vihdn tietysti, ettd mikd on se kenenkin intressi... jos-
kus tuntuu, ettd fysioterapeutit ei kaikki oo hirveen filosofisia, ett sitt lihetddn ja
tehdddn ja dld nyt litise turhaan tai mitd tdss nyt vatuloidaan, ettd tdd on selvd
Juttu, ettd tavallaan se siitd kii, ett sit yksinkddn ala vetdd tuota toimintaa:

Esimerkki 107.

Fysioterapeutti: Minusta ehkd enemmdn semmoisia keskusteluja jos ajattelee, ettd
on niin kuin opiskelijan ohjauksesta kysymys, niin vois enemmdn keskustella siitd,
niistd eri tavoista, miten ohjataan opiskelijoita, minkdilaisia tilanteita tulee ja sitd
roolia...
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Yhteisty6é on ollut muutakin kuin tySharjoittelun ohjausta, muun muassa opetussuunnitelmien
tekemisessd on ollut mukana kédytdnnon ty6eldmén edustaja (esimerkki 108). Harjoittelujaksojen

tiimoilta oli tullut yhteisid opinnéiyfetyéhankkeita (esimerkki 109).

Esimerkki 108.

Opettaja: Elikkd on ollut tdmmdsissd tydryhmissd aina joku kdytinnén_ puolen
edustaja_suunnittelemassa esim. ihan sit opetussuunnitelman kieltd, miten toteu-
tettais ja tavallaan sitten kun on ollut nditd kenttdohjaajapalavereja...

Esimerkki 109.

Opettaja: Yhteistyé on lisddntynyt sillai, ettd heiltd saattaa tulla nditd opinndyte-
toitd, mistd ennen puhuttiin ja ne usein tulee kun on ohjaamassa ja sielt saattaa
nousta jotain. Eli sieltd poikii jotain yhteistd.

7.3.3 Yhteenveto fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyon aktuaali-

empiirisesti analyysista

Yhteistyd fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien vililld tapahtui padasiassa tySharjoittelu-
paikoissa, joissa opettaja kévi vierailijana. Opettajan ldsndolo toi seki ohjaajalle ettd opiskelijalle
turvallisuuden tunnetta. Oinosen (1998) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia, mutta
sen liséksi korostettiin, ettd opiskelijan oppimisen suunnittelun ja hallinnan tehostamiseksi opet-
tajan ja ohjaajan olisi tavattava jo ennen harjoittelujakson alkua. T#ssd tutkimuksessa tuli esille,
ettei opettajan yhteydenotto ennen harjoittelujaksoa onnistunut, koska tySharjoittelupaikassa ei

vilttdmatta tiedetty kuka opiskelijaa tulisi ohjaamaan.

Fysioterapeuttien ja opettajien vilinen keskusteluympéristé oli sulkeutunut eiki muun muassa
tiedon jakamiseen pystytty. Yhteistydssd olisi tirkedd, ettd osapuolet tuntisivat toisensa, mutta

tdssd vaiheessa vieraita toisilleen saattoivat ohjaajan ja opiskelijan lisiksi olla opettaja-opiskelija

P

tai opettaja-ohjaaja. (Kuvio 8.)

Yhteistyén menetelmit nousivat opiskelijan tydharjoittelun ohjaukseen liittyvistd tilanteista.
Roolijako ja odotukset toiselle osapuolelle olivat selkedt mutta eivit yhdenmukaiset omien kisi-
tysten kanssa. Yhteniisid ohjaustapoja ei ollut eikd niiden perusteita yhdessi pohdittu. (Kuvio 8.)
Opiskelijoiden nikemys opettajan roolista harjoittelun ohjauksessa on Astonin ym. (2000) tutki-

muksen mukaan seuraavanlainen: pienin mahdollinen ohjaus sisdltdd sen, ettd opiskelija tietdd
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ohjaavan opettajan nimen, nikee opettajan harjoittelupaikassa, saa opettajalta tukea. Toivottava
ohjaus sen sijaan sisiltdisi opiskelijan oppimiskokemusten valmistelun, opiskelijan orientoinnin,
tyoskentelyn opiskelijan kanssa ﬁétilastilanteissa, tilanteen jélkeisen reflektoinnin, tutoroinnin
jirjestimisen harjoittelupaikassa sekd opiskelijan tukemisen ammatillisen identiteetin muotou-
tumiseksi. Oinosen (1998) tutkimuksessa puolestaan opiskelijat olivat nidhneet opettajan ja oh-
jaajan optimaalisen toiminnan vaihtelevan opiskelun vaiheen my®6té ja siten myds odotukset hy-
viille harjoittelun ohjaajalle muuttuivat. Alkuvaiheen turvallisten oppimiskokemusten luomisesta

siirryttiin opintojen loppuvaiheessa teoreettisesti pohdiskelevaan ohjaukseen.

Vilineet Vilineet
2 /\ 2
2
Opettaja < A\ Opiskelija VA > Fysioterapeutti
3
. >
(4 N—
Sadnnot Koulu Tyo6njako Tegeg};i?:g;iosto— Sdannot

1. Koulun ja tydeldimin yhteistydympéristd oli sulkeutunut ja osapuolet olivat usein vieraita

toisilleen.
2. Opettajien ja ohjaajien vililld ei ollut keskustelua ohjauksen perusteista, joten opettajan ja

ohjaajan rooleihin liittyvit késitykset olivat ristiriitaisia.
3. Opettajan kidynnit midrdytyivit resurssien eivitkd opiskelijan ja ohjaajan tarpeen mukaan.

Kuvio 8. Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteisty6hon liittyvit ristiriidat koulutus-
vaiheen alussa.
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8 KOULUTUSVAIHEEN JALKEISEN TILANTEEN ANALYYSI

8.1 Fysioterapiakiisitys: ”...mul ei oo niitd keinoja , et jossain kirjallisuudessa on esitetty

ndin, et niinku perustella et miks md toimin ndin.”

8.1.1 Fysioterapeuttien tydskentely-ympéaristo

Fysioterapeuttien mielestd heidén tyskentely-ympéristonsi oli liian laaja, joten fysioterapeuttien
haasteena oli pelkistdd omaa toimintaansa ja siten 16ytdd oma paikkansa ja roolinsa terveyden-
huollossa. Yksi fysioterapeuteilta esille tullut ndkdkulma oli potilaan itsendisen selviytymisen
kannalta oleellisimpien ongelmien 18ytiminen ja niihin keskittyminen (esimerkki 110) ja toinen
nikoékulma oli toimia osastolla kaikkien ammattialojen toimintaa yhdistdvini tekijani (esimerkki
111). Opettajien mukaan fysioterapeutin keskeisimpani taitona olisi taito ymmarti4 toimintaym-

péristdn vaikutukset ihmisen toimintaan.

Esimerkki 110.

Fysioterapeutti: Ehkd fysioterapiassa pitdisikin enemmdn olla vain ohjaajana ja
kontrolloijana eikd hoitajana, jolta odotetaan ihmeitd ja erilaisia temppuja. 1hmi-
sid pitdisi osata psyykata itse toimimaan ja auttamaan itseddn enemmdn kuin nyt
tehddiin. Liikaa hienouksia enemmdn yksinkertaista toimintaa, motivoimista liik-
kumaan, maalaisjdrked.

Esimerkki 111.

Fysioterapeutti: ...huolehtii sen niin, tavallaan niinku linkittid tai koordinoi siti
osastohoitoa ja tavallaan niinku sitd yhteistyotd sielld osastolla. Ettd jos fysiotera-
peutti on mykkd ja tekee sen oman tyénsd vaan, ni, ni... jos me tehddn ndd sektorit
niinku erillisesti, ni ei se potilas saa siitd sitd hyotyd mitd se vois saada siit fysiote-
rapiaosuudesta. R

Fysioterapeuttien tyskentely tapahtui joissakin tydpaikoissa lilan pienissé tiloissa (esimerkki

112), mutta oli myds yksikoitd, joissa vilineet ja tilat olivat hyvissd kunnossa (esimerkki 113).

Esimerkki 112.

Fysioterapeutti: Se mikd ihan tidllid meilli tekee ongelmaa, on timménen konk-
reettinen asia, et meil on hirveen pienet tilat. Se hankaloittaa monesti sitd tyonte-
koa sitten.
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Esimerkki 113.
Fysioterapeutti: Mun mielestd resurssit niinku muuten, olosuhteet, vilineet ja tdilli-
set niin on ihan kohdallaan.

Fysioterapeuttien tydyhteisdissé oli opettajien mukaan hyva me-henki. Opettajien mielestd henki
oli parempi kun yhteisGssd oli meneillddn yhteisid kehittdmishankkeita. Fysioterapeuttien mu-
kaan ty6 oli edelleen nopeatempoista ja stressaavaa eikd yhteishenki ollut hyvi (esimerkki 114).
Silti fysioterapeuttien tyon painopistealueet ja resurssien kiytto olivat fysioterapeuttien mukaan
heidén piitettivissddn (esimerkki 115). Ty6paikan luonne vaikutti opettajien mielestd tyGyhtei-
sGjen erilaisuuteen. Jos kyseessd oli nopeatempoinen tyGpaikka, jossa potilaat vaihtuivat usein,
fysioterapeutit suhtautuivat potilaisiin pintapuolisemmin kuin esimerkiksi psykiatrisissa sairaa-

loissa. (Esimerkki 116.)

Esimerkki 114.
Fysioterapeutti: Ja tietysti sitte tdd alimitoitus tuntuu siind, et kylld aika kireetdki
tunnelmaa sitten sielld...

Esimerkki 115.
Fysioterapeutti: Aikaresurssit on minun mielestd kiinni hyvin paljon siit omasta
suunnittelusta, et ne asiakkaat jotka otan hoitoon, ni toki heille on aikaa.

Esimerkki 116.

Opettaja: Kyl md ndkisin sen syvillisyyden, ihmisestd syvemmdn kiinnostumisen,
sen vaikeuden haasteen vastaanottamisen ja semmosen perusrauhallisen, pohdis-
kelevan asenteen neurologisen puolen ja psykiatrisen puolen fysioterapeuteissa.
Oli ihan semmonen pddasiallinen, koska sielld sd et voi silld kiireelld tehdd mi-
tddin, sd et saa mitddn aikaan, jos sulla on kiire. Ja sitten taas kun mennddn orto-
pediseen, menndidn tammdoiselle, jossa on ollut hoitotoimenpide tai leikkaus tai joku
timmonen, ettd on niinkun hyvin semmonen akuutti ja on hyvin somaattinen se
problematiikka, vaikka se voi olla hyvin psyykkinenkin se probleema sielld taus-
talla, niin tuota sielld mennddn enemmdn sitten, joihin olen tormdnnyt, niin monet
menee pinnemmalta sielld.

8.1.2 Menetelmien ja tydtapojen niikyminen asiakastyosséi

Tyon kuva vaihteli fysioterapeuteilla hyvin paljon. Osa fysioterapeuteista koki tyonsd olleen
pidsaantdisesti manuaalisia taitoja vaativaa tyotd (esimerkki 117). Opettajien ja joidenkin fy-
sioterapeuttien mukaan fysioterapiassa korostui toimintakyvyn arviointi ja ohjaaminen, jolloin

tyo sisdlsi vihemmain manuaalista toimintaa (esimerkki 118).
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Esimerkki 117.

Fysioterapeutti: Fysioterapia on kohdaltani konkreettista kdden tyétd, jossa on
mausteena tutkimista, pohtimista, neuvottelua, tyon laatukehittelyd ja yhteistyéti
vanhempien/omaisten, kollegoiden, hoitajien ja tarvittavien ulkopuolisten tekijoi-
den kanssa. ‘

Esimerkki 118.

Opettaja: ...keskittyy tdhdn niinkun toimintakyvyn arviointiin. Ja sitten siihen
ohjaamiseen elikkd se voi olla vanhempien ohjaamista omalta osaltaan ehkd,
mutta ehkd suhteellinen kuitenkin sen lapsen ohjaamista... Ja sitten nekin lapset,
mitd sielld kdy hoidossa niin md koen, ettd aika paljon se on tdtd toimintakyvyn
ohjaamista... ihan sitd se on sitd motorisen kehityksen ohjaamista. Mutta toi-
saalta sitten tossa kirran puolella niin lasten puolella niin yhtd laillahan se pe-
rustuu myds sielld monelta osalta siihen ohjaamiseen elikkd on se sitten sauva-
kavely tai litkkumisohjaus... niin pitds olla ehkd muuallakin, et pieni osa on eh-
kd semmosta passiivista elikkd sielld on tdmmdsid elementtejd kuin venyttelyd.

Fysioterapeutit valitsivat terapiamenetelmét asiakkaan tarpeiden pohjalta. Fysioterapeuteilla oli

kdytossd mittareita lasten kehityksen ja toimintakyvyn arviointiin, mutta usein fysioterapeutit

selvittivdt potilaan ongelmat haastattelun ja 1a4kdrin lausunnon pohjalta (estimerkki 119). Osa

fysioterapeuteista oli opettajien mielestd kiinnostuneita systemaattisen mittaamisen avulla sel-

vittdimién fysioterapian vaikuttavuutta, mutta osa ei nahnyt mittareiden kdytto4d tarkoituksenmu-

kaisena (esimerkki 120). Opettajien mielestd fysioterapeuteilta puuttui tutkiva tydote, joka olisi

edellytyksend ty6n laadun arvioinnille ja takaisi mittaamisen luotettavuuden. Fysioterapeutit itse

kokivat tyon kehittimisen jiéneen taka-alalle (esimerkki 121).

Esimerkki 119.
Fysioterapeutti: Pyrin I6ytdmddn oikean ratkaisun kdyttdmdlld asiakkaan tuotta-
maa tietoa haastatteluin sekd lddketieteellisten tietojen pohjalta.

Esimerkki 120.

Opettaja: Elikkd tuota, tdmmdsid, elikkd esimerkiks lasten puolella on mun
mielestd uutena, et se vois se muutos... heillid on kivtossd tota, tillasia motori-
sen kehityksen... elikki he kdyttdd tiettyjd tai tossa talossa kdytetddn vihdn
niinkun kahta tdmmdstd mittaria, riippuu vihdin fysioterapeutista ja milld lap-
sella on alotettu kiyttimddn kumpaakin... mut vaikka toimii kehitystarkkailu-
puolella niin jotkuthan ei ndd sitd tarkotusenmukaseks ja toiset taas nékee...
niin hin perustelee sitd mun mielestini silld, ettd tuota ne sitoo ja ne ehkd ra-
jaa...

Esimerkki 121.

Fysioterapeutti: ...et jos niinku aatellaan siti koko fysioterapiaprosessia kirjaa-
misineen, niin yleensd ottaen kirjaaminen on... silld tavalla heikompaa, ettd se on
jddny... jdd valittettavasti taka-alalle... oheistyd on vihdn semmosta pakkopullaa
niin sanotusti.
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Fysioterapeuttien ja opettajien mielestd fysioterapian tavoitteena oli asiakkaan toimintakykyyn

vaikuttaminen ja siten hiinen omatoimisuutensa lisdéintyminen. Keskeisend terapian onnistumisen

&

kannalta molemmat nikivit asiakkaan motivoitumisen omaehtoiseen harjoitteluun. (Esimerkki
122.) Kuitenkin fysioterapeuttien kesken oli ndhtévilld ristiriitaa siind, ettd osa fysioterapeuteista
néki itsensd auktoriteettina, joka arvioi asiakkaan ja midritti hénelle sopivan terapian (esimerkki

123). Osa fysioterapeuteista puolestaan niki itsensd enemmankin asiakkaan tukihenkiléni.

Esimerkki 122.

Fysioterapeutti: Fysioterapian vaikutus jdd lyhytaikaisesksi, mikdli ihmisessd ei it-
sessddn tapahdu motivoitumista, oppimista ja oivalluksia. Usein hoitotavoitteen
saavuttaminen vaatii asiakkaalta tapojen ja tottumusten muuttamista ja timd ei ta-
pahdu siten, ettd vain terapeutti on motivoitunut.

Esimerkki 123.
Fysioterapeutti: Fysioterapeutin tehtivind on ndhdd/arvioida ihmisen fyysisid on-
gelmia/resursseja ja sen perusteella suunnitella tehokas ja tarkoituksenmukainen
terapian sisdlto.

Fysioterapeuttien tyossi ndkyivit vuorovaikutukselliset asiat voimakkaammin kuin ennen (esi-
merkki 124). Fysioterapeutit toimivat mielestdin asiakasldhtGisesesti siten, ettd asiakas oli tera-
piassa aktiivinen toimija ja p#itoksentekija. He korostivat kiyttdvéansd niitd ohjausmenetelmid,
jotka olivat heille tuttuja (esimerkki 125). Opettajat kuitenkin nikivit puutteeksi sen, ettei fy-
sioterapeuttin ohjaustapa aina antanut asiakkalle mahdollisuutta osallistua aktiivisesti harjoitte-

luun vaan asiakas passiivisesti noudatti fysioterapeutilta saamiaan ohjeita (esimerkki 126).

Esimerkki 124.

Fysioterapeutti: Nykyddn ajattelussani korostuu ehkid enemmdn terapian proses-
sinomaisuus ja vuorovaikutteisuus myds siind mielessd, ettd otan huomioon sen
vastavuoroisuuden eli olen terapeuttina myds saavana osapuolena prosessin aika-
na.

Esimerkki 125.
Fysioterapeutti: No aika paljonhan se on sitd, et md tykkddn et sitd manuaalista
ohjausta tietenki se on semmonen... ehkd... paras mitd mulla on niinku kdytinnon
tydssd... ei sitd koskaan pysty niinku suullisesti ohjaamaan samal tavalla kun ma-
nuaalisesti, koska sitd on tottunut et miten md ohjaan.

Esimerkki 126.

Opettaja: ...koin fysioterapian hyvin ohjaajakeskeisend jossa asiakas oli suorittaja
eikd niinkddn itse tapahtumaan osallistujana vaan joko passiivisena suorittajana
tai aktiivisena suorittajana ft:n ohjeiden mukaan ja fysioterapeutti oli "kaukainen”
ohjaaja.
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Fysioterapian menetelmii, joilla pyrittiin vaikuttamaan thmisen toimintakykyyn, oli fysiotera-

peuttien ja opettajien mielestd runsaasti (esimerkki 127). Fysioterapiassa oli paljon yksiloasiak-

%

kaita, joiden toimintakyvyn haﬁéittaminen edellytti fysioterapeutin aktiivista osallistumista
(esimerkki 128). Fysioterapeuttien toteuttama terapia sisélsi runsaasti aktiivista ja tavoitteellista
terapeuttista harjoittelua. Perinteisempien fysioterapian menetelmien rinnalle fysioterapeutit oli-
vat tuoneet potilaan ohjaukseen liittyvid menetelmid, muun muassa videon kiyttod ja kirjallisia

potilasohjeita (esimerkki 129). Opettajien mukaan potilasohjeet olivat usein vanhentuneita.

Esimerkki 127.

Opettaja: ...silld tavalla, miten md seuraan. Elikkd niin, ettd paljon sellasta, ta-
vallaan terapeuttista harjottelua taikka ennen muinoin sanottiin liikehoitoa tai
voimistelua, ettd ei niinkddn niitd laitehoitoja ja hierontaa ja ei sellasta niinkun
Jjumppaa, tavoitteellista terapeuttista harjoittelua, taikka sitten apuvdilineitd ja
kodin muutostditd ja semmosta. Paljon on myds tuota niin luennointia eri ryh-
mille.

Esimerkki 128.
Fysioterapeutti: ...et joutuu niinku olemaan tavallaan niinku osa sitd niitd potilaan
omia resursseja enemmdn sillai fyysisesti olemaan siind potilaan... tavallaan niin-
ku osa siitd, esimerkiks joku tasapainoharjottelu tai seisomisharjottelu. Potilas ei
yvksin pysy pystyssd, no joudut oleen osa sitd, tavallaan sitd potilasta et se pysyy
pystyssd, tukee.

Esimerkki 129.

Opettaja: ...tdd ohjaava fysioterapeutti sitten videoi elikkd oli tamménen ohjausti-
lanne, ettd se videoitiin ja sitd hyodynnettiin sitd videoo. Siindhdn néky asiakkaan
litkkumista ja sitten se asiakas niinkun katso kanssa siitd ja oli ymmdrtinyt, ettd
hei, ettd mikd suuri ero on tddn toisen jalan ja toisen jalan siind kdivelyssd ja vasta
alko ymmdirtddn, ettd mitd tarkotetaan milld kdvelylld, nilkassa tulevilla kévelyliik-
keilli ja, elikkd han ei ollut tavallaan siitd ohjauksesta niin ehkd saanut aikasem-
min itselleen, ei ollut niinkun oikein hahmottanut sitd.

Ihmisen fyysinen osa-alue nikyi fysioterapiassa keskeisimpini. Fysioterapeuttien mukaan fy-
sioterapiassa otettiin huomioon ihmisen fyysiset, psyykkiset voimavarat ja sosiaaliset nikékoh-
dat (esimerkki 130). Heiddn mielestdén oli tdrked ymmairtdd potilaiden yksiléllisié E\:r(j)}a ja har-
joittaa paivittdisid toimintoja potilaan tilanteen mukaan (esimerkki 131). Opettajien mielestd fy-
sioterapian toteutus oli tilld hetkelld vaihtelevaa ja riippuvainen fysioterapeutin lisdkoulutuksen
miiristid. Fysioterapeuttien kiinnostus suuntautui kuitenkin pidasiassa opettajien mukaan kapea-
alaisille fysioterapian menetelmikursseille, jotka ylldpitivit rutiininomaista ja diagnoosilahtoistd

toimintaa (esimerkki 132). Diagnoosildhtdisyys ndkyi opettajien mielesti muun muassa siini,
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ettéd erilaisten menetelmien hallintaa oli fysioterapeuteilla runsaasti, mutta niitd kdytettiin resep-

timiisesti.

Esimerkki 130.
Opettaja: Fysioterapia on keino, jolla voidaan asiakkaiden fyysisen puolen kautta
vaikuttaa vilittomdsti positiivisesti asiakkaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaalisen

toimintakykyyn.

Esimerkki 131.

Fysioterapeutti: .. ja pyritddn tietysti potilailla teettimddn mahollisimman paljon
niitd asioita mitd ne suinki pystyy ite tehd. Olkoon se sitten kddntymistd tai puke-
mista tai peseytymistd tai sitten litkkumista.

Esimerkki 132.
Opettaja: Temppuja harjoitellaan. Se on se, mikd vetdd. Et kyl sielld paljon ty6-
sarkaa vield on... mekanistispainotteista jopa se fysioterapia mun mielestd.

Fysioterapeuttien vaikuttamismahdollisuudet olivat rajalliset sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujirjestelméssi ja fysioterapeutit olivat herdinneet miettimaédn oman ty6nsé tekemiseen liitty-
vid toimintatapoja. He olivat aloittaneet tyon kehittdmiseen téhtéddvid projekteja ja heille oli tullut
lisdd uskallusta olemassa olevien kiytantéiden kyseenalaistamiseen ja terapian tuloksellisuuden
pohtimiseen. (Esimerkki 133.) Osa fysioterapeuteista toi esille teoreettisten perusteiden puutteen
(esimerkki 134) ja kehitti jatkuvasti tyon teoreettisten perusteiden tuntemustaan opiskelemalla.
Osalla fysioterapeuteista toiminnassa vaikutti edelleen myytti kaiken osaamisesta, jolloin omaa

tietimattdmyyttdidn ei saanut tuoda esille (esimerkki 135).

Esimerkki 133.

Fysioterapeutti: Projekti on pistinyt minua aktiivisemmin miettimddn toimintata-
pojamme... esim. tyopaikalla on jossakin mddrin pohdittu priorisointia ja [dhdetty
projektien muodossa tutkimaan nykyisid kdytintdjd ja kehittdmismahdollisuuksia
mm. hengitysfysioterapiassa ja synnyttdneiden ditien ohjauksessa.

Esimerkki 134. e s
Fysioterapeutti: Mut se, ettd mul ei oo niitd keinoja, et md pystysin niinku viittaa-
maan, ettd, et jossain kirjallisuudessa on esitetty ndin, et niinku perustella et miks
md toimin ndin.

Esimerkki 135.

Opettaja: Joo. No hin, kun me katsottiin silloin kerran sen opiskelijan video
tidlld ja tid fysioterapeutti oli sitten menny ja haukkunu tin opiskelijan ihan
matalaksi sen tilanteen jilkeen.
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8.1.3 Yhteenveto fysioterapiakisityksen lopputilanteen analyysista

Fysioterapeuttien tyéskentely—ympéﬁstéssé oli herinnyt tarve rajata oma toimintansa oleellisin-
paan sekd suhteessa potilaaseen ettd tySyhteis6on (kuvio 9). Yhteishenki oli parempi niissi tyo-
yhteisoissd, joissa oli kdynnistetty tyon kehittdmiseen tdhtddvid projekteja ja joissa fysiotera-

peutit olivat ryhtyneet opiskelemaan tyénsé perusteita.

Viitanen (1997) havaitsi tutkimuksessaan, ettd fysioterapeuttien oman toiminnan kehittdmisha-
lukkuudesta huolimatta toimintaa leimasi pitdytyminen vanhoissa ja totutuissa toimintatavoissa.
My®és tidssd tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Asiakkaan motivoituminen omaeh-
toiseen harjoitteluun ndhtiin tirkeénd, mutta ohjaus- ja vuorovaikutustaidot eivit aina fysiotera-
peuteilla olleet riittivid. Myos ihmisen fyysinen osa-alue korostui toiminnassa ja tydskentely

tapahtui edelleen diagnoosildhtdisesti. (Kuvio 9.)

Fysioterapeutit kokivat pystyvinsd itse madrittdméin terapian painopistealueet ja resurssiensa
kdyton. Tulos oli samansuuntainen kuin Viitasen (1997) tutkimuksessa, jossa todettiin fysiotera-
peuttien toimivan hyvin itseniisesti asiakaspalveluun liittyvissd tehtdvissd. Siind heilld oli mah-
dollista suunnitella ja valvoa resurssien kiytt64d. Muutoin laki terveydenhuollon ammattihenki-
16istd (1994/559) velvoittaa noudattamaan sekd terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ettd

ladninhallituksen sddnndksid ja madrdyksid (www.finlex.fi).

Tissd tutkimuksessa terapiamenetelmét valittiin 14iketieteellisten seikkojen ja asiakkaan tarpei-
den pohjalta. Fysioterapeuttisessa tutkimisessa oli vaihtelevuutta. Mittareita kdytettiin satunnai-

sesti eikd luotettavuustekijoitd otettu huomioon. (Kuvio 9.)
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Opettajat Fysioterapeutit
Vilineet Vilineet

f//\ 3

Tekijd Kohde Kohde Tekijd

4 4 1
1

S&adnnot Tyo6yhteiso Tyo6njako Ty6yhteisd Saanndt

1. Fysioterapeuttien tydskentely-ympiristd oli laajentunut, mutta ty6hon kaytettavit aikaresurs-
sit eivit olleet kasvaneet samassa suhteessa, joten toiminnan rajaaminen oli tarke&é.

2. Fysioterapian menetelmit eivit tukeneet laaja-alaisesti asiakkaan oppimista ja motivaatiota
vaan olivat fysioterapeuttildht6isid ja diagnoosikohtaisia.

3. Fysioterapeutit kokivat tirkeédksi tyon teoreettisten perusteiden tuntemisen, mutta heilld ei

vield ollut keinoja sithen.
4. Fysioterapeuttien tyStd leimasi kiireisyys vaikka fysioterapeutit kokivatkin pystyvénsi itse
vaikuttamaan ty6honsi.

Kuvio 9. Fysioterapiakisitykseen liittyvit ristiriidat koulutusvaiheen jilkeen.

8.2 Opiskelijan tyoharjoittelun ohjaus: ” ...opiskelijat on kuitenki tirkeiti tulevaisuuden

tyon tekijoitd...”

8.2.1 Opiskeluympiiristo

Opettajat ja fysioterapeutit kokivat tirke#ksi oppimisen kannalta sen, ettid opiskelijalla.eli turval-
linen olo harjoittelupaikassaan. Turvallisuuteen liittyi opiskelijan ja ohjaajan vuorovaikutussuhde
seki koko tydyhteisén suhtautuminen opiskelijaan. Opettajien mukaan ohjaajalla ja opiskelijalla
oli useimmiten tasavertainen vuorovaikutussuhde, mutta joskus ohjaajien toiminta oli autoritaa-
rista, jolloin hiljaisempi opiskelija ei uskaltanut tuoda omia ajatuksiaan esille (esimerkki 136).
My®és opiskelijat suhtautuivat ohjaajiinsa eri tavoin. Osa opiskelijoista ei tyytynyt ohjaajan me-

kanistiseen tapaan toimia, vaan he kyseenalaistivat ja arvioivat kriittisesti ohjaajansa toimintaa
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(esimerkki 137). Fysioterapeuttien mukaan tySyhteis suhtautui useimmiten opiskelijoihin hy-
viksyvisti ja ottivat heidit tasavertaisina mukaan yksikon toimintaan (esimerkki 138), mutta

joskus siind oli ilmennyt ongelmia (esimerkki 139).

Esimerkki 136.
Opettaja: ...et opiskelija on_ihan lukossa aina kun se ohjaava on, et hin esittid

hirveen niinkun kriittisid tai tavallaan niitd kysymyksid...

Esimerkki 137.

Opettaja: Joo, kylld ja vahvasti ja joillekin, md koen, et se tarttuu se mekanisti-
nen_diagnoosildhtéinen toimintatapa joillekin opiskelijoille nopeammin, jotka
on sen tyyppisid, et he haluaa valmiita malleja nopeesti. Pohdiskelijat ei sit
niele mun mielestd sitd silld tavalla, et ne sit haluaa 1oytdd myds sitd omaa tyy-
lid tehdd, kritisoivat myds hyvin voimakkaasti joskus ohjaajia ihan siis suoraan-
kin keskusteluissa.

Esimerkki 138.
Fysioterapeutti: ...et niitd ei ahdisteta tanne alakerran nurkkaan esimerkiksi, vaan
ne otetaan mukaan siihen, jopa kahvia juomaan. Ja otetaan ne kaikkeen mukaan.

Esimerkki 139.

Fysioterapeutti: ...et on meilldki joskus ollu tds talos opiskelijoita, jotka nyt ei
valttimdrtd kokenu sitd olotilaansa, niin kovin mukavaks aina kaikis tilanteissa.
Siis se ei valttdmdttd liity tota, pelkdistddn siihen fysioterapiaan, se voi olla joku pi-
en asia, vaikka yhteisis sosiaalisis tiloissa tai jossain muussa, ettd tota, kyl meilld
sellasta on... Opiskelijat on siit joskus valittanu.

Opiskelijoiden aktiivinen rooli ja tasavertaisuus tyGharjoittelupaikoissa oli opettajien mielestd
lisdantynyt. Opiskelijat olivat kdyneet tutustumassa tulevaan harjoittelupaikkaansa jo ennen
harjoittelujaksoa ja saivat késityksen toiminnasta (esimerkki 140). Tama edisti opiskelijoiden
tasavertaista toimintaa harjoittelujakson aikana. Myos fysioterapeuttien mukaan opiskelijan tasa-
vertaisuus oli tirkedd opiskelijan ohjauksessa ja he pyrkivit sithen aloittamalla opiskelijan har-

joittelun ohjauksen perehdytykselld (esimerkki 141).

P L)

Esimerkki 140.

Opettaja: ...opiskelija on sielld kdydessddn niinkun kartotellu ldhinnd, et min-
kilaisia kuntoutujia sielld on sielli paikassa ja vihdn, et minkdlaisia, minkd-
laista se on se systeemi sielld. Et on niinkun vihdn kdyny tutustumassa, ettd el
se varmaan kovin syvillinen oo, semmonen pinta.

Esimerkki 141.

Fysioterapeutti: Tyoharjoitteluun sisdltyy perehdytys tydympdristéon ja sen sddn-
toihin. Pitdisi ohjata hdntd toimimaan organisaatiossa tasavertaisena fysiotera-
peuttina ja tydyhteison jdsenend.
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Aidot potilastilanteet, joita kisiteltiin fysioterapeutin, opettajan ja opiskelijan kanssa olivat
opettajien mielestd ideaalitilanteita (esimerkki 142) vaikka tyypillisimmin opettaja oli yhdessi
ohjaavan fysioterapeutin ja opiskéﬁjan kanssa vain alkukeskustelutilanteissa, joissa sovittiin
yhteisistd toimintalinjoista ja aikatauluista sekd loppukeskustelutilanteissa (esimerkki 143).
Osa fysioterapeuteista oli kuitenkin halukkaita olemaan mukana ja tasa-arvoisesti ohjaamaan
ja pohtimaan terapiaa samoissa potilastilanteissa opettajan ja opiskelijan kanssa (esimerkki
144). Osa fysioterapeuteista puolestaan niki opettajan ldsndolon mahdollisuudeksi tehdi
muita t6itd. Ollessaan kahden opiskelijan kanssa potilastilanteissa opettajat ja fysioterapeutit

toimivat opiskelijoiden kanssa yhdessi tyGparina (esimerkki 145).

Esimerkki 142.

Opettaja: No tietysti se, ettd kun ollaan sielld harjottelupaikalla, sielld esimer-
kiks osastolla, niin kylldhdn siind on aivan upee, ettd siind on se potilas, me
saadaan sen, niinkun siind aidossa tilanteessa niinkun yhdessd miettid ja md
pystyn_sitd opiskelijaa just siind sitten _ohjaamaan ja neuvomaan ja yhdessd
miettimddn, ettd onks tdd nyt hyvd tarttua tdstd tai onko hyvd ohjata nditd tai
nyt unohtuu joku asia esimerkiks, et miten se tdhdn juttuun tai. Ja sitten fysiote-
rapeulti pystyy antamaan siind omia vinkkejddn mydskin.

Esimerkki 143.

Opettaja: Md sanoisin, ettd ei oo kun niissd alku, mulla, niissd alkukeskusteluis-
sa ja loppukeskusteluissa, niin niissd ollaan yhdessd ja sitten ei oo ollu sem-
mosia, ettd ois jonkun asiakas siind ja sitten yhdessd.

Esimerkki 144.

Fysioterapeutti: Md oon tykdnny siitd kylld ku opettaja on ollu mukana siind kliini-
sessd ohjauksessa ja tarttuu potilaaseen kiinnikin sitten tarvittaesssa ja ohjaa ja
analysoi sitten yhdessd opiskelijoitten kanssa... jos sitten opettajalla on aikaa sii-
hen pohtimiseen ja analysointiin ...

Esimerkki 145.
Fysioterapeutti: ...sit ku meil on kaks fysioterapeuttia, ni sit on helppo muodostaa

sellasia tydpareja, et on niinkun fysioterapeutti ja opiskelija, fysioterapeutti ja
opiskelija.

RN

Fysioterapeuttien pitdisi omasta mielestddn olla esikuvana opiskelijalle, antaa mallia tiettyyn
rajaan asti ja antaa kokonaiskuva fysioterapeutin tyosti seki kantaa vastuu potilaista. He kokivat
tekevinsd ajanpuutten vuoksi huonoa tydtd sekd asiakkaiden ettd opiskelijoiden kanssa (esi-
merkki 146). Opettajilla oli eridvid mielipiteitd ajan riittivyydestd. Osa opettajista koki opiskeli-
jan ohjaamiseen kiytettdvit resurssit riittdvind (esimerkki 147) ja osa opettajista kiyttivit oh-

jaamiseen enemmain aikaa kun oli resursseja. Erityisesti alkuvaiheen opiskelijan ohjaus oli sekd
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opettajien ettd fysioterapeuttien mukaan ty6laampad. Sen vuoksi harjoittelun ohjausresurssien
tulisi opettajien mielesti olla joustavat, jotta opettaja pystyisi vastaamaan eri vaiheessa olevien
opiskelijoiden tarpeisiin (esimerkili 148). Opettajien kidsityksen mukaan opiskelijat kokivat har-
joittelun ohjauksen tirkeammaiksi koulun ulkopuolisissa harjoittelupaikoissa kuin koululla toi-

mivassa palveluyksikossi (esimerkki 149).

Esimerkki 146.

Fysioterapeutti: Kdsitykseni on selvisti saanut uutta néikékulmaa. Tuntuu, ettd oh-
Jjaajana olen nyt tiiviimmin ja ldheisemmin mukana opiskelijan ohjaamisprosessis-
sa. Oman riittdmdttomyyden tunne on lisddntynyt. Ohjaamisen tarve ei ole aina-
kaan vihentynyt, mutta ohjaaminen on tehtdvd samalla kun vastaa kahden fysiote-
rapeutin tyomddrdstd. Eli oma ty6 on rddpimistd ja opiskelija oman onnensa no-
Jjassa.

Esimerkki 147.

Opettaja: Kylld md koen, ettd on mahtunut. Et jos md mietin sitd, ettd tuolla on
kaks opiskelijaa ja mulla on neljd tuntia viikossa resursseja niinkun yhteensd
niille, elikkd tavallaan kaks tuntia ja kaks tuntia...

Esimerkki 148.

Opettaja: Niin nythin se on hyvin silld tavalla niinkun ylhddltd annettu, ettdi
meilld on tietty tuntimddrd, opiskelijaa ohjataan harjottelujaksolla, ja se ei mi-
nun mielestd ei ole than niin kun jos ajatellaan opiskelijaystivillisyyttd, niin se
el than sitd oo, koska monella tulee tissd loppuvaiheessa semmonen kriisi, ettd
ne yhtikkid tajuaa, ettd ne ei osaakaan mitddn ja sitten ne on ihan niinkun al-
kutekijoissddn ja ne tarvitsee tukea, tai sitten sillon puolessa Vvilissd, et ne on
niin eri tasolla ndd opiskelijat. Toiset tarvitsee enemmdn, toiset vihemmdn ja
sitten se, niinkun sen tukeminen, niin se ei saata se kahdeksan tuntia riittdd al-
kuunkaan, vaan jotenkin pitdis Idhtee enemmdn siitd_opiskelijasta ja siitd har-
Jottelupaikan niinkun, et jos se on hyvin akuutti joku trauma, niin kylld md néidn,
ettd mun pitdis olla enemmdn ...

Esimerkki 149. Opettajan kuvaus koulun palveluyksikon ohjaustoiminnasta.
Opettaja: Niin, aivan ettd tietysti tdd on ihan niinkin, ettd mites md voisin aut-
taa, et mihinkds md voisin tulla mukaan, tai niinkun, ettd mihinkd sd tarvitsisit,
mitd sulla olis jotain juttuja, et miten md voin olla hyddyksi. Et pitdd ihan niin-
kun tyrkyttdd just oikein, ja sitten md tietysti meen... Niin, mun mielestd tim-
mostd ei oo muilla kentilld...

Usein opiskelijat tydskentelivit tyoharjoittelussa melko itsenidisesti. He saivat itsendisesti to-
teuttaa terapiaa ja tehdid yhteistytd muun muassa osaston muun henkilokunnan kanssa. Ohjaa-

jille heidén kuitenkin tuli raportoida toimistaan. (esimerkki 150) Yhteisissd potilastilanteissa
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tyonjako ei vaikuttanut ennaltasuunnitellulta vaan ohjaajat ottivat helposti itse aktiivisen roolin

terapeuttina kun opiskelija ei toteuttanut terapiaa ohjaajan haluamalla tavalla (esimerkki 151).

Esimerkki 150.

Fysioterapeutti: Siind tietysti silld tavallahan sitd vastuuta opiskelijalle annetaan
et pystyy yksinkin tekee sitd tyotd kovasti ja tota on sen potilaan kanssa. Kuiteskin
tarvii meidn tietdd, et mitd sielld touhutaan.

Esimerkki 151. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa mukana ohjaaja, opiskelija
ja keski-ikdinen miespotilas.

Ohjaaja: Niin, sie voit ihan tuota niinkun, et ihan se, koska se ihan vaikka laske-
malla sitd ajotusta, ettd yhtd kauan paino molempien jalkojen pddlld.

Potilas: Niin ettd sitd pitds niinkun kiertdd, niinkun heiluttaa niinkun lannetta,
niinko?

Opiskelija: Vihdn, vihdn enemmdn joo, ettd se tulis sieltd, et tein vihdn liiotellus-
ti, mutta...

Potilas: Tartteeks kivelld niinkun naiset?

Ohjaaja: Ei mutta kivellddn vaan oikein. Noin, pysidhdyppd sithen hetkeks... Ootas
mie katon ihan tdilld, menes vihdn taakse pdin niin mind otan kuvan. Nyt tuota niin,
ooppa siind poikittain ja laskeppa polvee vihin koukkuun. Mind vaihan titd...
Horjuttelen vihdn. Seisoppa ihan pelkdstidn vaan tddn jalan varassa. Otat vaikka
hartiasta tukee jos tuntuu, ettd... Laskeppa vihdn polvea koukkuun. Noin, ja tuota
pidd. Hyvd! Tuntuuko vaikeelle?

Opettajien mukaan joskus oli tullut esille ohjaajien ja opettajien vilisii ongelmia. Joskus ongel-
matilanteet 1lmenivét silloin kun opettaja ja ohjaava fysioterapeutti painottivat ohjauksessaan
tdysin erilaisia asioita. Opettajien mukaan ohjaajien kyky kisitelld vaikeita tilanteita opiskelijoi-
den kanssa vaihteli paljon. Osa ohjaajista pyysi opettajilta apua tarvittaessa (esimerkki 152) ja
osa el. Kuitenkin ongelmatilanteissa opettajat pyrkivit joustamaan etukiteissuunnitelmistaan ja

hyédyntdméain osaamistaan ongelman ratkaisemiseksi (esimerkki 153).

Esimerkki 152.
Fysioterapeutti: Jos aikaa ndyttdd menevin litkaa silloin on mielestini aihetta ot-
taa yhteyttd kouluun, koska oma tyé on tehtivd ja ohjaamistaidot valilld loppuvat.

Esimerkk1 153.

Opettaja: ...me keskusteltiin tdstd sitten yksi perjantai, tdd fysioterapeutti, tdd
opiskelija ja mind ja md kdytin tdtd projektin materiaalia siind apuna, ja sitten
vritettiin niinkun nostaa niitd asioita esille, ettd milld tavalla opiskelijaa pitdis oh-
Jjata silld harjottelujaksolla. No, minusta tuntu, ettd pikkasen pddstiin ehkd asiassa
eteenpdin...
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8.2.2 Menetelmien ja ohjaustapojen niikyminen opiskelijaohjauksessa

Opettajien ja fysioterapeuttien miéiestéi opiskelijan ohjauksessa keskeistd oli opiskelijan oppimi-
sen tukeminen ja saaminen oivaltamaan itse asioita. Keskeistd oli my0ds ohjata opiskelijaa itseiin
arvioimaan miten hin hallitsi tyon edellyttimid vaatimuksia ja havaitsemaan omia kehittimis-
alueitaan. Tyoharjoittelun tavoitteiden asettamisen 1dhtdkohtana oli opiskelijan oma oppimispro-
sessi (esimerkki 154). Hankaluutena usein olikin se, etteivit ohjaavat fysioterapeutit eivitki
tunteneet opiskelijoiden taustaa riittdvén hyvin (esimerkki 155). Tavoitteiden asettaminen tehtiin
vasta ensimmadisen harjoitteluviikon lopussa. Opettaja ja opiskelija tarkistivat tavoitteita sdin-
nollisesti harjoittelujakson kuluessa. (Esimerkki 156.) Fysioterapeuttien ja opiskelijoiden vilistid

tavoitteiden tarkastusta ei aina ollut vaan niihin palattiin vain arviointitilanteissa.

Esimerkki 154.

Fysioterapeutti: Et se alku kannnattaa olla aika huolellinen, et minkd verran silld
opiskelijalla on valmiuksia edellisistd tydpaikoista tai opiskelupaikoista ja mitd
toivomuksia hdnel on, mitd alueita haluis tota vahvistaa... aluks tosiaan tutustuu
niihin valmiuksiin, niihin opiskelijan valmiuksiin, ni sillon se opiskelijakin saa siitd
sit paljon enemmdn.

Esimerkki 155.

Opettaja: ...et miten ois siind alussa ehkd pitiny. Tieddnhdn mdkin, mut lGhinnd
niinkun ohjaavien, miten oltas ehkd voitu alussa niinkun tukea paremmin opiskeli-
Jaa sen jakson aikana, opiskelijan kanssa yhdessd niinkun...

Esimerkki 156.

Opettaja: Opiskelijat ei siind vaiheessa ehkd osaa niinkun mieltdd, ettd mitd se
todellisuus sitten ehkd on, kun heilld ei vield oo nditd kokemuksia, mut et arvi-
oimaan niitd ja sitten tavallaan niitd tavoitteita taas sitten. Me tarkistetaan niitd
tavoitteita samalla, ettd sitd me ollaan tehty nyt parin viikon vilein... ohjaava ja
opiskelijat ja sit katotaan tavallaan se, ettd mitd tavoitteita, mitd siind alussa on
asetettu ja nyt vihdn tarkistetaan niitd. Voidaan niinkun tavallaan tarkentaa
vksiloidd enemmdn, taikka sitten voidaan kattoo, et onko tullu jotain ihan, onko
meille herdnny tillanen ahaa-juttu, ettd hei, tillasta md en oo tajunnu siind
alussa ollenkaan. -

L e

Fysioterapeutit olivat mielestdén kehittyneet ottamaan paremmin huomioon opiskelijan tieto-
taitotasoa sekii voimavaroja ja tukea opiskelijaa hdnen yksilollisistd tarpeista lihtien (esimerkki
157). Fysioterapeuttien ohjaus oli muuttunut siten, ettd he pyrkivit ohjaamaan opiskelijaa kaiken

aikaa vaativampiin terapiatilanteisiin ja he etenivit opiskelijan tavoitteiden ja taitotason perus-
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teella niin pitkdlle kuin mahdollista. Opiskelijat olivat heiddn mukaansa hyvin erilaisia taidoil-

taan, motivaatioltaan ja oppijoina. (Esimerkki 158.)

Esimerkki 157.

Fysioterapeutti: Aiempaan verrattuna kdsitykseni tydharjoittelun ohjauksesta on
laajentunut ja ehkd osaisin enemmdn arvioida ja ottaa huomioon opiskelijan kehi-
tystason myds ohjauksessa.

Esimerkki 158.

Fysioterapeutti: Opiskelijat ovat hyvin erilaisia lihtokohdiltaan ja vuorovaikutus-
taidoiltaan. Olen ehkd pohtinut enemmdn yksilollisyyttd ja nien opiskelijan enem-
mdn yksilond, jolla on yksildlliset vahvuudet ja kehittdmisalueet. Ohjaus on muut-
tunut enemmdn opiskelijan resursseja ja oppimistapoja huomioivammaksi, selke-
dmmdksi ja johdonmukaisemmaksi.

Opettajat pyrkivit kylld ohjaamaan opiskelijaa ongelmanratkaisuissa ja itsearvioinnissa, mutta
kaikki opettajat eivit malttaneet odottaa riittdvin kauan opiskelijan vastausta. Opettajat pyrkiviit
konkreettisuuteen ja tarkennuksiin kysymyksilldin, mutta tekivit itse johtopditokset tilanteesta
ja kertovat mitd opiskelijan tulisi tehdd. (Esimerkki 159.) My®6s fysioterapeuttien mielestd heidin
ohjauksessaan tulisi korostua opiskelijan oppimisprosessin tukeminen, mutta he tiedostivat sen,
etteivdt he aina pystyneet toimimaan sen edellyttimélléd tavalla (esimerkkil60). Ohjauskeskus-
teluissa fysioterapeutin ja opiskelijan kesken tuli esille kahta vastakkaista toimintatapaa. Joissa-
kin tilanteissa ei mietitty terapian vaikutuksia kovin syvillisesti, vaikka tilanne olisi antanut sii-
hen mahdollisuuden. Sisdlténd oli menetelmien pohdintaa tekniselld tasolla, jolloin fysiotera-
peutti kertoi terapiamenetelmien vaikutusperiaatteista. Minkdénlaisia vaihtoehtoisia toimintata-
poja tai teoreettisia perusteita ei etsitty. (Esimerkki 161.) Toisaalta joissakin tilanteissa ohjaajat
ohjasivat opiskelijoita miettimédn, mitd keinoja opiskelija kéytti asiakkaan ohjauksessa. Tilan-
netta arvioitiin opiskelijan asettamien tavoitteiden suuntaan, silloin pureuduttiin hyvin perustei-
siin ja reflektoitiin. (Esimerkki 162.)

Esimerkki 159. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa opettaja ja opiskelija ref-
lektoivat asiakastilanteen jélkeen.

Opettaja: ...kun hin tulee altaalle, miten sd koet, mitki on ne tirkedt lihakset, tuki-
rakenteet... hinen ongelmanaan on ollu nid olkapddt, mutta mitd muuta voi ndd
painavat rinnat aiheuttaa?

Opiskelija: Joo, ryhtiin ja selkdd elikkd vartaloa tukevia selkdilihaksia.
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Opettaja: Joo eli ojentajia...

Opiskelija: No, vatsa- ja selkd, mutta oisko tdd niska...

Opettaja: Elikkd kun-mietit titd asentoo, rinnat painaa paljon... Md koen ettii es-
teettisesti se ei 0o hdnelle ongelma kun sen fyysisen kivun, minkd se hdnelle aihe-
uttaa... Elikkd mitkd lihakset tuolla on sellaset mitd hdnen on hyvd vahvistaa?
Opiskelija: Lavan ldhentdjdt.

Opettaja: Elikkd kun hén tulee sulle seuraavan kerran niin otat nuo mukaan plus
mitkd tuli esille...

Esimerkki 160.

Fysioterapeutti: Tavallaan sen opiskelijan oman niinkun... prosessin tukemisessa.
Ettei se oo pelkdstidn et menndd yhdessd ja tehddn ja sit mennddn taas toiseen
paikkaan ja tehddn... Et niinku mietitddn yhessd et mitd tuli tehtyd ja mitd vois tehd
toisin ja milld tavalla tédssd vois niinku edetd.

Esimerkki 161. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa opiskelija ja ohjaaja arvioi-
vat asiakkaan fysioterapiajaksoa.

Ohjaaja: Joo. Mites sen koit sen manuaalisen vedon kontra sitten tihdn koneve-
toon? Kumpi susta oli niinkun semmonen...

Opiskelija: Tietysti kun siind alussa tuli ihan niinkun hyvii tuloksia siind manuaali-
sella vedolla, tavallaan siind sai, toisaalta se oli than hyvd siind alussa tehddi ehki
niin, koska sit sai erilaisen tuntuman siihen litkkeeseen yleensd, et se alkaa tuntu-
maan ja sai niinkun kddelld tuntemaan sen, ettd sielld tapahtuu jotain, ettd hén
kontrolloi sitd. Ei ehkd ollut niin voimakas.

Ohjaaja: Varmaan tietysti jos on isompi vetdjd, isompi mies, niin kdyttdd paino-
voimaa hyvikseen siind, ettei periaatteessa niinkun kdsilld vedd, tietysti siind saa
aika suuri... niin yks vaikutushan silld on tietysti se, ettd tota ja yleensd vetohoi-
dolla, etti ei pyritd tietenkddn sitd lonkkaa mahdollisimman irti saamaan sieltd,
vaan ettd silld on se pumppaava aineenvaihdunnan vaikutus sinne Ildhinnd kapse-
liin ja sinne aineenvaihduntaan ja verenkiertoon ettd sieltd ainoastaan periks...
Opiskelija: ...tossa alotusjutussa sillei ensin manuaalisesti ja sitten tavallaan oli
sillai tai huomas sen, et se niinkun autto tavallaan, kylld se oli aika raskasta.

Esimerkki 162. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa ohjaaja ja opiskelija arvioi-
vat opiskelijan toteuttamaa ryhméterapiatilannetta.

Ohjaaja: Milld lailla, kun mietit niitd litkkeitd, niin mitd_asioita tavallaan kdytit
valintaperusteena niille liikkeille?

Opiskelija: No ainakin nditd eri tuntihahmotuksen osa-alueita pyrin siind vahvis-
tamaan liikkeelld ja sitten ohjauksella.

Ohjaaja: Eli ne oli ne osa-alueet, ne oli ne, mitkd huomioit tdssi?
Opiskelija: ...ja keskilinja ja liikekeskusta...

Ohjaaja: Joo, sanoit. Ja lopuksi oli ne ruumiin ajat, ainakin tuli niinkun selkednd
harjoituksena. Sanoitko vield muuta? Se ohjaus, sitten ne harjoitteet. Mikd muu
vield tuki tdtd?

Opiskelija: No se oma vertaaminen, tuottaminen, se asiakkaan palaute.

P
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Fysioterapeutit toteuttivat ennen potilastilanteita ja niiden aikana tapahtuvaa opiskelijaohjausta
eri tavoin. Osa ohjaajista halusi opjskelij oiden suunnittelevan ja perustelevan omaa toimintaansa
ennen terapiaa. Osa ohjaajista puolestaan saattoi antaa opiskelijoille valmiit toimintaohjeet, jotta
opiskelijat saisivat kiisityksen ty6n siséllostd. Ndissd tapauksissa fysioterapeutit kuitenkin totesi-
vat olleensa itse liikkaa esilld, koska opiskelijalle ei jadnyt mahdollisuuksia omaan ongelmanrat-
kaisuprosessiinsa. (Esimerkki 163.) Tdmén seurauksena opiskelija ei luottanut omaan ongelman-
ratkaisutaitoonsa mydskiin terapiatilanteessa ja opiskelija kysyi aina ohjaajalta mitd seuraavaksi
tehddin (esimerkki 164). Ohjaajien ohjaus oli toisinaan tarkkaa toteutusta ohjaavaa ja opiskelijat
joissakin tilanteissa tekivit vain teknisen toteutuksen (esimerkki 165). Opettajien ja fysiotera-
peuttien mielestid opiskelijan ohjauksessa he voisivat lahted yhdesséd opiskelijan kanssa ratkaise-
maan ongelmia eiki tarjota valmista mallia toteutettavaksi, koska heiddn mielestdén opiskelija

oli aktiivinen, reflektoiva ja itseohjautuva yksilé ohjausprosessissa (esimerkki 166).

Esimerkki 163.

Fysioterapeutti: ...tietysti alkuvaihees tdytyykin ehkd paljon ite ndyttid, ja ehkd
antaa sitten niitd vinkkejd opiskelijoille, mutta kyllihdn opiskelijoilla on, on tietysti
paljon ajatuksia... Et ehkd siihen vois sillain kiinnittdd enemmdn huomiota, et ne
ajatukset ja ideat tulis enemmdn sielt opiskelijalt. Et siin alkuvaihees tulee ehki
tota turhan paljon sitte oltuu ite siind pddroolissa. Ja opiskelijat vaan niinku hd-
millddn kattoo siind vieressd.

Esimerkki 164. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa mukana opiskelija, ohjaaja
ja lapsipotilas.

Opiskelija: Noin. Sitten, otetaas sitten ndd paksut housut pddltd.

Ohjaaja.: Ohjaa kdsi.

Opiskelija: Henkka hei. Ota tddltd naru auki ensin. No niin, joo, kahdella...
Opiskelija: Katotaan. Oisko tissd nyt kannattavaa, ettd antais niinkun tavallaan
kun sitd joutuu paljon nyt tekeen tilld puolella niin, mutta... Hyvd, no menihdn se
sinne ihan hienosti.

Ohjaaja: Niin mitd kannattaa?

Opiskelija: Niin just sitd, ettd tavallaan ettd ohjaa sitd, ettd laittaa oman oppilaan
kasilld sitd, niin ettd tulis se tavallaan kiytettyd...

Ohjaaja: Ensin kannattaa kattoo se asento ja kattoo se, etti miten se.onnistuu se
yhdellii jalalla seisominen ja jos se on jo hirveen vaikeeta, niin sit kannattaa miet-
tid niinkun helpompaa osuutta, et toisella, mutta sit jos se alkaa mennd aika hyvin,
niin totta kai vaikeuttaa sitten niin ettd, ja sehdn on tosi hyva.

Opiskelija: No niin, mitds sitten? Koetettiinko tasapainoo?

Esimerkki 165. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa mukana ohjaaja, kaksi opis-
kelijaa ja aivohalvauspotilas.

Opiskelija 1: No niin, md lasken tin laidan. Nosta Impi pikkasen tdti...

Ohjaaja: Ottakaa sieltd laidat alas ja pissakatetri tiytyy laittaa sieltd vilistd tule-
maan.
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Opiskelija 2: Ai niin, tuo tyyny. Otetaanks pois?

Opiskelija 1: No niin!

Ohjaaja: Sitten voi laskea laidat alas. Elikkd tdssd oikealla puolella ei ole juuri
toimintaa, voi sanoa, ettd aika pleekkinen on oikea puoli ja tuota sitten tiytyy
muistaa se vasemman lonkan leikkaus ja siind piti varoa sitd voimakasta flexiota ja
kisittddkseni yleensd se, puhutaan 90 asteen flexiosta ja sitten sisdkiertoa piti va-
roa. Ja sittenhdn tdssd oli taustalla oli myds se lievd syddninfarkti.

Opiskelija 2: Joo. Kovin matala sdnky, et tdtihdn vois vihdn nostaa.

Opiskelija 1: Joo, ei kiy selkddn niin.

Opiskelija 2: Sit jalat. :

Ohjaaja: Toinen ottaa selkeesti sieltd yldvartalosta ja toinen auttaa sitten alaraa-
Jjoja ja jos on nyt tirkeetd, tirkeetd huomioida se, ettd meiddn ei kannata ehkd tds-
sd_tapauksessa nyt kuitenkaan ihan normaalisti kyljen kautta ldhted kddntymddn,
vaan tuota ikddn kuin kiepsautetaan jalat suht yhdessd.

Esimerkki 166.

Opettaja: No nditten tilanteitten jilkeen ja tilanteitten aikana opiskelija saa
multa sen, varmaan sen, mitd md pystyn siihen tilanteeseen. Ja yleensd md kysyn
potilaalta siind tilanteessa, et sopiiko hinelle, ettd mind samalla siind tilantees-
sa ohjaan opiskelijaa, eli kiytin esimerkiks jotain kdsitteitd, jotka on hinelle
vihdn, tavallaan et se on niinkun siind, pysdytetddn ja sitten taas meet sd titd
vihdn ja sit jatketaan. Kylld opiskelija kokeilee jotain muuta konetta tai liikkeen
suuntaa tai jotain tillaista. Ja sitten mahollisesti, et jos niinkun opiskelija kokee
tai sanoo vield sen tilanteen jdlkeen tuota, on keskusteltu yleensd, md teen mie-
lellidin, on tehty mind map ja piirretty, kirjotettu, mitd tds nyt ndkyi yhteenve-
donomaisesti... et hdn niinku pystyy sitten miettiin siind ydliajalla vihéin, md
annan tehtdvin monesti, et mietippd tuota asiaa ja oisko tuohon muita harjoit-
teita tai muita tapoja.

Opettajien mielestd opiskelijan ohjaus liittyi tydtaitojen ohjaukseen ja sen vuoksi opettajat halu-
sivat nihdi opiskelijan tydskentelyd. He eivit mielestdén voineet ohjata opiskelijan oppimispro-
sessia ilman yhteisid kokemuksia asiakastilanteista. He kokivat tirkedksi, ettd he pystyivit opis-
kelijan harjoittelujakson ajan seuraamaan edes yhden potilaan fysioterapian etenemistd (esi-
merkki 167). Jokaiselle ohjauskerralle ei vilttimittd 16ytynyt asiakastilanteita, jolloin opettaja
reflektoi opiskelijan kanssa sellaista terapiatilannetta ja terapian etenemisti jonka han oli aikai-
semmin nihnyt. Potilastilanteisiin pohjautuva keskustelu oli konkreettisella terapian.toteutuksen
tasolla tapahtuvaa keskustelua kun aikaisemmin ohjaaminen oli perustunut enemmén opiskelijan

omaan kertomaan tai ohjaavien kuvaamaan tyon toteuttamiseen.

Esimerkki 167.

Opettaja: ...md oon nihnyt sen merkittaviksi, et_md nddn sen fysiotera-
plaselosteasiakkaan opiskelijalta pitkin sitd matkaa. Md en halua kymmentd
erilaista, vaan sen saman, jos hdn on sielld, koska md haluun ndhdd sitd proses-
sia ja sit md haluun ndhddi sitd, miten ne menetelmdit, ns. fysioterapeuttiset me-
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netelmdit, miti se nyt on, fysioterapiaahan se vaan on, niin tuota miten se muyut-
tuu_sillé opiskelijalla, miten nousujohteisuus menee, miten tdd, miten heilld
synkkaa ja tulee vaikeuksia ja timmdsid, et md pystyn siind prosessissa oleen se,
Jjoka tukee ja nikee sivusta ja kauempaa ja vihdn harvemmin sen asiakkaan.

Opiskelijaohjaustilanteissa fysioterapeuttienkin ty6én kohteeksi tuli opiskelija ja hidnen oppimi-
sensa. T#lldin potilas unohtui ja hinestd puhutiin kun hén ei ymmértiisi mitéén tai ettei olisi ol-
lut paikalla ollenkaan (esimerkki 168). Joskus fysioterapeutit pystyivit yhdistdiméaén opiskelijan

tavoitteellisen oppimisen ja potilaan tarpeen ja terapian etenemisen (esimerkki 169).

Esimerkki 168. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa mukana opiskelija, ohjaaja
ja aivohalvauspotilas.

Opiskelija: Joo, hyvd, kun otat tukee siitd toisella kidelld siitd sdngystd. Noin.
Nostetaas tatd jalkaa tinne. No niin.

Ohjaaja: Ja hén ite pystyykin nostaan tuon vasemman jalan, joo. Se tulikin oi-
keestaan ekalla kertaa nyt ettd ite pysty nostaan sen vasemman jalan, joo. Tuntuko
siind lonkassa yhtddn kipua tdssd ylosnousussa? Ei tuntunut? Joo.

Opiskelija: Saisko tén tonne?

Ohjaaja: Elikkdi vielikin ois hyvdi saada tota se seisomateline vield selvisti lihem-
mdks.

Esimerkki 169.

Fysioterapeutti: Se lihtee varmasti aika paljon sen potilaan lihtékohdista kuiten-
kin. Jos on opiskelijalla tietyt tavotteet ja sit tarvii niinku kdyttdd keinoja ja tapoja,
muita ku mitd siind opiskelijan tavoitteissa on. Jos opiskelijalla on hirveen matalat
tavoitteet, ni kylhin meidin tiytyy kuitenki se potilas hoitaa parhaalla mahollisella
tavalla. Ft siind voi olla, et siind voi tulla semmosta niinku ristiriitaa, jos ldhetddn
niinku pelkdstdidn.opiskelijan tavoitteiden pohjalta sitd potilasta.

Arviointi ja palautteenanto olivat koko harjoittelujakson ajan keskeisessd asemassa. Opiskelijan
ja ohjaajan arviointikeskustelut tapahtuivat jakson sisillén pohtimisena yleiselld tasolla. Tilan-
teet eivit useinkaan sisiltineet syvillisempii ja tarkennetunpaa oppimisen arviointia vaan kéyt-
tivit vieldkin sanelevaa arviointia ja totesivat suoraan opiskelijalle hinen vahvuutensa ja heik-
koutensa eivitkd kannustaneet opiskelijaa itsearviointiin. Joskus kuitenkin ohjaajan.ja-opiskeli-
jan vilinen keskustelu eteni tasavertaisena dialogina ja fysioterapeutti teki tarkentavia kysymyk-
sid opiskelijalle till6in opiskelijan itsearviointi oli péfroolissa (esimerkki 170). Loppuarvioinnis-
sa painottui opettajien mukaan kehitettéivien alueiden 18ytyminen tulevaa opiskelua ajatellen,
jolloin liitettiin opiskelija hiinen historiaansa sekd peilattiin tulevaisuuteen. Tdmi ndkyi myds
loppuarviointitilanteessa, jossa opiskelijan itsearvioinnin pohjalta ohjaaja kommentoi ja toi esille

kehitettdvii alueita opiskelijan mietittdviksi (esimerkki 171).
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Esimerkki 170. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa ohjaaja ja opiskelija arvioi-
vat potilaan fysioterapiajakson toteutumista.

Ohjaaja: Joo. Ja nythin sulla on tuota, sulla on niinkun hoidot loppu tdéin kanssa,
niin voitas silleen niinkun kdydd vihdn ldpi sitd, sitd koko hoitoo...

Opiskelija: Joo, ja sitten mikdli tutkimisessa ihan tuli ilmi, musta se liikerajoitus,
varsinkin jos vihdn kiertoliikkeessd sit oli niinkun kipuakin, et muuten ei ollut ki-
puja, paitsi ihan rasituksessa sitten.

Ohjaaja: Rajottiko se mitenkddn tdmmostd jokapdivdstd toimintaa?

Opiskelija: Periaatteessa ei kauheesti, teki nyt samaa tydtd ja ei ainakaan tuonut
sillei ilmi kauheesti, ja ainoo mitd nytten tietysti ois, niin tdmmdset harrastukset,
hiihto ja ndin, mitd hdn oli aikasemmin tehnyt, nyt sit ei endd.

Ohjaaja: Rajumpi, niin, kun muistelee et se oli...

Opiskelija: Tietenkin sen tapaturmankin takia, niin ei varmaan ainakaan tee mieli
sitten Ildhtee.

Ohjaaja: Joo, joo. Sait sd minkdlaisen niinkun otteen tdhdn potilaaseen?
Opiskelija: Vililld aina tuntu, ettd on aika hiljanen ja semmonen, ettd ei niinkun
vililld saa oikein mitddn sillei kontaktia, mutta sitten taas vililld, sit taas hédnkin sit
innostui niinkun enemmdn puhumaan. Et vihdn sillei aaltomaisesti niinkun ehkd...
Ohjaaja: Niin, joo. Hin oli aika lailla semmonen niinkun varovainen, varovainen,
tota koko ajan oli, et hidn niinkun ootti mitd sieltd nyt seuraavaks, seuraavaks tulee
niin just tdimmdsen potilaan kohalla on varmaan semmonen mddrditietonen asian-
tuntius niin on semmonen, joka saa sen vihdn niinkun kiinnostumaan ja uskomaan
siihen mitd siind tekee ja just semmosta.

Opiskelija: Niin. Et silleen kun rupes siit yleensd harjottelusta ja tdmmdsestd pu-
humaan, niin tavallaan sillon huomas ettd herds silleen se kiinnostus...

Esimerkki 171. Videoitu opiskelijan tydharjoittelujakson loppuarviointitilanne, jos-
sa mukana ohjaaja ja opiskelija. -

Ohjaaja: Joo. Mites perusliikkuminen nimenomaan, jos otetaan se?

Opiskelija: Niin, perusliikkuminen, jos siihen lasketaan siirtymiset, kdvelyt ja por-
tailla kivelemiset, mitkd on jokapdivdisid asioita, mitd tarvii onnistua, niin kylld
niissd on vihdn pddssyt selville siitd, ettd kun nikee, ettd jos joku ei onnistu, niin
osaa vihdn kattoo, ettd minkd takia, ettd loytdd sieltd ndd. No ei kylld aina 16ydd,
mutta vililld 1oytdd sitd syytd siihen.

Ohjaaja: Niin. Sanotaan, ettd silloin kun perusliikkumista, elikkd puhutaan kive-
lystd ja sdngystd nousussa ja istumaan menossa ja seisomaan nousussa niin jos
tulee tenkkapoo, ettd mikdhdn tdssd klikkaa, niin mene ite istumaan siihen séingylle
Jja nouse ylds. Mieti, et mitdhdn tdssd tarvii, miks md pddsin ylos ja miks foi ei pdd-
se.

e e IS

Opiskelijan itsearviointia tuettiin joskus kiyttdmailld arviointitilanteissa videoita, jolloin video
palautti opiskelijan mieleen tilanteen ja sitd oli helpompi arvioida (esimerkki 172). Fysiotera-
peutit ja opettajat pyrkivit hyddyntdmiin myds toisten opiskelijoiden vertaistukea ja -arviointia
jirjestamilld useammalle opiskelijalle yhtd aikaa keskustelutilanteita. He hyodynsivit toisen
opiskelijan ldsniioloa ja osallistivat hinet ohjauskeskustelun kuluessa pyytdmailtd hineltd ver-

taisarviointia (esimerkki 173).
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Esimerkki 172. Videoitu opiskelijan demonstraation arviointitilanne, jossa opiske-
lija, ohjaaja ja opettaja katsoivat videolta opiskelijan potilastilannetta ja reflektoivat
sen pohjalta.

Opiskelija: No kylld mi koen, ettd jos se on viitonen, niin kylld sun tdytyy niinkun,
niinkun hallita ne perusasiat, kuten tosta mittaaminen ja tutkiminen ja silleen, ettii
niinkun hyvin. Ja minun mielestd tuossa ei ollut semmosta niinkun ainakaan mit-
taamisen suhteen, niin se ei ollut hyvd mittaaminen. Kylld md siitd sellasen suurin
piirtein tuloksen sain ja sen kdsityksen, ettd se on hyvin litkkuva, mut jos pitis olla
niinkun hirveen tarkka siitd, niin en md sanois, ettd se vois olla hirveen niinkun
luotettava tuo tulos. Ettd ei se ainakaan vitosta, enkd md tiedd kylld nelosestakaan.

Esimerkki 173. Videoitu opiskelijaohjaustilanne, jossa ohjaaja ja kaksi opiskelijaa
reflektoivat toisen opiskelijan ryhmaéfysioterapiatilannetta.

Ohjaaja: Mitds Merja annat Ollille palautteeksi tdstd just viipymisestd ja sit tdstd
liikkeen aloittamisesta ja lopetuksesta? Siitd sd dsken kylld jo sanoitkin.

Opiskelija: Mulle tuli ainakin sellainen olo, ettd ei ollut kiire mihinkddn ja niinkun
maltoit pitdd sitd liikettd tarpeeks kauan ja vield sen jilkeen pystyit tunnustele-
maan sitd oloa. Hin puhui silleen... No, ei mulla oikeestaan siihen oo muuta lisdt-
tavdd kun just se.

Ohjaaja: Itse arvioisin ihan samalla lailla, ettd, ettd todella hyvin tilli kierroksella
niin, tai tdlld ohjauskerralla niin annoit aikaa sen liikkeen tekemiseen, ei ollut Iii-
kaa asiaa siind...

Ohjaajat olivat kiinnostuneita ohjaamisen teoreettisista perusteista ja miettivdt niitd enemméin
kuin aikaisemmin (esimerkki 174). My0s opettajat olivat havainneet fysioterapeuteilla herdnneen

kiinnostuksen ohjauksen toteuttamisen pohtimiseen (esimerkki 175).

Esimerkki 174.
Fysioterapeutti: ...ehkd sitd miettii tarkemmin perusteita, ettd miten ja miksi md
teen ndin itse ja miksi md ajattelen et opiskelijoitten pitdis tehdd asioita...

Esimerkki 175.

Opettaja: Mut sehidn on mielenkiintosta mun mielestd, ettd noissa ohjaavissa on
tullu keskustelu oppimisndkemyksid, kasvatustieteestd ihan siis nditd tammosid...
Haastattelija: ...vihdn filosofisempia aihealueita.

Opettaja: Niin, eli on otettu termid kdyttoon, konstruktivismia ja tdmmdsid, mitd en
00 ikind kuullu aikasemmin, et on kiytetty.
Haastattelija: Tietoa on tullu ja ndkemyksid sitd mukaa, joo.

Opettaja: Joo, ja sit toisaalta mun mielestd on ollu niinkun hyvd se, ettd se, ettei
vaan heittoina, vaan etti ne on niinkun oikeeseen kontekstiin niinkun liitetty, koska
sithéin, sihdn voisit snobbailla jollain sanoilla, mut ettd se, ettd se on niinkun liit-
tyny ithan oikeeseen, musta se on ollu niinkun mielenkiintosta.
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8.2.3 Yhteenveto opiskelijan tydharjoittelun ohjauksen lopputilanteen analyysista

Hyvin, oppimista edistidvin opiskeluympdristén tulisi olla turvallinen ja tasavertainen. Téssi
tutkimuksessa opiskelijaan suhtauduttiin eri tavoin eri tySharjoittelupaikoissa (kuvio 10). Opis-
kelijan perehdytys harjoittelun alussa lisdsi mahdollisuuksia tasavertaiseen tyoskentelyyn tyo-
harjoittelupaikassa. Opiskelijat toimivat potilastilanteissa joko ohjaajan tai harvemmin opettajan
kanssa tydparina. Toimintaroolit potilastilanteissa opiskelijan ja ohjaajan vililld eivit kuitenkaan
olleet suunniteltuja. Tynjildn (1999) tutkimuksen mukaan harjoittelijan osallistuminen tydyhtei-
s6n toimintaan mahdollistaa tyén havainnoinnin ja jéljittelemisen. Vaiheittain opiskelija saa ku-
van tydpaikan toiminnasta ja sitd mukaa kun hinen taitonsa kehittyvit, lisdintyy myds hénen
itsendinen tydskentelynsd ja ohjaajan toiminta siirtyy taka-alalle. Saman asian Oldmeadow
(1996) toi esille Australiassa tehdyssid tutkimuksessa, jossa tySharjoitteluun kehitettiin mall,
missi opiskelijan kehittyminen oli vaiheistettu etenemiidn noviisista itsenéiseksi tydntekijéksi.
Alussa opiskelija tydskentelee ohjaajan kanssa yhdessd ja asteittain ohjauksen miéridd vihenne-

tddn ja lopulta opiskelija tydskentelee tdysin itsendisesti.

Opiskelijaohjauksessa tirkeimpini tavoitteina olivat opiskelijan oppimisen tukeminen, hénen
oman ajattelunsa ja itsearviointitaitonsa kehittyminen. Vehvildisen (2001) tutkimuksen mukaan
itseohjautuvuuden ideaalitapa olisikin ottaa lihtokohdaksi opiskelijan oma ongelmanratkaisu ja
hinen vastuunsa vuorovaikutustilanteessa. Tissd tutkimuksessa opettajat ja ohjaajat eivit aina
pystyneet toimintatavoillaan niihin ohjaamaan. He useimmiten kayttivét toimintaohjeiden anta-
mista opiskelijan oman ongelmanratkaisun sijaan, sanelevaa arviointia opiskelijan itsearvioinnin
sijaan. (Kuvio 10.) Myds Crossin (1995) tutkimuksessa tuli esille, ettd ohjaajat antoivat liian
paljon valmiita kiiyttiytymismalleja opiskelijoille, kun heidédn pitdisi kéyttdd opiskelijan oppi-
mista edistivii toimintatapoja. Téssi tutkimuksessa ohjaajat kdyttivit joskus videota ja dialogista
keskustelua opiskelijan oppimisen arviointitilanteissa. Namai tekijit selkedsti lisdsivit fysiotera-
piatilanteiden kuvailun ja arvioinnin syvillisyyttd ja mahdollistivat opiskelijan itséarvioinnin.
Ohjaaja ei kuitenkaan perustellut antamaansa palautetta opiskelijalle. Tulos oli samansuuntainen
kuin Krokforsin (1997) tutkimuksessa, jossa todettiin suurimman osan eli 41 % ohjauskeskuste-
luista olevan arvioivaa keskustelua, tapahtumia kuvailevaa keskustelua oli 29 %. Toimintoja
perustelevaa tai arviointeja selittdvid keskustelua oli vain 30 %. Myds Oinosen (1998) tutkimuk-

sessa opiskelijat olivat kaikissa opiskelun vaiheissa saaneet liian vihin mahdollisuuksia reflek-
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toida kokemuksiaan. Erityisesti negatiivisen palautteen kisittely ja sen merkityksen ymmértimi-

nen vaati opiskelijoilta aikaa ja opettajan tukea.

Videoilta analysoitu toiminta tai toisen kuvaama toiminta oli usein erilaista kun haastattelemalla
saatu kisitys. Argyris ja Schon (1976) esittivit kaksi kdyttdytymistimme ohjaavaa teoriaa, esi-
tetyn teorian ja kiyttoteorian. Esitetty teoria kuvaa henkilén omaa kisitystd toiminnasta ja kiyt-
toteoria puolestaan ilmenee henkilén toiminnassa ilman, ettd hin vilttimittd tiedostaa siti.

Kiyttoteoriaa ei saa selville haastattelemalla vaan tidytyy myds havainnoida toimintaa.

Ohjaamisen teoreettiset perusteet kiinnostivat fysioterapeutteja ja opiskelijan tavoitteet ja osaa-
mistaso olivat selkeini lihtokohtana ohjaukselle. Tulos oli samansuuntainen Raijn (2000) tutki-
muksen kanssa, jossa todettiin, ettd opiskelijoiden tySharjoittelun tulisi pohjautua opiskelijoiden
oppimisen vaiheeseen ja omiin tavoitteisiin. Tutkimuksessa todettiin myos opiskelijoiden tarvit-

sevan enemmin tilaa edetd oppimisessaan omaan tahtiin.

Fysioterapeuttien ohjaustaidot olivat kehittyneet, mutta edelleen heikkoutena oli opiskelijoiden
oppimisprosessin tukeminen. Lihteenmien (2001) tutkimuksessa todettiin, ettd opiskelijoiden
olisi hyvi saada opiskelujen alkuvaiheessa seurata ohjaavan fysioterapeutin toimintaa ja esittdi
kysymyksid. My6s Oinosen (1998) tutkimuksessa alkuvaiheessa ohjaava sairaanhoitaja oli opis-
kelijalle mallina. Myshemmin Lihteenméen (2001) tutkimuksen mukaan opiskelijan olisi hyvi
saada palautetta toiminnastaan ja tukea tekemiinsd valintoihin. Lisdksi ohjaajan tulisi vaatia
opiskelijoilta valintojen perusteita, jotta opiskelijan oma kriittinen ajattelu kehittyisi. Myd&s Oi-
nonen (1998) tutkimuksessaan toi esille, ettd opiskelun loppuvaiheessa ohjaajalla korostui ref-

lektiivinen ohjaus.

Opiskelijan ohjauksessa fysioterapeuteilla ja opettajilla kohteena oli opiskelija. Huomio kiinnit-
tyi opiskelijan toiminnan ohjaamiseen ja potilas jii taka-alalle. Mikisalon ja Kinnusen (1999)
tutkimuksessa terveydenhuollon opettajat olivat kisitystensd mukaan vastuussa toiminnastaan
ensisijaisesti opiskelijoille. He pohtivat siti, pitéisiké opettajan olla vastuussa potilaille, jolloin
toiminnan kohde olisi opettajalle, ohjaajalle ja opiskelijalle sama. Crossin (1995) tutkimuksen
mukaan opettajat nikivit tirkeiksi sen, ettd ohjaaja on kiinnostunut sek# opiskelijan oppimispro-

sessista ettd potilaan hoidosta.
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Opiskelijachjaus médrdytyi aikaresurssien puitteissa. Ajanpuute leimasi fysioterapeuttien opis-
kelijachjaus- ja potilastystd. Opettajat olivat tyytyvaisempid aikaresursseihinsa, mutta toivoivat
niihin joustavuutta toimia opiskelijan tarpeiden mukaisesti. (Kuvio 10.) My6s Leino-Kilpi ym.
(1995) totesivat hoitotyon koulutukseen suuntautuneessa tutkimuksessaan, ettd hoitokompetens-
siin kuuluvat ominaisuudet eivit toteutuneet hyvin ajanpuutteen vuoksi. Opettajalla oli liian vi-
hin aikaa olla opettamassa hoitokdytinnossd. Oinosen (1998) tutkimuksen mukaan kiireinen
opettaja jdi todellisen oppimisprosessin ulkopuolelle vaikka muodollisesti huolehtisikin ohjauk-
seen kuuluvista tilanteista. Leino-Kilven ym. (1995) tutkimuksen mukaan opetuksen kehittami-

sen yksi mahdollisuus olisikin liséti aikaa kdytdnnon opetukseen.

Vilineet Vilineet
3 /\\K 2 /\ 3
Opettaja / Opiskelija A\ Fysioterapeutti
4 4
1 1
SaAnnot Koulu Tyénjako | cryeydenhuolto- Sasnnét
organisaatio

1. Opiskeluympiriston turvallisuudessa ja opiskelijan tasavertaisessa kohtelussa oli eroja eri
tySharjoittelupaikkojen valilla.

2. Opiskelijoiden tarkoituksena oli oppia itsendistd tydskentelyd ja itsearviointitaitoja, mutta
opettajat ja fysioterapeutit ohjasivat vield toisinaan toteuttavaan toimintaan.

3. Oppimisen arviointi oli usein pinnallista ja sanelevaa, miki ei edistdnyt opiskelijan itsearvi-
ointitaitojen kehittymistd eiké tyon teoreettisten perusteiden pohtimista.

4. Yhteiset potilastilanteiden pohjalta kdydyt keskustelut ndhtiin nyt tirkeiksi, mutta ajanpuute
vaikeutti yhteisten tilanteiden sopimista. -

Kuvio 10. Opiskelijan tydharjoittelun ohjaukseen liittyvit ristiriidat koulutusvaiheen jilkeen.
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8.3 Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyé: ” On yhdessd tekemisen

meininki.”

8.3.1 Koulun ja tydelimin yhteistyoympéristo

Opettajien ja fysioterapeuttien tySharjoittelun ohjaukseen liittyvd yhteistyd tapahtui padasialli-
sesti tySharjoittelupaikoissa. Fysioterapeuttien mukaan ohjaajan tehtdvini oli harjoittelujakson
sisillén organisointi ja opiskelijan tavoitteiden realisointi (esimerkki 176). Opettajien tehtévéksi
he mainitsivat pedagogisen asiantuntijuuden, jolloin opettajan osaamista hyddynnettiin sekd

opiskelijan ettd ohjaajan toiminnan tukena (esimerkki 177).

Esimerkki 176.

Fysioterapeutti: Ohjaus on opiskelijan aikataulujen suurempien linjausten suun-
nittelemista, tydtehtivien organisoimista. Ohjaava ft ja opettaja tukevat opiskelijaa
tavoitteiden laatimisessa, realistisuudessa.

Esimerkki 177.

Fysioterapeutti: Opettaja toimii harjoittelussa pedagogisena asiatuntijana. Hin
toimii opiskelijan oppimisen tukijana, ohjaa ohjaavaa fysioterapeuttia ja opiskeli-
Jjaa loytimddn opiskelijan oppimisen kannalta tehokkaita keinoja.

Aikaa yhteistyon kehittdmiseen oli opettajilla ja fysioterapeuteilla litan vihdn. Opettajat ja oh-
jaajat nikivit toisiaan tyypillisimmin harjoittelun alkuvaiheessa. Asiakastilanteissa he eivit ko-
vin usein olleet yhdessd vaikka opettajat pyrkivitkin nikeméain ohjaajan jokaisella kidynnillddn.
(Esimerkki 178.) Osa fysioterapeuteista koki opettajien harjoittelupaikoissa kdyntien vihiisyy-
den ongelmallisena, koska heidin mukaansa yhteistyd edellytti osallistumista yhteisiin toimin-
toihin muun muassa potilastilanteisiin (esimerkki 179). Osa fysioterapeuteista oli edelleen sitd

mieltd, ettd opettajan osallistuminen ei ollut valttdmatonta.

Esimerkki 178.

Opettaja: Harjoittelun aikana yhteistyé painottuu_alkuarviointiin ja tavoitteiden
sopimiseen, ohjauskdytinteistd sopimiseen, demoissa yhdessd arvioimiseen ja pa-
lautteen antamiseen. Joskus harvoin olemme yhdessd asiakastilanteissa ja niiden
Jdlkeisissd ohjauskeskusteluissa.

Esimerkki 179.
Fysioterapeutti: ...viel toivois sitd, ettd opettajalla ois esimerkiks sillid tavalla
enemmdn aikaa kdydd siind vilissd. Nimenoaan kattomas niitd potlastilanteita,
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koska sitten kun loppuarvioinnissa esimerkiks kdydddn niit terapiataitoja ja muita
asioita lipi, niin ettd opettaja ois muutaman kerran ndhny ainakin sen opiskeli-
Jjanntydskentelyd myés. Ettei se oo pelkdstdcdn sitten esimerkiks terapeutin arvioita-
vissa. Et ois ihan hyvd, ettd molemmat ois sitd ndhny useemman kerran... et jos
opettaja ehtii esimerkiks kaks tai kolme kertaa, ni ei se vaikka seittemds viikos oo
paljoo.

Yhteisty6 oli opettajien mukaan selkeintid opiskelijoiden harjoittelujaksojen aikana vaikka fy-
sioterapeuttien mukaan yhteistyd opettajien kanssa oli lisdfintynyt my0s teoria- ja kiytinnon-
opiskelun integrointiin liittyvissd suunnittelussa (esimerkki 180). Fysioterapeutit kokivat mer-
kityksellisend yhdessd tekemisen opettajien kanssa vaikka aloitteentekijénd usein olikin opettaja

(esimerkki 181).

Esimerkki 180.

Fysioterapeutti: Kuluneen vuoden aikana yhteistyétd on tehty paljon myds pohti-
malla yhdessd opettajien ja fysioterapeuttien kanssa kdytdnnon harjoittelun ja teo-
riaopetuksen linkittymistd aiempaa tiiviimmin.

Esimerkki 181.

Opettaja: ...ja sitten jopa sitd, ettd voidaanko me teoriajaksojen aikana mennd
vaikka aamupdiviksi sinne tutustumaan elikkd olla niissd aidoissa potilastilanteis-
sa mukana ja sitten iltapdivilld taas jatketaan teorialla. Mitd sielld tapahtuu ja
téilld tavalla ja md ehdotin tdlle fysioterapeutille ja hdn ihan kiinnostui siitd, toivon
mukaan se asia etenee sitten...

Koulun ja harjoittelupaikkojen vililld oli tapahtunut lihentymisti. Fysioterapeuttien ja opettajien
mukaan projektin aikana opettajat ja fysioterapeutit olivat oppineet tuntemaan toistensa ajattelu-
ja toimintatapoja ja yhteinen kisitys fysioterapiasta oli vihitellen muotoutumassa. (Esimerkki
182.) Myds luottamus molemminpuoliseen yhteistyShalukkuuteen oli lisdéntynyt ja keskustelu
opettajien ja fysioterapeuttien vililli on avoimempaa ja tasavertaisempaa (esimerkki 183). Fy-
sioterapeutit olivat tiivistineet yhteistytd myds omien tydyhteis6jensi sisilld ja samalla oli tul-
lut esille ajattelutapojen eroja eri yksikoiden fysioterapeuttien vélilla (esimerkki 184).

Esimerkki 182.

Opettaja: Harjoittelupaikat, projektissa olevat, tuntuvat sitoutuneemmilta. Kes-
kustelut mm. yhteistybkokouksissa ovat todella rakentavia ja on tunne, ettd asiat
menevit huimaa vauhtia eteenpdin. Olemme [Gytiimdssd yhteistd kieltd, kuilu kou-
lun ja harjoittelupaikkojen vililld on kaventunut.
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Esimerkki 183.

Fysioterapeutti: Opettajat ja koulu ovat tulleet ldheisemmiksi ja inhimillisyytti on
tullut toimintaan. Ymmdrretddn paremmin toisiamme kun ollaan yhdessd enemmcdin
Jja keskustellaan asioista.

Esimerkki 184.
Fysioterapeutti: ...kun on keskussairaalan fysioterapeutti ja tillidnen terveyskes-
kuksen fysioterapeutti, niin vililld tuntuu, et me puhutaan ihan eri asioista.

8.3.2 Yhteistyon menetelmiit

Yhteisid kehittimishankkeita opiskelijaohjauksen parantamiseksi oli aloitettu. Opettajat ja fy-
sioterapeutit olivat alkaneet sopia palaveriaikoja, jolloin he miettivit fysioterapian substanssia ja
sitd, mitéd siitd pitdisi opettaa opiskelijoille. Opettaja oli ollut fysioterapeuteille tukena myds
opiskelijachjauksen kehittdmisessi. (Esimerkki 185.) Opettajien mielestd ohjaajat olivat nyt ol-
leet aktiivisempia kuin ennen ja opettajat olivat kannustaneetkin ohjaajien esillepddsemistd yh-
teisissid keskustelutilanteissa. Fysioterapeutit nidkivit sddnnélliset tapaamiset opettajien kanssa
yhteistydti edistdviksi ja nyt niitd oli ollut riittdvasti, projektin koulutusten lisiksi koululla to-

teutettiin kaksi ohjauspalaveria vuodessa (esimerkki 186).

Esimerkki 185.

Opettaja: ...meille tuli viime kevddnd se idea, et ndhdddn jo syksystd, kun tiedet-
tiin, et tulee syyskuun lopussa sellaset opiskelijat, et tehtiin sellainen suunnitelma,
kelattiin viihiin aikaisempii kokemuksia, ja kun mietittiin, kuinka hajanainen se yk-
sikké ja tavallaan se toiminta on ja ettei se opiskelija nyt mee ihan, kun se on ollu,
heille on hirveen vaikee hahmottaa, niin tehtiin timmonen niinkun suunnitelma...
Mietittiin niinkun niitd tommosia parannustoimenpiteitd ja me sovittiin se aika jo
sit niinkun tavallaan kevddlld syksylle.

Esimerkki 186.

Fysioterapeutti: Yhteistyé on ollut helppoa koulun kanssa ja yhteiset koulutukset
koululla ovat antaneet paljon evditi pohtia opiskelijan ohjaamista. Rijttdvin pal-
jon vhteisid tapaamisia ajaa sisddn hyvin asioissa ja pitdd ylld vireyttd ja asiat va-
hitellen kypsyvit mielessa.

Opettajat olivat yhteydessi ohjaajan kanssa ennen harjoittelujaksoa, jolloin he yhdessd tekivit
opiskelijoille suunnitelman harjoittelua varten. Opettajat ohjasivat myds opiskelijoita harjoitte-
lujakson tavoitteenasettelussa jo ennen harjoittelujaksoa varsinkin jos opiskelija oli opettajalle

vieraampi. (Esimerkki 187.)
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Esimerkki 187.

Opettaja: Meillid on varmaan siind ennen sinne harjotteluun menoa yleensd
opiskeljjat treffaa mut, md oon niinkun oudompi, enkd oo opettanu heille, sillon
he yleensd on jossain treffannu mut ...

Fysioterapeuttien nikemykset tiedon kulusta olivat ristiriitaiset. Osalle fysioterapeuteista tieto
opiskelijoista tuli tarkasti ja ajallaan (esimerkki 188), mutta osa koki tiedonkulussa olleen on-

gelmia (esimerkki 189).

Esimerkki 188.
Fysioterapeutti: Kirjallisen materiaalin tarkkuus ja yhtevdenottojen jdrjestelmdlli-
Syys ovat tehostuneet.

Esimerkki 189.
Fysioterapeutti: Mietityttdd miksei kaikki tieto kulje. Odottelimme opiskelijoita, oli
ilmoitettu, mutta ei tullut.

8.3.3 Yhteenveto fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyon lopputilanteen

analyysista

Koulun ja tysharjoittelupaikkojen yhteisty6 tapahtui opiskelijoiden harjoittelujaksojen puitteissa
ja yhteistydympiristond toimi pdidsidéntdisesti tySharjoittelupaikka (kuvio 11). Ymmérrys yh-
teisty6n osapuolten ajattelu- ja toimintatavoista oli lisddntynyt. Pelttarin (1999) tutkimuksen mu-
kaan yhteistydn onnistumiselle on erityisen tirkedi se, ettd osapuolet arvostavat toistensa organi-

saatioissa tehtdvad tyota.

Yhteistyén menetelmini olivat opettajien ja fysioterapeuttien yhteiset suunnittelupalaverit ennen
harjoittelujaksoa seki laajemmat yhteiset tapaamiset, jotka nihtiin yhteistyon edellytyksini (ku-
vio 11). Pelttari (1999) tukee tutkimuksessaan titd ajatusta, silld hdinen mukaansa yhtelstyon on-

nistumiselle on tirkedd yhteydenpito ja se, ettd yhteistydstd hyotyvit kaikki osapuolet

Yhteistyd misriytyi yhteistyshalukkuuden ja yhteisten nikemysten perusteella. Kiinnostus yh-
teistyshon oli lisdzntynyt seki opettajilla ettd fysioterapeuteilla, mutta aikaa yhteisille tapaami-
sille oli edelleen liian vihin. (Kuvio 11.) Pelttarin (1999) tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terve-

ysalan oppilaitosten ja tyeldmin yhteistydn kehittimishankkeet 1990-luvulla aloitettiin edisté-
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méin tydeliméayhteistyoti. Kokeilujen analyysi osoitti, ettd tydeldmén ja koulutuksen yhteisty6ta

edistavit riittiva resurssointi, hyvé organisointi sekd yhteisten tapaamisten mydnteinen ilmapiiri.

Opettajat - Fysioterapeutit
Vilineet Vilineet

Tekiji / N\ Kohde  Kohde
\
2 1
Saannot Tyo6yhteiso Tyoénjako Tyo6yhteis Saannot

1. Koulun ja tyoharjoittelupaikan pddasiallinen yhteisty6 littyl opiskelijan tySharjoittelun oh-
jaamiseen, mutta yhteisd potilastilanteita opettajilla ja ohjaajilla oli vidhén ja satunnaisesti.

2. Yhteistyon menetelmini olivat fysioterapeuttien ja opettajien yhteiset tapaamiset, mutta ai-
kaa niille oli litan vihidn molemmilla osapuolilla.

Kuvio 11. Fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistyohon liittyvit ristiriidat

koulutusvaiheen jdlkeen.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tulosten uskottavuus- ja vastaavuuskriteerein (Ma-
keld 1990). Tdssd tutkimuksessa uskottavuus varmistettiin kdyttdmailld aineistotriangulaatiota,
jolloin haastattelussa esille tulleita kisityksid pystyttiin todentamaan videon pohjalta tehdyissd
analyyseissa. Argyris ja Schon (1976) toteavat, ettd ihmiset tuovat puheissaan esille esitetyn teo-
rian mukaisen toiminnan eli tavan miten he uskovat toimivansa. Videoiduista tilanteista paljastuu
kuitenkin henkilon kiyttoteoria eli todellinen toimintatapa, josta hin ei vilttdméttd ole tietoinen.
Kyse ei siis ole siitd, etteivdtké haastateltavat puhuisi totta vaan pikemminkin heidén tietoisuu-
destaan. Tutkijan oli helppo ymmartdd osallistujien ajattelumaailmaa, koska hén tunsi sekd fy-

sioterapeuttien ettd opettajien maailmaa.

Tutkimuksessa olivat mukana kaikki tutkimus- ja kehittimisprojektissa mukana olevat fysiotera-
peutit ja fysioterapian opettajat. He olivat tulleet mukaan koska olivat halukkaita kehittdméiin
opiskelija ohjausta ja omaa ty6tddn. Lihtokohtana oli siis osallistujien kiinnostus. Téma4 el to-
dennikdisesti vaikuttanut aineistoon, koska fysioterapeutteja oli eri tyyppisistd organisaatioista
hyvin heterogeeninen joukko. Opettajat olivat yhdestd organisaatiosta, mutta heiddnkin haastat-

teluistaan ilmeni heterogeenisuus ajatusten ja toimintatapojen suhteen.

Tutkimusta voidaan arvioida myds todeksi vahvistettavuuden mukaan (Lincoln & Cuba 1985).
Tulokset pohjautuvat aineistoon, jota vahvistettiin suorilla lainauksilla asiayhteyksissddn. Tulok-
sia on aineiston analysoinnin alkuvaiheessa kiytetty koulutustilaisuuksissa (ks. §.711), jolloin
osallistujat keskustelivat niiden pohjalta ja muodostivat ristiriitoja. Tuloksista on keskusteltu
myos tutkimus- ja kehittdmisprojektin muiden tutkijoiden kanssa, jotka ovat tutustuneet samaan

aineistoon.
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Tutkimustilannetta on hyvi arvioida, koska siind on laadullisessa tutkimuksessa runsaasti ul-
koista vaihtelua aiheuttavia tekij‘f_ii‘téi (Lincoln & Cuba 1985). Haastattelujen toteutus tapahtui
sekd koulutusvaiheen alussa ettd lopussa kolmen haastattelijan tekemind teemahaastatteluina.
Yhteisesti sovittu haastattelurunko (liite 1) toimi pohjana kaikkien haastatteluille, mutta kysy-
mysten muoto ja jérjestys vaihtelivat. Tdlld ei kuitenkaan ollut luotettavuutta heikentivii mer-
kitystd, koska siten saatiin rikkaampi aineisto kokoon. Haastattelutilanne voi Tynjildn (1991)
mukaan toimia tiedostusprosessina, joten tdssi tutkimuksessa ei ole merkityksellistd, missi vai-
heessa osallistuja oivaltaa jotain uutta vaan tirkeinti olikin se, ettd koulutuksella saataisiin kdyn-

nistettyd ajatusprosesseja.

Aineiston kyllddntyminen on yksi laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuteen vaikuttava asia
(Eskola & Suoranta 1998). Tésséd tutkimuksessa osallistujien suuri méird aikaansai kyllddnty-
mistd. Periaatteessa haastatteluja ei olisi tarvittu kaikilta fysioterapeuteilta ellei samalla olisi ha-
luttu muodostaa kokonaiskésitys tutkimus- ja kehittdmisprojektiin osallistuvista henkiloisti.
My®és opettajien aineisto kylldéntyi. Videoaineistossa alkoivat toistua samat teemat, joten voi-

daan katsoa, ettd my0Os sen madrd oli riittava.

Tutkimustulosten siirrettdvyys riippuu siitd, miten samankaltainen tutkittu ymparists ja sovel-
lusympdristé ovat. (Tynjdld 1991). Tynjédldn (1991) mielestd siirrettdvyyden arviointia ei voi
tehdd yksin tutkija vaan vastuu arvioinnista on myds tutkimustulosten hyodyntdjalla. Tassd tut-
kimuksessa aineistoa, koulutusvaihetta ja tuloksia on pyritty kuvaamaan niin, ettd ulkopuolisen

on mahdollista arvioida tutkimustulosten soveltamista.

9.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimuksessa selvitettiin yhden vuoden mittaisen koulutusvaiheen merkitystéd fysioterapeuttien
ja fysioterapian opettajien fysioterapiakisitykseen, opiskelijan tySharjoittelun ohjaukseen ja fy-
sioterapian opettajien ja fysioterapeuttien yhteistyohon. Tavoitteena tilld tutkimuksella on antaa
ldhtokohdat tyon kehittimiselle. Pelttarin (1999) tutkimuksen mukaan ty6eldmin ja koulutuksen
yhteistyon kehittdminen sekd sosiaali- ja terveysalan tyon ja osaamisen kehittdminen yhteisty0s-

si on edelleen tirkesi.
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Osallistujien toiminnassa esille tulleet muutokset tapahtuivat ekspansiivisen oppimisen syklin
mukaisesti. Koulutusvaiheen alussa osallistujat tutkijoiden ohjaamana selvittivit omaa tyétoi-
mintaansa fysioterapiatyon, opiskelijan tySharjoittelun ohjauksen ja yhteistyon suhteen. Heille
muodostui kisitys, miten he todellisuudessa toimivat. Osallistujat totesivat olemassaolevat risti-
riidat ja niiden pohjalta toimintojen kehittdminen alkoi. Koulutusvaiheen merkitys muutoksen
kédynnistdjand oli merkittdva, koska koulutusvaiheeseen liittyneet kehittdmistehtdvit, kirjallisuu-
teen perehtyminen ja koulutustilaisuuksissa asioiden yhdessd pohtiminen olivat niitd keinoja,
joiden avulla muutostarve saatiin jokaisen osallistujan kohdalla aikaan. Koulutuksen tavoitteisiin
(ks. s. 9) ei yhden vuoden mittaisella koulutusvaiheella vield tiysin péddsty, mutta jokaisella ta-
voitealueella tapahtui edistymisti. Erityisesti fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien tietoi-
suus fysioterapiasta ja opiskelijan ohjauksesta on lisdéntynyt. Myds yhteistyén kannalta merkit-
tavd yhteinen nikemys fysioterapiasta on muodostumassa siten, ettd tdlld hetkelld opettajat ja
fysioterapeutit kdyttivit enemmén yhteisid késitteitd kuin aikaisemmin. My6s uudenlaisen opis-
kelu- ja ohjausmallin kehitystyé kdynnistyi hyvin, vaikka uutta toimintamallia kehitetdén ja arvi-
oidaan edelleen jokaisen lukukauden jilkeen. My6s tyopaikkakohtaiset fysioterapiatydn kehitti-
mishankkeet ovat vasta kdynnistyneet. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltu vuoden mittainen koulu-
tusvaihe oli hyvi aloitus kehittimistoiminnalle. Koulutusta jatketaan tutkimus- ja kehittamis-
projektin loppuun saakka, koska agjattelussa tapahtuvat muutokset ndkyvit kdytdnnon tydssé hi-
taasti ja vaaditaan riittdvin pitkd aika tiedostaa omassa ja muiden toiminnassa ilmenevit epé-

kohdat ja 16ytai tapoja toiminnan kehittdmiseksi.

Osallistujien fysioterapiakisitys muuttui oppimisen mydtd. Koulutusvaiheen lopussa fysiotera-
peuttien tyoskentely-ympiristd oli avautuneempi ja reviiriajattelu oli alkanut vdhentyd. Tadmi
nikyi fysioterapeuttien uudenlaisena moniammatillista yhteisty6td koordinoivana roolina. Ty6n

kiireys oli puolestaan heikentényt tydyhteisén ilmapiirid.

Fysioterapian menetelmit ja tyStavat olivat muuttuneet asiakaslihtoisemmiksi kotlutusvaiheen
aikana. Tdmai nikyi erityisesti vuorovaikutus- ja ohjaustaitojen merkityksen lisdéntymisend. Ih-
miskisitys oli edelleen kapea, fyysinen puoli korostui toiminnassa. Menetelmissé kuitenkin oli
siirrytty asiakasta aktivoivampaan suuntaan. Jonkin verran vaikeuksia tunnustaa tietoperustansa
tai toimintansa heikkouksia fysioterapeuteilla néyttdisi olevan ja se vaikuttaa myds opiskelija-

ohjaukseen.
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Fysioterapeuttien ty6 on perinteisesti madridytynyt ulkoa piin, mutta nyt fysioterapeutit pyrkivit
saamaan tyonsi sisdisesti hallittua.‘ Runsaat tystehtivit ja vihiiset henkilostoresurssit olivat tur-
hauttaneet fysioterapeutteja, joten he pyrkivit nyt itse priorisoimaan omaa tyGtdin ja etsiméiin
uusia toimintatapoja. Fysioterapeutteihin kohdistuu samankaltaisia odotuksia kuin Mintysaaren
(1991) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijéihinkin. Ty0Ossd tasapainottelevat toisaalla valtion
ja kuntien miirittelemit kaiken aikaa tiukentuneet taloudelliset reunaehdot ja toisaalla tarve

auttaa asiakasta parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

Koulutusvaiheen merkitys oli se, ettd fysioterapeutit ja opettajat olivat tiedostaneet fysioterapia-
tyon toimintatapoja ja niiden puutteellisuuksia. Sen perusteella on hyvi jatkaa tyon kehittdmisti.
Tynjéldn & Collinin (2000) mielestd yhteisen tietoisuuden kehittyminen tySpaikoilla on merki-
tyksellistd sen vuoksi, ettd tyontekijéiden on hyvd nihdid oma nikemyksensid suhteessa laajem-

paan kokonaisuuteen.

Opiskelijan tyoharjoittelun ohjaus oli muuttunut opettajien ja fysioterapeuttien yhteiseksi toi-
minnaksi. Opiskelijan tyGharjoittelussa opiskeluympdristé oli muuttunut keskustelevammaksi.
Tama niky1 ohjaajan, opiskelijan ja opettajan tasavertaisempana vuorovaikutuksena. Tdmén tut-
kimuksen kanssa samansuuntainen tulos tuli esille Leino-Kilven ym. (1995) tutkimuksessa, jossa
todettiin hoitotydn opettajien toimivan opiskelijaldhtoisesti, mutta ei toimintaan osallistuvasti.
Tuomi-Gréhn (2001b) toteaa ldhihoitajakoulutuksesta tehdysséd tutkimuksessaan asiantuntijuu-
teen liittyvan aikaisemman yksilokeskeisen asiantuntijuuden lisdksi vuorovaikutteisen ja yhteis-
toiminnallisen ulottuvuuden, joka tarkoittaa organisaatioiden tai verkostojen kykyid ratkaista
muuttuvia ongelmia. Yhteistoiminnallisen ulottuvuuden syntyminen téhin tutkimukseen osallis-
tujien vililld edellyttdisi myGs opettajien runsaampaa osallistumista tySharjoittelupaikkojen toi-

mintoihin.

Tydharjoittelupaikoissa opettajien ohjauskdyntien yhteydessi kohtaa aina kolme’ erillistd toi-
mintajirjestelméi, koulun, tydharjoittelupaikan ja opiskelijan (Konkola 2001). Wengerin (1998)
mielestd tédllainen toimintajérjestelmien kohtaaminen on rajakohtaamista, jolla on kolme erilaista
muotoa. Ensimmdisessd on kyseessd kahden eri yhteisén vilinen kohtaaminen, jossa huomioi-
daan yhteys jdsenten vililld. Osallistujat ovat avoimia vuorovaikutuksessaan, mutta yhteistyo ei
vilttdmittd johda pidemmille, koska osallistujat ovat sidoksissa omiin toimintajirjestelmiinsé.

Téssi tutkimuksessa esimerkiksi soitto kaukaisempiin harjoittelupaikoihin jii kontrollinomaisek-
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si soitoksi, jossa tarkistettiin harjoittelun tilanne. Toinen muoto pitdd Wengerin (1998) mukaan
sisdlldsn vierailut eri yhteisoihin, jglloin ndkskulma laajenee, mutta vaikutukset vierailijan yhtei-
soon jadvit vihdisiksi. Perinteisesti opettajan ohjauskédynnit ovat vaikuttaneet positiivisesti opis-
kelijaan, mutta opettaja on toiminut koulun asettamien tavoitteiden puitteissa, joten vaikutukset
tyOyhteis6on ovat epdselvit. Téssd tutkimuksessa toimintajérjestelmien kohtaaminen oli pédasi-
allisesti toisella tasolla, koska opettajien ja ohjaajien yhteisiin tilanteisiin ei 15ytynyt riittdvisti
aikaa. Kolmas ja kehittynein muoto Wengerin (1998) mukaan on kyseessi silloin kun eri yhtei-
sot kohtaavat siten, ettd syntyy uusia merkityssuhteita. Vuorovaikutukselliset ja rajoja ylittivit
merkityssuhteet mahdollistavat kaikkien yhteisGjen kehittdmisen. Ongelmaksi voi muodostua
osallistujien takertuminen omien yhteiséjensd ndkdkulmiin ja ajatusmalleihin eikd mitdidn uutta
pddse syntyméidn. Tédssd tutkimuksessa koulutusvaiheen aikana pyrittiin rajojen ylityksiin ja uu-
sien merkityssuhteiden luomiseen, mutta opettajien ja fysioterapeuttien vanhojen ajatusmallien
ohjaama toiminta muuttui hitaasti. Tdiman vuoksi koulutusta on tirked jatkaa koko tutkimus- ja

kehittamisprojektin ajan.

Opiskelijaohjauksessa kdytetyt menetelmit ja ohjaustavat olivat moninaiset. Hajonta erilaisten
menetelmien vililld oli kasvanut koulutusvaiheen aikana. Kokonaisuudessaan toiminta oli opis-
kelijaldht6isempdd kuin aikaisemmin, koska opiskelijan 1dhtokohdat ja tavoitteet vaikuttivat sel-
kedammin opiskelijaohjauksen toteuttamiseen. Fysioterapeutit ja opettajat tiedostivat nyt parem-
min puutteitaan ja pyrkivit kehittimiin toimintaansa. Erityisesti he tiedostivat suorien ohjeiden
antamisen ongelmallisuuden. Jyrhdmén (2002) tutkimuksen mukaan voisi ajatella, ettei suoranai-
sia ohjeita opiskelijoille annettaisi, vaan odotettaisiin hinen itse konstruoivan ohjeet ja toiminta-

tavat itselleen.

Fysioterapeuttien aikaresurssien vihidisyys aiheutti ahdistusta. Fysioterapeutit tiedostivat opiske-
lijaohjauksessa ilmenneet epdkohdat, mutta eivit pystyneet niitd aikapulan vuoksi muuttamaan.
My®6s huoli ajan riittivyydesti potilaiden asianmukaiseen terapiaan oli esilli. Opiskelijaohjaus-
tilanteissa erityisesti huonokuntoisempi potilas tuntui unohtuvan. Mikisalo (1998) ihmettelee
tutkimuksessaan siti, eivitkd opettajat koe olevansa vastuussa toiminnastaan potilaille tai vas-

tuussa siitd, ettd kouluttavat opiskelijoita uudistamaan ja kehittiméin ammattialaansa.
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Yhteistyo lisdédntyi opettajien ja fysioterapeuttien vélilld. Koulutusvaiheen aikana koulun ja tys-
yhteisgjen vilit olivat ldhentyneet runsaiden yhteisten koulutustilaisuuksien my6td. Myds yh-
teisten késitteiden 16ytyminen vaikutti yhteisty6n paranemiseen. Koulun ja tyéeldmén yhteistyon
lisddntyneeseen tarpeeseen vaikutti mySs koulutusvaiheen aikana opiskelijaohjauksessa kiytetts-
vien menetelmien muuttuminen. Aikaisemmin yhteistyoté ei ollut, koska koulu ja tydharjoittelu-

paikka toimivat tdysin erillisina.

Yhteisty6verkostojen luominen merkitsee Tuomi-Gréhnin (2001b) tutkimuksen mukaan ra-
janylittdmistd. Wengerin (1998) mukaan toimintajirjestelmien rajanylitykset voivat tapahtua
joko henkilokohtaisena osallistumisena tai yhteistyén mahdollistavan artefaktin eli yhteisen raja-
kohteen vilitykselld. Henkil6kohtaisesti osallistumalla kahden toimintajirjestelmén toimintaan
saadaan vilitettyd erilaisia ndkemyksid ja uusia ideoita. Yhteinen rajakohde puolestaan on viline,

joka yhdistéi eri toimijoiden nikékulmat.

Téssd projektissa koulutusvaiheen aikana kéynnistyi yhteisid kehittdmishankkeita muun muassa
opiskelijoiden harjoittelun arviointikansio, joka on tyypillinen rajakohde. Leino-Kilven ym.
(1995) mukaan yhteisty6hon kuuluvat tietojen ja taitojen molemminpuolinen hyddyntiminen.
Tuomi-Gréhnin (2001b) tutkimuksen mukaan myds opetussuunnitelma voi toimia tySpaikan ja
oppilaitoksen rajakohteena. Se méarittd4 harjoittelun tavoitteet ja reunachdot, mutta sen merkitys
on erilainen ty6paikalle, oppilaitokselle ja opiskélijalle. Téassd tutkimuksessa opetussuunnitelma
jéi irralliseksi fysioterapeuteille, jotka ohjasivat opiskelijoita tavoitteiden asettelussa. Opettajien
toimintaa opetussuunnitelma saattoi ohjata enemmaénkin kuin opiskelijoiden ldhtGtaso, koska
opettajat ohjasivat oman erikoisalansa mukaisissa harjoittelupaikoissa ja huolehtivat siité, ettd

opiskelijat oppivat kyseisen erikoisalan mukaisen toiminnan.

Téssd tutkimuksessa opiskelijan harjoittelujakso loi kahden toimintajirjestelmin vilille raja-
vydhyketoimintaa. Rajakohteet muodostuivat ristiriitojen pohjalta. Samanlaiseen johtopadtok-
seen padtyi myds Tuomi-Gréhn (2001b,61) 14hihoitajien lisikoulutukseen liittyvissd tapaustut-

kimuksessaan, jossa kehittdvi siirtovaikutus oli koulun ja ty6paikan yhteistydn tavoitteena.

Hukan (2001) tutkimuksessaan esilletuoma kisite oppimiskumppanuudesta uutena yhteistoimin-
nan muotona vaikuttaa kidyttokelpoiselta my6s fysioterapeuttien ja opettajien yhteistyon kehitté-

misen ldhtokohdaksi. Sen kriteereind ovat Hukan (2001) mukaan monidinisyys, tasavertaisuus
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kaikkien osallistujien kesken, tiedostettu tarve yhdistidi asiantuntijuuksia, reaalinen muutostarve
yhteistoiminnan kdynnistdjénd, yhteinen kohde toiminnalle, olemassaolevien toiminnan kisikir-
joitusten kyseenalaistaminen, kaikkien osapuolten tunnistettu mahdollisuus oppia toiminnassa.
Oppimiskumppanuudessa tulee esille kaikki ne seikat, jotka voidaan koulutusvaiheen perusteella

nihdd myos fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien yhteistydn tavoitteina.
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10 JOHTOPAATOKSET, JATKOTUTKIMUSHAASTEET JA SUOSITUKSET
FYSIOTERAPEUTTIEN JA FYSIOTERAPIAN OPETTAJIEN TYON
KEHITTAMISELLE

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa fysioterapeuttien ja fysioterapian opettajien fysioterapiaksityk-
sistd, opiskelijan tySharjoittelun ohjaamisesta sekd yhteistyostd fysioterapeuttien ja fysioterapian
opettajien vililld. Tutkimuksessa vertailtiin historiallisen analyysin, aktuaaliempiirisen analyysin
ja lopputilanteen analyysin pohjalta yhden vuoden mittaisen koulutusvaiheen merkitystd tutki-
muksen aihealueisiin. Tutkimus muodostaa pohjan, jonka perusteella fysioterapiatyon ja fysiote-
rapeuttiopiskelijoiden tySharjoittelun tutkimus- ja kehittdmisprojektissa suunnitellaan jatkotoi-

menpiteita.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan esittdd seuraavat johtopaitkset:

1. Asiakaslidhtoisesti toteutettu fysioterapia edellyttdd ohjausmenetelmien kehittimistd fysiote-
rapeuttien tydssa.

2. Fysioterapiatyon teoreettisten perusteiden hallinta mahdollistaa tyén kehittdmisen ja fysiote-
rapeuttien keskeisimmain tydskentelyalueen tdismentymisen.

3. Opiskelijan, ohjaajan ja opettajan suunnitelmallista ja potilaan huomioivaa toimintaa potilas-
tilanteissa tulee kehitté.

4. Yhteisen kokemuksen muodostuminen vaatii opiskelijan, ohjaajan ja opettajan yhteistd osal-
listumista potilastilanteisiin ja ohjauskeskusteluihin.

5. Yhteinen fysioterapiakisitys on edellytyksend tasavertaiselle yhteistyélle.

Tutkimuksessa esille tulleita asioita on tarkoitus jatkaa useassa edelld mainituissa tutkimus- ja
kehittdmisprojektiin liittyvissi tutkimuksessa. Muun muassa tutkimuksia fysioterapiakésityksen,
opiskelijan tydharjoittelun ohjauksen ja opiskelijoiden oppimisen muuttumisesta uuden toimin-

tamallin pohjalta on projektissa tarkoituksena tehda.
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Liite 1

HAASTATTELURUNKO FYSIOTERAPEUTEILLE JA FYSIOTERAPIAN
OPETTAJILLE
(Ennen koulutusvaihetta ja koulutusvaiheen jilkeen)

1. Tydn sisiltoé

2. Tyon médrdytyminen

3. Yhteistyo

4. Opiskelijan tycharjoittelu ja sen ohjaus

5. Yhteisty6 koulun/opettajan kanssa tyGharjoittelussa ja ohjauksessa
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Liite 2
KEHITTAMISTEHTAVAT KOULUTUSVAIHEEN AIKANA

Tehtédvi 1. lokakuussa 2000
Miettikdd tyoyhteisossdnne/tydssdnne viimeisten vuosien/vuosikymmenten aikana tapahtuneita
muutoksia!
e Miten tydyhteisé on muuttunut oman tyGurasi aikana?
e Miten ovat tySntekijit muuttuneet oman ty6urasi aikana?
e Miten tyon kohde/tuotos on muuttunut oman tyGurasi aikana?
Miten ovat oman tySurasi aikana muuttuneet
e Tyotd ohjaavat sdannot?
e Tyo6vilineet?

e Tydnjako?

Kirjoittakaa em. asioista lyhyet henkil6kohtaiset muistelukuvaukset ja tuokaa ne mukananne

seuraavaan koulutustilaisuuteen.

Tehtiiva 2. marraskuussa 2000
Miettikdd omaa kisitystinne fysioterapiasta!
e Millainen se on?

e Mihin se pohjautuu?

Etsi my®&s kirjallisuutta oman késityksen tueksi esim. Fysioterapia-kirja, Fysioterapia 5/99

WCPT description ym.

Tehtéivi 3. marraskuussa 2000

Pohtikaa opiskelijaohjaustanne

1. Mité opiskelijan ohjaus on ollut tyShistoriasi aikana?
2. Miten se on muuttunut?

3. Mitd ongelmallisia asioita siini on esiintynyt?

Toimita vastauksesi 20.12. mennessi



