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"No en mie sita voinu valita pakkoha sita on opiskiéa” — Perusasteen

ylakoulun oppilaiden kielivalintoihin vaikuttavat t ekijat

Abstract

According to educational statistics studying foreignguages has significantly decreased in Finsisiools
since the mid-1990s. The aim of this article ifind out the reasons behind the lost interestriglage
studies and the reduced language choices of stdettie upper level of comprehensive school. Ttiee
will first describe the current situation of langastudies in Finnish basic education, and thetoexphe
diverse factors affecting the teaching and studginignguages at schools. Secondly, students’ bitagaons
behind their choices of both compulsory and optitareguages will be analyzed with the help of datt
was gathered with a large-scale e-questionnaireanalyzed statistically. The sample in the studg aser

1 200 answers from ninth-graders at the upper lefvedbmprehensive school. The results show thaethee
differences in the reasons why students choostidly sompulsory and optional languages.

Keywords: basic education, foreign languages, languagecehtianguage teaching

1 Johdanto

Tassa artikkelissa selvitetaan perusasteen ylakamppilaiden Al-, A2- ja B2-kielten
valintoihin tai valitsemattomuuteen johtaneita &yitutkimuksen tavoitteena on tarkastella,
miten erilaiset koulujen kieltenopetuksen jarjest@®an ja oppilaiden omiin nakemyksiin ja
kokemuksiin liittyvat tekijat ovat olleet vaikuttarssa oppilaiden paatoksiin alkaa opiskella
tai jattdd opiskelematta alakoulun pakollista (felyapaaehtoista (A2) seka ylakoulun
valinnaista (B2) kielta. Laajalla kyselylla keratgppilasaineiston avulla pyritaan
kartoittamaan sita, missd maarin kunnan ja koulalit&rjonta rajoittaa tehtyja valintoja, ja
missa maarin on kyse oppilaiden aidoista valinaoiStytés vanhempien, opettajien ja
kavereiden merkitysta valinnan teossa pohditaan.

Tutkimusta taustoitetaan tarkastelemalla alukdi&mepiskelun vahentymista
konkreettisesti tilastojen valossa, minka jalkeehdtaan laajemmin erilaisia kielten
opetukseen, opiskeluun ja valintoihin vaikuttawkijoita yhteiskunnan ja yksilon

itse opetukseen liittyvia tekijoita, jotka kunnissskuttavat siihen, mité kielid kouluissa



tarjotaan ja miten niita valitaan. Lisaksi seldt@h oppilaiden laheisten ja median osuutta

valintoihin, ennen kuin siirrytdén tarkastelemaatkitnusaineistoa ja varsinaisia tuloksia.

1.1 Kieltenopiskelun vahentyminen peruskouluissa

Peruskoululaisten vieraiden kielten valinnat ovaheisen 15 vuoden aikana
samanaikaisesti seka vahentyneet etté yksipuoéistuinglantia opiskellaan lahestulkoon
aina ensimmaisena vieraana kielend, minka lis@ksirs osa oppilaista opiskelee vain
toista kotimaista kieltd. Siten enemmisto peruskoydaattavasta on opiskellut vain kahta
kieltd. Alakoulussa alkavan yhteisen/pakollisendagAl) valinnanmahdollisuudet ovat
vahentyneet, eika alakoulussa alkavia vapaaehtaigelia tai ylakoulussa alkavia
valinnaisia B2-kielid enda valita ja opiskella ypgdjon kuin aiempina vuosina.

(Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmala 2011.)

Tilastojen mukaan vuonna 2010 perusopetuksen wadiien 7—9 opiskelijoista kahta
kielta oli opiskellut noin 79 %, kolmea noin 19 &\jahintaan neljaa vierasta kielta vain
0,6 % oppilaistalisaksi kolmea tai useampaa kielta opiskelevienrénaa laskenut
jatkuvasti. Kaikille yhteisené/pakollisena Al-kieéeyhdeksan kymmenesta oppilaasta
opiskelee englantia. Vapaaehtoista A2-kieltéa opiskeonna 2010 hieman yli neljdnnes
oppilaista, kun vastaava osuus vuonna 1996 olsl&@e oppilaista. Valinnaista B2-kielta
opiskeli puolestaan vajaa 15 % oppilaista. Vuor@@6lvastaava luku oli vield 43 %.
(OPH 2012a, Kangasvieri ym. 2011.)

Englanti on opiskelluin kieli my6s koko EuroopasdHa, ja toiseksi eniten opiskellaan
saksaa tai ranskaa. Suomessa seka ala- ettd ylésaubpiskellaan EU-maiden keskiarvoa
enemman kahta vierasta kielta johtuen A2- ja Bltdaeopiskelusta, mutta eri kielista
ylakoulun puolella opiskellaan enaa vain englaBtizmaiden keskiarvoa enemman.
(Eurydice 2012b.) Vieraiden kielten opetukseen étiytaika on Suomessa lahella
eurooppalaista ja OECD-maiden keskitasoa (OECD ;2Ba8/dice 2012a). Muissa



Pohjoismaissa englanti on perusopetuksen pakoleneimmainen vieras kieli, jonka
aloitusikéa kuitenkin vaihtelee hieman maittain. 9em vieraan kielen opiskelu aloitetaan
yleensa ylakoulussa, ja tavallisimmin opiskellagpamjaa, saksaa ja tanskaa. (Kangasvieri
ym. 2011.)

1.2 Kielten opetukseen, opiskeluun ja kielivalintdiin vaikuttavat tekijat yhteiskunnan

ja yksilon nakékulmasta

Kielitaidon merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa&a koko ajan. Yhteiskunnan monet
muutokset, kuten esimerkiksi globalisaatio, kangdistyminen, lisdéantynyt liikkuvuus,
teknologisoituminen ja monikulttuuristuminen yhdegsulutusjarjestelméssa tapahtuvien
muutosten kanssa vaikuttavat kielikoulutuksen gigimiseen (ks. esim. Sajavaara ym.
2007). Monikielisyys on myds poliittinen paamaartiadopan Unionin tasolla. Tavoitteena
on jo lahes parin vuosikymmenen ajan ollut, etk&ajoen EU-kansalainen taitaisi riittavasti
aidinkielensa liséksi kahta vierasta kielta. (E\99.9EU 2003). Suomessa tdméa on tosin
toteutunut jo 1970-luvulla tapahtuneesta peruskouldistuksesta lahtien (ks. esim.
Sajavaara 2006). Suomessa esimerkiksi elinkeindekirostaa aika ajoin monipuolisen
kielitaidon tarkeyttd. Muun muassa Elinkeinoelarkéaskusliiton selvityksissa (esim. EK
2010) on tuotu esille yritysmaailman kasvavat tetgelille, joita kouluissa opiskellaan

edelleen hyvin vahan.

Kielitaidon tarkeytta on kuitenkin haasteellistaystella koululaisille pelkastaan
tyoelamasta nousevilla kielitarpeilla, ja yhteiskan tarpeiden liséksi kielitaito onkin
tarkea myos yksilon kannalta. Se esimerkiksi mdiadad ja helpottaa opiskelua ja
tydskentelya ulkomailla, matkustelua ja ylipaat&#stintaa vieraskielisten kanssa.
Opetushallituksen tutkimuksen (Lahdeniemi & Jauteai2010) ja Nuorisobarometrin
(2008) mukaan nuoret kylla arvostavat kielitaitaarjonipuolisia
kieltenopiskelumahdollisuuksia, mutta taméa ei tdgen valossa nayta realisoituvan

kielivalinnoiksi ja kielten opiskeluksi kouluissdulkisessa keskustelussa on usein tuotu



esille ndkokanta, jonka mukaan nuoret kokevat emgtekielen opiskelun riittdvan. Tama
sama trendi ja huoli kielitaidon vahentymisestatmieet esilla muuallakin Euroopassa
(ks. esim. BA 2013) ja muissa Pohjoismaissa, jaisgas on etsitty ja luotu keinoja

koululaisten kielitaidon monipuolistamiseksi (ksira. Kangasvieri ym. 2011).

1.3 Kieltenopiskeluun ja -opetukseen vaikuttavat tkijat hallinnon, talouden ja

opetuksen tasolla

Mahdollisia syita vahaiseen kieltenopiskeluun vaimaakea usealta suunnalta. Erilaiset
valtakunnalliset, alueelliset, paikalliset ja hatiolliset tekijat vaikuttavat siihen, mita kielia
kouluissa tarjotaan ja millaisiksi oppilaiden kigiinnat sitd kautta muotoutuvat.
Ensiksikin kansallinen ja paikallinen (kieli)kouligpolitiikka sanelevat opetukselle tietyt
reunaehdot. Perusopetuksen lainsdadanto, opetustaionat, tuntijako ja eri kielten
oppimé&arien pakollisuus ja vapaaehtoisuus maaéittsite, mita kielid ja missa maarin
koulussa voi opiskella (L 628/1998, A 1435/2001422/2012, POPS 2004).
Hallitusohjelma seka koulutuksen ja tutkimuksenit@missuunnitelma piirtavat
koulutuksen suuria linjoja (VNK 2011, OKM 2012).i$eksi kunnilla on valta suunnitella
omat kieliohjelmansa, ja saman kunnan eri koulwssalla tarjolla eri kielia.
Koululaisten ja vanhempien paatettavaksi puolesirhaluaako oppilas siirtya

lahikoulustansa muualle kielen oppitunneille.

Kuntien talous nykyisessa tilanteessaan rajoittaamita kielia niilla on mahdollisuus
tarjotd, ja millaisiksi kokovaatimukset kieliryhmien petamiseksi kouluissa muotoutuvat
(Kylldnen & Saarinen 2010). Suurilla kunnilla ors$@ luonnollisesti enemman
likkumavaraa, mik& puolestaan asettaa koululakegtellisesti eriarvoiseen asemaan.
Tama puolestaan nakyy kielten oppimistulosten amieiss4, joissa kaupunkikoulujen ja
Etel&d-Suomen oppilaat ovat menestyneet parhaitérs@vien 2004). Kieltenopiskelua on

yritetty monipuolistaa erilaisin hankkein ja muuniassa etaopetuksen keinoin, mutta

! Kuntien ja koulujen tarjoamista kielista ei olemiassa tilastoja, mutta toteutuneesta kieltenolpistee(kielivalinnat) on.
2 Opetushallitus julkaisee uudet vieraiden kieltppimistulosten arvioinnit kevaalla 2014.



hankkeiden ongelmiksi on usein koettu heikon taéwuliséksi kouluyhteisdn tuen ja ajan
puute seka heikko sitoutuminen kehittamistyohorhigk@mishankkeiden myota
kieltenopiskelusta tiedottaminen esimerkiksi ogdiéa vanhemmille on kuitenkin
lisdantynyt huomattavasti. (Tuokko, Takala & Koilkkaen 2011; Tuokko, Takala,
Koikkalainen & Mustaparta 2012.)

Jos siirrytdan tarkastelemaan tilannetta opetutesmila, yksi tekija ovat myos nykyiset
kieltenopetuksen menetelmat, jotka edelleen nojazarain vahvasti oppikirjaan, vaikka
oppilaat tutkitusti toimivat arjessaan hyvin mondrasesti. Kieltenopetuksen
oppikirjakeskeisyytta onkin kritisoitu vahvastiwie vuosina. (Luukka, Péyhénen, Huhta,
Tarnanen & Keranen 2008; Tarnanen, Luukka, Poyhé&nkinhta 2010.) Tutkimuksissa
oppilaat ovat kertoneet arvostavansa opetuksesaa muassa vaihtelevia tydmenetelmia,
kaytannonlaheisyytta ja ryhmassa tyoskentelya (Balni & Jauhiainen 2010). Lapset ja
nuoret oppivat nykyaan paljon kielia vapaa-ajallpaennen koulunkaynnin aloittamista, ja
tama jatkuu myos koulussa ollessa. Siksi kouluaigiihuomioida myds koulun
ulkopuolella tapahtuva kielenoppiminen (Kangasweni. 2011). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita uudistetaan paraajlja perusteluonnosten mukaan ollaan
menossa kohti kielitietoisempaa koulua, jossa y@igan yhteiskunnan kielellinen ja
kulttuurinen monimuotoisuus huomioidaan ja opp#gianonikielisyytta tuetaan (ks. OPH
2012b).

1.4 Oppilaan lahipiirin ja median vaikutus kieltenopiskeluun ja kielivalintoihin

Vanhemmat vaikuttavat lastensa kielivalintoihinsrakin alakoulussa. Oppilaan laheisten
vaikutusta kielivalintoihin on tutkittu esimerkikalakoulun vapaaehtoisen A2-kielen
kohdalla. Tutkimuksen mukaan valintoihin vaikuttbgaiten vanhemmat, seuraavaksi
kaverit ja taman jalkeen sisarukset ja sukulaidgk(nen 1998). Vanhempien
nakokulmasta kieli jatetaan valitsematta, jos gaekelun pelatddan muodostuvan lapselle

lian raskaaksi, oppitunnille pitaa siirtya toisdesuluun tai englannin opiskelun ajatellaan



riittdvan. Usein kielivalinta tehd&én yhdessa sitdté lapsen ilmaistua olevansa
kiinnostunut kielen opiskelusta vanhemmat tukeadtgnnustavat tata opintoihin. Liséksi
valintaan vaikuttavat seka lasten ettéa vanhempiginteiset kokemukset kielista, ja myos
vanhempien oma kielitausta ja asenteet, jotkatyédit myos lapsille (Kolehmainen,
Kuosmanen & Pietarinen 2010). On myds helpompatavapselle kieli, jota vanhemmat

ovat opiskelleet ja osaavat itse (Tuokko ym. 2011).

Ylakoulun ja lukion puolella sen sijaan nuorten omméelipiteet tulevat kielivalinnoissa
huomattavasti tarkeammiksi. Oppilaan omiin mielemn kohteisiin ja tulevaisuuden
suunnitelmiin verrattuna vanhemmilla, kavereilladpettajilla ei juuri ole vaikutusta
kielivalintoihin. Nikin (1992) tutkimuksessa tyt&) ja poikien kielivalintojen motiivit
erosivat puolestaan yldkoulussa siten, etta poyaiséivat lahinna kieltenopiskelun
instrumentaalisia eli hydtynakokulmia, kun taasdggn valintoihin vaikuttivat myds omat
mieltymykset ja kielistéd saadut kokemukset. Esinksikanskan valinnassa korostui kielen
mielenkiintoisuus ja kauneus, kun taas saksannajéa valinnassa tarkeinta oli kielten
hyodyllisyys tulevaisuudessa. Kielten opiskeluupaollisiin kieliin liittyvat kielteiset
kokemukset ja mahdollisuus valita oppilaiden omasiesta helpompia valinnaisaineita
nousivat tarkeimmiksi syiksi jattaa kieli valitsettaa (Nikki 1992.)

Median vaikutus kieltenopiskeluun ja kielivalintaiton kaikkein selvintd englannin kielen
kohdalla, silla se on nuorten eniten vapaa-ajali&aégisesti sahkoisten medioiden parissa
kayttdama kieli (Leppéanen ym. 2009, Luukka ym. 200&)sta syysta englanti nayttaytyy
hyodyllisimpana vieraana kielend, ja sen osaamigilees valttAmattomyytena, mista syysta
my0s pojat pitavat sen oppimista tarkedna (Sajav2@06). Englannin kieli on saavuttanut
median myota statuksen, joka saattaa muiden kiaigkdien jAddessa vahaisiksi luoda
nuorille mielikuvaa siita, ettd muut kielet kuingtanti ovat tarpeettomia (Kangasvieri ym.
2011).



2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tama artikkeli perustuu kvantitatiiviseen poikistaitkimukseen, jonka aineisto kerattiin
sahkoisella Webropol-kyselylla aikavalilla elokudl2 — helmikuu 2013. Tutkimuksen
perusjoukon muodostivat perusopetuksen 9. luokainagi. Yhdeksasluokkalaiset valittiin
siksi, etta he olivat tutkimusajankohtaan mennésisideet kaikki kielivalinnat ja aloittaneet
perusasteella opiskeltavat pakolliset ja/tai vaptamset tai valinnaiset kielet. Tutkimuksen
kohteena olivat kokonaiset koululuokat, joissa ekésvapaaehtoisia ja valinnaisia kielia
opiskelevia ettéd opiskelemattomia oppilaita. Tutkiksessa tarkastellut kielet ja niiden
oppimaarat ovat seuraavat:

- Al-kieli: englanti

- A2-kieli: ranska, saksa, venaja

- B2-kieli: ranska, saksa, vendja, espanja

Nama valittiin tutkimukseen siksi, etta englantiyivoimaisesti opiskelluin ensimmainen
vieras kieli (ks. ylld), ja koska ranska, saksegaaja, seka viime vuosina myds espanja,
ovat olleet suosituimmat A2- ja B2-kielet. Oli sicdennakoéisinta, ettd tutkimukseen
osallistuvista oppilaista suurin osa opiskeleeijnéita kielia naind oppimaarina. Tutkimus
koskee liséksi vain vieraita kielta, eika toistdikmista kieltd, joten A2-ruotsin opiskelua
koskevat vastaukset on jatetty analyysista poitkifusasetelmasta johtuen osa oppilaista
vastasi kyselyyn useamman kerran, mutta joka Kareai kielen ja oppimaaran

nakokulmasta.

Tutkimuksessa kaytettiin harkittua monivaiheisteagotantaa, koska silloin
aineistonkeruussa pystyttiin hyddyntamaan jo olemadevia rakenteita eli koululuokkia,
ja tyo oli siten nopeampaa ja taloudellisempaadksn. Valli 2001, Dornyei 2003).
Samoista syista aineistonkeruu péaatettiin totes#dkoisend kyselyna paperisen
lomakkeen sijaan. Otanta rajattiin ensinndkin koskan vain suomenkielista

perusopetusta. Tama valinta tehtiin siksi, ettdsin&ielisissa kouluissa kielivalinnat ja



kieltenopiskelu toteutuvat hieman eri tavalla ksiomenkielisissa kouluissa. Niissa toisen
kotimaisen kielen opiskelu (finska) aloitetaan osmiten jo alakoulussa Al-kielena ja
englanti sen seurauksena A2-kielena (ks. esim. $&§2009, 60; OPH 2012).

Toiseksi otannan ulkopuolelle jatettiin valtion katy yksityiset koulut ja opetuksessaan
erityisesti kielid painottavat koulut. Siten esikiksi normaalikoulut, kielikoulut ja
kansainvaliset koulut jaivat tutkimuksesta kokonpais. Sen sijaan mukana on kouluja,
joissa on esimerkiksi kielikylpyluokkia ja vierasksta opetusta. Tutkimukseen valittiin
peruskouluja eri puolilta Suomea. Tutkimuksessaokana kouluja niin suuremmista
kaupungeista (yli 100 000 asukasta), keskisuukistgungeista (50 000 - 100 000
asukasta) kuin pienemmilta paikkakunnilta (alleDD0 asukasta). Nain saatiin mukaan
oppilaita mahdollisimman monenkokoisista kouluigias koulu kieltaytyi osallistumasta,
sen tilalle nostettiin uusi koulu. Koulut saivastata valittujen oppimaarien ja kielten (ks.
yll&) puitteissa kyselyyn niin monella rynmalla kutse halusivat. Talla menetelmalla
kyselyyn vastasi oppilaita yhteensa 33 koulustassad#in kouluissa valinnaisten kielten
ryhmat oli toteutettu yhdessa kaupungin tai kunmanden koulujen kanssa, joten tasta

syysta aineistossa on mukana muutama yksittainpitaspmuistakin kouluista.

Kyselylla kartoitettiin oppilaiden aiempia kieliogbja (Al-, A2- ja B2-kieli) ja erityisesti
kielten valintaan tai valitsemattomuuteen johtamsitita. Lisaksi oppilailta kysyttiin

heidan kielten kaytdstaan, kielistd harrastuksaraipnostuksesta opiskella kielia jatkossa
peruskoulun jalkeen. Kysely testattiin kolmessalissa neljalla rynmalla, joilta pyydettiin
suullista ja kirjallista palautetta kyselysta. Senirauksena kyselyvaittamia viela hieman
muokattiin. Kysely toteutettiin kouluissa yhdell@len oppitunnilla, ja sen vastauksia on
analysoitu tilastomenetelmin. Kyselyn lisdksi opglle lahetetyssa ohjeistuksessa heita
pyydettiin [Ahettam&an tietoja siitd, mita kieligskisessa koulussa oli tarjottu oppilaille
Al-, A2- ja B2-kielina. Tietoja tarjotuista kiel&stuli yhteenséa 29 koulusta, mutta joistakin

kouluista ne olivat osin puutteellisia.



Na&in lopulliseen otokseen kertyi yksittaisia kyselgtauksia kaiken kaikkiaan 1 224
kappaletta. Kuten ylla todettiin, sama oppilas tea&uitenkin vastata kyselyyn useamman
kielen oppitunnilla, joten kyselyn lopullinen vaafaméaéara oli 1 088 oppiladtdJseamman

kerran vastanneita olisi siis yhteensa 136 oppailast

3 Tutkimuksen tulokset

Alueittain tarkasteltuna koulut jakautuivat mellesdisesti ympari maata: Lansi-Suomesta
oli mukana 10 koulua, Etel&d-Suomesta yhdekséan,oiBuomesta kahdeksan ja Ita-
Suomesta kuusi. Suurten kuntien kouluja oli 15kisesirten 11 ja pienten seitseman.
Eniten Al- ja A2-kielten vastauksia saatiin Ita-8usta, jossa vastattiin erityisesti Al-
englannin ndkdkulmasta. B2-kielten osalta suuranv@stauksista saatiin Lansi-Suomen
kouluista (ks. taulukko 1). Vahiten vastauksia ksl oppimaarissa kertyi Pohjois-

Suomesta.

TAULUKKO 1. Yksittaiset kyselyvastaukset (N) aluain

Alue Al A2 B2 Yht.
Etela-Suomi 161 30 95 242
[t&-Suomi 262 81 91 423
Lansi-Suomi 165 30 110 266
Pohjois-Suomi 125 37 37 199
Yhteensa 713 178 333 1224

3 Vrt. koko maan 9. luokan oppilaiden maéré suonadiskissa opetuksessa v. 2012 oli 56 430 oppil@#ts(okeskus 2013).
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Kielittain tarkasteltuna eniten vastauksia sadilnenglannista. A2- ja B2-kielten osalta
vastattiin eniten saksan kielen ndkdkulmasta,jakan vastauksia kertyi toiseksi eniten.
Kaiken kaikkiaan jakauma kuvastaa kohtalaisen hgitéy minka verran vieraita kielia
kouluissa opiskellaan: englannin vastausmaara omhttavasti suurempi kuin muissa
kielissa, ja ylakoulussa espanja puolestaan lamé@an edelle (ks. esim. OPH 2012a).
Taulukossa 2 on suluissa analyysista pois jad\siauliset (ndma kyseisten kielten

oppimaaréat eivat kuulu tassa tutkimuksessa tarkasiie).

TAULUKKO 2. Yksittaiset kyselyvastaukset (N) kigitn/oppima&arittain

Al A2 B2
englanti 709 (5) (8)
saksa (0) 113 145
ranska (2) 49 107
vengja (2) 10 30
espanja (1) (1) 43

Koko kyselyaineistosta tyttdjen vastauksia oli 606t olivat hienoisena enemmistona
Al-englannin vastauksissa (54 %), mutta A2-kielehdalla kaksi kolmesta oli tytt6jen
vastauksia, ja B2-kielen kohdalla jo 70 % (ks. ti&lb 3).

TAULUKKO 3. Yksittaiset kyselyvastaukset sukuputalit (%)

Al A2 B2
Tyttd 54 61 70
Poika 46 39 30
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Tilastojen perusteella tytot opiskelevat A2- ja B8ka hieman enemman kuin pojat, mutta
téssa aineistossa erot ovat viela huomattavastesuunat tyttdjen hyvaksi erityisesti B2-
kielen kohdalla (ks. esim. Tilastokeskus 2012). kéokoulut saivat itse paattaa, mitka
ryhmat osallistuivat tutkimukseen, on mahdolligt#s mukaan valikoitui sellaisia B2-
ryhmia, joissa enemmistd oppilaista oli tyttojajevaaran (2006) mukaan tytot opiskelevat
valinnaisia kielid enemman kuin pojat, ja tyttéjgsuus kasvaa kieliohjelman edetessa.
Tama selittynee silla, ettd pojat valitsevat vahémrkielid ja myos keskeyttavat niiden

opiskelun tytt6ja useammin.

3.1 Kielivalintaan johtaneet tarkeimmat syyt

Kyselyssa oppilaita pyydettiin valitsemaan opiskensa Al-, A2- ja/tai B2-kielten
valintaan johtanut tarkein syy (ks. taulukko 4) stéajien lukumaarat nousevat
oppimaarittain korkeammiksi kuin ylla (taulukot®3) siit syysta, etta tassa on huomioitu
kaikki oppilaan opiskelemat kielet, eika vain sjthka tunnilla hén on vastannut kyselyyn.
Monta kertaa vastanneilta oppilailta on analyyshasdmioitu vain yksi vastaus. Al-
englannin kohdalla l&hes 71 % vastaajista oli valtrkielen, koska koulussa ei ollut
tarjolla muita vaihtoehtoja. Noin joka kymmeneswalinnut kielen itse, vanhempien
kanssa valinnan oli tehnyt vajaa 6 % vastaajistan 8 % oppilaista ilmoitti tarkeimmaksi
tekijaksi jonkin muun syyn, jota oppilailla oli mabllisuus kyselyssa tarkentaa.
Valtaosassa vastauksista oppilaat perustelivattaaipakollisuudella, mika tuli erdéssa
koulussa esille suullisena palautteenakin ainek&mn yhteydessa. Englanti siis
nayttaytyy oppilaille pakollisena oppiaineena, ksiseimmat koulut eivat tarjoa muuta

kieltd ensimmaisena vieraana kielena.

TAULUKKO 4. Tarkein syysi valita opiskelemasi AA2 / B2-kieli (%)

Al A2 B2
(N=1008) | (N=223) | (N=391)
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Koulussani ei ollut muita vaihtoehtoja 70,7 6,7 1,5
Toisesta kielesta ei muodostunut ryhméaa 0,9 8,1 79
Valitsin itse kielen 10,3 35,0 53,2
Vanhemmat valitsivat puolestani 1,9 10,8 3,1
Valitsin kielen yhdessa vanhempieni kanssa 5,6 15(2 9,5
Valitsin saman kielen kuin sisarukseni 0,6 2,2 1,8
Valitsin saman kielen kuin ystavani 0,2 10,3 2,3
Opettajani ja/tai oponi kehottivat aloittamaan 0,1 0,9 1,0
opiskelun

Pakko aloittaa Al-kielen valinnasta johtuen - 2,7 -
Paatin aloittaa muiden positiivisten kokemusten 1,6 2,7 2,6
perusteella

Kielen opiskelu on tarke&a tulevaisuuteni kannalt: - - 12,8
Muu syy 8,1 54 4,3

Alakoulun vapaaehtoisen A2-kielen kohdalla jokanka$ vastaaja ilmoitti valinneensa

kielen itse. Vanhempien kanssa valinnan oli temeyt 15 % oppilaista. Joka

kymmenennen oppilaan kohdalla valinnan olivat tehreanhemmat oppilaan puolesta tai

oppilas oli valinnut saman kielen kuin ystava. Riél 8 %:lla vastaajista syy kielen

valintaan I6ytyi siitd, ettd koulussa ei ollut moegtunut ryhma siita kielesta, jonka han ol

alun perin valinnut, joten taytyi siksi aloittaarten kieli. A2-kielen valintaan johtaneiksi

muiksi syiksi (noin 5 %) oppilaat nimesivat muunassa sen, etta kaverit tai sukulaiset

puhuvat kyseista kielté tai kieli koettiin tarkeakBoisaalta vastausten joukosta I6ytyi

myo6s oppilaita, joiden vanhemmat olivat painostakeden opiskeluun.
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Ylakoulun valinnaisen B2-kielen kohdalla reilu peoVastaajista oli valinnut
opiskelemansa kielen itse. Lahes 13 % oppilaigiasedinnan siksi, etta ajatteli kielen
opiskelun olevan tarke&a tulevaisuuden (esim. episkyo) kannalta. Vanhempien kanssa
kielen oli valinnut noin joka kymmenes oppilas. MyB2-kielen kohdalla oppilaiden
antamat muut syyt (noin 4 %) liittyivat yhtaalténsin, etta kieli kiinnosti, sita pidettiin
hyodyllisena ja haluttiin oppia, mutta toisaaltalsge kohdalla jotkut oppilaat kokivat
vanhempien pakottaneen kielen valintaan. Seka a2-B2-kielen valintojen kohdalla
muissa syissa oli myds oppilaita, jotka kertoivalinrneensa kielen siksi, etté luulivat sen
opiskelun olevan hauskaa tai kivaa. Vastauksen wsatagaatellen kielen opiskelu ei

kuitenkaan ollut tayttanyt oppilaan odotuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Al-kielen osalstaukset olivat odotetunlaisia, silla se
on kunnissa tarjotuin kieli, kuten myos tassé tatkksessa mukana olleissa kouluissa (vain
parissa oli tarjolla englannin lisaksi ruotsiagafianskaa). Kuntien tarjonta siis selvasti
rajoittaa Al-kielen valintoja. A2- ja B2-kielissghmakokorajat todennakoisesti
muokkaavat valintoja jonkin verran, silla ryhmiéndiyta syntyvan joka kieleen. A2-
kielessa tarjonta rajoittaa valintoja jonkin verramutta tutkimuksen kouluista noin puolet
kuitenkin tarjosi A2-kielenéd ranskaa, saksaa jasiao A2-vengjaa ja -espanjaa oli tarjolla
vain muutamassa koulussa. Sen sijaan B2-kielessinaamahdollisuuksia vaikuttaa
olevan huomattavasti paremmin, ja tutkituista katéulahestulkoon kaikki tarjosivatkin

ranskaa ja saksaa, ja reilu puolet vengjaa sek@kioen kouluja myods espanjaa.

Kielten oppimaaria verrattaessa oppilaan oma pédlidsvaikuttaa kasvavan tasaisesti
kieliohjelmassa eteenpain siirryttaessa. Aiempigkirnustulosten valossa olisi ehké voinut
olettaa, etta suurempi osa olisi tehnyt Al- ja keiteA2-kielen valintapaatoksen yhdessa
vanhempien kanssa, tosin A2-kielessa nain naytgahtuvankin kaikista eniten. A2-kielen
kohdalla vanhemmat tekevat myds monesti paatokgeeh puolesta, mika ei valttamatta

ole hyva asia, jos lapsi ei itse ole kiinnosturygeisen kielen opiskelusta. Ystavien
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merkitys vaikuttaa olevan suurempi A2-kielen kuih-Aa B2-kielen valinnassa.
Oppilaiden vastauksia tulkitessa on kuitenkin naitava, etta kyselyajankohtana 9.
luokalla naista valinnoista on kulunut jo useit@sia, joten vastaus perustuu oppilaan

senhetkiseen kasitykseen valinnan syista.

Kiinnostavaa on se, miten vahan sisaruksilla jademnioppilaiden myonteisilla
kokemuksilla on vaikutusta oppilaiden kielivalirttoi. Oppilaiden vastausten perusteella
nayttaa silta, etta opettajilla ei ole tapana kaie oppilaita valitsemaan kielia, silla
kaikkien oppimé&arien kohdalla vain 0,1-1,0 %:llste@jista opettajan ja/tai opinto-
ohjaajan kehotus aloittaa kyseisen kielen opiskélallut tarkein syy tehda valinta.
Vaikuttaa siis silta, ettd oppilaan elamassa kowhwrita mukana olevilla ei juurikaan ole
vaikutusta tehtyihin kielivalintoihin. Ehké& opettdeivéat koe haluavansa suoraan vaikuttaa
oppilaiden paatoksiin tai kieliopintoja ei uskadletuositella kaikille, silla kielet nahdéaan
edelleen vaikeana ja tyodllistavané oppiaineena.alraakyy usein jo siinakin, miten
kieltenopiskelua oppilaille markkinoidaan. Myos hato siitd, ettd ylakoulussa kielen
valintaan vaikuttaa se, etta siita voi jatkossa afpua opintojen tai tydpaikan suhteen,
tukee aiempia tutkimustuloksia (ks. esim. Nikki 2R9ylakoulun kielivalintaa tehdessaan
oppilailla on jo mahdollisesti ajatuksia siitd, énfte haluavat tehda peruskoulun jalkeen.

3.2 Kielen valitsemattomuuteen johtaneet tarkeimmasyyt

Myds niilta oppilailta, jotka eivat olleet valinne&2- tai B2-kieltd, kysyttiin syita
valitsemattomuuteen (ks. taulukko 5). Myo6s tassaosnan kerran vastanneilta oppilailta
on analyysissa huomioitu vain yksi vastaus. A2dadtohdalla valitsemattomuuden syyna
oli lahes kahdella viidesta oppilaasta se, et@i@llussa ollut mahdollisuutta aloittaa
opiskelua. Kolmasosalle puolestaan riitti se, efigskeli jo Al-kieltéa. Yhdella oppilaalla
kymmenesta oli kaynyt niin, ettei hanen haluamaskdglesta muodostunut ryhmaa, ja
noin 8 % ei ollut kiinnostunut opiskelemaan lisdi& ylipaataan. Muita syita oli vajaalla

6 %:lla: kieli ei kiinnostanut tai siitd ei pidettgi sitten syyna oli ajanpuute tai se, ettei
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haluttu enempaa ty6ta. Joillakin oppilailla vanhegheivat olleet antaneet aloittaa kielen
opiskelua.

TAULUKKO 5. Tarkein syysi olla valitsematta A2 / B&eli (%)

A2 B2

(N=621) (N=537)
Ala / ylakoulussani ei ollut mahdollisuutta alo#ta 37,4 8,8
Haluamastani kielesta ei muodostunut rynmaa 10,6 6 5,
Al-kielen / muiden kielten opiskelu riitti 32,5 52,
Valitsin muita kiinnostavampia valinnaisaineita - 6,4
Kaverinikaan eivat valinneet 0,5 0,6
Vanhemmat eivat kannustaneet aloittamaan 19 11
En pitéanyt kieltenopettajasta 1,0 0,2
Opiskelusta ei olisi ollut mitaan hyétya 1.4 1,3
En ollut muuten kiinnostunut opiskelemaan lisai&ie 8,2 14,0
Huonoja kokemuksia muiden kielten opiskelusta 0,8 6 2
Muu syy 5,6 7,1

B2-kielen kohdalla puolestaan kaksi viidesta ogsta koki, ettd muiden kielten opiskelu
riitti. Oppilaat opiskelevat siis siind vaiheessk-Kelen lisdksi toista kotimaista kielta (B1)
ja mahdollisesti A2-kielta. Reilu 16 % oli valinnmuita itse& kiinnostavampia
valinnaisaineita, ja 14 % vastaajista ei ollut neumukiinnostunut opiskelemaan liséa kielia.
Melkein joka kymmenella ei ollut ollut mahdollistataloittaa opiskelua. Muissa syissa

(noin 7 %) mainittiin, etta kielta ei kiinnosta,lha tai jaksa opiskella. Joku koki myds
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olevansa huono kielissa, joten valinta jai sikketaatta. Joillakin oppilailla muut
ainevalinnat olivat syéneet mahdollisuuden valigdi& lukujarjestykseen, tai sitten kielia

olisi pitéanyt opiskella ylimaaraisena aineena, mii ollut haluttu lahtea.

Oppilaiden vastausten perusteella isolta osaltabh2-kielen valinnat jaaneet tekematta
sen takia, etta kyseistd oppiméaaraa ei koulusgadaB2-kielen kohdalla tilanne on

selvasti parempi, mutta siinakin jaa hieman ylEtgonkin verran valintoja tekematta
tarjonnan puuttumisen takia. Toisaalta suuri ogalaista kokee opiskelevansa jo tarpeeksi
kielia, ja A2- tai B2-valinnat jaavat siksi valii@ppilaiden vastausten perusteella vaikuttaa
silta, etta A2- ja B2-kielten kohdalla kavereidatitsemattomuus, vanhempien
kannustamattomuus tai opettajat eivéat sinansa @itkéeiten valitsemattomuutta. Hyvin
harva jattaa kielen valitsematta myds siita syystid, ei kokisi siita olevan mitaan hyotya.
B2-kielen vastauksissa nakyy myos se, etta oppitaésevat mielelladn muita
valinnaisaineita kuin kielid, mika on todettu j@mamissakin tutkimuksissa.
Mielenkiintoista ja rohkaisevaa on puolestaan gé,\alitsemattomuutta eivat oppilaiden
vastausten perusteella aiheuta huonot kokemukseemuielten opiskelusta, silla
tutkimustiedon mukaan aiemmat kokemukset kieltesiaggusta vaikuttavat halukkuuteen
ja motivaatioon opiskella uusia kielia (ks. esinikki 1992).

4 Pohdinta

Tassa artikkelissa esitellyn tutkimuksen kyselymsitweseka tehtyjen valintojen ja
valitsemattomuuden syyt kertovat osaltaan siitdé kielia suomalaisissa kouluissa
opiskellaan ja miksi. Englannin kielesta on tuliyky-yhteiskunnassa kansalaistaito, joten
ehka niin paattajilla, vanhemmilla kuin oppilaillalon siksi tarve varmistaa sen osaaminen
tarjoamalla sita ja valitsemalla se ensimmaiselksaaksi kieleksi. Valinnanvapautta ja
enemman omaa paatdsvaltaa oppilaille tarjoutuuj@AB2-kielen myo6td, mutta niiden
suhdekaan ei ole kokonaiskuvan kannalta aivan arggeh, silla naiden kielten valinnat

tuppaavat syomaan toisiaan, kuten hankkeissakimuomattu (ks. esim. Tuokko ym. 2011,
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2012). Lisaksi ylakoulun valinnaisaineiden vahainamimaara nayttad myotavaikuttavan
siihen, etta oppilaat valitsevat mieluummin muitzeéa kuin kielid, eiké asiaan vaikuttaisi

olevan apua tulossa uuden tuntijaonkaan myotaA(K2/2012).

Vaikka kunnilla on talla hetkella kovia sdastopamenyos kieltenopetuksen suhteen, ei
kuitenkaan ole tulevaisuuden kannalta kovin kauasista sdastaa perusopetuksessa,
koska siella luodaan pohjaa myéhemmille opinneill@ayos kielissa. Nykyisen hajautetun
koulutuspolitiikan aikakautena kunnilla on paljcigpdsvaltaa siind, miten ne haluavat
jarjestaa kieltenopetusta kouluissa. Koulutuspkditita tulee paikallista, ja tallaisissa
tilanteissa opetustoimen henkildston ja yksittaiseunlun rehtorin nakemykset vaikuttavat
kieltenopetusta koskeviin ratkaisuihin. Usein p&&i@ tehdaan talouskysymysten pohjalta.
(Kylldnen & Saarinen 2010.) Kysymys kielten tarjasta tai tarjoamattomuudesta liittyy
myo6s koulutukselliseen tasa-arvoon, joka on tadtkdlla erittéain keskeinen
koulutuspoliittinen tavoite (ks. OKM 2012), ja jamkoisi toteutuvan myos

kieltenopetuksessa.

Taman tutkimuksen oppilasvastaukset antavat csaigtita, etta kielivalintoja voitaisiin
tukea vanhempien ja koulun suunnasta enemmaéankuajkattaa kielivalintoihin
esimerkiksi jakamalla ja korostamalla myodnteisiiddauksia kieltenopiskelusta.
Kieltenopetuksen kehittdmishankkeissa on todettda,adisi tarkead, etta niin hallinnon
kuin koulunkin tasolla sitoudutaan kieltenopetukkehittdmistyéhén (Tuokko ym. 2011,
2012). Vaikka kieltenopetus ei tutkimuksen mukaknetusijalla kuntien koulutuksessa,
voi ratkaisevaksi tekijaksi muodostua kuntapaattéjia asenne ja kasitys
kieltenopetuksen tarkeydesta (Kyllonen & Saarin@b®@. Kieliopintoihin tarvitaan koko
kouluyhteison tukea ja kannustusta, ja koulun Bs&kko ymparoivan yhteiskunnan
asenteet eri kielia ja niiden opiskelua kohtaaitty&ht helposti koululaisillekin.
(Kangasvieri ym. 2011). Lisaksi taman artikkelitkimuksessa kieltenopiskelu nayttaytyy

edelleen hyvin vahvasti sukupuolittuneena erityisggkoulun puolella antaen nain
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lisdaihetta pohdinnalle siitd, miten pojat saataisinnostuneemmiksi kielista — vapaa-ajan

lisdksi myds koulussa.

Tastéakin artikkelista on kaynyt ilmi, ettd kielivahan syntyminen on hyvin monenlaisten
eri tasoilla tapahtuvien paatésten lopputulos.rfiktta tarkastellaan usein laajemmasta
yhteiskunnallisesta ja koulutuspoliittisesta naKkikasta, mutta yksilon néakdkulma on yhta
tarked. Vaikka kieltenopetuksessa tehtavia valintojdaan saadella ulkopuolisella
paatoksenteolla, valinnan tekee kuitenkin lopuksily itse (Sajavaara ym. 2007). Myds
oppilaat vanhempineen ovat kielikoulutuspoliittisi@mijoita tehdessaan paatoksia
opiskella tai olla opiskelematta vieraita kielidukessa. Tama kuitenkin edellyttaa, etta
valinnanmahdollisuus on olemassa: kieltenopisketomipuolistamiseksi esimerkiksi
hankkeissa tehty hyva tyo valuu hukkaan, jos kupmkobulut eivat pysty sitoutumaan

kielten tarjoamiseen.
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