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Sammandrag

Avsikten med denna undersokning ar att formedla en bild av det s.k. Polku-projektet, ett projekt for
utvecklande av tjanster for barn och unga i Mellersta Osterbotten. Projektet genomfordes vid Chy-
denius-Institutet, Jyviskyld universitet, aren 1993-1994. Projektet inleddes i syfte att utveckla mera
vilfungerande tjdnster for barn och unga genom att utgd frin kunden och effektivera samarbetet
mellan yrkesfolk pa olika omraden. Projektet bestod av ett multiprofessionellt fortbildningsprogram
samt en dirtill ansluten uppfoljande undersokning, 6ver vilken detta arbete utgor slutrapporten.

I Polku-projektets utbildningsprogram deltog 31 personer som var yrkesverksamma pd olika hall i
Mellersta Osterbotten inom forvaltningsomrdden med tjianster for barn och unga. Regionalt var
Kannus, Karleby, Kelvid, Lochted och Ylivieska bast foretradda i utbildningsgruppen, men via
Mellersta Osterbottens sjukvardsdistrikt dven hela landskapet. Det multiprofessionella kunde for-
verkligas vil, och med var bl.a. likare, socialarbetare, hilsovardare, speciallirare, psykologer, tal-
terapeuter, specialsjukvardare, ungdomsarbetare, lektorer, nirfostrare och barntradgardslirare. Ut-
bildningen omfattade 12 nérutbildningsdagar samt diremellan projektarbete i smigrupper och hand-
ledning vid detta. Atta smigrupper planerade och genomforde under utbildningen sina egna projekt,
som siktade pé att utveckla deltagarnas vardagsrutin. Alla grupper lyckades i sitt arbete och astad-
kom resultat. I utbildningen framhivdes principerna for flerfformsundervisning, samverkande inlar-
ning och sjilvstyrd inldrning och metoderna for undersokande utveckling av det egna arbetet. Till
innehéllet var tyngdpunkten i programmet lagd pé att beakta kundens synvinkel och resurserna, samt
pé samarbete och ett natverksinriktat arbetssétt.

Den uppféljande undersokningen gjordes med aktionsforskningsorientering med kvalitativa under-
sokningsmetoder. Undersokningsmaterialet inneh6ll ménga element och bestod bl.a. av intervjuer,
skriftliga uppgifier och smagruppernas rapporter, utbildningspromemorior och undersékningsdag-
bocker. Den teoretiska referensramen for undersdkningen och for hela Polku-projektet var kon-
centrerad pa frigor som rorde utvecklande av sakkunskapen, kundens synvinkel, utvecklande av
samarbete och nitverk samt forskande. Den centrala teoretiska fragan anslot sig till utvecklandet av
sakkunskapen pd si sitt att synvinkeln vid granskningen av det egna yrkesomradet i ett storre
sammanhang blir kombinerad med kundens synvinkel. Undersokningsuppgifierna i den uppfoljande
undersokningen var foljande: Hurudan forstaelse uppkommer d& man i projektet granskar kundens
synvinkel och samarbetet utgéende fradn en utveckling av det egna arbetet? Hur utvecklas upp-
fattningen av det egna arbetet under projekttiden? Hur framskrider utbildningsprocessen och vad
sker i den? Hur vil lyckades utbildningsprogrammet med avseende pa de mél som blev uppstillda,
granskat ur olika synvinklar?

Ett resultat i Polku-projektet bestod i smigruppernas arbete som sadant. Av resultaten fran grupper-
nas egna utvecklingsprojekt var en del mycket konkreta och en del pa idé- och impulsstadiet. Ett
resultat av projektet var ocksé deltagarnas andrade tankesitt vad gallde yrket. Deltagarna fick en
vidgad syn pa sitt arbete under projekttiden och kundens synvinkel kombinerades med ett nitverks-
inriktat synsatt pa det egna arbetet. Samarbetet lirde man sig granska ur kundens synvinkel, vilket
fick foljder ocksd i arbetspraxisen. Ett resultat av projektet var ocksd de omfattande och arliga
beskrivningarna av svarigheter vid arbete med kunder och i samarbetsfrdgor samt idéerna om hur en
utveckling kunde ske pd dessa punkter. Med undersokningsmaterialet som grund var det mojligt att
ligga fram olika grepp pa arbetet, som skiljde sig frin varandra enligt hur de subjektiverande och
objektiverande dragen blev accentuerade i forhdllande till kunden och samarbetspartnerna. Ett ytter-
ligare resultat fran undersokningen var beskrivningen och utvirderingen av utbildningsprocessen. En
utbildningsmodell av den typ som Polku-projektet representerar verkar lampa sig da det ar fraga om
att utveckla en multiprofessionell metasakkunskap och éndra uppfattningen av det egna arbetet.




Tiivistelma

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on valittdd kuva Polku-projektista, Keski-
Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluiden kehittimishankkeesta, joka toteutettiin
Jyviskylan yliopiston Chydenius-Instituutissa vuosina 1993-1994. Projekti
perustettiin kehittdmdan alueen lasten ja nuorten palveluita toimivammiksi ottaen
huomioon asiakkaan nikokulman ja tehostamalla eri alojen ammattilaisten yhteistyota.
Projekti koostui moniammatillisesta kehittdmiskoulutusohjelmasta sekd siihen
liittyvasta seurantatutkimuksesta, jonka loppuraportti timai kirja on.

Polku-projektin koulutusohjelmaan osallistui 31 lasten ja nuorten palveluiden
ammattilaista eri hallinnon aloilta, ympéiri Keski-Pohjanmaata. Alueellisesti
koulutusryhma edusti parhaiten Kannuksen, Kokkolan, Kilvidn, Lohtajan ja
Ylivieskan seutuja, Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kautta myds koko
maakuntaa. Moniammatillisuus toteutui hyvin ja mukana oli mm. ladkéreitd,
sosiaalityontekijoitd, terveydenhoitajia, erityisopettajia, psykologeja, puheterapeutteja,
erikoissairaanhoitajia, nuorisotyontekijoita, lehtoreita, ldhikasvattajia  ja
lastentarhanopettajia. Koulutus koostui 12 lahikoulutuspdivastd sekd niiden vililla
toteutetusta pienryhmien projektityoskentelystd ja sen ohjauksesta. Kahdeksan
pienryhmii suunnitteli ja toteutti koulutuksen aikana omat projektinsa, joiden
lahtokohtana oli osanottajien arkityon kehittdiminen. Kaikki ryhmiét onnistuivat
ty0ssdin ja saivat aikaan tuloksia. Koulutuksessa korostuivat monimuoto—opetuksen,
yhteistoiminnallisen oppimisen ja itseohjautuvuuden periaatteet ja siind hyddynnettiin
projektityoskentelyn ja oman tydn tutkivan kehittimisen menetelmid. Sisallollisesti
ohjelmassa painottuivat asiakkaan ndkdkulman ja voimavarojen huomioon ottaminen
seki yhteistyd ja verkostoituva tydtapa.

Projektin seurantatutkimus toteutettiin toimintatutkimuksen orientaatiolla laadullisin
tutkimusmenetelmin. Tutkimusaineistosta tuli moniaineksinen koostuen mm.
haastatteluista, kirjallisista tehtéivistd ja pienryhmien raporteista, koulutusmuistioista
seka tutkijapaivakirjasta. Tutkimuksen ja koko Polku—projektin teoreettinen viitekehys
painottui asiantuntijuuden kehittdmisen, asiakkaan ndkoOkulman, yhteistyén ja
verkostojen kehittdmisen ja tutkimisen kysymyksiin. Keskeinen teoreettinen kysymys
liittyi asiantuntijuuden kehittdmiseen siten, ettdi oman ammattialan ylittdva
tarkastelukulma  yhdistetdin  asiakkaan  ndkokulmaan. Seurantatutkimuksen
tutkimustehtdvit olivat seuraavat: Millaista ymmaérrysta syntyy, kun projektissa
tarkastellaan asiakkaan ndkokulmaa ja yhteisty6tdi oman tyén kehittimisen
nikokulmasta? Miten tyontekijoiden omaa tydtaan koskevat kasitykset kehittyvit
projektin aikana? Miten koulutusprosessi etenee ja mitad siind tapahtuu? Kuinka
koulutusohjelma onnistui sille asetettuihin tavoitteisiin ndhden eri nakékulmista
tarkasteltuna?

Polku-projektin yhdeksi tulokseksi tuli pienryhmien tyOskentely sellaisenaan.
Ryhmien omien kehittimishankkeiden tuloksista osa oli hyvin konkreetteja ja osa



idea— ja oivallustasoisia. Projektin tuloksena oli myds sen osanottajien ammatillisen
ajattelun muutos. Osanottajien ty6tadn koskevat kisitykset laajenivat projektin aikana
ja asiakkaan nikokulma yhdistyi tapaan ajatella omaa tydtd verkostomaisesti.
Yhteistyota opittiin tarkastelemaan asiakkaan ndkokulman kautta, mikd aibeutti
seurauksia my0s tyokaytantdihin. Projektin tuloksena ovat myds rikkaat ja rehelliset
kuvaukset asiakastyon ja yhteistydn vaikeuksista sekd ajatuksista niiden
kehittdmiseksi. Tutkimusaineiston perusteella oli mahdollista esitelld erilaisia
tybskentelyotteita, jotka erosivat toisistaan sen mukaan, miten tydotteessa korostuivat
subjektivoivat  tai  objektivoivat  piirteet  suhteessa  asiakkaaseen  ja
yhteisty6kumppaneihin. Edelleen tutkimuksen tuloksena oli koulutusprosessin kuvaus
ja arviointi. Polku-projektin tyyppinen koulutusmalli néyttdisi soveltuvan
moniammatillisen meta—asiantuntijuuden kehittimiseen ja tyontekijoiden omaa
tydtadn koskevien kisitysten muuttamiseen.



Esipuhe

Hyva lukija, kddessdsi on matkakertomus. Sen lukeminen soveltuu kaikille, jotka ovat
kiinnostuneita valloittamaan uusia reitteja, kulkemaan omia polkujaan, tai l10ytdmaén
porukalla uusia maastoja. Eika ole kiellettya sekdin, ettd kulkee toisten jalanjéljissd.
Niinkin voi l6ytad uusia asioita, jos on halukas kohtaamaan niitd. Polut tallautuvat
paikkoihin, joista on suorempi reitti, tai muuten vain mukavampaa tai kiinnostavampaa
kulkea. Térkeintd on luottaa vaistoonsa, tai intuitioon, miten vain. Jos yksi tie ndyttaa
vievén harhaan, niin kannattaa ehka valita toinen. Ja joskus paamaira ei ole lainkaan
padasia, vaan se on tehty matka ja sen varrella koetut elamykset. Tdmé matkakertomus
antaa tilaisuuden nojatuolimatkailuun, mutta ehkid myo6s kimmokkeen tehdd oma retki,
yksin tai yhdessd muiden kanssa.

Kasilla oleva kirja on myos seurantatutkimuksen raportti. Sen tehtdvand on vilittaa
kuva Polku-projektista, Keski-Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluiden
kehittimisohjelmasta. Polku—projektin kehittimiskoulutus toteutettiin Chydenius-
Instituutissa vuosina 1993-1994 ja tissd raportissa esittelen projektin sekd sen
seurantatutkimuksen tulokset. Haluan kiinnittdd lukijan huomiota myds siihen, ettd
Polku-projekti on hanke, joka jollakin tavalla jatkuu edelleen. Raportissa kerron oman
tyon kehittaimisestd ja projektityoskentelystd, verkostoituvasta tyétavasta ja
yhteistyostd, sekd asiakkaan ndkokulmasta ja voimavaroista. Projektin osanottajien
d4ni kuuluu rehellisend ja elaminmyoénteisend raportin monissa lainauksissa, ja oma
"sisdltd katsojan" nikokulmani antaa toivoakseni raportille yksil6llisen leimansa.
Vaikka olenkin yrittinyt pitdd kiinni tieteellisen tutkimuksen pelisddnnoistd, niin
samalla olen pyrkinyt eldvain ja kiinnostavaan raportointiin. Huomasin, ettid hienojen
elamysten kuvaaminen on vaikeaa, itsestd tuntuu, ettd jotakin jai puuttumaan. Jitin
kuitenkin lopputuloksen helpottuneena ja tyytyviisend, mutta palautteelle avoimena
lukijoideni arvioitavaksi.

Polku-projektin syntymiseen ja toteutukseen on eri vaiheissa osallistunut ja
mydotavaikuttanut suuri joukko avuliaita henkil6itd. Kaikkien kiittiminen erikseen olisi
mahdotonta ja haluankin tissi yhteydessd kiittad yhteisesti kaikkia teitd, jotka
keskusteluin ja kommentein sekd konkreettisemmilla toimilla autoitte viemién Polku-



projektia ja sen ideoita eteenpdin. Kiitokset polkulaisille tilaisuudesta yhteiseen
opintomatkaan. Teitte koko projektin todeksi, ja opetitte minut nikemidn, kuinka
paljon rautaista ammattitaitoa Keski—Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluissa onkaan.
Erityiskiitokset ldhikasvattaja Paivi Kaustiselle, sosiaalityontekija Tarja Kettuselle ja
osastonhoitaja Kari Koyhéjoelle avusta ja monista tirkeistd ajatuksista. Kiitos
sosiaalityontekiji, KK, VEP-perheterapeutti Jukka Harmaiselle ammattitaitoisesta,
hauskasta ja joustavasta moniammatillisesta yhteistydstd projektin vetdmisessa. Kiitos
yliladkari Matti Kaivosojalle ideasta ja Polku-projektin kummisetind olemisesta.
Kiitos johtaja Mikko Viitasalolle kannustuksesta ja tilaisuudesta toteuttaa hyvé idea.
Apulaisprofessori Eila Aarnokselle (e. Asikainen) kiitokset tieteellisestd taustatuesta ja
arvokkaista kommenteista sekd projektin aikana etti raportointivaiheessa.
Tutkimusjohtaja Seija Virkkala on lukenut ja kommentoinut raportin késikirjoitusta,
mistd hinelle kiitokset. Toimistosihteeri Sirpa Loukiaista ja toimistosihteeri Merja
Hanhisaloa kiitin avusta projektin toimistotehtivissid seckid Kkirjastosihteeri Piivi
Vuoriota avusta raportin painokuntoon saattamisessa. Kiitokset koko Chydenius—
Instituutin henkil6kunnalle monenlaisesta avusta ja mahdollisuudesta pohtia projektin
kadnteitd kanssanne. Ja kiitokset Polku~projektin johtoryhmille keskusteluista seka
avusta rahoituksen hankkimisessa. Perhettdni kiitdn karsivillisyydestd. Projekti on
vélilld vienyt mukanaan niin, etti kotona ollessanikin olen ollut ajoittain aika
poissaoleva.

Polku-projektia ovat rahallisesti tukeneet securaavat tahot, joille haluan esittaa
lampimit kiitokseni: Jyviskylin yliopiston tiydennyskoulutuskeskus, Keski-
Pohjanmaan  kulttuurirahasto, = Keski-Pohjanmaan  Liitto, Lastenpsykiatrian
tutkimuss3ation Oulun aluetoimikunta ja Zonta International District XX Area2 sekid
Opetusministerié. Saamamme apurahat ovat tehneet projektin mahdolliseksi. Kiitin
myos osallistujia ja heidén taustayhteisGjddn osallistumisesta projektin rahoitukseen
koulutusohjelman kurssimaksujen muodossa.

Kokkolassa unikeonpiivina 27.7.1995

Virpi-Liisa Kykyri
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| Taustaosa

1. Johdatusta polulle

Polku-projekti on Keski—Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluiden alueellinen kehit-
tamisohjelma, joka toteutettiin Chydenius—Instituutissa Kokkolassa vuosina 1993 -
1994. Se syntyi kehittimaan yhteistyotd alalla tydskentelevien kesken, palveluiden
kdyttdjien nakokulmaa kunnioittaen. Palvelujirjestelmdamme, erikoistunut ja sekto-
roitunut, jokaiseen pulmaan erikoisluukkua tarjoava, oli kriisiytynyt valtakunnallisesti
ja paikallisesti. Vaikka palveluissa oli hyvii ja laadukkaita piirteité, niin silti ongelmat
alkoivat karjistyd. Kaikki sujui hyvin, jos asiakas tarvitsi yhtd palvelua kerrallaan ja
tiesi itse, mille luukulle hakeutua. Mutta jos asiakas ei tiennyt oikeaa osoitetta, tai jos
hén tarvitsi useampaa palvelua yhti aikaa, tai jos hin ei mielestddn saanut sellaista
palvelua kuin olisi tarvinnut, niin alkoi tulla pulmia. Palvelukokonaisuus, jossa jo-
kaiselle erityisongelmalle on oma lokeronsa, ei pitdnytkdan sisillddn keinoja, joilla
asiakkaiden elamaintilanteen kokonaisuus voitaisiin ‘joustavasti ottaa huomioon. Eika
palvelukokonaisuudella ollut mydskaén valineitd, joilla voisi pitda siina tyoskentelevit
jotakuinkin tietoisena siitd, mitd muita palveluita on tarjolla, ja keitd muita viran-
omaisia oman asiakkaan asioissa on mukana. Tuli pettymyksia asiakkaille ja paineita
tyontekijdille. Ja tulipa vield talouslama, jolloin huomattiin kuvatunlainen palvelu-
kokonaisuus kalliiksi ja tehottomaksi. Kehittyi tietoisuus siitd, ettd jotakin pitdisi
tehdd, kdynnistyi monenlaisia kehittdamishakkeita. Keski—Pohjanmaalla tdhdn tar-

peeseen syntyi Polku—projekti.

Polku-projektissa on ollut eri tavoin mukana noin 50 henkilda, osanottajina, koulut—
tajina ja johtoryhmin jasenind. Jokaisella heistd on oma tarinansa siitd, kuinka he
paatyivat Polulle. Itse kiinnostuin palveluiden kehittdimisestd jo opiskeluaikana. Pro

gradu-tydssi pohdimme ammatillisen kuntoutuksen toteutuksen ja kuntoutettavien
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tarpeiden yhteensopivuutta (Kykyri & Sérkijarvi 1990). Yksi keskeinen ihmettelymme
aihe oli se, onko olemassa motivoitumattomia asiakkaita, vai ovatko tarjotut palvelut
asiakkaille epasopivia? Kumpaa oikein pitiisi korjata, huonoja asiakkaita vai huonoja

palveluita?

Lisaa kysymyksii alkoi herdtd psykologin tydssé lastenpsykiatrian poliklinikalla. Tuli
paljon kokemuksia onnistumisesta ja hyvista yhteistyostd, mutta tuli myds petty—
myksid ja epdilyja oman tyon merkityksestd. Ajatellaan vaikkapa kouluun menevin
lapsen arviointia. Aloin miettid, mitd hyddyttaa tehdd perusteellinen psykologin tut—
kimus, jos siitd saadut tiedot eivat vility kiytettdvéksi lapsen arkipdivassd? Kehittelin
ja hioin tutkimuspalaute— ja lausuntokdytintdjani, koetin jirjestid vanhemmille,
opettajille ja muille tirkeille yhteistyotahoille mahdollisuuden pohtia nditd tuloksia
kanssani. Monesti se onnistui, mutta ei aina. Joskus tillaisen palaverin jilkeen jii to—
della kummallinen olo: huolellisen tutkimisen jilkeen antamani suositukset jaivit
ratkaisuissa huomiotta, tai ne kdintyivat painvastaisiksi. Pahimmillaan neuvotteluissa
tuntui olevan paljon asiantuntijoita ja vdhdn ymmarrystd, mutta runsaasti ennakko-
luuloja ja vaidrid uskomuksia. Heikkona hetkend ajattelin, ettd tdytyy varmaan ryhtyi
antamaan painvastaisia suosituksia kuin mité todella tarkoitan tyyliin: "Koska lapsella
ei ole edellytyksid yleisopetuksesta selvidmiseen, hidnen tdytyy ehdottomasti menna

yleisopetukseen."

Onneksi oli myds toisenlaisia hetkid, jolloin kykenin ajattelemaan, ettei syy ehki ole
minussa, perheissd eikd yhteistydbkumppaneissa, vaan jollakin tavalla siind tilanteessa,
jossa me kaikki joudumme tydskentelemddn tai asioimaan palveluiden kéyttajana.
Jotenkin emme l6yd4 toisiamme, kun emme oikein saa selvai siitd, minkd kokonai-
suuden osina olemme tyontekijoina ja asiakkaina. Mité tapahtuu muualla kuin omassa
toimipisteessd, asiakkaan eldmankokonaisuudessa ja hdnen muissa asiakkuuksissaan?
Mitd oikein tehdain sosiaalitoimistossa, koulussa, paivikodissa, nuorisotoimessa?
Tiedénkd, vai luulenko vain tietdvani? Ja puhummeko me kaikki tavallaan omaa kiel-

tdimme: perhe ja lapsi omaansa, mind omaa psykologian ja lastenpsykiatrian kieltani,
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opettaja koulun kieltd, muut viranomaiset omaansa? Ei ehka olekaan ihme, etti ym-

marrys on joskus kadoksissa.

Tilaisuus lahted Polku-projektin vetdjiksi syksylld 1992 osuikin naulan kantaan. Tai
eihin Polku-projektia silloin vield ollut, oli idea moniammatillisesta yhteistyékou—
lutuksesta, jolla voitaisiin tehdd perustava muutos Keski~Pohjanmaan lasten ja nuorten
palveluihin. Idea tuntui hyvalta ja antoi mahdollisuuden seka tutkiskella asiakaspal-
velun ja yhteistydn ongelmia ettd etsia niihin kdytinnon ratkaisuja. Siitd kai johtui,
etten kovin pitkdin pohtinut sité, lahdenkd projektin vetdjidksi vai en, miké oli toisaalta
hyvékin: jos olisin aavistanut edes osan siitd tyomaarasti, johon olen sitoutumassa, en
¢hki olisikaan uskaltanut. Lihdin mukaan innokkuudella ja optimismilla, jota on ki-
sittimattdomasti riittdnyt silloinkin kun projektissa on ollut vaikeinta. Ainoa selitys

jonka keksin, 10ytyy vanhasta fraasista: yhteistyossi taytyy olla voimaa.

Kerron tissd raportissa yhteisestd matkasta. Kerron siitd, kuinka l0ytyy luottamus ja
yhteinen kieli, toisen kunnioitus. Ja viela siitd, kuinka vaikeaa kaikki voi olla, kuinka
kaukana toinen ihminen ja hinen ndkokulmansa. Kerron arkisesta tyostd, mutta myos
siitd, kun arjen keskelta yllattden 10ydetddn jotakin tirkeda. Ja siitd, miten tuskallista
on, kun sitd jotakin ei tahdo 10ytyd. Esittelen Polku-projektin, joka tavoitteli kuuta
taivaalta. Mitdko 16ysimme? Kuu on vielad paikallaan, mutta teimmepihin aika jan—
nittdvan reissun. Ndimme paljon téhtid, uusia ja ennen kokemattomia, mutta myos
vanhoja. Kuutakin katselemme nyt jotenkin uusin silmin. Ja ennen kaikkea, 16ysimme
toisesmme. Huomasimme, kuinka oma nidkokulma avartuu, kun siihen voi yhdistaa
asiakkaan nakoOkulman ja yhteistySkumppanin nakdkulman. Yhdessd nidemme
enemmin mahdollisuuksia ja ldyddmme uusia voimavaroja, itsestimme ja toisis—
tamme. Yhdessd on sitd paitsi hauskempaakin: vapauttava nauru syntyy helpommin

silloinkin, kun on kaikkein vaikeinta.

Samaa asiaa kuvaa Pirkko Ramadanin satuhahmo, Leipuri Ketonen, josta tuli yksi

Polku-projektin symboleista:
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"Leipuri Ketosen leivonnaiset olivat suussasulavia ja néoltdankin kuin
taideteoksia: sen Ketonen tiesi itsekin ja oli taidoistaan suorastaan tarked.
Jos asiakas erehtyi esittimidn omia toivomuksiaan, Ketonen népaytti
siitd leipomalla tilattuun leivonnaiseen ilkedmielisen yllityksen. Téstd
koitui paljon pahaa mieltd niin asiakkaille kuin Ketoselle itselleenkin.
Hyvin ystivén ja erddn pikkupojan ansiosta Ketonen huomaa viimein
oman suvaitsemattomuutensa ja oppii nauramaan pikkumaiselle tirkei—
levyydelleen, joka pilasi niin monta juhlaa ja oli vahilld pilata hinen
koko eliminsi." (Ramadan, 1991)

Téssa raportissa esittelen Polku—projektin, sen taustan, toteutuksen ja tulokset pi—
telmineen. Johdantojakson olen kirjoittanut tietoisesti hyvin henkilokohtaiseksi. Jat—
kossa pyrin tdsmallisempain otteeseen, samalla tietden, ettd oma ddneni pyrkii - ja
padsee — siindkin jatkuvasti esiin. Polku-projekti on hankkeena ollut itselleni niin
ldheinen, ettd muunlainen raportointi tuntuisi vairistelylti. Se on ollut myds ldpeensi
kdytannonlaheinen, vaikka teoreettisetkin oivallukset ovat hankkeeseen mahtuneet. Jos
onnistun valittimaan edes hiukan Polku-projektin tunnelmasta panemalla itseni likoon
raportissa, niin vaivannako on kannattanut. Suurena saavutuksena pitdisin myos sit,
ettd lukija voisi aika ajoin tulla hyville tuulelle tdmén tutkimusraportin aérelld. Polku-
projektilaiset opettivat sen minulle: vaikeimpien ja haastavimpienkin ty6tehtdvien
kanssa jaksaa paremmin, jos niistd 16ytdi jotakin kiinnostavaa tai hauskaa. Ja kun
tyontekijit voivat olla iloisia ja ylpeitd tyGstddn, niin asiakkaatkin voivat pikkuisen

paremmin. Jos kiinnostuksesi herési, niin tervetuloa poluile!
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2. Polku-projektin synty: miksi ryhdyttiin ja

mihin?

2.1. Lasten ja nuorten palveluiden kehittamispaineet

2.1.1. Valtakunnallinen ja lainsaddéanndllinen tilanne

Lapsuus ja nuoruus ovat ihmisen elamissd kiihkeimmaéan kasvun ja kehityksen vai-
heita. Niiden vaiheiden tulisi onnistua riittdvan hyvin, jotta kasvu tasapainoiseen ai-
kuisuuteen onnistuisi. Lasten ja nuorten kasvun tukeminen on monella tavalla tirkeis,
sekd yksilonkehityksen nidkdkulmasta ettd perheiden ja koko yhteiskunnan kannalta.
Lastenkasvatuksen haasteellisuutta voidaan havainnollistaa vaikkapa niiden lukuisten
palveluiden avulla, joilla yhteiskunta siihen osallistuu. Lasten, nuorten ja heidan per—
heidensi arkipdivaan liittyen on tarjolla erilaisia palveluita sekd perus— ettd erityista~
solla. Aitiys— ja lastenneuvolat, paivikodit, koulut, perheneuvolat, sairaaloiden poli~
klinikat ja osastot, lastenkodit ja koulukodit ovat erditd esimerkkejd ndistd. Naissd
palveluissa ty6skentelee runsaasti eri alojen ammattilaisia, joidenkin arvioiden mukaan
jopa S0 eri ammattinimikkeelld. Heilld on toisiinsa ndhden hyvin erilaiset koulutus- ja
tieteenalataustat. Eri hallinnonaloilla on puolestaan oma lainsidddint6nsa ja omat
toimintatapansa, mikd monipuolistaa asiantuntijoiden kirjoa entisestddn. Monipuoli—
suus on toisaalta voimavara, mutta toisaalta se synnyttdd "kieliongelmia": ammatti~
laiset eivéat automaattisesti ymmérra toinen toisiaan, koska ovat koulutuksensa ja
tyoskentelyrealiteettinsa perusteella oppineet nikeméén erilaisia asioita ja kuvaamaan

niita erilaisilla kasitteilla.
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Eri hallinnonalojen ja ~tasojen tuottaessa tasoltaan ja vaikuttavuudeltaan erilaisia
palveluita korostuu kaytannon tilanteissa yhteistyon tarve. Useissa laeissa onkin il-
maistu velvoitteita yhteistyolle, esimerkiksi erikoissairaanhoitolaissa (1989 ; 10§, 188§),
mielenterveyslaissa (1990 ; 5§), lastensuojelulaissa (1983 ; 7§, 428), lastensuojelu-
asetuksessa (1983a ; 2§, 58), sosiaalihuoltolaissa (1982 ; 54§, 56§), sosiaalihuolto—
asetuksessa (1983b ; 28§) ja pdihdehuoltolaissa (1986 ; 9§). Milld4n viranomaisella ei
kuitenkaan ole velvollisuutta sovittaa palveluja yhteen eikd my6skaén siihen liittyvaa
asemaa. Tastd lainsdddannollisestd tilanteesta johtuvia kiytinnon ongelmia selvitti—
main perustettiin sosiaali- ja terveysministeriossd 11.10.1989 lasten ja nuorten pal-
veluiden projekti. Projektin selvityksissd kavi ilmi, ettd palvelut ndyttdvat suureksi
osaksi toteutuvan toisistaan irrallisina. Palveluiden tuottamisessa keskeisiksi ongel-
miksi todettiin sosiaali- ja terveydenhuollon varsin huomattava erillisyys, kokemat—
tomuus yhteistydssd sekd monilla alueilla suunnittelun hajanaisuus (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 1992, 26). Kaivosoja (1992, 68) totesi projektin kokemusten perus—
teella, ettd tilld hetkelld palvelujirjestelmd ~ toimiessaan péadosin hyvin - onnahtelee
pahasti moniongelmaisten ja vetdytyvien asiakkaiden kohdalla. Palvelujérjestelmassé
sukkuloiminen vaatii eniten integroivaa ty6ta juuri niiltd asiakkailta, joilla on useimpia
ja laaja-alaisimpia ongelmia, tarvetta monenlaisten palveluiden kiytt66n seké véhiten
edellytyksid ja voimavaroja kokonaisuuden hahmottamiseen. Heita uhkaa putoaminen
palveluiden ulkopuolelle tai jadminen ns. viimesijaisten palveluiden kayttdjiksi, vaikka

juuri he tarvitsisivat paneutuvaa tydskentelya ja erityisosaamista.

Palvelukokonaisuus voisi olla myos toisenlainen. Voitaisiin hahmotella erdanlainen
ideaalimalli, hyvin toimiva palvelujéirjestelmd, joka ei toistaisi nykyisen sektoroi-
tuneen palvelumallin puutteita. Hyvin toimiva palvelujarjestelma voisi olla sellainen,
joka kykenisi lasten, nuorten sekd heidan perheidensid ndkokulman huomioon otta-
miseen, heidin voimavarojensa kunnioittamiseen sekd joustavuuteen ja sujuvuuteen
palveluiden jarjestamisessd. Edelleen hyvin toimiva palvelujérjestelmd kykenisi tar—
koituksenmukaiseen tyonjakoon ja huolehtimaan siitd, ettd vaikeimmassa asemassa
olevien asiakkaiden ongelmiin paneudutaan erityiselld huolella. Tallaisen jérjestelman

luominen edellyttdisi alueellista yhteistoimintaa, jossa sovitetaan yhteen ehkdisevan ja
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korjaavan tyon ndkokulmat ja pyritddn palveluiden verkostoitumiseen. Lisdksi se

edellyttdd valmiutta yhteisen kielen etsimiseen ja opettelemiseen moniammatillisesti.

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittineet huomiota véliinputoajien ongelmiin ja to-
denneet  kokeilut sekd uusien menetelmien kehittimisen tarpeellisiksi
(Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1991. 1992, 215). Lasten ja nuorten pal-
veluiden projektin johtoryhmé on suositellut alueellisten toimintamallien luomista
sekd moniammatillisen koulutuksen kayttamista keskeisend palveluiden kehittamisen
vilineend (Sosiaali- ja terveysministerié 1992, 38, 44). Samansisaltoisid ehdotuksia on
tehnyt myds sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota selvittanyt tydryhma nahdessadn
yhteisen koulutuksen mahdollisuutena kehittda yhteistd tyoén tekemisen ideaa ( Sosi-

aali- ja terveysministerio 1988, 76 ).

2.1.2. Talouden paineet ja yhteistyé

Polku-projektin kehittely alkoi loppuvuodesta 1992 tilanteessa, jossa voimakas ta—
loudellinen lama oli Suomessa tosiasia. Lama ja kunnallistalouksien ahdinko alkoivat
asettaa omia haasteitansa lasten ja nuorten palvelujérjestelmélle (Kokko & Lehto 1993,
21). Rahallisten voimavarojen niukkuus pakotti vaatimaan palveluiden tuottajilta ai—
empaa tehokkaampaa toimintaa ja toisaalta laman ja erilaisten sddst6toimien seuran—
naisvaikutukset alkoivat tuntua monin tavoin lapsiperheiden eldméssi ja heijastua siten
myds palveluntuottajien toimintaan. Lisdksi vuoden 1993 alusta tuli voimaan valti-
onosuusjirjestelmin uudistus, joka antoi kunnille aiempaa huomattavasti suuremman
vapauden jérjestda palvelunsa haluamallaan tavalla (emt.,13). Radikaalitkin muutokset

palvelujérjestelmassa tulivat talloin mahdollisiksi. (Ks. myds Urponen 1992, 17-48).

Rahoituskriisiin on etsitty ratkaisuja erilaisilla toimintalinjoilla. Kokko ja Lehto (1993,
105-111) esittelevat sosiaali- ja terveydenhuollon viisi erilaista toimintastrategiaa.c
Jos rahoituskriisi ndhdaén lyhytaikaiseksi, voidaan jatkaa entiseen tapaan poistamalla
vain ns. tyhjakayntid. Toinen vaihtoehto on puolittaismarkkinoihin siirtyminen. Talla
ratkaisulla Kokko ja Lehto tarkoittavat kunnan muuttumista palveluiden tuottajasta

palveluiden ostajaksi ja palveluiden tuottajien kilpailuttamista. Rahoituksesta vastaisi
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kunta, jolloin kyse ei kuitenkaan olisi vapaista markkinoista. Kolmas linja on tdysi-
mittaisempiin palveluiden markkinoihin siirtyminen. Télloin palveluiden kayttd ja
rahoitus olisivat suoraan kuntalaisten vastuulla esim. vakuutuspohjaisen rahoitusmallin
kautta. Kehitystd vahvojen ehdoilla tapahtuu sellaisessa mallissa, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon vahvat osat vahvistuvat ja heikot heikentyvét. Etenkin peruspalvelut,
mm. lasten ja vanhusten palvelut heikentyisivét ja erikoispalvelut vahvistuisivat.
Viides vaihtoehtoinen linja pitdé sisélladn peruspalveluiden uusiutumisen ja asemansa
turvaamisen. Viéestovastuinen palveluiden kehittdminen on tdmén linjan runko, mutta
uhkana on kuitenkin erityispalveluiden heikentyminen. Kaikissa mainituissa kehitys—
linjoissa on sekd hyvid ettd huonoja puolia, joiden suhteen ratkaisuja tehdddn seka
tietoisesti ettd huomaamatta, yksittaisten paatosten kautta. Kokko ja Lehto toteavatkin,
ettd uudet menettelytavat edellyttdvit uudenlaista otetta paitsi kustannusten, myds
palvelujen laadun, kattavuuden, joustavuuden ja yhteensovittamisen turvaamiseksi

(emt., 113).

Palveluiden rakennetta ja toiminnan sisélt6d voidaan siis tarkastella Kokon ja Lehdon
mallin mukaisesti myds sadstéjen ndkokulmasta. Tilanteessa, jossa eri sektoreilla
tehtyd tyotd ei juuri kukaan koordinoi, syntyy helposti paéllekkaistd ty6td: toimitaan
toisistaan tietimattd samojen asioiden parissa, tai jokin asia jda kokonaan tekematt,
koska se ei madrity kenenkddn vastuulle. Paillekkdisen ja osittain turhan tyon valt-
tdminen ndyttdd taloudellisesti jérkeviltd. Se edellyttdd ennen muuta tietoa toisten
viranomaisten toiminnasta sekd toimenpiteiden yhteistd suunnittelua ja koordinoimista.
Taloudellisesti jarkevdd on myds se, jos voidaan auttaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jolloin selvitddn kevyemmilld avohuollon toimenpiteilld kalliimman lai-
toshoidon sijasta. Jarkevda on myds se, jos voidaan kéyttdd hyvéksi asiakkaiden omia
voimavaroja ja edistdd ndin heiddn oman eldménsi hallintaa. Varhaisen avun edelly-
tyksend on se, etti ongelmat havaitaan ajoissa ja niihin osataan tarttua vilittdmasti.
Tarvitaan jalleen yhteisty6té: 1dhelld lasten, nuorten ja heidén perheidensi arkipéivaa
tydskentelevien perustason ammattilaisten ja erityistasolla tydskentelevien vilille.

Samanlaisiin ehdotuksiin padtyy myds Urponen (1992, 45-46), joka perdankuuluttaa
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kehittamisty6hon viranomaisten keskinaistd rajanylitystoimintaa, asiakkaiden voi-

mavarojen korostamista seka palveluiden monimuotoistamista.

2.1.3. Keski-Pohjanmaan tilanne

Keski-Pohjanmaan alueella lasten ja nuorten palvelurakenteessa on eriita mielen-
kiintoisia erityispiirteiti, jotka ovat vaikuttaneet Polku-projektin syntymiseen. Teh—
tyjen selvitysten perusteella Vaasan ld4nissd on asukaslukuun suhteutettuna vihiten
resursseja erityistason tyohon virkojen sekd laitospaikkojen osalta verrattuna koko
maan tilanteeseen ( Kaivosoja & Sintti 1991, 8 ). Esimerkiksi lastenkotipaikkoja on
viestdpohjaltaan n. 80 000 asukkaan maakunnassa vain 12, Kokkolan erityislasten—
kodin 8 paikkaa ja vastaanottokotina toimivan Kokkolan perhekodin 4 paikkaa
(Kokkolan kaupunki 1993, 17). Liséksi kehittdmishankkeen kohdealueella erikois—
sairaanhoidon palveluita tarjoava Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toimii avo-
hoitopainotteisesti mielenterveyspalveluiden osalta. Lastenpsykiatrian osastolla on 8
paikkaa, nuoriso—osastoa ei ole lainkaan, vaan palvelut haetaan Seindjoen sairaalasta
(Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 1994, 30). Keski-Pohjanmaalla ei ole mydskiin
koulukotia, vaan ldhin koulukoti on ruotsinkielinen Lagmansgarden Pedersoressa (ks.
tarkemmin Vaasan ld4ninhallitus 1991). Muualla Suomessa kasvuikdisten palvelu—
kokonaisuuden tilanne on pitkalti pédinvastainen, ja toteutetut kehittimishankkeet

painottuvatkin laitoskeskeisyyden purkamiseen (ks. esim. Tuurala 1992).

Palveluiden tarjonnassa painottuu niiden rakenteesta johtuen avohuollon osuus, miki
merkitsee itsessdin uusien tyOskentelyidcoiden kehittelemisen sekid toimivamman
yhteistyon synnyttdmisen tarvetta. Kaytannén tyon tasolla tima niakyy mm. siten, etta
laitospaikkojen puuttuessa on ideoitava muita vaihtoehtoja erityishoitoa tarvitsevan
kasvuikdisen auttamiseksi. Erilaisia ratkaisuja tchdddn "rditdlintyond” yksittiisen
lapsen ja perheen tarpeisiin esim. siten, ettd laitoshoitoa tarvitsevaksi arvioidun lapsen
kuntoutus jirjestetdan paivdkodissa ja liitetadn siihen tarvittavia tukimuotoja, jotta
hoito onnistuisi ja perhetti voitaisiin auttaa. Kuvatunlaisia ideoita on kdytiannon tydssa
paljonkin liikkeells, mutta heikosti hahmottuvassa kokonaisuudessa niitd ei pystytd

tdysimairiisesti hyddyntiméain eikd saatu kokemus valttimittd kumuloidu tiedoksi ja




vility yleisempasn kayttoéon. Vaasan lddninhallitus selvitteli alueen viranomaisten
kasityksia lasten ja nuorten palveluiden tilasta ja toimivuudesta vuonna 1991. Selvi-
tyksessd todettiin, ettd yhteistyén toimivuudessa on puutteita. Palvelukokonaisuus
padosiltaan arvioitiin hyvéksi tai kohtalaiseksi, mutta voimavarojen koetun vahéi~
syyden ohella suurimmat ongelmat 6ytyivét yhteistyon, koordinaation, suunnittelun ja

tiedon puutteista (Vaasan ldininhallitus 1991; 25).

2.1.4. Polku-projekti syntyy

Vaasan ld4nihallitus ehdotti tekem#nsi selvityksen perusteella, ettd Vaasan ladnissa
tulisi kdynnistd4 kehittimishanke yhteistyon parantamiseksi lasten ja nuorten palve-
luissa. Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin aloitteesta jarjestettiin koulutustilaisuus
15.5.1992, jonka aiheena oli sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyén kehittaminen.
Paikalla oli runsaasti lasten ja nuorten palveluissa tydskentelevid ammattilaisia, jotka
toivat keskusteluissa esiin yhteistydn systemaattisen kehittamisen tarpeen. Sosiaali- ja
terveysministerion valtakunnallisen projektin vetdjd, kokkolalainen lastenpsykiatri
Matti Kaivosoja oli keskeisesti mukana idean kehittelyssi, samoin Vaasan ld4ninhal-
lituksen suunnittelija Raimo Koivisto. Timéin pohjatydn tuloksena muotoutui kehit~
tamisprojekti, jossa moniammatilliseen koulutusohjelmaan yhdistettdisiin seurantatut—~
kimus. Jatkossa vastuu hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta siirtyi Jyvaskylan
yliopiston Kokkolassa toimivan Chydenius-Instituutin vastuulle. Koulutusohjelman
kurssinjohtajaksi ja hankkeen vastaavaksi tutkijaksi valittiin 1.11.1992 alkaen PsM
Virpi~Liisa Kykyri, koulutuksen toiseksi vetdjaksi KK, sosiaalityontekija, VEP-
perheterapeutti Jukka Harmainen, ja hankkeen tieteelliseksi johtajaksi PsT, apulais-

professori Eila Asikainen.

Aloitin projektin suunnitelmien tismentimisen nimeidmalla Keski-Pohjanmaan lasten
ja nuorten psykososiaalisten palveluiden kehittimisprojektin uudelleen Polku-
projektiksi. Valitsin nimen kahdesta syysti: ensimmainen nimi oli pitkd ja kankea, ja
toisaalta polku-sana heritti mielleyhtymid yhteydenpidosta. Poluthan tallautuvat
paikkoihin, joista kannattaa tai on mukava kulkea, vaikkei virallinen tie sieltd kulki-

stkaan. Tammikuussa 1993 perustimme Polku-projektin asiantuntijajohtoryhman,
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jonka puheenjohtajaksi tuli Matti Kaivosoja ja jaseniksi koulutusohjelmaan mukaan
lahtenciden kuntien hallinnon edustajia. Moniammatillinen, asiakkaan ndkokulmaa,
toimivaa yhteisty6tid ja oman tydn tutkivaa kehittdmisti painottava koulutussuunni-
telma valmistui joulukuussa 1992 ja tilldin aloitimme my6s sen markkinoimisen.
Mukaan ilmoittautui 31 lasten ja nuorten palveluiden ammattilaista Kokkolasta,
Kannuksesta, Kilviilta, Lohtajalta ja Ylivieskasta. Polku-projektin kaksivuotinen
koulutusohjelma kédynnistyi 3.2.1993.

2.2. Polku-projektin tavoitteet

Polku-projektin kokonaistavoitteeksi madrittelimme Keski-Pohjanmaan lasten ja
nuorten psykososiaalisten palveluiden kehittdmisen kohti hyvin toimivaa palveluiden
kokonajsuutta. Palvelukokonaisuudella tarkoitan sitd toimintaa, jonka alueen palve~
lurakennelma tuottaa pdivittdin, ei niinkd4n sité, millaisen organisaatiomallin mukaan
nami palvelut on jarjestetty. Projektissa ei siis muutettu alueen palvelurakennetta eika
ensisijaisesti pyrittykdan sen muuttamiseen, vaan pyrkimyksend oli muuttaa toimintaa.
Téllainen tarkastelukulma nostaa keskipisteeseen palvelujirjestelmissi tydskentelevit
henkilot, heiddn ammattikaytintonsi ja sen kehittdmisen. Hyvin toimivalle palvelu-
kokonaisuudelle médrittelimme seuraavat ominaisuudet: eri palvelupisteet toimivat
keskendin yhteistydssd, sovittavat toimintaansa joustavasti asiakkaan tarpeisiin ja
huomioivat asiakkaan omat voimavarat, kykenevit jarkevain tyonjakoon seké kohdis~
tamaan voimavarat eniten apua tarvitseviin asiakkaisiin. Projektin painopistealueiksi
valitsimme viranomaisten vilisen yhteistydn kehittimisen ja asiakkaan ndkékulman
aiempaa paremman huomioon ottamisen. Pyrkimykseksi tuli yhteisen moniammatil-
lisen koulutuksen avulla lisitd ja kehittdd yhteistyotd ja yhteistd kieltd siten, etti eri
hallinnonaloilla ja —tasoilla tydskentelevien vilille syntyisi kiinted ja toimiva yhteys,
jossa ennaltachkaisevin ja korjaavan ty6n yhteensovittaminen sekd uusien tydskente—

lymuotojen ideoiminen ja kokeileminen on mahdollista.

Yhteisen kehittdmiskoulutuksen ldhtokohdiksi valitsin asiakkaan niakokulman pal-

veluihin sckd asiakkaan omat voimavarat, ja hankkeen menetelmiksi osanottajien
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oman tyon tutkimisen scki yhteisen projektitydskentelyn. Tavoiteena oli, ettd jokainen
osanottaja tarkastelee ja arvioi kriittisesti omaa ty6tansa ottacn asiakkaan nik6kulman
huomioon ja etsti tyostian itselleen merkityksellisid kehittimiskohteita. Naitd ideoita
kehiteltdisiin sekd kokeiltaisiin kdytdntoén projektiryhmissd, jotka osanottajat muo-
dostaisivat keskuudestaan. Tissd tyoskentelyssi tulisi mahdolliseksi hahmottaa aikai-
sempaa selkedmmin oma tyd osana palvelukokonaisuutta seka oppia tuntemaan toisten
ammattilaisten ty6td. Moniammatillisen tydskentelyn tavoitteena oli yhteisen kielen
l6ytaminen erilaisesta koulutustaustasta ja tydskentelyrealitectista huolimatta. Pien—
ryhmissé ja koko koulutusryhmin yhteisissd kokoontumisissa oli tarkoitus selvitelld
myds yhteistyén toimivuutta ja esteitd sekd mahdollisuuksia sujuvampaan yhteistoi~
mintaan ja verkostoitumiseen. Lisdksi mukana kulki projektin seurantatutkimus, jonka
tavoitteeksi asetin seurannan lisiksi projektin tyoskentelyn tukemisen. Paitin toteuttaa
seurantatutkimuksen toimintatutkimuksen periaattein rdittdvan joustavuuden saavut-
tamiseksi. Ajattelin etukateen, ettd projekti toimisi ainakin kolmella eri tasolla: osan-
ottajicn yksilotyodskentelyn, pienryhmien projektityGskentelyn sekid koko koulutus-
ryhmin tydskentelyn tasoilla. Lisaksi mukaan tuli neljaskin taso, osanottajien omat
tyoyhteistt yhteistyotahoineen, joiden ndkokulmasta projektia ajoittain jouduttiin
tarkastelemaan. Hallinnon edustajién nikokulma oli mukana projektissa asiantunti-

jajohtoryhmaén kautta.

Polku—projektin taveite, hyvin toimiva lasten ja nuorten palveluiden kokonaisuus, on
varsin kunnianhimoinen, etenkin kun jo projektia aloitettacssa tiedettiin, ettei mukaan
tule osanottajia alueen kaikista em. palveluista, ja mukaan tulevatkin ovat ldhinnd
ainokaisia, oman tydyhteisonsa ainoita edustajia. Ajatuksena olikin, ettd tavoitteeksi
méiritelladn utopia, normatiivinen ta\;oitetila, johon kannattaa pyrkia, vaikkei sitd heti
saavutettaisikaan. Utopia sisiltda ne elementit, jotka nykyisessa palveluiden kentissi
oli havaittu puutteellisiksi tai heikosti toimiviksi. Mallissa on séilytetty sektoroituncen
palvelujdrjestelmédn hyviét puolet, mm. pitkélle erikoistunut ammattitaito, mutta sen
lisaksi pyritadn vaikuttamaan jérjestelmin heikkoihin kohtiin: puuttuvaan integraa-
tioon ja sattumanvaraiscen yhteistybhon, episelvadn tySnjakoon, resurssien epa-

tarkoituksenmukaiseen kayttodn sekd asiakkaan nikokulman ajoittaiseen hukkumi-
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seen. Ndmi pulmat kulminoituvat ns. véliinputoajailmiéon, jossa eniten apua tarvit-
sevat moniongelmaiset asiakkaat tipahtavat auttajajérjestelmén ulottumattomiin,
yleensd sosiaalitoimen viimesijaisten palveluiden kayttajiksi (ks. Sosiaali- ja ter-

veysministerid 1992).

2.3. Polku-projektin kuvaus: mita oikein tehtiin ja miten?

Esittelen seuraavaksi Polku-projektin koulutus— ja tutkimushankkeen etenemisen
pédpiirteissaan. Paddyin tihin ratkaisuun, jotta raportista tulisi luettavampi. Yhtd pe-
rustellusti projektin tarkempi esittely olisi voinut olla tulososan alussa, onhan projekti
tavallaan tulos itsessiién, etenkin se tyd, mita pienryhmissd on tehty. Tassi valinnassa
kuvastuu koko hankkeen esittelyn ja tutkimisen péillekkiisyyden problematiikka: jo
perusasetelma on valittu siten, ettd projekti ja sen tutkimus limittyvat. Lisaksi toimin-
tatutkimuksen orientaatiossa aineiston keruun ja kisittelyn vaiheet tapahtuvat osittain
paillekiin. Jonkinlaisen selkeyden siilyttdmiseksi raportoinnissa olen yrittanyt tii-

vistdd projektin olennaisen sisallon ja toteutustavat tahan kappaleeseen.

Polku-projektin moniammatillinen koulutusohjelma oli siis kaksivuotinen kaynnistyen
3.2.1993 ja paattyen 8.12.1994. Ohjelman kohderyhmiini olivat alun alkaen kaikki
Keski-Pohjanmaan alueella lasten ja nuorten palveluita tuottavat tahot sosiaali- ja
terveydenhuollossa, kouluissa, nuorisotoimessa, seurakunnissa, poliisissa, tyévoima-~
toimessa ja alan oppilaitoksissa. Tarkoituksena oli, ettd osanottajat edustaisivat hyvin
palvelujirjestelmin eri tasoilla (perus— ja erityistason palvelut, ehkiisevé ja korjaava
tyd, avo— ja laitospalvelut) tehtavaa tyota. Toivoimme hankkeeseen mukaan n. 30 - 40
osallistujaa siten, ettd osallistujat toimisivat yhteyshenkildind koulutus— ja tutkimus-
projektin sekd oman yksikkonsd valilld. Osanottajien vilitykselld projektin ideat voi-
sivat sitten laajentua heidéan omiin taustayhteisdihinsd. Keski—Pohjanmaa mairiteltiin
tdssd yhteydessi siten, etti sithen sisédltyvit Vaasan 13dnin alueelta Keski—Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin jasenkunnat Halsua, Himanka, Kannus, Kaustinen, Kokkola,
Kruunupyy, Kalvia, Lestijarvi, Lohtaja, Perho, Toholampi, Ullava ja Veteli tdyden—

nettyind Luodon ja Pedersdren kunnilla ja Pietarsaaren kaupungilla sekd Oulun 14%4nin |
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puoleista kunnista Alavieska, Haapajarvi, Kalajoki, Nivala, Pyhéjarvi, Reisjarvi, Sievi

ja Ylivieska..

Polku-projektiin ilmoittautui mukaan lopulta 31 osanottajaa, jotka tdyttivat hyvin
asetetun tavoitteen moniammatillisuudesta. Mukaan 1ahti ladkareitd, psykologeja,
puheterapeutteja, sosiaalityontekijoitd, lahikasvattajia, lehtoreita, nuorisotydntekijoita,
perhepiividhoidon ohjaajia, erityisopettajia sekd erikoissairaanhoitajia ja terveyden—
hoitajia. He edustivat myds hyvin eri hallinnon sektoreita ja erityyppisid palveluita:
mukana oli avohoidon ja laitoshoidon ammattilaisia sekd perus— ettid erityistason

palveluista. Osanottajaluettelo on liitteessi 1.

Sen sijaan alueellinen edustavuus ei toteutunut yhti hyvin. Osanottajia tuli loppujen
lopuksi vain viidestd kunnasta (Lohtaja, Kannus, Kokkola, Kalvid ja Ylivieska) ja
kahdesta kuntayhtymaisti. Kuntayhtymien my6td kuitenkin saavutettiin laajempaa
edustusta, koska Keski—-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri edustaa 13 jasenkuntaansa seka
Kalajokilaakson sopimuskuntia ja Kokkolanseudun terveyskeskus-kuntayhtyma
Lohtajan, Kokkolan, Kilvidn ja Ullavan kuntia. Kiinnostusta koulutukseen ldhtemi-
seen oli huomattavasti uscammassa kunnassa, mutta esteeksi nousivat rahoitusky-
symykset. Polku-projektin rahoitus jérjestettiin monirahoituspohjalta siten, etti tut—
kimusosuuteen saatiin apurahoja eri tahoilta ja koulutuksen osuus katettiin kurssi—
maksuilla, jotka olivat kahden vuoden koulutuksesta 5.000 markkaa/osanottaja. Kurs—-
simaksu oli esteend monen asiasta kiinnostuneen tyOntekijan paisylle projektiin. Jotkut
toimipisteet ilmoittivat, etteivit ole kiinnostuneita hankkeesta, mutta selvisti
useimmin projektista pois jadminen perusteltiin rahapulalla. Téma huomioon ottaen
voidaan arvioida, etti projektin osanottajat edustivat tyydyttdvisti alkuperiistd koh~

deryhmaa.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana talouslaman vaikutuksista julkisen
sektorin tydyhteisdjen toimintaan kdy erddn kunnan sosiaalijohtajan
lausunto siitd, ettd kunnan koko sosiaalitoimen, mukaan lukien pdivd-~
hoito ja kotipalvelu, henkiloston koulutukseen oli vuodelle 1993 varattu
yhteensd 3.000 markkaa. Jos kunta olisi lihettinyt Polku-projektiin
yhden osanottajan, ei koko vuonna kukaan muu sosiaalitoimesta olisi
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voinut lihted mihinkidn koulutukseen. Sddstdtoimet siis purivat te—
hokkaasti ainakin Keski~Pohjanmaalla! (Tutkijapdivikirja, tammikuu
1993)

Koulutusohjelman ja siihen liittyvén seurantatutkimuksen tavoittecksi méarittelimme
Keski-Pohjanmaan lasten ja nuorten patveluiden kehittimisen toimivammiksi ja
joustavammiksi parantamalla yhteistyotd ja kiinnittimilld huomio asiakkaan ndko-
kulmaan ja voimavaroihin. Suunnittelimme koulutusohjelman menetelmit siten, etti
projekti tarjoaisi edetessdin koulutusmateriaalin, tehtavien seka kdytannon kokeiluiden
muodossa mahdollisuuksia oman toiminnan tarkasteluun, kriittiseen arviointiin ja
tarvittaessa muuttamiseen. Koulutusohjelma toteutettiin kahden vuoden aikana ja sen
laajuus oli 180 tuntia. Lihiopetusta oli 110 h (15 p&iviaa), ryhmakonsultaatioita n. 10 h
/ ryhma sekd projektiryhmien itsendistd tyotd n. 60 h. Lahiopetusjaksot koostuivat
idea~ ja virikeluennoista, teemapiivista ja suurmryhmitydskentelysti. Pienryhmit
kokoontuivat joissakin lihiopetusjaksoissa sckéd pédasiassa niiden vélilld. Varsinainen
projektitydskentely tapahtui pienryhmissd, mutta me koulutuksen vetdjit pyrimme
tiedottamaan pienryhmicn toiminnasta koko koulutusryhmalle ja projektien etenemi-
sestd keskusteltiin sdannollisesti myos suurryhmiassd. Osanottajat saivat vapaasti
muodostaa pienryhmit omien toiveidensa pohjatta. Osa ryhmistad syntyi alueellisen
yhteistoiminnan niakokulmasta ja osa jonkin kehittamisidean tai aihepiirin ympdrille.
Erilaisia pienryhmia syntyi 8, ja niiden kokoonpano ja luonne vaihtelivat suuresti.
Pienryhmien toiminnan tueksi tarjottiin lihikoulutuspiivien lisdksi konsultaatioita.
Ryhmilld oli mahdollisuus valita haluamansa konsultti oman kehittdmiskohteensa
mukaisesti. Kiytdnnossa kaikki konsultaatiot toteutuivat siten, ettd projektin vetijat,

Jukka Harmainen ja Virpi-Liisa Kykyri, olivat ryhmien konsultteina.

Koulutusohjelman keskeiset siséillot olivat asiakkaan nikokuima palveluihin; yhteistyo
ja verkostoituva tyotapa; oman tydn arviointi, tutkiminen ja kehittdminen; projekti-
tydskentely sekd uusien tyStapojen ideointi ja kokeilu. Luennoissa ja teemapdivissa
kasiteltiin mm. oman tyon tutkivan kehittamisen metodiikkaa, verkostoja, yhteisty6n
lains&adintda ja salassapitovelvollisuutta, ennaltachkéisevan tyon periaatteita, nuorten

hoitoa, koulun konflikteja, oman persoonan kayttda tyovalineend sekd muita meneil-
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ld4n olevia kehittamisprojekteja. Kahteen teemapaivéin, koulun konfliktit sekd lain—
saadantd ja salassapitovelvollisuus, kutsuttiin myos Polku-projektin ulkopuolista
yleiséd 1aajémmin kiinnostavan aihepiirin vuoksi. Lasten ja nuorten palveluiden
messut Kokkolassa lokakuussa 1994 oli Polku—projektilaisten, sosiaalikasvattaja—
opiskelijoiden ja monen muun tahon yhteinen ponnistus, jossa myds esiteltiin Polku—
projektia muille alan tyontekijoille sekd suurelle yleisélle. Polku-projektin ulospéin
suuntautuvaa toimintaa olivat myds julkilausumat, joita teimme ajankohtaisista pro—
jektin aihepiiria koskevista kysymyksistd. Osanottajat saivat Polku—projektin paatty—
essd todistukset, joissa on kuvattu koulutuksen keskeiset tavoitteet, sisélldt ja tyGtavat
(liite 2).

Koulutusohjelman keskeisind periaatteina olivat moniammatillisuus, oman ty6n tut—-
kiminen ja kehittiminen projektityskentelyn ja sen raportoinnin kautta, yhteistoi-
minnallisen oppimisen ja itseohjautuvuuden periaatteet, sekd koulutuksen ja tutki~
muksen jatkuva vuorovaikutus. Osanottajien moniammatillisuudella tavoittelimme
mahdollisuutta laajentaa nikokulmia lasten ja nuorten palveluiden kokonaisuuteen
seka tilaisuutta yhteisen kielen etsintdin. Samaa tavoitetta tuki myos projektitydsken—~
tely, joka tapahtui pienryhmissd ja sisalsi paljon yhteistoiminnallisen oppimisen
elementteji. Yhdessi tekemilld oli mahdollisuus tutustua toisen ammattialan ty6ta~
poihin ja ndk6kulmaan pelkkdi keskustelua syvallisemmin. Pienryhmien tyoskentelyn
raportointi sekéd tutkimuksen ja koulutuksen yhteenniveltdminen lisdsivat vield tar-
kastelukulmia ja ~vilineitd. Schon (1988, 218) on esittanyt késitteen frame reflection,
jolla han tarkoittaa viitekehyksen peilaamista. "Totuus" voidaan Schénin mukaan
ymmartdd hyvin tilannesidonnaisena asiana. Eri alojen ammattilaisilla voi olla sa-
moihin faktoihin hyvinkin erilainen ndkokulma. Jotta yhteinen ndkemys voisi syntyé,
se edellyttad yritystd padstd sisille toisen nidkokulmaan. Erilaisten viitekehysten kon-
fliktit ovat sisddnrakennettuja asiakastydssa ja yhteistydssid. Moniammatillisuudella ja
yhteistoiminnallisuudella pyrimme Polku-projektissa peilaamaan omia viitekehyksi-
amme ja etsiméén toisten nakokulmia. Schénin kisityksia reflektiivisyydesta kisittelen

tarkemmin luvussa 4, asiantuntijuuden kehittymisen tarkastelun yhteydessa.
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Pedagogisessa mielessd koulutus toteutettiin monimuoto-opetuksen periaattein. Mo—
nimuoto—opetuksella tarkoitctaan opetusta, jossa eri opetusmuotoja ja —vilineitd on
yhdistetty tilanteen mukaan mielekkiiksi didaktis—metodisiksi kokonaisuuksiksi (Koro
& Lehtinen & Nieminen 1990). Niiden opetusjirjestelyjen tavoitteena on lisiti opis-
kelun joustavuutta, tuloksellisuutta ja taloudellisuutta. Monimuoto—opetuksen osate—
kij6ind pidetddn lihiopetusta, etidopetusta sekd opiskelun kytkemistd tyohon eli tyossi
oppimista (Vaherva & Ekola 1986, 87). Opiskelussa voidaan siis hyodyntas tehtavia,
jotka liittyvat saumattomasti opiskelijan omaan ty6hon. Nain meneteltiin myds Polku-
projektissa. Yhtend kantavana ideana oli se, ettd pienryhmissd ty6skennellddn sel-
laisten kehittdmiskohteiden parissa, joita osanottajat l6ytdvat kukin omasta tyostian.
Lahiopetuksen ja pienryhmakonsultaatioiden tehtdvaksi tuli tukea ja monipuolistaa tata
tyoskentelyd. Lihtokohta oli kuitenkin, ettd osanottajat voivat koulutuksen aikana
tehdd tehtdvid, joita he olisivat joka tapauksessa tydssddn hoitaneet, mutta nyt ehka
mietitymmin ja ainakin osittain uudella tavalla. Téllainen ty6skentelytapa edellyttid
osanottajilta kykyé itseohjautuvaan tydskentelyyn ja irrottautumista siitd ajatteluta~
vasta, ettd koulutus antaisi suoraan valmiita vastauksia. Oman tyon tutkiva kehitti—
minen ja kehittdva tyontutkimus (ks. Amkil 1991 ; Engestrtom ym. 1991) ovat olleet

projektityOskentelyn valjand viitekehyksend. Naihinkin kasitteisiin palataan luvussa 4.

2.4. Muita kehittamishankkeita

Polku-projektin kanssa samoihin aikoihin on ollut meneillddn useita kehittimis-
hankkeita. Meneillddn on ollut ajanjakso, joka on ollut erityisen haasteellinen hyvin-
vointipalvelujirjestelmille ja sisiltinyt sosiaalisen tilauksen kehittamishankkeille.
Esittelen niité t4ssa lyhyesti siten, ettd painopiste on lasten ja nuorten palveluiden ke~
hittdmisprojekteissa, turkulaisessa Lokki-projektissa, tamperclaisessa lastensuojelun
avotydn kehittdmishankkeessa seckid Korson uhanalaisten lasten projektissa. Sosiaali~
ja terveysministerion valtakunnallista lasten ja nuorten psykososiaalisten palveluiden

kehittamisprojektia esittelin jo edelld. Lisaksi kuvaan Kemijarven hyvinvointipalve-
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luprojektia, koska siind on kdytetty samantapaista teoreettista kehikkoa kuin Polku-

projektissa, vaikka hanke muuten onkin hyvin erilainen.

Lokki~projekti on lasten~ ja nuortenhuollon kokeiluprojekti, jota on toteutettu Tu-
russa vuosina 1988-1993 ja jonka toimintamalli on mydhemmin liitetty osaksi Turun
kaupungin lasten— ja nuortenhuoltoty6ta. Projektissa kehiteltiin toimintamallia, joka
mahdollistaisi nuorten ja heiddn perheidensa tarpeisiin vastaavan tyoskentelyn. Pro—
jektin kohderyhména olivat rikoksiin syyllistyneet nuoret ja heidan perheensi ja toi-
mintamuotoina mm. seikkailuleirit. Projektin tyontekijat kokeilivat rohkeasti uuden—
laisia tyotapoja. Projektin aikana todettiin, etta tillaisella paneutuvalla tydskentelylld
saavutettiin hyvid tuloksia sellaisen asiakasryhmén kohdalla, jonka auttaminen aikai-
semmin naytti vaikealta. Sekd asiakkaat itse ettd tyontekijat arvioivat, ettd projekti oli
hyddyllinen. Nyqvist (1993, 159) arvioi, ettd projektilla paastiin tuloksiin, jotka eivit
olisi perinteiselld asiakasty6lld olleet mahdollisia. Lisiksi projekti antoi valineen, jolla
voitiin arvioida myds tyOskentelytavan puutteita ja kehittimishaasteita. (Nyqvist,

1993).

Tampereella on kehitetty lastensuojelun avotyitd vuodesta 1990 alkaen. Kehitta-
mishanke kuuluu osaksi Kaupunkiliiton Lasku—projektia, joka jatkaa Sosiaali- ja
terveysministerion lasten ja nuorten palveluiden projektia kuntakohtaisin hankkein.
Tampereella lastensuojelutydta ldhdettiin kehittdmian suuntaamalla laitoshuollon re-
sursseja uudella tavalla avohuoltoon. Syntyi kdsite avautuva laitos: lastensuojelulai—
toksia muutettiin lastensuojelun palvelukeskuksiksi, jotka tarjoavat paneutuvaa pal-
velua sellaisille perheille, jotka perinteisessd mielessd ovat olleet ‘avohuollon ja lai-
toshuollon rajamailla, eli joiden lapsi ilman avotyétd suurella todennédkdisyydelld
jouduttaisiin sijoittamaan laitokseen. Ty osoittautui hyvin tulokselliseksi: avotydn—
tekijat onnistuivat auttamaan perheitid odotettua paremmin. Sekd maaralliset ettd laa-
dulliset tavoitteet ylittyivat, entistd useampien ja vaikeammissa tilanteissa olevien
perheiden saadessa apua. (Tuurala, 1992). Olennaisin idea kehittdmisty6ta ajatellen oli
varmasti se, ettd entisid resursseja jarkevasti uudelleen suuntaamalla voitiin saada ai-

kaan parempaa palvelua. Siella kyettiin hyvin ennakkoluulottomasti pohtimaan myds



hallinnon tasolla uusia toimintamuotoja, jolloin uudistukset civit kaatuneet sdadoksiin
ja muotomaardyksiin (Vikman, luento Polku-projektin koulutuspiivissi Kokkolassa
13.5.1993). Tampereen tilanteessa merkittavaa oli toki myds se, ettd lastensuojelussa
oli sindns3 riittdvasti resursseja, joita oli mahdollisuus suunnata uudella tavalla. Keski~
Pohjanmaalla lahtétilanne on huomattavan erilainen, mutta siitd huolimatta Tampereen
esimerkki on innostanut pohtimaan sitd, ovatko nykyiset voimavarat tchokkaimmassa

kiytdssd,

Vantaan Korsossa aloitettiin vuonna 1991 lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yh-
teinen kehittimishanke, joka tavoitteli uhanalaisten lasten auttamista varhaisemmassa
vajheessa sekd viliinputoamisen estdmistd alueella. Siind kehittimistoimenpiteiden
padpaino on ollut kdytannon tyossd, uusissa yhteisissd tydmuodoissa, kuten lasten-
suojelun ja lastenpsykiatrian tyontekijéiden yhteisissi kotikdynneissa tai joustavam-—
missa yhteistyokidytinndissd monenlaista apua tarvitsevien perheiden asioiden hoi—
tamisessa. Teoreettisia kysymyksia ei niinkiin ole pohdittu, vaan on keskitytty uusien
kontaktipintojen l0ytimiscen palveluiden kayttajiin. Myos sellaisia perheitd, jotka
eivit ole itse aktiivisia, on pyritty tavoittamaan. (Turunen 1993, 18-20). Polku-
projektissa on kokeiltu samantapaisia ideoita ja toimintamuotoja useammassa pien—
ryhmaissd. Tuttua on myds se, ettd kehittdmistydn karki halutaan pitdd kiytinnon

tydssd omaa ammattitaitoa hyddyntéen.

Kemijirven hyvinvointipalveluprojekti on yhden kunnan alueella toteutettu hanke,
jossa on tavoiteltu parempaa yhteistyotd alueen kaikkien hyvinvointipalveluissa
tyoskentelevien kesken. Projekti syntyi vuosina 1988 -1989 ideasta yhdistaa tiy—
dennyskoulutus ja tutkimus yhteiseksi Lapin yliopiston toteuttamaksi kehittdmis—
hankkeeksi. 1992 padvastuu hankkeesta siirtyi paikalliselle ohjausryhmille tutki-
musseurannan jatkuessa. Talldin toteutettiin myds useita kokeiluja, joista merkittdvin
oli yhteispalvelukokeilu. Siind usean viraston toimintoja siirrettiin yhteen, saman katon
alle toimiviksi. Edelleen alueen psykososiaaliset palvelut yhdistettiin yhdeksi hallin—
nollis—toiminnalliseksi organisaatioksi. (Hokkanen ym. 1991, Hokkanen ym. 1992,

Vidrild 1994). Hallinnolliset muutokset ovat olleet hankkeessa tarkeita, ja siind mie—



lessd Kemijirven projekti poikkeaa Polku—projektista. Yhteistd on kuitenkin vahva
koulutuksen ja tutkimuksen panos hankkeessa, scki sen pohtiminen, kuinka muutokset
edellyttavit toimintamallien ja tydvalineiden kehittelyd, jolle on varattava aijkaa ja
mahdollisuuksia. Yhteistd on my0s se, ettd kiytinnGn tyotd tekevien valmiuksia oman
tyonsd tutkimiseen tuetaan, jotta kehittimistydssé tarpeellinen tutkimustieto kiinnit-—

tyisi entistd vankemmin paikallisiin olosuhteisiin.
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3. Tutkimustehtavat ja menetelmat

3.1. Tutkimustehtavat ja niiden muotoutuminen projektin

aikana

3.1.1. Tutkimustehtédvien muotoutuminen projektin aikana

Mairittelin projektille alkuvaiheessa kaksi tutkimustehtividia: Keski-Pohjanmaan
lasten ja nuorten palveluiden arvioimisen projektin ndkékulmasta sekd Polku-
projektin arvioimisen timdén lasten ja nuorten palvelukokonaisuuden kehittdjand. En-
simmdisena tutkimustehtdvana oli selvitelld sitd, millaisena Keski—Pohjanmaan lasten
ja nuorten psykososiaalisten palveluiden kokonaisuus ndyttiytyy, kun sitd pyritidn
Polku-projektin keinoin muuttamaan. Erityisen kiinnostuksen kohteena palveluko-
konaisuuden muuttamisessa olivat palveluiden ongelmakohdat, valiinputoajat ja
vaikeasti autettavat asiakkaat sekd yhteistyon ja verkostoitumisen koetut esteet. Ha-
lusin tarkastella palvelukokonaisuuden ongelmia hyvin toimivan palvelujirjestelmin
piirteistd kasin ja erityisesti selvittdd, miten asiakkaan nidkékulmaa voidaan kiyttad
hyviksi palveluiden kehittimisessid. Toisena tutkimustehtéivana oli selvitelld koulutus—
ja tutkimusprosessin etenemiseen ja tuloksellisuuteen liittyvid kysymyksida. Tutki-
muksen tarkoituksena oli arvioida Polku~projektin koulutusta ja sen onnistumista
suhteessa koko hankkeen tavoitteeseen, alueen lasten ja nuorten palveluiden kehittd-
miseen. Tama tutkimustehtdva jakaantui kahteen alaongelmaan, projektin seuraami-
seen ja sen arvioimiseen. Koska kyseessd on uusi, ennen kokeilematon kehittamis—
koulutus, niin tirkedksi osaksi sen seurantatutkimusta nousee hankkeen kuvaaminen
mahdollisimman tarkasti. Toinen alaongelma vastaisi siihen kysymykseen, kuinka

hyvin tehdyt ratkaisut onnistuivat koulutusprojektille asetettuihin tavoitteisiin nihden.
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Nimi tutkimusongelmat olivat tutkimuksen teon ldhtokohtana. Jo varhaisessa vai-
heessa kivi kuitenkin selvéksi, ettd niitd on muokattava ja tdismennettiva tyoskentelyn
aikana. Koko projekti eteni siten, ettd sen suunnittelu tapahtui vaiheittain hankkeen
kehittyessd. Suunnittelimme koulutusta ja suuntasimme sitd uudelleen koko ajan
koulutusryhmilti saadun jatkuvan palautteen perusteella. Myds me projektin vetsjat
arvioimme projektin etenemistd koko ajan. Sama prosessi tuli valttdméattomaksi myds
tutkimusongelmien suhteen. Koska olin valinnut seurantatutkimuksen orientaatioksi
toimintatutkimuksen viitekehyksen, niin tutkimustehtivan joustava muotoilu oli tiltd
osin mahdollista ja toivottavaakin. Hankkeen edistyessi osoittautui, ettd alkuvaiheessa
olisi ollut jokseenkin mahdoton tehda tarkkoja tutkimusongelmia. Projektin kuluessa
jotkut asiat alkoivat ndyttdd muita tirkeimmiltd, ja toiset saivat vihemmin painoarvoa.
Edelleen projektin aikana kavi selviksi, ettd joihinkin tutkimustehtaviin on projektin
puitteissa vaikea antaa tutkimustasoista vastausta. Lisdksi jotkut tutkimuksen pda-

teemoista alkoivat niveltyé yhteen tavalla, jota ei alkuvaiheessa olisi voinut ennakoida.

Miten tutkimusongelmat siis tismentyiviit? Projektin aikana havaitsin, ettei Keski-
Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluiden kokonaisuuden toimivuudesta ja ongel-
makohdista voi timén tutkimuksen keinoin antaa tyhjentdvda kuvausta. Vaikka osan—
ottajajoukko ion suuri ja moniammatillisesti edustava, niin se ei kuitenkaan ole alu—
eellisesti cdusiava eikd mukana ole kaikkia olennaisia palvelupisteitd. Hankkeen ai-
kana kertyi kuitenkin tietoa keskipohjalaisista lasten ja nuorten palveluista, jota pyrin
kirjaamaan muistiin. Tdm3a tieto on osittain mukana raportin tulososassa, mutta ei
tasmaillisen tutkimusongelman muotoisena, vaan se tulee esille muiden teemojen yh-

teydessd,

Tutkimuksen péaiteemoiksi vakiintuivat asiakkaan nikdkulma ja viranomaisyhteistyd,
jota kuvaamaan syntyi verkostoituvan tyétavan kasite. Niitd pddteemoja tarkastelen
raportissa koko laajan tutkimusaineiston valossa. Tarkeaksi tutkimustehtavaksi tuli
selvitelld myds sita, miten tyontekijoiden kisitykset asiakkaan nikékulman huomioon
ottamisesta ja verkostoituvan tydtavan kokeilemisesta kehittyvit projektin aikana.

Asiakkaan ndkokulma ja verkostoituva tyétapa kietoutuivat yhteen tavalla, joka ei
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projektin alussa ollut tiedossa. Tésta yhteenliittymisesta seurasi my0s se, etti raportissa
tarkastelen niitd kysymyksid osittain yhdessd. Tutkimuksen koulutuksen arviointia
koskeva osuus tdsmentyi my0s siten, ettd osanottajien omaa tyotd koskevat kasitykset
tulivat osaksi koulutuksen onnistumisen pohdintaa. Toisen osan siiti muodostavat
osanottajien ja kouluttajien arvioinnit sekd pienryhmien tydskentelyn arviointi. Sen
sijaan keskipohjalaisen palvelukokonaisuuden muutosta ei ollut mahdollista ottaa
koulutusohjelman onnistumisen mittapuuksi. Pohdimme kylla projektin aikana aja—
tuksia ja kysymyksid koulutusohjelman kantavuudesta laajempaan muutokscen, ja

nditd pohdintoja on kirjautunut my®s raporttiin.

3.1.2. Polku-projektin tutkimustehtavat

Polku—projektin seurantatutkimuksen tutkimustehtavit ovat seuraavat:

1) Asiakkaan niikékulma ja verkostoituva tydtapa: Millaista tictoa ja
ymmarrystd syntyy kun lasten ja nuorten palveluissa tydskentelevit eri
alojen ammattilaiset tarkastelevat yhdessd omaa tyGtdiin asiakkaan ja
viranomaisyhteistydn ndkokulmista?

a) asiakkaan ndkdkulman hyédyntiminen?

b) viranomaisyhteistydn nakokulman hyddyntidminen?

c) asiakkaan nidkokulma ja verkostoituva tydtapa yhdessi?

2) Miten tyontekijoiden omaa ty6tidn Koskevat Kiisitykset kehittyvat
projektin aikana, kun tarkastellaan asiakkaan ndkdkulman huomioon
ottamista ja verkostoituvaa tyGtapaa? Millaiset asiat nayttavit keskeisilta

muutoksen kannalta?

3) Koulutusprosessin eteneminen ja kuvaus - mitid Polku-projektin

koulutuksessa tapahtui?

4) Polku-projektin koulutusohjelman arviointi: Miten valittu koulu-

tusohjelma onnistui



a) osanottajien ja kouluttajien ndkdkulmasta?

Miten arvioidaan onnistumista koko koulutusryhmén ja
pienryhmien tasolla?

Kuinka hyvin koulutus vastasi osanottajien odotuksiin ja
projektin tavoitteisiin?

b) suhteessa ty6ntekijoiden omaa tydtaan koskeviin
kasityksiin ja tyotapoihin: asiakkaan ndkdékulma ja
verkostoituva tydtapa?

c) koulutusideoiden edelleen levittamisen tukemisessa?

3.2. Tutkimusorientaatio ja metodiset valinnat

3.2.1. Toimintatutkimuksen orientaatio Polku-projektissa

Koko Polku-projekti rakentui sille periaatteelle, ettd pyritidin kunnioittamaan subjek -
tisuutta eri ulottuyuuksissaan; asiakkaan subjektisuutta oman eldminsi ja kayttami-
ensd palveluiden suhteen seki tyontekijan subjektisuutta oman tydnsi ja sen kehitta—
misen suhteen. Valitsin myds tutkimusorientaation timin periaatteen mukaisesti:
halusin tehdé seurantatutkimuksen, jossa tutkija on osana tutkittavaa ilmi6td ja jossa
muodostuu subjekti-subjekti —suhteita tutkijan ja tutkittavien vilille. Toisena kritee—
rind tutkimusorientaation valinnalle pidin sité, ettd siitd kdsin on mahdollista jousta-
vasti muokata tutkimussuunnitelmaa projektin etenemisen tahtiin ja saada esille ilmi-
6itd, joita en alussa ehkd osaa etsid, mutta jotka myShemmin osoittautuvat tirkeiksi.
Projektin painottuminen toimintaan ja sen muuttamiseen kohti ideaalimallia teki
edelleen toimintatutkimuksen luontevaksi Polku—projektin  seurantatutkimuksen
orientaatioksi. Koulutustutkimuksessa toimintatutkimuksen orientaatiota on viime

vuosina sovellettu varsin runsaasti (Lahdes 1991, 48).

Toimintatutkimuksella tarkoitetaan Suojasen (1992, 9) mukaan tutkimusstrategiaa,
Jjoka pyrkii kdytinndn toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen vuorovaikutukseen.

Toimintatutkimukselle ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd méaritelmid eiki se ole
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yhtendinen, muusta laadullisesta tutkimuksesta erotettava tutkimustraditio. Kyseessa ei
olekaan mikaan erityinen tutkimustekniikka, vaan lahinna tapa lahestya tutkimus-
kohdetta. Syrjalan (1994, 25-66) mukaan toimintatutkimusta voidaan pitad sen eri~
tyispiirteiden perusteella arkielaméin liittyvana tieteellisend toimintana ja ammatil-
lisena oppimisprosessina. Ndité erityispiirteitd ovat kaytdnnonlaheisyys ja yhteistoi-
minnallisuus. Toimintatutkimuksen lahtokohtana ovat usein monia ihmisid yhté aikaa
koskettavat ongelmat, joihin haetaan ratkaisuja yhteisen tydskentelyn avulla. Toimin-
tatutkimuksen orientaatiota on hyddynnetty varsin runsaasti juuri ammatillisen op-
pimisen ja ammattikdytdntSjen kehittdamisen vilineend mm. opettajan tydssi, mutta

myos muilla aloilla.

Kemmisin mukaan toimintatutkimuksen orientaatiossa tutkimuskohdetta tarkastel~
laan kahdelta dimensiolta: seki ajattelun ja toiminnan etti yksilon ja yhteisén vili-
sind vuorovaikutusprosesseina (Suojanen 1992, 11). Ajattelun ja toiminnan vuoro-
vaikutus tulee esille reflektion kisitteen kautta. Toimintatutkimuksessa "ajatellaan
toiminnassa", eli teoreettinen ja kisitteellinen pohdinta tapahtuu kdytannon toiminnan
kanssa yhtd aikaa tai limittdin ja se mahdollistuu reflektion, toiminnan arvioivan
tarkkailun avulla. Ajattelun ja toiminnan tdmankaltaisella yhdistdmiselld on juurensa
Deweyn ja Lewinin toihin 1920~ ja 1940~luvuilla (ks. tarkemmin Syrjala 1994, 25—
66). Lisdksi yhtyméikohtia 16ytyy neuvostopsykologien kehittdmin toimintateorian
kanssa. Siinad ihmisen koko tietoisuuden kehittyminen nidhdaan toimintaan sitoutu-—
neeksi ja toiminnan kautta toteutuvaksi (Leontjev 1977). Yksilon ja yhteisén vélinen
vuorovaikutus puolestaan liittyy ratkaistavien ongelmien luonteeseen. Kuten edelld
kuvasin, toimintatutkimuksen ongelmanasettelun kaytinnonldheisyys tekee pulmista
usein kokonaisia yhteisja koskettavia. Talldin myds ratkaisujen etsinndstd voi tulla ja
oikeastaan pitiisikin tulla yhteisollistd. Toimintatutkimuksen orientaatiossa koros—
tuukin aina yhteistoiminnallisuus jossakin muodossaan, olipa sitten kyseessd suurempi

tai pienempi tutkimushanke.

Toimintatutkimuksen orientaatiossa tutkijan asema painottuu aivan erityisella tavalla:

tutkija tavoitteineen, arvoineen ja ympéristdineen tulee osaksi tutkimuskohdettaan
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samalla kun han ryhtyy tutkimaan sitid. Tdma peruslihtokohta asettaa tutkijalle oike-
uden ja vaatimuksen subjektisuudesta. Tutkija saa olla vapaasti subjekti tutkimusai-
heensa edessd, mutta samalla hdnen on oltava sitd erityisen tietoisesti ja itsetarkkailuun
kykenevisti. Reflektiivisyyden vaatimus kohtaa kaikkia toimintatutkimukseen osal-
listuvia, mutta erityisen vahvasti tutkijaa itseddn. Samalla tavalla kaikilla mukana
olevilla on mahdollisuus sailyttid oma subjektisuutensa tulematta tutkimuksen koh-
teeksi objektivoivassa mielessd. Syrjisen (emt.) mukaan yhdenvertaisuus ja tasa—arvo
ovat toimintatutkimukselle keskeisid periaatteita, joiden tulee ulottua koskemaan
kaikkia tutkimukseen tavalla tai toisella osallistuvia. Kaikkien tulee voida olla selvilld
tutkimuksen tavoitteista ja osallistua sen eri vaiheisiin. Tdhén perustuu myds toimin-
tatutkimuksen muutosvoima: sellaisiin muutoksiin voi sitoutua, joita on itse ollut

suunnittelemassa ja toteuttamassa.

Toimintatutkimuksen padméiraksi ei siis riitd ilmididen kuvaaminen ja selittiminen,
vaan silld pyritddn muutoksiin. Kemmisin mukaan toimintatutkimuksessa pyritdan
muuttamaan epétyydyttaviksi havaittuja toiminta- tai ajatustapoja kriittisen tarkas—
telun kautta (Suojanen 1992, 11.) Toimintatutkimus voi painottua eri tavoin tilanteesta
riippuen ja siina onkin tutkimusstrategiana erotettavissa erilaisia suuntauksia. Suojanen
(1994) jakaa toimintatutkimukset koulutus~ ja hankepainotteisiin. Koulutuspainot-
teisessa toimintatutkimuksessa voi olla kyse yhteisestd kouluttautumisprosessista,
hankepainotteisessa taas pyritadn kehittimiin tutkimuskohdetta paremmin tarkoitus—
taan vastaavaksi. Ns. pedagogis—analyyttinen toimintatutkimuksen lihestymistapa (ks.
tarkemmin Suojanen 1992, 16 - 19) pyrkii ajattelun tasolla tapahtuvaan todellisuuden
uudelleenrakentamiseen, jossa ajatteluprosessi perustuu toiminnalle. Diskurssin ja

oman toiminnan kriittisen tarkastelun kautta pyritdin toiminnan kehittdmiseen.

Tama suuntaus vastaa ldhinnd Polku~—projektin toteutusta, joskin puhtaasta pedagogis—
analyyttisesta tutkimusotteesta ei kuitenkaan ole kyse, vaan mukana on myds inter-
ventiivisen, koko toimintakenttd3d muuttamaan pyrkivin toimintatutkimuksen piirteita.
Aikaisempien selvitysten ja tutkijan esiymmaérryksen perusteella médrittelin projektille

tavoitteet, joita pyrimme edistimiin. Tavoitteet olivat utopia—tasoisia siten, eftid ke-
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hittamistarve ja kehityssuunta, hyvin toimiva palvelukokonaisuus, oli vain viljasti
etukdteen maédritelty. Toimintatutkimus ammatillista kasvua edistdvind, subjekteja
kunnioittavana sekd rittdvin metodisen ja ldhtokohtaisen joustavuuden sisdltdvani
tutkimusotteena sopi hyvin projektin henkeen ja tavoitteisiin. Tutkimussuunnitelma ja
tutkimuksen tavoitteet voitiin pitdd joustavina muutoksille, mika edesauttoi projektin

perusidean sdilymistd ja projektin osanottajien pidsemistd projektissa subjektiasemaan.

3.2.2. Aineiston Keruu ja kasittely

Valitsin tutkimusmenetelmiit vain osittain etukiteen, ja tarkensin ja muokkasin
suunnitelmaa projektin edetessi. Aineiston keruun ja kisittelyn paalinjaksi valitsin
laadullisen, kvalitatiivisen otteen. Toimintatutkimuksen orientaatiosta kédsin myos
kvantitatiivinen ote olisi yhtd mahdollinen, mutta tutkimustehtdvian luonteen mukai~
sesti laadullinen ote niytti kayttokelpoisemmalta. Kvalitatiivisella otteella aineiston
keruussa ja analysoinnissa pyritidn saamaan esille tutkittavien ilmididen olennaiset
piirteet. Aineistolahtdisella tarkastelulla, joka kytkeytyy kdsitteellis—-induktiiviseen
tieteenkdsitykseen, pyritiin l6ytamaan ilmidille mahdollisimman kuvaavia kasitteita.
(Eneroth 1989). Koska kyseessa oli kehittimisprojekti, jossa tavoitteiden maérittelyyn
jatettiin valjyyttd ja keskeinen rooli oli osanottajien omalla ideoinnilla ja luovuudella,
olisi maarallisten mittarien laatiminen ollut pulmallista. Laadullinen tutkimusmeto—
diikka sopii Polku-projektiin myds siksi, ettd sen puitteissa edelld kuvattu tutkijan ja
tutkittavan subjekti-subjekti —suhde on luontevasti mukana. Mm. Eneroth (1989)
ndkee subjekti-subjekti —mallin olennaiseksi osaksi kvalitatiivista tutkimusmeto-
diikkaa.

Etukidteen tarkimmin suunnittelin aineiston keruun. Toimintatutkimuksen orientaa~
tiosta kasin oli mahdollista ajatella, ettd miltei mika tahansa voi olla tutkimusaineistoa
ja tassdkin halusin loppuun asti siilyttdd joustavuuden. Kuitenkin projektin etenemisen
tallentamiseksi tietty suunnitelmallisuus oli tarpeen. Perusidea oli, ettd kokosin tut-
kimusaineistoksi kaikki kehittamiskoulutuksen aikana tuotetun kirjallisen materiaalin
- kirjeet, tehtavit, muistiot kokoontumisista sekd johtoryhméan palavereista. Samallas

ne olivat osa tutkijan ja koulutusryhmin kommunikaatiota: tutkijana ja koulutuksen
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toisena vetdjdna laadin kokoontumisista muistioita, joissa palautin koulutettavien esit—
tamid ideoita heidan tarkasteltavakseen. Projektiryhmat laativat tyoskentelystddn kir -
jalliset raportit, jotka tulivat myos osaksi tutkimusaineistoa. Ryhmit saivat tutki-

muksenkin kannalta mietityt ohjeet raporttien laatimiseen (liite 3).

Edelleen pienryhmien konsultaatiohaastattelut tulivat suunnitellusti aineistoon. Naissa
keskusteluissa pohdittiin projektien etenemistd, siind koettuja ongelmia ja oydetty;d
ratkaisuja sekd niita keskeisia oivalluksia, joita koulutuksen aikana oli tehty. Haastat—
telut toteutettiin suhteellisen vapaamuotoisesti, mutta tukena oli kuitenkin haastatte~
lurunko (liite 4). Koulutuksen molemmat vetdjit olivat mukana konsultti-
haastattelijoina ja kaikki pienryhmit haastateltiin. Haastatteluja on yhteensi ldhes 37
tuntia, jokaista pienryhmai kohti n. 5 h kolmella eri haastattelukerralla tehtyna.
Haastattelut tehtiin ensimmdisen vuoden syksylla, toisen vuoden kevailld ja toisen
vuoden syksynd. Niami haastattelut nauhoitettiin ja ne on purettu suorasanaiseksi
tekstiksi. Lisdksi pienryhmid haastateltiin toisen vuoden kesilla. Niistd haastatteluista
on kirjalliset muistiinpanot. Koska oma asemani koulutuksen vetdjana ja tutkijana oli
niin moniulotteinen, paidyin pitdimain myods tutkijapdivikirjaa omien ajatusteni tal-

lentamiseksi seka auttamaan oman positioni maérittelyssa.

Kerédsin tutkimusaineistoa laajalla kammalla enka rajannut etukdteen mitdan vaihto-
ehtoja pois. Kuitenkin jotkut asiat jaivat vahemmaille huomiolle. Lihikoulutuspéivien
osalta monet keskustelut jiivit tallentamatta ja erityisesti tunnelmien tavoittaminen oli
vaikeaa. Kuvallista materiaalia on my0s niukalti, koska en suunnitellut sen keruuta
etukiteen mitenkaén. Joitakin valokuvia on projektin merkittévistd tapahtumista, mutta
sita olisi voinut hy6dyntda enemmén esim. videotallenteiden muodossa. Lopputulos on
kuitenkin monipuolinen. Kaikki hankkeen aikana tehty kirjallinen materiaali on mu-
kana, samoin konsultaatiohaastattelut kokonaisuudessaan nauhoituksina sekd niisti
tehtyind muistiinpanoina. Tutkijapiivikirjaan olen tallentanut omia tunnelmiani seké
sellaisia keskusteluja ja tapahtumia, joita ei ole muuten dokumentoitu. Muistiot ja
kirjeet liittyvit padasiassa koulutuksen etenemiseen ja sen arviointiin. Suuri osa ndistd

pohdinnoista kisittelee osanottajien oman arkityén ongelmia, kehittimishaasteita ja
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mahdollisuuksia painopisteen vaihdellessa omasta tydstd tydyksikkoon, palveluko-
konaisuuteen tai hallinnollis-taloudelliseen ulottuvuuteen. Tehtdvissd arvioidaan
osanottajien omaa ty6td yhteistyon ja asiakkaan nakokulmista sekd projektin aikana
tapahtuvia muutoksia omaa tyota koskevissa kasityksissd. Haastatteluissa padpaino on
kunkin projektiryhméan toiminnassa, lisdksi kasiteltiin projektitydn ongelmia, asiak-
kaan ndkokulmaa ja verkostoitumista. Pienryhmien raportit toiminnastaan syventavét

vield haastattelujen antamaa tietoa eri kehittamishankkeista.

Projektin koulutuksen péityttyd joulukuussa 1994 jatkoin tutkimuksen parissa siten,
ettd helmikuussa 1995 pidin apurahan turvin kuukauden virkavapauden. Muutoin olen
tehnyt tutkimusta muiden tidydennyskoulutuksen suunnittelijan toiden ohella noin
viiden kuukauden aikana. Projekti paittyy heindkuun 1995 lopussa tutkimusraportin
valmistuessa. Koska materiaalia kertyi runsaasti ja projektin rahoituskysymysten
vuoksi aikaa oli niukalti, niin aineiston Kisittelyssa oli tyydyttdvd kompromisseihin.
En voinut hy6dyntad aineistoa sen ansaitsemalla tarkkuudella, vaan kaytannén syista
jouduin tekemain melko tiukkoja rajauksia. Projektin paateemat, yhteistyo ja verkos—
toituva tyotapa sekd asiakkaan ndkdkulman kunnioittaminen, ovat olleet kasittelyn
ytimessd. Aineiston ensimmadinen kasittely tapahtui oikeastaan jo koulutuksen aikana
osanottajien ja vetdjien yhteistydnd. Tamén tarkastelun vélineend oli keskustelu eri
muodoissaan. Pyrin toteuttamaan tutkimuksen niin, ettd projektin koulutus ja tutki-
musosuus todella tukevat toisiaan. Taméa todentui aineiston hankkimisen ja
"puolivalmiiksi pureskelun” osalta melko hyvin. Monet tulkinnat syntyivat yhteis-
toiminnallisesti jo tdssa vaiheessa ja niiden pohjalta tutkimusaineistoa oli mahdollista

jarjestelld edelleen.

Projektin pAdteemojen osalta olen kidynyt aineiston huolellisesti 14pi useampaan ker-
taan. Esiymmaérrys haastatteluihin syntyi jo niiden litteroinnissa, jonka tein itse.
Edelleen olen lukenut niitd haastatteluja sekd muuta materiaalia lavitse ymmdrtdmddn
pyrkivdd ldhestymistapaa noudattaen. Aineistoa oli tarkoituksenmukaista tarkastella
yhteistydssd muotoutuneiden pddteemojen kautta. Materiaalia lukiessa se alkoi jar—

jestyd ndiden teemojen ympdrille. Teemat jasentyivit mm. ongelmien ja ristiriitojen
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ympirille. Tést4d on hyvani esimerkkind tydskentelyotteiden nelijako (ks. s.124) ob-
jektivoivien ja subjektivoivien piirteiden mukaisesti, mika syntyi useista eri tilanteista
ja eri tavoilla kertyneen materiaalin yhteenkietoutumisena. Yhteista tille materiaalille
oli, ettd se kuvasi tydssd koettuja ristiriitoja, jotka liittyivat jotenkin siihen, kenen
vastuulla ja vallassa tyOprosessien tapahtumat ovat. Asiakassuhteissa ndyttdytyvi
problematiikka alkoi tuntua samantapaiselta kuin ne ongelmat, joita syntyy viran-
omaisten keskindisissd suhteissa. Kahden késiteparin avulla oli mahdollista kuvata
jotakin olennaista tastd ongelmakentisti, ja aineiston lukeminen uudelleen tdmén oi—
valluksen l4pi antoi tukea ndin syntyneelle tulkinnalle. Toinen keskeinen aineiston
jasentamistapa oli mielikuvien ja metaforien kdyttd. Havaittuihin ilmibihin liitettiin
uusia mielikuvia, mikd avasi uusia nikokulmia ja tulkintoja tuttuihin asioihin.
"Roskakorista kompostiksi" on hyva esimerkki tdsta tyoskentelystd, joka painottui

aineiston kisittelyn yhteistoiminnalliseen vaiheeseen.

Tutkimuksen tekemisessad padpaino on ollut dittdvan materiaalin varmistamisessa seka
sen jasentimisessa ja raportoimisessa siten, ettd projektista voisi syntyé riittdvan hyva
kuva. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ovat "teknisind" kysymyksina olleet
taka-alalla, mutta koko projektin kannalta térkeiti, jotta projektista syntyisi luotettava
kuva. Olen turvannut tutkimuksen luotettavuutta kahden keinon, kommunikatiivisen
validiteetin ja trianguloinnin, avulla. Yhteistoiminnallisuus aineiston keniussa ja ka-
sittelyssd on taannut sen, ettd useat ndkemykset ovat paisseet esille ja kommunika-
tifvinen validiteetti on toteutunut hyvin projektin aikana ja jossain méarin myos sen
paityttya. Osallistujat saivat arvioida projektin toteutusta ja tarvittacssa chdottaa
muutoksia sekd osallistua aineiston tuottamiseen ja kasittelyyn. Kaikki projektiryhmat
saivat myds kommentoida osia tista raportista ja koko raportti on ollut muutamien
osallistujien tarkasteltavana. Projektin paittymisen jilkeinen yhteydenpito on palvellut
luotettavuuden lisddmisen ohella sitd, ettd vetdjind olen saanut tietoa pienryhmien
toiminnan jatkumisesta. Triangulointi puolestaan tarkoittaa menettelytapaa, jolla eri
tavoin hankitaan informaatiota samasta asiasta. Mikili nimaé tiedot tukevat toisiaan,
niin se vahvistaa saadun tiedon luotettavuutta. Polku—projektin tutkimusaineistossa oli

valmiina monta eri ndkokulmaan vertailtavaksi. Tamén lisdksi olen tukeutunut jonkin
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verran muihin tutkimuksiin pohtiessani projektin tuloksia ja niiden luotettavuutta
(kommunikatiivisesta validiteetista ja trianguloinnista ks. tarkemmin Syrjéla 1994, 25—

66).

3.2.3. Oman kaksoisroolin ongelmista - tutkijaposition pulmallisuus

Tutkijapositiolla viittaan tissi siihen position kisitteeseen, jota Amkil (1991, 259)
kayttda omaa tutkimusty6tiddn arvioidessaan. Positiolla tarkoitetaan asemaa, roolia,
jonka henkild saa tai aktiivisemmin ottaa jossakin tilanteessa tai yhteydessi. TyOnte-
kijd on tyopaikallaan omissa tyotehtavissddn jossakin positiossa, suhteessa tiettyihin
muihin henkil6ihin. Hin on jossakin asemassa, johon liittyy virallisesti ja epaviralli-
sesti madriteltyja tehtavia, odotuksia, velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Tutkijapo—
sitio tarkoittaa siis tietyn tutkimuksen tutkijan positiota, asemaa suhteessa tutkimus-
tehtdvain, tutkimuksen kohdejoukkoon tai tutkittaviin seké tutkijan yhteistyokump-
paneihin. Siihen sisiltyy myos se tapa, jolla tutkija kohdettaan ldhestyy, hdnen omat
intressinsi ja tavoitteensa, jotka suuntaavat hinen toimintaansa tutkijana. Amkilin
mukaan oman position méirittely ei voi olla jonkinlainen ulkotutkimuksellinen seikka,
josta paasee eroon muutamalla lauseella raportissa. Tutkijaposition reflektion tulee
Amkilin mukaan olla sisdisessé suhteessa kohteen analyysiin. Tutkija tulee aina osaksi
kohdettaan, kun hén tutkimuspraksiksessaan tulee mukaan tutkimuskohteen vuoro-
vaikutusjarjestelméén. (emt., 259) Ainoastaan pohtimalla jatkuvasti omaa positiotaan
ja yrittamalla tietoisesti madritella sitd voidaan taata se, ettd tutkijaposition merkitys
tutkimuksen onnistumiseen ja luotettavuuteen otetaan riittdvasti huomioon. Myds

Viirala (1992, 49-76) korostaa tutkijan reflektointikyvyn vaatimusta.

Polku-projektissa oma positioni tutkijana on ollut aika monimutkainen. Koko pro-
jektin suhteen minulla on ollut kaksoisrooli: olen ollut samanaikaisesti Polku-
projektin koulutusohjelman kurssinjohtaja ja vastuullinen tutkija. Olen siis tutkinut
koulutusta, jonka toteutuksesta olen keskeisesti vastannut. Tdma on aiheuttanut omat
mutkansa tyoskentelyyni. Amkil (1991, 257-259) kuvaa omassa sosiaalitydn tutki-
muksessaan tilannettaan tutkijana, jolla ndyttopaineet vaikuttivat keskeisesti hinen

rooliinsa tutkijana. Ne myds kavensivat hdanen uteliaisuuttaan. Témén pulman yli han
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padsi vain pysahtymalla aktiivisesti pohtimaan omaa positiotaan. Seurauksena oli, etti
hén pyrki irrottautumaan nayttopaineista ja palauttamaan uteliaisuuden mm. rajaamalla
sitd, kenen saavutuksista hin raportoi ja mistd nikékulmista. Tunnistan samaa prob-
lematiikkaa myds omassa positiossani. Pitdisikd minun osoittaa tutkimuksella, ettd
Polku-projekti on hydédyllinen juttu, joka saa tuloksia aikaan? Ja millaisia asioita se

johdattaa vaatimaan osanottajilta, jotta omat tavoitteeni tayttyvit?

Minun on tdytynyt pit4d4 koko projektin ajan erityinen huoli siit, etta olen voinut sai-
lyttda jonkinlaisen neutraalisuuden suhteessa tutkimustehtdviin. Valittu tutkimuso-
rientaatio on tukenut tatd tehtdvida siten, ettd kyseinen kaksoisrooli on yleensd ollut
mahdollinen. Toimintatutkimuksen orientaatio on pitinyt sisdlladn mahdollisuuden
kiyttad projektin osanottajia seki siihen ldheisesti kytkeytyvid henkilditd, mm. joh-
toryhmii, peilini ja sdilyttdd ndin oman subjektiivisen nikokulman lisdksi laajempikin
niakokulma. Koulutuksen osanottajat arvioijina ja palautteen antajina ovat olleet tir—
kedssé roolissa, samoin koulutuksen toinen vetdji Jukka Harmainen. Johtoryhmé on
tarjonnut etiimpii projektia tarkastelevan peilin, projektin tieteellinen johtaja Eila
Asikainen puolestaan mahdollisuuden ankkuroida projektia kiintedmmin tieteen pe-
lisdant6ihin, mutta myds liittdd teoreettisia oivalluksia kdytdnnén toteutustapoihin.
Lisiksi useat tyOntekijit ja tutkijat muissa tilaisuuksissa, kuten Psykologia 94 -
kongressissa Jyviskyldssa tai messuyleisd Lasten ja nuorten palveluiden messuilla
Kokkolassa syksylld 1994, ovat antaneet oman panoksensa projektin arviointiin. Olen
tietoisesti yrittinyt saada muita nikemyksid, jotta pystyisin ainakin ajoittain.nouse-
maan oman kaksoisroolini ylidpuolelle tarkastelemaan toimintaani tutkijana ja kurs—
sinjohtajana samanaikaisesti. Tutkijapéivakirja on ollut keskustelujen lisdksi toinen
tirked viline subjektiivisuudesta irrottautumisessa. Raportoinnissa olen péitynyt
samantapaisiin ratkaisuihin kuin Armkil omassaan (emt. 257-259). Polku-projektin
pienryhmit ovat raportoincet oman tydskentelynsa itse ja minun tehtavékseni méari-

teltiin yhdessa osanottajien kanssa koko hankkeen kuvaaminen.

Kaikesta yrittimisestd huolimatta olen luultavasti epionnistunut joissakin tilanteissa

subjektiivisuudesta irtautumisessa. Silti olen sitd mieltd, ettd projektiin valittu tutkijan
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kaksoisrooli oli onnistunut tutkimustehtdvin ja projektin kannalta. Subjektiivisuus on
pieni hinta siitd, ettd saa sisiltd katsomisen mahdollisuuden. Niin kiintedd yhteyttid
tutkimuksén ja koulutuksen vilille ei muulla tavalla olisi voitu saavuttaa. Hankkeen
ansiona voi mielestini pitdd juuri titd. Koulutuksen ja tutkimuksen eteneminen to-
teutuivat todella vuorovaikutteisesti ja toisiaan tukien. Kouluttaja—tutkijana olin val-
miiksi selvilld monista seikoista, joita ulkopuolinen tutkija ei olisi ehkd saanut lain-
kaan tietoonsa. Aikaa ei myoskiddn kulunut siihen, etti tutkija saa selville hankkeen
idean, tavoitteet ja viitekehyksen. Myds aineiston keruu kivi vaivattomasti, kun kou-
lutuksen suunnittelussa tutkimuksen tarpeet voitiin ottaa koko ajan huomioon. Ja suuri
osa aineistosta kasiteltiin alustavasti jo koulutuksen aikana, osana koulutusohjelmaa.
Mika&in vaihe koulutuksen ctenemisesti ei jaanyt pois tutkimuksesta, koska tutkija oli
kaikessa ldsnd, ja koulutusryhmai sai sellaista tutkimustietoa , joka muuten olisi saat-

tanut jaddi vain tutkijalle.

Toinen pulma omassa roolissani on syntynyt siitd asetelmasta, jossa tydskentelin
Polku—projektin ensimmiiset 1,5 vuotta. Rahoitussyistd tydskentelin puolipdivitoi-
misesti Polku—projektin parissa ja toisen puolikkaan omassa virassani Keski-
Pohjanmaan keskussairaalan lastenpsykiatrian poliklinikan psykologina. Tybskentelin
siis osana siti kokonaisuutta, jota yritin kehittad ja tutkia! Tatd kysymysta koetin rat—
kaista samalla tavalla kuin kouluttaja-tutkija —ongelmaakin: reflektion ja tutkijapéi-
vékirjan keinoin. Suurimmat hankaluudet aiheutuivat siiti, etta jotkut koulutuksen ja
tutkimuksen teemat liittyivdt niin suuresti omaan psykologin ty6héni, ettd niihin oli
pakko ottaa kantaa lastenpsykiatrian poliklinikan psykologina, ei Polku-projektin
vetdjani. Korvaamatonta apua sain néissa tilanteissa Jukka Harmaisen ammattitaidosta
sekd hinen asemastaan ulkopuolisena konsulttina. Jukalla oli mahdollisuus sailyttaa
neutraali projektinvetdjin rooli silloin, kun se minulta hukkui. Itse pyrin myos siihen,
ettd maérittelin asemaani aina kun huomasin olevani hankalassa tilanteessa, jossa
roolini sekoittuivat. Kerroin esimerkiksi koulutusryhmille, ettd nyt en puhu projektin
vetdjdnd vaan oman tySyksikkoni psykologina. Omaan kasvuuni tyontekijdnd ja ih—
misend projektilla on my6s ollut jalkensid. Ainakin kyky sietda kritiikkia on pakon

edessd kehittynyt. Jotkut koulutuksen osanottajat jakavat kanssani saman kokemuksen.
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Yksi osanottaja totesi projektin loppupuolella, ettd koko koulutuksen ajan on saanut
korvat punaisena kuunnella sitd, mitd oma tyoyksikké on tehnyt huonosti. Koko pro~
jektin ajan on joutunut opettelemaan sellaista suhtautumista kritiikkiin, jossa omaa

toimintaa voi kritiikistd huolimatta ja sen kautta tarkastella rauhallisesti ja rakentavasti.

Tutkijapositioon vilillisesti kytkeytyva kolmas suuri ongelma liittyy projektin aika~
taulutukseen. Monet roolini olivat osasyy siihen, ettd tyoskentelydni vaivasi kroo-
ninen aikapula. Ajanpuute johtui my6s hankkeen rahoituksen vaikeuksista, koska
projektille ei koskaan 18ytynyt kokonaisrahoitusta. Toteutuksessa olikin pakko tyytya
kompromisseihin. Tutkimuksen kannalta se tarkoitti siti, ettd kouluttaja—tutkijana
minun oli pakko asettaa kouluttajan tehtavani tutkijan tehtavien edelle. Oli pakko
huolehtia siitd, ettd minulla ylipaatain on mité tutkia, ja toisaalta ainoa selkei rahoi-
tuspohja tuli osanottajien kurssimaksuista. Heiddn osuuteensa oli siis panostettava jo
tastdkin syystd enemméan. Tutkimuksen kannalta oli tyydyttiva riittdvan hyvdn ai-
neiston kerddmiseen ja sen hyddyntimiseen mahdollisuuksien mukaan koulutusoh-
jelmassa. Ndin myds tapahtui aineiston keruun ja alustavan kasittelyn ollessa osa
koulutusohjelman siséltod ja toteutusta. Tutkimuksen teoreettisen taustan vahvista—
minen, aineiston lopullinen kasittely ja raportointi jaivét hankkeen kestédessa vahdiselle
huomiolle. Koulutuksen péityttyd olen joutunut tekemédin ndméa vaiheet hyvin no-
pealla aikataululla, mikd on luultavasti timéan tutkimuksen suurin puute. Niin kui-
tenkin tirkedksi Polku—projektin raportoimisen, vaikka puutteellisestikin, jotta saadut
kokemukset voidaan siirtdd ctecnpﬁin.ja saada hankkeessa tekemimme oivallukset
laajempaan kéytt66n. Aineiston huolellisempi analyysi ja laajempi teoreettinen poh-

dinta tulevat toivottavasti my6hemmin mahdollisiksi.

3.2.4. Raportoinnista

Polku-projektin tutkimusraportin Kirjoittaminen ei ole ollut aivan helppo tehtiva.
Projektin toimintatutkimuksen orientaatio seckd monitieteinen lahestymistapa ovat
aiheuttaneet sen, ettd hankkeessa kaikki asiat tuntuvat liittyvan yhteen, jolloin ei ole
helppoa 10ytda asioille sopivaa esitystapaa. Ongelmia on ollut ainakin siind, miten

tallaista limittyvaa hanketta vei rapertoida jotakuinkin jasentyneesti. Olisiko viisasta
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noudattaa tutkimusraportin normaalia rakennetta, jossa tausta, teoriat, ongelmat ja
menetelmit ovat yhtiillad ja tulokset pohdintoineen toisaalla? Vai voisiko tallaista
projektia kuvata osuvammin aivan toisenlaisella rakenteella, joka kuvastaisi itsessidédn
koko projektin rakennetta? Houkutus jalkimmaéiseen ratkaisuun on ollut suuri. Raportin
luettavuuden varmistaminen oli kuitenkin se perustelu, jolla paadyin perinteisempaén
raporttiin, ainakin yrittiméain sellaisen kirjoittamista. Jos raportissa tistd huolimatta
asiat ndyttavit limittyvan ja lomittuvan, niin toivoakseni se kertoo enemmain Polku-

projektista hankkeena kuin minusta kirjoittajana.

Raporttia kirjoittaessani olen havainnut saman pulman kuin projektin osanottajat
omien pienryhméraporttiensa kanssa. Oman tyon julkistamisessa ja nakyvaksi teke—
misessd ndyttdisi olevan melko suuri kynnys: ajatellaan helposti, ettd oma tyd ei ole
kiinnostavaa, tai ettei omia tydtapoja kehtaa julkistaa. Sen lisiksi kehittimisprojektin
kuvaamiseen liittyy se pulma, ettd projektissa koettu hieno eldmys ei tahdo taipua
raporttiin. Kielellinen esitys jotenkin latistaa sitd, mika todellisuudessa tuntui upealta
ja merkittavalta. Kuinka saada esille se luovan innostuksen hehku, joka leimasi Polku-
projektia ja muodosti tdrkedn osan polkulaisten kokemuksia? Ehka sitd ei voidakaan
vangita paperille: kaikki kuvaukset tuntuvat itsesta latteilta ja ulkopuolisesta lukijasta
ylisanoilta. Olennainen asia kuitenkin on, ettd koulutusprosessin aikana syntyi jon—
kinlainen "Polku-projektin henki", jolla oli elamykselliselld tasolla suuri merkitys,

vaikka sen kielellinen kuvaus jaakin vajavaiseksi.
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4. Polku-projektin teoreettinen viitekehys

Polku—projektin teoreettinen viitekchys on suhteellisen laaja, ja tietylld tavalla myos
vilja. Laaja siksi, ettd viitekehyksen on siséllettivi aineksia sekd kehittdmiskoulu-
tuksen ettd tutkimuksen tarpeisiin, mutta myos "sisdlléllisiin" kysymyksiin, eli pro-
jektin padteemoihin asiakkaan nakokulmaan ja verkostoituvaan tydtapaan. Viitekehys
on vilji sanan hyvissd merkityksessi. Talld tarkoitan sitd jouston varaa, mitd timén—
tyyppiseen kehittamiskoulutukseen on valttamattd jétettiva. Kun perusidea on antaa
osanottajille mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn heille tirkeiden asioiden parissa,
on selvii, ettei hankkeen teoreettista viitekehystd voida kiinnittda liian tiukasti etu—
kiteen. Jos ndin meneteltdisiin, jdisi osanottajien itseohjautuvuus helposti teorian
jalkoihin. Ongelmaton ei tosin ole viljakiidn viitekehys. Edelld kuvasin jo raportoinnin
ongelmaa, mutta sama pulma laajenee koko projektiin. Jos viitekehys on vilji, niin se
ei kovin paljon ohjaa tutkimuksen tekoa, aineiston kasittelya eiki tulosten arviointia.
Lisiksi erityispulma syntyy raportin teoriaosan kirjoittamiseen: mitd kaikkea oikein
pitdisi esitelld, kun hankkeen teoria on levilladn pitkin tieteenaloja ja erilaisia tutki-
mussuuntauksia? Polku-projektin teoreettisen taustan rakentamista on voinut hyvalla

syyll4 luonnehtia kadonneen teorian metsistykseksi.

Samaa problematiikkaa on pohtinut mm. Buhanist (1992, 143). Hianen mukaansa ke—
hittimistutkimuksen teorian osa-alucet liittyvit kohteen toimintajirjestelméin, in—~
terventioihin seka tutkimustapaan. Kehittdmistutkimus voi olla kdytintGohjautuvaa tai
teoriaohjautuvaa, joissa kummassakin on omat ctunsa ja haittansa. Buhanistin mielesta
tirkedd on intervention ja kehittdmisen kuvaus, raportointi ja arviointi silli tavalla, etti
se mahdollistaa keskustelun tiedeyhteisdssd. Vairilan (1992, 49-76) mukaan kehit~
tamisprojektissa kaytinnén kokemukset ovat ldhtdkohta, mutta niiden tyOstiminen

haastaa mukaan my0s teoreettisen pohdinnan. Vairilin mielestid teoreettisuus on
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ennen kaikkea suhteuttamisen taitoa, kykya tarkastella omaa tydtd osana koko ty6-
prosessia ja luoda arkikokemuksen ylittavia abstraktioita. Polku-projektissa teorian ja
kidytannon suhde on ollut pitkilti Véirilan ajatusten mukainen. Vield tarkemmin sitd
voisi luonnchtia puhumalla kiiyttoteoriasta: projektin aikana luotiin yhteistd kdytto—-
teoriaa rakentamalla sitd sopivista teoreettisista ja metodisista elementeistd, mutta
samalla myos tehtiin ndkyvidksi jo valmiina olevaa "ymmadrrystd" asioista. Tarkea
havainto projektin aikana olikin se, ettd voitiin tehdd nikyvaksi asioita, joita osanot—

tajat eivét oikeastaan tienneet tietdvansa.

Tieteellisen keskustelun nadkdkulmasta olen valinnut tdhdn lukuun joitakin Polku-
projektille keskeisiksi katsomiani teoreettisia elementtejd. Asiantuntijuuden kehit-
timinen on peruskehys koko projektille. Kyseessihin on kehittamiskoulutus, jossa
kehittimisen painopiste on yksittdisten tyontekijoiden oman tyon tutkimisessa ja ke—
hittimisessa, siis heidan asiantuntijuutensa kehittimisessa. Se pitaa siséllddn sekd tyon
sisallollisid kysymyksia ettd oman tyon tutkimisen ja projektitydskentelyn teknologiaa.
Pohdin taustaosassa my0s asiakkaan nakokulmaa ja verkostoja, jotta tutkimuksen
paiteemat saisivat teoreettisen kehikkonsa. Nimi kysymykset kiinnittyvit erityisesti

systeemiteoreettiseen nakemykseen.

4.1. Asiantuntijuus ja sen kehittaminen

4.1.1. Késityksid asiantuntijuudesta ja sen haasteista

Asiantuntijuudella tarkoitetaan Eteldpellon (1992, 19-42) mukaan vahvasti tiedolli-
seen pitevyyteen kytkeytyvid osaamista etenkin sellaisilla tehtavialoilla, jotka eivat
mahdu perinteisen ammatillisen tydnjaon puitteisiin. Asiantuntijuuden késite poikkeaa
ammattitaidon kisitteesta siten, etti sitd ei rajaa ensisijaisesti ammatillinen positio tai
vakanssi vaan pikemminkin asia, aihe tai tehtava- ja ongelma-alue. Yksilollisella
asiantuntijuudella viitataan Eteldpellon mukaan niihin kysymyksiin ja menetelmiin,

joihin yksittdinen asiantuntija itse on erikoistunut. Ammattiryhmin edustama asian-
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tuntijuus puolestaan tarkoittaa koko ammattiryhmén erikoistumisaluetta, esimerkiksi
psykologit ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin asiantuntijoina. TySeldméin muutos kohti
tehtdvipohjaista joustavaa tydnjakoa on ohjaamassa my0s asiantuntijuuden kisitettd
uusille urille. Voidaan pubua yliammatillisista pitevyysvaatimuksista, kuten Ete-
lipelto tekee. Naitd ovat laaja—alaisuus ja muutosvalmius ~ erityisesti joustavuus ja
reflektiivisyys, kdytintdjen kehittiminen ja tieteellinen perusteltavuus, vuorovaikutus—
, viestintd- ja yhteistyotaidot sekd persoonallinen kasvu ja kyky oman elimin hallin~

taan {(emt., 26).

Pitkalle kehittynyt erikoistuminen on heréittanyt my®os kriittisid 44nenpainoja. Schénin
(1987, 3-7) mukaan sellainen asiantuntijuus, jossa kapean asiantuntemusalueen on—
gelmia ratkaistaan teknisesti pitkélle kehittynein keinoin, ei kata arkieldmén tarpeista
kuin kapeita siivuja. Ndiden erikoisosaamisen siivujen ulkopuolelle jai runsaasti vai-
keita, monimutkaisia mutta tirkeitd ongelmia, joita ¢i voida yksittaisten tieteenalojen
tai asiantuntemuusalueiden nikékulmista ratkaista ollenkaan. Schonin mukaan tarvi-
taan erikoisalat ylittivid asjantuntemusta. Tarvitaan taitoa asettaa ongelma, ja
aseftaa se niin, etti olennaiset nikokulmat tulevat mukaan. Oma viitekehys maarittaa
sitd nikokulmaa, josta kisin ongelmaa méiritelldan ja kysymyksia asetetaan, mutta
tarkedd on myds se, ettd kyetdin ongelmanasettelussa ottamaan huomioon muita,
vaihtoehtoisia viitekehyksia ja niiden nikokulmia. Schon puhuu tissd yhteydessid on-
tologiasta, milld hén tarkoittaa sitd, ettd ongelman asettaminen voidaan nihdi maa-
ilman tekemisend. Se, millaisia kysymyksid kysymme, ohjaa sitd, millaisia vastauksia
voimme saada. Samalla nimi ongelman hahmotustavat, erityisesti asiantuntijoiden

kasitykset ongelmista, myds muuttavat maailmaa.

Riikonen (1992, 3) on kisitellyt samaa ongelmaa auttamistyén nikokulmasta. On-
gelmajisennysten refleksiivisyydelld tarkoitetaan hdnen mukaansa siti, ettd asian—
tuntijan tulkinnat luovat ongelmia koskevaa todellisuutta. Auttamisaloilla tihan saakka
hallitsevat ongelmanjdsennystavat ovat olleet luonteeltaan objektivistisia, olettaen, ettd
ongelman luonne ja olemassaolo ei riipu tarkastelijasta ja kiytetyistd kuvaustavoista.

Téma on myos niiden suurin ongelma sen lisiksi ettd ne olettavat ongelmille jonkin
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tosiasiallisen olemuksen, joka on kuvaustavasta ja sitd koskevasta keskustelusta irral-
laan. Erityisesti auttamistydssd ongelmien luokittelu ja ongelmia koskevan tiedon
kerddminen on Riikosen (emt., 4) mielestd pohjimmaltaan interventiivistii. Haastattelu
ja tiedon kerddminen on ongelmiin vaikuttamista. Jos tima otetaan tydskentelyn lah—
tokohdaksi, on mahdollista kdyttda sitd tietoisesti hyviksi auttamistydssa. Riikosen
chdotus on, ettd siirrytdin méérittelemdin pulmallisia tilanteita kompetenssikielen
kautta, ei ongelmakielen avulla, ja tukemaan niin avuntarvitsijoiden voimavaroja sen

sijaan ettd korostettaisiin kielenkaytossa tilanteen ongelmallisia piirteitd (emt., 4).

Kielen merkitys asiantuntijuudessa kytkeytyy sen todellisuutta luovaan voimaan (ks.
esim. Shotter 1989, 133-151). Tama tekee kielestd asiantuntijuudessa myos vallan—
kaytén vilineen. Foucault (1980) erottaa kaksi vallankdytén ndkokulmaa: valta posi-
tiivisena, todellisuutta ja toimintaa tuottavana ilmiond ja valta negatiivisena, rajoit—
tavana ja normatiivisena ilmiona. Riikosen jaottelun (emt., 4) mukaisesti ongelma-
puhetta voisi pitdd auttamistydssd negatiivisena vallankaytténi ja kompetenssipuhetta
positiivisena. Kieli on my0s aina monimerkityksista, mika poistaa sen mahdollisuuden,
ettd kielenkdyttd voisi olla tdysin neutraalia. Kielen monimerkityksellisyys johtaa
siihen, ettd asiantuntija tai tutkija ei voi olla pelkistiin havainnoija ja tarkkailija, vaan
hén omia kielellisia kasityksidin luodessaan muuttuu osallistujaksi. Bahtinin (Seikkula
1991, 220) mukaan kielen monimerkityksellisyyys johtaa myds siihen, etti asiat saavat
merkityksensid vasta keskustelussa, osana kunkin hetken erityistd vuorovaikutusta.
Keskustelussa ei vélttamitta haeta tai 16ydeta yhteistd merkitysta tarkastelun kohteena
olevalle asialle, mutta olennaista on se, ettd keskustelijat 16ytavit yhteisen ymmar-
rysalueen. Seikkulan (emt.) mukaan tdmi on olennainen kysymys potilaan ja sairaa-
latydryhmén vilisessa vuorovaikutuksessa. Taman lisdksi muutokseen - potilaan
tervehtymiseen ja parempaan selviytymiseen — tarvitaan monikielisyyden hyodynti—
mistd. Mitd useampi vaihtoehtoinen kuvaustapa ongelmille 16ydetaén, sitd todenni-
koisemmaiksi muutos tulee. Talloin merkityksellisintd ei enii olekaan se, millainen
hoitomenetelma valitaan, vaan se, ettd synnytetiin eri kielten vilinen dialogi. Avau-
tuvasta dialogisesta keskustelusta terapiakiytinndissi ovat kirjoittaneet myods An-

derson ja Goolishian (1992, 25-39).
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Polku—projektin aikana asiantuntijuuden problematiikkaa on pohdittu edelld esitetyn
kuvauksen pohjalta. Se on ohjannut sekd projektin vetdjid ettd osanottajia kdytyjen
keskustelujen ja virikemateriaalin avulla. Seikkulan Polku-projektin koulutuspéivissi
7.10.1993 esittdmit ajatukset kielen syntymisestd ovat olleet erityisen térkeitd. Han
kuvasi, kuinka jokaisessa sosiaalisessa tilanteessa syntyy uusi kieli, joka on aina alussa
luonteeltaan monologista ja véhitellen muuttuu yhteisen jaetun kokemuksen kautta
dialogiseksi. Lopultakaan tieto sininsi ei ole tirkedd, vaan ne merkitykset, joita sille
keskustelussa annetaan. Ymmarrys syntyy puheessa ja puhumalla, antamalla dialogin
syntya. Tatd dialogisen kielen syntymistd on kiytetty Polku-projektissa sekd yh-
teistydsuhteiden ettid hoitojarjestelmén ja asiakkaan vélisten suhteiden pohdinnassa.
Toinen keskeinen idea on kytkeytynyt moniammatilliscen meta-asiantuntijuuteen,
joka kisitteena liittyy Eteldpellon yliammatilliset pitevyysvaatimukset tayttdvan asi-
antuntijuuden kuvaukseen. Asiantuntijoiden kyky oman ammattialan ylittdvéan tar—
kasteluun on meta-asiantuntijuuden keskeinen piirre, joka kytkeytyy Schonin (1988)
frame reflection —kasitteescen. Meta—asiantuntijuuteen kuuluvat myés metakognitii—
viset kyvyt: kyky reflektiivisyyteen ja oman toiminnan arviointiin seka kasitys siité,
miti tietdi tietdvinsi ja miten oma oppiminen on mahdollista (ks. tarkemmin Eteld—

pelto 1992).

4.1.2. Asiantuntijuuden kehittaminen

Asiantuntijuuden kehittymistd on viime vuosina tutkittu runsaasti erityisesti tutkimalla
taitavia suorituksia ja vertailemalla noviisien suorituksia ekspertteihin. Taté tutkimusta
on tebty hyvin erilaisten ammattien osalta, esim. teollisuudessa, ladketicteessa, tieto—
jarjestelmien suunnittelussa tai opetuksessa (Eteldpelto, 1992 ; Ropo, 1991). Niissd
tutkimuksissa on todettu, ettd asiantuntijan erottaa noviisista erityisesti sen perusteella,
miten laajasti mutta samalla tarkasti ekspertti hahmottaa ongelmia. Olennaisen tiedon
erottaminen epiolennaisesta ja sen prosessointi jasentyneen teoreettisen viitekehyksen
avulla sujuu ekspertiltd aloittelijaa selvisti paremmin. Lisiksi he ovat aloittelijoita

parempia kdyttdméin hyvikseen kokemusta oppimisessaan (Etelapelto 1992).
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Kokemuksellisen oppimisen kisite on tirked asiantuntijuuden kehittdmisessd. Kolb
(1984, ks. Eteldpelto 1992, 38) kuvaa kokemuksellisen oppimiskasityksen periaatteet
seuraavasti: Oppimista tulee tarkastella prosessina, ei pelkistain lopputuloksen kautta.
Oppiminen voidaan télldin ndhdé jatkuvana, kokemukseen perustuvana prosessina.
Tissa kokonaisvaltaisessa prosessissa ratkaistaan ympérist66n sopeutumisen konflik-
teja. Oppiminen siis toteutuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja on luonteeltaan
tiedonluomisprosessi. Kokemuksellisessa oppimisessa toisiaan tdydentidvid tiedon-
muodostustapoja ovat valiton omakohtainen kokemus ja abstrakti kasitteellistiminen
sekd reflektiivinen havainnointi ja aktiivinen kokeileva toiminta. Niiden kaikkien

elementtien lasndolo oppimisessa on tirkeda. (Eteldpelto 1992).

Kun pyritddn kehittimaan reflektiivistd asiantuntijuutta, tai edelld mainittua meta-
asiantuntijuutta, tarvitaan kokemuksellisen oppimisen periaatteita. Schon (1988, 22-
25) puhuu tietimisestid toiminnassa (“knowing—-in-action”), jolla tarkoitetaan sel-
laista dlykastd toimintaa, jonka fiksuus on sisilld toiminnassa, havainnoitavissa mutta
vaikeasti verbalisoitavissa. Osaan ajaa pyoralla, mutta sen selittdiminen, miten pyoralla
ajetaan ei olekaan helppoa. Joissakin asioissa saataisiin selvéi etua siit3, jos tima na-
kymiton tieto voitaisiin tehdd nakyvaksi. Schon (emt., 26-27) puhuu toiminnan ref-
lektoinnista (“reflection—in—action"), jossa pysahdytiédn ajattelemaan kesken suori—
tuksen. Hauska esimerkki on Tenavien Eppu, joka alkoi miettid, miten kengdnnauhat
solmitaan, eikd sitten endd osannutkaan sitd. Toisenlainen esimerkki 16ytyy Polku-
projektista, jossa asiakastyon kaytanndista saatiin yhteisten keskustelujen kautta esille
vakiintuneita toimintatapoja tai havaintoja siitd, miten joidenkin asiakkaiden kohdalla
vakiintuneet toimintatavat vaistyvat. Reflektointi on hy6dyllista seka toiminnan aikana
etta retrospektiivisemmin, jolloin toiminnasta saatuja kokemuksia tydstetaan jalkika—

teen, etsien ideoita toiminnan kehittimiseen uusia samankaltaisia tilanteita varten.

Meta-asiantuntijuuden kehittamisessa on yksilollinen ja yhteisollinen ulottuvuutensa.
Yksilolliselld ulottuvuudella tarkoitan yksittdisen asiantuntijan kehitystd reflektion,
metakognitiivisten taitojen ja yliammatillisen orientaation kyvyissa. Yhteisolliselld

ulottuvuudella tarkoitan Schonin (emt.) viitekehyksen reflektoimista ryhméaprosessina,
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pohtien yhteisesti ongelmaa eri ndkdkulmistaan ja etsien yhteisen ymmairryksen
aluetta. Seikkula (1991, 47-51) puhuu ko-evoluutiosta, yhteisesti kehittymisesté,
jossa koko tilanteessa mukana oleva ryhma kehittyy. Han kayttaa késitettd puhuessaan
potilaan ja hoitojirjestelmén suhteista, mutta yhtd hyvin yhteistd kehittymistd voidaan
nihdi yhteistyosuhteissa laajemminkin. Voidaan puhua myds sisdisestd ja ulkoisesta
vuoropuhelusta Andersenin (1990, 12-19) tapaan. Kun keskustelijat puhuvat, he ovat
ulkoisessa vuoropuhelussa keskendén. Tdmi ulkoinen vuoropuhelu on vilttiméton
edellytys sille, ettd viitekehystd voidaan yhteisesti reflektoida. Se ei kuitenkaan ole
yksindin riittdva, vaan jokaisen keskustelijan sisdinen vuoropuhelu on myos tarkeda.
Kuunnellessaan toisten puhetta keskustelija on sisdisessd vuoropuhelussa itsensa
kanssa. Sisdisessd dialogiassa myos teoriat tulevat mukaan kuvaan: teorian kanssa
voidaan olla dialogissa (Seikkula, luento Polku-projektissa Kokkolassa 7.10.1993).
Puhuminen ja kuunteleminen, sisdinen ja ulkoinen dialogi ovat siis molemmat térkeita,
jotta yhteinen ymmarrys syntyisi. Yksilollinen ja yhteisollinen prosessi yhté aikaa ovat
tarkeitd, jos pyritddn kehittdimddn yliammatillista orientaatiota, kuten Polku-

projektissa tehtiin.

Asiantuntijuutta voidaan kehittdd monin tavoin, mm. tutkintotavoitteisessa koulutuk-
sessa, jatko— ja tiydennyskoulutuksessa, omatoimisella opiskelulla ja tyénohjauksella
seka tydpaikkojen ja tydryhmien yhteiselld kouluttautumisella. Gleeson (1992, 15-29)
on tutkinut lastensuojelutydntekijoiden oppimista ja todennut, ettd muodollista kou—
lutusta tiarkeammalla sijalla ovat tyontekijoiden arkityon ja oman eldmin kokemukset.
Niistﬁ saatu tieto on tirkedd, mutta samalla epdméairdisesti kertyviai: kokemusten
hyddyntdminen riippuu pitkalti tyontekijan henkilkohtaisista valmiuksista, koska
harvemmin on jérjestetty ndiden kokemusten jdsentimistd auttavaa tyOskentelya.
Hyvin jirjestetty tyonohjaus on yksi keino tukea kokemusten hyddyntidmistd, samoin
ns. rddtdloity tdydennyskoulutus. Oman ammattikdytinnon arvioimisen ja kehitti-
misen taidot ovat Gleesonin mukaan tulevaisuudessa yha tirkedmpid ja edellyttaisivit
kokemusten hyddyntdmisti tukevaa toimintaa. Suomessa riitaldidyn tiydennyskou-
lutuksen sovellutuksia 16ytyy ainakin sosiaalityon alueelta (Amkil, 1991 ; Laurila
1991). Lyhytkoulutuksiin kylldstynyt sosiaalityén kentta siirtyi koulutuksen kehitti—
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mistoiminnan kautta tyGpajatyyppiseen kouluttautumiseen, jossa koulutuksen sisallét
ja menetelmét ratal6idaén joustavasti osallistujien tarpeisiin ja ankkuroidaan arkityon
kokemuksiin. Monet kokeilu- ja kehittémisprojektii soveltavat myds tdméintyyppistd
koulutusmallia, esimerkkind Kemijirven hyvinvointipalveluprojekti (Hokkanen ym.
1991) tai Polku—projekti.

4.1.3. Projektityd ja oman tyon tutkiva kehittaminen

Kehittdmiskoulutuksissa tirkeini metodisena ldhtokohtana on kokemuksellisen op—
pimisen yksi sovellutus, kehittdvd tyontutkimus. Kehittavassa tyontutkimuksessa op-
piminen, kehittdminen ja tutkimus nivoutuvat kiintessti toisiinsa. Tavoitellaan sellaista
oppimista, joka mahdollistaa vallitsevien tydkaytantdjen murtamisen. Puhutaan la-
hikehityksen vyohykkeestd, jolla tarkoitetaan sitd valimatkaa, joka vallitsee nykyisen
toiminnan ja laadullisesti kehittyneemman toiminnan valilld. Koulutuksessa on tirkeda
kehittda sellaisia valmiuksia, jotka auttavat tyontekijoitd erittelemain tyonsd kehit—
tdmismahdollisuuksia ja vaikuttamaan aloitteellisesti niiden toteuttamiseen. Tutki-
minen on keskeinen koulutusmenetelmi ja muutostyén edellytys. Tutkimuksen avulla
paljastetaan ristiriitoja ja etsitddn kehitysmahdollisuuksia. Koulutus taas toimii tut—
kimusmenetelmin erityisesti kokeilutoiminnan antaessa tarkeai tietoa tutkimuskoh-

teesta. (Laurila 1991 ; ks. myos Engestrém 1987 ja 1991 ; Toikka 1984).

Polku-projektissa on sovellettu véljasti kehittdvan tyontutkimuksen menetelmii. Itse
olemme puhuneet pikemminkin oman tyén tutkivasta kehittimisestd, koska emme
ole noudattaneet pikkutarkasti kehittdvan tyéntutkimuksen periaatteita. Tutkimuksen,
koulutuksen ja kehittimistoiminnan yhdistelma projektissa toteutuu hyvin, mutta
kohdehistoriallinen analyysi (ks. Laurila 1991) on ollut hyvin vihiiselld huomiolla
projektissa. Sen sijaan enemmin on painotettu kokemuksellista oppimista ja reflektiota
yksilollisend ja ryhméprosessina. Projekti on myds toiminut eri tasoilla — yksilo,
pienryhmét, suurryhmé - padmairdnddn konkreettien kehittimishankkeiden lisaksi

moniammatillisen asiantuntijuuden kehittiminen.
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Kokeilutoiminta on ollut tirkeaa jra se toteutettiin Polku—projektissa projektitydsken—
telyn muodossa. Pienryhmiit ovat éﬁunnitclleet ja toteuttaneet omia projektejaan, joissa
lahtokohtana on ollut osanottajien arkityd kiytintdineen ja tavoitteena jonkin uuden
asian kokeileminen ty§ssd. Ryhmissi on keskitytty pikemminkin pieniin kuin suuriin
asioihin ja omaa ty6tid on hahmotettu keskustelujen liséksi pienimuotoisten “tutkivien
liikkeiden” (Amkil, luento Polku-—projektissa Kokkolassa 18.3.1993; ks. Amkil &
Eriksson 1993, 27-31) avulla. Projektiryhmét kayttivéat ilmididen tutkimiseen mm.
tapaustutkimuksen metodisia sovellutuksia. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan sellaisia
tutkimusmenetelmis, joissa yksittdistapausten syvillisella analysoimisella pyritd4n
rakentamaan monimutkaisiin ilmidihin ymmarrystd ja 16ytdméaén niistd mahdollisesti
laajemmin yleistettdvid piirteitd (Cohen & Manion, 1989). Projektissa puhuimme
case-metodiikasta (Harmainen, luento Polku-projektissa Kokkolassa 17.3.1993 ; ks.
Pohjola 1991, 95-110), jolla tarkoitamme oman tyon tarkastelua yhden tapauksen
kautta. Jotkut ryhmét hankkivat myOs madrillisesti runsaampaa materiaalia, mm.

asiakaskyselyja, tyoskentelynsa pohjaksi.

Projektityon tueksi ryhmille annettiin yksinkertaisia ohjeita ja vilineitd, jotka no-
jaavat viljasti esitettyyn teoriaperustaan. Ohjeiden tavoitteena oli edistdd ryhmien ja
yksittdisten osanottajien reflektiivisyyttd ja toisaalta varmistaa tutkimusaineiston syn-
tyminen. Kehotimme mm. varaamaan riittivésti tyoskentelyaikaa ja ohjasimme ra-
portointia, jonka merkitystd ryhman oman tyoskentelyn peilind korostimme. Konsul-
taatiohaastattelut ovat toimineet ryhmien tyoskentelyn jasentdjind ja ulkopuolisena
peilind. Suoria ohjeita esim. siitd, mitd ryhmien kannattaisi tehdi tai milla tavalla,
annoimme hyvin vahin. Tarkoituksena oli luoda sellainen ilmapiiri, jossa kaikki kukat
voivat kukkia. Kannustimme ryhmid antamaan tilaa yhteisille pohdinnoille seki te-
kemddn yhdessd jotakin. Miirdajat ja koko koulutusryhmille esittdytymiset loivat
ulkoista painetta ja jamakoittivat ryhmétyoskentelyd, vaikka sisdinen kiinnostus ja imu

asioiden tydstdmiscen olikin etusijalla.

Koska osanottajille jatettiin runsaasti vapautta ja vastuuta seka tavoitteiden madaritte—

lysta etta toteutuksesta, tuli tirkedksi huolehtia my0s téhin tarvittavasta tuesta. Oman
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tyon tutkiva kehittdminen asiakkaan ja yhteistyon ndkokulmasta on vaativa urakka,
joka pitdd sisilldan paitsi innostavia asioita, my6s vaikeuksia. Omien kisitysten ja
tyokdytantdjen muuttaminen on samalla kertaa houkuttelevaa ja kuormittavaa, samoin
kuin uudenlaisen yhteistyén virittely. “djatteleminen on raskasta” todettiin useam-
paankin kertaan projektin kuluessa. Arkityon paine on myds vahva realiteetti, joka
tunkeutuu innokkaimmankin kehittdjdn suunnitelmiin. Riittdvan realismin sailytta—
minen kehittdmistyossa edellytti myos projektityon tyovélineiden hiomista. Tavoit-
teiden ja alatavoitteiden maarittely, aikataulutus ja “seuraavan askeleen” miettiminen
sekd kehittamishankkeiden kytkeminen arkikdytant6ihin eivit onnistu itsestdan sel-
visti, vaan niissd tarvitaan omaa osaamistaan. Naissa asioissa koulutuksen vetdjilld on
tarked rooli, jotta kehittdjat eivit lannistuisi kdytdnnén esteiden tai vaikkapa liian
suurten kertatavoitteiden edessi. Pohdin projektin ohjauksellisen puolen onnistumista

tarkemmin tulososan koulutuksen arvioinnin jaksossa.

4.2. Asiakas esiin

4.2.1. Subjekti vai objekti?

Asiakkaan asemasta palveluiden kéyttdjanad on kdyty viime vuosina vilkasta keskus-
telua (esim. Aaltonen 1988 ; Pohjola 1991a, 95-110 ja 1992, 99-115 ; Sosiaalihallitus
1987). Auttamisaloja ja hyvinvointipalveluita on kritisoitu kiivaasti siitd, ettd ne
muuttavat asiakkaat oman eliménsi subjekteista tyon kohteiksi, ovat objektivoivia.
Asiakas subjektina on nostettu palveluiden tuottamisen normatiiviseksi ja ohjelmal-
liseksi tavoitteeksi, mutta kdytdnnén kokemukset eivit aina ole olleet ihannekuvan
mukaisia. Konkreetti asiakas, hinen eldménpiirinsg, toiveensa ja tarpeensa, on Poh-
jolan (1991a, 95-110) mukaan jaanyt etdiseksi sekd palvelujirjestelmille ettd tutki-—
mukselle. Asiakkaan tekeminen ndkyvéksi on haaste kdytinnon tydlle, jonne se ei
nayta siirtyvén itsestdan, pelkastaan maarittelemalla asiakkaan subjektiivisuus tavoit—
teeksi. Tarvitaan jotakin, jonka avulla asiakkaan asemaa palveluissa voi jasentda.
Pohjola (1992, 99-115) arvioi asiakkaan ymmartdmisen esteeksi palveluiden koros—

tuneen jarjestelmakeskeisyyden, joka omilla maarittelyillaan mystifioi asiakkaan. Ka-
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sittelen scuraavassa nditd ideologioita, jotka Pohjola jaottelee liberalismiksi, filosofi-

seksi idealismiksi ja humanismiksi.

Liberalismi korostaa Pohjolan mukaan (emt.) asiakkaan valinnanvapautta, jolloin se
yksilollistdd ongelmat ja edellyttad asiakkaalta omatoimisuutta asioidensa hoidossa.
Tilloin toimipisteet voivat oikeutetusti jattda puuttumatta asiakkaan asioihin, ellei hin
ole itse aktiivinen. Auttaminen tapahtuu v;asta, kun siihen on ehdoton pakko ja asiakas
on itse epdonnistunut. T4ta toimintamallia perustellaan silld, ettei aiheutettaisi liiallista
riippuvuutta palveluista. Pulmallista on my®os se, ettd aktiivisuusvaatimus ei kuiten—
kaan koske palveluita itseddn. Filosofinen idealismi puolestaan uskoo ihmisen kas—
vupotentiaaliin, jolloin palveluiden tehtidva on tukea titd kehitystd. Kaytinnon tasolla
Pohjola nékee sen vain idealistisena retoriikkana, joka toteutuu joidenkin asiakkaiden
kohdalla, mutta ei kaikkien. Tavallaan filosofinen idealismi halkaisee palvelumark-
kinat, valiten kehityskykyiset asiakkaat vapaaehtoiseen tydskentelyyn ja siirtden huo-
nommat asiakkaat pintapalveluiden tai tarvittacssa pakkotoimien kohteeksi. Huma-
nistinen ideologia on sukua edelliselle. Tavoitetasolla siind korostetaan tasa—arvoa ja
ihmisen kunnioittamista ja tavoitellaan tietoisuuden lisdintymisti. Kuitenkin on-
gelmana on se, ettd eri asiakkaiden edellytykset lisddntyvéin tietoisuuteen ovat eri—
laiset. Jilleen seuraa valikointia, nyt erityisesti kiclellisten kykyjen ja muiden asioin—-
titaitojen suhteen. Pohjolan mukaan lopultakaan ongelma ei ole ideologioissa sinénsé,
vaan siind, ettd ne usein todellistuvat pulmallisesti, jopa omien periaatteidensa vas—
taisesti. Tilalle astuu byrokraattinen }"ationalismi, jolloin pyritdin toimimaan muo-

toméaardysten mukaisesti. Samalla asiakas unohtuu.

Asiakas on siis jo ladhtSkohtaisesti tietyssd alamaissuhteessa palveluihin nihden.
Mattus (1989, 209) arvioi viranomaiset joka tapauksessa "niskan paalla" oleviksi
asiakkaan jiddessd heikommalle. Palveluita kiyttdessadn asiakas tulee asiantuntijan
luokse hinen maaperélleen, jolloin asiantuntijalla on tilanteeseen enemmain valmiuksia
ja keinoja kuin asiakkaalla. Ammattilainen on omassa ty6huoneessaan tutussa ympi-
ristdssd, asiakas puolestaan oudossa virastomiljoossd. Ammattilainen tietdd, miten ti-

lanteessa kayttaydytdin ja miti asiakkaalta odotetaan, mutta myds sen, millaisia pal—
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veluvaihtoehtoja asiakkaalle on olemassa. Hénelld on valta antaa tietonsa asiakkaalle
ja auttaa hénta tilanteessa, tai han voi jattia tietonsa kertomatta. Asiakas taas on pit—
kalti dippuvainen asiantuntijan tiedoista, vaikka hénelldkin voi olla monenlaista ker-
tynyttd tietoa omien aikaisempien asiakkuuksiensa kautta. Kyse on asiantuntijan
vallankiiytosti, josta puhuttiin edelld kielen todellisuutta luovan ominaisuuden yh-
teydessd. Tadma vallankayttd voi olla tietoista, mutta ehkd useammin tiedostamatonta.
Foucaultin (1980) kuvaamat positiivinen ja negatiivinen valta toteutuvat sattumanva-

raisesti ja tahattomasti, ellei valta—asetelmaa pysahdyta tarkastelemaan.

Edelleen asiantuntija voi oman tietimyksensa pohjalta arvioida asiakasta ja valikoida
hénet pinnallisempaan tai paneutuvampaan tydskentelyyn, toisin sanoen antaa hinelle
suuremman tai pienemmén palan omaa osaamistaan. Amkil (1991, 92) on késitellyt
titd problematiikkaa sosiaalityon alueella ja todennut, ettd tima valikoituminen ta-
pahtuu asiakassuhteissa melko nopeasti. Asiakkaan ja tyontekijan vilille syntyy sel-
lainen suhde, jossa asiakas mairittyy kiinnostavuus—epakiinnostavuus —akselilla seka
sen mukaan, onko tyontekijélla vilineitad ja osaamista asiakkaan auttamiseksi vai ei.
Jos asiakas madrittyy positiivisesti kummallakin akselilla, niin han paisee paneutuvaan
tyoskentelyyn. Jos hdn mairittyy negatiivisesti, hdn jai vahdiselle huomiolle. Ei-
kiinnostava asiakas, jonka auttamiseen tyontekijalld on vilineitd, tai kiinnostava asi-
akas, jonka auttaminen ei kuulu tydntekijan vahvuusalueisiin, jaavat tassa tarkastelussa
keskivaiheille. Kyse on pitkalti siitd problematiikasta, joka nayttaytyy lasten ja nuorten
palveluiden viliinputoajaongelmana, mutta jota tyontekijat eivit todennédkéisesti tee
tahallaan, vaan huomaamattaan. Amkil on kuvauksellaan tarjonnut vilineité, joiden
avulla tatd ilmi6ta voi tarkastella tietoisesti, mielestdni myds sosiaalityota laajemmassa

kehyksessa.

Yhden ndkdkulman asiakkaan subjektiivisuuden tarkasteluun antaa myos sosiaalinen
konstruktionismi, jota sivuttiin jo asiantuntijan kielenkayttda tarkasteltaessa. Sosi-
aalinen konstruktionismi lahtee siitd oletuksesta, ettei totuus ole absoluuttinen, vaan
sosiaalisessa kanssakdymisessd syntynyt neuvottelutulos (Ikonen 1993, 4-6 ; ks. myds

Hume 1992, 468-475). Taman ndkemyksen mukaisesti ei ole olemassa yhtd ainoaa
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ongelmaa, vaan on niin monta ongelmaa kuin siina tilanteessa on ongelman méaritte—
lijoita. AuttamistyOssd asiantuntijat madrittelevat ongelman kukin omasta viiteke-
hyksestaan késin, mutta niin tekevit my6s muut tilanteessa mukana olevat: asiakas ja
hénen perheensi jasenet, sukulaiset, tuttavat, muut tilanteeseen sidoksissa olevat. Jos
totuus ymmarretddn ndiden ongelmamaéiritysten vuoropuheluksi eikéd yksittaiseksi
madritykseksi, niin silloin on mahdollista luopua siita ajattelutavasta, ettd joku na-
kemys - tavallisesti asiantuntijan - olisi oikea tai muita tirkedmpi. Sen sijaan on
tarkedd, ettd kaikki madritykset — my0s keskendén ristiriitaiset — padsevét esille ja
tulevat osaksi dialogia (Seikkula 1994). Till6in on mahdollista kiinnostua aidosti

asiakkaan nikokulmasta ja hdnen méérityksistdan (Ahola & Furman 1990).

Uteliaisuuden herdiminen asiakkaan maarityksiin ongelmastaan ja sen ratkaisemi-
sesta auttaa muuttamaan asiakkaan ja asiantuntijan suhdetta. Tama on tyypillistd mm.
narratiivisille perheterapiatekniikoille (Laine 1995, 16-27), joiden piirissd on mietitty
kdytannon keinoja uteliaisuuden herdttamiseksi ja sen ylldpitdmiseksi asiakastyOssa.
Laine (emt.) puhuu myds ennakoivista asiakasmielikuvista, joilla hédn tarkoittaa te—
rapeutin tietoisia ja osittain tiedostamattomia kasityksid asiakkaistaan. Nama kasi-
tykset syntyvét jo ennen ensimmdistikadn tapaamista ja niilld on Laineen mukaan
suuri merkitys siihen prosessiin, joka asiakkaan ja terapeutin vilille syntyy. On osittain
epaselvad, kuinka pitkalti ndihin ennakoiviin asiakasmielikuviin voidaan tietoisesti
vaikuttaa. Narratiivisten terapiatekniikoiden piirissd tdhdn kuitenkin pyritd&n juuri
edistimalld uteliaisuuden herddamistd sekid tukeutumalla enemmaén asiakkaan voima-
varoja korostaviin  kuin niitd véhétteleviin vihjeisiin  syntyvissd vuoro-—

vaikutustilanteissa.

4.2.2. Asiakkaan voimavarat esiin

Jos lahdetaan siité, ettd asiakkaan kisitykset omasta ongelmastaan ja mahdollisuuk-
sistaan vaikuttaa siihen ovat merkityksellisid, niin silloin ne kannattaa ottaa tysken-
telyn keskioon, kuten edelld kuvattiin. Silloin tulee mahdolliseksi kiinnostua asiak—
kaasta muutenkin kuin ongelmamielessd. Pohjolan (1991a, 95-110) mukaan asiakas

havaitaan liian usein ongelmasilmalasien lépi, jolloin asiakaskuvassa korostuu on-
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gelmallisuus ja muut ulottuvuudet jadvat huomiotta. Talldin kdy helposti niin, ettd
asiakkaan voimavarat jaavat huomaamatta. Mitd hyvaa ja toimivaa asiakkaassa ja
hénen lahipiirissdan on, kaikista ongelmista huolimatta? Mita keinoja asiakkaalla it-
selldén on oman tilanteensa helpottamiseen, ja millaisella tuella hin saisi niitad voi-
mavaroja kayttoonsa? Amkil totesi Polku—projektin koulutuspdivassa 18.3.1993
Kokkolassa osuvasti: "Vain voimavaroja voi tukea”. Tulisi 16ytdd keinoja, joilla asi-
akkaan voimavarat saadaan esille, keskustelun kohtecksi ja asiakkaan omaksi hyo-
dyksi. Ja lopulta on kyse myds palvelujérjestelmén ja yhteiskunnan hyodysts, jos
tarkastelukulmaa siirretdan taloudellisiin voimavaroihin. Mikili asiakkaat l0ytavit
omat voimavaransa, niin palveluita tarvitaan vdhemmaén, minka luulisi olevan mer-
kittdvi asia ainakin resurssipulan aikana (Pohjola 1992, 99-115). Asiakas yhteistyo—
kumppanina tulee myds helpommin todeksi, mikéli asiakkaan voimavarat otetaan

samalla tavalla huomioon kuin auttamisjarjestelmankin resurssit.

Miten voimavaroja sitten voi tukea? Riikonen (1992, 166-168) esittd4d mielenkiin—
toisen ajatusleikin siitd, miten se ei ainakaan onnistu. Hanen mukaansa ongelmia
pahentaa se, jos uskotaan, ettd ongelmat ovat rakenteellisia ja yksiselitteisid, eivatka ne
ole riippuvaisia niille annetuista merkityksistd. Myos usko siihen, ettd ongelmat ra-
jautuvat tiettyyn yksiloon tai ryhmian, rajoittaa toimintamahdollisuuksia. Jos siis
ongelmia ja epdonnistumisia nostetaan keskeisesti esille korostaen asiakkaan véhaisii
vaikutusmahdollisuuksia ja ongelmien vaikeaa luonnetta, luodaan odotuksia siita, ettei
niitd voida ratkaista. Riikonen arvelee, ettd kompetenssia voitaisiin tukea ja yllapitda
edistimilld vaihtoehtojen nikemisti. Tarvitaan aktiivisuutta ongelmanratkaisun
mahdollisuuksien ja erilaisten vaihtoehtoisten suhtautumijstapojen nidkemisesss, jopa
leikkisda asennetta pulmallisiin ja elamai hankaloittaviin asioihin suhtautumisessa.
Omassa tutkimuksessaan Riikonen on eritellyt ongelmapuhetta ja kompetenssipuhetta
ja hakenut nédin vaihtoehtoja tyokéytantoihin. Ratkaisukeskeiset terapiasuuntaukset (ks.
tarkemmin Ahola & Furman 1990) tai edelldi mainitut narratiiviset tekniikat ovat
esimerkkejd voimavarasuuntautuneen ajattelun kdytannoén sovellutuksista. Erilaisia
tekniikoitakin tdrkedmpéai on kuitenkin se, ettd arkityOssd voi orientoitua etsimédin

useammin voimavaroja kuin kyvyttdomyyttd, enemmén kompetenssia ja vahemman




60

epdonnistumisia. Voi useammin muistaa kysymyksen: “Mitd tapahtuu silloin kun

ongelmaa ei ole?” ja kysella harvemmin, millaista on silloin kun on oikein vaikeaa.

Pelkonen (1994) on selvitellyt perheiden voimavarojen tukemisen onnistumista neu-
volan terveydenhoitajien tyossa. Tutkimuksen perusteella neuvola sindnsd méaarittyy
paikaksi, jossa lapsiperheiden voimavaroja voidaan tukea ja tima ty6 on hyvin perus—
teltua. Ongelmallista oli kuitenkin se, ettd voimavarojen tukeminen nayttia onnistuvan
parhaiten niiden perheiden kohdalla, joilla on jo valmiiksi enemman resursseja kay—
tossddn. Ne perheet puolestaan, joilla on eniten tuen tarvetta, kokevat saavansa sita
véhiten. Perheen voimien riittavyys ja sosiaalisten tukiverkkojen hy6dyntdminen olivat
tutkituilla perheilld heikoimmin onnistuneet, ja niiden tukeminen neuvolatyon keinoin
toteutui myds heikoimmin. Liséksi perheet kokivat, ettd heiddn tarpeitaan ja koko
perheen tilannetta ei otettu riittdvasti huomioon. Perheet kokivat myds omat vaiku-
tusmahdollisuutensa heikoiksi, vaikka yhteistydsuhde terveydenhoitajaan méarittyikin
yleensd positiiviseksi. Kehittdmisen varaa voimavaraperiaatteen toteuttamisessa on

Pelkosen tutkimuksen perusteella vielé runsaasti.

4.3. Yhteisty0 ja verkostot

Yhteistyon ja yhdessd tekemisen vaatimukset ovat nostaneet paitddn samaan aikaan
asiakkaan subjektisuuden vaatimusten kanssa. Tdmaé ei olekaan mikdé4n sattuma, vaan
hyvinvointipalveluissa ja auttamistydssd asiakkaan ndkokulman korostaminen tuo
selvisti esiin myds tarpeen sellaisen yhteistyén kehittiimiseen, joka tukee asiakkaan
eliménkokonaisuuden huomioon ottamista. Toki yhteistyon ja verkostojen korosta—
miselle on muitakin juuria, kuten sektoroituneen palvelujarjestelman kritiikki ylipaa—
tadn ja taloudellinen tehottomuus erityisesti, joista puhutaan tdmén raportin luvussa 2.
Tata kautta 16ytyy yksi verkostoajattelun juurista, liiketaloustieteen verkostotalouden
idea (ks. tarkemmin Vuorinen 1989, 17-41). Tuotanto- ja talouseldméassa on huomattu
verkostoitumisen tuomat edut. Samalla periaatteella on mahdollista pyrkid parempiin

tuloksiin myds hyvinvointipalveluissa.
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Yhteisty6td on ollut aina, samoin puhetta yhteistyostid. Yhteistyd ei kuitenkaan ole
muuttunut puhumalla ongelmattomaksi, piin vastoin. Yhteistyon ongelmat kytkey—
tyvit sekd viranomaisten vilisiin suhteisiin ettd asiakkaan ja viranomaisyhteisty6n
kysymyksiin. Viranomaisten valilld voi olla kyse ongelmista yhteisen kiclen l6yta-
misessd, tai sitten siiti, ettei joku yhteistyotaho syysti tai toisesta tule tai padse mu-
kaan, vaikka liittyykin asiaan. Asiakkaan kohdalla ongelmana on viranomaiskielen
ymmértdmisvaikeuksien lisdksi se, ettd samoin kuin yksittaisissd asiakkuuksissa, myds

yhteistyotilanteissa asiakkaan nikdkulma helposti hukkuu.

Erdsaari (1985, 30-33) kédyttdd viranomaisyhteistyosta ilmausta yhteystyd, jolla hin
tarkoittaa yhteyksien rakentamista erikoistuneen palvelujarjestelman sektorien vilille.
Pohjola (1991b, 111-126) erottelee organisaatioiden sisdisen yhteistyon ja eri orga—
nisaatioiden vilisen yhteistyjn, jotka molemmat ovat tulleet tirkeiksi moniauttaja-
jarjestelmdn (ks. Amkil 1991) toiminnan kannalta. On syntynyt asiakasyhteistyo—
ryhmi4, joita Pohjola & Ruopsa (1992, 141-167) hammaéstelevit. Ei siksi, ettd olisi
kummallista perustaa asiakasyhteistydryhmid, vaan siksi, ettei niistd nimikkeen mu-
kaisesti ylensd 10ydy sijaa asiakkaalle. Viranomaiset keskenddn puhuvat asiakkaan
asioista ilman, ettd asiakasta itsedidn olisi kutsuttu mukaan. Pulmalliseksi on siis
osoittautunut "puhtaan"” viranomaisyhteistyén ja asiakastyon yhteenliittyminen - tai
pikemminkin yhteyden puute. Jos viranomaiset keskustelevat keskenéin ja sitten kukin
viranomainen asiakkaan kanssa erikseen, niin on aika selvd, ettei tillainen tyosken—
telytapa edisté asiakkaan kokonaisvaltaista huomioon ottamista. Se ei mydskain edista
asiakkaan subjektisuutta itseddn koskevissa asioissa, ei hdnen mairittelyidensd kun-

nioittamista eikd hanen voimavarojensa huomioon ottamista.

Verkostotyd ja verkostoajattelu ovat kummunneet tastd problematiikasta: on tarpeen
luoda kaytintdji, joissa toteutuu todellinen asiakasyhteistyo. Taustalta voidaan 16ytaa
myo0s yhteiskunnan muutos modemista postmoderniin, jolla tarkoitetaan suurten yh-
teisten arvojen rapautumista ja ithmisten suurempaa liikkuvuutta ja valikoivuutta ar-
vojensa suhteen, tietynlaista yksilollistymisen korostumista (Hayrynen 1991, 172-

179). Tama kehitys on rapauttanut sosiaalisia verkostoja ja korostanut asioiden kon-
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tekstuaalisuutta seki "pienten tarinoiden” merkitystd "suurten kertomusten” véistyessa
(Holma 1992, 4-11). Verkostotapaamisissa on lyhyesti sanoen kyse siitd, ettd jarjes—
tetddn yhteisncuvottelu asiakkaan asioissa siten, ettd kaikki tilanteessa mukana olevat
tahot pyydetdén paikalle, erityisesti asiakas itse. Tillaisessa palaverissa voidaan pohtia
asiakkaan tilannetta eri ndkdkulmista ja hakea yhteistd ymmarrysta asiaan, siis antaa
tilaa erilaisille kertomuksille tilanteesta. Samalla tulee hoidettua Erisaaren kuvaama

yhteystyd, mutta siten, ettei asiakasta itsedén ohiteta.

Sosiaaliset verkostot kisitteend ovat periisin sosiaaliantropologiasta ja sosiologiasta,
ja niilld tarkoitetaan tilanteita, joissa verkoston henkilot liittyvét jonkin henkildn tai
asian ympdrille. Verkoston jasenistd jotkut tuntevat toisensa, toiset taas eivit. Ver—
kostot ovat oikeastaan kielellisid luomuksia ja luonteeltaan muuntuvia. Verkostot ovat
potentiaalisia mahdollisuuksia, jotka toteutuvat jonkin tekijin aktivoidessa verkoston
keskindisen vuorovaikutuksen. Sosiaalinen tuki ja verkoston voimavarat ovat erityisen
merkityksellisid silloin, kun ihminen joutuu kohtaamaan elimissaédn kriisin. (ks. tar—
kemmin Bronfenbrenner 1979, Seikkula 1991 ja 1994). Verkostotydskentelyssi ollaan
kiinnostuneita siit4, miten verkoston Keskindinen vuorovaikutus ja voimavarat saadaan

liikkeelle, tukemaan selviytymista.

Varsinainen verkostotyé toteutuu Suomessa tilld hetkelld hyvin monimuotoisesti,
16yhastd verkostoajattelusta aina spesifiin verkostoterapiaan asti. Verkostokokouksia
kiytetdin mm. kriisityon interventiona, jolloin verkoston aktivoituminen on luonnol-
lista ja vetdjan rooli konsultoiva; vuoropuhelun ja ymmarryksen lisd4jand mm. hoi-—
tokokouksissa. Verkostotyotd kiytetddn myds viranomaisten roolin selkiyttijind,
jolloin pitkittyneissd asiakkuustilanteissa voidaan etsid uudenlaisia maarityksia tilan—
teeseen ja selkiyttdd eri viranomaisten toimintaa. Strukturoiduissa verkosto-
kokouksissa tydskennellddn erityisen tekniikan avulla ja tavoitellaan rajatun ongelman
ratkaisua tai verkoston jdsenten sitouttamista tyoskentelyyn. Verkostoituvaa tyén ke-
hittimisen tapaa hy6odynnetaan silloin, kun yritetdan ka4nta4 perinteinen byrkokraat-
tinen suunnittelumalli yldsalaisin, 1ahtemailla liikkeelle asiakkaan tarpeista palveluiden

kehittdmisessd, ei palvelusektoreiden erityisosaamisesta. Kaikille nédille tyoskentely—
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tavoille on yhteista se, ettd ne pyrkivét edistiméain asiakkaan omaa subjektiviteettia ja
hakemaan viranomaisille mahdollisuutta vetiytyd kapeampaan rooliin asiakkaan asi-
oissa. (Harmainen, 1994; Seikkula, 1994).

Polku-projektin aikana keskeiseksi kasitteeksi tuli juuri verkostoituva tyétapa. Talld
on tarkoitimme edelld mainittua 16yhds verkostoajattelun soveltamistapaa. Siiné asi-
akkaan sosiaaliset verkostot ja hinen ympirilleen kerddntyneet viranomaisten ver-
kostot ndhdadn merkityksellisind ja ne pyritidn ottamaan huomioon tydskentelyssa.
Seikkula (1994) kéyttad samasta tyOtavasta verkostokeskeisen tyon kisitettd. Aina ei
vilttamitta ole kyse varsinaisista verkostokokouksista, vaan verkostoajattelusta on
hyotya my6s silloin, kun tyoskennellddn kukin omassa toimipisteessdan. Verkosto—
ajattelua on tilloin sen pohtiminen, keitd muita asiakkaan asioissa on mukana, mika on
luonnollisesti helpointa tehdd asiakkaan kanssa yhdessa. Talloin voidaan miettid, mita
tietoa tyontekijd tarvitsee, jotta asiakkaan asiat hoituisivat kokonaisuutena. Milloin
riittd3 keskustelu asiakkaan kanssa, milloin tarvitaan muuta yhteydenpitoa, ja olisiko
verkostokokous tarpeellinen? Verkostokokoukset ja muut yhteisneuvottelut ovat tal-
laisessa tyOtavassa tirkeitd nimenomaan sen varmistamisessa, ettd rakennetaan yhteisia
tyOprosesseja toisistaan irrallisten sijaan. Kyse on kuitenkin yhdestd asiakkaasta ja

hinen kokonaisesta elimastiin.

4.4. Subjektit dialogissa: yhteenveto projektin teoreettisesta
kehikosta

Polku~projektin kadonneen teorian metsastys tuotti siis edelld kuvailemani saaliin.
Hankkeeseen soveltuvia tai jollakin tavalla kiinnittyvid teoreettisia elementteja on
runsaasti ja kirjallisuuskatsaukseni esitteleekin niistd vain pienen osan. Ongelmana ei
olekaan teoria—- ja tutkimustiedon ldytdminen, vaan se, miten erilaisista ndkemyksista
ja tiedonkappaleista nivotaan juuri tille projektille ominainen kokonaiskisitys. Ja
luonnollisesti tutkimuksen tekemiseen liittyy aina pyrkimys myos yleispitevimman

ndkokulman l6ytaminen tarkasteltavaan ilmiokenttdan. Onko Polku-projektilla jokin
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selkedsti miiriteltiva, laajemmin yleistettdva teoreettinen viitekehys, ja miten sen

voisi tifvistien esittaa?

Otsikon muotoilu antaa vihjeitd siitd, miten olen yrittinyt ratkaista teoreettisen koko—
naiskasityksen ongelmaa. Olen kuvaillut tissd jaksossa ndkemyksid asiantuntijuuden
kehittymisestd ja oman tyon tutkivasta kehittdmisestd, asiakkaan ndkokulmasta ja
subjektisuudesta sckd yhteistyOstd ja verkostoista. Niiden lapi kulkee ndhdédkseni pu—
naisena lankana ajatus itsendisten subjektien keskiniisen dialogin mahdollisuu-
desta. Jos jokin yhdistai ty6ntekijdn oman asiantuntijuuden kehittdmisté ja asiakkaan
nakokulmaa, niin se on juuri subjektisuuden mahdollisuus. Jos jokin yhdistaa sita, mita
tapahtuu yksittdisissd tydntckijd-asiakas—suhteissa ja sitd, mitd tapahtuu tyontekija—

tyontekija —suhteissa, niin se on dialogin mahdollisuus.

Ja edelleen, subjektisuus ja dialogisuus ovat limittdisid, sisikkdisia ilmioita. Ilman
mahdollisuutta subjektisuuteen, oman elaméansi ja tyOnsa asiantuntijuuteen, ei synny
mahdollisuutta dialogiin, tai se syntyy jotenkin vairistyncend. Ja toisaalta, pyrkimys
dialogiin edesauttaa subjektisuuden 16ytymistd. Jos asiakassuhteissa ja yhteistydsuh—
teissa pyritddn aitoon dialogiin, eldytyviin keskusteluun, niin se vahvistaa osapuolten
myoénteisti kasitystd toisistaan ja siten myods oman subjektisuuden kokemusta. Toisen
osapuolen subjektisuuden kunnioittaminen ohjaa etsimédin vuorovaikutuksesta toi-
mivia osia ja voimavaroja sekd yhteisii hyotyja. Tama puolestaan auttaa kehittdméiéin
yhteistyoté ja toinen toistensa osaamisen hyddyntamista. Se ei poista ongelmia, mutta
siirtaa tarkastelupistettd toimiviin osiin. Ja edelleen se mahdollistaa yhteisen paitoksen
tyoskentelyn lopettamisesta tai muuttamisesta, mikéli asiakassuhteessa tai yhteis—

tydsuhteessa ei voida 16ytaa riittdvasti molemminpuolisia hy6tyja.

Subjektisuuden ja dialogin mahdollisuus pitia sisdllain myos kadnteisen vaihtoehdon.
Asiakas— ja yhteistygsuhteita voidaan tarkastella' myds objektisuuden ja monologin
nakokulmista. Jos toista osapuolta ei oteta huomioon tai jos hinelle méairitelldian jo-
tenkin vilineellinen asema, niin silloin ajaudutaan helposti monologisen kielen kiyt-

to0n. Asiat madrittyvat vain yhdestd nikokulmasta muiden jaddessd vahemmille.
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Téimain ilmion kautta voidaan tarkastella seka kahdenvilisia ettd monenkeskisia tilan-
teita. Subjektivoivat ja objektivoivat tyokiytinnot suhteessa asiakkaisiin tai yh-
teistydkumppaneihin antavat yhden mahdollisen vilineen sen tarkastelemiseen, miti
omissa tyéskchtelytilanteissa tapahtuu. Tatd teoreettista kehitelmadd kdytdn hyviksi
tulososassa erilaisten tydskentelyotteiden kuvauksessa ja erityisesti verkostoituvan

tydtavan havainnollistamisessa (ks. s. 124).
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Il Tutkimuksen tulokset

Esittelen seuraavaksi Polku-projektin tulokset. Aloitan kuvaamalla Polku—projektin
pienryhmien tydskentelyd. Pienryhmit olivat sindllddn yksi projektin tulos, mutta
niiden tydskentelyssi syntyi lisdksi monenlaisia, sekd konkreettisia ettd idea— ja oi-
vallustasoisia tuloksia. Esittelen pienryhmit paipiirteissddn luvussa 5. Laajemmat
kuvaukset julkaistaan erillisessd artikkelikokoelmassa, jonka tekstit ovat ryhmien it-
sensi tekemid. Esittelen luvuissa 6 — 8 projektin péiéiteemat, asiakkaan néikokulman ja
verkostoituvan tydskentelytavan seki vastaan kysymykseen tyOntekijéiden omaa
tyotddn koskevien kdsitysten muuttumisesta (tutkimustehtévit 1 ja 2). Naissd jaksoissa
projektin osanottajien d4ni on keskeisesti kuuluvissa runsaiden haastattelu— ja tehti-
valainausten muodossa. Ne sisiltivit harvinaisen rehellistd pohdintaa asiakasty6n ja
yhteistydn ongelmakohdista ja muutostarpeista sekd siitd, kuinka osanottajat ovat
loytdneet mahdollisuuksia oman tyonsi kehittimiseen. Luvussa 9 paneudun koulu-
tusprojektin arviointiin (tutkimustehtivd 4). Tissd jaksossa osanottajien lisdksi
hankkeen vetijit ovat tirkedssa roolissa. Haastattelujen lisdksi tutkijapdivakirja seka
projektin aikana syntyneet muistiot ovat jakson materiaalina. Hankkeen esittely
(tutkimustehtava 3) on jakautunut raporttiin siten, ettd esittelin projektin tavoitteet ja
kaytinndn toteutuksen periaattect raportin taustaosassa ja luvussa 5 kuvaan pienryh—
mien tydskentelyd. Tulososa paittyy pohdintaan, jossa mietin projektin tuloksia seka
erityisesti tutkimuksen toteutusta ja tulosten laajempaa hyodynnettivyyttd. Tassi
tarkastelussa hyddynndn Polku-projektin johtoryhmén tarjoamaa laajempaa tarkas-—

telukulmaa.
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5. Pienryhmien kehittdmisprojektit

Polku-projektin etenemisesséd pienryhmien itseniiinen tydskentely oli koko ajan
avainasemassa. Erityyppisin kokoonpanoin muodostui kahdeksan kehittimisprojektia,
joiden osanottajamadrat vaihtelivat yhdestd kahdeksaan. Osa projektiryhmistd muo-
dostui alueelliselta pohjalta, kuten Kannuksen, Koivuhaan ja Ylivieskan hankkeet, osa
taas verkostoitui jonkin teeman ympirille, kuten O—luokka ja Kimble. Kolme projektia
kehittyi yksittdisten polkulaisten ympdrille. Lohtajan ja Kélvian projektit olivat itse—
ndisid, mutta tydskentelivat osittain yhdessa paritydskentelyn etujen saavuttamiseksi.
Naihin hankkeisiin liittyi myds Polku-projektin ulkopuolisia osanottajia. Tienesti
syntyi yhden polkulaisen ympdrille siten, ettd projektin tydskentelyyn tuli mukaan
runsaasti verkostoa, mutta he ecivét olleet padsiddntdisesti mukana Polku-projektin
kokoontumisissa. Itse asiassa mikddn pienryhmistd ei ollut itseriittoinen tai sisddan-
lampidvd, vaan kaikki ryhmat hakivat aktiivisesti yhteyksid my6s Polku-projektin
ulkopuolisiin, mutta itselleen téirkeisiin yhteistydtahoihin. Seuraava esittely perustuu
ryhmien konsultaatiohaastatteluihin sekd ryhmien omiin raportteihin. Ryhmaét saivat
lisaksi kommentoida tdmén osuuden tekstiluonnosta. Tarkeiden korjausehdotusten
lisdksi sain ryhmiltd my®6s seurantaluonteista tietoa siitd, mitd ryhmissa oli tapahtunut

projektin paattymisen jalkeisind kolmena kuukautena.

5.1. Kannuksen ryhma

Kannuksen ryhmén kokoonpanossa on edustajia kunnan terveyskeskuksesta, sosiaali—
toimesta ja koulusta. Mukana ovat johtava ladkari Esa Jaakkola ja lastenneuvolan
terveydenhoitaja Kirsi-Marja Vuola, sosiaalityontekija Seppo Mattila ja johtava ko~
dinhoitaja (aluksi vs. sosiaalityontekijad) Lea Pyykkod sekd kouluterveydenhoitaja
Pirkko Rautapuro ja yldasteen opinto—ohjaaja Arja Salomaa. Ryhmai aloitti tydsken—

telynsa pohtimalla uusavuttomuutta ja téllaisten perheiden auttamisen problematiikkaa.
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Ryhma kavi syville menevia keskusteluja, joissa mietittiin mm. viranomaisten roolia
ndissa tilanteissa ja erityisesti sitd, kuinka helposti avuttomien asiakkaiden kanssa
tyoskenneltdessd viranomaisetkin tulevat avuttomiksi. Tallaisessa tilanteessa on myds
vaikeaa ottaa asiakkaan ndkokulma huomioon, kun viranomaisten tydskentelyyn tulee

helposti houkutus "puskemiseen", asioiden jyradgmiseen vakisin paatokseen.

Ryhma haki alussa ideoita siihen, millaisia tyoskentelytapoja voisi kokeilla ndiden
asiakkaiden auttamiseksi. Tdmé osoittautui kuitenkin hankalaksi ongelmaksi, joten
ryhma paatti syventaa pohdiskeluaan tutkimalla perin pohjin yhden asiakastapauksen.
Tama perhe oli asioinut kaikissa toimipisteissd ja perheen problematiikka nayttaytyi
jalkikateenkin tarkasteltuna hyvin epdmdiirdisend avuttomuusoireistona. Ryhmén
mukaan perheen vaikeuksista ei tahtonut saada otetta ja lisaksi tyoskentelya vaikcutt.i
eri viranomaisten puuttuva tai satunnainen yhteistydo. Ryhma 16ysi perheen kanssa
kiytetyist4 tydskentelytavoista runsaasti lahettimiseen kytkeytyvia ongelmia Heikosti
yhteistyéhon kiinnittyvaa perhettd oli yritetty lahettaa fyéskentelyn eri vaiheissa eri
tahoille, kuten perheneuvolaan, mutta toimenpiteiden tulokset olivat jadneet vahaisiksi.
Lahettiminen oli hoidettu sindnsa jarkeviin osoitteisiin, mutta perheen ldhtemista sille
uuteen toimipisteeseen ei tuettu tavanomaista kdytintéd enemman. Mydskaédn viran—
omaisten keskiniisilld yhteydenotoilla ei varmistettu sitd, toteutuivatko tarkoitetut
asiakkuuden siirrot. Jilkikiteen arvioituna kumpaakin tydskentelyéd olisi voinut tii- v
vistda: tukea perhettd siirtymisessa ns. saattaen vaihtamisen avulla seka perheen luvalla

pitdd mydos tiiviimpia viranomaisyhteyksia.

Kannuksen ryhma pédtyi case-tyoskentelyn jalkeen muuttamaaﬁ ongelman-
asetteluaan. Uusavuttomien auttamisesta siirryttiin miettimaan virénomaisyhteistyén
kehittimisti. Ryhmi alkoi tutkia paikkakunnalla toimivia asiakasyhteistyéryhmia:
lastensuojelun tukiryhmaa ja oppilashuoltoryhmid. Ryhma teki paikkakuhnan viran-
omaisten keskuudessa kyselyn, jolla kanditcttiin eri tahojen tietoja ja kasityksid naista
yhteistydryhmistd. Naiden kyselyiden tulokset paljastivat lisdd kehittdmistarpeita,
joiden parissa ryhmai jatkoi tyoskentelyadn. Téhén liittyen ryhmaéssa mietittiin asian—

tuntijuuden ongelmia. Samanlaista jyradmista kuin asiakassuhteista loytyy myos vi-



69

ranomaisten keskindisistd suhteista. Kaikkien asiantuntijuutta ei osata verkostoissa
arvostaa, mista syntyi yksi kannuslaisten oivallus: yhteistyotilanteessa joku henkil6 voi
olla "asiantuntija ilman etti tuntee asiaa”, ts. jokin viranomainen saa asemansa puo-
lesta asiantuntijan leiman, mutta ei vilttiméttd tunne lainkaan kyseistd tapausta. Sen
sijaan tapauksen hyvin tunteva viranomainen voi maérittya ei—asiantuntijan rooliin,
koska hénen erikoistumisalueensa on toinen. Kiytannén toimenpiteind ryhma jérjesti
mm.a yhteistyoneuvotteluita paikkakunnan viranomaisten kesken ja mietti uusiaa
suuntaviivoja jo toimivien yhteistyoryhmien tydhon. Lisiksi Kannuksen Polku-
ryhmén tydskentelyn perusteella paikkakunnalle perustettiin uusi lasten ja nuorten
kuntoutusryhma ja kaupunki paatti 1ahtea mukaan ehkdisevan lastensuojelutyén Elsa-

projektiin.

Monenlaisia kdytdnnon toimenpiteité saatiin siis liikkeelle, vaikka Kannuksen ryhmén
kohdalla Polku—projektin paattyminen onkin selvisti liian varhainen vaihe arvioida
tuloksia. Ryhmian kdymissd keskusteluissa syntyi runsaasti oivalluksia asiakkaan
nikokulmasta ja viranomaisyhteistyOsta, joiden siirtdminen tyokaytantdihin vaatii
varmasti pidemmaén kehittelyajan kuin Polku-projektin kaksi vuotta. Kannuksen
ryhma tormasi siis tyoskentelyssddn "palveluiden kehittimisen sietimattoémain ke-
veyteen”, joka on tuttua muissakin kehittimishankkeissa. Vairild (1994, 37) toteaa
Kemijdrven hyvinvointipalveluprojektin kokemusten perusteella, ettd hyvissid olo-
suhteissa tyokiytantdjen muutos ndyttdd vievan 3 - 5 vuotta ja vaativan monimut-—
kaisia uuden oppimisen prosesseja. Kriisioloissa, joiksi kunnallistalouden lama voi-
daan katsoa, tilanne vield monimutkaistuu. Tdhin verrattuna Kannuksen ryhmaén ty6n
tuloksia voidaan pitdd hyvind, vaikka ryhma itse suhtautuikin kriittisesti tyohonsa.
Lahimmait kehityshaasteet liittyvat 16ydettyjen ideoiden ja oivallusten kaytant6on

soveltamisesta.
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5.2. Kimble-ryhma

Kimble-ryhmai on koottu laaja-alaisen lastensuojeluproblematiikan ja varhaisen aut-
tamisen teemojen ympdrille. Sen osanottajat muodostavat itsessdédn moniammatillisen
tiimin. Mukana ovat erikoissairaanhoidon edustajina (lasten— ja nuorisopsykiatria)
sosiaalityontekija Tarja Kettunen, osastonhoitaja Kari Kdyhdjoki ja erikoissairaan—
hoitaja Sirpa Tilus, perusterveydenhuollosta teveyskeskuslddkéri Seija Raudasoja,
lastensuojelun avo- ja laitoshuollosta sosiaalitydntekijat Inkeri Koivu ja Kiristiina
Korpirinne sekd lahikasvattaja Paivi Kaustinen sekd nuorisotoimesta erityisnuoriso—
tyontekijd Tuula Mylldri. Taydennysjoukkuetta Kimble on saanut lisdksi koulutoi-—
mesta: erityisopettaja Sari Puution ja luokanopettaja Auli Palosaaren. Ryhma kantaa
samaa nimed kuin suosittu lastenpeli. Téma yhteenliittymd, Kimble—peli ja Kimble—
ryhmé, on edelleen lainannut nimeddn asiakasyhteistyon ongelmia kuvaavalle
Kimble-mallille (mallista tarkemmin luvussa 7). Kimble-ryhmd on painottanut
tyoskentelyssddn Polku—projektin péditeemoja, asiakkaan ndkokulmaa, viranomais—

yhteisty6td ja verkostoituvaa ty6tapaa.

Kimble aloitti tyoskentelynsa kartoittamalla viranomaisyhteistyon pulmia ja paatyi
nopeasti yhden tapausesimerkin syvilliseen tarkasteluun. Ryhmd valitsi tutkittavak—
seen moniasiakkuusperheen, joka oli vuosien mittaan asioinut jokaisen ryhmaéldisen
toimipisteissi ja jonka asioiden hoidossa oikeastaan joka taholla oli koettu epionnis—
tumisia. Perheen tarinaa lahdettiin hahmottelemaan ensin niin, ettd jokainen toimipiste
rakensi oman kuvauksensa perheen vaiheista ja omasta osuudestaan niissd. Lisdksi
hankittiin tietoa niistd toimipisteistd, joissa perhe oli myds asioinut, mutta joiden
tyontekijdd ei ollut mukana Kimble-ryhmissd. Kuvauksissa pohdittiin erityisen tar—
kasti sitd, miten asiakasperheen ja oman toimipisteen yhteisty6td voidaan ymmartaa,
miksi asiat solmuuntuivat ja mitd omassa toimipisteessd olisi voitu tehda toisin. Nama
tarinat yhdistettiin sitten ryhmissd. Samalla tuli selvitetyksi monta viranomaisyh-
teistydn kysymystd, kun eri ndkdkulmista kerrotut tarinat valaisivat kunkin toimipis—
teen toimintatapoja ja —mahdollisuuksia sekd perustelivat tehtyja valintoja. Kimble-

laiset kuvasivat, miten tdman jilkeen oli mahdollista uudella tavalla ymmartaa toisten
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viranomaisten toimintaa ja kielenkaytt6d, kun aikaisemmin kévi helposti niin, etta

toisia syytettiin, milloin toimimisesta ja milloin toimimatta jattimisesta.

Samalla kun tapauksen analysoiminen alkoi jo tuottaa oivalluksia viranomaisyhteis—
tyon kehittamisestd sekd asiakkaan problematiikan ja viranomaisyhteistyén vaikeuk—
sien yhdistymisestd, herdsi ryhmaldisilla voimakas kiinnostus myds perheen nako-
kulman selvempéin esiintuomiseen. Ryhma paatti pyytaa perhettéd itseddn kertomaan
kokemuksistaan monivuotisen asiakkuusketjunsa vaiheista, mihin perhe suostuikin
mielellddn. Ryhma suunnitteli ja toteutti haastattelun, jossa haettiin lisdvalaistusta
perheen vaiheisiin, mutta ennen kaikkea perheen omaa aanti kuuluviin niissé asioissa,
jotka heidén mielestdédn ovat olleet merkityksellisia siind tavassa, jolla heidan asioitaan
on hoidettu. Perhe kertoi haastattelussa selkeita toiveitaan siitd, miten he haluaisivat
tulla palvelluiksi. Ty6ntekijoiden tuttuus, kyky selvdkieliseen ilmaisuun ja yhteisen
aaltopituuden etsimiseen oli perhcen mielestd tirkedd, samoin se, ettd heiddn omia
kasityksiddn ongelmista kuunnellaan. Perhe toivoi myos, ettd heiddn omaa itsemaa—
radmisoikeuttaan kunnioitettaisiin ja luotettaisiin heiddn voimiinsa asioiden selvitte—
lyssd. Edelleen perhe toivoi viranomaisten keskindistd yhteisty6td, jotta perheen ei
tarvitsisi hoitaa yhteydenpitoa, johon viranomaiset eivat ole kyenneet. Perheen toiveet
olivat siis varsin samanlaisia kuin Polku-projektin taustaperiaatteet, ja sellaisinaan
aika kuvaavia: ndissd asioissa palvelujirjestelmdmme epaonnistuu ainakin joidenkin

asiakkaiden kohdalla.

Ty6skentelyn seuraavassa vaiheessa Kimble-ryhma yhdisteli hankkimaansa materi-
aalia, toimipisteiden ja asiakkaan kuvauksia ja pohdiskeli asiakasyhteistydn ongelmia
edelleen. Syntyi oivalluksia tydn kehittimisen pohjaksi. Oma ty6 madrittyi entista
selkeimmin kehittamistyon kohteeksi, vaikka varsinkin alkuvaiheessa ryhmalaiset
tunnistivat paineita kehittdd muiden toimipisteiden kdytant6ja. Yhteiseksi hankkeeksi
16ydettiin yhdessa tydskentelemisen tapojen kehittdminen niiden perheiden kohdalla,
jotka tarvitsevat monenlaista apua yhta aikaa. Omaan ammattitaitoon ja oman toimi-
pisteen osaamiseen pohjaten tulee hakea yhteistydtd ja suunnitella tyonjakoa, myos

tapauskohtaisesti joustavasti. Talt4d pohjalta jokainen tydntekija joutuu maéritteleméan
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oman paikkansa verkostossa ja meneilldan olevassa tyOprosessissa. Lisaksi tarvitaan
vastaanottavaisuutta suhteessa asiakkaan toivomuksiin, jotta asiakkaan vastuuta it—
sestddn ei "kaapattaisi” viranomaisille. Suurimmat vaikeudet yhteistydssa, sekd suh~
teessa asiakkaaseen ettd suhteessa muihin viranomaisiin, johtuvat kimbleldisten mie—
lesta puutteellisesta tiedon kulusta ja vééirinymmgrryk.sistéi‘, ja kehittamisty6én ongelmat

puolestaan siitd, ettd innokkaasti lihdetddn muuttamaan liian monia asioita yhté aikaa.

Kimble-ryhmé on ilmoittanut jatkavansa tydskentelyddn edelleen, vaikka Polku-
projektin koulutus muodollisesti paattyikin joulukuussa 1994. Kimble laajensi osan-
ottajaryhmainsa viime vaiheessa siten, ettd aiemmin puuttuneet koulun edustajat tu—
livat mukaan. Samalla yhteistyon kehittamishanketta tdsmennettiin strategisesti tar—
kedksi katsottuun suuntaan: koulun ja muiden viranomaisten yhteistyohén. Ryhmi
totesi, ettd koulu on yksi sellainen yhteistyotaho, jonka kohdalla muut viranomaiset
helposti luulevat enemman kuin tietdvit. Lisaksi tiedon kulussa tulee katkoksia jo siitd
syystd, ettei koulun ulkopuolinen henkild aina tiedd, kehen koulussa tulisi ottaa yh-
teyttd, koska yhteistyon kannalta tarkeitd henkilditd voi olla useampia. Esimerkiksi
rehtori, luokanvalvoja, opinto—ohjaaja, erityisopettaja tai kouluterveydenhoitaja voivat
kaikki olla oppilasasiakkaan asioissa keskeisid henkilditd. Samankaltainen tilanne
16ydettiin myos erikoissairaanhoidosta: vaikkapa lastenpsykiatrian osastolla tarkea
yhteyshenkild voi olla l144kari, osastonhoitaja, perhetyontekija tai lapsen omahoitaja.
Tatd voi olla vaikeaa hahmottaa, ellei sitd satu tietimain jo valmiiksi! Né&itd kysy-
myksid Kimble jai tydstimaan edelleen Polku—projektin paittyessa, samalla tiedostaen
"lahetystyon" tekemisen vaikeuden. Ryhma ei siis paattanyt lahted muuttamaan koulua
ja sen toimintaa, vaan opettelemaan itse yhteistyota koulun kanssa. Jos sita kautta jokin

liikahtaa edelleen koulumaailmassa, niin siitd kimbleldiset eivit enii ota vastuuta.

5.3. Koivuhaka-ryhma

Koivuhaka-ryhma koostuu Kokkolan Koivuhaan 1dhion polkulaisista, jotka edustavat
koulua, nuorisotoimea, terveyskeskusta ja sosiaalitoimea. Mukana ovat erityisopettaja

Pirjo Urpilainen ja kouluterveydenhoitaja Pirjo Mansikka-Aho, nuorisotyontekija
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Marja-leena Ylitalo, lastenneuvolan terveydenhoitaja Kerttu Peltola sekd sosiaali-
tyontekija Eija Berkovits. Yhteistd heille on tyoskentely samalla véestovastuualueella,
suurin osa ryhmaildisistd jopa saman katon alla. Koivuhaan 1dhi6 on 70-luvulla ra-
kennettu, n. S000 asukkaan alue, jonka peruspalvelut on jarjestetty alueelliselta poh-
jalta siten, ettd Koivuhaan asukkaiden lisiksi palvellaan n. 1500 asukkaan Ykspihlajaa.
Alueella asuu paljon lapsiperheitd ja suurin osa kaupungin vuokra-asunnoista on

Koivuhaan alueella.

Koivuhaka-ryhma otti kohderyhmékseen riskioloissa elavat lapset ja ns. uusavuttomat
perheet. Heiddn auttamisekseen ryhmé aloitti uusien toimintamuotojen ideoimisen.
Erityishuomio oli sellaisissa tydmuodoissa, joilla voidaan tavoittaa sellaisia asiakkaita,
joista on kylld huoli, mutta joille tavanomaiset rutiinipalvelut eivét niytd sopivan.
Ryhma aloitti oman tydskentelynsd tekemélld opintomatkan Tampereelle ja tutustu-
malla uudenlaisiin tydmuotoihin, mm. vapaachtoistyon hyviksikdyttoon sekd mo-
niammatillisiin yhteisty6hankkeisiin. Uusia ideoita virisi nopeasti, ja Koivuhaka-
ryhmaa voidaankin kuvailla monien pienten projektien hankkeeksi. Ryhma aloitti mm.
vanhempainkoulutoiminnan, pariviestinndn kurssit seka ditien askartelukerhot, joille
kaikille oli yhteistd se, ettd toiminnallisesti suuntautuneita pienryhmia tarjottiin sel-
laisille asiakkaille, joita rutiinipalvelut tavoittivat huonosti tai joille ndma palvelut
tuntuivat riittdmattomilta. Lisdksi ryhma suunnitteli ja toteutti kaksi yleisdluentoa ja

lasten- ja nuortentapahtuman, joihin jokaiseen osallistui runsaasti yleisoa.

Naiiden pienten projektien lisédksi ryhma tarkasteli koko ajan keskindista yhteistyotaan.
Térked havainto oli se, ettd eniten apua tarvitsevat asiakkaat nayttavit olevan kaikkien
viranomaisten yhteisend huolena. Ryhméan omat keskustelut ovat muodostuneet tir-
kedksi yhteydenpidon foorumiksi. Sen lisdksi on kehitetty uusia ty6kaytantdja, kuten
tehostettu yhteistyd sosiaalitoimen ja terveydenhuollon kesken moniongelmaisten
asiakkaiden auttamiseksi. Kouluterveydenhoitaja ja nuorisotydntekija ovat myés li-
sdnneet yhteisty6td riskinuorten 16ytdmiseksi ja auttamiseksi, esimerkkind kouluter-
veydenhoitajan kdynnit nuorisotalolla ja muutamia kertoja kokeiltu nuorisotydntekijin

ja kouluterveydenhoitajan yhteispéivystys viikonloppuna.
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Koivuhaka-ryhmin toimintaa voidaan kuvata "tavoitteellisen verkostoituvan tyds—
kentelyn mallin" avulla. Télld Jukka Harmaisen ilmauksella tarkoitetaan sellaista yh~
teistyon kehittelyprosessia, jossa toteutuvat prosessin eri vaiheet mallinomaisessa
jarjestyksessd. Nama vaiheet ovat: 1) toisiin tutustuminen, 2) tiedon vaihto kisitelta—~
vistd ongelmista, 3) jokaisen tietojen ja kokemusten liittiminen yhteen sekd yhteisen
kiinnostuksen ja kehittdmishaasteiden etsiminen, 4) tiimityoskentely valitun proble-
matiikan tiimoilta, 5) pienet asiakasryhmittdiset kokeilut, jotka liittyvit omaan tydhén
tai paritydskentelyyn, ja 6) suuremmat yhteishankkeet. Koivuhaka~ryhmaéssi nima
vaiheet ovat toteutuneet tuottaen mukavia konkreettisia tuloksia. Kehittamismalli on
myos silld tavalla toimiva, ettd ryhma on péittinyt jatkaa omaa tyoskentelydin Polku-
projektin paittymisen jalkeenkin. Parin kuukauden seuranta-aika on osoittanut, etta
kaikkia ryhmissa aloitettuja toimintamuotoja on jatkettu ja myoskin uuden kehittelya

tapahtuu koko ajan.

Ryhmé on saanut tyoskentelylldan paljon aikaan, pienid kokeiluprojekteja ja suu-
rempia hankkeita. Ryhmd on todennut olevansa kdytinndn toimissa vahva, mutta
oman toiminnan raportointi ja "teoretisointi” on tuntunut ryhmaliisistd vaikeammalta.
Arkityon puristuksissa siihen ei mydskddn ole 10ytynyt riittavisti aikaa, mikd on
huolestuttanutkin ryhméai. Huoli on kuitenkin pitkalti aiheeton, koska timan ryhmén
tyoskentelytavan vahvuus on juuri siing, etti asioita saadaan liikkeelle ja tapahtumaan,
eikd juututa liian pitkdksi aikaa pelkkidn pohdiskeluun. Koivuhaka-ryhmin tavassa
tehdd kehittdmisty6ta on toki elementtejd, jotka ovat laajemminkin kiinnostavia ja
koottavissa ainakin kiyttoteorian muotoon. Esimerkkeina tista ovat dsken kuvailemani
tavoitteellisen verkostoituvan tydn malli tai vaikka "pienten askelten politiikka", jolla
tarkoitetaan pienia ja taloudellisesti keveitd interventioita, joilla vaikeasti tavoitetta—
vien asiakasryhmien kanssa voidaan paistid yhteistyon alkuun. Tila, toimintaa ja
kiinnostunut kuuntelija auttavat jo pitkille, vaikkapa uupuneen moniasiakkuusperheen
didin kanssa tyoskentelyssd. Kun kohderyhma on vield hyvin valittu, tdrked ja tavan—

omaisin keinoin vaikeasti autettava, niin tulokset jo muutaman asiakkaan asioissa
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nousevat arvoonsa. Todennikoisesti ndiden asiakkaiden kohdalla ei voida jatkossakaan

kayttad mitdan massatyOskentelytapaa, vaan raataléintia tarvitaan edelleen.

5.4. Kalvian tukihenkilohanke

TukihenkilOprojekti on nimetty vetijénsa kotipaikkakunnan Kalvidn mukaan, vaikka
yhtd osuva olisi ollut Sannin projekti. Niin tehokkaasti erikoissairaanhoitaja Sanni
Mikeld on hankettaan kehittinyt ja toteuttanut. Ajatus vapaaehtoistyon mahdolli-
suuksien tarkemmasta selvittelysté herdsi Sanni Makelan tyottomyyden aikana. Han oli
aiemmin tehnyt seurakunnan piirissé itse vapaachtoistyotd, mutta ldhti mukaan Polku-
projektiin kdynnistadkseen tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaa Kalviilla laajemminkin.
Kyse on jo monilla paikkakunnilla tirkeddn asemaan nousseesta tydbmuodosta, jossa
vapaaehtoiset aikuiset ja perheet voivat tulla nuorten tai perheiden tueksi, jakamaan
arkieldmén vaikeuksia ja auttamaan niiden selvittelyssd. Tarkoituksena ei ole korvata
tai syrjdyttaa viranomaisten auttamisty6td vaan taydentaa sitd. Sanni Mékelédn tavoit-
teena on ollut luoda Kilvidlle tukihenkiloverkosto, joka olisi tarvittaessa viran—
omaisten kdytettdvissd, ja jonka vapaachtoiset saisivat vastavuoroisesti tukea viran-
omaisilta, mm. koulutuksen ja tydnohjauksen muodossa. Ajatus laajeni myohemmin
niin, ettd mukaan voisi tulla muitakin lahiseudun kuntia, mm. Lohtaja, Kannus,
Kokkola, Ullava. Télld saataisiin se etu, ettd pienten kuntien kohdalla esiin nouseva
intimiteettiongelma voitaisiin voittaa. Jos tukihenkilda tarvitseva perhe tai nuori ha-
luaa, hin voisi saada tukihenkilon toisesta kunnasta, jolloin liika tuttuus ei olisi es—

teend.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Nuorten palvelu ovat olleet valtakunnallisella
tasolla edistimassa tukihenkilotyotd, joten luontevasti Kalvidn hankkeessakin haettiin
yhteyksid niihin. Tukihenkildprojektille on kokonaisuudessaan ollut luonteenomaista
nopea verkostoituminen. Vaikka Sanni Mikeléd on toiminut Polku-projektissa hank-
keessaan yksin, niin Polun ulkopuolella hdnen hankkeellaan on ollut runsaasti yh-
teistyotahoja. Tukihenkiloprojekti on siis luonut oman kehittdmisverkostonsa. Kalvidn

kunnan sosiaalitoimi on nahnyt kunnassa tarvetta tillaiseen tydskentelytapaan ja kunta
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on myos tukenut Sannin projektia kdytannossa. Uusia tukihenkilditd ja pariskuntia on
lahtenyt toimintaan mukaan projektin tajoaman koulutuksen ja tukihenkiléyhteison -
kautta. Myds muiden kuntien kanssa yhteisty6td on kdynnistynyt, mm. Kokkolan
kanssa on ollut yhteistd kouluttautumista. Sanni Mékelén tavoitteena on jatkossa saada
aikaan tukihenkiloporssi, jonka koordinaatiovastuu siirtyisi sosiaalitoimelle ja hanen

oma roolinsa muuttuisi enemman tukihenkildverkoston jasenen ja innostajan rooliksi.

Sanni Mikeld on kehittényt tukihenkiloprojektinsa lyhyessd ajassa ja pienin aineellisin
resurssein. Projekti jatkuu, vaikka emoprojekti Polku paattyy. Mukaan on tullut myos
tutkimuksellinen elementti, jossa selvitellddn kalvidldisnuorten viikonlopun vieton
ongelmia ja haetaan téhén uudenlaisia tydmuotoja. Hankkeen keskeisin "opetus” onkin
varmasti se, ettd liikaan vaatimattomuuteen ei pidad ripustautua. Omat ideat voivat
saada kaikupohjaa muualta ja vetdd mukaansa lisdvoimia, myds rahallisia resursseja.
Térkeintd on irrottautua yksityisajattelusta ja lahted peilaamaan ideoitaan muiden
kanssa. Hyvit ajatukset kantavat, kuten vapaaehtoistyon mahdollisuuksien hy6dyn-

timinen Kalviilla.

5.5. Lohtaja-projekti

Lohtaja—projekti kuuluu myds Polku-projektin "yksiléryhmiin". Hankkeen aikana
kévi todeksi vanhasta vitsistd muunnettu lausahdus, jonka mukaan ryhméssé on hyvi
olla vdhintdan yksi jisen, sitd vdhemmalld tyOskentely ei oikein kannata. Lohtajan
pienen mutta tehokkaan ryhmén jisen on ollut perhepdividhoidonohjaaja Minna Ki-
vinen, "nainen jolla on monta hattua”. Tdmd maéritelmd kuvaa sekd Minnan roolia
omassa yhden ihmisen "kehittdmisryhmassaan” ettd arkity6ssddan. Minna Kivisen tyo-
tilanne on monien pienten kuntien viranhaltijoiden arkipdivda laman ja sdist6jen ai-
kakaudella. Pienissd kunnissa on jouduttu tekemaan sellaisia sddstopaatdksid, joissa
virkoja on lakkautettu ja viranhaltijan t6itd on siirretty kunnan palvelukseen jiaville.
Minna Kivinen on perhepédivdhoidon ohjaajan tdiden lisdksi saanut hoitaakseen vii—
meisten kahden vuoden aikana useiden muiden viranhaltijoiden toiti. Toimenkuvaan

on liitetty mm. lastensuojelua ja toimeentulotukiasioita, kotipalvelun ohjaajan tehtivia
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sekd kehitysvammaisten kotihoidon ohjausta. Tyon muutos ja siitd selvidgminen ovat

leimanneet Minnan kehittimisprojektia ja oikeastaan tulleet sen sisélloksi.

Minna Kivinen aloitti kehittimishankkeensa valitsemalla uuden tyonkuvansa muka-
naan tuomista asiakkaista case—perheen, jonka asioiden hoitamiseen hén halusi 18ytaa
uusia ideoita. Hin analysoi perheen vaiheita sekd omaa ja muiden viranomaisten
toimintaa perheen asioissa. Mukana olikin monia muita viranomaisia, joiden kanssa
Minna aloitti verkostoitumisen. Paneutuva tydote tuotti tuloksia perheen tilanteen
kohentuessa. Ongelmiakin kuitenkin ilmaantui. Oman tyonkuvan muuttuessa ja tul-
lessa koko ajan vaativammaksi arkity® vyoryi vahitellen kehittamisprojektin yli. Sa—
malla my0s asiakasperheen vaiheet ja tyontekijan vaiheet ndyttivat kietoutuvan yhteen.
Jos tyOntekijan ajasta ja voimavaroista suuri osa menee tyodssa selviytymiseen, niin se

vaikuttaa vaistimatta myos siihen tapaan, jolla asiakkaan asiat etenevit.

Suurin ongelma tallaisessa tydtilanteessa nayttad kehittyvin siitd asetelmasta, jossa
yksi ja sama tyontekijad joutuu samojen asiakkaiden kanssa useampaan rooliin kerral-
laan. Ty0stéd sindnséd oppii selviytymain, vaikka oma pohjakoulutus olisikin eri alu—
eelta, eikd tydmaarakian ole kaikkein ratkaisevin, vaikka molemmat ovatkin térkeita
asioita. Jos kuitenkin monen asiakkaan kanssa joutuu kummallisiin tilanteisiin mo-
niroolisuuden vuoksi, niin tillainen tyd tuntuu erityisen raskaalta. Esimerkiksi voi
joutua tilanteeseen, jossa yhtdaltd on jarjestdmdssd perheen paivahoitoasioita ja toi-
saalta on arvioimassa saman perheen lastensuojelutarvetta. Tai asiakas voi ihmetell3,
vaikuttaako hinen toimeentulotukensa mairdin se, ettd hin ei toimikaan kuten vi-

ranhaltija on jossakin toisessa asiassa hdnelta edellyttanyt.

Koska samankaltaisia tyotilanteita 16ytyy ndind aikoina muistakin kunnista, on hyo-
dyllistd pohtia-sitd, millaisia keinoja ndissa tilanteissa selviytymiseen on. Tydnohja-
uksellinen toiminta niyttdisi erityisen tdrkedlta tallaisessa tilanteessa. Minna Kivisen
osalta Polku-projektin konsultaatiot ja koulutusryhmin antama palaute téiyftivét
osaltaan titd funktiota. Sddnndllisemmaén ja tiiviimméan tydnohjauksen jarjestiminen

olisi tietysti ihanne, mutta ajan ja rahoituksen jarjestyminen ei aina ole itsestdin selvaa.
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Polku-projektin aikana myds muiden osanottajien kokemuksista nousi tukea siihen
nikemykseen, etti tistd kysymyksestd tulisi tavalla tai toisella huolehtia. Laadukkaita
ja tuloksellisia palveluita ei synny, jos tyontekijat uupuvat tyonsi d4reen. Sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluissa tistd on tullut lamavuosina vakava kysymys, ja tarvittai-
siinkin tietoa siitd, milld tavoin tyontekijit voivat oppia suojaamaan itseddn siilyttien
kuitenkin kiinnostuksen ja paneutuvan tyotteen. Superviranhaltijatkaan eivét selvid

kaikesta yksin — ainakaan ilman survival-kursseja!

5.6. Kokkolan O-luokka

Kokkolan O-luokka (siis O-luokka, ei "nollaluokka") on syksylld 1993 kiynnistynyt,
koulutoimen, sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon yhteinen koululykkayslasten
opetus— ja kuntoutuskokeilu. O-luokan Polku-ryhmién kuuluvat puheterapeutti Anja
Harju keskussairaalasta, erityislastentarhanopettaja Pirjo Harjupatana ja psykologi
Seppo Parviainen Kokkolan sosiaalitoimesta seki erityisluokanopettaja Maija—Leena
Pitkdnen Pikiruukin erityiskoulusta. Heid4n ryhménsa syntyi O-luokkaidean ympirille
siten, ettd kaikki ryhmalaiset olivat huolissaan niistd koululykkayslapsista, jotka tar—
vitsevat erityistoimia koulunkayntivalmiuksiensa kehittimiseksi. Aikaisemmin ainoa
vaihtoehto oli téllaisen lapsen sijoittaminen tavalliseen paivikotiryhmiin. Sadsto-
toimien myo6ta pdivikotien henkildstoresurssit eivit kuitenkaan tuntuneet endi riitta—
viltd, eikéd péivahoito kuntoutustoimena muutenkaan ollut kaikille lapsille tarpeeksi
tehokas. Se sopi niille lapsille, joiden kypsyminen tapahtui hitaasti ja tueksi riitti vi-

rikkeinen ympiristd. Erityiseen kuntoutustarpeeseen se ei vastannut tarpeeksi hyvin.

O-luokan suunnitteluryhma lahti rivakasti liikkelle ja sai yhden kesédn aikana hankittua
hallinnolliset paatdkset O-luokan kiynnistamista varten. Sekd koulutoimessa ettd so-
siaalitoimessa pidettiin hanketta tarkedni ja nihtiin pidemmalla tahtiyksellda mahdol-
lisuuksia siadstdjen saamiseen, vaikka luokan perustaminen aiheuttikin kuluja. Kou-
lutulokkaiden parempi selviytyminen ja oppimisvaikeuksien sekd syraytymis—
kehityksen ehkdiseminen tuli eri hallinnonalat ylittdviksi tavoitteeksi. Mukana oli

alusta saakka myos erityiskuntoutuksen nikokulma, joten luokan opetusohjelmaan
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paatettiin sisillyttdd my6s mm. puheterapiaa ja toimintaterapiaa, joita tarjoavat sai-
raanhoitopiirin tyontekijat. Perustettiin luokka, jonka vetdjiksi tulivat erityisopettaja
Sari Puutio ja lastentarhanopettaja Mirja Laasanen, huolehtimaan sekd koulun maa-
ilman ettd leikin maailman huomioon ottamisesta toiminnassa. O-luokka sai tilat
Mintykankaan ala—-asteelta ja aloitti toimintansa kahdeksan oppilaan luokkana syk-
sylla 1993.

Polku-projektin kestdessa O-luokka ehti olla toiminnassa noin puolitoista vuotta, jona
aikana alkoi jo ndyttaa silta, ettd toiminta voisi vakinaistua. Ensimmaéisen toiminta—
vuoden tulokset olivat hyvid. Kaikki O-luokan oppilaat kykenivit aloittamaan varsi-
naisen koulutyonsd yleisopetuksen ensimmadiselld luokalla ja tehdyissd yksilotutki—
muksissa todettiin, ettd kaikki oppilaat olivat hy6tyneet huomattavasti saamastaan
kuntoutuksesta. O-luokalla oleminen tuntui myds hyvin palkitsevalta ja mielekkaalta
sekd oppilaiden ettd heiddn vanhempiensa mielestd. Hanke on saanut hyvia arvioita
myds muiden opettajien sekd hallinnon edustajilta ja ollut ndkyvisti esilld my6s tie—
dotusvilineissd. O-luokan kustannukset ovat myds pysyneet kohtuullisina - osin
siksikin, ettei ensimmdistd vuotta varten ollut omaa budjettia, mistd aiheutui tietysti
myo6s hankaluuksia. Toisena vuotena O-luokalle oli runsaasti kysyntid, koska van—
hemmat ja toiset opettajat tiesivét tdstd vaihtoehdosta. Toimintaa jatkettiin ensim-

maisen vuoden raamien pohjalta kokemuksia hyvaksikayttéen.

Toisen toimintavuoden kdynnistyessé tilanne oli muutenkin selkedmpi kuin aloitetta—
essa, koska toiminnan jatkaminen varmistui hyvissa ajoin ja oppilasvalinnat sekd muut
valmisteluty6t ehdittiin tekemdén rauhassa. Toisin oli aloitusvuonna, jolloin toiminnan
suunnittelu ja kdynnistaminen tapahtuivat lahes yhtd aikaa. Hankkeen koetut suu-
rimmat ongelmat ovatkin liittyneet kiireeseen, jolla hanketta vietiin eteenpdin. Ryhma
on toisaalta pohtinut, ettd kiirehtiminen saattoi olla tarpeen, jotta O-luokka yleensa
saatiin syntymaan. Toisaalta ongelmia syntyi, kun hankkeesta ei voitu tiedottaa lapsille
ja heiddn vanhemmilleen seka tarkeille yhteistyotahoille, mm. muiden koulujen opet—
tajille ajoissa ja mittavasti. Laajapohjaisempi ja pidempi suunnitteluvaihe olisi ehka

poistanut nditd pulmia. Kuitenkin lopputulokseen on yleisesti oltu tyytyvdisid ja O-
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luokka opettajineen on valloittanut paikkansa Kokkolan koulumaailmassa: koulutus—
lautakunta péitti helmikuussa 1995 vakinaistaa O-luokan toiminnan. O-luokan
Polku-ryhmi on my®6s jatkanut hankkeen tukiryhmind, jolla on uusia suunnitelmia
seurannan kehittimiseksi. O-luokan -oppilaiden selviytymistd halutaan tutkia pi—
demmalld aikavililla, koska tavoitteena on ollut nimenomaan pitkaaikaisten vaiku—

tusten aikaansaaminen.

O-luokkaryhma on toiminnassaan osoittanut, ettd yhteisistd ongelmista voi tulla yh-
teisid haasteita, jotka synnyttavit sektorirajat ylittdvad yhteistyotd. Ryhmaé on kdyttanyt
tyoskentelyssadn yhteisty6td avaavaa ndkokulmaa, jolla on pyritty ylittimian sitd
kuilua, joka helposti syntyy ongelmien toteamisen, tutkimisen ja seurannan vililie.
Tassi hankkeessa on pyritty kokonaiseen kuntoutukseen lihtemalld liikkeelle koulu—
lykkiyslapsista ja heidin tarpeistaan. Niistd on sitten koottu samaan pakettiin olen—
naiset palaset lasten tufkimisen, kuntoutuksen ja opetuksen alueilta. Kyseessd on
merkittivi hanke myos siitd syystd, ettd sen kohteena on ennaltachkiisyn kannalta
tarkea kohderyhmi. Koulunkiyntivaikeudet on monissa tutkimuksissa todettu syrjay-
tymistd ennustaviksi tekijoiksi (Polkki ym. 1994; Pulkkinen 1984 ja 1988). Jos télld
tavalla voidaan helpottaa niiden lasten koulun aloitusta, niin silli saattaa olla suuri

merkitys heidin elaménsi kulkuun ja myds palveluiden tarpeeseen jatkossa.

5.7. Tienesti - ty6ta nuorille

Tienesti—projekti on Kokkolan vaikeaan nuorisotydttémyyteen pureutuva hanke.
Kaupungin alle 25-vuotiaista nuorista 34 % oli ty6ttémii syksylld 1993, jolloin Tie-
nestin suunnittelu kdynnistyi. Projektilla pyritdan 16ytiméaan uusia ratkaisuja nuorten
| tyollistymiseen sekd kehittdimidn viranomaisten yhteistoimintaa nuorisotydttdmyyden
ratkaisemisessa. Hanke on usean tahon yhteisprojekti, jossa on mukana kaupungin
luottamushenkilditd, eri sektoreiden viranomaisia ja vapaachtoisia. Erityis—
nuorisotyontekija Tuula Mylldri on projektin vetija ja hdnen kauttaan hanke on tullut
my6s osaksi Polku-projektia. Tienesti-projektissa ovat mukana kaksi kaupungin-

valtuutettua, jotka edustavat myds nuorisokeskusta ja kierratyskeskusta. Lisadksi tyo—
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voimatoimisto, kaupungin henkildstotoimisto ja perusturvakeskus ovat saaneet omat
edustajansa, samoin kehitysyhti6 sekd Kokkolan ty6ttémien yhdistys. Projektin ra—
kennushankkeiden my6td my6s kaupungin tekninen palvelukeskus on mukana pro-
jektissa. Projektiin kuuluu myos nuorisotutkimus, joka liittaa Tienestin jilleen Chy-

denius-Instituuttiin.

Tienesti on oikeastaan monien alahankkeiden sateenvarjo—-tyyppinen organisaatio. Sen
alla kunnostetaan nuorisotiloja, kiynnistetddn tyopajatoimintaa ja valmentaudutaan
yrittdjyyteen, tyollistytddn kaupungin tyOllistdmisrahoilla, osallistutaan rokkikouluun
ja muuhun nuorten aktivointitoimintaan, paneudutaan vaikeasti tyollistettivien nuorten
tilanteeseen ja kokeillaan toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen yhdistamista aktiivi-
suusrahaksi tyOharjoittelun edistimiseksi. Naihin projekteihin on verkostoitunut run—
saasti yhteisty6tahoja ja hanke on saanut rahoitusta mm. opetusministeriolta. Tienesti
on myds onnistunut pyrkimyksissain. Jo ensimméisen toimintavuoden aikana projekti
tyollisti eri tavoin runsaasti nuoria, mikd ndkyi ty6ttOmyystilastoissa asti. Samana
ajanjaksona, jolloin kaupungin ty6ttémyys edelleen paheni, alle 25-vuotiaiden koh-
deryhmaissé tyottdmyys vahentyi. Kovin pitkaaikaisia tyGsuhteita ei syntynyt, mutta
ainakin lyhytaikaista helpotusta nuorten tyottdomyystilanteeseen. Tavoitteena on
edelleen, ettd toimintoja voidaan kehittdd pidempikestoisen tyollistymisen suuntaan,
jotta tyosuhteista tulisi nuorten itsensi kannalta mielekkdidmpia sekd paremmin ty6-

elimiin sosiaalistavia.

Tienesti—projektin muut saavutukset 16ytyvit ison verkoston luomisen ja liikuttelun
alueelta. Hankkeessa on toteutettu verkostoituvaa tydtapaa, jossa yhteisen kohde-
ryhmén ympirille on liittynyt toisilleen entuudestaan aika etiisiikin yhteistyokump-
paneita. Hyvéa esimerkki on se, ettei nuorisotoimen ja teknisen palvelukeskuksen via—
lill4 ollut aikaisemmin juuri mitiin yhteistoimintaa, mutta projektin rakennustyoémailla
on opeteltu tuntemaan toinen toistaan ja 18ydetty uusia ratkaisuja kiytdnndn kysy—
myksiin. Hankkeen vetdja Tuula Myllari kertoo toteuttaneensa projektin kehittelyssi
vetdytyvaa toimintastrategiaa, jossa oma rooli jad mahdollisimman pieneksi ja yh-

teistydkumppaneilta odotetaan tdysipainoista tybskentelyd projektissa. Edelleen
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nuorten tyOllistdmisen idean imuun on luotettu, eikd ole haluttu kiyttid
"kaskyttdmistd" projektin edistimisessi. Ison verkoston liikuttelu on siksikin vaatinut
paljon tyotd, asioiden selvittelyd ja solmukohtien aukomista. Verkoston rasvaaminen
on ollut tirkedd, ettei hanke hautautuisi nikokulmien erilaisuuteen tai tiedon huk-
kaantumiseen matkalla hallinnon tasolta suorittavalle tasolle. Tdma on vaatinut my6s
byrokratian pelisddantdjen hallintaa. Tienestin tyd jatkuu ja kehittyy edelleen, ja timin
hankkeen suhteen Polku-projektin merkitys on ollut siini, ettd se on antanut Tienes—
tille virikkeita ja ty6vélineitd kehittymisen tueksi. Polku—projekti onkin tavallaan ollut

yksi Tienestin kehittimisverkoston osanen muiden joukossa.

5.8. Ylivieskan ryhma

Ylivieskan Polku-ryhmaén kuuluu edustajia kaupungin terveyskeskuksesta, sosiaali—
toimesta ja sosiaalialan oppilaitoksesta. Mukana ovat lehtori Raija Ahlsten, johtava
sosiaalityontekija Sirkka Huhtakangas, terveyskeskuslddkiri Hannele Kononen, pu-
heterapeutti Eevaliisa Kdmardinen, perhepédivahoidon ohjaaja Kaisa—Leena Miki seki
terveydenhoitaja Ulpu Vasala. Ryhmi otti tavoitteckseen kehittdd vhteistyotd Yli-
vieskan lasten palveluissa ottacn huomioon erityisesti asiakkaan nikokulman. Mie-
lenkiinto suunnattiin neuvolaikaisiin riskilapsiin, heiddn ja perheidensi tavoittamiseen
ja auttamiseen. Neuvola ja pdivdhoito tavoittavat suurimman osan lapsista. Ongel-
maksi jai se, miten pddstd hyvdin yhteisty6hon sellaisten perheiden kanssa, joiden

lasten kehitykseen on kasaantunut erilaisia riskitekijoita.

Ylivieskan ryhma lahti kartoittamaan kehittdmistarpeita jarjestamalld neuvotteluja
tarkeiden yhteisty6tahojen kesken. Niin haettiin laajemmalta kentiltid ajatuksia ja
odotuksia, jotka tdsmentyivit ennaltachkiisevidn tyon suuntaan. Kaytdnnon hankkeina
lahdettiin  kehittdmdin paivdhoidon ja neuvolan yhteisty6td mm. viisivuotis—
tarkastukseen ja koulun aloitusvaiheeseen liittyen, toteutettiin aikaisempaa laajapoh—
jaisempi yhteistyoneuvottelu, kartoitettiin Ylivieskan harrastusmahdollisuudet ja luo-
tiin samalla yhteyksid vapaachtoistyon tekijoihin seké toteutettiin projektin asiakas—

Kysely neuvolan ja piivahoidon palveluiden kayttdjille. Nailla pienilld hankkeilla py-
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rittiin lisddmaan eri tahoilla tydskentelevien tictimystd toinen toistensa toistd seka

16ytimaan luontevia kdytinnon yhteisty6n tapoja.

Projektiryhmé ei ole halunnut luoda raskasta organisaatiota tai pitdd neuvotteluja
neuvotteluiden vuoksi, vaan ruohonjuuritason nikokulma on ollut koko ajan tirkea.
Yhteistyosuhteiden kehittdmisessd on myds lahdetty liikkeelle viljilld ennakkosuun-—
nitelmilla ja ryhmé on pyrkinyt kuuntelemaan herkilld korvalla muiden tahojen toi-
veita ja kasityksid kehittdmistarpeista. Syyllistavda asennetta ja toisten tydn kehitta-
mistd on viltetty ja haettu sen sijaan toisten osaamisesta hybtyd omaan tyb6hon ja
asjakkaiden parempaan palvelemiscen. Yhteistyotd onkin kyetty kehittimaéin yhteisen
kohteen ja konkreettien hankkeiden sitoessa kunnan palveluita laajasti yhteen. Samalla

on aktiivisesti pyritty ulos tyontekijoiden yksityisvastaanotoilta.

Asiakkaan nakokulman esilla pitiminen on ollut projektissa ajoittain pulmallista, kuten
muissakin ryhmissd. Vaikka sitd pidetddn aktiivisesti mielessd ja tehddan jopa asia-
kaskyselyitd, niin silti asiakkaan rooli palveluiden kehittimisessa tahtoo jaada vahai-
scksi. Ryhma on koettanut kdytdnnon kokeiluissa nostaa sitd esiin yksittdisten asiak—
kaiden asioita hoidettaessa. Hyvid kokemuksia ryhmi sai ns. saattaen vaihtamisesta,
jota kokeiltiin muutamien huonosti asiakassuhteita luovien perheiden asioiden hoi-
dossa. Asiakas esimerkiksi "autettiin toisen viraston kynnyksen yli" siten, ettd viran—
omaiset sopivat siirtymisestd yhdessi asiakkaan kanssa ja auttoivat kiytdnnon asioissa
tavallista enemmaén. Seurauksena oli, ettd perhe sai tarvitsemansa palvelut eikd ladhet-
tavd tahokaan jainyt ihmettelemadn, toteutuiko lahete vai ei. Herkkyys ja rohkeus
tarttua vaikeisiinkin asioihin ovat tarkeitad tyontekijin ominaisuuksia, joissa voi yli-
vieskalaisten kokemusten mukaan myds kehittyd. Asiakassuhteiden lujittaminen ja
"kierrdtyksen" véhentiminen sekd vaikeiden asiakkaiden kokonaistilanteeseen pa-—
neutuva tydote ovat myos keinoja parantaa asiakkaan ndkokulman huomioon otta—

mista.

Ylivieskan ryhmaélle on Koivuhaka-ryhméan tavoin ollut tunnusomaista pienten

konkreettien askelten ottaminen. Ennaltachkdisyn ndkokulma sekd uudenlainen kon-
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taktin haku vapaaehtoistyotd tekeviin tahoihin ovat myos olleet mukavalla tavalla
esilld ylivieskalaisten tydssd. Yhteinen tyon kohde néyttdisi kohtalaisen vahalla vai-
valla sitovan eri tahoilla tydskentelevid yhteen ja voimavarojakin 16ytyy sieltd, mistd
niitd keksitddn etsid. Suurempi ty6 tarvitaan siind, ettd imrottaudutaan omalta
"yksityisvastaanotolta” tarkastelemaan asiakkaiden tilannetta laajemmasta perspek—
tiivistd. Hankkeen tuloksena on monia konkreettisia asioita, mutta myos sellainen ke-
hittdmismalli, joka ei kuivu kokoon liiallisen hydkkddvyyden tai mahtipontisuuden
takia. Ryhmaén toiminta jatkuukin jossakin muodossaan, tydn alla ovat ainakin har-
rastejarjestdjen ja viranomaisten yhteistyd, yhteinen kouluttautuminen sekd paiva-
hoidon ja neuvolan yhteyksien kehittdminen kouluun ja peheneuvolaan. Myds neu-

volan ja pdivdhoidon yhteistyon kehittdminen jatkuu edelleen.
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6. Osanottajien tydtdan koskevat

kasitykset

Tarkastelen seuraavaksi osanottajien tyotiaan koskevia kasityksid ja niiden muutoksia.
Tarkastelun pohjana ovat padasiassa kaksi kirjallista tehtdvad, ennakkotehtivad ja
paatostehtava (liitteet 5 ja 6), jotka jokainen osanottaja teki yksin projektin aikana. Ne
sisédlsivat kysymyksia osanottajien tyostd, yhteistyosta seka tyon kehittdmistoiveista.
Paitostehtivassa oli lisdksi tarkempaa pohdintaa itsestd tyon kehittdjana ja verkosto—
osajana sekd arviota Polku-projektin osuudesta ndiden valmiuksien kehittymisessa.
Ennakkotehtdvin osanottajat tekivit ennen koulutuksen alkua ja paatdstehtavan vii-
meisend seminaaripdivana 8.12.1994. Olen valinnut tekstissd olevat lainaukset naista
tehtdvisti. Vastaajat erottelin juoksevalla numeroinnilla (V1, V2 jne.). Mikali laina-
uksesta on jatetty joitakin alkuperdisen vastauksen kohtia pois, merkitsin sen kahdella

valiviivalla (- -).

Koulutus— ja kehittaimisohjelmassa osanottajien tyotadn koskevat kasitykset olivat
koko ajan "ty6n alla" ja alttiina muutoksille, vaikka kasitysten muuttamista emme
ottaneetkaan suoraan tavoitteeksemme. Yhtddn koulutuspdivdd ei omistettu tyotd
koskevien késitysten muuttamiseen, eika yksikain pienryhma ottanut titi teemakseen.
Ja kuitenkin tydskentelymme oli koko ajan sellaista, ettd se haastoi muutokseen.

Polkulaisten sanoin:
Polku-projekti on auttanut "ajattelemaan’”, muut tyontekijit on samassa
veneessd. (V1)
Projekti on opettanut nikemddn "olennaisia” asioita omassa tyéssa. (V2)

Vahiudistd prosessinoloista muutosta tapahtuu ensin mielissd miltei
huomaamattakin, sitten kiytinnossd, hiven aloitteellisuuden kipindd kun
aika ajoin syttyy... (V3)
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6.1. Kokonaisempaan tyohon

Koulutuspiivissi pohdittiin yhteisty6td ja verkostoja, asiakkaan nikdkulmaa sekd
erityiskysymyksid moniammatillisessa tiimissd, miké laajensi jokaisen mukana olleen
tietoja ja nikemystd oman tySkenttinsi ulkopuolelle. Oman viitekehyksen reunat al-
koivat joustaa ja nakokulmat avartua. Puhuttiin sellaisesta ammattitaidosta, joka tulee
oman osaamisen reuna—alueelle, ja sellaisesta osaamisesta, joka on omasta ammatti—
kaytinnosta aika kaukana, mutta joka silti liittyy omaan ty6hon asiakkaan kokemus—
piirin kautta. Lasten ja nuorten palveluiden kenttd alkoi hahmottua kokonaisempana

kuin ennen:

Olen oppinut kokonaisempaa nikemystdi asiakkaaseen, perheeseen, eri—
laisiin tyonkuviin. Pohtivaa otetta ajatuksella, ettei viisaimmalta kuu—
lostava ajatuskaan ole vilttimdttd se viimeinen totuus. (V3)

Olen alkanut nihdid oman yksikkdmme tyon osana kokonaisuutta, jossa
helpottavalla tavalla I6ytyy eri ihmisiltd eri asioita, voimia, osaamista.
Verkostotyon voima on alkanut elid. Pienet askeleet riittavat! (V4)

Toisten viranomaisten tunteminen on lisdantynyt kaikkien mukana olleiden mielesta.
Tiedetdlin enemman toisten tyostd, jolloin vastaavasti luulot ja ennakkoasenteet vi—
henevit. Yhteistyotahojen parempi tuntemus lisid my6s kiinnostusta siihen, mitd an—
nettavaa toisella on, miten hdnen osaamistaan voisi kdyttid asiakkaan parhaaksi. Sel-
laisia voimavaroja on helpompi hyddyntad, joista on itse tictoinen. Pelkdstddn tut-
tuuden lisdintyminen on vaikuttanut siihen, etti omaa tyotd koskevat kisitykset ovat
muuttuneet. Hyva esimerkki on yhden polkulaisen (VS5) yhteisty6tahoja koskevien
vastausten muuttuminen koulutuksen aikana. Hidn mdiritteli projektin alkaessa tar-
keimmiksi yhteisty6tahoikseen muutamat henkildt omasta tydyhteisostaan. Kahden
vuoden kuluttua timéd joukko oli huomattavasti laajentunut pitden sisdlladn sekd sa-
malla ettd eri hallinnonaloilla tydskentelevid toimipisteita ja tyontekij6itd. Uutena oli
my0s omien asiakkaiden, lasten ja heididn vanhempiensa korostaminen yhteisty6—

kumppaneina. Han itse kuvaa tapahtunutta muutosta niin:
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Verkosto—osaaminen saisi levitd tyOyhteisossd laajemminkin. Polku-
projekti on luonut pohjaa omalle verkosto-osaamiselleni. - - Haluaisin
kehittdd yhteistyotd enemmdn, yksin puurtaminen on mennyttd aikaa.
Sekd enemmdn toistensa tukemista. — - Polku—projektin aikana olen
oppinut tuntemaan paremmin yhteistyotahojani ja heiddn toimintaansa.
Yhteistydssd on voimaa. (V5)

Yhteistyossa on konkreetistikin havaittu kehitysta projektin aikana. Tadma nakyy vas—
tauksissa kysymykseen, mika yhteistyossd on vaikeaa ja mikd siind toimii hyvin.
Projektin alkaessa korostus oli vaikeuksissa ja toimimattomuudessa, paittyessa ko-
rostettiin sitd, ettd paljon on tapahtunut ja yhteistyd sujuu paremmin. Valmiita ei
kuitenkaan vield olla, yhteistydn ongelmia on edelleen. Ongelmien ja ristiriitojen
maddrittely on kuitenkin tarkentunut siten, ettei endd puhuta yhteistyosta sindnsa pul-

mallisena, vaan vaikeudet liittyvit tarkemmin joihinkin tilanteisiin tai asioihin:

Ristiriitoja tulee esimerkiksi kun vaikeassa asiassa syytellddn toisia.
Miksi ei ole tehty mitddn jo aikaisemmin? Usein nuorten tilanteet kui-
tenkin kdrjistyvdt nopeasti. Parannusta on tapahtunut, esim. siind ettd
asiakasperhetti ei endd lihetetd erityistasolle. Alkuselvittely tapahtuu
yhdessd, jolloin sovitaan pelisddnnoistd. (V9)

. Yhd useamman kanssa toimii hyvin luonteva, tasaveroinen keskustelu.
Kuitenkin edelleen tulee vastaan vieraita/vaikeita kuvioita, joissa ei
tunnu ainakaan helposti 10ytyvin tarpeeksi yhteistd kieltd ja riittdvid
positioiden / tehtivien mddrittelyd. (V4)

6.2. Oman tyon kehittamista - ja vahan naapurinkin?

Muutoshaasteet tulivat sitd konkreettisemmiksi, mitd ldhemmaksi osanottajien omaa
arkity6td paastiin keskusteluissa ja pienryhméty6skentelyssi. Pohdittiin ongelmia ja
kehittdmisideoita, joita omassa tydssé oli herdnnyt. Tuli tilaa kysymyksille, epailyille,
hdammaistelylle, oman ty6n ja ty6tapojen kyseenalaistamiselle. Toisaalta tuli mahdol-

lisuus myds oman ja toisten osaamisen uudenlaiselle arvostamiselle:

Olen innokas ja pohdiskeleva. Minulla on mahdollisuus kehittda tyotani
Jja vaikuttaa koko tydyksikkoni toimintaan. — — Polku—-projekti on vah-
vistanut ammatti-identiteettia ja oman tyon tirkeyttd. (V6)
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Uskallus ja luottamus omiin kykyihin on lisddntynyt. Minusta voi olla
apua tuolle ihmiselle. (V7)

Panen itseni likoon miettimdttd aina tarpeeksi, mihin olen suostunut,
Joku muukin pystyy homman hoitamaan - tdssd olen edistynyt ! (V15)

Muutkin osaavat ja yhdessd tehden sidstyy vatsakatarrilta. Sano suoraan
mitd ajattelet asiasta — huomaat, ettd muut voivat olemalla eri mielti
antaa sinulle ajattelemisen aihetta. (V16)

Toki mukana oli jonkin verran my0s syyttelyd ja syyllistymistd, mutta silti enemmién
yhteistd ihmettelya ja rakentavan kritiikin esittamistd. Oman tyén ja toisten tyén ar-
vostaminen on se pohja, jolta timd voi onnistua. Tavoitteena oli pitdd tarkastelun
painopiste koko ajan omassa tyOssi ja jattda naapurin tydn kehittdminen padsdantoi-
sesti hdnen omaksi huolekseen. "Mikddn ei ole niin hauskaa kuin toisten tyon kehit-
tdminen” muodostui yhdeksi Polku—projektin lentdviksi lauseeksi, koska houkutus

toisten tyon peukaloimiseen oli aika ajoin vahva:

Oman tyon kehittdminen ei ole vilttamdttd helppoa, toisen tyon nikee
kauempaa ja silloin myos nikee puutteet. Luulen, etti koulutus ja sen
kautta tapahtuva oman tyon kehittiminen on parasta (tutkiva ote). (V2)

Omaa tydtd kehitin itse, toiset kehittavdt itseddn. Kehittijindg olen ehki
vihdn arka. Herkemmin voisi kyseenalaistaa vanhoja rutiineja. (V8)

Olen oppinut paremmin kuin ennen tuntemaan yhteistyokumppaneiden
toimintatapoja ja tyokulttuuria. Vain omaa tydtd voi muuttaa, ei toisten.

(9)

Oman tydyhteison kehittdminen on tullut tarkedksi pohdinnan aiheeksi niilld osanot—
tajilla, joilla on arkitydssddn selkeésti tyoryhma. Ty6yhteisén kehittdminen on vaativaa
puuhaa, joka sijoittuu jonnekin oman ty6n ja toisten tydn kehittdmisen vélimaastoon.
Miten edistdid omassa tyOyksikossd niiden asioiden muuttumista, joita on oppinut
tarkastelemaan kriittisesti ja joiden haluaisi muuttuvan? Voiko tyokavereiden tyoti
ryhtyd muuttamaan, ja jos voi, niin miten? Auttaako saarnaaminen vai tarvitaanko

toisenlaista otetta? T4ssi yhden osanottajan pohdintaa aiheesta:
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Tunnen tietynlaista epdvarmuutta esiintyd yksikkoni neuvottelijana,
koska neuvottelumahdollisuudet ovat usein rajatut (yksikén ongelma). —
— Haluan kehittid neuvottelutaitoja ja oman tyoyksikon sisdlld on rat-

kaistava "edustajan valtuudet” verkostokokouksiin mentdessid. — — Olen
havainnut timdn neuvottelijan valtuusongelman koulutusprosessin ai-
kana aiempaa selvemmin ja kuullut sen myos muiden korvin. — — Haluan

tulla oman tyon tekemisessd neutraalimmaksi kriitikoksi ja nostaa uu-
delleen tirkedksi ulospdin suuntautuvan tybtavan ja pr—toiminnan. — —
Yksikossd on laadittava koulutussuunnitelma pitkille aikavilille. Jo-
kaisen on saatava mahdollisuus uuden kohtaamiseen "talon" ulkopuo—
lella - jatkuvilla ldhetyssaarnaajilla on vain drsyttivd vaikutus. (V10)

Monille polkulaisille on ollut tirked kokemus se, ettid jotakin voi tehdd oman ty6n
kehittamiseksi. Konkreetit kehittimisprojektit ovat vahvistaneet uskoa siihen, ettd
vaikeillekin ongelmille voi tehdad jotakin, haasteellisimpiinkin tyoprosesseihin voi
16ytad uuden ndkokulman tai uuden toimintamallin. Suuri oivallus on kytkeytynyt
myos siihen, ettd asiat etenevit, vaikka kaikki ei korjautuisikaan kerralla. Pienetkin
askeleet ovat tarkeitd, ja niilldkin voidaan tehda pitkia matkoja, jos maltetaan edeta
rauhallisesti. My6s kokemus siitéd, ettd jotakin on jo tapahtunut, omassa ajattelussa tai

yhteistydsuhteissa, on luonut toiveikkuutta:

Polun myoti pessimismi (omasta mielestd useimmiten kuitenkin Kysy-
myksessd realismi) on ajoittain hellittinyt. Oma Polku-ryhma on ollut
erittdin positiivinen asia. Usko yhteisty6hon on vahvistunut ja pientd
toivoa tulevaisuuden suhteen on virinnyt. (V11)

Valmiutena piddin sitd, ettd jatkuvasti mietin tyétd siltd kannalta, miten
sitd kehittdisin. Oivalluksia ja ideoita syntyykin. Heikkoutena rajallisuus
voimissa ja jaksamisessa ja vililld tulee uskon puute. Polku on kylli
antanut uskoa ja voimia ja vihentdnyt paineita. Pienin askelin tapahtuu.

V4)

Uskon vahvistusta on saatu niistd kokemuksista, etti jossakin suhteessa yhteistyd on
parantunut, solmut ovat hellittdneet tai jotakin konkreettista on tapahtunut omassa
ryhméssi. Naditd kokemuksia on oikeastaan jokaisella osanottajalla. Omat kehitta—
misprojektit ovat tuottaneet iloa ja niissd koettu onnistuminen seka hyva tydskente—
lyilmapiiri ovat olleet tarkeitd. Ryhmasté on tullut tirked viline omien ideoiden pei-

laamiseen:
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Yksin tydskennellessd kokee helposti epavarmuutta, mutta tima koulutus
ja erityisesti oma ryhmd on ollut suurena tukena. (V13)

6.3. Asiakkaan nakokulmasta

Asijakkaan nakokulman tarkastelu on myos kehittynyt projektin aikana. Asiakas ai-
nakin yritetddn nostaa keskipisteeseen uscammin ja tietoisesti pohditaan sitd, miten
hénen vaikutusmahdollisuutensa saamiinsa palveluihin lisddntyisivat. Monien polku—
laisten kirjallisissa vastauksissa tdmi nakyy jo siind, ettd asiakas on otettu mukaan
yhteistyOkumppanien luetteloon, tai niin, ettei suostuta vastaamaan kysymykseen

"kenelle ty6ta tehdidén", vaan muutetaan se muotoon "kenen kanssa tehdién":

Asiakkaan kanssa teemme — emme jollekin. (V12)

Asiakas on se, jonka pohjalta on ldhdettivi liikkeelle, ei omien tai
koulun vaatimusten pohjalta. — — Asioilla voi olla monta eri nikékulmaa
Ja se oma ei asiakkaan kohdalla aina ole oikea. Tima asia on selkiytynyt
ehkd tarkimmin. (V14)

Asiakkaan huomioon ottaminen ei suju aina ongelmitta. Tdma on tullut koulutuksen

aikana selvemmin tirkeéksi, tiedostetuksi pulmaksi:

Asiakas jdd johonkin "portaaseen” eikd tyontekijoilld ole aina yhteisti
saveltd. Tietoa pantataan eiki asiakaskaan aina tiedd, ettd hdnen asi-
oistaan keskustellaan. (V1)

Tille ongelmalle halutaan tehdd jotakin, muuttaa omia tydkaytintoja sellaisiksi, ettid
asiakkaan nik6kulma pédédsee esiin. Vaikeutena on néhty se, ettd asiakkaan ja tyonte—

kijan yhteisen kielen 16ytaminen on silti usein hankalaa:

Halu kuunnella asiakasta on voimistunut selvdsti niin, ettd haluaa pddsti
samalle tasolle. Haluan myds, etti jokainen asianosainen voi sanoa
mielipiteensd ja pddsee mukaan keskusteluun. Kaiken kaikkiaan voi-
makas pyrkimys siihen, etti keskustelussa kohdataan, tulee lisid merki-
tyksellistd puhetta, dialogia ja ymmdrrysti. — — Vanhempien kanssa
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yhteisen kielen lGytyminen on vaikeaa. — — Olen palvelualalla. Asiakas
sddtelee osaltaan toimintaani. Asiakkaan tarpeet tulee olla itsellini
tdrkeimpdnd johtotdhtend tehdessdni tyétini. (V17)

Vaitiolovelvollisuus on yksi selva alue, jolla muutosta on tapahtunut. Projektin alka-
essa monen osanottajan ilmoittama vaikeus yhteistydssa ja asiakkaiden asioiden hoi-
dossa kulminoitui vaitiolovelvollisuuteen ja sen tulkintoihin. Projektin paittyessad
yksikddn osanottaja ei endi ilmoita sitd yhteistyon esteeksi. Vaitiolovelvollisuuden
merkitysté ei kuitenkaan pyritd vesittdmain. Projektin aikana titd kysymysta on poh-
dittu kiintedsti osana asiakasyhteistyota siten, ettd asiakkaan kanssa yhdessd maari-
telladn se, keiden muiden tahojen kanssa on tarpeen tehda yhteisty6té ja missa asioissa.
Uusi tydtapa merkitsee sitd, ettd "puhtaat” viranomaispalaverit ovat vahentymassa ja
yhéd useammin asiakas on mukana yhteisneuvotteluissa puhumassa omasta asiastaan.
Uudenlaisen tydotteen kehitteleminen tulee tarpeelliseksi ja on pohdittava sitikin,

miten verkostotapaamisissa puhutaan asiakkaan asioista:

En koe, ettd tulen yhteistystilanteisiin vain kertomaan omasta osuu-
destani. On hyvd, ettd kaikki osapuolet muistavat myds kuunnella;
unohtuu usein kun on paljon asiaa. On pohdittava sitd, kuinka asioita
voisi ilmaista positiivisesti — myds vaikeita asioita — varsinkin kun
asiakas on lisnd. Pyrin asiallisuuteen ja olennaisessa pitdytymiseen: on
hyvd asettua joskus asiakkaan asemaan. (V3)

6.4. Muutoksen mekanismeista

Polku-projektin kokemusten perusteella nayttaisi silt, ettd tyota koskevien kisitysten
muuttuminen tulee mahdolliseksi yhteisten keskustelujen ja toiminnan kautta. Mo-
niammatillinen keskusteluyhteys on tirkedd, koska se mahdollistaa viitekehyksen
peilaamisen ja laajentamisen Schonin (1988) frame reflection - kisitteen tapaan. Tél-
lainen muutos tapahtuu prosessinomaisesti, véhitellen, ja vaatii onnistuakseen yksit-
taistd koulutuspaivad pidemmaén aikajanteen. Toinen tirked ulottuvuus on ollut toi-
minnallisuus: haastoimme osanottajat tekemidan yhdessa jotakin omissa pienryhmis-
sdan. Toiminnallisuus on auttanut sitomaan koulutuksessa tehdyt oivallukset kay-

tannon ty6hon kokeilujen muodossa. Tama on lisdnnyt tydskentelyn motivaatiota seka
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luottamusta muutoksen mahdollisuuteen, mitkd ovat edellytyksend projektin tyos—
kentelyyn sitoutumiselle. Lisdksi korostimme hankkeessa osanottajien itseohjautu—
vuutta ja avainroolia oman tyonsi kehittimisessi. Osanottajille tuli ndin mahdollisuus

madritelld itsensd subjekteiksi suhteessa ty6honsa ja sen kehittimiseen.

Huomasimme, ettd huumorin kéytto on tarkea viline ty6ta koskevien kisitysten tut—
kiskelussa ja muuttamisessa. Nauru vapauttaa, koska vaikeaankin asiaan on helpompi
tarttua, jos siitd l0ydetadn jokin huvittava piirre. Huumoria on kiytetty menestyksel-
lisesti terapiaty0ssd, mm. lyhytterapian ja perheterapian monet suuntaukset ovat oi—
valtaneet naurun parantavan voiman (Riikonen 1992, Ahola & Furman 1990). Polku-
projektin keskusteluissa oli jopa terapeuttisia ulottuvuuksia, kun etsimme hauskoja
ilmauksia osanottajien ty§ssdin kohtaamille hankaluuksille. Jos valtionosuusuudis-
tuksen aiheuttamia maksusitoumuskommelluksia voi nimittdd "puolalaiseksi viina-
kaupaksi", niin niitd jaksaa paremmin selvitell. Tai jatkuvaan arvosteluun kyllistynyt
toimipiste voi pddttdd muuttua "roskakorista kompostiksi” ja jalostaa saamansa kri—
tiikin. Pyrimme muuttamaan omia mielikuviamme tilanteista, jolloin oma toimintakin
saattaisi muuttua. Ja kun itse ajattelee ja toimii eri tavalla, niin muut mukana olevat
joutuvat ainakin ottamaan kantaa tdhdn muutokseen. Lihtokohtamme oli, etti loppujen
lopuksi jokainen voi muuttaa vain itsedén. Se ei mielestimme kuitenkaan onnistu, jos
yritys on liian ryppyotsaista, vaan tarvitaan rentoutta. Huumorin kayttd on yksi keino

hakea rennompaa otetta tydhon.

Johdannossa mainitsemani Leipuri Ketonen on ollut tirkedssi roolissa asiakkaan
nakokulmaa koskevien kisitysten tarkastelussa ja muuttamisessa. Seuraavassa polku-

laisia puhutelleita otteita Ketosen puheesta:

"— Mind leivon kakkuja, en veneitd enkd leluja, vastasi Ketonen tiukasti.
- Mind olen leipuri joka tietdd miltd kakun tulee ndyttid, ei minua
asiakkaan tarvitse neuvoa. — -

— Mind olen ollut pelkuri, Ketonen mietti kivellessddn kohti hotellia. -
Nyt mind ymmdrrdn, ettd Mdkinen oli ystavani, ettd hdn todella halusi
auttaa minua. Mind en koskaan uskaltanut ottaa asiakkaiden toivo-
muksia huomioon, koska pelkdsin arvostelua. Mutta eivithin he minua
arvostelleet, he vain halusivat sellaisia kakkuja ja piiraita joista itse pi-
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tivdt ja luottivat siihen, ettd mind pystyisin tdyttdmddn heiddn toivo-
muksensa.” (Ramadan, 1991)

Kuinka pysyviad muutoksia ty6ntekijoiden tyotaan koskevissa kasityksissi sitten saatiin
aikaan? Projektiin ei kuulu varsinaista jilkiseurantaa, joten pitkiaikaisten seurausten
arviointia i voida tehdi. Kuitenkin jotakin voidaan paitelld jo projektin aikana ker-
tyneestd tiedosta. Kisitysten muuttuminen niyttdisi tapahtuvan jonkinlaisen
"viattomuuden riiston" mekanismilla. Osanottajat ovat oppineet tarkastelemaan omaa
ty6tadn laajemmissa yhteyksissddn ja nikemdin niitd ongelmia, joita syntyy liian
tiukasta pysyttdytymisestd kukin omissa lokeroissaan. Nayttaisi siltd, ettd on vaikeaa
peruuttaa takaisin ja palata kapeampaan tarkastelutapaan, kun on oppinut katselemaan
laajemmin. Polku—projektin aikana osanottajat ovat oppineet nikeméaén oman tyonsé
osana asiakkaan elamin kokonaisuutta ja yhteydessi muiden viranomaisten toimin-
taan, eika tisti nidkoalasta haluta luopua. Oman toimipisteen nidkdkulma on toki tirkea,

mutta sen lisdksi ndkyy paljon muutakin.
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7. Asiakkaan nakékulma ja viranomais-

yhteistyo - yhdessa vai erikseen?

Asiakkaan nikokulma ja viranomaisyhteisty® nivoutuvat Polku—projektissa monella
tasolla yhteen. Kisittelyteknisistd syistd olen tarkastellut niiti useimmiten erikseen.
Nyt on kuitenkin tullut aika tutkiskella sitd, miten asiakkaan nikokulma ja yhteistyon
nakokulma yhdistyvit. Otsikon kysymys viittaa osittain tdhén tarkastelukulmien va—
linnan ongelmaan. Samalla se ilmaisee hyvin niitd tyOottecseen ja tydskentelytapaan
liittyvid pohdintoja, joita projektin aikana syntyi. Tehddinko yhdessd vai erikseen —
vastaus voi riippua siitd, tarkastellaanko tilannetta enemmén toimipisteen vai asiak—
kaan nidkokulmasta. YhteistyOn tekemisen tarve voi nousta uudella tavalla esiin, jos

asiakkaan eldmaéntilannetta osataan tarkastella kokonaisempana kuin ennen.

Luvut 7 ja 8 pohjautuvat paiasiassa ryhmien konsultaatiohaastatteluihin, joista esitén
myds suoria lainauksia. Kaésittelen tarkimmin Kimble-ryhmin tyoskentelyd, mutta
haastateluotteet ovat useamman ryhmin konsultaatioista. Nyt lainaamani katkelmat
civit siis liity yksinomaan Kimble-ryhmin haastattelemaan perheeseen, vaan mukana
on my0s muita asiakastapauksia. Pienryhmien kanssa kidydyissd keskusteluissa on
tarkasteltu aitoja asiakastilanteita ja ryhmadldisten tydskentelyd niissd tilanteissa.
Keskusteluissa noudatimme eettisid pelisdantdja siten, ettd tapausesimerkit olivat
nimettdmia, tai sitten kyseessa oli scllainen perhe, jonka kanssa kaikki ryhméliset
olivat tyoskennelleet. Talloin haastattelijat olivat mukana vaitiolovelvollisina kon-
sultteina. Tdhédn valitsemiani katkelmia olen tarvittaessa muuttanut siten, ettei yksit—
tdisid perheitd voi tunnistaa. Olen myds merkinnyt haastateltavat projektilaiset juok—
sevalla numeroinnilla ja muuttanut keskusteluissa esiintyneet nimet henkilollisyyden

suojaamiseksi. Haastattelijat olen merkinnyt nimikirjaimilla (Jukka Harmainen = JH,
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Virpi-Liisa Kykyri = VLK). Pois jitetyt haastattclukohdat merkitsin kahdella viivalla
--)

Edelld kuvasin niitd muutoksia, joita omaa tyotd koskevissa kisityksissd tapahtui
projektin aikana. Oma ty6 tyli kokonaisemmaksi, kun se opittiin ndkemédin yhteyk—
sissddn. Namd yhteydet alkoivat muodostua nimenomaan asiakkaan ndkokulman
kautta. Tiivistden voi todeta, ettd projektin aikana opeteltiin tarkastelemaan asiakkaan
nikokulmaa monenkeskisend asiana, ei pelkistddn asiakkaan ja yhden toimipisteen
vilisessi suhteessa vaan asiakkaan ja palvelujdrjestelmin kokonaisuudessa.Tastd on
hyvini esimerkkind Kimble-ryhmin tydskentely, jonka aikana kehitettiin Kimble-
malli kuvaamaan asiakasyhteisty6td ja sen kriisiytymistd, mutta myds mahdollisuutta

selviytya ndisté kriiseista.

7.1. Palvelujarjestelman Kimble-malli

Kimble-ryhmin esittelin ldhemmin luvussa 5. He lahtivat liikkeelle useimpien ryh-
maldisten tyotd koskettaneen tapausesimerkin analysoinnista. Kyseessd oli monen eri
toimipisteen asiakkaana ollut perhe, jonka auttamisessa eri tahot kokivat epdonnistu—
neensa ainakin jossain méirin. Ryhma ldhti tutkimaan timin perheen polkua palve-
lujarjestelmdssd, ensin toimipisteiden ja sitten perheen itsensd nakokulmasta. Perheelld
oli monenlaista avun tarvetta, mutta samalla kivi niin, etti perheen ja yksittiisten
toimipisteiden vilille syntyi helposti yhteistybongelmia, jotka nayttivit Liittyvin
vaikeuksiin yhteisen ongelmanmaarityksen 16ytimisessa. Naytti myos siltd, ettd perhe
yritti saada omaa aintdan kuuluville eri palvelupisteissd, mutta niméi eivat kyenneet
aina kuuntelemaan perhettd. Syntyi otteluita siiti, mita tehdéén ja kenen ehdoilla, jotka
usein paattyivat siihen, ettd yhteistydsuhde katkesi. Toimipisteiden keskiniisid suhteita
tarkastelemalla havaittiin my®és, ettd silld, mitd tapahtui perheen ja jonkin palvelun
valilld ja silld, mitd tapahtui kahden toimipisteen vililld, on olemassa yhteys. Ryhmin
konsultaatiohaastattelussa toukokuussa 1993 syntyi idea timin ilmién kuvaamisesta

Kimble-pelin kaltaisen mallin avulla. Syntyi Kimble-malli (Kuvio 1).
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PALVELUJARJESTELMAN

KIMBLE - MALLI

Virpi - Liisa Kykyri
Kari Kéyhéjoki

%‘o‘o‘o’@

é = SUHDE TAI ILMA-
A = ASIAKAS T = TOIMIPISTE PIIRI, RISTIRIITA

Kuvio 1. Palvelujarjestelmédn Kimble —malli
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Palvelujirjestelmdn Kimble—mallissa asiakas on keskelld ja toimipisteet nurkissa.
Asiakas on keskelld kahdesta syystd. Toisaalta kuvataan sitd tavoitetilaa, miten toi-
mipisteiden olisi hyva oppia tarkastelemaan asiakkaan tilannetta. Toisaalta asiakas on
keskella, jotta voidaan kuvata sitd problematiikkaa, joka syntyy, kun asiakkaan ni-
kokulmaa ei huomata rittiviasti. Aidossa Kimble—pelissd nopat ovat keskelld. Tama
sopii myo6s asiakkaan tilanteeseen silloin, jos palvelujirjestelmi toimii hédnen kannal-
taan huonosti. Kuvion nurkissa olevat toimipisteet tavallaan "arpovat” asiakkaalle
luukun toisensa perdan ja juoksuttavat asiakasta paikasta toiseen, mikili hinen tilan-
nettaan ei osata nihda kokonaisena. Projektilaiset huomasivat, ettd tillaisia kuvioita
syntyy erityisesti silloin, jos asiakkaan ongelmat ovat epdimddrdisid, vaikeasti hah-
motettavissa tai luokiteltavissa. Jos taas tilanne on selked, vaikka se olisi vaikeakin,
niin till6in toimipisteiden on helpompaa 16ytad kokonaisempi ote asiakkaan asioiden

hoitamiseen.

Mallissa on myds polkuja, asiakkaasta eri toimipisteisiin seké toimipisteisté toisiinsa.
Polkujen vierelle on piirretty kaksisuuntaisia nuolia. Niilld kuvataan mallissa suhdetta
ja ilmapiirid, jotka syntyviat eri vuorovaikutustilanteissa. Asiakkaan ja toimipisteen
vélilla on oma suhteensa, joka sisaltaa dynamiikkaa, myOs ristiriitoja ja jannitteita.
Samalla tavalla toimipisteiden vilille syntyy suhteita, joissa on omat jinnitteensa.
Edelleen tarkastelukulmaa voidaan pienentid tai suurentaa, jolloin pienentdmalla
saadaan esille asiakasperheen tai toimipisteen sisdinen ilmapiiri ja dynamiikka, tai
suurentamalla yhteiskunnalliset jannitteet, jotka ovat mukana siind kokonais—
tilanteessa, jossa asiakkaan asiointi ja toimipisteiden toiminta tapahtuvat. Nama eri
tasoilla tapahtuvat vuorovaikutusilmiot nayttdvit olevan yhteydessd toisiinsa. Voi
kayda niin, ettd asiakasperheen sisidinen problematiikka siirtyy palvelujéarjestelméan ja
alkaa elaa siclld omaa eldmainsa, tai sitten voi kiyda niin, ettd palvelujarjestelméassa
olevat jénnitteet siirtyvét siihen tapaan, jolla perheen asioita hoidetaan ja sitd kautta

perheeseen.

Kiytimme Kimble-mallia projektissa ensin kuvaamaan sitd, mitd sotkuisissa moni-

asiakkuustilanteissa tapahtuu. Huomasimme, etta sitd voi kayttdd myos tyovilineena,
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kun pyritddan kehittimddn omaa toimintaa. Kimble-mallin avulla voi mielessdin
hahmotella omaa tyétilannettaan ja asemaansa siind. Voi pohtia sitd, millaisesta na—
kokulmasta itse katselee perheen tilannetta ja mitd muita ndkokulmia asiaan on, per-
heelld itsellddn sekd muilla mukana olevilla viranomaisilla. Malli auttaa miettimiin,
miti tictoja itse tarvitsee, jotta voisi onnistua asiakkaan palvelemisessa. Se auttaa te—
keméin oikeita kysymyksid, kuten "keitd muita tissd on mukana", "millaisessa ase—
massa he ovat perheescen nihden", "millaisia vaihtoehtoisia ndkemyksia perheen ti-
lanteesta on olemassa" ja "mitd muut tahot ovat tekemdssa tai aikovat tehdi perhéen
kanssa". Ja edelleen se auttaa hahmottamaan perheen omaa osuutta ja nostamaan
heidin nikokulmaansa paremmin esille. Perhe saattaa olla ndissi tilanteissa ainoa taho,
jolla on yhtd ajkaa kosketus kaikkiin ympirilleen muodostuneen viranomais—
verkoston osasiin ja niin ollen laajin ndkoala kokonaistilanteeseen. Perheen nike-
mykset ovat tirkeiti siis kahdesta syysta: perheen toivomukset ja kasitykset vaikut—-
tavat siihen, millaisiin toimenpiteisiin he itse sitoutuvat ja motivoituvat, ja toisaalta
heidan kisityksensd antavat viranomaisille tictoa heiddn omasta tydskentely—

verkostostaan ja sen toiminnasta juuri timin perheen asioissa.

Kimble-malli antaa tydntekijille erddnlaisen kartan, jolla voi "suunnistaa” silloin, kun
toimii sellaisen asiakkaan kanssa, jolla on yhtd aikaa monia asiakkuuksia. Mallin
avulla voi riatiloida asiakkaalle sopivia palveluita kayttamalla sita eri vaihtoehtojen
pohtimiseen. Kyseessi on metatason ajattelun viline, joka auttaa huomaamaan eri
palvelupisteiden yhteisvaikutuksia. Sen avulla voi médritelld erilaisia vaihtoehtoisia
nakoaloja sithen, mité tapahtuu, jos toimitaan yhdella tavalla ja mita taas, jos toimitaan
toisella tavalla. Koska mallin avulla voidaan kuvitella seki tavoitetila ettd kauhuske-
naario, niin se auttaa miettimian, miten tyontekiji itse haluaa toimia asiakkaan asi-
oissa. Tyontekijd voi esimerkiksi pattaa, cttd han ei halua toimia silla tavalla, ettd se
johtaa asiakkaan luukulta luukulle juoksuttamiseen. Tallin hén voi alkaa miettia omia
lahettdmiskaytantojaan ja paitya vaikkapa verkostopalaverin pitimiseen sen sijaan,

ettd ldhettiisi asiakkaan uuteen paikkaan.
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Seuraavassa keskustelun katkelmassa nakyy, miten asiakkaan problematiikka ja per-

heen sisdiset ristiriidat voivat siirtya osaksi palvelujarjestelméan toimintaa:

H1: Ja siindhdn synty semmonen ajatus, en tiedd onko se oikea, mutta
Jjotenkin sellasta siind mietittiin viime kerralla aika paljon, ettd kun ndd
perheen sisdiset konfliktit ei tullut puheen alle, mahdollisiks puhua niissd
kontakteissa hoitohenkilokunnan kans, niin ndytti kiyvdn niin, ettd se
konflikti siirty perheen ja hoitojdrjestelmdn vilille. Ja siind kivi niin,
ettd perhe muodosti hyvin tiiviin rintaman hoitojdrjestelmdd vastaan
Jjoka muodosti samalla tavalla rintaman, mutta perhe pysy koossa. Kun
siind oli jotenkin semmonen tunnelma vilillg, etti se brakaa koko perhe,
ettd siitd tulee ero ja mitd siitd tulee, tai semmosia mielikuvia oli liik-
keelld.

H2: Ja diti tarjos siing vaiheessa sitd vaihtoehtoa, etti jos he vaikka
eroo.

H3: Jossain vaiheessa on erouhka ollut perheessd, ovat sen sanoneet?
H2: Ovat sanoneet ddineen.

H3: Mutta niilld on ollut jos aattelee titd perhettd kokonaisuudessaan
niin niilld on halu sdilyttdd tottakai se perhe kasassa, niin sittenhdn tdta
konfliktia vois yrittdd siirtdd johonkin muualle.

H1: Jotenkin on ainakin aika helppo ymmdrtdd, ettd jotta perhe vois
sdilyd yhdessd niin se konflikti tapahtu perheen ja lastenpsykiatrian
vdlilld ja sitdpaitsi sitte se siirty lastenpsykiatrian ja sosiaalitoimen vai—
lille. Ja sitte he tavallaan katteli kun me tapeltiin keskendmme, lydtiin
ovet...

H4: ...sosiaalitoimeen...

Sen lisaksi, ettd perheen problematiikka heijastuu palveluihin, myés palvelu-
jarjestelmissa tapahtuvat ilmi6t, ristiriidat ja jannitteet sekd toimintaan kohdistuvat
odotukset ja paineet heijastuvat asiakasperheen kanssa tehtdvain tyohon. Seuraavassa
otteessa keskustellaan tilanteesta, jossa perheen ongelmaksi madrittyy avuttomuus. Se
tuntuu hyvin epdmaaérdiseltd syndroomalta, josta tyontekijoiden on vaikea saada otetta.
Perheen avuttomuus ilmenee monissa eri asioissa ja saa heidat eri luukkujen asiak-
kaaksi, mutta kuitenkaan viranomaisilla ei ole selvad kasitystd kokonaistilanteesta.
My6s perheen kokema avuttomuus levida viranomaisiin siten, etta ainakin jalkeenpain

voi todeta:

HS: - —Mutta mun mielestd, jos tditd tapausta ajatellaan, tulee koko
ajan, tddltd paistaa kauheesti ldpi, ettd kauheesti vaan seurataan ja
odotetaan ja odotetaan, ettd koska tapahtuis parempaa, ettd tuntuu ettd
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olisko voinut aikaisemmin, ettd vihin semmosta flegmaattista jotenkin,
semmosta tdd on ollut.

Seuraavaksi keskustelussa pohditaan syita tahdn odotteluun, ja todetaan, ettd syitd on

ainakin kaksi, rohkeuden ja rahan puute:

VLK: Miten te ryhmdnd ymmadrsitte titd odottamista, mihin se ilmiond
liittyi, ettd onko se liittynyt sithen, ettd on jotenkin uskottu tdssd per—
heessa olevaan hyvddn, ettd kylld se sieltd tulee nikyviin kun vain odo—
tetaan, vai onko se liittynyt siihen, ettd jotenkin se ei 0o selkedisti mddi—
rittynyt kenenkddn vastuulle, ettd kuka tdssd ensin alkais toimimaan, vai
mitd muita selityksid siind vois olla? Miten te ymmdrrditte sen ettd miks
tdssd odotettiin?

H6: Meilli ainakin odotettiin sen takia etti ollaan nuukia ja arkoja. Siis
missddn tapauksessa ei oo odotettu sitd, mind en ainakaan oo odottanut
ettd tissd perheessi tulis jotakin voimavaroja ja sitten se, ettd kun
Mirkku (nimi muutettu/VLK) sanoi, ettd tid ei ollut niin selked tapaus.
Ettd tietysti kun on pahoinpitelyd, insestid, niin se on selked, mutta kun
tdssd ei 00 kun avuttomuutta, ettd ois vaan pitinyt olla rohkeampi ja heti
ajoissa tehdd se huostaanotto, ndin jdlkeenpdinhdn se on helpompi
sanoa, ettd miltd olis valtytty ehkd tai oletettavasti.

H7: Niin ja se on semmonen asia, mitd me tdssid mietittiin, ettd jos se
huostaanotto olis jossakin vaiheessa tehty, ettd miten se diti, ettd olisko
se jossain vaiheessa ajautunut tuhoon, kun siind perheen historiassa on
semmosta ettd sielld on itsemurhia. Etti olisko diti lopullisesti sitten,
hdipyis kuvioista kuoleman kautta tai sortunut sitten.

HS8: Ettd me on tdtd peldtty enemman kuin ootettu ettd niitd voimavaroja
irtoais.

VLK: Siind on ollut timmdnen uhkakuva enemmdnkin?

H6: Ja viime vuosina se on ollut kylld raha, ettd ma oon sitd paljon
miettinyt, ettd koko ajan tulee paineita tuolta ylhddaltd pdin ettd pitdd
Sddistid, ja sitten kun menee budjetti yli ja tietdd minkdlainen sota siitd
tulee kun sitd ruvetaan penkomaan, ja kun lastensuojelurahat on ylitetty,
ja sitten kuitenkin katsotaan, etti tyontekijit on kdyny koulutuksessakin
noin paljon ja noin paljon on ruutupaperia ostettu ja sieltd sitten piste—
taan....

Haastateltavat ovat tavoittaneet sen, ettd tyontekijoihin ryhména kohdistuvat paineet -
viime aikoina 1ahinna saistdvaatimukset - siirtyvit osaksi asiakastyota. Naitd paineita
ei ole aina helppo huomata ainakaan silloin, kun asiakkaan asiat ovat juuri ajankoh-
taisia. Huomaamattominakin ne kuitenkin vaikuttavat siihen, mita tehdiin, tai kuten

tassa esimerkissd, sithen mita ei tehda. Jos asiakkaan tilanne on epéselva, niin saasto-



101

paineet padsevit vaikuttamaan toimenpiteiden valintaan vieldkin helpommin. Ikavaa
tassa on se, ettd saastdt voivat pidemmalla tahtiykselld jaada saavuttamatta ja perheen
tilanne entisestdin vaikeutua, kun toimenpiteité ei tehda ajoissa. Yksi projektin aikana
havaittu tydskentelyidea on se, ettd kaikissa tilanteissa voidaan ainakin pyrkii te-
kemddn pddtokset nakyviksi. Myds se, ettd ei tehdd mitddn, voidaan muuttaa tietoi-
semmaksi paatokseksi. Jos padtetddn yhteisesti, ettd timéan perheen kohdalla ei tehda
mitdan, niin se mahdollistaa paatokseen vaikuttavien tekijoiden sekd paitdksen seu—

rausten pohtimisen tarkemmin.

Erityisen hankalaksi huomasimme sellaisen asetelman, jossa asiakkaan tilanteessa ja
palvelujirjestelmdn tilanteessa kummassakin on epdselvyytti tai epamddrdisyyttd.
Palvelujirjestelméssd voi olla viranhaltijoiden tyonjaon tai roolien epaselvyytts, ja
asiakas puolestaan saattaa tulla yhteistyohon jotenkin hankalalla tavalla. Seuraavassa
esimerkissd on kyse uhkaavasta asiakkaasta ja tyonjaoltaan epamaardisestd palvelu-
jarjestelmastd, jossa on ajauduttu sellaiseen tilanteeseen, ettd uhkaavasti kayttaytyvan
isdn kanssa ei ole voitu puhua siitd, mita toimenpiteita hanen lapsensa kohdalla aiotaan

tehda:

JH: — - Ettd kun tuntuu, ettd miten on mahdollista tehdd mitdidin las-
tensuojelutydtd, toimenpiteitd, edes tukitoimenpiteitd, ilman perheen
tietamdttd, ettd ne on lastensuojelun tukitoimia. Sekin tuntuu perheen
kannalta vihdn oudolta.

H9: Niin, kylldhdn niilld olis oikeus tietdd ja pitddhdn niitd ottaa pa-
laveriin mukaan ja pysymddn jotenkin kokonaisuudessa. Mutta en ma
tiedd, ettd miten se sitten on, ettd ehkd se on niin, ettd mulla ei oo roh-
keutta, uskallusta kohdata niitd juttuja.

JH: Just se, ettd ne vois vihdn antaa, jos — -voisitte vaikka tyoryhmdssd
(muutettu/ VLK) keskustella niistd teiddn rooleista, ettd mitd tehtdvid
kukin nyt hoidatte - -

H9: - - tdd ditihdn tdssd varmaan periaatteessa tietdd tin jutun taus-
tat, aavistaa ja hyviksyy, kun se ite on hakenut apua meilti ja se ite on
lahtenyt, on terveydenhoitajan luona kiynyt, ettd se hyviksyy. Mutta kun
me kaikki peldtdan sitd isdd nakdjdan.

JH: Mutta se on ongelmallista tdssa.

H9: Kodinhoitajakin pelkdd sitd, se on soittanut muutaman kerran, silli
on onneks kinnykkd, ettd nyt hin on tdalld pihalla autossa, mutta hdin ei
tiedd, uskaltaako hdn mennd takaisin sisdlle.
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JH: Onks se niin, ettd isd kdyttid alkoholia sillonkin kun kodinhoitaja
on sielld vai onko se selvin pdinkin niin uhkaava ja pelottava?

- H9: No tota, kun md tietdisin. Ei se varmaan sillon, kun se oikein hu-
malassa (ilmaus muutettu/VLK) on ollut, niin tuskin se sillon on ees
kotona, en md oo koskaan kuullut ainakaan. Mutta ilmeisesti sillonkin
kun se soitti, niin se oli siitd kiinni, ettd ndilld vanhemmilla oli keskenddn
Ssitd riitaa, mutta se ettd timdkin aiheutti lisdd riitaa, timd lapsen pdi—
vikodissa kdynti.

JH: Siind oli se ongelma, ettd usein ainakin ndissd asiakasperheissd
joita ndkee, niin on pulmana se, ettd isd on tdmmdnen vihdn mddrdilevi
Ja uhkaileva ja vihdn epdluuloinen siitd, ettd mitd puuhataan ja sitten
diti joka on arka ja sopeutuvainen ja joka yrittdd sitten ruveta junai-
lemaan ja jirjestimddn asioita, salaamaan ikivid asioita, ja siitd mies
alkaa ajatella, etti tdssd on jotakin himdrdd ja tulee yhd epdluuloi-
semmaksi ja aggressiivisemmaksi ja epdilee, ettd mitd ( — — ) mun seldn
takana oikein puuhataan. Ja sitten se on usein se nainen joka hakee
ndissd apua ja tyontekijdt liittoutuu tdhdn naiseen ja sillon ne alkaa
edustaa tavallaan isdn silmissd sitd vaimoa ja vaimon puolta ja taval—
laan hin joutuu pitimddn paitsi vaimoa myds nditd virkailijoita vastaan
puolensa. Ettd jotenkin tissi on selvdsti tdrkeetd, ettd kun tehdddan
tdimmoisid ratkaisuja, ettd diti ratkaisee, ettd lapsi tulee pdivikotiin, on
siitd puhunut miehensd kanssa tai sitten vain on vienyt lapsen, ja mies on
vaan hiljaisesti hyviksynyt asian, niin siitd tulee helposti vain didin ja
sosiaalitoimen juttu, johon isd ei sitoudu patkdakddn.

H9: Niin se just on.

7.2. Kuka tekee kenelle, ja kenen ehdoilla?

Edella tarkastelin sitd, millaisten jannitteiden varassa asiakkaan kanssa tyoskennelldin
ja esittelin rajasysteemin késitettd hyviaksi kdyttden kehittelemdmme Kimble-mallin.
Sen avulla voidaan kuvata asiakkaasta palvelujarjestelmdin siirtyvid ilmiditd seka
palvelujarjestelmista asiakkaaseen péin siirtyvia asioita. Tdmaén lisdksi, tai oikeastaan
taydennykseksi, Polku—projektin osanottajat tutkivat omaa ty6tdan siitd nakokulmasta,
kenelle palveluita oikein tuotetaan ja kenen ehdoilla toimitaan. Néiti keskusteluja voi
jdsentdd kdyttden apuna asiakkaan subjektisuutta koskevia ajatuksia. Asiakas pal-
veluiden subjektina on jélleen normatiivinen tavoitetila, mutta projektin osanottajat
16ysivat runsaasti esimerkkejd myds ei-toivotusta vaihtoehdosta, asiakkaan joutumi-
sesta omissa asioissaan palveluijarjestelméin toimenpiteiden kohteeksi. Miksi néin kay?

Loysimme keskusteluissa aika mielenkiintoisia nakdkulmia tdhdn kysymykseen.
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Se, tuleeko asiakkaasta omissa asioissaan subjekti vai objekti, ndyttdd riippuvan ai-
nakin osittain siita, millainen asiakas itse on. Joidenkin asiakkaiden kohdalla viran-
omaisten on selvasti helpompaa kunnioittaa asiakkaan subjektisuutta, kun taas toisten

asiakkaiden "kohtalona" on tulla palveluiden kohteeksi:

JH: Mulla on jotenkin semmonen yksinkertainen ajatus, ettd palvelu-
jarjestelmdssd, jossa joka oiretta varten on oma luukky, niin se toimii
erinomaisen hyvin sellaisten ihmisten kohdalla, joilla on kohtuullisen
hyvd oman eldmdn hallinta, silld tavalla, ettd ne osaa mddritelld oman
ongelmansa ja hakee siihen apua. Me aika hyvin osataan auttaa sem-
mosia ihmisid. Mutta sitten on tosiaan ihmisid, joilla ei oo sitd omaa
tilausta jollekin luukulle ja ne vain alkaa jossakin kohtaa titd sosiaalista
koneistoa hinkata, ettd koulussa ei mee hyvin tai sitten sitd ruvetaan
niinkuin tydnteleen tddlld, niin silloin pakkaakin, silloin tdmmdnen po-
likliininen hoitosysteemi ei tahdo oikein pelata, ett se ihminen saatais
Jjuoksemaan sitd rataa semmosessa jdrjestyksessd, ettd ensin toi asia
kuntoon sosiaalitoimistossa ja sitten toi perheneuvolassa ja tuo mielen—
terveystoimistossa ja tuo A-klinikalla, ja sit ois tdd kokonaisuus hal-
lussa, vaan siit tulee just timmdnen rivi yksityisvastaanottoja, joissa ne
ihmiset saattaa hyvdlld lykylld kdaydd kerran, kolmen kuukauden perdsti
toisen kerran, tai sitten ne saattaa jattia kokonaan kdymdttd. Ja kaikilta
on aina pallo hukassa. Perhe on aika turhautunut ja tyéntekijdt on aika
usein turhautuneita, eikd ainakaan tarvitse hirveesti peldtd, ettd liika
voimakkaasti vaikutetaan perheen maailmaan.

HG6: Tuleekin mieleen, ettd ne joita varten ndd systeemit on tehty, ei osaa
eikd halua kdyttdd nditd, eli meilld on tdmmosid suhteellisen helppoja ja
normaaleja asiakkaita, joille, joitten kanssa md juttelen, ett md saatan
sanoa, ettd sulla voi olla semmonen tilanne, ettd sd voisit mennd jutte—
leen mielenterveystoimistoon, sulla on nyt semmonen eldmantilanne, ettd
sd saattaisit hyotyd siitd. Ja sitten tdd sanoo, ettd joo, md oon itekin
ajatellut sitd, eikd heti ajattele, ettd nyt mut leimattiin hulluks tdssd, vaan
ne tajuaa, kun ne on fiksuja ihmisid, ettd mitd varten se mielenterveys—
toimisto on perustettu, ettd tavallisille ihmisillekin tulee joskus timmdosid.
Mutta sitten ndd meiddn, meeppds vain sanomaan ndille, niin se on heti,
ettd jaahah, musta on tehty jo hullu, md en sinne mee ikd pdivind. Ettd
just ne joitten sinne pitdis mennd niin ei mee. Minusta niinkun mielen-
terveystoimisto on oikein hyvin, silli on semmonen leima, ettd sinne ei
voi mennd, ettd on hullu...

JH: Tai saa tartunnan ainakin.

H6: Joo, ettd ei ollenkaan tajuta sitd, ettd mitd varten se on. Nad meiddn
fiksuimmat asiakkaat menee sinne ja saa sieltdi apua ja ne sitten aina
kertoo ettd he kavi sielld, ettd hdn joutu kdymddn kolme tai neljd kertaa
Jja se autto, ettd sai taas ittensd tasapainoon.



104

JH: Mutta musta tdd teiddn case oli hyvi kuvaus siitd, ettd miten sitten
kun timmédnen perhe, timmonen diti, jolla ei ole omaa tilausta tdlle
palvelujdrjestelmalle, niin siind ei tule muuta kuin viranomaiset jotenkin
vihaseks ja pettyneiks sekd itteensd ettd toisiinsa, se on titd pallon
heittoa justiin. Ahdistunutta keskustelua ja ...

Ho: Paljon turhia kokouksia.

JH: Ja just niissd usein tulee semmonen myrskynsilmd—ilmid, ainakin on
omia kokemuksia siitd, etti perhe istuu aika tyynend toppatakki niskassa
jossakin palaverissa ja viranomaiset kohisee siind ympdrilla, ettd hirvee
lauma saattaa olla viranomaisia, jotka on aktivoitunut siind perheen
asioissa, ja perhe siind haukottelee, ettd pitdis kdydd kaupalla ennenkuin
lapset pddsee pdivahoidosta ja kaikkee tillasta, ettd ikddnkuin se ah-
distus siitd ongelmasta siirtyy, tai jos sitd on ollutkaan, mutta kuitenkin
se siirtyy sithen viranomaisverkkoon, joka rupee kihisemddn ja syytte—
lemddn toisiaan ja perhettd, perhe on vddrdnlainen, kun se ei ymmdrrd.
H6: Ja sit ne perheen reaktiot, etti tdissakin tapauksessa on jotain ta-
pahtunut sielld, taas jotakin kamalaa, poika on tehnyt vaikka mitd, ja
sitten mennddn sinne, niin diti sanoo ensimmdiseksi, ettd voi ei, tekin
vield, niinkun tdssd nyt ei olis tarpeeksi jo, ettd ei tule ollenkaan sem-
monen tunne, ettd voi onpa hyvd kun tulitte auttamaan meitd, ettd meille
on tapahtunut ndin, mutta nyt on sitten kaikki, kun sossutkin vield tuli
tihdn kaiken lisiks, pojan kanssa on ollut muutenkin vaikeuksia, niin
sillai tulee mieleen, ettd mistihdn mulle palkka maksetaan, ettd mikihdn
tdssd on pielessd.

Samanlaisia kokemuksia tuli esiin monissa eri haastatteluissa. Vallitsevasta asia—-
kasmyonteisestd, asiakkaan subjektisuutta ja hdnen omia voimavarojaan korostavasta
ajattelutavasta huolimatta palvelujarjestelméan nayttaa siis tulevan asiakkaita, joiden
kohdalla tdmén tavoitteen toteuttaminen on aika tuskallista. Jos asiakas on passiivinen,
omia toiveitaan huonosti ilmaiseva, suhtautuu viranomaisiin varauksellisesti eikd ar-
vioi omia ongelmiaan samalla tavalla vakaviksi kuin viranomaiset, on aika lahella ti-
lanne, jossa tyontekijat alkavat suhtautua objektivoivasti asiakkaaseen. Viranomaiset
tavallaan ryhtyvat suunnittelemaan erilaisia toimenpiteitd, joilla asiakasperhe

"palautetaan ruotuun": saadaan ndkemain avuntarpeensa ja ottamaan se vastaan.

Asiakkasta objektivoiviin tyokadytantdihin kitkeytyy asiakastyon vallankiytén on-
gelmia. Kysymys on viime kidessa siitd, kuka paattas, mitd tehdddn ja millaisia pal-
veluita asiakkaalle annetaan. Asiakasperheelld voi olla voimakkaita nikemyksié siita,

miten heidédn asioitaan pitiisi hoitaa ja millaisia palveluita he haluavat tai katsovat



105

tarvitsevansa. Viranomaisten kasitykset eivat kuitenkaan vilttamatta kdy yksiin asi-
akkaan toiveiden kanssa. Jos kéy niin, ettd hoitojarjestelmalld on aivan erilaiset né-
kemykset perheen asioiden hoitamisesta, niin seurauksena on helposti taisteluita siita,
kenen ehdoilla toimitaan, kuka saa mééritella sen, miten perhetta hoidetaan, perhe itse
vai hoitojérjestelma. §euraavassa keskustelussa pohditaan epamaéariisesti oireilevien

moniasiakkuusperheiden tilannetta ja toimintalinjojen madrittelyn vaikeuksia:

JH: Yksi paradoksihan siind on se, ettd ne on usein nditd palveluiden
suurkuluttajia, saattaa olla pdihdehuollon tai terveyskeskuksen tai
jonkun palvelun kayttdjid. Ettd vaikka ne ei halua kdyttdd, niin ne tulee
kdyttineeksi, ja kiertdd sitten eri viranomaisilla. Mutta ei kuitenkaan
naytd, ettd heiddn eldmdssddn olis jokin litkahtanut.

HG6: Hyvin valikoiden kiyttivit ja itse pddttdvdt, mitd kdyttavat. Just sitte
kun ne saa itse pddttid mitd ne kdyttdd, niin no on sitten just timmdsid,
ettd ei mitddn hyotyd ole. Meilldkin aina on nditd, ettd esimerkiksi
Ventuskartanoon (pdihdehoitolaitos/ lisdys VLK) mennddn ollaan viikko
vaan sielld sen takia ettd alkaa tdd fyysinen kunto pettimddn tai sitten
menee kavereiden kanssa niin huonosti, ettid saa turpiinsa joka kadun
kulmassa, niin pitdd pddstd johonkin rauhoittumaan, pitiis saada ruoka
ja asunto. Niin silloin tullaan kauheella moykilld ja kantamuksiakin on
ja oltais sitten lihddssd sinne, ja kun ne tietdd ettei se oo pakkopaikka,
niin ne on sielld viikon, pari ja sitten ne tulee sieltd pois ja kaikki jatkuu,
kaverit on antanut anteeksi. Ettd siind on pakko ite aika pitkille aina
pddttdd, ettd jos saiskin asiakas itse pddttdd, ettd mitd palveluita se
meiltd haluaa, niin se ottais just nditd palveluita jotka tulis vaan meille
maksamaan ja joista ei olis mitddn hyotyd niille itelleen.

JH: Sit kun meilld on palveluita joita ne haluaa, niin me ei haluta niitd
antaa. Ne ei 00 meistd mielekkditd. Ja sit kun meilld olis jotakin joka olis
meistd mielekdstd heille, niin he ei ota. Ettd siitd tulee jdnnd tdstd yh-
teistyosuhteesta, ettd se on timmonen, kumpikaan ei hyviksy toistensa
itsemddrittelyd tietylld tapaa.

HG6: Ja sitten tdssd tulee tietysti aina se tunne, ettd md oon niin hirveen
koulutettu ja fiksu, ettd mind kylld tieddn mikd on sulle hyviksi, dld sind
vaan puhu mitddn, ota vaan ndmd palvelut vastaan mitd mind sinulle
mddrddn. Ja usein kylld tulee mieleen, ettd kuinkahan fiksu mind lop-
pujen lopuksi olenkaan pddttimddn timdn ihmisen elimdstd jota mind
olen tuntenut vihdn aikaa mutta se on tuntenut ittensd koko eldmdnsa.

Monia palveluita ei kuitenkaan voi toteuttaa, jos niitd yritetddn tehda perheen "paén
yli". Asiakkaan pitaisi voida kokea palvelut itselleen mielekkiiksi tai ainakin hyvak-

syttaviksi. Toisaalta sekin on ongelmallista, jos viranomaiset tavallaan "vastoin pa-
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rempaa tietoaan" suostuvat toimimaan perheen toivomusten mukaisesti. Esimerkiksi
perheelle vaikea mutta tirkes ongelma voidaan jittaa hoitamatta, koska perheen itsensi
on niin vaikea kohdata asiaa. Luontevaa kanavaa asian kisittelyyn ei jotenkin loydy.
Tyontekijad jaa painamaan huoli siitd, ettd perhe jaa ilman apua, kun se kuitenkin on

jollakin tavalla viestittanyt avun tarvettaan:

HI0: Mutta se on aika jdnnd perhe, ettd he on aina ilmottanut, mddri-
telleet, ettd mitd heidn kanssa tehddn, mitd hoidetaan. Jos hoidetaan siti
mitd perhe haluaa, niin kaikki menee, ollaan suostuvaisia melkein mihin
tahansa.

JH: Kuulostaa kauheen mielenkiintoselta, ettd jos md ymmadrsin oikein,
niin kun te ootte kdyneet keskusteluja tdstd tapauksesta, niin tdssd on
alkanut ndkyd se, ettd minkdlaisia erilaisia hyvid arvauksia siitd, ettd
mistihdn timdn pojan kohalla mahtais olla kyse. Pojalla on ongelma
(muutettu kohta/VLK) ja sen ympdrilld on alkanut rakentua timmdstd
palveluverkostoa ja eri palveluissa on ollut vihan eri arvauksia siitd,
mistd on kyse. Tddlld oli sellaisia ettd '"perheessd on salaisuus’,
"puutteellisia toimintavaihtoehtoja”, "vastajuonta”, "perheen avutto—
muus”, "onko kyse peloista”, "onko kyse isdn juomisesta", "tiivis diti -
lapsi —suhde”, "piilokiltti lapsi, joka kdyttdd valtaa”. Jos md ymmadrsin
oikein, niin ndistd kun te ootte kdyneet ldpi sitd, ettd minkdlaisia erilaisia
arvauksia ja nakokulmia tai tdmmosid yrityksid ymmdrtda sitd, ettd mistd
tissd on kyse, on eri tahoilla. Etti jotenkin ldhtee myds tarkastelu siitd,
mitd tdassd on matkalla tapahtunut tin palvelujdrjestelman vdlilld. Ettd
missd tdn vallankdyton teema ja tin vastuun teema huomattavasti
enemmdn, ettd kuka kdyttdd valtaa, onks niin ettd viranomaiset kdyttdd
valtaa, jolloin viranomaiset pyérittdd tdtd perhettd, ja joku tddlld esitti,
ettd perhe pyorittid viranomaisia, ettd sillon tulee jotenkin se, ettd samat
pelot, jotka perheessd liikkuu, perheen sisdlld, niin alkaa tapahtua tissd
hoitojdrjestelmdssa.

H10: Se on kylld ihan totta.

JH: Perheen paine.

H11: Ja sillon jos viranomaiset ottaa vastuun, niin vdilittomdsti perhe
alkaa kiyttdd tietynlaista valtaa siind, ettd ne sitten kylld sanelee.

H2: Mulle tuli vield semmonen asia mieleen, just se, ettd jos ajatellaan
joka paikassa jollakin tavalla tulee esim. tid alkoholinkdytto ja se voi
olla jonkun toisen perheen kohalla, ja mitds sitten siind, ettd kun tyon-
tekijd on, ettd kun siti asiaa on vaikea lahestyd, ettd on helpompi puhua
niinku ettd koittakaa nyt keksid, ettd herdtelkid se aikasemmin aamulla,
ettd ei puhutakaan siitd ite asiasta, mikd tuottaa perheessd tuskaa, ettd
musta tuntuu, ettd joka paikassa missd tdd perhe on kiynyt on tormdtty
sithen, ettd sitd asiaa on niinku vaikee lihestyd, ja sitte ettd jos nyt
viimesend kuullaan se, ettd mistd perheneuvolassa on lihetty liikkeelle ja
ndin monta vuotta vilissd ja homma on kuitenkin ihan samassa pisteessa.
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H1: Ja kuitenkin on sitten just tid vallankdyton ja vastuun kysymys ja

mddrittelykysymys, ettd jos aattelee, etti perheelld on repussansa kivi ja

ne antaa sen koululle tai jollekin ettd tehkdd tille jotakin, mutta me pi-

detddn tdd alkoholikivi tddlld ja tyontekijdt onkin sitd mieltd, ettd ei kun

otetaan se alkoholikivi sieltd ettd tdid toinen sitten menee siind sivussa.

Eli tavallaan se, miki oli tissd heti alussa, ettd perhe ottaa siti hoitoa

mitd haluaa.

H2: Mutta jos sitte aattelee, etti joka paikassa he on tarjonneet...

H1: ...niin, ettd on tddlld sekin kivi...

H2: ..mutta sitte kuitenkin se jdtetddn sinne repun pohjalle ja sielld se

painaa ja roikkuu, mutta puhutaan kaikesta muusta.
Naissa tilanteissa kdy niin, ettd jokin asia madrittyy salaisuudeksi tai tabuksi, jota
tyontekija toisensa jalkeen alkaa kiertda kuin kissa kuumaa puuroa. Asia tai ongelma
on olemassa, mutta sita ei voi kunnolla lahestya. Yksi mahdollinen ratkaisuyritys tal-
laisiin tilanteisiin on se, ettd pyritdan saamaan keskustelun alaiseksi se, etta jostakin
asiasta ei yhteistydsuhteessa oikein voida puhua tai ettd jotakin asiaa ei saada hoidet—
tua. Jos voidaan puhua siité, ettd jostakin ei voida puhua, niin se voi tuoda ainakin
yhteisty6hon asiakkaan kanssa jonkin uuden ndakdkulman. Voidaan huomata, etti vi-
ranomaisilla ja asiakkaalla on yhteinen pulma, asia, jota on vaikea saada tyon alle. Siitd
voi edelleen syntya yhteisid mairittelyja sille, miten tilannetta yritetadn jatkossa rat—
kaista. Asia voi tietysti osoittautua edelleenkin liian hankalaksi, jotta sitd voitaisiin
kasitella asiakassuhteessa. Talloinkin on saavutettu se tulos, ettd voidaan ainakin yh-

teisesti paittas, ettei kyseistd asiaa kisitella asiakassuhteessa ja ettd se jaa asiakkaan

omalle vastuulle.

Vallankdyton teemaan kiertyy siis myds vastuun kysymyksid. Miten vastuu maarittyy
hoitosuhteessa, jos asiakkaan ja hoitojérjestelmén nikemykset ovat kaukana toisistaan?
Lapsiperheiden asioissa tdrmatidn vanhemmuuden kysymyksiin: kenelld on van-
hemmuus, kuka kantaa vastuuta lapsesta? Saavatko perheen vanhemmat pitda van-

hemmuutensa, vai siirtyykd vanhemmuus hoitavalle taholle?

H4: On aika jannd, kun nyt oon ruvennut kiinnostumaan tdstd vastuuky -
symyksestd, ettd hoitojdrjestelmd ottaa vastuun perheeltd. Kumminkin
mulla on ainakin semmoinen kokemus, ettd hoitojdrjestelmd ottaa vas-
tuuta ja edelleenkin kantaa vastuuta siitd pojan ongelmasta (muutettu
kohta/VLK). Taas sitte perhe ite mddrittelee sen ettd miten heitd hoide-
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taan, on kumminkin koko ajan ennen sitd, ettd missd se sitten se tunne
tulee, ettd miksi musta tuntuu ndin ettd me kannetaan vastuuta ja perhe
‘niinko ndenndisesti sanoo, ettd he mddrittelee miten hoietaan - —.

Toisessa esimerkissd haastateltava miettii sitd, kuinka sosiaalitoimen tyontekijat
saattavat jaada naissa tilanteissa tavallaan perheen ja hoitojirjestelméan viliin, huoleh-

timaan jollakin tavalla osasta vanhemmuutta:

H10: Ma pidéin kun oon ollut itse mukana menemdssd sinne ja ollut
tdssd, niin se menee aina pikkusen siihen, ettd semmosissa paikoissa
missd me ollaan oltu pitkddn mukana niin sinne on, jotenkin me luis-
kahdetaan siihen perheen ja hoitavan tahon vdiliin. Ettd se on niinku,
osaksi meiti puhutellaan samalla lailla kun vanhempia ettd sitd vastuuta
Jotenkin pitid ottaa ja tulee otettua.

H11: Niin, ettd viranomaisena.

HI0: Joo, ja siind on yleensd semmonen kummallinen juttu monesti, etti
se menee silli lailla ettei endd niinku tavallisten perheitten kohalla
hoitava taho puhuupi suoraan tille perheelle asioita. Mutta tillaisen
perheen kanssa puhutaankin ensin meille.

JH: Ja vanhemmat jdd ihmettelemdan.

H10: Joo, ja se luiskahtaa monesti kouluilla sitten ihan samaan, ja ma
sitten yritdn palauttaa siti ettd oletko si ottanut vanhempiin yhteyttd.
Niin se on melkein aina niin ettd ei, ja md sanon ettd soita nyt sinne en—
sin. Ettd mikd siind on se viesti etti se menee semmoseksi?

Keskustelu ryhméssa jatkuu timén kysymyksen pohtimisella: miti tapahtuu, kun vi-
ranomaiset alkavat toimia silld tavalla, ettd vanhemmuus siirtyy vahitellen pois per—
heen vanhemmilta viranomaisten kannettavaksi? Kuinka tatd ilmiota voi ymmartaa? Ja
mita sille voisi tehd4, ainakin jos omassa ty0ssddn huomaa toimivansa perheen van—

hemmuutta vihentivilli tavalla?

JH: Jossakin on kommentoitu niin, ettd tdd avuttomuus pyrkii jotenkin
tekemddn nditd viranomaisia hyvin ponteviksi perheen suhteen ja se
alkaa kiertdd jotenkin niin, ettd se viimeinenkin vanhemmuus tahtoo tulla
sithen viranomaisjdrjestelmddn. Ja yksi idea siind tavallaan on, ettd
hdmmennys viranomaisissa, kun nimittdin usein tosiasia on, ettd tdd
perhe ei tuu vihemmdn avuttomaks vaikka tyontekijdt muuttuu ponte-
vammiksi ja vihaisiksi ja turhautuneiksi, Ja jos me ruvetaankin puhu-
maan siitd mitd todella tapahtuu tin perheen ympdrilld, mitd pystytddn
tekemddn ja mitd ei pystytd. Toinen tapa on taas liitettdvissd semmoseen
ettd tavallaan miten me voitais sille perheelle toimia ikddnkuin toisen-
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laisena peilind kuin timmdsend ongelmia kasaavana peilind. Ettd tddlld
aamupdivdlld mainostin sitd Marjo-Riitta Mattuksen vammaisten per—
heiden haastatteluskeemaa, joka, tai siihen liittyi lyhytterapian teoria,
ettd samantyyppinen ajatus siitd, ettd pehettd pyydetddn tdyttimddn
jumalattoman paksua pumaskaa, tai kai se kdydddn yhdessd ldpi, sel—
laisia asioita mitkd normaalissa perheessd sujuu ja toimii, ettd syottekd
joka pdivi ja tammdsia hyvin yksinkertaisia asioita ja siitd voi sitten
laskea sen perheen toimintaindeksin siitd lomakkeesta. Mutta voisiko
jonkun tammdisen kautta kiydid lapi ja perheet alkaa kdydd, ainakin mitd
kokemuksia mulla on ollut perheneuvolasta ja miti tii Mattus on ko-
keillut, niin siind ndyttdd olevan joku semmonen puoli, ettd perhe alkaa
huomata, ettd mitd he osaa ja mitd ei osaa, ja mitd heilld on sen lisiks
ettd mitd heiltd puuttuu. Koska tid palveluketju just toimii sen pohjalta
paljon ettd mitd heiltd puuttuu ja heille yritetddn eri tavoin tarjoilla sitd
mitd heiltd puuttuu.

HI10: Mda oon kayttinyt tuota jonkin verran nyt kun me ollaan oltu
semmonen hdtdapuperheneuvola avioliittoneuvola nykyddn melkein joka
perjantai-iltapdivd ko eivdt 0o saaneet sinne tarpeeksi nopeasti aikoja
ja on kauhea kriisi pddlld. Ja justiin tuolla annoin tehtiviks yhellekin
parille ennenko ne saa perheneuvola-ajan, ettd kirjatkaa niitd hyvid
asioita mitkd teilld sujuu tai ainakin ennen sujui.

H10: Ma haluan vield sanoa tuohon avuttomuuden hommaan ettd kun
itelld on huono omatunto ettd on tehnyt huonosti tyotd ja sitten kun tulee
koulusta yhteydenotto esimerkiksi, niin sitd huomaa sillon etti joo, mind
otan yhteyttd perheeseen ja mind teen timdn asian ja melkein ettd pystyy
kaiken.

JH: Joo, tatd md olen ihmetellyt, ettd miten meille viranomaisille tulee se
ajatus mikd kuuluis sinne perheeseen niille vanhemmille. Ettd voisko se
olla semmonen kokemus jota vois yhdessi perheen kanssa jakaa, ettd
lahtisiké siitd semmonen yhteinen tarina. Tammdnen joku aloituspiste,
ettd kun timmdnen avuttomuus ja hdtd tulee, kun arvostellaan ja kysy-
tdadn, ja mitd ihmettd tdssa tekis. Ja jos yrittdis piddattaytyd ettei lihtis-
kddn niin konkreettisesti tarjoamaan mitddn vaan...

H.10. Tanddn juuri tein ndin.

HI12: Siind on yks semmonen sudenkuoppa mihin me sorrutaan, kun
meilld on sitd erityisosaamista, niin me ollaan heittimdssd sitd siihen.
Mutta siind kdy niinko silld tavalla, ettd perhe kun tulee meiddn luokse
niin sillon siind on tapahtunut jo se, ettd tietylld tavalla siind perhe
kokee jo sen ettd he ovat huonoja ja heikkoja eivditkd pdrjda. Ja sillon ne
tulee meiddn alueelle, meiddn tontille missda me ollaan vahvoja ja tie-
detddn ja osataan. Ma olen tdysin varma ettd jokainen joka on tehnyt
ketikdynnin, tietdd mitd se on toisinpdin. Se tuoli on hukassa mihin pi-
tdisi istua, missdhdn md saan istua, pitdisko ottaa kengdt jalasta, entds
takki, paanks ma sen tuohon naulakkoon vai voisko sen panna tuohon ja
voikohan tddlld olla kengdt jalassa ja otanko toisen kakunpalan ja
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kaikkea semmosta tyhmdd. Ja kun md itsestd tieddn ettd miten heikoilla
sielld on, jolloin on paljon helpompi ymmiirtid se, mitd si oot kuvannut
monta kertaa nyt. Ettd perheen, lapsen, nuoren, kuka se onkin, tid mieli
koostuu kaikesta parhaiten sielld omassa ympdristdssi omassa struk-
tuurissa, mikd on se tavallinen, kuin ettd se repdistddn sieltdi meiddin
luokse tekemddn tyotd. Tottakai se vaatii meiltd hirveesti ettd pddstddn
sinne ja ettd uskaltaa tehdd sen niin, ettd sillakin uhalla ettd ming olisin
tyhmd hdnen mielestddn, jos se asiakas vaan saa siitd sen voimavaran
itelleen, niin voi antaa itelleen luvan olla vaikka tyhmd, jos vain asiakas
saa voimavaraa ja hén pdrjdd, ja hdn kokee ettd jumalauta, eihdn tdmd
tiedd mitddn mind tieddn paremmin, esimerkiksi ndin riikeesti. Me
tehdddn se aina uudestaan ja aina uudestaan, ettd me viedddn se voi-
mavara silti asiakkaalta hyvin aikaisessa vaiheessa, ja sen tydstiminen
vie tolkuttoman pitkin aikaa.

Projektin osanottajat ovat pohdiskelleet haastattelutilanteissa hyvin syvéllisesti asia—
kasty6n vallankdyton problematiikkaa. Asiakas ja hoitohenkilokunta kiyttivat mo-—
lemmat asiakassuhteessa valtaa ja heille médrittyy oman vastuunsa alueet. Aika usein
namd vastuualueet ovat selkeitd ja kummankin osapuolen vallankéytto voidaan arvi-
oida positiiviseksi. Nain kiy, kun scké asiakas ettd palveluyksikko tuovat tilanteeseen
oman osaamisensa ja voimavaransa ja midrittelevit tilanteen kutakuinkin samanlai-
seksi. Yhteisen ongelmanméarityksen avulla loydetdan myos sopivat toimenpiteet.
Syntyy toimiva yhteistydsuhde, jossa asiakas ja hoitava taho voivat toimia yhteisesti

madritellyn tavoitteen saavuttamiseksi itselleen sopivilla tavoilla.

Aina ei kuitenkaan kdy ndin hyvin. Silloin, kun ongelmanmaéiritykset ja kasitykset
tarvittavista ja hyviaksyttivistd toimenpiteistd menevit ristiin, syntyy ilmeinen ob-
jektivoivan vallankiyton vaara. Erityisesti epédselvissa tilanteissa voi kdydéd niin, ettd
yleisesti hyviaksytty asiakkaan subjektisuuden periaate ei toteudu. "Avuttomien" asi-
akkaiden kohdalla riski on vield kaksinkertainen, koska viranomaisille tulee helposti
paine toimia erityisen pontevasti ja samalla asiakkailla itselldin ei ole tehokkaita
keinoja puolustaa omaa nakemystidn. Joskus asiakkaan ainoaksi keinoksi jad yhteis—
tyostd vetidytyminen, jonka viranomaisjérjestelméd puolestaan tulkitsee yleensi moti-
voitumattomuudeksi. Projektilaisten pohdinnoista nousee esiin ajatus siita, ettei asi-
akaan subjektisuus voikaan toteutua ndissa tilanteissa, jollei siihen tietoisesti pyrita.

Juuri ndiden perheiden kanssa tulee pyrkia tasavertaiseen yhteistyosuhteeseen, vaikka
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se onkin vaikeaa. Asiakkaan subjektisuus todentuu vain yksittdisten asiakassuhteiden

tasolla, ei yleisperiaatteena.

Projektin kokemusten mukaan ns. "avuttomien" asiakkaiden palveleminen on eri-
tyisen hankalaa myds siksi, ettd heiddn asioissaan viranomaiset tulevat itsekin jotenkin
avuttomiksi. Vaikeissa asiakastilanteissa avuttomuuden kokemus levida viranomaiselta
toiselle, ja samanaikaisesti siitd on vaikea puhua. Ty6ntekiji toisensa jdlkeen tunnistaa
oman neuvottomuutensa asiakkaan asioissa, kun omat tyovilineet eivit niytd sopivan
asiakkaan auttamiscen. Sen havaitseminen on raskasta ja kokemuksen jakaminen vield
vaikeampaa. Ns. "ei—osaamisesta” on kokemuksemme mukaan vaikea puhua yh-
teistyfssd. Perinteiseen asiantuntijuuteen ei oikein kuulu osaamattomuuden mydn-
tdminen, vaan mieluummin maériteltdisiin oman osaamisen rajoja, jolloin itselle vie-
raammat palvelut tulevat muiden ammattiryhmien vastuulle. Erikoistuneelle palvelu-
jarjestelmalle tuottaa ongelmia, jos sen kaikki sektorit ovat yhtd aikaa neuvottomia.
Liséksi se pitad sisillddn toisen kompastuskiven, nimittdin sen, cttd jaetussa neuvot—
tomuudessa ei huomata sitd, mitd kaikesta huolimatta voitaisiin tehdi. Auttamisen
mahdollisuudet voivat olla vihiiset, mutta silti asiakkaan kannalta merkittavat. Sivun

130 esimerkki &itien askartelukerhosta valaisee téti ajattelutapaa.

Omana ongelmanaan ovat ne tilanteet, joissa asiakkaan subjektisuutta ei yleensi voida
ottaa huomioon, kuten tapahtuu huostaanotoissa tai pakkohoitopéiitoksissa. Talldin
toimitaan painavin perustein vastoin asiakkaan omaa tahtoa ja kéytetdan valtaa lapsen
turvaamiseksi tai hdnen hoitonsa jirjestimiseksi. Tdmia aiheuttaa erikoispiirteitadn
asiakassuhteisiin, kun saman viranhaltijan tehtdvand on toisaalta auttaa ja tukea per-
hettd ja toisaalta kontrolloida. Asiakassuhteisiin tulee jannitteitd jo siitd tiedosta, etta

tyontekijalla on mahdollisuus tehdé pakkotoimia:

H6: Mutta tosiasiahan se on, me ollaan viranomaisia, meilld on sank—
tioita, meilld on laki miten voidaan tehdd kauheita. En md yhtddn ih—
mettele, mdkin olisin kauheen viranomaiskielteinen, jos sossut rupeis
puuttumaan mun eldmddn, tottakai. Minusta se on sellainen asia, mitd ei
voi mitenkddn valttid, ettd ndin on. Md en ees pidd aivan normaalina
semmosta, joka sanoo, ettd voi joo, tdssd on lapset valmiiksi puettuna,
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ottakaa huostaan. Ei voi oottaa semmosta yhteistyotd, sehdn on sairasta
suorastaan. Ettd minusta on pakko lihted siitd litkkeelle, ettd me ollaan
viranomaisia, joilla on tietyt lait takana ja tietyt sanktiot ja me voidaan
tehdd tiettyjd asioita ja niitten asiakkaitten suhtautuminen on sitd mitd se
on. Sitten on tietysti paljon timmdosti henkilokohtaista, joku on kiva ja
joku ei 0o kiva, mutta ei se kivinkaan viranomainen oo kovin kiva, kun
silld on ndd valtuudet. Etti se kai se on mikd sen tekee, ei se ihminen.

Projektissa mietimme myds keinoja niiden asiakastydn sudenkuoppien ylittamiseen.
Tietoisuus vallankdiyton ongelmista ja palvelujirjestelmédn taipumuksesta ainakin
ajoittaiseen vanhemmuuden viemiseen perheiltd nédyttdisi olevan tirked ldhtokohta. Se
ei kuitenkaan riit4, vaan tarvitaan ymmadrrysti siitd, kuinka nama tilanteet syntyvit ja
milld tavalla omaa toimintaa voisi muuttaa, jotta ei toistaisi tydssddn niitd kuvioita.
Avuttomien perheiden kanssa toimimiseen helposti yhdistyvéa viranomaisten ponte-
vuus—-strategia voidaan korvata toisenlaisella toimintalinjalla. Voidaan valita vaikka
puuttumattomuus -strategia, paitetian siis, ettei tehdd mitdan muuta kuin aivan valt-
tamattomin. Tai voidaan valita voimavarastrategia, jolla etsitdin surkeasta ja avut-
tomasta perheestd kaikki mahdollinen kompetenssi esiin ja korostetaan perheen kai-
kesta huolimatta toimivia puolia. Ja yksi mahdollisuus on sekin, ettd muutetaan ase-
telmaa vaihtamalla tydskentelypaikka viranomaiskentiltd perheen omalle kentdille,
kotiin. Tdm&a ndyttdd antavan tyontekijille myds mahdollisuuden samanlaisiin ko-
kemuksiin, kuin mitad asiakkaat saavat tullessaan palveluiden kayttdjind asioimaan
virastoihin. Ainakin hyvin epdsymmetrisissa tilanteissa, kuten avuton asiakas ja osaava
tyontekijd, tistd voi olla hy6tya. Jos taas on kyse pakkotoimista, niin niissikin tilan-
teissa on mahdollista ja my0s helpottavaa, jos toimitaan tietoisesti ja avoimesti.
Voidaan selvittda asiakkaalle ettd hinen asiassaan ollaan miettiméssd pakkotoimia ja
kertoa hinelle, milloin niitid voidaan lain mukaan tehda. Asiakas tietdd ainakin sen,
miké hénen tilanteensa on suhteessa viranomaisten toimintaan. Mikali tahdonvastaisia
toimenpiteitd joudutaan tekemédin, ne voidaan perustella asiakkaalle. Kovin hyvaa
yhteisty6ta asiakkaan puolelta ei kannata projektilaisten kokemusten mukaan silti
odottaa, mutta avoimuus antaa mahdollisuuden ainakin jonkinlaisen yhteistydsuhteen

sailyttdmiseen.
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8. Verkostoituva tyotapa

Projektin yhtend tavoitteena oli edistdd yhteisty6td ja verkostoitumista. Yhteinen
moniammatillinen koulutus loi perusedellytyksia tille, mm. lisiten osanottajien toinen
toistensa tyon tuntemista seka yhteisen kielen 16ytymista. Oman ty6n, asiakassuhteiden
ja yhteistyokuvioiden tutkiminen auttoi ymmartamaén tydssa koettuja hankaluuksia ja
hahmottamaan ty6td uudella tavalla. Oman ajattelutavan seka tyo6ta ja ty6tapoja kos-
kevien kasitysten muuttuminen ja laajentuminen haastoi samalla miettimddn mydos
kaytannossd, arkisten tdiden keskelld, miten niitd vaikeuksia voisi voittaa, mita itse
haluaisi tehda toisin tai kokeilla tydssain. Verkostoituvan tyotavan idea alkoi ela,
kun projektiryhmait ldhtivat hakemaan sille kdytannon sisiltdd. Esittelen seuraavassa
tekstiosuudessa verkostoituvan tyon mallia, jota kannattaa tarkastella idea— ja mieli-
kuvatasoisena. Sisaltdnsi se saa konkreettisesti silloin, kun sen pohjalta tehdaan ko-
keiluja omassa tyokaytannossa. Esittelen ensin pohdintojamme yhteistyon vaikeuksista
(8.1.), sitten varsinaisen verkostoituvan tyon mallin (8.2.), arvioitamme sen kaytto-

kelpoisuudesta (8.3.) seki yhteenvedonomaisesti erilaisia tydskentelyotteita (8.4.).

8.1. Viranomaisia objektivoiva ty6tapa ja muita hankaluuksia

Asiakkaan nikdkulman pitiminen asiakastyOon keskifssd on siis osoittautunut aika
ajoin hankalaksi. Ainakin joidenkin asiakkaiden asioiden hoitoon tulee helposti asia-
kasta objektivoivia piirteitd. Luvussa 7 on runsaasti esimerkkejé niisté tilanteista, joissa
asiakas nidyttda joutuvan subjektista objektiksi. Tata ilmi6td voidaan kuvata vaikkapa
asiakasta objektivoivan tyootteen nimelld. Mielenkiintoista on se, ettd sama ilmi6
toistuu myos eri alojen ammattilaisten suhteissa toisiinsa. Polku-projektilaisten ko-
kemusten perusteella voidaan osoittaa tilanteita, joissa yksi ammattilainen tai viran-
omaistoimipiste suhtautuu toisiin viranomaistahoihin objektivoivasti. Toisten ty6lla on

vain vélineellinen arvo ja muut viranomaiset madarittyvit vain valttimattomaksi pa-
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haksi, tai heitad ei oteta lainkaan huomioon. Etenkin silloin, kun viranomaiset eivit
oikein tunne toistensa toimintaa, voi syntyd tilanteita, joissa viranomaiset ikddnkuin
tekevit toisilleen "tilauksia". Odotetaan ja vaaditaan toista tahoa tekemidn asioita,
hoitamaan tiettyja osia asiakkaan asioista ilman, ettd niitd "tilauksia” olisi yhdessi
sovittu. Saatetaan jopa "tilata" asioita, joita kyseisen toimipisteen ei ole siind tilan-
teessa lainkaan mahdollista toteuttaa. Samaan tydotteeseen kuulu se, ettei toisen
ty6hon ja tyStapoihin tutustuta, koska niista ei oikeastaan huomata kiinnostua. Toisten
osuus tulee jotenkin itsestddn selviksi ja mairittyy omien mielikuvien kautta. My6s—
kain kunnollisia neuvotteluja ei synny, koska niissd jadd4ddn monologisen puheen ta—
solle. Talloin voidaan puhua muita viranomaisia objektivoivasta tyootteesta. Scu—

raava konsultaatiohaastattelun katkelma valaisee titd problematiikkaa:

H12: Sitte jos katotaan niinku tosiaan, ettd miten monella luukulla tdd
perhe on todella ollut, miten ne on tullut perheneuvolasta lastenpsyki-
atrian poliklinikan kautta osastolle, niin loppujenlopuks varsinaista yh—
teistyGtd viranomaiset on tehneet todella vihdn. Ettd kaikki ne neuvot-
telut, joista puhuttiin viime kerralla, ei ne olleet yhteistyoneuvotteluja
mikddn. Tassd oli selkedsti se, ettd lopputulos oli selvd jo kun sd tulit
sisdlle huoneeseen, sama tilanne oli teilld kun neuvoteltiin poislihtd, se
oli selvd jo ennen neuvottelua.

H2: Tybryhma oli pddttinyt.

H12: Etti todellista neuvottelua oli todella vihdn just ndissd rajatapa -
uksissa. Etti just jotain saattaen vaihtamista tai asioiden selvittimistd ei
ole tapahtunut vaan siind on ollut joku syy miksi se ei ole toiminut ol-
lenkaan.

H2: Ja semmonen, ettd nyt kun istutaan tdssd ja pystytddn puhumaan
asiasta, mutta semmonen, ettd esimerkiksi meidn valilld, jossa on kai-
kesta liheisemmadstd yhteistydstd kysymys, niin asiasta ei edes keskustella
Annin (muutettu/VLK) kanssa vaan se on jomman kumman pddtdsehotus
josta toinen pitdd varmana kiinni, ettd ndin se tulee tapahtumaan, joka
tapauksessa se on meidn.

Yhteisty6hon voi tulla erikoisia piirteitd myos siksi, ettd jokin osaaminen méarittyy
muita arvokkaammaksi tai erityislaatuiseksi. Tasta seuraa se, ettd erikoisosaamisesta
poikkeavaa ammattitaitoa saatctaan véhitelld tai ei nihda, ettd toisella ammattiryh-
malla voisi olla valmiuksia asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen. Yksi esimerkki 10ytyy

lastenneuvolan terveydenhoitajien tydstd. Heilld on laaja-alainen ammattitaito ja
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mahdollisuus tavoittaa lihes kaikki neuvolaikiiset lapset perheineen. Terveydenhoi-
tajalla saattaa olla toimiva kontakti lapseen ja hdnen vanhempiinsa sekd kiinnostusta
perheen auttamiseen esimerkiksi psykososiaalisen alueen ongelmissa. Hin toivoisi
yhteistyokumppaneilta tukea tdhin ty6hon, vaikkapa konsultaation tai tyénohjauksen
muodossa. Terveydenhoitajat ovat huomanneet, ettid heidan ty6honsa kohdistuu usein
pitkélti vanhentuneita asenteita ja késityksid siitd, ettd neuvolassa keskitytadn so-
maattiseen terveydentilaan ja sen seuraamiseen kayrin ja kontrollein. Yhteistydsuh-
teissa saatetaankin maéiritelld psykososiaaliset pulmat terveydenhoitajalle kuulumat-
tomiksi, riippumatta siitd, kuinka terveydenhoitaja itse tai hanen asiakkaansa ajatte-
levat. Tuen sijasta saattaakin seurata terveydenhoitajan tyon lokeroimista tavalla, joka
ei vastaa asiakkaan tarpeita. Seuraavassa haastattelun katkelmassa puhutaan niista

ongelmista:

HS5: Md luulen ettd tuo on semmonen ydinjuttu, ettd mikd on mun teh-
tavd, md ainakin koen lastenneuvolassa hirveen usein sitd, ettd mikd se
mun osuus on. Sit eri tyontekijaryhmilld on erilaisia kdsityksid siitd.
Mulla on oma kisitys, sit sosiaalipuolella on oma, etti mikd se mun
tehtivd on. Ettd esimerkiksi lastensuojelukysymyksissi se kylld hajoaa
ithan, ettd mulla on jidanyt semmonen mieleen, kun joku joskus soitti, ettd
ald kuule huolehdi, ettd kato sd vaan se fyysinen puoli, mikd on niin
vanhanaikaista muutenkin. Ettd joku semmonen siind, ettd ei oikein
tiedd, ettd mikd se oma osuus siind sitten on.

JH: Titd lasta saat katsoa vain fyysiselld silmdlla.

HS: Niin, tuli semmonen, tai sanotaan, ettd mikd tarkotus siind sitten on
kdydd neuvolassa, jos se rajotetaan siihen? Siis ndikee, ettd on monen-
laista ajatusta siind. Ja mulla on tietysti taas vddrdnlaisia ajatuksia siitd,
ettd mitd sosiaalipuoli tekee tai pitiis tehda.

Oman tyon kehittimisen kannalta kuvatunlainen tilanne on varsin haasteellinen.
Tamaén terveydenhoitajan puheessa on mielenkiintoista se, ettd samalla kun hén ei pida
siitd roolista, jota yhteistybkumppanit tuntuvat hénelle tarjoavan, niin hén tulee myds
tietoiseksi siitd, ettd saattaa itse toimia samalla tavalla suhteessa muihin ammattilaisiin.
Nama havainnot ovat cdellytys sille, ettd voi ryhtya miettimadan tyon kehittamista tassa
suhteessa. Terveydenhoitajan tekemét havainnot antavat mahdollisuuden toimia ai-
nakin kahdeclla tavalla toisin. Omaa ty6td voi kehittaa siten, ettd alkaa itse maaritella

aktiivisemmin omaa rooliaan scllaiseksi kuin haluaa. Voi vaikka kieltdytya olemasta
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vain fyysiselld silmilld katsova terveydenhoitaja ja médritelld itse oma ammattitaito
titi laajemmaksi. Kun sitten tydtehtdvissd ja yhteistyotilanteissa toimii timén uuden
itsemédrittelyn pohjalta eri tavalla kuin aikaisemmin, niin yhteisty6kumppanit joutuvat
ainakin ottamaan kantaa tihin asiaan. Toinen, tdydentdvi linja on se, ettd voi miettid
tarkemmin niita tilauksia, joita itse tekee yhteistybkumppaneiden suuntaan ja pyytaa
heitd midrittelemidin omaa osuuttaan. Tdmd voi johtaa siihen, ettd osapuolet kiin—-
nostuvat enemmankin toistensa toist3, jolloin on mahdollista murtaa ammattitaitoon ja
tyonkuviin kiinnittyneitd ennakkoluuloja ja viiriad tietoja. Verkostomaisen tydsken-—
telyn lisdantyminen on myos yksi vastaus tdhdn ongelmaan. Sen kautta tyOntekijat
saavat lisda ja monipuolisempia kontakteja yhteistykumppaneihin, mika lisda tarvetta

ja tilaisuuksia muuttaa késityksid ja mairittelyja toisten ammattitaidosta tai asemasta.

Ammattitaidon vihittelya tai tarpectonta lokerointia voi tapahtua tietysti kaikkiin
suuntiin. Tyéntekija voi vihitelld omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan "suhteellisen”
asemansa perusteella, tai tyontekijat voivat lokeroida toinen toisiaan. LOysimme
Polku-projektissa yhden tavan kuvata tillaista ilmi6ts, joka syntyy sita kautta, ettd osa
palveluista méirittyy erityistason, osa perustason palveluiksi. Varsinkin terveyden-
huollossa, mutta myds muilla aloilla, syntyy helposti hierarkkisia jarjestelmid, joissa
jokin osaaminen ndyttid paremmalta tai korkeatasoisemmalta kuin toinen. Puhutaan
perustason tyostd ja osaamisesta ja sen "arvokkaampana” vastakohtana erityistason
tyostd. Samantyyppinen jako 16ytyy vaikkapa sosiaalitoimesta tai kouluista. Polku-
projektissa nimesimme nidmi osaamisen lajit uudelleen ja ryhdyimme puhumaan le—

vedstd ja kapeasta osaamisesta.

Perustason ty6td ja ammattitaitoa voi kuvata kisitteelld leved osaaminen, koska sille
on tyypillistd laaja—alainen asiakkaan tilanteen ja paikallisten olosuhteiden seki pal-
veluvarustuksen tuntemus. Levedd osaamista 16ytyy vaikkapa kunnan terveyskes-
kuksesta ja neuvolasta tai sosiaalitoimen kotipalvelusta. Ammattitaito ulottuu usein
"vauvasta vaariin" ja lisdnd on vield kunnan olojen tuntemus. Kapeaksi osaamiseksi
nimitimme puolestaan sellaista ammattitaitoa, joka kohdistuu jollekin kapealle eri-

koisosaamisen lohkolle. Osaaminen on syvillists ja pitkalle erikoistunutta, mutta siita
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puuttuu leveille osaamiselle tyypillinen laaja—alaisuus. Kapeaa osaamista on vaikkapa
erikoissairaanhoidossa tai erityisopetuksessa. Ne ammatit, joissa on etuliite erityis— tai

erikois—, sijoittuvat padsaantoisesti tihdn ryhméén.

Varsinainen oivalluksemme oli osaamisen lajien nimeamisen lisiksi se, ettd huoma—
simme ndmd molemmat osaamisen lajit asiakkaan kannalta tirkeiksi. Aina ndin ei ole,

kuten seuraava hauska kommentti osoittaa:

HS5: Sitd jotenkin kieroutuu se asetelma. Ettd asiantuntija on se joka ei
tunne asiaa. Etti tavallaan ei tunne sitd tapausta ollenkaan, mutta on
silti asiantuntija. Mutta niinhdn ne on, ne on aihepiirin asiantuntijoita
mufttei tunne tapausta.

Jotta asiakkaan asioita voitaisiin hoitaa joustavasti kokonaisuutena, tarvitaan usein
sekd levedd ettd kapeaa osaamista. Talla tavalla hahmotettuna ne eivit olekaan endi
hierarkkisia, vaan eri muotoisia ja toisiaan tiydentdvia. Tatid kuvaa kisite mukautuva
moniammatillinen osaaminen, jota pohdittiin ja kehiteltiin Kimble-ryhmén oival-
luksen pohjalta. Mukautuva moniammatillinen osaaminen on sellaista, jossa leved ja
kapea osaaminen osataan yhdistdd joustavasti ja omaa ammattitaitoa tiydennetdin
tarvittaessa muiden osaamisella. Lihtokohtana on asiakkaan nidkokulma ja hanen

tarpeensa kokonaisuudessaan.

8.2. Verkostoituvan tyotavan keskeisia piirteita

Verkostoituva tydtapa on oikeastaan sekd osa prosessia, joka kdynnistyi Poiku-
projektissa, ettd sen prosessin tulos. Projektia aloitettaessa ei tiedetty, ettd tulemme
opiskelemaan verkostoituvaa tydtapaa, vaikka verkostoista puhuttiinkin jo alussa.
Asiakkaan nakokulman pohtiminen ja sen esilld pitimisen ongelmien tiedostaminen,
yhteistydn vaikeuksien ja kehittdmishaasteiden tarkastelu sekd yhteisen kielen ja uu-
denlaisten mielikuvien muodostuminen omasta ja toisten tyostad ikdankuin vaativat
jatkokseen myos uudenlaisen tyotavan. Tutustuimme projektin aikana monipuolisesti

verkostoajatteluun ja verkostotyoskentelyyn mm. Erik Amkilin, Jukka Harmaisen ja
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Jaakko Seikkulan avustuksella. Uudenlainen ty6tapa alkoi kehittyé timén idean ym-
parille. Saimme aineksia sellaisclle ajattelutavalle, jossa verkostot otetaan huomioon ja
niitd tavallaan "tulee ajatellecksi”. Erilaiset toimenpiteet voidaan suunnitella tilanne—
ja tapauskohtaisesti, mutta ydinajatus on, ettd asiakkaan verkosto ja sen viranomaisosat
otetaan aina jollakin tavalla huomioon. Verkostoterapiaan tekniikkana emme kiinnit—
taneet kovinkaan paljon huomiota, vaikka osa polkulaisista kiinnostuikin siitd. Olen—
naisempaa oli 16ytdd ajattelutapa, jonka tueksi ja lisdksi voi halutessaan opiskella

erilaisia menetelmia.

Jukka Harmainen toi verkostoituvan tydtavan kisitteen Polku—projektiin. Sille 13-
heinen kisite on Jaakko Seikkulan kayttima verkostokeskeisen tyon kisite (Seikkula,
1994, 53). Verkostoituvan tydtavan kasite on Jukka Harmaisen (henkilokohtainen
ticdonanto 6.6.1995) mukaan yhdistelma Jaakko Seikkulan ja Erik Amkilin (1991)
verkostotyOskentelyn ideoista sekd liike—eldimén ja yritysten "partners in profit" -
ajattelusta (liiketalousticteen verkostokdsitteestd ks. tarkemmin Vuorinen 1989, 17-
41). Polku-projektin yhteisissd keskusteluissa sekd kaytannon kokeiluissa kehitimme
kasitteelle sisaltod. Tarkoitamme verkostoituvalla tyStavalla sellaista tydskentelyotetta,
jossa asiakkaan ympdrilld oleva verkosto, sosiaalinen ja viranomaisten muodostama,
otetaan huomioon riippumatta siitd, missi kohdassa verkostoa kulloinkin tyosken—
nellddn. Tami edellyttdd tyontekijaltd kisitysta siitd, millaisen viranomaisverkoston
osana hdn laajasti ottaen tyoskentelee, sckd yleisempénd tyOskentelytilanteena ettd
tarkemmin yksittiisen asiakkaan kohdalla. Se edellyttdd tietoa mahdollisista yhteis—
tyokumppaneista ja heidin osaamisestaan. Tdmin lisaksi se edellyttdd jokaisen asia—
kassuhteen tasolla sen arvioimista, keitd juuri tdmén asiakkaan verkostoon kuuluu,
ketkd ovat mukana ja keiden ehki pitdisi olla tai olisi hyvad olla mukana. Tarkeé&na
edellytykseni verkostoituvalle tydtavalle on myds tyOntekijan pyrkimys asiakkaan
tarpeiden ja toiveiden kuunteluun ja hanen eldméntilanteensa kokonaisuuden tarkas—
teluun seki tietoisuus siitd, ettd nima asiat eivit toteudu automaattisesti asiakassuh—
teissa. Verkostoituvassa tyOtavassa pyritiin subjektivoivaan tydotteeseen seka asiak—
kaiden etté toisten viranomaisten kanssa. Pyritddn luomaan sellaisia yhteistydsuhteita,

jotka perustuvat dialogiseen puheeseen ja erilaisten ndkemysten kunnioittamiseen.
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Seuraavassa keskustelussa puhutaan siitd, miten mielikuvien ja puutteellisten tietojen
aiheuttamia yhteistyon solmuja voisi yrittdd aukoa. Mielikuvia voi yrittdd muuttaa,
vastuun ja asiantuntemuksen pallottelua katkaista. Samalla keskustelu valaisee sitd,

miten pienryhmaét hakivat sisaltdd verkostoituvan tyon kisitteelle:

H3: Mutta eikd se ookin niin ettd niissd kohdin missd on tiedoissa auk-
koja niin mielikuvat tydskentelee hirveesti, omilla mielikuvilla tiytetidn
ne aukot.

H1: Ja se onkin hirveen iso ongelma. Ettd poikiiks tid semmosen hen-
kilokohtaisella tasolla tutustumisprojektin, ettd kdydddn joka ikinen
opettaja tapaamassa meiddn sairaanhoitopiirissd. Koska kyllihdin me
ollaan yritetty sitd purkaa viime syksynd tyoryhmdssd, mutta se on vield
kesken ja se on meidin ongelma, ettd me tormdtddn toistuvasti sellaisiin
tilanteisiin, ettd kun me mennddn palaveriin tai kutsutaan palaveriin,
niin me joudutaan jonkun semmosen kohteeks jota me ei oikein tajuta,
ettd mielikuvat vaan jyllia. Meilti tullaan itse asiassa vaatimaan hyvin
valmiita vastauksia ja vaikka me kuinka sanotaan etti me tiedetddn tdsti
timdn verran ja mitd te tieddtte, ja mitd tdlld tiedolla vois tehdd, niin
kuitenkin meiddn pitdis sanoa ettd ndin ja ndin tehdddn.

H10: Se olis ainakin meille helpompaa, musta tuntuu ainakin joskus ettd
teiddn pitdis sanoa.

H11: Ja saattaa sanoa se potilaskin, ettd md oon jo kerran sielld kiynyt
eikd se mitddn auttanut.

JH: Siind on kahdenlaista...

H]: Justiin se tutustuminen, niin se lievittyis, ettd alkaa sitten ymmdrtdd,
ettd mikd se on yhteinen tieto, ettd ei oo endd ndin ja ndin.

JH: Se on pirunmoinen loukku, koska siind ainakin itse tunnen monta
kertaa eldvini. Toisaalta on kauhea houkutus ruveta asiantuntijaksi ja
yrittdd keksid jotakin sithen, ruvetaan tutkiin tai tehdddn jotakin toi-
senlaista, ja toisaalta ei tekis mieli ottaa sitd asiaa kokonaan omaks
huoleks, ettd toinen jdd niinku pihalle siitd ja jdd oottaan tulosta. Nyt se
on kdynyt kaks kertaa ja kolme kertaa ja eiké vielikidn oo...

VLK: Ja sitten hulluin tilanne voi olla se etti lopputulos on se, etti asi-
antuntijana on ehdottanut tiettyjd asioita ja sitten kokouksessa pddtetddn
tehdd tasmdlleen pdinvastoin ja sitten vield yritetddn sanoa ettd ottai-
sitkos vastuun kun me teemme nyt ihan toisin kuin ehdotit.

JH: Se on, ettd miten sitten sanois sen ettd timdn mind ymmdrrdn ja tdtd
en vield ymmdrrd, tdtd meiddn pitdis yhdessd tutkia, ettd mitd meiddn
pitdis tdstd ajatella ja ruvetaan tekeen téitd niinku yhteistyind, eikd ta-
vallaan niin ettd mind uhraudun ja hoidan tamdn yksin.

H10: Sitten on vield semmonen homma, ettd sitd vastuuta siirrellddn
vield, ettd millon se on missdkin paikassa. Ninko meilld on nyt vasta
Jjustiin siind projektissa, joka nyt vasta pitdiis alkaa, niin on jinnd ettd
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meiddn puolelta aina jos luullaan ndin ettd saadaan lapsi osastohoitoon,
niin voi nyt helepotti, ettd niin kauan kunnes sieltd tulee pallo takasin,
ettd tosiaan tutkikaapa vaikka vanhemmuutta etti riittiako se. Ja me
ajatellaan ettd hyvd soikoon, se on teilld sielld tutkittavana, ettekd te tiig,
ettii riittiké se vanhemmuus vai ei. Niin se on timmosti se yhteistyd,
ennenko se tosiaan loytyy. '
H4: Odotukset on tavallaan niin valtaisia, ettd me ei voidan aina vastata
niihin.

JH: Se on vdhdn niinkun omistais viisasten kiven eikd tiedd etti kenelld
se on hallussa. Ja sit tulee helposti siihen systeemin osaan jota vdhiten
tunnetaan ja jolla on timmdnen maaginen terapiatieto hallussaan, esim.
niilld on psykiatrian erikoislddkiri sielld, niin niilli on semmonen
maaginen voima ottaa pois paha ihmisistd. Ja tavallaan...

H3: Ja aattelin vain, ettd yhteistyossd pitdis tietdd se oma toimenkuva ja
se missd mielessd ja merkeissd on siind yhteistydssd, eli tietdd sen oman
kotikentin. Ettd se vastuuhan voi jakaantua, ei se tartte olla yhelld ta-
holla tai ei pitdiskddn olla. Vaan se etti tietdis sen oman reviirinsd ettd
minkd osan siitd vastuusta ottaa itelleen kukin. Sillon se ei tunnu niin
ylivoimaselta.

JH: Palaisin vield siithen mitd Antti (muutettu/VLK) sanoi, ettd pitdis olla
aika selkedsti siind yhteistydssd, ettd muuten aika helposti kiy niin ettd
vetdytyy sinne omaan rooliinsa tavallaan ja yhteistyétilanteessa vastaa
Jotenkin kummallisesti ettd mitd suostuu tekemddn ja niin poispdin, ettd
miten osais rajata sen, ettd mikd on se tontti jolla mind voin jotankin
tehdd, mitkd on ne asiat joille mind en mahda mitddn, annetaan psyko-
logille tai sosiaalityontekijille tai...

H3: Kylldhdn meille tulee paljon sellaisia epikriisejd, lihinnd aikuisista,
ettd ovat olleet pitemmilld sairaalareissuilla, mutta nyt on jddnyt lyhy—
eksi, koska potilas ei hyddy siitd hoidosta ja ovat nditd parantumattomia
— lasten kohdalla on tietysti asia erikseen, mutta ettd on niin ettei
osastohoidostakaan hyddy, ettd se jdd sitten meiddn harteille ja kiy-
tinndssd jad ilman hoitoa, ettd mistd se vastaus loytyy, jos ei edes siitd.
JH: Tdd on sen vanhan kulttuurin mikd on ollut pitkddn vallalla ettd
Jjokaista hoidettavaa varten on oma toimistonsa ja sielld tietystd toimi-
pisteestd on tietynlainen kuva ulospdin ja siitd just seuraa titd ettd ei ole
terapiaan soveltuva ja ldhetetdan sosiaalitoimistoon tai jonnekin seu—
rantaan tai timmdseen, terveyskeskukseen ja siind jdd hirveen avutto-
maks se taho, joka joutuu kuitenkin jatkossa niitten kanssa tekemddn
toitd, koska jotenkin niidenkin ihmisten pitdd jatkossakin eldd.

Ja me tarvitaan yhteinen tyén kohde johon on monenndikoistd ymmdr—
tamystd joka sitd koskee, ettd mitenkd sitten pddstddn tihdan. Teilld on
varmaan semmoisia juttuja joita jokainen voi yksistddn tehdd omalta
tontiltaan ja mikd on ihan jdrkevdd, mutta sitten on paljon yhteisid, joita
pitdis sitten pdhkdilld yhdessd ja tehdd jotakin tyonjakoo ettd mitd olis
mun tehtdvd, ja mitkd olis tavoitteet mitkd asetetaan ja millaisilla kei—
noilla tdssd tilanteessa vois toimia, ja mitd talld on ja miti tolla on ja
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katsotaan ettd mitd niistd saatais kasaan. Ettd pddstdis sithen selkeeseen
itsemddrittelyyn.

H3: Niin aina helposti siind, oikeestaan pitdis tietiii ne oman tontin ra—
Jjat. :

H10: Ehkii jos aina on niin kuin ndissd vaikeissa jutuissa ettd asiakas on
aina ite ldsnd, niin sittenkin joskus jad semmonen puolinainen olo, etti
mitd tyontekijit yleensd toisiltaan oottaa. Ettd jos ei oo koskaan aikaa
tavata tyontekijit keskenddn pelkdstddn.

H]I2: Ei kylld meiddn pitid oppia puhumaan siind kun asiakas on pai—
kalla, sithen pitdd pddstd. Me ollaan heidin asiallaan, meiddin pitdd
hoitaa asiakkaan asioita, pitid osata kysyd ihan suoraan ettd mitd si
ajattelet kun md en ymmdrrd tdtd.

H1: Mutta liittyyks se just sithen mitd sd Antti (muutettu/VLK) sanoit ettii
itte asiassa meiddn pitdis tuntea tyontekijoind toisemme riittdvdn hyvin,
niin siind tilanteessa pitdis olla, ettd tdd tyd mitd me ollaan nyt viime
vuonna tehty tissd pienryhmdssd, ettd me ollaan opittu ainakin puhu—
maan keskendmme ja semmonen ymmdrrys eri tydpisteiden vililld on
varmasti lisddntynyt. En tiedd millaiset tunnelmat teilli on ollut lop-
puvuonna kun olen ollut poissa, mutta ainakin vield alkusyksystd oli
semmonen ettd siitd on ollut jo hirveen iso hyoty. Mutta se kysymys
Jatkuu, ettd miten me pystytddn sitd lOoytda levittimddn ja laajentamaan.
Miten timd saadaan eteenpdin tdstd pienestd ryhmdstd johonkin
isompaan.

Keskustelua lukiessa huomasin, ettd ryhmi on 16ytényt itselleen kayttokelpoisia 0i-
valluksia ja ideoita siita, miten asiakasyhteistyén pulmia voi ratkoa. Ideat ovat sellai—
sia, ettd niiden pohjalta on mahdollista tehda jo joitakin kaytiannon kokeiluja omassa
ty0ssd ja asiakassuhteissa. Yksi konkreettinen kysymys on vaitiolovelvollisuus ja sen
merkitys yhteistyén sujumiselle. Asiakkaan salassa pidettdvien asioiden pysyminen
salaisena on tdrkedd. Salassapitovelvollisuus onkin tarpeen, jotta asiatonta tiedon le—
vittelya ei tapahtuisi. Polkulaisten kokemuksen mukaan siitd on kuitenkin tullut yh-
teistyOta joskus vaaralld tavalla estdvd asia. "Miten tehdd tarpeellista yhteistyotd rik-
komatta salassapitovelvollisuutta?” tai "Mitd tapahtuu salassapitovelvollisuuden ja
ilmoitusvelvollisuuden valilli?" Seuraavassa keskustelussa pohditaan ratkaisuideoita

tahan:

H]2: Tdd on yks semmonen asia josta me ollaan puhuttu paljon, ja mdi
haluan edelleen puhua, eli vaitiolovelvollisuus. Elikkid mun mielesti
meiddn pitdd yhd enemmdn pyrkid sithen suuntaan, etti me ollaan kui-
tenkin oman alamme ammattilaisia, niin meidin pitid rohkeesti sanoa
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thmisille ettd meilld on tapana tydskennelld yhteistydssd eikd niitG ru-—
vetakaan kaivelemaan ettd jos sulle nyt sattuis sopimaan niin antaisit-
kohan sd luvan. Vaan selkeemmin se linja ettd meilld on tapana tehdd
yhteistydtd ton porukan kanssa, ettd millon me otettais se mukaan millon
sulle sopis semmonen. Ettd sellainen sanamuoto etti se on olemassa
oleva asia mitd tehdddn eikd silld tavalla ettd nyt tdda on niin kummal-
linen juttu ettd sun kohdalla tiytyy tehdd ndin, antaisitkohan si luvan
sithen.

H2: Etti ihan niinko se olis niin kummallista kertoa tdstd muille etti
pitdd ihan paperille kirjottaa ettd tisti saadaan puhua, ettd se asiakin
tulee tavallaan hirveen ihmeelliseksi ettd pitid olla erityislupia ettd sitd
voi jonkin toisen kanssa puhua.

HI12: Koska me tiedetdin ettd me tarvitaan sitd tietyn yhteistyétahon
apua esim. ettd ois tdrkedd tehdd sitd yhteistydssd, meilld ite kullakin
rupeaa olemaan tietoa taitoa osaamista ettd kun tulee joitakin juttuja
niin me mietitddn, ettd tdissd ehkd on mukana joku muu ja me osataan
kysyd todenndkdisesti, mutta sit vield se ettd tid ei mee eteenpdin jos me
el pystytd tekemddn yhteistyétd, joku osa jdd meiltd hdmdrdn peittoon
eikd saada selville jos me yritetddn yksin painaa. Meiddn tdytyy roh-
keesti uskaltaa myds sanoa ettd tid on semmonen juttu ettd siind tarvi—
taan apua toiselta, meilld on tapana sillon pyytda niitd tihdn.

Samalla kun ryhmadldiset ovat innostuneita ideoistaan, he pohtivat myds sitd, olisiko
niistd hyotyd muillekin. Kokonaisen alueellisen yhteistyokulttuurin muuttaminen
ndyttdd raskaalta ja mahdottomalta tehtdvaltd ja kuitenkin se samalla ajatuksena
kiehtoo. Henkil6kohtainen tutustuminen kaikkiin mahdollisiin yhteistydkumppaneihin
olisi elaméanikainen tehtivd — “eldkeikd tulee ennenkuin kaikki on tavattu”. Samalla se
pitaa sisilladn oivalluksen siitd, mikd on mahdollinen levittdmistapa niille ideoille.
Henkilokohtaiset kontaktit yhteistyotilanteissa tarjoavat pienid, toistuvia tilaisuuksia
sille, ettd toisten osaamisesta voi kiinnostua, omaa tyotd maédritelld eri tavalla kuin
ennen, muuttaa mielikuvia ja tyonjakoa tai ottaa yhteistyokuvioissa eri tavalla huo-
mioon asiakkaan toiveet ja tarpeet. Myohemmin, Polku-projektin paitosvaiheessa, tata
verkostoituvan ty6tavan verkostoituvaa levittdmistd ryhdyttiin kutsumaan pisara-

tartunnaksi.
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8.3. Yhteenveto erilaisista tyoskentelyotteista

Haastatteluaineistoa lukiessani ja pohtiessani mahdollisuuksia sen raportointiin
huomasin, ettd aineistosta 10ytyy kuvauksia hiukan erilaisista tydotteista. Niita voidaan
hahmotella kahden perusakselin kautta, joita ovat tyontekijan suhde asiakkaaseen ja
toisaalta tyontekijan suhde yhteistydtahoihin sekd se, korostuvatko ty6skentelyssi
objektivoivat vai subjektivoivat piirteet. Ndiden pohjalta voidaan médritella nelja eri—-
laista tygotetta, jotka olen tiivistinyt seuraavaan kuvaan (Kuvio 2). Olen tehnyt sen
karrikoiden, tydotteiden ominaispiirteita liioitellen, mika kannattaa pitda mielessa niitd
lukiessa. Niita neljad tydotetta tarkasteltacssa on myds tirkedd ymmartaa se, ettei kyse
ole neljasta tyOntekijatyypistd, joista toinen olisi toistaan parempi. Tydotteilla yritin
havainnollistaa sitd tyon tekemisen tapaa, joka saattaa samallakin tyontekijallad vaih-
della. Tyontekija voi kayttdd erilaisten asiakkaiden kanssa erilaisia tydotteita ja jopa
saman asiakkaan asioissa saattaa olla erilaisia vaiheita, jolloin tydotteetkin muuttuvat.
Olennainen kysymys on, kuinka tietoisia tyOntekijdt ovat kdyttimistidn tyGotteista
sekd se, kuinka tilanteeseen sopivia ne kulloinkin ovat. Erd4nlaisena normatiivisena,
tavoiteltavana tydotteena tissa jaottelussa pidin kuitenkin jo edelld esiteltyd verkos-

toituvaa tyotapaa.
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ASIAKKAAN SUHTEEN

OBJEKTIVOIVA | SUBJEKTIVOIVA

OBJEKTIVOIVA | "Asiantuntijuus on| "Kahdenvilinen

vain meilld" yhteistyo"
YHTEISTYO- Osaamme pa- Asiakas on kuningas.
TAHOJEN remmin kuin asi- | Muut tahot valtta-
SUHTEEN akas tai muut viran—| méton paha.
omaiset.

SUBJEKTIVOIVA | "Verkon kiristys —| "Yhdessd  olemme

palvelulla paihin" | vahvoja"

Viranomaiset ovat | Voimavarojen etsi-

yksissd tuumin minen verkostosta ja
laittamassa asia- asiakkaasta. Tdmd on
kasta "ruotuun"”. yhteinen juttu.

Kuvio 2. Yhteenveto tyoskentelyotteista

Sekii asiakasta ettd yhteistyotahoja objektivoiva tyGote on sellainen, jossa yksi
toimipiste tai yksi asiantuntija médrittelee itsensa niin, ettd vain hénelld on asiantun-
tijuus Kyseiseen pulmaan. Asiantuntija tietdd asian paremmin kuin muut viranomaiset

tai jopa asiakas itse. Tata voitaisiin nimittad vaikkapa "norsunluutorni - asenteeksi".
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Mikaili asiakas itse ja mukana olevat toiset viranomaiset hyviksyvat asiantuntijan ar-
viot ja toimenpiteet, niin tallainen tydskentelyote voi olla toimiva. Mikili asiakkaan
toiveet ja tarpeet tai toisten viranomaisten kisitykset menevét ristiin tdimén asiantun-
tijan kanssa, voidaan joutua hankalaan konfliktitilanteescen. Téllaisissa tilanteissa
asiakassuhteet katkeilevat ja viranomaissuhteet solmuuntuvat — ellei sitten asiantun—
tijan tybote muutu toisenlaiscksi kesken prosessin. Tuloksena voi olla se, ettd asiakas
jai ilman apua ja saa hankalan tai motivoitumattoman asiakkaan leiman, ja viran-
omaiset syyttelevat ja mitatdivat toisiaan. Norsunluutorni-tilanteeseen voidaan joutua

vaikka seuraavalla tavalla:

JH: Onks se niin, ettd on timmoénen erityinen taipumus, ettd kun sanotte,
ettii kaikki odottaa vihdn toisiltaan ettd toinen tekis jotakin, ettd tdssd
tulee niinku sisdisii tilauksia. Ettd kun asiakas ei itse asiassa oikeestaan
tilaa mitddn, niin sitten tulee semmosia, ettd kelld on semmonen akuutti
hdtd, niin se mielellddn tilais toiselta jonkun palvelun siihen? Niin ettd
kun diti kdy tk-lddkdrilld ja neuvolassa lapsen kanssa, niin koitapas nyt
ottaa esiin tuota puolta, tai dld nyt puutu tuohon puoleen ja etti tuo
palveluksen tilaaja ja asiakas on eri juttu. Ja yhid enempi asiakas on
sivussa siitd,ettd mitd kaikkea suunnitellaan hinen pddnsd menoksi. Ja
ndd kauheen usein toistuu ndd timmdoset kuviot.

Asiakasta subjektivoiva ja muita viranomaisia objektivoiva ty6ote on sellainen,
jossa asiakas on kuningas, mutta muut viranomaiset ovat erdanlainen vilttimaton paha.
Tavallaan ndhdaan vélttdmattomaksi kehittdd asiakkaan ja asiantuntijan valille toimiva
subjekti—subjekti —suhde, kahdenvilinen yhteistyosuhde, mutta muiden viranomaisten
osuutta asiakkaan asioissa ei tarkastella samalla tavalla. Tamé voi kaytinnOssd nakya
vaikkapa niin, etta lasta ja perhettd hoidetaan hyvissi yhteisty0ssé ja perheen toiveita
kuunnellen, mutta samaan aikaan koulu on kummissaan, koska opettaja ei saa lasta ja
hinen hoitoaan koskevaa valttamatonta tietoa tehdikseen oman tydnsi ja siis oman
osuutensa lapsen eldmassid mahdollisimman hyvin. Lopputulos voi olla sellainen, ettd
lapsen ja perheen kannalta jotkut asiat hoidetaan hyvin, mutta toiset ja4vit rempalleen.
Hyva esimerkki on tilanne, jossa kapean osaamisen yksikkd tekee hyvai ty6td asia-

kasperheen kanssa, mutta unohtaa yhteistyon levean osaamisen kanssa. Asiakkaan
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asiat saattavat tulla aivan kelvollisesti hoidettua, mutta mikali ongelmia syntyy, niin

yhteistyon edellytykset niiden ratkaisemiseksi eivit ainakaan ole parhaat mahdolliset:

H13: Mutta kun aatellaan sitten sitd alkua, niin se on varmaan yks syy
miksi me tihdn sitouduttiin on varmaan se ettd se on tdd pdivd nyt, ja md
ainakin koen niin ettd mulla on melkein puolet niiti asiakkaita joilla on
niin paljon tavaraa ettdi ne ei oo mitidn oman alani ongelmia
(muutettu/VLK) yksin, vaan hirveesti on avioeroperheitd, on tyotté—
myysperheitd, on alkoholi—, mielenterveys—, ja niin kauheesti sitid ta-
varaa ja siind pitdd sitten miettid sitd ettd monesti on miettinyt, ettd se ei
00 tdmd paikka, ettd semmonen rohkeus miettid ja lahted sitd selvitte—
lemddn, ettd mikd on hyvin ensisijainen, ja sitten siind kolahtaa kun
timménen lapsi ldhtee johonkin erityistutkimuksiin ja sieltd tulee sitten
kauheesti semmosta toitotusta ettid miksi ei oo tehty sitd sillon ja sitd
sillon ja sitd sillon. Ettd md oon tdhdn tddlld terveyskeskuksessa tor—
mdnnyt enemmdn kuin keskussairaalassa. Ettd me ollaan aika heikkoja
sitten kun tulee tuolta OYKSista timmostd, epikriisi jossa on se pienen
pieni, ja sielld sitten hoidetaan sitd kohtaa ja sieltd tulee niitd luetteloita
ja voidaan vield soittaa perddn.

JH: Ettd miksei oo tehty ja onko ndd nyt kunnossa.

H13: Justiinsa, ettd siind, kylld ndd on vaikeita, kylli niissi pitda olla
sitd yhteistuumaisuutta ettd miten timmaosid hoidetaan, koska nyt lih—
detddn ajamaan harhaan nditd porukoita jos ei mietitd yhdessd, sillon ei
00 mitddn hydtyd, ei sille perheelle eiki oo tyontekijdille eikd kellekddn.
Ja ne on kylld vaikeita kun ei oo mitddn yleisohjeita, se tuntuma ettd,
sellainen herkkyys kun olis ettei menis niihin rutiineihin.

H14: Asiakkaat usein takertuu timmdsiin kysymyksiin justiin jos joku
sanoo jossakin ettd miksei timmdéstd oo tehty ja ne siihen vetoaa ja
tuntuu...

HI15: Ja sitten ne torpedoi loppujen lopuksi kaiken kun ne ei tehneet
silloinkaan sitd ja sitd niin siksi on sitten kaikki ndin huonosti.

Asiakasta objektivoiva mutta viranomaisia subjektivoiva tydote on myoskin
mahdollinen yhdistelmi. Tdmi on ehki verkostotyoskentelyn kauhukuva, erdénlainen
"verkon kiristys ja palveluilla padhan" — tyyli. Tdssd tydotteessa viranomaiset liit—
toutuvat keskendin, tekevit hyvaid monenkeskistd yhteistyotd ja muodostavat tiiviin
rintaman asiakkaan edessd. Asiakkaalle ei jdd juurikaan sananvaltaa omassa asiassaan,
koska viranomaiset yhdessd ovat niin vahvoja. Jos asiakas itse on avuton ja passiivi-

nen, niin viranomaisrintaman tiivistyksestd voidaan hakea parannusta tilanteeseen:
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H6: Niin siind alussa ei ole ollut sosiaalitoimen ja newvolan vililla
minkddnlaista tiedon vaihtoa, jos olis ollut, ettd jos olis niin, etti jo-
kainen ilmoittais toisilleen tai esim. me ilmotettais ja keskusteltais, niin
timmdset vois jddadd verkkoon helpommin.

Asiakkaan ainoaksi mahdollisuudeksi vaikuttaa hineen kohdistuviin toimenpiteisiin on
oikeastaan dinestii jaloillaan ja vetdytyd mahdollisimman kauas palveluista. Téllainen
viranomaiskonseptio voisi syntyd vaikkapa sellaisen perheen ympirille, jolla on mo-
nenlaisten palveluiden tarvetta ja selvasti havaittavaa avuttomuutta ja puutteellista
vanhemmuutta. Asiantuntijat huomaavat perheessd puutteita joihin on helppoja kay-
tannon ratkaisuja olemassa — edellyttden, ettd perhe ndkee ne myonteisesti. Esimerkiksi
paivahoitopaikan hankkiminen riskioloissa eldville lapselle voi tuntua helpolta ja aika
neutraalilta keinolta, mutta perheestad se onkin pulmallista ja tuntuu tunkeutumiselta
perheen omalle alucelle. Adrimmaisissa tapauksissa perheet suojautuvat silla, etti he

vaihtavat nopeaan tahtiin paikkakuntaa pdistikseen viranomaisten "haavista":

H6: Ja sitten tid asiakkaiden pakeneminen, etti jos ajatellaan, ettd on
timmonen lastensuojeluperhe, niin md tiedin jo monta perhettd, jossa on
niinku tamd yksikin, kun sielld oli joka lapsi syntynyt eri kunnassa, niin
siitd jo heti arvattiin, ettd tdssd ei oo kaikki, niitd oli montako lasta,
kuus—seittemdn, ettd se on oikein helppo tapa paeta, ettd on vihdin aikaa
kunnassa, sitten kun alkaa joltain kohdalta polttaa maa jalkojen alta,
niin sitten siirrytddn toiseen kuntaan, jossa se on taas aivan uutena se
asia, ja siihen ei kukaan pddse siihen asiaan.

H?7: Ja heti kun siihen aletaan tarttumaan, niin ne vaihtaa taas paik-
kakuntaa. Joo, nditd on paljon. Ja nid on kans semmosia asioita, joihin
pitdis pystyd puuttumaan sen perheen lasten takia. Se on joko tulee
lastensuojelujuttu sielld kunnassa tai sitten on taloudellisesti ulosotto-
miehet niskassa tai kauppiaat kdy iltaisin heittdmdssd kivid ikkunaan,
kun ne jéttid maksamatta laskunsa.

Edelld kuvasin jo, kuinka asiakkaan nostaminen uudelleen subjektiksi voi olla ratkaisu
tallaiscen "puskemisen” leimaamaan tyokuvioon ajautuncille viranomaisille. Asiaa
mutkistaa kuitenkin se, ettei nditd kuvioita ole aina helppoa tyontekijani huomata.
Kuten oheinenkin esimerkki osoittaa, tyontekijat eivét tahallaan "kiusaa" asiakkaitaan,

vaan viranomaisten toiminnan vaikuttimena on yleensa huoli asiakkaan tilanteesta ja
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vilpitén halu auttaa. Avuttomuuden kokemus voisi olla yksi avain siihen, ettd 16yde-
tadn uudelleen asiakas subjektina. Usein naihin tilanteisiin liittyy nimittdin viran-
omaisten laajalti kokemaa avuttomuutta ja neuvottomuutta, koska auttamisyritykset
toinen toisensa perésti kariutuvat, eikd viranomaisilla ole keinoja vaikeuksissa olevien
asiakkaiden auttamiseen. Jos tyOntekijat, asiantuntijat tunnustavat oman avuttomuu-—
tensa, niin se voi johtaa uudenlaisen yhteistydsuhteen syntymiseen asiakkaan ja aut-
tajatahojen vilille. Asiantuntijat voivatkin kysy4 asiakkaalta, millaista apua hén haluaa
ja miten hinen asioitaan voitaisiin hoitaa. Enda ei pyritdkdan muuttamaan asiakasta,

vaan l0ytdmaan yhdessé asiakkaan kanssa ratkaisuja yhteiseen ongelmaan.

H1I5: Oikeestaanhan se on loppujen lopuksi vaan sitd avuttomuutta, ettd
kun meilld on yleensd se ettd pitdd osata ja ndhd ja ymmdrdd ja keksid,
vaikka se keksiskin sen ite se asiakas.

HI16: Kylli se tdd asiakkaan subjektius, se asiakas joka tulee vastaan—
otolle, niin se tietdd kuitenkin ne omat asiansa, ja selvitidn paremmin
kun otetaan se siihen prosessiin mukaan.

H14: Tuli vaan mieleen teiddin ylilddkdri, ettd jos hdn aina aattelis
asiakkaan parasta, tai ettd mitd asiakas haluaa, niin eihdan hdn muuta
kuin kirjottais ihmisid elikkeelle ja....

JH. Siitdhdn tulis hyvd kehittamishanke.... (herdttdd yhteistdi nau-
rua/VLK)

H17: Eihdn se sitd tarkota ettd samaa mieltd ollaan kuin asiakas jos sitd
kuunnellaan, eihdn se oo sama asia.

JH: Niin, omaa osaamista ei tarvi heittdd hukkaan.

H17: Niin, se asiantuntemus pitdid kuitenkin olla siind. Kdrjistienhdn
ndinkin tietysti voi sanoa. Asiakas tulee tilauslistan kanssa ettd md ha-
luan tdtd ja tatd ja tatd.

JH. Onks se niin ettd se tahtoo heilahdella, ettd on vidhdn semmonen
omnipotentti ajatus tdstd ammattitaidosta ja osaamisesta, ettd pitdis
niinku osata kaikki ja muistaa eikd asiakas osaa mitddn ja toinen on
sitten vahan semmonen kynnysmattona oleminen, etti anteeks pyydellen
lupaillaan ettd kylld md sen sulle teen jos sd sitd pyyddt. Ettd siitd valiltd
vois loytdd jotakin, ettd vei neuvotella siitd ettd mikd on mun osa tdssd
yhteisestd kokonaisuudesta, mitd md osaan ja miti md en osaa. Mutta
tdstd jalkimmdisestd puhuminen on yleensd aika vaikeeta.

Asiakasta ja yhteistyotahoja subjektivoivan verKkostoituvan tyéotteen mottona voi
pitdd vanhaa iskelmain sdcttd "yhdessd olemme vahvoja". Verkostoituvassa tydotteessa

sekd asiakkaaseen ettd muihin viranomaisiin pyritd4n luomaan sellainen suhde, joka
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perustuu avoimuuteen ja subjekti — subjekti —asetelmiin. Asiakas nahdidin oman
elaménsd asiantuntijana ja kukin ammattilainen oman alansa asiantuntijana, jolloin
voidaan ldhted etsim&in tdstd kdytettdvissd olevasta verkostosta voimavaroja ja yh-
teisid hyotyja. Tyon kohteeksi médrittyvit oikeastaan asiakkaan pulmat, joita sitten
talla verkostolla mietitddn ja ratkotaan. Hoidettavat asiat madrittyvat yhteiseksi jutuksi,
jossa jokaisen panos on tirked. Verkostoituva tydtapa edellyttda siis asiakkaan mai-
rittelemisti yhteistyon subjektiksi, hianen elamintilanteensa tarkastelua kokonaisuutena
ja sitd kautta asiakkaan verkoston hahmottelua, seki verkoston kautta merkityksellisten

viranomaisuhteiden rakentamista molemminpuolisen hy6dyn pohjalta.

Seuraavissa haastattelukatkelmissa kerrotaan kahdesta konkreetista kokeilusta, joissa
on pyritty tietoisesti verkostoituvaan tydotteeseen seki sellaisiin asetelmiin, joissa on
toimivia subjekteja etsimdssd yhteisid voimavaroja. Ensimmaiisessd puhutaan yksit—

taisestd asiakastilanteesta, jossa on toimittu toisin kuin aikaisemmin: .-

H18: Sehdiin oli semmonen yks ajatus, etti ndd erityislapset, sehin on
selkedsti, niille on aika hyvit systeemit olemassa, mutta niille jotka ei 0o
sitd tarvetta kokeneet tai joista ei oikein selvisti ndd, niin ettd onko tdssd
Jotakin, ettd sithen rohkeutta ja silmdd ndkee, ettd se ensimmdinen, ettd
siinakin on varmasti lisddntynyt, ettd se mihin se ensimmdisen kerran on
se perhe mennyt niin se on sitten heti niinku tavallaan...

H13: Ja semmosesta meilld on nyt pikkusen, ettd semmonen varmasti
lisddntyy...

H17: Niin, timmonen rohkeus tarttua asioihin...

H13: Ainakin meidin keskuudessa kun me tunnetaan toisemme.

H15: Mikd sielld oli semmonen, kun md en nyt enndttinyt mukaan, kun
sd sanoit ettd jonkun kohdalla se asia meni...

H18: Joo, sehdn meni...

HI5: Jatkuko se, onko silld mitidn tekemistd Polun kanssa, ettd voisko
sen ottaa vai meniko Se itsestian?

H13: No kylld mun mielestd siind mulle itelle ainakin sillg tavalla roh-
keutta, kun kerran puhuttiin ndistd asioista ja mulle jii esim. se mieleen
kun Johanna (muutettu/VLK) sano siitd ettd jotenkin kdvi ilmi ettd se
ongelma on todella laaja, kun sitd kuvitteleekin ettd tdimmaonen laps kun
tulee vastaanotolle, ettd se on vaan tdmmdnen kapea (muutettu/VLK)
ongelma esimerkiks. Mutta herdd kuitenkin ettd tdssi on paljon kaiken—
laista. Niin ehkd vihdn rohkeemmin, ja siindhdn meni kaikki aivan on-
nellisesti kun me kaikki tavallansa, mutta siind oli just se ettd me tun—
nettiin, ja pehmustelutyo tehty, niin kaikki sujui. Ja sitten se ettd kuinka
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tdmmdset perheet tarvii konkreettisia neuvoja ja taimmonen kapulakieli
pitdd unohtaa tdysin. Ettd se ldhti niin ettd Marin (muutettu/VLK)
kanssa, ettd md Marille soitin etti tidltd tulee témménen porukka, md
annan osotteen ja Marin nimen ja kaikki selostan yksin kiinni, ettd
kuinka mennddn kun tdd asioiminen on vaikeeta, niin portaita ylos ja
sielld on semmonen ihminen vastaanottamassa. Ettd hdinen ei tarvinnut
hdmmentyd kun hdnelle oli just vaikeeta asioiminen niin sitten autettiin
siind. Ja se meni luontevasti ja oli todella tyytyviinen ja itekki innostu
Jdrjestelemddn niitd asioitaan. Ettd timmdstd rohkeutta.

HI8: Niin, ja sitten se ettd nikee sen kokonaisvaltaisena, etti se ei ole
vaan sen oman ammatin ndikékulmasta se ihminen, ettd kylld mun mie-
lestd semmonen on lisddntynyt.

H17: Niin, sd olisit voinut vaan sanoa ettd mene nyt sinne pdivihoito—
toimistoon, ettd kylli sielld joku tdmmdsid asioita hoitaa.

H18: Niin, ja kun sielld on taas monta ovea ja vaikea l0ytid muutenkin.
HI13: Tai sitten kun tdssd on ollut semmonen ongelma ettd kun diti
nukkuu kahteen asti ja lapset saa selvitd, ja kun on joskus ehdotettu etti
Jos lapset vois mennd hoitoon, niin on sanottu ettd voi eihdn pdiviko—
dissa oo toimintaa, ettd on niinku tyrmdtty heti, ettd on vaan lihetty
jarjestamddn sitd perheen eldmdd ettd tehdn nyt aivan hullusti elitte ettd
kaiket pdivit nukutte ja taitaa olla vihin krapulaa ja timmostd, etti nyt
tehtiin niinku niitten ehdoilla, ja nyt se tosiaan lihtee aamulla yheksdlti
hoitoon se lapsi, ettd jotakin litkahdusta on varmasti tapahtunut.

Toisessa esimerkissd pohditaan sitd, millaisilla konkreettisilla keinoilla ns. vaikeasti
tavoitettavia asiakkaita voisi tavoittaa. Millaisia palveluita, millaista toimintaa he

oikeastaan tarvitsisivat, mistd on hyotyi?

H19: Md uskon kylld ettid ndmdkin didit on niin omatoimisia ja innos-
tuneita ettd kun sen alkuun panee niin kylld ne varmaan siitd jatkosta
pitdd huolen.

JH: Ei tarvi sitten ite sitoutua niin pitkaks aikaa.

HI19: Niin kun ei sitdé millidn pysty olla joka paikassa ja tehd kaikkea
yhtd aikaa. Mutta ihan tamd vaikka vain jdrjestdd ja alottaa niin sekin
vie yllittivin paljon aikaa.

H20: Sielld oli hirveesti semmosia ditejd jotka halus kauheesti puhua
ettd vaikka ne ei kaikki niin hirveesti tehnykkidan mutta niilld oli kovasti
asiaa.

JH: Mites tota noin teilld on noitten eri toimintamuotojen kautta, as-
karteluditien ja seurakunnan jdrjestimien juttujen kautta, niin ootteks te
teiddn mielestanne tavoittaneet niitd vanhempia ja lapsia jotka oli teilld
tavallaan kohderyhmdnd?

H21: Kylld meilld vield varmaan on tekemistd, ei tdd vield ihan lop-
puunvietyd 0o tamd tyo.
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H19: Mutta on siind ollut justiin nditd mitd ajasellaan nditdkin jotka oli
siind joulun alla, just timmdosid muualta muuttajia, yksinhuoltajia ja on
niitd kylld ollut siind, mutta paljon on vield semmosia joita ei ole saatu
mukaan.

JH: Jollain tavalla kun siind ootte tavottaneet niitd joita halusittekin
tavottaa, niin ootteks te saaneet heidin kautta jotakin uusia ideoita siitd
ettd mikd olis se tapa lihestyd tai mitd se ois mitd he erityisesti kaipais,
minkdtyyppistd tyoskentelyd ?

H20: Md ainakin, no justiin sitd yhdessd oloa ja ettd pddsee pois sielti
neljan seindn sisdltd nda didit.

JH: Paikka minne menee ja jotakin vuorovaikutusta muiden kanssa. lItse
asiassa aika halpaa hoitoa.

H19: Ja varsinkin yhtd ditid kun md aattelen joka teki niitd ovikoristeita
ja teki kotonakin ja mullekin joululahjaks kdvi tuomassa, niin vdhistd
varoista oli tehnyt, mutta itsetunto oli kummasti noussut ettd hin osas
tehdd semmosen, ettd se oli. Jaana (muutettu/VLK) varmaan tietid keti
md tarkotan, ja hdn ihtekin sano ja mieskin oli huomannut etti timd diti
Jotenkin virkistyi siind. Ettd kylld ne on loppujen lopuks hirvedn pienid
ne asiat, ylldttivin pienid.

JH: Ei koko maailmaa tarvi tehdd. -

H19: Ei. Ettd joku ovikoristekin voi ratkasevasti muuttaa jonkun elimdd.
Ja sen minkd md oon huomannut ettd on kauheen hyvd on ettd kun on
nditd muutamia saanut mukaan niin ne on sitten tuoneet muitakin. Mutta
on sielld vield semmosiakin joita ei saa mukaan. Eiki kaikkien kohdalla
tiedd keinojakaan.

Loppujen lopuksi timé subjckti-objekti —keskustelu padtyy siihen, mita tyontekijat,
asiantuntijat, voivat ajatclla omasta tyostian. Ovatko tyontekijit oman tyonsi sub-
jekteja vai objekteja? Voinko tyOntckijéna paittda omaa tyotini koskevista asioista,
voinko suunnitclla tyoténi itse, kuinka paljon olen riippuvainen muualta (esimies,
kunnat, valtio, lait....) tulevista rcunachdoista? Amkil (1991) totcaa, ettd tyOntekijat
sosiaalitydssi tckevat itse todeksi tydnsa reunachdot, siis reunachtoja ei ole olemassa
kuin toiminnan kautta. Tidmin idcan mukaan riippumatta siitd, miten tyontekijin
tydolot on jarjestetty, hinclld on kuitenkin mahdollisuus ottaa oma ty6 haltuunsa miet-
timdlla aktiivisesti ndita rcunachtoja. Polku—projcktin koulutusohjelman yksi vaikut-
tava osancn ja samalla tulos on ollut se, cttd mukana olevat cri alojen ammattilaiset
ovat voincct pohtia omaa ty6tddn, sen tckemisen rcunachtoja scki sitd, millaisia

mahdollisuuksia itse kullakin on, erilaisista estcista ja hidasteista huolimatta, suunni—
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tella ja kehittdd tyotdan. Tdmé on olennainen Kysymys sen kannalta, miten tyontekijit
jaksavat ja osaavat ndhda asiakkaat ja yhteistyotahot subjekteina. Jos itselld on tyon-
tekijand jonkinlainen kosketus siihen, ettd voi olla oman tyonsa asiantuntija, oman

tyonsi subjekti, niin silloin on mahdollisuus ndhd4 myos toiset subjekteina.

Yksi esimerkki tdsed on lasten ja nuorten palveluiden messut, jotka pol-
kulaiset ja sosiaalikasvattajaopiskelijat jdrjestivit yhdessd 25. -
26.10.1994 Kokkolassa, kotitalous— ja sosiaalialan oppilaitoksella.
Messuilla oli 50 keskipohjalaista ndytteilleasettajaa: erilaisia lasten ja
nuorten palvelupisteiti sekd vapaaehtois— ja harrastetoimintaa esiteltiin
kahden pdivin aikana lihes tuhannen hengen yleisélle. Messuilla oli
iloinen ja vapaa tunnelma, ihmiset selvdsti nauttivat siitd, ettd saivat
esitelld omaa tyotidn. Messuilla syntyi myds runsaasti uusia kontakteja
Ja viranomaiset miettivdt keskenddn uusia yhteistyén muotoja. Yksi se—
litys tapahtuman onnistumiselle on varmasti se, ettd tyontekijit tarvit—
sevat mahdollisuuksia olla hyvilld omallatunnolla ylpeitd omasta
osaamisestaan. Oman tyon ja oman osaamisen esittely tukee itsensd nd—
kemistd oman tydnsi subjektina, jolloin on enemmdn tilaa myds sen
tarkasteluun, mitd naapuriluukussa oikein osataankaan.
(tutkijapdivakirja 26.10.1994)

8.4. Verkostoituvan ty6tavan arviointia

Pohtiessamme omien tyStapojemme kehittimistd verkostoituvaan suuntaan huoma-
simme, ettd uudella tyoskentelyotteella on sekéd etunsa ettd haittansa. Huomasimme,
etti saavutetaan kiistattomia etuja, jos tarkastellaan asiakkaan tilannetta kokonaisuu~
tena ja ryhdytdidn ottamaan aikaisempaa paremmin huomioon verkostossa oleva eri~
lainen osaaminen. Hyotyna on se, ettid voidaan vilttdd tarpeettomia tai pddllekkdisid
toimenpiteiti ja kohdistaa tydskentely kokonaistilanteen kannalta olennaisiin asioihin,
Tama on asiakkaan kannalta mielekistd ja myos tyontekijille motivoivaa. Tuloksia
saavutetaan helpommin, kun erilaiset voimavarat saadaan hyodyttimain asiakasta,
mika on taloudellisestikin merkittavdd. Samalla tydntekijéiden oma tydssd jaksaminen
lisddntyy, kun vastuu jakaantuu uscammalle taholle ja vaikeita kysymyksid voi jakaa

toisten verkoston jasenten kanssa.
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Huomasimme myds, ettd uudella tydskentelytavalla on haittapuolensa. Ensimmainen
pulma syntyy jo siita, ettd verkostoituvan tyotavan omaksuminen ei ole aivan helppoa.
Ideana se on kyllé selked ja ymmarrettava, mutta kdytannon toteutus voi olla hanka-
lampaa. Erilaisten verkostojen hahmottelu ja tutkiminen on vaativaa tyota, ja verkos—
tojen liikuttelu vield vaikeampaa. Vaikka ei pyrittdisikdan varsinaiseen verkostotera—
piaan, niin silti uudessa tyotavassa riittda opettelemista. Oman tyon julkistaminen ja
avoin tiimityoskentely ei myoskaan ole helppoa, ainakaan silloin, jos tyontekija ei ole
tottunut sellaiscen vaan on aiemmin tydskennellyt pitkalti yksin. Kokemukset yh-
teistyotilanteista voivat myds olla masentavia, jos tyontekija on ollut mukana sellai-
sissa kuvioissa, joissa omaa osaamista on mitatdity tai on saanut ty6tddn koskevia
mahdottomia tilauksia tai roolin maarittelyja. Toisten tyéhén tutustuminen on huo-
mattu tarpeelliseksi pohjaksi, samoin verkostoituvan ty6tavan kdyttimisen yhteinen
harjoittelu. Asennetasollakin riittda esteité tai ainakin hidasteita: vanha tydtapa on tu—
tumpi ja turvallisempi, ja jossakin mielessa siind padsee vahemmalla. Yksi polkulainen
totesikin osuvasti, ettd "jos kaikki asiakastapaukset julistetaan projekteiksi, niin se
kylld tuntuu aika ty6lddlta”. Ja vaikka verkostoituva tyotapa tuntuisi heti omalta, niin
haittana on silti tyétavan aikaavievdi luonne. Jos tehdain tyota verkostoitumalla, niin
siitd seuraa ainakin alkuvaiheessa paljon palavereja ja neuvotteluita, puheluita ja
muuta yhteydenpitoa, jotka ovat pois ns. "varsinaisesta ty0std", oman perustehtavan
hoitamisesta. My6hemmassa vaiheessa tima haitta saattaa pienentyd, koska pitkalla
tahtayksella verkostoituvan tydtavan tulisi vahentaa asiakastyon painetta ns. "turhien

kayntien" jaadessa pois.

Huomasimme myds, ettd verkostoituvaan tydtapaan liittyy oma sudenkuoppansa,
asiakkaan objektivoimisen mahdollisuus. Vaikka tyotapaa kehiteltiin nimenomaan
voittamaan asiakkaan sivuun jidmisen ongelmia, niin se pitda silti sisdllddn taman
mahdollisuuden. Viranomaiset voivat innostua yhteistyén kehittamisestd niin, ettd
asiakas jaa sivuraiteelle omassa asiassaan. Puhuimme projektin aikana jonkin verran
niistd ongelmista, joita syntyy, jos kaytetadn "verkostolla pdidhan" —tyyppista tyon te-
kemisen tapaa. Verkostotyota voi kayttda asiakkaan objektivoimisen vilineend, mikéli

asiakas unohdetaan kutsua hinen asioitaan késittelevaén palaveriin. Jos viranomaiset
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alkavat tiivistdd rivejadn hankalan asiakkaan edessd, niin yhteistydsuhde asiakkaan
kanssa voi jadda rakentamatta. Huomasimme myos, ettd verkostopalavereissa istu—
minen ei edes sovi kaikille asiakkaille. Arat asiakkaat eivit rohkaistu kertomaan toi-
veitaan ison viranomaisryhmin keskelld, tai he eivit ymmarrd viranomaisten kayt—
tamaa kieltd. Tyontekijat joutuvat olemaan myds aiempaa tarkempia luottamuksel-
listen, salassa pidettaviksi uskottujen asioiden kanssa. Salassapitovelvollisuutta taytyy
oppia tarkastelemaan uudella tavalla yhteistyon ndkokulmasta: mitd yhteistydkump-
paneiden tulee tietdd ja mitd heille ei tarvitse eikd saa kertoa. Aikaisemmin tama oli
selkedmpéi, kun yhteisty6té oli vdhin, samoin tarvetta asiakaan asioista puhumiseen.
Verkostoituva ty6tapakin nayttaa tarvitsevan pelisddntonsé, jotka voi tiivistda kahteen
periaatteeseen, asiakkaan subjektisuuden kunnioittamiseen sekd viranomaisten toinen

toistensa tuntemiseen ja huomioon ottamiseen.
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9. Koulutusprojektin arviointi

Koska Polku-projekti on ollut hankkeena monitasoinen, niin my®s sen arviointiin voi
valita monta eri ndkékulmaa. Projektia voidaan arvioida koulutuksen ja tutkimuksen
osalta sekd projektin menetelmien ja toimivuuden tai saavutettujen tulosten suunnasta.
Hanketta voidaan arvioida osanottajien, vetijien tai ulkopuolisten ndkokulmista ja
arvioinnissa voidaan korostaa projektin vaikutuksia yksittaisten osanottajien kohdalla,
pienryhmissd ja osanottajien omissa tyOyhteisdissd tai laajemmin, koko keski-
pohjalaisessa palvelujarjestelmissa. Nakokulmien valitseminen ja rajaaminen on
vaikeaa sen vuoksi, ettd kaikki rajaukset tuntuvat tekevédn vikivaltaa projektin mo-
nipuolisuudelle. Jotta projektia voisi jotenkin arvioida, on nakokulman rajaaminen

kuitenkin valttimatonta.

Olen valinnut tahan tarkasteluun kaksi paiasiallista nikokulmaa: projektin vetdjin
nikokulman seka projektin osanottajien nikokulman. Piidyin tdhin valintaan ai-
neistolahtdisesti. Projektin vetdjana ja tutkijana minulla on jo ldhtokohtaisesti tavoite
ja velvoite arvioida omaa tydskentelydni ja pohtia projektin etenemistd omasta tar—
kastelukulmastani. Projektin vetdjan positio oli esilla jo timan raportin taustaosassa, ja
nyt palaan siihen uudelleen. Apunani kaytdn tutkijapdivakirjan muistiinpanoja seka
keskusteluja toisen vetdjan Jukka Harmaisen kanssa. Osanottajien nikokulmaan puo-
lestaan minulla on runsaasti eri tavoilla keréttya aineistoa. Osanottajat ovat arvioineet
koulutusta suhteessa omiin tavoitteisiinsa jatkuvasti sekd kirjallisesti ettd haastatte—
luiden yhteydessa. Samalla he ovat olleet mukana koulutuksen suunnittelussa omine
toiveineen. Tarkastelen tdssd luvussa koulutusprosessia sisiltipdin ja arvioin sen
merkitystd projektissa mukana olleiden kannalta. Edelleen pohdin jonkin verran sita,
miten kestavid vaikutuksia saavutimme. Tutkimusosuuden arvioinnin sekd koko pro-

jektin laajempien vaikutusten pohdinnan jatin lukuun 10.
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Koulutusprosessin arviointia miettiessdni huomasin, ettd projektin piiteemat, -
asiakkaan néikdkulmea seka yhteistyd ja verkostoituminen - alkoivat nousta uudella
tavalla esille. Ne eivit olleetkaan vain aihealueita, joiden kasittelyd ja tyOstamista
projektissa voisi arvioida, vaan niistd tuli mys arvioinnin kriteereja. Milli tavalla
Polku—projektissa pidettiin esilld asiakaan, siis osanottajien nakokulmaa ja kuinka
hyvin yhteistydssd ja verkostoitumisessa onnistuttiin projektilaisten kesken? Samat
asiat, joilla arvioimme palveluita ja niiden kehittdmistarpeita tulivat siis vastaan myos
projektin arvioinnissa. Voivatko osanottajat olla subjekteja oman koulutuksensa ja
tyonsa kehittamisen suhteen, 16ytyyko yhteinen kieli ja meta-asiantuntijuus, ja osa-
taanko niitd asioita tukea. Projektin pditeemat kulkevat punaisena lankana koko
hankkeen l4pi muodostaen sen eri tasoille erilaisia tarkastelupintoja. Kasittelyteknisesti
olen péatynyt sellaiseen ratkaisuun, ettd arvioin projektia ndiden paiteemojen suhteen
etsimilla seka toimivia, onnistuneita asioita ettd projektin puutteita ja kompastuskivii.

Lisdksi tarkastelen projektilaisten kokemia muutoksia tulevaisuusorientaation pohjalta.

9.1. Osanottajien subjektisuus: asiakkaan nakokulma

Asiakkaan subjektisuus oli projektissa teemana hyvin esilld. Sitd pohdittiin eri tar—
kastelukulmista ja asiakkaan ndkOkulman huomioon ottamiseen etsittiin kdytdnnon
keinoja sekd yhteisissd keskusteluissa ettd pienryhmissd. Samalla huomasimme, ettd
asiakkaan ndkokulma hukkuu helposti ja sen mukana pitdmiseen tulee kiinnittda eri-
tyista huomiota. Vaikka jokin pienryhmai aloittaisi tyoskentelynsa siten, ettd pyritaan
kehittdmain asiakkaan ndkokulman huomioon ottamista, niin silti ryhmén jisenet ja
myds tyOskentelyd tukevat konsultit joutuvat erityisesti tarkkailemaan sitd, etti asi-

akkaan subjektisuus pysyy mukana kehittdmistyodssa.

Sama havainto pitee myos koko Polku-projektiin. Vetijini ajattelimme jo etukiteen,
etta osanottajat ovat asiakkaitamme ja haluamme ottaa heidit huomioon osallistuvina
subjekteina. Ovathan he jokainen oman alansa aikuisia ammattilaisia, joiden omaa

osaamista ja nikemyksid ei sovi unohtaa. Tahan kiinnitimme koko ajan huomiota ja
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kyselimme tietoisen sdinnollisesti osanottajien arvioita koulutuksen etenemisesta ja
toiveista jatkon suhteen. Jatkuvan suunnittelun menetelmén ansiosta pystyimme myds
ottamaan saamamme mielipiteet huomioon. Koulutus rakentui pitkalti osanottajien
oman aktiivisuuden ja omatoimisen tyoskentelyn varaan, joten siltdkin osin projekti-—
laiset olivat subjektiasemassa. Kokonaisuutena ottaen projektin aikana osanottajien
nakoékulma oli hyvin esilld ja projektilaiset oman kehittimiskoulutuksensa subjekteja.
Projektin paittyessd osanottajat totesivat arvioinnissaan: "On ollut mahdollisuus il-

maista oma mielipide ja se on otettu jopa huomioon."

Kuitenkin, Polku—projektissakin sattoi kdyda niin, ettd asiakkaan ndkokulma hukkui.
Ainakin yksittiisten projektilaisten kohdalla ndin myos tapahtui: osanottajan omat
toiveet ja koulutuksen sisdllot eivit aina osuneet yksi yhteen. Koulutuksen vetdjina
meidan oli pakko tehda joskus kompromisseja tai valita, tehddanko sellaisia asioita,
jotka sopivat koko ryhman tarpeisiin, vai yritetdanko toteuttaa mahdollisimman monia
yksil6llisia toiveita. Seuraava katkelma on valittu lokakuun 1993 ldhikoulutusjakson

arviointikoosteesta, jossa olen kommentoinut saamaamme palautetta seuraavasti:

Jatkoa ajatellen tirked asia on mydskin tasapuolisuus koulutuksen
painopisteiden ym. suhteen. Moniammatillisuus merkitsee tdssd vdiis-
tdmdtta myos sitd, ettd kaikki tarjottu koulutus ei voi millddn osua yhtd
aikaa kaikkien polkulaisten tarpeisiin. Nyt on tullut esiin tarve heivata
painopistettd hetkeksi ainakin nuorten hoidon kysymyksiin sekd kou-
lun/pdivihoidon  puolelle.  Seuraavat teoreettiset  kokonaisuudet
(huhtikuussa) onkin tarkoitus rakentaa ndiden aiheiden varaan.
(Arviokooste 3.11.93/VLK)

Loppujen lopuksi onnistuimme tdssd tasapainottelussa kohtuullisen hyvin, koska

projektilaisten palaute joulukuussa 1994 oli seuraavanlaista: "Luennot monipuolisia -

moniammatillisuus on otettu huomioon."

Moniammatillisessa koulutusryhméssa yksilolliset erot koulutustoiveissa ja —tarpeissa
olivat melko suuret. Téméan lisdksi me koulutuksen vetdjit huomasimme, ettd er
pienryhmiit olivat hyvin erilaisia. Ryhmaét valitsivat eri tyyppisid aiheita ty6skente-

lyynsé: toisilla oli heti selkeitd projekti-ideoita, toiset taas ldhtivét syvélliseen poh-
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diskeluun ja joillakin oli tarvetta hahmotella ty6kenttid ja mahdollisia kehittamiside-
oita laajasti. Joissakin ryhmissé oli nopeampi sytytys ja toiset taas tarvitsivat pidempéé
lammittelyaikaa, joissakin tarvittava tyonjako tapahtui itsestddn ja toisissa taas tehtd—
vien ja vastuun jako vaativat enemman miettimistd. Ryhmat olivat erilaisia my6s siind
suhteessa, miten paljon ne kdyttivit vetdjid tukenaan. Toiset ilmaisivat tarpeitaan usein
ja selkedsti, toiset taas huomattavasti niukemmin. T4td ryhmien erilaisuutta emme
mielestimme osanneet ottaa tarpeeksi huomioon, kun suunnittelimme pienryhmien
konsultaatioita ja niiden ty6skentelyn muuta tukemista. Marraskuussa 1994 pohdimme
Jukka Harmaisen kanssa konsultaatiohaastattelujen jalkeen ryhmien erilaisuutta, minka

olen kirjannut tutkijapéivakirjaan seuraavasti:

Ryhmdt ovat ilmaisseet saaneensa sopivasti tukea tydskentelyynsd.
Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd rdataldidymmdn tuen tarve on selvd asia.
Jotkut ryhmdt ovat olleet hyvin itsendisid ja konsultaatiohaastattelut ovat
ldhinnd "hdirinneet” heiddn tyoskentelydan. Toisilla tyoskentely on ollut
tahmeampaa koko ajan, mikd herdttdd kysymyksen siitd, olisiko tarvittu
direktiivisempdd ohjausotetta. Yksintydskentelevien pikkuryhmien koh-
dalla mietityttii puolestaan se, onko projekti toiminut riittavind kes-
kustelufoorumina, jossa voi peilata ideoitaan.  (Tutkijapdivikirja
1.11.94/VLK)

Korostimme pienryhmien tydskentelyn ohjaamisessa ajatusta pitikille menevista it—
seohjautuvuudesta ja kaikkien kukkien kukkimisesta. T4lloin oma roolimme kaventui
ja raataloity tuki ja kontrolli ryhmille jdi vdhemmalle. Jonkin verran yritimme annos-
tella painetta lahinna raportoimisen muodossa (jotta voisi raportoida tekemisistadn, on
tehtéva ensin jotakin), mutta kaikki ryhmaét saivat tyoskentelyynsé sunnilleen saman-
laista tukea. Jalkikiteen tarkasteltuna valitsemamme tydote sopi joillekin ryhmille
todella hyvin, joillekin melko hyvin ja joillekin aika huonosti. Selkedmpi eriyttiminen
olisi ollut tarpeellista, koska pienryhmien tydskentely oli kuitenkin Polku-projektissa
keskeistd. Suurimmaksi osaksi pienryhmat saivat kuitenkin konsultaatioista ja lahi-

koulutusjaksoista melko oikeaan osunutta tukea ja jasennystd tyohonsa:

H15: Eiks se oo ainakin niin, ettd ndd konsultaatiot on olleet silld tavalla
hyvid, ettd ne on pitdneet meidit silld tavalla tielli...
H17: Niin se vahdn jasentdd sitd meiddn maailman syleilya....
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H15: On pitdnyt vihdn jotenki...

H22: Ja toisaalta antanut tietoa siitd, ettd missd mennddn, ja mitd muut
on tehneet.

JH: Ulkoinen paine.

H13: Ettd me kuulutaan johonkin, ettei me vaan tddlld touhuta keske-
ndmme, vaan ettd on tavallaan tammodnen pakko kokoontua.

H18: Konkreettinen hyvd asia on ollut se, ettd voi miettid ite ettd miten
ndd asiat tddlld menee eikd tarvi kiinnittyd siihen ettd mitd koulutus
antaa.

Koulutusprosessin toteuttamisen periaatteet, osanottajien itseohjautuvuus ja subjek-
tiivisuus, voivat siis tulla todeksi kuvatunlaisen prosessin myota, mutta yhta hyvin ne
voivat jaada pelkéksi puheeksi. Hyvista aikomuksista huolimatta koulutettavan sub-
jektiivisuus voi hukkua, kuten missa tahansa asiakassuhteessa. Lisdksi liiallinen it—
seohjautrvuuden korostaminen voi tulla prosessin etenemisen esteeksi, jos siitd seuraa
se, ettd tarvittavaa tukea ei saa riittavasti. Itseohjautuvuuden ja direktiivisyyden va-
limaastossa tasapainottelu vaatii kouluttajalta taitoa, jolle 16ytyy analogiansa lasten ja
nuorten palveluiden asiakastydstid. Itseohjautuvuuden ja osanottajien subjektisuuden
todellistuminen tuottaa hyvid tuloksia, mm. oivalluksia ja kdytiannon kokeiluja, joita
Polku—projektin osanottajat tekivit ja joita he toivat jatkuvasti koko ryhman kayttoon.
"Viisasten kiven" 16ytyminen omasta taskusta oli palkitseva kokemus keksijalleen ja
samalla synnytettiin scllaista tietoa ja osaamista, joka on tarkoitukseensa tismailleen
sopivaa. Vahvistuksen saaminen omalle osaamiselle auttoi myds pitdytyméaan oman
tyon kchittdmiscssa toisten syyttelyn sijasta. Ndita oivalluksia voi hyvalla syylla pitaa
Polku-projektin helmind. "Puhuttiinko me ndin viisaita” Kysyttiin maaliskuussa 1993,
kun tutustuimme koulutuspaivan alkajaisiksi edcllisestd seminaarista tehtyyn keskus-

telumuistioon.

Toinen projcktin hankaluus liittyy siihen, ettd osanottajien omaan aktiivisuuteen ja
tyoskentelyyn painottuva koulutus on tydldstd ja aikaa vievdd. Scllaisessa koulutuk—
scssa ci saa mitiin valmiina, asiantuntemusta ci hacta muualta, vaan ticdon ja oppi-
miscn cteen joutuu itse ponnistelemaan. Huomasimme Polku-projcktissa, kuten mo-

nissa muissakin aikuistcn monimuoto—opctuksccn perustuvissa koulutusohjelmissa on
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havaittu, etta koulutukselta odotetaan kuitenkin valmista tietoa. Varsinkin alkuvai-
heessa jouduimme tydskentelemdin ndiden "sisddnrakennettujen" odotusten kanssa.
Osanottajat toivoivat projektiin "valovoimaisia esiintyjid, joiden luennoista l0ytyisi

kultaisia tiedon jyvid". Tai kuten seuraava haastateltava sanoo:

H23: (- -)ettd tosiaan joskus tulee vieldkin sellaisia oireita, ettd tdssd
pitdis jonkun toisen jotakin antaa, ettd ei tdssd niinku, siind on aina kaks
puolta niinku kaikissa asioissa, mutta sitd oottaa toiselta, ettd sanokaa te
nyt mitd me tehddn, ettd vihan tdlld mallilla. Ettd ei me nyt sitd ootettu
ettd meidan olis teiltd saatava ne tiedot, mutta se on kuitenkin niin vi-
hdistd se aika ja sitten on aina kaikkee muuta ja sitten, ettd tammdsid
erilaisia keskusteluja, ettd tuntuu ettd olis ollut ihan hyvd olla semmosia.

Osanottajat kokivat myos tydssddn stressid ja monenlaisia paineita, joten toivomus
siitd, ettd koulutuksessa paasisi helpommalla, on myds hyvin ymmarrettava. Aikapula
oli tavanomainen ja todellinen pulma Polku-projektin etenemisessa. Itseohjautuva
koulutus edellytti tyoskentelyd ldhikoulutusjaksojen vililld, mikéd syvensi projektia ja
koulutuksesta saatua hyotyd, mutta oli myds alttiina arjen hyokkayksille. Kun ty6
vyoryi yli, niin projekti saattoi jadda taka—-alalle. Tdma aiheutti sen, ettei lahiopetus—
jaksoista ehka saanut irti kaikkea mahdollista ja osanottajat saattoivat myos syyllistya
siitd, ettd eivit olleet ehtineet tehdi sitd mitd suunnittelivat tai mita koulutuksen veti-
jind heiltd edellytimme. Jo koulutuksen alkuvaiheessa kdvimme myds yhteistd kes—
kustelua itseohjautuvan koulutuksen ongelmista. Pieni osa téstd keskustelusta on tii—

vistynyt seuraavaan kirjoittamaani koosteeseen kurssipalautteesta toukokuulta 1993:

Polku—projektin tyyppinen koulutusmalli, jossa luotetaan pitkille
osanottajien ammattilaisuuteen ja heiddn asiantuntijuuteensa omaa
tydtddn kohtaan, ndyttdd nostavan esiin mielenkiintoisen kysymyksen
asiantuntijuuden merkityksestd omalla alallamme, lasten ja nuorten
psykososiaalisissa palveluissa. Viime aikoina on perddnkuulutettu sitd,
ettd palveluiden kdiyttdjille pitdisi antaa takaisin heiddn asiantuntijuu—
tensa oman elimdnsd asioissa. Toisaalta on todettu, ettd asiakkaat
mielellddn etsivitkin asiantuntijoilta vastauksia kysymyksiinsd ja toi-
voisivat, ettd asiantuntija kertoisi heille, miten pitdisi eldd ja toimia.
Samanlainen kunnioitus asiantuntijuutta kohtaan vallitsee mielestini
myds meilld tyontekijoilld oman tyomme kysymysten suhteen. Vaikka
olemme asiantuntijoita, tunnumme helposti odottavan, ettd joku muu
olisi vield enemmdn asiantuntija, ja ettd tamd "joku muu” osaisi kertoa
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meille, kuinka ndmd tyét tulisi hoitaa. Myds jonkinlainen koulutuksen
sisddnrakennettu oletus ja toivomus on, ettd saisi paketin valmista tietoa,
Josta sitten voi ottaa kdyttoonsd parhaat palat.

Tamd ilmié on mielestdni ollut ja on ehki edelleen Polku-projektissa
tyostettdvind asiana — pitdisihdn tdssd koulutuksessa tehdd paljon itse,
luottaa omiin kykyihinsd ja jdttdd vahemmdn ulkopuolisten "gurujen”
vastuulle. Parhaiten tdssd prosessissa tapahtunut muutos nakyy ehkd
siind, ettd pienryhmdtydskentely sai nyt tehdyissi arvioinneissa suuren
painoarvon: aika monelle teistd merkittivi osa koulutuksen annista tuli
pienryhmistd. Luentojen, hanke-esittelyjen ja alustusten merkitystdi ei
toki pidd kiistdd. Aika monet pitivit niitd hyvin tdrkeind ja toivoivat
Jatkossa hyvid luentoja, joita pyritddnkin tarjoamaan. Kaikkea ei tarvitse
keksid itse, kaikkea ei tarvitse kokeilla itse, vaan voi ottaa opiksi toisten
yrityksistd. Lisdksi joitakin asioita, kuten tietosuojakysymykset loka-
kuussa, on tarkoituksenmukaisinta kdsitelld yhteisessd ldhikoulutus—
pdivdssd, koska niiden kdsittely vaatii erityistietimystd. (Arviokooste
30.6.93 /VLK)

Kaksi osanottajien itseohjautuvuuden kannalta keskeistd tekijaa olivat projektin
prosessiluonne seké lahtoasetelman viiljyys, jotka kytkeytyvat myds yhteen. Polku-
projekti lahti liikkeelle valjalld teoreettisella ja opetussuunnitelmallisella kehikolla,
joka mahdollisti sen, ettd projekti eteni yhteisend prosessina. Projektissa toteutui yh—
teistoiminnallisen oppimisen idea, kun sekd projektin pairaamit ettd yksityiskohdat
valittiin ja toteutettiin yhdessi. Prosessi kdynnistettiin koko koulutusryhmén yhteisena
tyona ja se toteutui monilla eri tasoilla, kuten myos prosessin ohjailu. Yksilo- ja tyo-
paikkatasolla tapahtuivat omat osaprosessinsa, pienryhmissd omansa, projektin veta-
jien ja johtoryhmén tasolla omansa, ja suurryhméssa koetettiin peilata néitd osapro-
sesseja projektin kokonaisuuteen. Kun koko hanke toteutui pitkdjinnitteisend proses—
sina, niin se antoi tilaa osanottajien yksilolliselle ja pienryhmien yhteisolliselle vai—
kuttamiselle. Loppuarvioinnissa osanottajat toivat timéan tirkedna asiana esille mm.
seuraavasti: "Projektin ldhtdasetelma - ilman valmista mallia - oli hyvd ja projektista
tuli ainutlaatuinen prosessi. " Koulutuksen kestosta oli useampiakin mielipiteita:
jotkut olisivat halunneet tiiviimpaé tyoskentelyd lyhyemmalla ajalla, joidenkin mie-
lesta taas kahden vuoden projekti oli liian lyhyt. Jaettu kokemus oli kuitenkin se, ettd

pitkakestoisesta koulutusprosessista osanottajat saivat enemmaén irti kuin yksittaisista
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koulutuspaivistd, vaikka ne sitten olisivat hyvidkin. Namé arvioinnit kuvastavat mie—
lestani sitd, ettd osanottajat ovat oivaltaneet koulutuksen aikana jotakin niistd meka—

nismeista, joilla omassa ajattelutavassa tapahtuneet muutokset ovat syntyneet.

9.2. Verkostot ja yhteisty6: "Se toimii sittenkin!"

Edella kuvailemani Polku-projektin prosessiluonne olisi sopinut hyvin myds taméan
jakson aloitukseksi. Vilja lahtoasetelma ja koulutusprosessin luominen yhdessa vah-
vistivat itseohjautuvuuden lisiksi myds yhteistyoti ja verkostoitumista projektilaisten
kesken. Projektin vetaminen oli tdssd suhtcessa hyvin pitkélti verkoston luomista ja
mobilisointia. Tavoittccna oli saada osanottajat ryhmaytymaén itseddn kiinnostavien
teemojen ympdrille ja scn jalkcen tekemain jotakin niiden parissa yhteistoiminnalli—
sesti. Tassa myos onnistuttiin projektin aikana hyvin. Edella luvussa 5 kuvasin pien—
ryhmien tydskentelya, joka ei juurikaan kaipaa sclittelyd. Ryhmat saivat tydskente—
lynsa hyvin kdyntiin ja kaikki saavuttivat myos tuloksia. Niitd ei ctukdtcen maaritclty
tavoittecksi, vaan yhtciscn proscssin kdynnistymincn eli tarkcdmpdd. Téstd ndko-—
kulmasta katsocn ryhmicn ty6n tuloksct ylittivat rcilusti niihin kohdistetut odotuksct.
Esimerkiksi O-luokan idcoiminen, kdynnistiminen ja saattaminen Kokkolan koulu-
toimen vakinaiscksi osaksi kahden vuoden aikana on jo yksittdisend saavutuksena
suuri. Sen lisdksi kaikissa muissakin ryhmissé saatiin aikaan toisiinsa ndhden hyvin

erilaisia, mutta yhta arvokkaita tuloksia.

Koulutusprosessin aikana Polku-projcktin osanottajat ryhméytyivit niin hyvin, ettd
uscampikin vicraileva kouluttaja huomasi sen. Mm. Scikkula (syksy 1993) ja Wahl-
strom (kevat 1994) mainitsivat ryhmén toimivuuden ja innostuncen tydskentelevin
ilmapiirin. Kolmenkymmenen opiskelijan joukon kiinteytta kuvastaa sckin, cttd pro-
jcktin aikana vain yksi osanottaja lopctti kesken kaiken, ja hinkin paikkakunnalta pois
muuton takia. Taydellistd kyllistymistd ci tapahtunut kenellekadn, cikd kukaan ko-
kenut ryhmaéa taysin itsclleen vicraaksi tai itscdnsd porukkaan kuulumattomaksi. Yksi
projcktilainen kyllidkin kuvasi: "“Alussa tunsin itseni erilaiseksi nuoreksi, mutta kou-

lutuksen edetessd porukka tuli laheisemmdkst ja merkillinen polku muuttui esimerkil -
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liseksi.” Koulutusryhmissd osanottajat toimivat peilind toinen toisilleen, syntyi yh-
teisen jaetun kokemuksen alue, jonka kautta voitiin tarkastella myds erilaisia ndko—
kulmia samoihin ilmi6ihin. Ryhmaytyminen oli edellytys sille, etta yhteinen kieli voi
syntyd ja ettd osanottajat voivat laajentaa nidkemyksidin meta—asiantuntijuuden

suuntaan.

Myos pienryhmistd muodostui projektin kuluessa kohtalaisen hyvin toimivia. Ryhmat
erosivat tissd suhteessa jonkin verran toisistaan, mikd aiheutti edelld kuvaamiani on-
gelmia ryhmitydskentelyn tukemiseen. Toinen heikosti onnistunut asia oli pienryh—
mien vilinen keskusteluyhteys. Sellaista toimivaa kiytint64, jossa pienryhmit olisivat
vaihtaneet ajatuksia, kechittimisideoita ja niisti saamiaan kokemuksia keskeniin,
emme onnistuneet luomaan. Projektin ensimmdisend kevadnd, kun pienryhmit oli
saatu muodostettua, yritimme ns. "ryhméopponointia”, jossa ryhméat maéréttiin vaih—
tamaan pareittain ajatuksia ja kommentoimaan toistensa tyotd. Tdma kokeilu ei on-
nistunut kovinkaan hyvin ja ryhmit kritisoivat sitd kovasti. Projektin vetdjind luo-
vuimme talloin tasti ajatuksesta, mutta ilmeisesti se tapahtui liian aikaisin. Projektin
paattyessa yksi kritiikin aihe oli juuri se, ettei keskusteluyhteyttd ryhmien vilille saatu
aikaan. Suurryhmissi tapahtunut eri ryhmien ty6skentelyn esittely ei ollut tuntunut
riittdvilts, tai siitd ei jakscttu yhteisesti kiinnostua kunnolla. Ryhméaopponointiin olisi
ehkd ollut syytd palata projektin edetessd, esimerkiksi projektin puolivilin tienoilla
sekd uudelleen ryhmien miettiessd tyonsa raportoimista. "Enemmdn ryhmien sekoit—
tamista vaikka harasimme vastaan” toivottiinkin kurssipalautteessa projektin paatty—-

€ssa.

Projektin aikana jarjestettiin muutamia koulutustilaisuuksia siten, ettd niihin kutsuttiin
polkulaisia laajempi osanottajajoukko. Halusimme valttda "kuppikuntaistumista” ja
laajentaa edelleen ndkokulmia tdrkeiksi kokemiemme asioiden Kisittelyssd, missi
onnistuttiinkin. Toisaalta ndma pdivat koettiin myds hyvin haasteellisina ja jopa vai-
keina, koska ulkopuolisten oli vaikea paastd keskustelussa samaan rytmiin polkulaisten
kanssa. Projektin osanottajat olivat jo ylittinect monia kapean ammattialakohtaisen

nakokulman aihcuttamia csteitd, mutta ndiden yhtcistydseminaarien muut osanottajat
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olivat vasta tulossa mukaan niihin kysymyksenasetteluihin. Useat polkulaisista ker—
toivat ndiden laajempien koulutuspdivien jalkeen, ettd on turhauttava kokemus, kun
huomaa joutuvansa projektin ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden kanssa "takaisin
ldhtéruutuun”. Joudutaan palaamaan niihin kysymyksiin, jotka osanottajat ovat jo eh—
tineet ratkaisemaan tai joihin on 10ytynyt uudenlaisia ulottuvuuksia. Koko koulutus-
ryhmén voimin pohdimmekin titd ongelmaa, jossa uhkina ovat toisaalta liiallinen
omaan piiriin sulkeutuminen ja toisaalla liian innokas "lihetysty6". Pienryhmissa mie—
timme viela tarkemmin sitd, miten projektissa opittuja asioita voi levittid verkostossa

edelleen.

Projektin selkedksi koetinkiveksi muodostui pienryhmien tydskentelyn raportoi-
minen. Samalla kun se nihtiin tirkedksi asiaksi jo projektin tulosten laajemman
hyddyntamisen kannalta, niin se ndytti olevan kaikille ryhmille aika vaikeaa. Me
projektin vetdjat tavoitimme ainakin kaksi selitysmallia: oman tyon korkea julkista-
miskynnys ja "Tdti Monika — ilmi6”. Lasten ja nuorten palveluiden parissa ndyttda
olevan yleistd se, ettd omaa osaamista ja omaa kokemusta ei osata arvostaa riittavasti.
Ajatellaan helposti, ettei oma ty0 ole kiinnostavaa, eikd siitd ainakaan kukaan halua
kuulla tai lukea. Ryhmilld oli korkea kynnys siind, mitd asioita voi ja kannattaa ra—
portoida, ovatko omat tekemiset varmasti tarpeeksi kiinnostavia ja merkittavia. "Tati
Monika— ilmié" on puolestaan nimitys sille pulmalle, joka syntyy, kun tyOntekijat
uskovat olevansa epiteoreettisia. Monella projektilaisella ja joillakin pienryhmilld oli
se ajatus, ettd he ovat vahvoja kdytinnon toiminnassa, mutta teoreettiset pohdinnat
sujuvat heikommin. Tati Monika-nimitykselld koetettiin tulkita positiivisesti sita
ominaisuutta, jolla asioita saadaan tapahtumaan nopeasti ja tehokkaasti. Jos laukku
heiluu ja asioita tapahtuu, niin teoreettiset pohdinnat jdavit taka—-alalle. Kuitenkin
tdllaiseenkin tekemiseen sisaltyy jokin tausta—ajatus, jonka voi saada esille, kun kir-
joittaa tekemisensa paperille. Tallaisen kdyttoteorian nakyviaksi tekeminen on arvokas

asia, jossa projektilaiset onnistuivat ainakin jossain méaérin.

Ryhmissd pohdittiin myds sitd, voiko Polku—projektin ansioksi lukea sellaisia asioita,

joihin on saatu virikkeitd muualtakin kuin tésta koulutuksesta. Vetdjind koetimme
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rohkaista kokemusten kirjaamiseen seka siihen, ettd myos keskenerdisid asioita tai
mielenkiintoisia kysymyksenasetteluja voi raportoida, vaikka ei vield tiedettiisikain,
miten niihin pitiisi vastata. Samoin koetimme poistaa paineita siitd, ettd ryhmien tulisi
jotenkin perustella Polku-projektin olemassaoloa, ettd ryhmien tulisi tehdd hienot
raportit, jotta Polku-projekti saisi mainetta ja kunniaa. Tdma oli hyvin todellinen on-
gelma ja vetdjind keskustelimme stitd jokaisen pienryhmain kanssa vihintadn kertaal-
leen. Ryhmat tuntuivatkin oivaltavan sen, ettd olennaisinta on kertoa omasta tydsken—
telystd ja ryhméssa syntyneistd pohdinnoista, ei siiti, kuinka hienoja tuloksia saavu-
tettiin ja kuinka paljon niissd on Polku—-projektin ansiota, kuinka paljon muita vaikut-
teita. Kaikki ryhmat saivat aikaan raportin tyostdan, mitd voi sindllaan pitdd yhtend
projektin tuloksena. Pienryhmét olivat siis silla tavalla toimivia, ettd ne kykenivit ta—
voitteelliseen tyoskentelyyn seké raportoimisen edellyttamain tyénjakoon ja jaettuihin

nikemyksiin.

9.3. Paattyyko Polku, vai alkaako vasta?

Otsikon kysymys on keskeinen, kun pyritiin arvioimaan Polku-projektin koulutuksen
merkitysté pitkalld tihtdykselld. Projektin arvo punnitaan lopullisesti siind, mita siitd
jaa elamain, kun projekti muodollisesti paattyy. Monet hyvitkin projektit ovat saaneet
jalkeenpiin kovaa kritiikkid siitd, ettd niiden padtyttyd asiat hitaasti hiipivit entisiin
uomiinsa ja orastancet muutokset kuihtuvat. Kuinka kdy Polku-projektin tuloksille?
Saavutimmeko jotakin sellaista, joka ei ole sidoksissa projektin kaytant6ihin ja ryhman
paineeseen, vaan joka on kiyttokelpoista ja kehittyvad myohemminkin? Tihidn ky-
symykseen voidaan vastata lopullisesti vasta my6hemmin, muutaman vuoden kuluttua,
kysymilla osanottajilta, miten projektin ideoille ja oivalluksille kivi sen ulkopuolella.
Joitakin tulevaisuudenkuvia on kuitenkin mahdollista hahmotella jo nyt, muutama

kuukausi projcktin paittymisen jilkeen.

Luvussa 6 kuvasin osanottajien tyétidn koskevia kisityksid ja niissd tapahtuneita
muutoksia. Omaa tydtd yhteyksissddn koskeva ajattelutapa oli laajentunut, asiakkaan

nakdkulma vahvistunut ja yhteistyon ideaan tullut uusia ulottuvuuksia. Asiakasta yh-
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teistydn nikokulmasta tarkasteleva kasitys oli tuonut mukanaan kaytinnon tyossi
sovellettavan verkostoituvan tydtavan idean. Edelld totesin, ettd nditd muutoksia voi
pitda siind mielessa pysyvind, etti ne vastaavat viitekehyksen laajentumista tai muut—
tumista. Kyseessd on sellainen nikokulman laajennus, jota on vaikea kokonaan
unohtaa. Kiytin ilmausta "viattomuuden riisto”, josta Jukka Harmainen puhui use-
ammassakin pienryhmien konsultaatiossa. Leiman (1991) paityi samanlaisiin johto—

paatdksiin Keski-Suomen perheneuvolan kehittimisprojektin arvioinnissa:

"Projektin tirkein merkitys oli tyontekijéiden ajattelutavan muutoksessa,
ei niinkddn systemaattisesti suoritettujen kokeilujen tyOtd kehittivissd
tuotoksissa. Titd ajattelun muutosta ei tee tyhjiksi aika. Paluuta entiseen
ajatteluun ei ole. Koska ajattelu ohjaa toimintaa, on siis toimintakin
muuttunut. Projekti antoi uusia kdsitteitd tarkastella tyotd, mikd on li—
sdnnyt tavoitteellisempaa ja suunnitelmallisempaa tyontekoa, uusien
tyOmenetelmien kokeilun halua seki aktiivisempaa ja rohkeampaa
tybongelmiin tarttumista.” (Leiman, 1991, 65)

Olen saanut projektin péittymisen jélkeen useammaltakin pienryhmailtd viesteji siita,
ettd ryhmdt jatkavat toimintaansa jollakin tavalla. Jotkut ryhmit jatkavat kokoontu-
mistaan saadakseen edelleen peilata tydssa syntyneitd kokemuksia ja ajatuksia muiden
alojen ammattilaisten kanssa, joillakin ryhmilld on kesken sellainen kehittimisprosessi,
ettd sitd halutaan jatkaa ja vieda paétokseen, joillakin yhteistydn jatkaminen ryhmissa
perustuu yhteiseen alucelliseen asiakkaistoon, jonka asioiden hoitamisessa ryhmén
tydskentely on osoittautunut tarkeidksi, ja joissakin ryhmissi kehittdmisinto on kana-
voitumassa hakeutumisena uusiin projekteihin. Téméan lisdksi ryhmilld on runsaasti
konkreettisia tuloksia, joiden parissa riittda jatkossakin ty6td. Ainakin yksildiden ja
pienryhmien tasolla Polku-—projektilla niyttdisi siis olleen pysyviisluonteisia seura—
uksia. Projektin ulkopuolelle séteilleitd vaikutuksia arvioin vield seuraavan luvun

pohdinnassa.
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10. Pohdinta

Raportin viimeisessa tekstiosuudessa teen yhteenvetoa Polku—projektista ja tarkastelen
sen tutkimusosuutta neutraalimman arvioijan nidkokulmasta. Koetan sovittaa yhteen
kaikki kolmen rooliani — kehittdjan, tutkijan ja oman alani ammattilaisen ~ ja tarkas-
tella projektia subjektisuudestaan tietoisena tutkijana, kdyttden hyvédkseni muiden
projektissa tavalla tai toisella mukana olleiden antamaa palautetta reflektioni vali-
neend. Koetan vield kerran hyddyntda subjektisuuttani ja samalla ylittaa sitd. Koetan
arvioida sitd, kuinka merkityksellisia projektin saavutukset laajemmin ajateltuna ovat,
kuinka yleistettdvid ja soveltamiskelpoisia, ja millaisia jatkohaasteita niihin liittyy.
Olen syvasti tietoinen siitd, ettd nyt kasilla oleva raportti on ennen kaikkea minun na-
kemykseni Polku-projektista, muilla mukana olleilla on omansa ja lukijalla viela
omansa. Kuitenkin uskon, etta tietty objektiivisuus suhteessa omaan ty6hén on mah-
dollista ~ eihdn oman ty6n kehittiminen muuten olisi mahdollista. Luotan my®s sii—
hen, ettd muille valitetty subjektiivinen kuva voi ajan oloon muuttua objektiiviseksi,

keskustelun ja reflektion kautta.

10.1. Polku-projektin kokonaisarviointi ja jatkohaasteet

Polku-projektin koulutusohjelma onnistui siis varsin hyvin, kuten edelld luvussa 9
kuvasin. Koulutukselle asetettu tavoite, keskipohjalaisessa palvelukokonaisuudessa
tyoskentelevien lasten ja nuorten palveluiden ammattilaisten ty6taan koskevien kasi—
tysten ja toimintatapojen muutoksen edistdminen, toteutui hyvin. Pystyimme edis-
timddn asiakkaan ndkokulman huomioon ottamista ja eri ammattiryhmien yhteisen
kielen synnyttimistd. Moniammatillinen yhteistyé ja verkostoituva tyétapa alkoivat
elad osanottajien arkitydssid ~ siis paivittdin todentuvassa palveluiden kokonaisuu-
dessa. Edclleen saavutctut muutokset nayttavat luonteeltaan pysyviltd ja etenkin tyota

ja tyon kehittamista koskevien kasitysten muutoksella on suuri merkitys myds pitkalla
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tahtaykselld. Vaikka koulutusohjelman suunnitteluun ja toteutukseen jdikin jonkin
verran parantamisen varaa ja kritisoitavaa, niin silti voi todeta, ettd saavutetut tulokset
jopa ylittivat projektille asetetut tavoitteet. Saatiinhan projektilla kasitysten ja tyd-—
kédytantdjen muutoksen lisdksi aikaan my0s runsaasti konkreettisia tuloksia mm.

pienryhmien tydskentelyn mydta.

Kuvatut muutokset ja tulokset toteutuivat siis projektin osanottajajoukossa hyvin. Enta
sitten laajempi, koko Keski—Pehjanmaan lasten ja nuorten palveluiden kokonaisuuden
nakokulma? Saatiinko projektilla aikaan myds laajemmin vaikuttavia tuloksia? Vas—
taus tdhdn kysymykseen on varovaisen myonteinen. Varovaisuutta tarvitaan, koska nyt
tehdyn tutkimuksen perusteella ei voida tehdd kovinkaan tarkkoja padtelmia tasta ky—
symyksestd. Osanottajat edustivat maakunnan alan tyontekij6itd alueellisesti epdta—
saisesti, vaikkakin moniammatillisesti edustavasti. Monia keskeisid toimipisteitd jai
myds projektin ulkopuolelle niissdkin kunnissa, joista oli edustajia projektissa. Tasta
varauksesta huolimatta uskallan todeta, ettd hankkeella oli myonteisid vaikutuksia
keskipohjalaiselle lasten ja nuorten palvelukokonaisuudelle laajemminkin. Pienryh-
mien ty0 sitoi mukaansa muitakin osallistujia kuin projektin opiskelijoita. O-luokka
tuli Kokkolan koulutoimen pysyviaksi osaksi, Tienesti—projekti on jo laajentunut
nuorten tyollistamisessd Vaasan ladnin EU-hankkeeksi. My0s muiden ryhmien tyd

kantaa jatkossakin hedelméa.

Jo projektin kestdessa kiinnitimme jonkin verran huomiota hankkeesta tiedottamiseen
ja sitd kautta laajempaan vaikuttavuuteen. Polku—projekti sai hyvin tilaa alueen tie—
dotusvilineissd, mm. Keski—Pohjanmaa -lehdessd ja Radio Keski—Pohjanmaassa,
Radio Kokkolassa ja Kokkola-lchdessd. Useamman koulutustilaisuutemme yhteydessé
teimme julkilausumia, jotka liittyivit mm. lasten ja nuorten huomioon ottamiseen
alueellisessa paatoksenteossa sekd sddstdjen ja tiyttamattomien virkojen vaikutuksiin
kdytdnnon tyota ja palveluiden laatua ajatellen. Projektiin liittyi myos sellaisia tilai-
suuksia, jotka tavoittivat runsaast\i alan tyontekijoitd seka suurta yleisda, kuten Lasten
ja nuorten palveluiden messut 25\:\: 26.10.1994. Projektin laajempia vaikutuksia aja—

tellen on tirkedd huomata myos se, ettd projektin osanottajat kéyttivdat huomattavasti
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aikaa ja luovuuttaan sen micttimiseen, miten projektin aikana syntyneitd ideoita on
mahdollista levittdd edelleen. "Pisaratartunta” eli vihittiinen, verkostoituvan tyotavan
kautta tapahtuva ideoiden levittiminen on se keino, jolla projekti jatkaa vaikutuksiaan,

vaikka se muodollisesti onkin paattynyt.

Koska projekti ei ollut alueellisesti kattava, ei voida arvioida siti, toteutuiko tavoit~
teena ollut hyvin toimiva lasten ja nuorten palvelukokonaisuus vai ei. Joka tapauksessa
ndyttaa siltd, ettd onnistuimme ottamaan pienid askelia tdhin suuntaan. Projektia voi ja
tuleekin arvioida tissi suhteessa kriittisesti, mutta viel sitakin tirkedmpad on miettia,
miten tyétd hyvin toimivan palvelukokonaisuuden hyviksi jatketaan. Polku—-projektin
osanottajat ja pienryhmat ovat tehneet omat ratkaisunsa ja suunnitelleet oman jatko~
tydskentelynsd. Se pohjautuu vahvistuneeseen haluun jatkaa itsensi ja oman tyonsi
kehittdmistd ja samalla vaikuttaa vahitellen myds palveluiden kokonaisuuteen. Saman
kehityshaasteen voi asettaa kaikille lasten ja nuorten palveluissa tydskenteleville.
Tama raportti on yksi valine, joka toivottavasti omalta osaltaan auttaa sekd keskipoh-~
jalaisia ettd muitakin lasten ja nuorten palveluiden ammattilaisia oman tyonsa pohti-

misessa ja kehittdmisessa.

Edelleen projekti asettaa uusia haasteita my6s maakunnan vaikuttajille sen miettimi-
seen, miten palveluita kannattaisi kehittdd. Erityisen tirkealtd niyttdisi se, miten
luodaan edellytyksid tyontekijdiden ja tydyhteisdjen itsensd ja tyétapojensa kehitti -
miselle. Hallinto on projektissa saamiemme kokemusten mukaisesti parhaimmillaan ja
ensisijaisesti resurssi, mikali se sellaiseksi huomataan. Oman tyon kehittiminen ei
vaadi usein kovinkaan suuria aineellisia investointeja, 13hinnd mahdollisuutta osal-
listua koulutuksiin ja kayttad tyonohjausta, joskus rahoitusta tavallisista poikkeavien
toimintamuotojen jarjestimiseen. Sitdkin enemman se vaatii johdon ja hallinnon tukea
ja "siunausta” sille, ettd tydaikaa voidaan kdyttad tydn arvioimiseen ja kehittimiseen,
ei pelkkddn "tuloksen tekemiseen". Hallinnollista joustavuutta tarvitaan myds, silld
usein uudet tyOtavat ja innovaatiot eivat mahdu tavanomaisten kiytiantdjen puitteisiin,
vaan vaativat tyOn tekemiseen uusia raameja. Hyvilld tahdolla ja luovuudella nima

pulmat ovat kuitenkin voitettavissa. Timo Vikman kuvasi Polku-projektin koulutus—
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péivéssa 13.5.1993 sitd, kuinka tydmuotoja ideoitaessa hallinto voi joustaa. Hanen
mukaansa toimenpiteitd voi arvioida kolmen periaatteen mukaisesti: onko toiminta
laillista, onko se hyOdyllista ja tuleeko se kalliiksi. Mikaili kahteen ensimmadiseen tulee
mydnteinen ja viimeiseen kielteinen vastaus, niin tilloin muut asiat ovat jirjestetta—

vissa.

Polku—projektin laajempana tuloksena voi pitdd myds sitd havaintoa, etti timin-
tyyppiselli  koulutuksella  voidaan edistii moniammatillisen meta-
asiantuntijuuden Kkehittymistd seki yhteistyoti ja verkostoitumista. Yhteistoi—
minnallisuus, moniammatillisuus, projektitydskentely ja sen ohjaus sekd osanottajien
itseohjautuvuus ovat keskeisid periaatteita tassd tyoskentelyssd, kuten myods tutki-
muksen saumaton yhdistiminen koulutukseen. Koulutusmallin hyddyntdminen jat-
kossa on mahdollista ja itse asiassa kdynnistymdssakin Chydenius-Instituutissa ai-
kuisten hyvinvointipalveluiden piirissd. Kasilla oleva raportti tukeekin myds koulu-—

tusten suunnittelua meta—asiantuntijuuden kehittimisen nikokulmasta.

10.2. Tutkimusosuuden arviointi

Tamén tutkimuksen arvioiminen on pitkalti tutkijan itsereflektiota, onhan toiminta—
tutkimuksen orientaatio tutkijan suhteen vaativa. Kuvasin raportin taustaosassa omaa
tutkijapositiotani seka siinad kokemiani ongelmia ja haasteita. Alussa ongelmana oli
moniroolisuus tydskennellessini osana sitd palvelukokonaisuutta, jota koetin kehittida
ja tutkia. Tutkimuksen teon loppuvaiheissa asetelma oli jo toisenlainen. Tydskentelin
kokopaivatoimisesti Chydenius—Instituutissa, mistd aiheutui Polku-projektin tutki-
muksen kannalta sekd hyvii ettd ongelmallisempia asioita. Jarjestelyn hyvina puolina
olivat moniroolisuuden lievittyminen ja mahdollisuus tarkastella aineistoa hiukan
etddmmaltd, irti palveluiden arkikdytdnnoistd. Ongelmia syntyi puolestaan siiti, ettd
talloin yhteys "peileihini" heikkeni, varsinkin kun Polku-projektin koulutus paattyi.
Loppuvaiheissa haasteellisinta olikin sdilyetdd tuntuma projektin osanottajiin ja siihen,

ettd heilld on omat kasityksensa ja mielikuvansa projektista ja sen tuloksista.
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Projektin toimintatutkimuksen orientaatio sopi Polku—projektiin hyvin ja sen
hy6dyntdminen onnistui kahdessakin mielessd. Projektilaisten tdysi osallistuminen
toteutui hyvin sekd projektin aikana annetun palautteen perusteella ettd mydhempien
arvioiden — mm. raporttia kommentoineet lukijat - mukaan Osanottajat saivat vai-
kuttaa ja osallistua seki koulutuksen etenemiseen etti tutkimukseen hyvin merkitti -
villd tavalla. Toimintatutkimus onnistui myds siind mielessd, ettd projektista kertyi
huomattavan rikas ja monipuolinen tutkimusaineisto, jossa on varmasti sellaisia ai-
neksia, joiden saaminen esiin muilla tutkimusotteilla ei olisi onnistunut yhtd hyvin.
Varsinkin osanottajien omaa ty6tain koskeva avoin pohdinta on sen laatuista, ettd se
voi syntya vain luottamukseen perustuvan prosessin my6td. Tétd harvinaisen rehellista
tilitystd olen pyrkinyt tuomaan raportissa esiin ja se onkin mielestani yksi tutkimuksen

suurimmista ansioista.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdin edelld raportin taustaosassa. Yhteistoiminnalli—
suus monissa projektin vaiheissa toi syvyyttd projektiin ja mahdollisti kommunika-
tiivisen validiteetin scka trianguloinnin onnistumisen. My0s tutkijan subjektiivisuuden
hy6dyntdminen onnistui arvioni mukaan kohtuullisen hyvin. Tietoinen subjektiivisuus
on kokemukseni mukaan vaikeaa ja ajoittain raskasta, mutta toisaalta hyvin antoisaa.
Sisaltd katsomisen mahdollisuus seka tietoisuus siitd, ettd oma nakemys asioista on
vain yksi monista olivat lopulta helpottavia asioita. Tdman raportin kirjoittamisessa—
kaan minun ei ole tarvinnut tyytya vain varmasti "oikeiksi” tietdmiini seikkoihin, vaan
olen voinut sisallyttaa tekstiin omia arveluitani ja alustavia ideoita, joita itse kukin voi
mielessdan kehitella edelleen, tai todistaa oikeiksi tahi vaariksi. Ajattelen myds niin,
ettd tdmdn raportin lukeminen asettaa lukijalle haasteen tutkijan subjektiivisuuden
huomioon ottamisessa. Jokaista tutkimusraporttia on tietysti luettava niin, ettd lukija
muodostaa oman suhteensa tekstiin ja tutkimuksen tuloksiin. Polku—projektin seuran—
tatutkimuksen osalta tima vaatimus on viela korostuneempi. Olen pyrkinyt kuvaamaan
projektin ja sen aikana tekeméni valinnat mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen
ulkopuolinen arviointi ja jatkokeskustelu tulisivat mahdollisiksi. Se lisdéd myoés tut-

kimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta.
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Tutkimuksen kannalta kriittiset kysymykset liittyvat padasiassa aineiston kdsittelyyn.
Materiaalin runsaus ja aikataulun kireys aiheuttivat ongelmia, jotka myds nakyvit
aineiston késittelyssd. Rikasta aineistoa olisi voinut hyoddyntdd . huomattavasti
enemman, mikali tydskentelyrealiteetti olisi antanut my&den. Materiaali sisaltdd mm.
sellaisia haastattelukatkelmia, joita analysoimalla olisi syntynyt lisdi ymméirrysté\i
siihen, miten keskustelussa syntyy ty6td koskevia kasityksid ja kuinka niihin voi vai-
kuttaa konsultaation ja tyonohjauksen keinoin. Materiaalia lukiessani mietin, ettd mm.
diskurssianalyysin keinoin haastatteluista saisi irti mielenkiintoisia kuvauksia siité,
kuinka jonkin asiakastapauksen ympdrille syntynyt keskustelu kehittyy ja mika siind
voi olla konsultin rooli. Alustava ajatukseni oli, ettd samat asiakkaan nakokulman ja
dialogisen puheen kunnioittamisen teemat, jotka asiakastyOn analyysissa nousevat
esiin, ovat tirkeitd myos palveluiden kehittimiscen liittyvassd konsultoinnissa. Tamin
kysymyksen tarkempi selvittely vaatisi aineiston tarkempaa késittelyd taltd osin.
Konsultaatiokdytant6ja on tutkittu varsin vdhin ja aiheena se olisi mielenkiintoinen.
Polku-projektin tyyppiselld tutkimusjirjestelylld on nahdikseni mahdollista saada

asiaa koskevaa tietoa.

Toinen kriittinen kysymys koskee toimintatutkimuksen orientaation hyddyntimistd
teoreettisen ymmdrryksen kehittamisessd. Yhteistoiminnallisuus ja osanottajien osal—
listuminen eivét toteutuneet tdysimittaisesti tissd mielessd, koska tutkimusaineiston
padjasennys seki teoreettisen taustan kiteytys tapahtuivat vasta koulutusosuuden pai-
tyttyd. Tata olisi voitu tehda projektin aikana enemmén yhdessé, jolloin sekd koulutus
etti tutkimus prosesseina olisivat hybtyneet. Esteend oli jilleen ajan puute, mutta ehka
myos oma kokemattomuuteni akouluttaja—tutkijan roolissa. Projektin osallistujat olivat
koulutuksen péittyessd siti mieltd, ettd he olivat mittdvisti ajan tasalla tutkimuksen
teon vaiheista. Itse ajattelen nyt, tutkimuksen valmistuessa, ettd ndiden vaiheiden tii-
viimpi yhdessd tydstiminen olisi tuottanut lisiarvoa. Raportin kisikirjoituksen luke-
neet antoivat palautetta siitd, cttd sen kautta syntyi jasennys koko projektiin. Taméa
antaa viitteita siitd, ettd yhteinen prosessi olisi ndidenkin vaiheiden osalta ollut hy6-

dyllinen.
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10.3. Lopuksi

Johdannossa vertasin Polku~projektia yhteiseen matkaan. Taman matkakirjan myota
tarjoutuu tilaisuus poluilla samoilemiseen my6s muille kuin polkulaisille. Ehkd se
innoittaa tekemain omia retkid asiakkaan ndkokulman tai verkostoituvan tydtavan
maastoihin. Projektin my6ta selvisi, ettd yhteinen matka on oivallinen tapa tutustua
toisiin, ja itseensd, omiin kdsityksiinsa. Ja mieluiten kannattaa kulkea jalkapatikassa,
tai ldhted pyoraretkelle, jolloin ndkee ja kokee enemmain, vaikka matkasta tuleekin
vaivalloisempi télld tavalla. Itseohjautuva, yhteistoiminnallisuuteen perustuva oman
tyon tutkiva kehittiminen on vahén samanlainen asia kuin raskas tunturiretki, jolloin

omat ja kavereiden voimat punnitaan ja yhteisty6kyky on kunniassaan.

Omaa tyotd koskeva ja muiden niikemysten kautta peilattu oppiminen on ollut
Polku-projektin keskitssd. Oivalsimme, ettd asiakkaiden ja yhteistyGkumppaneiden
ndkdkulmia ei voi pitdd itsestddn selvind. Emme voi luottaa siihen, ettd tieddmme ne
valmiiksi tai ettd ne voi sivuuttaa, vaan tarvitsemme aitoa kiinnostusta toinen toi-
siimme. Asiakkaita tai yhteisty0kumppaneita objektivoivat tyGtavat voi voittaa silla,
etti uskaltautuu olemaan rehellisesti utelias toisten nikékulmien ja osaamisen suhteen.
Huomasimme, ettd kysyminen on lopultakin tarkedmpaa - ja kiinnostavampaa ~ kuin
vastaaminen. Jos jokin tilanne ei heréta yhtddn kysymystd, niin sen tiytyy olla tylsin

selkea, tai sitten jotakin on vialla.

Ja toinen suuri havaintomme liittyy asiantuntijuuteen. Oma asiantuntemus on tarkeaa,
ja sen osoittaminen on mukavaa, mutta sitdkin tdrkeampaa on kyky kuunnella muita.
"Ei-osaamisen” sovittaminen omaan asiantuntijuuteen on vaikeaa, mutta vaivan ar-
voista. Ainakin projektin aikana tehdyssa pienryhmaharjoituksessa huomasimme, etta
erilaiset tehtavanasettelut rohkaisivat eri tavoilla kdyttdmaan luovuutta ongelmanrat-
kaisun apuna. Mikaili tehtdvéssa pyydettiin miettimaén, miten tilanteen voisi ratkaista
paremmin, niin se johdatti ruotimaan ongelman syita ratkaisujen jaddessi vihemmalle.
Mikali tehtdvédssa pyydettiin miettimaén syitd siihen, miksi ongelmaa ei voida rat-

kaista, niin se kirvoitti esiin toinen toistaan mielikuvituksellisempia ratkaisuideoita. On
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vapauttavaa, jos ei aina tarvitse kantaa oikeassa olevan asiantuntijan viittaa, vaan voi
valilla olla ei~osaava. Silloin on helpompi ndhdi voimavaroja muissa, ja voi antaa tilaa
asiakkaan asiantuntijuudelle oman eldméinsd kysymyksissd. Leipuri Ketonen oppi
pienelta pojalta, ettd asiakkaan kannalta hyva palvelu voi olla eri asia kuin ammatil-

lisesti taydellinen suoritus:

"~ Leipuri, sekin on kiva ammatti. Leipurinkin tehtivi on saada ihmiset
tyytyviisiksi. Ainakin meidin leipurimme Mdkinen sanoi kerran niin, kun
pyysin hdintd tekemddn minun synttdrijuhliini veneenmuotoisen kakun,
kertoi poika iloisesti hymyillen. — Se kakku olikin komea, ja ne olivat
parhaat synttirini. Ensi kerralla sind ehka leivot minulle jotakin haus-
kaa, sellaista, mitd en koskaan unohda. — — Niin Ketonen matkusti ko-
tiin. Han jatkoi tyotdadn entisessd liikkeessddn, jonka seindlle hin oli nyt
ripustanut valokuvan pellesti ja pojasta. Aina kun hdnen oli vaikea
hyvdksyd asiakkaidensa erilaista makua, hén vilkaisi kuvaa ja jaksoi taas
tiyttdd ihmisten toivomukset.” (Ramadan, 1991)

Toivon onnistuneeni Polku—-projektin kuvaamisessa ja sen iloisen prosessoivan tun—
nelman vélittimisessd. Ehkd tekemdmme oivallukset kiinnostavat muitakin, ja ehka
syntyy kokonainen polkujen verkko, jossa voimme aika ajoin kohdata. Toivon my0s
saavani palautetta, Polku-projektista sekd tutkimuksesta raportteineen. Tall6in tastd
raportista tulisikin projektin paatdspisteen sijasta jokin muu valimerkki, puolipiste tai
vaikkapa ajatusviiva — kuvaamaan niit ajatuksia, jotka projektin paatyttyd jatkavat
omaa eldmdinsi eri alojen ammattilaisten mielissd ja keskusteluissa, dialogissa tie-

deyhteisOssd ja palveluiden kentélla.
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POLKU-PROJEKTIN OSALLISTUJAT

1) Abhlsten, Raija

2) Berkovits, Eija

3) Harju, Anja

4) Harjupatana, Pifjo
S) Huhtakangas, Sirkka
6) Jaakkola, Esa

7) Kaustinen, Péivi

8) Kettunen, Tarja

9) Kivinen, Minna

10) Koivu, Inkeri

11) Kononen, Hannele
12) Korpirinne, Kristiina
13) Kémaériinen, Eevaliisa
14) Koyhajoki, Kari

15) Mansikka-aho, Pirjo
16) Mattila, Seppo

17) Mylléri, Tuula

18) Makeld, Sanni

19) Maki, Kaisa—Leena
20) Parviainen, Seppo
21) Peltola, Kerttu

22) Pitkdnen, Maija-Leena
23) Pyykko, Lea

24) Raudasoja, Seija

25) Rautapuro, Pirkko
26) Salomaa, Arja

27) Tilus, Sirpa

28) Urpilainen, Pirjo

29) Vasala, Ulpu

30) Vuola, Kirsi-Marja
31) Ylitalo, Marja-Leena

lehtori

sosionomi
puheterapeutti/KPKS
erityislastentarhanopettaja
johtava sosiaalityOntekija
erikoislaakari

vastaava lahikasvattaja
sosiaalityontekija/KPKS
perhepdiviahoidon ohjaaja
johtava sosiaalityontekija
terveyskeskuslaakari
sosiaalityontekija
puheterapeutti
osastonhoitaja/KPKS
kouluterveydenhoitaja
sosiaalityontekija
erityisnuorisotyontekija
erikoissairaanhoitaja
perhepdivahoidon ohjaaja
psykologi
terveydenhoitaja
erityisluokanopettaja
johtava kodinhoitaja
terveyskeskuslaakari
terveydenhoitaja
opinto—ohjaaja
erikoissairaanhoitaja/KPKS
erityisopettaja
terveydenhoitaja
terveydenhoitaja
nuorisotyontekija

Liite 1

Ylivieska
Kokkola
Kokkola
Kokkola
Ylivieska
Kannus
Kokkola
Kokkola
Lohtaja
Kokkola
Ylivieska
Kokkola
Ylivieska
Kokkola
Kokkola
Kannus
Kokkola
Kailvia
Ylivieska
Kokkola
Kokkola
Kokkola
Kannus
Kokkola
Kannus
Kannus
Kokkola
Kokkola
Ylivieska
Kannus
Kokkola
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TODISTUS

Polku-projekti: Keski-Pohjanmaan lasten ja nuorten pal-
veluiden kehittimiskoulutus 1993 - 1994

Nimi
Sotu

on osallistunut Jyvaskylan yliopiston Chydenius—Instituutin jarjestaméin kaksivuo-
tiseen Polku—projektin tdydennyskoulutusohjelmaan 3.2.1993 - 8.12.1994.

Koulutusohjelman ja siihen liittyvdn seurantatutkimuksen tavoitteena on ollut kehittdd Keski-
Pohjanmaan lasten ja nuorten palveluita toimivammiksi ja joustavammiksi parantamalla yhteistyotd ja
kiinnittamdlld huomio asiakkaan nikokulmaan ja voimavaroihin. Koulutusohjelma on toteutettu kahden
vuoden aikana ja sen laajuus on ollut 180 tuntia. Lihiopetusta on ollut 110 h (15 pidivai), ryhmikon—
sultaatioita 10 h / ryhma sekd projektiryhmien itsendistd tyotd 60 h.

Koulutusohjelman toteuttamisen
keskeiset sisallot:
* asiakkaan nakokulma palveluihin
* yhteistyd ja verkostoituva tydtapa
* oman tyon arviointi, tutkiminen ja kehittiminen
* projektityoskentely: uusien tydtapojen ideointi ja
kokeilu.

periaatteet:

* moniammatillisuus

* yhteistoiminnallinen oppiminen

* itseohjautuvuus

* projektitydskentelyn raportointi

* koulutuksen ja tutkimuksen vuorovaikutus.

Kurssinjohtajana ja Polku-projcktin vastaavana tutkijana on toiminut psykologi Virpi-Liisa Kykyri ja
koulutuksen toisena vetdjina sosiaalityontekija, VEP-perheterapeutti Jukka Harmainen. Muina kou-
luttajina ovat olleet: YTT Erik Arnkil; lastenpsykiatri Ritva Belt; ylilaakari, lastenpsykiatri Matti Kai-
vosoja; lehtori, KM Ansaliina Krogerus; lainsdddantdneuvos Marja-Liisa Partanen; johtava psykologi,
PsT Jaakko Seikkula; apulaisosastopéillikko Ilkka Suojasalmi; sijaishuollon esimies, psykologi Timo
Vikman; PsT, perheterapcutti Jarl Wahlstrom.

Kokkolassa 8.12.1994

Virpi-Liisa Kykyri Mikko Viitasalo
kurssinjohtaja, psykologi johtaja
Jyvéskylan yliopisto Jyviskylén yliopisto

CHYDENIUS-INSTITUUTTI CHYDENIUS-INSTITUUTTI
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Liite 3
JYVASKYLAN YLI 1810
Sy CHYDENIUS
INSTITUUTT!

POLKU-PROJEKTI
Virpi-Liisa Kykyri

PROJEKTIRYHMIEN TYOSKENTELYN RAPORTOIMINEN

Tehtiisiinko yhdessi tiedetta?

Polku-projektiin kuuluu koulutuksen liséksi seurantatutkimus, jonka vastuullisena
tutkijana toimin. Tutkimuksella pyritidn mm. seuraamaan projektin etenemisti ja
saamaan esiin scllaista olennaista tietoa, jota on kertynyt teille osanottajille arkitydssa
lasten ja nuorten palveluissa mutta joka ei ole useinkaan kumuloitunut yhteisesti jac—
tuksi tiedoksi tai tullut paitdksentekijoiden tictoon. Jotta seurantatutkimuksessa voi-
taisiin hy0dyntda pienryhmien tyoskentelyi ja sen esiin nostamia teemoja, olen laatinut
tydskentelyn kirjaamiseen seuraavat periaatteet:

Tavoitteena on yksinkertaisesti kirjata ylos kaikki ne asiat, jotka olisi tarpeen
tietdd, mikili hankkeestanne tietiméiton henkilo yrittiisi toistaa sen. Melkein
mika tahansa voi olla tiirkeia ja nyrkkisdantona voikin pitia sita, etti jollei ole
varma, pitaisiko asia kirjata, se kannattaa tehda.

Kukin projekti etence omalla tavallaan ja omassa aikataulussaan. Tyoskentelysti
voidaan karkeasti erottaa nclja vaihetta (alkuvaihe, tyostdminen, toteutus, lopetus),
jotka olisi hyva kirjata myo6s raporttiin. Hyvinkin erilaiset asiat, ideat, menettelytavat,
henkildt, resurssit, hankatuudet jne. voivat muodostua eri projekteissa merkitykselli-
siksi. Tama variaatio saa nikyd ja sen pitaisikin ndkya raporttien moninaisuutena.
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RAPORTIN VOISI LAATIA ESIM. PAIVAKIRJANOMAISESTI JA SITA
TULISI ILMETA AINAKIN SEURAAVIA ASIOITA PROJEKTIRYHMAN
TOIMINNASTA:

A) Alkutilanne: tausta ryhmin synnylle. Vapaamuotoinen kuvaus siitd, millaisesta
tilanteesta ja millaisista ideoista lahdettiin liikkeelle.

B) Idean/hankkeen tygstamisvaihe:

1) Kokoontumiset:

~ Milloin kokoonnuttiin?
~ Kuka kutsui, keitd oli kutsuttu, keitd oli paikalia?
- Miti asioita kisiteltiin?
- Miti paitdksia tehtiin?

2) Miti muuta tehtiin:

~ Kuka teki?

- Miti teki?

~ Miten siihen reagoitiin?

~ Miki hankaloitti etenemisté, millaisiin asioithin
tormattiin?

— Misté/keisti oli apua?

3) Hankkeen suunnitelma:

~ Mika on idea, mistd on kysymys, mihin pyritaan?

- Miksi hanke on tarpeen?

-~ Millaisella mielelld, millaisin toivein, odotuksin

projektiin lahdet4an?

~ Keiti tarvitaan mukaan?

~ Miten hanke toteutetaan? Miti tehddan ensin, miti
seuraavaksi jne.

- Ajankdyttosuunnitelma

—~ Misti tietad, ettid hanke on onnistunut tai "valmis", ts.

miten arvioidaan hankkeen tavoitteiden toteutuminen?

C) Toteutusvaihe:

1
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)
9)

Kokoontumiset (kuten edelld)

Mita tehtiin, milla tavoilla ja milloin?

Kuka teki, keita oli mukana?

Miti siitd scurasi?

Miti hankaluuksia tuli? Miten niita ratkottiin?

Misti saatiin tukea?

Millaisia yllatyksia tuli vastaan?

Mité oikein hyvaa tapahtui?

Miten hankaluudet ja yllatykset vaikuttivat hankkeen etenemiseen?

10) Muut merkittavit asiat hankkeen kannalta.
11) Miten, kuka ja missa vaiheissa hankkeen arviointi suoritettiin?
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D) Lopputilanteen arviointi Polku-projektin pAittyessa:
1) Missé nyt ollaan?
2) Ennalta mairiteltyjen tavoitteiden toteutuminen
3) Muut merkittévit tulokset ja havainnot
4) Mitd hankkeesta opittiin?
5) Mitd jatkossa tehddan?
6) Pohdinta.

Naiden seikkojen lisiksi haluaisin teidéin pitivin mielessinne seuraavat Kysy-
mykset koko projektin ajan kirjatessanne sen eri vaiheita ja tilanteita:

1) Miten asiakkaan nikokulma nikyy hankkeessanne? Miti merkitystd hankkeel-
lanne on lasten ja nuorten palveluiden kiyttéjille?

2) Mita hankeenne merkitsee oman tyon tekemisen kannalta? Titi voisi miettid seka
ryhmaissa etta jokainen osanottaja omalta kohdaltaan.

Muuta huomiotavaa:

Raportoinnin onnistumiseksi kannattaa miettid heti hankkeen kiynnistyessa tydnjakoa
myos taltd osin: kuka ryhméssénne kantaa vastuun kirjaamisesta. Tehtivia voidaan toki
haluttaessa vaihdella projektin edetessa, mutta olisi tirkead, ettd koko ajan joku olisi
nimetysti huolehtimassa ryhménne toiminnan kirjaamisesta. Vilineet ja menctelmat
samoin kuin kirjaamisen tyyli ovat vapaasti valittavissa, mutta muistiin merkitsemi-
sessd kannattanee kayttdd jotakin selkedd tapaa. Hyvin suunniteltu ja toteutettu
"paiviakirja" toimii lihes sellaisenaan projektitydskentelyn loppuraporttina.

Raporttien palauttaminen:

Alkuperdiset raportit ovat koko tydskentelyn ajan ryhmien omassa kiytossi. Kopion
raportoinnista pyydén palauttamaan minulle puolivuosittain. Nama véliraportit
toimivat jatkokertomusidealla "tdhdn mennesséd tapahtunut”. Ensimmdinen "deadline”
on joulukuussa 1993. Lisiksi toivon saavani yhden kappaleen kunkin ryhmén rapor—
tista projektin paattyessi.

Ja kauniiksi lopuksi: (Lue: miksi siis nihdd moinen vaiva?)

Tutkimusaineiston tuottamisen lisiksi kifjaaminen palvelee oman projektinne suun-—
nittelua ja etenemista. Kirjaaminen on samalla oman ryhman tydskentelyn reflektointia
ja_se voi olla avuksi asioiden "nikemisessd”. Ryhmaitydskentelyn ohjauksessa ja
konsultaatioissa raporttitiedot ovat hyddyksi ja niiden pohjalta saatte palautetta pro-
jektinne etenemisestd. Lisdksi niiden perusteclla voitte esitelli omaa hankettanne
muulle koulutusryhmalle seminaareissa ~ ja laajemminkin: omalle hallinnolle, yh-
teistybkumppaneille, tiedotusvilineille.... Tyolaydestddan (kovin vaikeaahan se ei
luultavimmin ole) huolimatta kifjaaminen kannattaa siis suorittaa huolella.
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POLKU-PROJEKTIN RYHMIEN RAPORTIN KIRJOITTAMINEN

Raportti voidaan laatia artikkelimuotoon, miki onkin toivottava esitystapa. Kokoan
sitten artikkeleista kirjan, joka esittelee Polku—projektin pienryhmit niiden omalla
dinell.

Artikkelissa olisi hyvi olla tiivistys siiti, mitd ryhmissi tehtiin. Selostus voi olla
suppea, padkohdat esitteleva. Tarkedi on kuitenkin, ettd hankkeen ulkopuolinen lukija
padsee karryille siitd, mika oli homman nimi.

Artikkelin painopisteet saisivat mielelliiin olla seuraavissa teemoissa:

1.) Asiakkaan nikékulma

~ Miten asiakkaan nidkokulma on mukana hankkeessa, kuinka se nakyy?
- Kuvatkaa jokin olennainen kysymys/oivallus/idea/ongelma, joka liittyy
tahan teemaan ja joka tuli hankkeessanne vastaan.

2.) Ryhmin tyoskentelytapa
— Mitd hankkeessa opittiin?
ja

- Miten se tapahtui?
~ Kuvailkaa jokin olennainen, keskeinen, merkittiva oivallus tai "16ytd",
joka tehtiin ryhméssénne. (voi olla sama kuin kohdassa 1)
- Miten oivallukseen pasdyttiin? Milla tavalla ryhmissd ymmarratte ja
selititte titd oppimistapahtumaa?

Mika nosti tietyt kysymykset esiin, pohdittavaksi?

Mika tydskentelyssinne oli opettavaista?

Mista oli apua?

Enté haittaa?

3.) Kehiteltyjen tyoskentelyideoiden leviiminen verkostoissa

- Kuinka hankkeessa opitut asiat ovat lihteneet elamadn omassa
tydyhteisdssi?

~ Enté tarkeiden yhteistydkumppaneiden kanssa tyoskenneltdessd?

~ Millaisia kokemuksia tdsséd on tullut vastaan? Positiiviset ja negatiiviset
yllatykset ja miten niisti edettiin?

4.) Jatkuvuus

- Mita Polku~-projektin jitkeen?

Tama4 ndkokulma on tirkei etenkin siind, kun mietitd4n olennaista
opittua asiaa: mika on ollut tdhin asti merkittavin 10ydos kontra mitd
halutaan vield tutkia/pohtia/kehitelld. Sellaisia keskenerdisid asioita,
joista ei vield voi kertoa kovin paljoa, ei tarvitse raportissa kasitella.
Toisaalta myds niin, ettd onko jo nyt selvisti jokin asia, joka jai (melko)
varmasti elamain hankkeesta. Myds konkreetit jatkotydskentelyideat
mukaan.
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Tehkdd artikkeleista itsenne ndkoisid. Em. painoalueet ovat suuntaa—antavia, voitte
tehda vapaasti omat painotuksenne. Myds jos jokin ndiden ulkopuolinen teema vaatii
voimallisesti késittelyd, niin siitd vaan. Tarkeda on se, etti artikkeli kertoo ryhmaéllenne
olennaisista kysymyksista. Esitystapa on my0s sikili vapaa, etta kaikenlainen kuvitus
ja havainnollistavat, elavdittavat keinot ovat sallittuja ja toivottujakin.

Kuitenkin, mikili joku/jotkut em. paiteemoista jiadvit pois artikkelistanne, niin
toivoisin siind tapauksessa, ettii vastaisitte niihin erikseen. Pyydin pohtimaan niita
hetken ja kirjaamaan vastaukset minulle muistiin, koska kysymykset ovat tutkimuksen
kannalta keskeisia.

Artikkelien tulisi olla valmiita loppusyksysti. Sevitaan viela yhdessa lopullinen ai~
kataulu,

Lisdohjeita raportin/artikkelin laadintaan voitte kysella syyskuun kokoontumisessa
(22.9.) tai puhelimitse jo siti ennen. Lisdksi konsultaatiohaastatteluissa (31.10. ja
1.11.) voidaan kayttaa aikaa raportin hiomiseen.

Ja lopuksi: Tarkoitus on edelleenkin se, ettd ryhmén toiminnan raportointi palvelisi
ennen kaikkea omaa tydskentelydnne. (Pelkidstd kiusanteosta tai hiostamisesta ei siis
ole kyse, vaikka siltikin tdma saattaa tuntua.) Kokemus on osoittanut, ettd kirfjaaminen
tuo laadullisesti erilaisen elementin asioiden pohdintaan. Kun mietitdédn sita, mita kir-
jataan, tulee samalla mietityksi jotakin olennaista ja keskeistd omasta toiminnasta.
Asioiden muistiin merkitseminen antaa my6s mahdollisuuden muodostaa niihin uu-
denlainen suhde: milta ndma kysymykset ja pohdinnat ndyttavat paperilla? Raportti on
ennen muuta ryhménne tyoviline. Toissijaisesti raportti voi toimia ryhmanne kaynti-
korttina maailmalle: muut samojen kysymysten kanssa painiskelevat saavat ajatuk-
senne kayttoonsd, jolloin edistetadn "polkuidean" levidmistd viranomaisverkostoissa.
Ehképa saamme aikaan keskusteluakin?
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Liite 4
POLKU-PROJEKTIN PIENRYHMIEN KEHITTAMISHAASTATTELUT:
Hahmotelma haastattelurungoksi/ Virpi-Liisa Kykyri 11.8.93

HAASTATTELUIDEN TARKOITUS:
- kartoittaa pienryhmien omien projektien tilanne, onko piasty alkuun, missé menndén
nyt, kirjaamisen kdynnistyminen jne.

-

- tdménhetkiset konsultoitavat asiat, missi haluavat selvennystd, ideoita jne.

~ millaisia foiveita ja tarpeita ryhmilld on koulutuksen suhteen: millaista apua halu-
aisivat hankkeensa cteenpiin viemiseen jatkossa (konsultaatiot, koulutusteemat jne).
Yksilollisen jatkosuunnitelman teko vaatii riittdvaa aktiivisuutta ryhmalta itseltian.

KIINNOSTAVAT KYSYMYKSET TUTKIMUKSEN KANNALTA:

A. Miti ryvhmissd on tapahtunut:

1) Misté lahdettiin liikkeelle? 2) Mitd on tehty ja miksi? 3) Milli tavoilla tai keinoilla?
(Kirjaamisen tilanne, voidaan toimia kirjatun materiaalin pohjalta) 4) Keitd on ollut
mukana? Apuna? Haittana? 5) Millaisia esteita on tullut vastaan? Ovatko ne olleet yl-
lattdvid vai onko niitd voinut ennakoida? 6) Miti yllatyksid hanke on tuonut muka-
naan? Onko tapahtunut jotain oikein hyvdi? 7) Mitd tehddin scuraavaksi? Mitd
hankkeen suhteen on piakkoin odotettavissa? Mihin koko hankkeella pyritain? 8)
Miten asiakkaan nikékulma nédkyy hankkeessanne? Enté jatkossa? 9) Hankkeen suhde
ryhmaldisten omiin ty6yhteisdihin — miten hankkeen vieminen sinne sujuu, mita sieltd
palautuu projektiin? Ryhmailidisten asema/positio yksikdssddn suhteessa projektiin?
Tiedonkulku? 10) Ovatko tydskentelytavat arkityssi jo nyt jotenkin muuttuneet? Entd
ajattelutavat? Miten ja missd yhteyksissda? Mistd muutokset huomaa? Jos muutoksia ei
ole nyt havaittavissa, niin missd asioissa ja milld tavoin em. muutokset tulevaisuudessa
saattaisivat ndky4? Milloin timé tapahtuisi?

B. Toiveet ja t6dellisuus:

1) Milld tayoin Polku—-projekti on tdhin asti vastannut ryhmén odotuksia, onko ryh—
missi erilaisia kokemuksia tamin suhteen jne? 2) Miké on ollut tihén asti merkitti-
vintd? Térkein havainto, jonka olette ryhminé tehneet? 3) Miti on opittu? Onko jokin
muuttunut omassa tydssd tai ryhmassd? Miten? 4) Mikd on jadnyt puolitichen tai
kokonaan saamatta? 5) Millainen ajattelu- tai toimintatapa on erityisesti toiminut
ryhmdssinne? Onko jokin ajattelu— tai toimintatapa muodostunut esteeksi tai hidas~
tecksi? Entd organisaatiot, hallinto, lait? 6) Mitd ryhmind toivotaan koko Polku~
projektilta: ldhiajan sekid pitkdn tihtdyksen toivect ja tavoittcet? 7) Mitd erityisesti
odotetaan niiden tavoitteiden saavuttamiscksi omalta ryhmaéltd ja itseltdy/ koulutuk-
selta/ tutkimukselta/ johtoryhmaltd/ omalta hallinnolta/ muilta tahoilta? 8) Misti tietdi,
ettd Polku-projekti on oman ryhmin osalta onnistunut? Mistd tictdd, jos se onkin
epadonnistunut? Milloin pitd3 muuttaa suuntaa — tai milloin sinnitella valitulla tiella?




169

Liite 5
% l NSTITUU
Virpi~Liisa Kykyr
26.1.93

ESITEHTAVA POLKU-PROJEKTIN ALOITUSSEMINAARIIN 3.2.1993

1.sKuvaile lyhyesti omaa tyoyksikkdési. Apuna voit kayttaa seuraavia kysymyksia:s
Kuka tekee?
Mité tekee?
Kenelle tekee?
Miksi tekee?

2.sKetki/mitkd ovat tirkeimmit yhteistyOkumppanisi nykyisessa tyossasi? Halutessasis
voit esim. piirtdd kuvion suhteista oman tydyksikkdsi ja yhteistyokumppaneiden va-
lillas

3.sMillaisia ongelmia ja ristiriitoja ole kohdannut yhteistyétilanteissa? Miké puolestaans
toimii hyvin?s

4sMitad kiinnostavaa/tyota kehittivdd omassa tyOyhteisissisi on meneillddn? Mitis
asioita haluaisit kehittdd omassa tyossdsi? Millaisia ideoita haluaisit kokeilla kdytan—
toon?s

S.sMillaisessa asemassa olet omassa tyoyksikdssisi/ yhteistydryhmassasi?s

6.sMiti voit tehdd tasts asemasta kdsin muutoksen/tyon kehittamisen edistimiscksi?s

Kirjaa vastauksesi huolellisesti kuhunkin kohtaan tarvittaessa erilliselle paperille.
Tehtava palautetaan aloitusseminaarin yhteydessa.

Mikaili et ole talld hetkelld tydssd, voit miettid tehtdavaa soveltuvin osin ja keskittyad
erityisesti omien odotustesi ja ideoidesi kirjaamiseen.
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Liite 6

POLKU-PROJEKTIN PAATOSTEHTAVA
SEMINAARISSA
7. - 8.12.1994

1.iKuvaile lyhyesti omaa tyotési. Apuna voit kdyttdd seuraavia kysymyksié:i
a)iKuka tekee?i

b)iMita tekee?i

c)iKenelle tekee?i

d)Miksi tekee?i

2.iKetkd/mitka ovat tarkeimmat yhteistyokumppanisi nykyisessa tyossisi?i

3. Millaisia ongelmia ja ristiriitoja ole kohdannut yhteistyétilanteissa? Mika toimiii
hyvinh

4.iMiten kuvailisit tapaasi tyoskennella yhteistyotilanteissa, verkostoissa?i

5.iMitka ovat vahvoja taitojasi, mitd haluaisit vielad kehittidd verkosto-osaamisen suh-
teen? Mieti myds, onko Polku-projektin aikana néissa asioissa tapahtunut muutosta, jai
miten?i

6.i Mitd kiinnostavaa/tyotd kehittivad omassa tydyhteisossdsi on meneilldan? Mitai
asioita haluaisit edelleen kehittdd omassa tydssasi?i

7.iMiten arvioisit itseasi oman tyon kehittdjdna? Millaisia valmiuksia sinulla on, mil-
laisiksi koet mahdollisuutesi kehittdid omaa ty6tdsi? Pohdi erityisesti vahvoja jai
heikkoja alueita seka sitd, millaista tukea Polku—projektin koulutus on antanut tdhan.i

8.iMitd olet oppinut Polku—projektin aikana? Kiteytd vastauksesi max kolmeen lau-
seeseen.i
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