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ESIPUHE

Viimeisen vuosikymmenen ajan on keskusteltu teollisten yhteiskuntien siirtymises-
ta kohti uudenlaista organisoitumista. Yksimielisyytta tulevan yhteiskunnan
jasentymisesta ei ole syntynyt; varsin suuri yksimielisyys vallitsee sen sijaan siita,
ettd jonkinlaista siitymavaihetta elamme. Hyvinvointivaltion kasvun aika on
paattynyt, ja nyt keskustellaan, mita tilalle ja rinnalle.

Eras osa edelld mainittua keskustelua on ollut yksildiden taloudellisen asenteen
korostaminen: vahvistuva talouseetos, yrittajyys, voisi olla vallitsevien nakemysten
mukaan niin taantuvien tuotannonalojen, syrjaisten alueiden kuin julkisen sektorin-
kin pelastus. Tamankaltainen retoriikka on ollut leimallista varsinkin erilaisille
hallinnollis-poliittisille aluekehitysohjelmille. Epaselvaksi on usein kuitenkin jaanyt,
mihin perustuvat ne odotukset, joita yrittajyyteen ladataan. Tassa tutkimuksessa
yritetdankin tarkastella paitsi yhteiskunnallista yrittajyysretoriikkaa, myés niita
nakokulmia, joita maaseudulla toimivilla yrittajilla on pienyrittajyyden kaytantéihin.
Tassé vaiheessa tutkimus kohdistuu syrjdisen maaseudun yrittaja-toimijoihin,
mutta jatkossa tarkasteluja on tarkoitus laajentaa myés muille alueille. Toivotta-
vasti tutkimus avaa uusia nakékulmia yrittajyydesta ja yhteiskuntakehityksesta
kaytavaan keskusteluun.

Tutkimusta on tehty osana syksylla 1994 kaynnistynyttd Chydenius-instituutin
valtakunnallista hanketta, jossa on tutkittu maaseudun pienyrittdjyyden logiikkaa
ja maaseudun ymparistdeettistd tuotantoa. Kiitokset hanketta rahoittaneelle
Maaseutupolitikan neuvottelukunnalle. Kasikirjoitusta ovat eri vaiheissa lukeneet
ja kommentoineet Kaj llmonen, Kari limonen, llkka Luoto, Seppo Raiski ja Seija
Virkkala. Heille kaikille kiitokset kommenteista. Erityisesti haluan kiittda Kimmo
Jokista, jonka kommentit ja ehdotukset kasikirjoituksen eri vaiheissa ovat olleet
tydn etenemisen kannalta tarkeité ja esitysta jasentdvia. Kiitokset kuuluvat tietysti
ja erityisesti myos niille yrittajille, joita haastatteluillani syyskesalla 1994 vaivasin.

Kokkolassa marraskuussa 1995

Petri Ruuskanen






Foretagandet pa landsbygden i tal och praktik. Ar nitverksforetagandet Isningen till den finlindska
landsbygdens strukturella problem.

SAMMANDRAG

Samhillsdebatten i Finland har under de senaste aren dominerats av en diskurs om
strukturomvandling och nedmontering av valfardsstrukturerna. Flexibel produktion och ett
s.k. natverksekonomiskt verksamhetssatt har framférts som centrala ideal for
organiseringen av produktionen. En diskurs om féretagande har ocksa hort till dessa
diskussionsteman. Féretagandet har i de senaste diskussionerna ofta framlagts som
I6sningen till vara ekonomiska problem. | diskussioner av den hér typen har man allt oftare
talat om foretagandet i tva bemaérkelser: a ena sidan som en traditionell
privatforetagarverksamhet och 4 andra sidan som ett mer omfattande ekonomiskt tanke-,
verksamhets- eller forhallningssatt. Dels férs6ker man aktivera den arbetslésa
befolkningen med att grunda egna foretag ("externt foretagande") och dels forséker man fa
Iontagarna att forbinda sig till de krav som den flexibla produktionsmodellen staller med att
inféra en ny foretagarméssig attityd (s.k "internt féretagande”).

Sadant héar tal som argumenterar for ett framjande och utvidgande av foretagande ar en del
av en bredare diskurs dar man forsoker skapa en ny position for foretagandet i samhallet. |
den har understkningen granskas féretagandet utgdende fran tva slag av sprakbruk: som
en politisk-administrativ diskurs om féretagande och det som féretagarna sjalva beréattar
om sin foretagarpraxis. Undersékningens kontext ar landsbygden. Da det galler den
administrativa  diskursen  utgors  undersokningsmaterialet av den finlandska
landsbygdspolitikens maisattningar  som skisserats inom Landsbygdens
utveckiingsprogram under 90-talet. Foretagarmaterialet bestadr av intervjuer av sex
smaforetagare pa den avidgsna landsbygden. Dessa diskursiva formationer jamfors med
foretagandets idealtypsbegrepp som skisserats av Max Weber och Joseph A. Schumpeter
dar individens uppgift enligt det ekonomiska etoset ar att bryta den ekonomiska
stagnationen. Utgangspunkten for forskningen ar diskursteoretisk: den utgérs av a ena
sidan Wittgensteins senare filosofi och & andra sidan Foucault och det konstruktivistiska
diskursbegreppet som anknyter till makt och ideologi.

Man tanker sig att spraket inte bara beskriver var omvérld, utan att man med detta ocksa

kan spela olika sorts sanningsspel: med hjalp av spréket kan man producera
sanningssystem och aldgga olika tankemodeller och livsaskadningssatt. Syftet med
undersdkningen ar att férklara sambandet mellan forandringsprocesserna i samhéliet och
diskurserna om féretagande genom att analysera bade ett politiskt-administrativt sprakbruk
och foretagarnas eget sprakbruk och spanningarna mellan dessa.

Forskningsresultaten visar att det i diskurserna som betonar nddvandigheten av
foretagandet i mycket ar en fraga om en overgang till en liberalistisk ménniskobild:
individen borde i allt storre utstrackning kunna klara sig sjélv utan att krava stéd av
samhallet. Enligt det har synséttet ar det individens ekonomiska motivation som ar
utgangspunkten for innovation och konkurrensférmaga. Det centrala i den nya flexibla
produktionsmodellen ar individens motivation att klara sig sjalv, det weberska ekonomiska
etoset, som da det vackts, samtidigt gér det mojligt att smaningom bryta ned
valfardsstrukturen.



Foretagarnas egna berattelser forhaller sig andd avvaktande till den har sortens
foretagande. | sitt foretagande snarare forkastar de, eller ar likgiltiga infr kapitalismens
anda. Det viktigaste ar att skaffa sin egen och familiens utkomst i hembygden. |
verksamheten betonas sjalvstandighet, att kiara sig sjalv. Man ar inte sa snabb att forlita
sig pa valfardsstatens skyddsnat. | det har avseendet foljer de atminstone passivt kraven
som flexibilitetsidealet staller. Sjalvstandigheten hor ihop &dven med frihetsidealet:
foretagarna vill klara sig sjalva, fria fran bade de férpliktelser som hér till arbetstagare och
till natverkssamarbetet. De har inget intresse av att utvidga sin affarsverksamhet och inte
heller kanner de nagot behov av ny sorts marknadsforing och samarbete. Friheten som ar
starkt forknippad med smaforetagandet har ocksd en annan sida: priset som féretagarna
betalar for sin frihet ar att de ar tvungna att vara flexibla da det galler arbetsmangd och -
villkor. Knappast har de anda nagon lust att vara de som skall idsa den strukturella krisen
och de som skall satta fart pa den ekonomiska utvecklingen.

P& basen av undersékningsmaterialet kunde man anta att ett foéretagande genom
utomstaende natverk inte innebar nagon fulistandig I6sning fér kriserna p& den avlagsna
landsbygden. Mentaliteten inom smaforetagarkulturen, att vara sjalvstandig och klara sig
sjalv, verkar forsvara bildandet av nya kooperativa natverk. De krav som uppstallts for
individerna inom natverksforetagandet &r ocksa pa eft satt motstridande. A ena sidan
borde foretagaretoset grunda sig pa det individuella, tron pa sig sjalv och pa den personliga
attityden. A andra sidan innebar natverksekonomin ett forkastande av individualismen. Till
sin form borde individualismen vara nagot nytt, socialt sett. Enbart individens motivation att
klara sig racker inte, utan maste atfoljas av fortroende, forpliktelse och partnerskap. |
undersokningsmaterialet mots inte dessa, en social individualism har inte uppstatt.

Foretagandet kommer ocksa i framtiden att utgdra en central roll i organiseringen av
produktionen. Da en stor del av féretagen ar, och aven i framtiden kommer att vara sméa
och medelstora, ar det klart att foretagarna och féretagsamheten ocksa framéver har en
betydande roll i utvecklingen av samhallet. Rollen borde dock i forsta hand utgd fran
manniskan sjalv, och inte frdn en externalisering av arbetsuppgifter pa grund av ett
flexibilitetsbehov, dar alla gors {ill individuella foretagare. Att forespraka foretagande sa
som man goér inom den breda offentliga forvaltningen och évrig samhallsdiskurs, ar ocksé i
viss man diskutabelt. D& foretagandet som begrepp infors for att inbegripa all aktiv
verksamhet som har att gora med det ekonomiska systmets malsattningar, ar féljden en
utarmning av begreppets innehall. Risken ar att foretagandet som begrepp bara blir en
ideologisk tautologi, ett férbindande till systemets malsattningar utan nagon speciell
funktionell betydelse, istallet for att sta for individens frivilliga ekonomiska verksamhet.



Entrepreneurship in parlance and practice. The case of the rural areas of Finland.
ABSTRACT

In recent years Finnish societal discussion has been dominated by a talk about structural
change in economy and breaking down the structures of the welfare state. Thus, flexible
production and the so called industrial networking have been forwarded as central ideals in
the organisation of production. As a part of these themes, entrepreneurs have again
become popular figures.

In societal and political parlance entrepreneurship has been brought forward as a solution
for the problems confronting Finnish economy. Now, in this kind of parlance,
entrepreneurship is more and more referred to from two aspects: In one place as being an
activity of the entrepreneur, and, in a wider sense, as an economical way of thought,
action and attitudes. On the one hand unemployed people are encouraged to establish new
firms, and on the other hand, it is attempted to bind paid labour to the demands of the
flexible production model by a new economic attitude of the individual, now called
entrepreneurship.

In this study entrepreneurship is examined from two different types of practical language-
use: On the one hand politico-administrative parlance of entrepreneurship has been
examined. On the other hand practices told by the entrepreneurs themselves have been
studied. The basic idea is that language does not just reflect or represent our world, but
discourses categorise the social world and so they bring phenomena into sight. The aim of
this study is to understand the relation between social change and entrepreneurship
parlance by analysing both politico-administrative language-use and the entrepreneurs’own
language-use and the tensions between them.

As an example of politico-administrative entrepreneurship discourse, the Finnish rural
strategy outlined by the authorities in the 1990°s will be referred to. Discourse data of
entrepreneurs has been collected in interviews among six entrepreneurs working in rural
areas of Northern Finland. These discoursive formations will be compared to the ideal type
concept of entrepreneurship outlined by Max Weber and Joseph A. Schumpeter. In their
ideal type concept of entrepreneurship, the task of the individual is, with its specific
economical ethos, to break the stagnation of the economy.

The results of the study show that discourse emphasising the necessity of a new
entrepreneural spirit is part of a transition into liberalistic individualism and self-help. The
individual should be more responsible for his own well being and not ask the state to offer
social and welfare services. The most important factor as regards economical dynamics is
the specific economic motivation of the individual, the weberian economical ethos. That is
the basis of the innovations and the competitiveness. At the same time it enables the
government to withdraw from economic regulation and the provision of social and welfare
services.



The discourse of the entrepreneurs, however, is quite different. Their discourse rather
rejects or ignores the spirit of capitalism. The most important thing for the entrepreneur is
to earn his and hisfamily’s living in his own native place. Entrepreneurs stress
independence very strongly, they want to earn their livelihood themselves. Thus, they do
not easily turn to the social and welfare services of the state. In this sense they at least
passively carry out the demands of flexibilisation. Being independent also at the same time
comprises the idea of liberty. Entrepreneurs want to be free from engagements connected
with paid labour. That dream of liberty also makes it difficult for the entrepreneur to form
new models of cooperative networks which are emphasised in the governmental rural
strategy. Entrepreneurs are not interested in expanding their business and they feel no
need to develop new marketing and cooperative strategies. As a price for their liberty they
have to make their working hours and conditions as flexible as possible. However, they are
hardly willing to adopt the task of solving our economic problems and giving an impetus to
economic growth.

As a conclusion of this study, it is possible to say that entrepreneurship and small firms
working through cooperative networks are no exhaustive solution to the crises of Finnish
rural areas. The ethos to be independent and to manage by oneself seems to be a
remarkable obstacle to the formation of new cooperative networks.

The demands of networking are somehow contradictory: On the one hand
entrepreneurship as an economic ethos, should be based on individualism and the
individual’s own attitude. On the other hand, participation in the networks implies rejection
of pure individualism. In this model the achievement orientation of the individual is not
enough. It should now be combined with commitment, confidence and partnership. In the
data of this study these do not meet; social individualism has not been born.

It is quite clear that entrepreneurs and entrepreneurship also in the future will have a
central position in economic and social development. Entrepreneurship however, should
spring spontaneously from people and their own orientations, not from flexibility strategies
of the core sector companies which are trying to increase the numerical flexibilisation of
labour by making everybody an individual entrepreneur. Appealing to entrepreneural spirit
in the sense that authorities do, is somewhat questionable. If one starts conceiving
entrepreneurship as being vastly pledged to the objectives and values of economic
organisations, it will hollow out as regards contents. There is a risk that entrepreneurship
as an extended concept will become an insignificant tautology (somewhat like the “work
heroism’associated with socialism) rather than spontaneous economic action of
entrepreneurs.
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| Luku
JOHDANTO

1. Tutkimuksen taustaa

Yrittdjyys on viimeaikaisissa keskusteluissa ollut varsin laajalti esilld vastauksena
taloudellisiin ongelmiimme. Yha useammin tallaisessa keskustelussa on yrittajyy-
teen viitattu kahdessa merkityksessa: yhtaalta perinteisena yksityisyrittajan
toimintana, toisaalta laajempana taloudellisena ajattelu-, toiminta- tai suhtautumis-
tapana. Yrittdjyys-termi on ehdotettu ymmarrettavaksi paitsi yritystoimintaan

liittyvaksi toiminnaksi myds muuksi aktiiviseksi ja omaehtoiseksi toiminnaksi.

Tamdn kaltaiset yrittajyys-kasitteen laajentamisen puolesta argumentoivat tekstit
ovat osa viime vuosina yleistynytta yrittdjyyspuhuntaa. Téallé puheella, johon myés
julkishallinto - virkamiehet ja poliitikot - aktiivisesti osallistuu, luodaan uutta sisaltoa
kasitteelle, joka 1970-luvulla naytti jo menettavan merkityksensa yhteiskunnallisen
kehityksen ollessa lahinnd yhteisdllinen projekti. Liberaalien suuntausten
vahvistuttua on yksildé saanut keskustelussa entista suuremman aseman. Talloin
juuri (pien)yrittdja ja hanen talouseetoksensa, yrittijyys, ovat olleet puheen
keskeisia kohteita. Taté talouseetosta on pyritty laajentamaan koskemaan muitakin
kuin itsenaisia yrittajia, esimerkiksi palkkatyontekijdiden yhteydessa on alettu
puhua taloudellisten organisaatioiden tavoitteisiin sitoutuneesta toiminnasta niin
sanottuna sisédisena yrittajyytena (esim. Peltonen 1986; Koiranen 1993; Koiranen
& Pohjansaari 1994).

Yrittéjyytté seka korostava etta laajentava puhunta voidaan nahda osana laajem-
paa yhteiskunnallista ja taloudellista muutostendenssid, jonka keskitssa on
julkisvalfan ja yksilon suhde taloudellisen ja yhteiskunnallisen dynamiikan veturina.

Keskittymissuuntauksesta on tapahtunut siityma kohti hajauttamissuuntausta -
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valtiokeskeisyydesta yksilon, alueiden ja paikallisyhteiséjen valtaan ja vastuuseen.
Yli kaksi vuosikymmenta kestaneen valtiota korostavan politikkasuuntauksen
hegemonia alkoi murtua 1970 -luvulia, kun maailmantalouden kasvuvauhti hidastui;
ryhdyttiin puhumaan talouden kriiseista ja jaykkyyksista. Kriisien my6téd usko
keynesilaiseen kysynnan saatelymekanismiin alkoi horjua. Talouden tarkasteluissa
siirryttiin valtavirtaisesti tarkastelemaan tarjontapuolen ongelmia, minka myéta

yksilo asettui tarkastelussa entista keskeisemp&aan asemaan.

Murroksen syista on esitetty vaihtelevia tulkintoja. Yksinkertaistaen esimerkiksi
postmodernin (ja oleellisin osin myos refleksiivisesti modernin) yhteiskunnan
analyysi painottaa sosiaalisten olosuhteiden muutosta. Vastaavasti puhe siirtymi-
sesta jalkiteolliseen tai informaatioyhteiskuntaan painottaa teknologian kehitysta
muutoksen taustalla. Edelleen tuotantomuotoon nojautuen on painotettu yhteiskun-
nan kasaantumisparadigman muutosta ja tulkittu murroksen johtuvan siirtymasta
fordistisesta massatuotantomallista uuteen joustavaan tuotantomalliin tai uus-/

jalkifordistiseen kasaantumisperustaan.

Vaikka tulkinnat muutoksen keskeisista syista ovatkin vaihdelleet, on selitysmal-
leissa ollut varsin paljon myds yhtenevaisia piirteita. Erityisesti kriiseihin esitetyt
ratkaisumallit ovat olleet samansuuntaisia. Sen jalkeen, kun kriisin keskeisiksi
syiksi nimettiin jaykkyydet erityisesti tuotannossa, tydmarkkinoilla ja politiikassa,
alettiin joustavoittamisesta etsia ratkaisukeinoa kriisiytyneen tuotannon ongelmiin.
Talla joustavoittamisella (flexibilisation) on viitattu tarpeeseen luoda talouteen uutta
dynamiikkaa, l6ytaa tata kautta ratkaisuja talouden rakenteellisiin kriiseihin (ks.
esim. Kosonen 1988, 145-147).

Yritysten sisalla tuotantoprosessiin kohdistunutta joustavoittamisvaatimusta on
esitetty toteutettavaksi purkamalla taylorismia ja organisoimalla tyéprosessi uudel-
leen. Edelleen on pyritty joustavoittamaan ja eriyttdméaan tydehtoja. Yhteiskunnan
tasolla taas on pyritty purkamaan jaykkina pidettyja laajoja talouden ja tyéelaman
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saantelymekanismeja. Joustavoittamisteema onkin jakautunut erdalla tavalla
kahtia: yhtaalid on yrityksen ja yksilén mikrotasolla joustava tuotantomalli, toisaalla

yhteiskunnallisten kaytantojen makrotason liberalisointi.

Sitd mukaa kun tarjontapuolen painottaminen, joustavoittaminen ja jélkifordistiset
mallit alkoivat saada retorista uskottavuutta, alettiin jalleen korostaa myds yksilo-
keskeisyytta talouden toiminnassa. Monien taloudellisten kehittdmisohjeimien vas-
taukseksi vaheneviin tydpaikkoihin ja investointeihin alkoi muodostua uusyritystoi-
mintaan kannustaminen ja yrittdjyyden edistaminen. Ajatus yksiléstd oman on-
nensa seppand, yrittdja-ammattimiehena ja itsensa tydllistdjana, yleensakin
innovatiivisena talouden moottorina, alkoi saada kannatusta. Yrittajyydessa, tai
lahinna sen puutteessa, alettiin nahda ainakin osittainen selitys erilaisten alueiden
taloudelliseen menestykseen. Niinpa yrittajyydesta on yha useammin etsitty vas-
tausta myds maaseudun ja muiden rakenteellisista ongelmista karsivien alueiden
ty6ttdmyysongelmiin. 1980-luvun loppupuolelia suuryritysten organisointi-ideaaleis-
ta omaksutut joustava ja erikoistunut tuotanto seka ns. verkostotaloudellinen
toimintatapa alkoivat nousta tuotannon organisoinnin iskulauseiksi laajemminkin.
Naissa nahtiin mahdollisuus hajautetulle, tydpaikkoja luovalle pienyritystoiminnalle,
mika antoi lisdpontta talle eraanlaiseksi yrittajyysjulistukseksi muotoutuneelie

kehittamispuheelie.

Myds suomalainen hallinnollis-poliittinen ja sen mydéta alueellisen kehittamisen
asetelma on seurannut viiveella edellista tuotantomallin ja talouden muutoksen -
keskusteluilmapiiria. 1980-luvulle asti alueellinen kehittdminen oli suurelta osin yl-
haaltapain johdettua - valtion toimenpitein pyrittiin jarjestamaan tyotilaisuuksia
maaseudulle ja muille rakennemuutosalueille ja -aloille. Tahan liittyi laaja maa-
taloudelle suunnattu fukitoiminta, erilaiset teollistamisohjeimat seké julkisen
palvelusektorin laajeneminen. 1970-luvun kriisien myota vauhtia saaneen maail-
mantalouden liberalisoimisen ja integraation my&ta kansantalouden ja kansallisval-

tion toimintaolosuhteet kuitenkin vahitellen muuttuivat: lisddntynyt kansainvalinen
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tyonjako ja padomaliikkeiden vapauttaminen kiristivét kilpailua ja alkoivat kaventaa

kansallisten politiikkavaihtoehtojen liikkumavaraa.

Markkina-ajattelun ja integraation edetessa syrjaalueille kohdistuneet laajamittais-
et, jatkuvat toimintatuet asetettiin avustusmuotoina kyseenalaisiksi. Myos maa-
seutualueiden rakennemuutoksessa merkittdvan roolin saanut julkisen sektorin
laajeneminen pysahtyi 1980-90-lukujen taitteen lamaan, siité johtuneisiin julkista-
louden tasapaino-ongelmiin seka eraanlaiseen hyvinvointivaltion merkityksen
kyseenalaistaneeseen arvomuutokseen (ks. esim. Rannikko & Pyy 1994). Kysei-
sen prosessin seurauksena esimerkiksi maaseudun kehitysohjelmissa on alettu
yha enemman korostaa vaeston omatoimisuutta ja vastuuta tyopaikkojen luomi-
sessa erityisesti perinteisen maatalouden ulkopuolelle. Kehitysohjelmissa ja -
visioissa on nahty joustavoittamiseen tahtaavassa yrittajyydessa mahdollisuuksia
myos maaseudun ongelmien ratkaisuun. Lisdmahdollisuuksia on nahty maaseutu-
vaestdn erityisessa arvoperustassa: Maataloudesta vapautuva vaesto, jolla on
tyéta tukeva kulttuuri ja arvoperusta, voisi toimia yrittajamuotoisesti esimerkiksi ali-
hankintatoiminnassa. Joustavasti perheyrityspohjalta yritykset voisivat toimia
tehokkaasti ja kannattavasti my6s maaseudulla. (Ks. esim. Karjula 1992; Maa-
seudun kehittamisprojekti 1991a ja 1991b; Vuorinen 1989.)

Viljelijavaeston yhteiskunnalliset asenteet antavatkin tukea sille, ettd ainakin
heidan keskuudessaan omaan tyéhén perustuva suoriutumisusko on korkea: yh-
teiskunnassa kylla menestyy, jos on ahkera ja omaa yrittavaa mielta (Nikula 1989,
44). Toisaalta yrittajyyttd maaseutuvaeston tyéllistdmisen pohjana on muutamissa
kriittisiss&a kommenteissa pidetty epavarmana basaaritaloutena (esim. Oksa 1987),
tai pienyrittdjautopiana, jonka toimintamahdollisuuksia heikentaa tyottéman vaes-
ton syrjaytyminen seka liikeideoiden ja markkinakokemuksen puuttuminen (Rouhi-
nen 1988).
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2. Yrittdjyys - mdarittelyn vai puhunnan ongelma?

1990-luvun lama-Suomessa yrittdjyydestd on siis tullut yhteiskunnallisessa

puheessa yleisesti kaytetty kasite. Erityiseksi lempilapseksi keskustelussa on
noussut pienyrittdjyys. Tama on nahty sellaiseksi voimavaraksi, jonka avulla
esimerkiksi rakenteellisista ongelmista karsivat alueet (kuten maaseutu) tai alat

(julkissektori) voisivat ratkaista ongeimansa.

Kun yrittajyyteen suhtautuminen oli yhteiskunnassamme aikaisemmin hyvin kaksi-
jakoista (ks. esim. Hietala 1987, 15-19; Marjosola 1979, 3), nykyaan koko poliitti-
nen karttamme korostaa yrittajyyden siunauksellisuutta yhteiskunnassamme.
Kyseisen yksimielisyyden perustaksi esitetyt tekijat on ftiivistetty esimerkiksi

seuraavasti:

"- Kehitysalueille yritetadn luoda yrittdjyyden ja pienyritysten kautta
riittdvéa taloudellista pohjaa, jotta koko Suomi voisi pysyé asuttuna.
- Laajemmassa mittakaavassa yrittdjyydesta toivotaan apua kansa-
kunnan talouden elpymiseen niin meilla kuin entisissé sosialistimais-
sakin.

- Suuret yritykset haikailevat kadonneen kilpailukykynsa peraéan ja
ihmeftelevat, mistd saada yrittdjdhenked ja yrittelidisyytta laiskaksi
turvonneeseen organisaatioon.

- Yksityiset ihmiset painivat arkisten toimeentuloon ja viihtyvyyteen
liittyvien ongelmien parissa, miettien vaihtoehtoisia strategioita nor-
maalille palkkatydlle elédménsé parantamiseksi." (Huuskonen 1992,
390.)

Perustelut jakaantuvat ndin kahtaalle: kolme ensimmaistd kohtaa heijastelee
systeemin ja instituutioiden markkinamallin liberalisoitumisesta nousevia tarpeita,
viimeinen yksildiden henkilokohtaisia elamansisalidllisia pyrkimyksia. Muuttuvat
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markkinamallit asettavat yrittdjyyden muodollisen rationaalisuuden ja pdaomalas-
kennan kehikkoon, kun taas yksilémalli korostaa individuaaleja elaménsisalléllisia
pyrkimyksia. Yhteiskunnallisesta konsensuksesta ja ndennaisesta yhdenmielisyy-
desta huolimatta keskusteluun sisaltyy tatad kautta muodon ja sisalion valisia

jannitteita.

Yrittajyyttd on markkinatalousmaissa perinteisesti tutkittu varsin paljon eri tie-
teenaloilla. Tutkimus on paljolti suuntautunut tutkimaan yrittijien motiiveja tai sita,
millaisista sosiaalisista, kulttuurisista tai etnisistd Iahtdkohdista ihmiset suun-
tautuvat yrittajyyteen. Edelleen on voitu pohtia, millaiseksi muodostuu yrittajien
luokka-asema. Itse taloudellisen toiminnan tarkastelussa ei kohteena niinkaan ole
ollut "yrittdjd" ja hanen toimintansa taustaeetos "yrittdjyys", vaan "yritys" -
uusklassisen taloustieteen musta laatikko, joka itsendisena toimijana kalkyloi
vaihtoehtoiskustannuksia rajasuurein. Vahemman on yleensakin pohdittu sita, mika
on pienyrittajyyden rooli tarpeentyydytysprosessissa, mika tekee siitd nykypaivina
niin halutun tuotannon organisoinnin lahtdkohdan, ja millaiseksi pienyrittdjan elama

tuotantoprosessin moottorina muodostuu.

Yhteiskuntateorioinnissa yrittdjyyden funktiolle tarpeentyydytysprosessissa on
annettu hyvin vaihteleva asema. Tulkintakentan toisella laidalia on Karl Marxin ja
Friedrich Engelsin nakemys yksityisesta tuotantovalineiden omistuksesta riiston
lahtékohtana. Talldin paddomaa omistavat yrittdjat ovat tydnarvoteorian logiikan
mukaan riistjia. Pienet keskisaatylaiset, pienet teollisuuden harjoittajat, pikku-
kauppiaat ja koroillaan eldjat, kasitydlaiset ja talonpojat, taas klassisen marxilaisen
nakemyksen mukaan haviavat vajotessaan monopolisoitumiskehityksen myo6ta
proletariaatin asemaan (Marx & Engels 1972, 28-29). Toista yrittdjyyden
klassikkotulkintaa edustavat Max Weberin (1980) ja Joseph A. Schumpeterin
(1963) hahmottelemat, usein herooisiksi mainitut, ideaalityyppiset yrittajyys-kon-

septiot, joissa individuaalin yrittdjan funktio on taata kapitalismin tehokkuus
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yllapitamalla talouden dynamiikkaa'.

Yrittajyydesta puhuttaessa onkin erittain vaikea yksiselitteisesti maarittaa, mista
puhutaan. Tama lienee suurin syy siihen, etta yrittajyyteen on niin helppo vedota
poliittisessa retoriikassa ja erilaisissa kehitysohjelmissa. Varsin yksiselitteisesti
yrittajyys viittaa kapitalistisessa talousjarjestelmassa tapahtuvaan taloudelliseen
toimintaan. Tassa yhteydessa se on saanut erilaisia laajempia ja suppeampia
merkityksia. Tallaisia merkityksia ovat olleet mm. riskinkantaja, rahoittaja, inno-
vaattori, paatoksentekija, johtaja, koordinaattori, omistaja, tuotannontekijdiden
kayttaja, sopimuskumppani, valimies tai resurssien allokoija (Hébert & Link 1982).
Perinteisimmin yrittajyydesta? puhutaan kuitenkin sellaisen henkildn yrittajatoi-
mintana, joka on itse taloudellisesti sitoutunut yritykseen ja toimii siten myds riskin-
kantajana. Nain han erottuu ammattijohtajasta, joka on palkkajohtaja, ja sijoittajas-
ta, joka on kylld osaltaan riskinkantaja mutta ei osallistu yrityksen toimintaan

henkilokohtaisesti.

Tieteenaloittain on yrittajyystarkasteluissa usein erotettu toisistaan psykologinen,
taloudellinen ja sosiologinen lahestymistapa. Psykologisesti suuntautuneesta tutki-
muksesta klassinen esimerkki on McClellandin (1961) yksilon suoriutumis-
tarpeeseen perustuva tutkimus, jossa han yhdisti yrittajyyteen yksilon persoonalii-
sia ominaisuuksia. Halu asettaa ja saavuttaa tavoitteita, tarve oman elaman
hallintaan ja halu ongelmanratkaisuun ovat McClellandin mukaan esimerkkeja
yksilon persoonallisista piirteista yrittdjyyden taustalla; mallissa siis tavallaan

synnytaan yrittajaksi.

"Tosin kumpikaan ei née pienyrittijyyden asemaa kapitalismin mydhemmassa
kehityksessa kovinkaan merkittavana, ja varsinkin Schumpeter - mydhaiskautensa
tuotannossa - naki monopolisoitumiskehityksen koituvan pienyrittajien kohtaloksi
(Schumpeter 1976a; Weber 1978, 303-305; ks. myds Giddens 1978, 48).

2 Nykysuomen sanakirjan (WSOY 1980) mukaan yrittajyys merkitsee
yrittdjana oloa, yrittajatoimintaa.
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Uusklassisen taloustieteellisen ajattelun mukaan yksilé taas laskelmoi yrittajana
odotettavissa olevat taloudelliset hyodyt ja vertaa niita vaihtoehtoiskustannuksiin
eli esimerkiksi palkkatyostd tai tyottomyyskorvauksesta saamaansa tuloon,
sijoittamansa padoman korkoon ja muihin yrittajyydesta aiheutuneisiin ns. vaih-
toehtoiskustannuksiin. Taman jalkeen potentiaalinen yrittéja valitsee preferenssi-
jarjestyksensd kannalta parhaana pitdméansd vaihtoehdon. Uusklassisessa
mallissa yrittdjan toiminta palautuu rationaalisen valinnan malliin ja maaraytyy
kysynnan ja tarjonnan ehdoin. Staattisessa yleisen tasapainon -mallissa yrittajyy-
della ei olekaan varsinaista itsendistd asemaa, on vain rationaalisesti kayttaytyvia,

omaa hyotyaan maksimoivia yksildita.

Sosiologisessa tutkimuksessa taas on keskitytty padosin pohtimaan esimerkiksi
yrittdjien sosiaalisia (esim. Standworth & Curran 1976; Aldrich & Zimmer 1986) taj
kulttuurisia lahtékohtia (klassisin esimerkki on varmaankin Weberin 1980 ja 1991
protestanttiseen etiilkkaan pohjaavat tarkastelut) tai problematisoitu yrittdjien sosi-

aalista liikkuvuutta tai luokka-asemaa (esim. Bechhofer ym. 1974).

Kiinnostavaa nykyisissa yrittajyystematisoinneissa ei kuitenkaan ole niinkdan
termin maarittelyongelma: jonkin yhtenevaisen objektiivisen toimintamaliin I6ytami-
nen yrittajyytta maarittamaan. Yksimielisyyteen yrittajyys-kasitteen maarittelysta ei
ole paasty, ja juuri tama tekee kasitteesta ja sen kaytosta niin mielenkiintoisen.
Kasitteen maarittelyn sijasta kiinnostava on nyt pikemminkin puhunnalla tuotettu
yrittajyys: se tapa jolla puhunnalla tuotetaan yrittdjyydelle uusia sisaltéja ja uutta
yhteiskunnallista merkitysta. Lisaksi on kiinnostavaa tarkastella kyseisen puheta-
van taustoja, kontekstia, jossa puhetapa mahdollistuu. Tédssa tutkimuksessa yritté-
jyvtta  tarkastellaankin ernlaisina puhekdytantéina:  hallinnollis-poliittisena
yrittéjyyspuhuntana, toimijan puheena seka yhteiskuntateorian ideaalityyppina.
Tarkastelu sijoittuu maaseutukontekstiin. Kysymys on yrittajyyden eri merkitysten

kerrostumien tuomisesta rinnakkain; puhunnan tasojen yhtenevaisyyksien ja
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ristiriitaisuuksien kautta on tarkoitus ymmartaa ja eritella puhetta ja sen muodostu-

miselle merkittavia tekijéita.
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I Luku
TUTKIMUKSELLISET KIINNITYKSET

1. Yrittédjyysjulistuksella yrittédjyyden yhteiskuntaan?

Kuten johdannossa kuvattiin, on yrittajyydesta ja erityisesti pienyrittajyydesta tuliut
suosittu vastaus monenlaisiin taloudellisiin ongelmiimme. Yrittajyydestd on
monessa mielessa tullut tyénorganisoinnin normatiivinen toimintamalli. Suuntausta
kuvaavat sellaiset viime vuosina yleistyneet lehtijutut, joissa esimerkiksi psykotera-
peutti kertoo kuinka "Palkkatydsséa ihmiselle muotoutuu vaaranlainen kuva itsesta”.
Juttua jatketaan kertomalla kuinka kaikista ihmisia voi tulla yrittajia. Uusissa

ihanneorganisaatioissa "kaikki tydntekijat ovat itsendisia yrittajia".

Kauppa- ja teollisuusministerid ja tydministerid ovat yhteistuumin laajalla tv-
kampanjalla kertoneet koko kansalle, efta vuodet 1995-2005 elamme "yrittajyyden
vuosikymmenta". Samoin Esko Aho, ensin paaministering, sittemmin oppositiojoh-
tajana, kertoo nakevansa "uuden yhteiskunnan yrittajyyden yhteiskuntana®, ja
presidentti Martti Ahtisaari kuuluttaa uudenvuoden puheessaan (ks. HS 8.1. 1995)
maahan uusien yrittijien sukupolvea. Edelleen maaseutuvaltaisen maakunnan

aluekehitysohjelmassa todetaan kuinka:

"Maakunnan elinvoiman ja taloudellisen pohjan turvaamiseksi tulevai-
suudessa ei ole muuta mahdollisuutta kuin YRITTAJYYDEN syste-
maattinen ja maarétietoinen edistdminen’ (...) "Kérkihankkeena kédyn-
nistetdén maakunnassa laaja, pitkdvaikutteinen yrittdjyyden edistémis-
prosessi, joka siséltad mm. yrittdjyyden tukemisen, uusyrittdjyyden
luomisen, kasvattamisen yrittajyyteen, yrittdjdosaamisen kehittémisen

3 Tekniikka ja Talous 23.2. 1995.
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ja siirron, siirtymisen virkamiehesta yrittdjaksi ja yrittémisen muun toi-

mintaympariston parantamisen." (Kainuun Liitto 1992, 9, 15.)

Kun yrittdjyyden na@keminen ratkaisuna on lapaissyt yhteiskuntakerrostumat
alueellisista suunnitteluorganisaatioista ylimpiin valtiollisiin instituutioihin, voidaan
kysya: Miksi nain puhutaan; onko yhteiskunta todella muuttunut korporaatioiden
palkkatyon yhteiskunnasta yksildiden yrittéjyyden yhteiskunnaksi ndin nopeasti ja
lopullisesti? Missa tilanteessa nain puhutaan; onko syntyméssa, tai jo syntynyt,
uusi yhteiskuntamuoto, jossa jokaisesta voi tulla, tai on ehka tultava yrittaja?

Lisaksi voidaan kysya: Mihin talla puheella pyritaan?

Edellisia kysymyksia voidaan lahestya pohtimalla todellisuuden ja kielen suhdetta:
sitd mikd merkitys todellisuuden muodostumiselle on silla, ettéd sanottiin jotain.
Onko kieli Iapindkyva maailmamme kuvaaja vai voidaanko puheella paitsi kuvata

myos tuottaa ja muokata merkityksia?

Hedelmallisen lahtékohdan kielenkayton tarkastelulle tarjoaa Ludwig Wittgensteinin
myohaisfilosofia. My6haistuotannossa Wittgensteinin (erityisesti 1981) keskeinen
teema oli tarkastella kieltd sosiaalisena ilmiona. Tata kuvatakseen han kaytti
iimaisua kielipeli (language games), joka kuvaa sita kuinka kayttdessamme kielta
itseasiassa pelaamme peleja sanoilla. Kielen puhuminen on osa toimintaa tai
elamanmuotoa: kieli ei ole mitaan kiinteda ja annettua, vaan uusia kielityyppeja
syntyy ja toiset taas unohdetaan (1981, § 23). Kielipeli, kuten muukaan Wittgen-
steinin kasitteisto, ei ole kasitteena erityisen yksiselitteinen: Eras kielipeli on
esimerkiksi alkeellinen kielimuoto, jota lapset kayttavat opetellessaan puhumaan.
Samoin osoittamalla tapahtuva opetus, nimen ja nimetyn asian yhdistaminen on
"kielen kaytdn tapahtumasarjana” kielipeli. Kielipeli on kuitenkin myds huomatta-
vasti laajempi kasite: Wittgenstein sanoo kielipeliksi "myds kielen ja niiden
toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu mukaan” (1981, §§ 5-7). Naiden

lisaksi Wittgensteinin kielipeli merkitsee tiettya kielen osittaisjarjestelmaa, kielityyp-
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pia osana toimintaa tai elamanmuotoa (1981, § 23). Toisaalta se kasittad myos
lukemattomia yksildllisia kielen kayttotapoja, esimerkiksi: Kaskea ja toimia kaskyn
mukaan - Esineen ulkon&dn tai sen mittojen kuvaaminen - Esineen valmistaminen
kuvauksen mukaan - Laatia ja koetella hypoteesi - Koetulosten esittdminen
kaavioiden ja taulukoiden avulla - Arvuutella arvoituksia - Keksia vitsi, kertoa se -

Pyytaa, kiittaa, kirota, tervehtia, rukoilla jne. (sama).

Nama moninaiset, hyvinkin erilaiset kielipelit muodostavat kielen: Kieli on erillisten
saikeitten muodostama punos, saikeitten, joilla ei valttamatta ole mitaan yhteista
piirretta vaan erilaisia sukulaisuuksia, perheyhtalaisyyksia. Wittgenstein painottaa-
kin, ettei kasitetta voida sulkea millaan rajalla, vaan kysymys on monimutkaisesta
paallekkaisten ja ristikkaisten yhtalaisyyksien verkostosta. (Ks. Wittgenstein 1981,
§§ 65-71.) Oleellista on kuitenkin kielen kayttd, nimenomaan kielen fosiasiallinen
kaytto (1981, § 123). Tahan liittyy myds kontekstisidonnaisuus, konteksti maarittaa

kielta.

Kuten edelld todettiin liittyy kielen puhuminen Wittgensteinilla toimintaan, tietty
kielipeli tiettyyn elamanmuotoon. "Oikein ja vaarin on se, mité ihmiset sanovat, ja
yhté mielté ihmiset ovat kielestd. Téama ei ole mielipiteitten vaan elaméanmuodon
yhtépitavyytta. Kielella tapahtuvaan viestintdan ei kuulu ainoastaan yksimielisyys
madritelmistd, vaan (niin omituiselta kuin tdmé ehké kuulostaakin) yksimielisyys
arvostelmista" (Wittgenstein 1981, §§ 241 ja 242). Kielipelin hallinta mahdollistaa
osallistumisen elamanmuotoon, jossa ja jonka kuvaamiseen kyseista kielipelia
kaytetaan. Nain erilaisten kielipelien hallinta on merkittdva resurssi. Yhteiseen
elamanmuotoon liittyvasta kielipelista syntyy nyt myos kasitys oikeasta ja vaarasta.
Tahan liittyy myos mielenkiintoinen huomautus valehtelemisesta omana kielipeli-
naan:"Olemmeko ehkéa lifan kérkkéita olettamaan, ettd rintalapsen hymy ei ole
teeskentelya? - Ja mihin kokemukseen oletuksemme perustuu? (Valehteleminen
on kielipeli, joka on opittava kuten kaikki muutkin kielipelit.)" (Wittgenstein 1981, §
249).



24

Wittgensteinin mydhaisfilosofia suuntasi tarkastelun kielenkayton moninaisuuteen,
osajarjestelmineen ja monien merkitysten verkostoineen. N&in mahdollistui
itautuminen foogisen positivismin kasityksesta kielestd maailmamme yksiselit-
teisend kuvana. Kielipelit muodostavat myds koherentteja osajarjestelmia, joista
saattaa muodostua varsin itsenaisia, kuten matematiikan ja joidenkin ammattikiel-
ten tapauksessa. Joskus heikkoina hetkindan Wittgenstein naki oman opetuksen-
sakin tallaisena: "Ainoa siemen jota kylvan on todennakéisesti erdanlainen

ammattikieli." (Wittgenstein Malcomin 1990, 83 mukaan).

Wittgensteinin jalkeen kielen kayttéén suuntautunut filosofia virisi Englannissa
varsin laajalti. limeisesti paljolti Wittgensteinin vaikutuksesta Oxfordissa kiinnostut-
tiin tavallisen kielen kaytoén tutkimisesta. Suuntauksen ehka merkittavin edustaja
on John Langshaw Austin (1982), joka tosin valttaa kayttamasta Wittgensteinin
kasitteita*. Han ei myoskaan viittaa Wittgensteiniin (ei tosin juuri muihinkaan),
mutta esimerkiksi pragmatismin kautta valittyvat yhteiset vaikutteet ovat ilmeisia.
Austinin keskeisin ja omintakeisin 16ytd ilmenee kirjan nimesta: "Kuinka tehda
asioita sanoilla". Tassa kehittamassaan ns. puheaktiteoriassa Austin kasittelee
laajalle levinneeksi ja ilmeiseksi kutsumaansa aihetta, joka kuitenkin hénen
mukaansa oli jaényt vaille suurempaa huomiota: sité kuinka lausuma (statement)
ei vain kuvaa jotain asioiden tilaa tai esita jotain tosiseikkaa, vaan kuinka sano-
malla tai sanoessa jotain usein myos tekee jotain, eli puheella myés tuotetaan
asioiden tiloja. Taman kaltaisia lauseita tai lausumia Austin kutsuu performatiiveik-
si. Esimerkkeind performatiivisista puheakteista Austin esittdd mm. erilaiset
vihkimis- ja kastetilaisuudet, joissa puhe saa teon merkityksen: sanomalla "tahdon"
tai "sovittu" sopivassa tilanteessa huomaa menneensa naimisiin tai tehneensa

sopimuksen®.

4 Austinin paateoksena voinee pitaa vuoden 1955 William James luentojen
pohjalta postuumisti koottua teosta "How fo do Things with Words".

5 Austin kutsuu lokutionaarisiksi akteiksi tekoja, jotka suoritetaan silloin, kun
sanotaan jotain; lauseella on tietty merkitys. Vastaavasti akteja, joilla on
tiettya vaikuttavuutta (force) han kutsuu illokutionaarisiksi, ja edelleen
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Austinin tydn suuri ansio oli se, ettd han johti kielen tutkimusta uusille urille
laajentaessaan tarkastelun merkityksen ja merkityksen referenssin kasitteista
myds puheen konstituoiviin ominaisuuksiin. Tassd mielessé, teorian puutteista
huolimatta, esimerkiksi G. H. von Wright nostaa Austinin filosofian merkitykseltaan
jopa Wittgensteinin tyon rinnalle (von Wright 1984, 250).

Lahinna juuri Wittgenstein ja Austin seka heidan lisakseen Erving Goffman (esim.
1986) olivat ne henkil6t, joiden kautta 1970-luvulla alettiin pohtia kielen ja todelli-
suuden valista suhdetta (ks. Parker 1992, 75). Syntyi kiinnostus tavallisen kielen
kayttoon. Alettiin my6s miettida mika merkitys kielelld on todellisuuden rakenteistu-
miseen, ja kuinka kielelld ei vain esitetd maailmaa, vaan kieli on myds osa
todellisuutta. Sen lisaksi etta kielella representoidaan ja uudelleen muokataan, sifla
my0s tuotetaan todellisuutta. Todellisuudesta tulee nyt kielesta ja kontekstista

riippuvaa, ei mitdan itsendisesti olemassa olevaa ja rippumatonta.

Nykykeskustelussa konstruktionistinen todellisuuskasitys tulee esille ehka useim-
min Michel Foucaultn tyén kautta®. Hanen tekstinsa ovat vaikuttaneet laajalti
erilaisiin kvalitatiivisen tutkimuksen tekstuaalisiin tulkintastrategioihin, retoriikan
tutkimuksesta diskurssianalyysiin. Foucaulthon on nojauduttu varsinkin tutkittaes-
sa diskursseja’ ja ideologioita, tiedon ja vallan suhdetta seka kielen ja puhunnan

asemaa ideologioiden ja valtaftieto -suhteiden uusintamisessa.

prelokutionaarisia ovat sellaiset aktit, joilla saavutetaan tai toimeenpannaan
tiettyja seurauksia.

s Tosin fenomenologiaan pohjautuva Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
(1994) sosiaalinen konstruktionismi on myés heréattanyt viime vuosina
lisdéntyvaa mielenkiintoa (ks. Aittola & Raiskila 1994; Heiskala 1994b).
Foucault'n ja hdnen seuraajiensa synnyttdman (ainakin soveltajakunnaltaan)
"suuren"” teorian vaikuttavuutta sen tuskin kuitenkaan voi ajatella saaneen.

7 Foucault'n diskurssi-konseptiolla on selkeitd yhtyméakohtia Wittgensteinin
mydhadisfilosofiaan, kuten Dreyfus ja Rabinow (1982) useissa kohdin
osoittavat (ks. erityisesti emt., 58-60). Seksuaalisuuden historian toisen osan
johdannossa Foucault (1987, 6) kutsuukin diskursiivisia kaytantéja
"totuuspeleiksi” (games of truth, jeux de verité).



26

Foucault'n tuotanto jaetaan tavallisesti kahteen vaiheeseen: arkeologiseen ja
genealogiseen. Niin sanotussa tiedonarkeologisessa vaiheessaan Foucault (1989;
1976; 1972) kehittelee teoriaa diskurssien ja diskursiivisten kaytantdjen merkityk-
sestd spesifien tieteenalojen muodostumiselle. Tata han sittemmin ns. genealogi-
sessa vaiheessa (esim. Foucault 1990; 1980) hyodyntaa valta-analyysissaan:
tutkiessaan vallan jarjestamia diskursseja, sita kuinka néita diskursseja kaytetaan
ja millaisia asemia ne yhteiskunnassa saavat. Kun arkeologiassa diskurssit ovat
varsin itsenaisia kielipeleja, joilla on aktiivinen suhde todellisuuteen, kyky konstitu-
oida objekteja, genealogiassa tulevat merkityksellisiksi kielipelien kaytén resurssit,
vallan ja tiedon suhde todellisuuden tuottamisessa, muuntamisessa ja uusintami-

sessa.

Esimerkiksi Paul Dreyfus ja Richard Rabinow (1982) tekevat vaiheiden valille
varsin selvan eron. Heidan mukaansa Foucault Tiedon arkeologian jalkeen jyrkasti
hylkaa yrityksen kehittaa diskurssiteorian. Sen sijaan han ryhtyy hyédyntamaan
nietzscheldista genealogiaa tematisoidakseen totuuden, teorian ja arvojen seka
niiden esille nousemisen mahdollistavien sosiaalisten instituutioiden ja kaytantdjen
valisia suhteita. Tiedon arkeologiaan kohdistuvassa kritiikissaan Dreyfus ja
Rabinow myds osoittavat siind piilevan metodologisen rajoitteen: erotettaessa
tiedon arkeologinen puhekéytantdé muiden ihmistieteiden puhekaytannoista
oletetaan, ettad arkeologi itse voisi olla vapaa muissa tieteenaloissa analysoimis-
taan sitoumuksista. Konstruktivismiin/perspektivismiin sitoutuneen tiedonarkeolo-
gin olisikin naiivia vaittaa kykenevan paljastamaan metodinsa avuila objektiivinen
ei -relatiivinen totuus esimerkiksi muista tieteentekijdista ja heidan diskursseistaan;
han on itse osa diskursiivisten kaytantdjen saikeistda. On kuitenkin varsin selvaa,
ettei Foucault hylatessaan "illuusion autonomisesta diskurssista" kokonaan hylkaa
tiedonarkeologista metodiaan. Pikemminkin genealoginen vaihe tuo mukaan
uusia tulkinnallisia elementteja, tai kuten Foucault itse sanoo siirtda tarkastelun
totuusakselilta valta-akselille. Kun arkeologiassa sosiaaliset tekijat jaavat 1ahinna

ehdoiksi objektien, ilmaisumuotojen, kasitteiden ja strategioiden esiin nousulle,
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genealogiassa huomio kiinnitetdan juuri naihin sosiaalisten ehtojen sarjoihin
(Kusch 1993, 95).

Austinin tavoin Foucault'kin on kiinnostunut puheakteista. Hanta kiinnostavat
kuitenkin ns. merkittavat puheaktit: ne diskursiiviset kdytannat, joilla asiantuntijat
puhuvat nimenomaan asiantuntijoina (Dreyfus & Rabinow 1982, xx; 45-49), eli
kayttavat asiantuntijavaltaa. Foucault'n tiedonarkeologisen analyysin peruskasite
on lausuma. Sarja lausumia muodostaa diskursiivinen muodostelman, joka on
tiettyd sddnnénmukaisuutta iimentava (puhe)kaytantd (Foucault 1972, 31-39; ks.
myos Kusch 1993, 58-74). Mielenkiintoisen Foucault'n konseptiosta tekee varsinkin
tapa, jolla tietty koherentti puhunta kykenee kasittelemaan kohdettaan: diskurssit
ja diskursiiviset suhteet ovat kaytantoja, joilla on kyky muovata kasittelemiaan
objekteja, ts. ne mahdollistavat tiettyjen diskursiivisten objektien synnyn toimijoiden
tunnistettavaksi (Foucault 1972, 49). Kun jostain asiasta aletaan puhua tietylla
systemaattisella kasitearkkitehtuurilla, alkaa tdma puhunta vaikuttaa siihen, miten
kyseinen asia maarittyy. Yhtaalta ilmié konstituoituu sisaisesti koherenttina ilmiéna,
toisaalta se rajautuu ulospain suhteessa muihin puhetapoihin. Kysymyksessa on
siis todellisuuden tuottaminen, systematisoiminen ja uusintaminen puhunnan
avulla. Tassa olennaisia ovat vallan ja tiedon suhteet, joiden avulla erilaisia
totuusjarjestelmia (tai ideologioita) tuotetaan (ks. esim. Foucault 1980, 35).
Foucault'n omien sanojen mukaan hanen tarkoituksensa onkin kirjoittaa "'fofuuden’

tuottamisen poliittista historiaa" (Foucault 1988, 112).

Myos taman tutkimuksen perusviritys on lahtoisin foucault'laisesta konstruktionisti-
sesta diskurssikasitteesta, jossa diskurssi merkitsee kasitteistoa tietysta aiheesta
puhumiseksi sitd samalla maarittden ja rajaten. Tassd hengessa diskurssin

maarittelee esimerkiksi Stuart Hall:

"Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kielen sita varten, etta

voidaan puhua tietynlaisesta, jotakin aihetta koskevasta tiedosta - eli
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representoida téta tietoa. Kun lausumat jostakin asiasta esitetéén
jonkin tietyn diskurssin siséllé, tdmé diskurssi mahdollistaa sen, etté
aihe voidaan esittaa tietylla tavalla. Samalla se myds rajoittaa muita

tapoja, joilla aihe voitaisi esittaa." (Hall 1992, 291.)

Esimerkiksi yrittajyys voidaan nahda sellaisena objektina, jota puheella jatkuvasti
konstituoidaan ja uudelleen tuotetaan. 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa yrittéjyys,
erityisesti pienyrittajyys, oli ilmiéna eraanlainen varhaiskapitalismin muinaisjaanne
vailla suurta kokonaistaloudellista merkitystd. Samoin yrittajyys oli objektina hyvin
ristiritainen; sitd koskeva puhunta saattoi kasitella yrittajyytta yhta hyvin marxilai-
sen padomalogiikan mukaan riiston (tai pienyrittajyytta itseriiston) lahtékohtana
kuin yhteista hyvaa luovana taloudellisena aktiviteettina. Jaannoksellista yrittajyy-
desta teki se, ettd yleinen kehitysusko luotti suuryrityksiin, naissa toteutuvaan
teknologiseen kehitykseen seka korporaatioiden ja suunnitteluorganisaatioiden

byrokraattiseen ja edelleen rationaaliseen paatoksentekoon.

Nyttemmin on kuitenkin yksilén taloudelliselle asenteelle, yrittajyydelle, annettu
merkittdva asema yhteiskunnan kehityksessa. Ajan hengelle on ominaista puhua

yrittajyydesta korostetun ihannoivaan ja kritiikitdmaan savyyn:

"Yrittdjyys on se supertuotannontekija joka uutfa luovalla tavalla
yhdistelee muita tuotannontekijéita. Yrittéjyys on luovaa, muutosherk-
kéaa, joustavaa, uutteraa seka riskeja ja vastoinkdymisié kaihtamaton-

ta suhtautumista tyén tekemiseen." (Koiranen & Pohjansaari 1994, 9.)

Taman kaltainen puhunta ymmartaa yrittajyyden paitsi tuotannontekijéita yhdistele-
vana innovointina myds vastoinkdymisia kaihtamattomana tyéskentelyna. Samalla
siita tulee rakenteellisten kriisien ratkaisija ja talouden dynamiikan perustahtokohta.
Puheen systematisoitumista ja auktorisoitumista kuvaa esimerkiksi yliopistojen

yhteyteen perustetut yrittdjyyden professuurit tai puhe yrittajyyden tieteisopista.
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Nama alkavat vahitellen instituutioina sdannella yrittajyyden muotoja ja sisaltoja -

monopolisoida tietoa oikeasta yrittajyydesta.

2. Orientaatio/ metodi

Téassa tutkimuksessa eri tasoisia yrittajyyspuhuntoja lahestytaan tekstuaalisesti:
analysoiden vyrittajyytta kasittelevia teksteja, niiden sisaltéd ja sitd millainen
yrittdjyyskasite erilaisissa teksteissa konstituoidaan. Kuten edelld todettiin fou-
cault'lainen diskurssikasite tarjoaa perusorientaation kielipelien kykyyn tuottaa ja
muuntaa merkityksid. Sen sijaan konkreettista metodia ei Foucault'n tuotanto
tarjoa. Monet diskurssianalyysin suuntaukset tosin hyddyntavat foucault'laista
kasitteistod Iahestymisessaan. Vaikka itse en kéasilla olevassa tutkimuksessa
ahtaassa mielessa diskurssianalyysia teekdan, omien koordinaattieni selventami-
seksi hahmottelen seuraavassa karkeasti omiin lahtékohtiini vaikuttaneen esityk-
sen, minka jalkeen erittelen omaa orientaatiotani. Tarkasteluni on saanut vaikuttei-
ta ns. kriittisesta diskurssianalyysista, josta esimerkkeja ovat Norman Fairclough'n
(ks. 1992a ja b) "tekstiorientoitunut diskurssianalyysi” ja lan Parkerin (1992)
"diskurssidynamiikka", diskurssien jannitteiden analyysi.

Seka Fairclough'n (1992a, 35) etta Parkerin (emt., 6-7) mukaan diskursseja tai
niiden osia on etsittdva nimenomaan teksteista. Fairclough kritisoi Foucault'n ty6ta
systemaattisen tekstianalyysin puutteesta ja esittaa (1992b, 211; vrt. Kovala 1995,
95-96) nelja perustetta tekstianalyysin painottamiselle: Teoreettinen perustelu
lahtee Giddensin rakenteen duaalisuuden ajatuksesta: yhteiskunnalliset rakenteet
(makrotaso) ovat vuorovaikutussuhteessa sosiaalisiin kaytantéihin (mikrotaso),
siten eftd saanndt ja kaytdnndt ovat olemassa vain toistensa valityksella (ks.
Giddens 1989, 253-259; ks. myds limonen 1990). Muodostaessaan erdan
sosiaalisen toiminnan merkittavan osan tekstit tarjoavat yhteiskunnan rakenteistu-
misen analyysille tarkeén perustan. Metodologiselta kannalta tekstit taas tarjoavat
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merkittdvaa todistusaineistoa yhteiskunnallisista rakenteista, suhteista ja proses-
seista. Historiallisesti ne heijastelevat herkasti kaynnissa olevia yhteiskunnan
muutosprosesseja ja osoittavat nain hyvin sosiaalista muutosta. Neljas, ns.
poliittinen, perustelu liittyy yhteiskuntatieteen kriittisiin pdamaariin: tekstit ovat
entistd enemman sosiaalisen kontrollin ja hallinnan valineitd. Tahan liittyy kriittisen
diskurssianalyysin emansipatorinen intressi, pyritdan tekemaan nakyviksi tavat,

joilla kieltd kaytetaan hallinnan valineena (ks. myds Kovala 1995, 94).

Fairclough'n (1992a, 62) mukaan diskursseja on analysoitava kolmiulotteisessa
kehyksessa: tekstind, diskursiivisena kaytantona ja sosiaalisena kaytantona.
Tekstipinnan analyysissa on Fairclough'n mukaan kysymys kielianalyysista; on
kiinnitettdva huomiota samanaikaisesti seka muotoon etta sisaltdon, jotka vaikutta-
vat toinen toisiinsa. Analyysin kohteina ovat sanasto, koheesio, kielioppi ja tekstira-
kenne (emt. 73-77). Diskursiivisen kaytannon tarkastelussa huomio siirtyy tekstin
tuotantoon, leviamiseen ja "kulutukseen". Tekstit tuotetaan tietylla tavalla, tietyssa
sosiaalisessa kontekstissa, samoin tulkinta vaihtelee eri sosiaalisissa konteksteis-
sa. Tuotanto ja tulkinta voi tapahtua yksilotasolla tai kollektiivisesti (Fairclough
asettaa esimerkkina rinnakkain rakkauskirjeet ja hallinnolliset asiakirjat). Samoin
tekstien levidminen vaihtelee riippuen tekstin luonteesta ja asemasta. Tuottami-
seen ja kuluttamiseen liittyy myds intertekstuaalisuus: tuotanto ja tulkinta nojautu-
vat aina muihin diskursseihin. On siis tarkasteltava sita millaisiin diskurssityyppei-
hin tuottaja ja kuluttaja nojautuvat, ja kuinka lahtokohdiltaan heterogeenisesta
tekstista tulee sisdisesti koherentti ja ymmarrettava (Fairclough 1992a, 78-86; vrt.
Parker 1992, 10-14). Kolmanneksi diskursseja on analysoitava osana niita sosiaali-
sia kaytantdja, joihin ne liittyvat seka osana niita institutionaalisia olosuhteita joihin
diskursiiviset tapahtumat sijoittuvat. Analyysin kohteeksi tulee ideologia ja valta
(emt. 86-96; vrt. Parker 1992, 17-20).

Kaiken kaikkiaan, asiallisesti ottaen, kriittinen diskurssianalyysi on varsin 1ahella

sitd, mitad Foucault myohaistuotannossaan teki muttei koskaan systematisoinut (vrt.
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Fairclough 1992a, 55-61). Suurin ero, systemaattisen tekstiorientaation liséksi, on
subjektin asemassa. Kiriittinen diskurssianalyysi l&htiessaan Giddensin toimija-
rakenne -konseptiosta jattaa varsin paljon tilaa subjektin toiminnalle. Agentilla on
"mahdollisuus toimia toisin", han kykenee vastustamaan diskursiivista vallankayt-
toa ja on rekursiivisessa suhteessa diskursiiviseen kaytantoon. Voidakseen
vastustaa jotain kaytantéa on hanen kuitenkin kyettava asemoitumaan suhteessa
tahan kaytantoon. Kysymys siita, missd maarin agentti on tietoinen ja kykeneva
rationalisoimaan toimintaansa jaa kuitenkin avoimeksi (ks. llmonen 1993, 11-14).

Tieto/valta aspekti jaa tassakin mielessa keskeiseksi.

kkkk

Viime vuosina yleistyneen tulkinnan mukaan sosiologia ei niinkaan ole tiede, jonka
totuuden varmistaa metodi, vaan pikemminkin sosiologia on tutkijoiden keskuste-
lua yhteiskunnan kanssa (ks. Heiskala 1994a, 9; Giddens 1993; Sulkunen 1989).
Nain sosiologian tehtava maarittyy varsin pragmaattisesti. Myoskaan omia mene-
telmallisia valintojani ei leimaa teoreettis-metodologinen puhdasoppisuus. Lahesty-
miseni ammentaa aineksia edelld hahmotetusta kriittisesta diskurssianalyysista.
Kuten edelld totesin, en ole etsinyt kyseisestd otteesta tiukkaa metodia vaan
orientaatiota, joustavaa teoreettista viiitekehysta: En ole suuntautunut muotoon,
systemaattiseen lingvistiseen analyysiin siind maarin kuin esimerkiksi Fairclough
"patevalta" analyysilta edellyttda. Kysymyksessa ei nain ole lainkaan diskurs-
sianalyysi siind mielessa, etta olisin kiinnostunut analysoimaan teksteja dekon-
struktiivisesti, pilkkoen ja irrottaen ne systemaattisesti paloiksi, lauseiksi ja
sanoiksi. En ole kiinnostunut niinkaan diskurssien analysoinnista kuin eri konteks-
teissa tuotettujen diskurssien viélisten jannitteiden pohdinnasta. Voin yhtya Anssi
Perakylan nakemykseen, jonka mukaan diskurssien merkitys ja paikka yhteiskun-
nallisissa suhteissa nousee siita, millaisissa suhteissa ne ovat toisiinsa yhteiskun-
nallisen eldman kaytanndissa ja spesifeissa institutionaalisissa konteksteissa

(Perakyla 1990, 159). Ratkaisevia ovat diskurssien valiset suhteet, ei diskurssien
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sisaltd sindnsa. Tassa mielessa ovat kiinnostavia myds hallitsevien diskurssien
ideologiset sitoumukset ja piilotetut oletukset, jotka selittavat menneisyytta tietylla

tavalla oikeuttaakseen omat maailman hahmottamistapansa.

Olen myés kykyjeni mukaan yrittdnyt uppoutua puhetapoihin niiden siséisen
logiikan selvittamiseksi (ks. Parker 1992, 14). Tutkimusotteeni lahestyykin konst-
ruktivistisen diskurssikasitteen ja kriittisen analyysin suunnasta ns. uutta retoriikan
tutkimusta (ks. esim. Perelman 1982) ja myos hermeneutiikkaa, siind mielessa
kun se kasitetaan yhteydessé ymmaértamiseksi, ei kuitenkaan siina mieless3, etta
pyrkimys olisi loytaé jokin syvempi, "perustavaa laatua oleva" tai "piilotettu” totuus
(vrt. Foucault 1989, 372-373; Foucault 1976, xvi; vrt. myds Dreyfus 1984, 66;
Dreyfus & Rabinow 1982, xviii-xx).

Kuten edella useamman kerran todettiin puheen ja todellisuuden luonne ja sisaltd
ovat sidoksissa kontekstiinsa, aikaan ja paikkaan®. Kiinnostava onkin yhtééalta
yrittdjyyden uudenlainen muotoutuminen (tai muotoileminen). Toisaalta kiinnostava
on tdman puheen konteksti: yhteiskunnallinen ja tuotannollinen muutosprosessi,
keskustelu siirtymisesta "jaykaksi" mielletystd yhteiskunnasta johonkin toiseen
yhteiskuntamuotoon, jota on kuvattu esimerkiksi "joustavana", "spontaanina" tai
"yrittéjyyden" yhteiskuntana. Ollaanko siis siirtymassa pois jaykasta, ulkokohtaises-
ta ja tySlaisyyden yhteiskunnasta? Ja millainen tama joustavan spontaani yrittajyy-
den yhteiskunta voisi tai millainen sen tulisi olla? Tutkimuksen tarkoitus on edelli-
siin yhteiskunnan muutosnéakemyksiin nojautuen tarkastella maaseutukysymysten
yhteydessa kaytya yrittdjyyspuhuntaa: verrata hallinnollis-poliittisessa prosessissa
tuotettua yrittajyyttd  toimijoiden, maaseudulla tydskentelevien yrittdjien,
yrittajyyskertomukseen. Naiden rinnalle tuodaan yhteiskuntateorian ideaalityyppiset

s Strukturaatioteoriassaan Anthony Giddens painottaa aika/paikka -suhteiden
keskeista merkitysta sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoutumisessa
(Giddens 1984, 21, 302-305; 1986, xxiv) Strukturaatioteorian suhteesta
jalkistrukturalismiin ja Foucault'hon ks. limonen (1993).
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yrittajyysesitykset. Tata kautta peilataan tuotantomuodon ja sen taustalla olevan
rationalisaation kehitysta ja edelleen nykyisten kehittamisvisioiden ja poliitikkojen
kuuluttaman "uuden yhteiskunnan" muotoutumista ja sen suhdetta maaseudulla

toimivan pienyrittajan puheeseen yrittajyydestaan.

3. Tutkimuskohde

Yrittajakentta, kuten yrityskenttakaan, ei luonnollisesti ole mikdan yhtenainen
ryhma tai luokka. Heterogeenisuudesta johtuen on yrittéjia usein luokiteltu erilaisiin
yrittajatypologioihin. Esimerkiksi Scase ja Goffee (1982, 23-24) jaottelevat yrittajat
A) ammattimies-yksinyrittéjiin, B) tuotannossa tyoskenteleviin pientybnantajiin, C)
omistaja-kontrolloijiin, jotka eivat tyéskentele tuotannossa mutta ovat vastuussa
yrityksen hallinnosta ja johtamisesta sekéd D) omistaja-johtajiin, jotka johtavat

yritysta hierarkkisesti, palkatun johtajiston valityksella.

Tarkastelun kohdentuessa maaseutukontekstiin toimija on leimallisesti pienyrityk-
sessa toimiva omistaja-yrittaja, joka on pitkalle taloudellisesti sitoutunut yritykseen-
sa; hanen toiminnastaan saamansa korvaus riippuu hanen omistamansa yrityksen
toiminnan tuloksellisuudesta. Edella esitetyssa Scasen ja Goffeen typologiassa tar-
kastelun keskitssa ovat kategoriat A) ammattimies-yksinyrittajat ja B) tuotannossa

tydskentelevat pientydnantajat.

Kyseiset yrittdjyysmuodot sijaitsevat tavallaan yrittdjyyden marginaalialueilla
eivatka siten valttamatta edusta yrittajyytta tyypillisimmilladn. Samoin syrjainen
maaseutu tarkastelukontekstina rajaa tasséa tutkimuksessa tarkasteltavaa yrittajyyt-
ta periferiaan, pois yrittdjyyden "kovasta ytimesta". Tassa tutkimuksessa tarkastel-

tava toimijapuhe ei ndin valttamatta kuvaa koko ilmitkenttaa.
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Miksi siis tutkia maaseutua ja maaseudulle tyypillista (mikro)yrittajyytta, joka on
kokonaistalouden kannalta marginaalista? Kun yrittajyytta tarkastellaan vastausyri-
tyksena rakenneongelmaan, avaa maaseutu varsin selkean esimerkkitapauksen.
Varsinkin syrjainen maaseutu on tyypillinen rakennemuutosalue, jonka elinkeinojen
kehittymista hallinto pyrkii erilaisin toimin edistdmaan. Maaseudun kehittamisesséa
toivo usein asetetaan juuri yrittdjyyteen: yrittajyys ndhdaan ratkaisuna yhteiskun-
nan alue- ja elinkeinorakenteen muutoksesta aiheutuneisiin ongelmiin, lahtokohta-
na innovatiivisuuteen ja rakenteelliseen kilpailukykyyn. Maaseutu avaa nain
nakoékulman hyvin moniaineksisesti joustavoituvan yhteiskuntamme eraaseen

merkityskenttaan.

Kun vastausta etsitaan yrittajyydesta, on kysymys yleensa yksilon yrittajyydesta.
Tama voidaan nahda osana Ulrich Beckin (1993) kuvaamaa tyomarkkinoiden
vaatimuksista nousevaa vyksil6llistymis- tai yksiléllistmisprosessia, ts. institutio-
naalista yksilollistamistd. Tassa tutkimuksessa peilataan maaseutua esimerkkina
hallinnon "yrittajyyspuheen” suhteutumisesta toimija-yksilon "yrittajapuheeseen".
Tata kautta pyritaan ainakin tekstuaalisella tasolla paasemaan kiinni siihen, milta

yksil6llistaminen maistuu ja tuntuu (vrt. Erasaari 1988, 190-191).

Aiheeksi olen siis valinnut yrittajyyden ja sita koskevan puhunnan. Erityistapaukse-
na tarkastellaan syrjdisen maaseudun pienyrittajyyttd koskevaa hailinnollis-
poliittista ja toimijoiden puhuntaa, joiden jannitteita tarkastelen. En ole siis valinnut
kohteeksi esimerkiksi yliopistokaupunkien innocentereissa toteutuvaa yrittajyytta
ja sita kasittelevia puhetapoja. Tama luonnollisesti vaikuttaa tarkastelun ja tulosten
luonteeseen. Siihen yhteiskuntatieteen diskursiiviseen muodostelmaan, jonka

varassa tutkimus joko kantaa tai kaatuu, viitataan tekstissa.
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4. Tekstin tulkinnasta keskitason teoriaan

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen loputon ja usein hedelmatdn keskustelu
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista, heikkouksista ja vahvuuksista
paatyy yleensa tutkimusotteiden erojen dikotomiseen luettelointiin: makrotaso vs.
mikrotaso, laajuus vs. syvyys, yleistettdvyys vs. yksityiskohtaisuus, isot kalat vs.
pikkukalat ja niin edelleen. Taman keskustelun jatkaminen tai lapikdyminen tassa
yhteydessa lienee turhaa. Tutkimusongelman luoteen ja siita juontuvan tarkoituk-
senmukaisuuden tulisi ratkaista menetelma (ks. esim. Glaser & Strauss 1967, 15-
18). Tutkijan on reflektoitava tutkimuskohdettaan ja valittava tutkimusmenetelma
sen mukaisesti. Oma tutkimuskohteeni on yrittdjyyden merkitysten uudenlainen
muotoutuminen, johon kiinni paaseminen on tuontevinta laadullisen tekstintulkin-

nan avulla.

Tutkimusaineistoni kasittaa yrittajyyspuheen kaksi tasoa: maaseutua koskeva
hallinnollis-poliittinen puhunta, maaseudulla toimivien yrittdjien puhunta. Lisaksi
naiden rinnalle tuodaan yhteiskuntateorian ideaalityyppinen yrittajyyspuhunta.
Aineistoani lahestyn tekstina, kohteesta kaytettyna kielena. Varsinainen yrittajyys-
puheen tarkastelu kohdistetaan maaseudun yrittajyysproblematiikkaan esimerkkita-
pauksena, puhekaytantdja tarkastellaan tapausten pohjaita®. Tutkimus kasittaa
taten kolme yhdeksi pinnaksi yhdistyvaa yrittajyyspuhunnan tasoa: 1) maaseudun
kehittamisviranomaisten puhunta yrittajyydesta maaseudun kehittdmisen resurssi-
na, joka samalla johdattaa 2) toimijandkokulmaan ja edelleen 3) teoreettiseen

ideaalityyppiin.

o Luotettavuustarkastelut on tehty triangulaation ideaa mukaillen (ks. Patton
1990, 464-472). Triangulaation ideanahan on kontrolloida tutkimusaineiston
vinoutumia suhteuttamalla 16yddksia muihin lahteisiin ja nakokulmiin,
kyseessa on siis eraanlainen kolmionmittaus. Tassa tutkimuksessa
Maaseutuprojektin tekstia on verrattu alueellisten kehittamisvirastojen
teksteihin.Vastaavasti haastattelujen luotettavuutta on tarkasteltu
suhteuttamalla tuloksia muihin suomalaisiin yrittajyytta kasitelleisiin
tutkimuksiin. Triangulaatioaineistoon viitataan tekstissa.
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Maaseutua koskevan hallinnollis-poliittisen yrittajyyspuheen osalta aineiston
valikoitumisessa lahtékohtana oli ottaa yrittajyyspuhuntaa kuvaamaan mahdollisim-
man monta lausuntokierrosta lapikéaynyt kattava teksti, joka ndin on myds monien
intressipiirien hyvaksyma ja tietylla tavalla edustava nakemys viranomaispuheesta.
Taltd osin tutkimusaineiston muodostaa Maaseutuprojektin yli kolme vuotta
kestdneessa tyOskentelyprosessissa tuottama Maaseudun kehittdmisohjelma:
Suomen maaseutupolitikan tavoitteet, strategiat ja keinot 1990-luvulle (MKP
1991a; 396 sivua) seka siitd muokattu tiivisteima Maaseutupolitiikan linjat 1990-
luvulle (MKP 1991b).

Kyseisessa maaseutupoliittisessa ohjeimassa maéritetddn suomalaisen maaseu-
dun nykytila ja muutoksen kuva seka esitetdan 1990-luvun maaseutupolitikan ta-
voitteet, strategiat ja keinot. Ohjelman valmistelleen maaseutuprojektin tydskente-
lyn koordinoivat sisa- ja maa- ja metsatalousministerié. Edella mainittujen ministe-
rididen lisaksi tyohon osallistui 1ahes viisikymmenta maaseutukysymyksia kasitte-
levda organisaatiota. (MKP 1991b, 7-8; emt., liite 1.) Myds Ahon hallitus eduskun-
nalle vuonna 1993 antamassaan maaseutupoliittisessa selonteossa sitoutui
maaseudun kehittamisohjelman keskeisiin nakemyksiin (ks. Valtioneuvosto 1993).
Hyvalla syylla voinee siis sanoa Maaseudun kehittamisprojektin tuottaman Maa-
seudun kehittdmisohjelman edustavan suomalaisessa maaseutupuheessa eraan-

laista "hegemonista diskurssia". (Sidosryhmien yhdenmielisyydesta ks. SM 1992.)

Toimijan puhetta edustaa kuuden pohjoissuomalaisen yrittajan haastattelumateri-
aali. Haastatelluista viisi oli miehia ja yksi nainen, heidan ikénsa vaihteli noin 30 ja
45 ikavuoden valilla. Haastattelut tehtiin joko haastateltavien kotona (kaksi tapaus-
ta) tai tyopaikoilla (nelja tapausta). Tosin kotia ja tyépaikkaa oli joskus vaikea
erottaa: tydpaikka sijaitsi yleensa ainakin osittain kodin laheisyydessa, esimerkiksi
kahdella tyopaikalla haastateltavien lapset kavivat valilld vanhempiaan katsomas-

sa.
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Kestoltaan haastattelut vaihtelivat reilusta tunnista kolmeen tuntiin, ja ne nauhoitet-
tiin. Haastattelunauhaa kertyi noin kahdeksan ja puoli tuntia. Haastattelut purettiin
nauhalta kokonaisuudessaan: my6s tauot, painotukset ja korostukset kirjattiin
mukaan. Tarkastelun kohteena on naista haastatteluista muodostettu noin kaksisa-

taasivuinen litteroitu teksti.

Haastatteluista ensimmaista (maaseutuelinkeinojen kehittaja-yrittajan haastattelua)
kaytin kehyskertomuksena, joka antoi pohjatietoa paikallisesta yrityskentasta ja
sen toimintaolosuhteista. Samalla kyseinen haastateltava toimi avaintiedottajana,
jonka informaatio vaikutti loppujen tapausten valikoitumisprosessiin. Kaikki
tapaukset analysoitiin, mutta varsinaisen tapaustutkimuksen aineistoksi valikoitui

mukaan viiden tuotannollisessa toiminnassa mukana olevan yrittijan haastattelut."

Viranomais- ja toimijanakékulmien lisaksi yrittajyyspuheen kolmantena tasona
kaytan Max Weberin yrittajyysteoriaa, erityisesti kapitalismin henked koskevia
teksteja (Weber 1980; Weber 1989, 43-57; Weber 1991, 302-322), seka Joseph A.
Shumpeterin varhaisvaiheen yrittajyyskonseptiota (Schumpeter 1961). Nama
tarjoavat ideaalityyppisen esityksen kasilla olevasta ilmiosta. Oleellista naissa
ideaalityyppisissa puhekaytanndissa ei ole se, onko niilld vastaavuutta todellisuu-
dessa, vaan se millaisena ne esittavat yrittdjyyden puhtaana tyyppina, ja se kuinka

muut puhekaytannot suhteutuvat tahan ideaalityyppiin.

Kaikki edell4 esitetyt kolme puhekéytantda lahestyvat objektiaan hyvin eri suun-
nista ja eri konteksteissa. Ne myés konstituoivat yhteisen objektinsa hyvin erityyp-
pisesti: Hallinto prosessoi todellisuutta suhteessa ndkemykseensa yhteiskunnan
makrotason kehityksestd, diskurssi reflektoi asiantuntijoiden nakemysta ajan
vaatimuksista ja luo yrittajyydelle uutta asemaa. Hallinnon nékemys on tuotettu
laajojen asiantuntijatahojen yhteistyona, ja silla on strategisena linjanvetona

resursseja suuntaavaa vaikuttavuutta. Sillé on valtaa paitsi negatiivisessa mielessa

"“Haastatteluaineiston otosta ja luonnetta on selostettu tarkemmin luvussa H1.2.
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(strategian ulkopuolisten nakemysten sulkeminen rahoituksen ulkopuolelle) myos
tuottavassa mielessé, se kykenee tuottamaan sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin
(vrt. Foucault 1980, 219).

Toimijoiden asiantuntijuus taas on luonteeltaan varsin toisenlaista: he kertovat
omista yrittajyyskaytannoistadn nimettomasti, yksityishenkil6ind tutkijalle, joka
nauhoittaa heidan puheensa. Nain syntyy "toimijadiskurssi”, jossa toimijat reflektoi-
vat kaytantdjadn, mutta myods rationalisoivat ja jalkikateisselittavat toimintaansa.
Toisaalta he uusintavat ja rajaavat mutta myos uudelleen tuottavat historiallisesti

muodostunutta myyttista pienyrittajyysdiskurssia.

Teoreettiset ideaalityypit taas rakentavat kohteesta puhtaan tyypin metodologisiin
tarkoituksiin vaatimattakaan totuudellisuuden asemaa. Kaikki kolme puhekaytantoa
lahestyvat siis samaa referenttia eri tarkoituksin, eri suunnista ja tarjoavat nain
tarkastelulle mielenkiintoisen asetelman, tidtd kautta voidaan paastd kasiksi

johdannossa esitettyihin muodon ja sisallon valisiin jannitteisiin.

Kvalitatiivisella tutkimusotteella néista puhekaytanndista, diskurssien sisaltdjen ja
tasojen yhtenevaisyyksien ja ristiriitaisuuksien kautta, yritetdan 16ytaa aineksia
positiiviseen panokseen. Tarkoitus on kehittda substantiivista teoriaa yhteiskun-
nan muutosprosessien ja yrittdjyyspuheiden yhteen kytkeytymisesta; aineisto-
keskeisella otteelia yritan 16ytaa yleisempia yhteiskunnallisia kytkent6ja puhunnan
eri tasojen suhteutumisesta. Lahestymistapa nojaa |6yhasti Glaserin ja Straussin
(1967) muotoilemaan grounded theory -metodologiaan, jossa koko kvalitatiivisen
tutkimusprosessin tarkoitus on [6ytaa ndkokulmia teorianmuodostukseen. Otteessa
ei hypoteettis-deduktiivisesti pyrita todentamaan alustavia tutkimushypoteeseja,
vaan painotetaan teoriaa ja aineistoa, jolle teoria perustetaan. Lahestymistapa ei
sitoudu mihinkaan tietyn tyyppiseen aineistoon, tutkimustapaan tai teorialahtokoh-
taan, vaan tutkimus etenee prosessinomaisesti siten, etta aineistosta kasin

suuntaudutaan teorian muodostamiseen. (Ks. Glaser & Strauss 1967, 2-6; Strauss
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1989, 5.)

5. Tutkimusprosessin kulku ja konteksti

Britannian ja Yhdysvaltojen konservatiivisten puolueiden ohjelmissa jo 1970-luvun
lopulla yrittajyys sai keskeisen sijan, siella 1980-luku julistettiin  yrittdjyyden
aikakaudeksi (ks. Scase & Goffee 1980, 12; Nodushani 1991, 19-22). Samalla
yksildiden asenne-eroissa, lahinna yrittajyyden puutteessa, alettiin nahda syita
myds alueeliisiin kehityseroihin. 1980-luvuila tdmé puhe saavutti Suomenkin (esim.
Peltonen 1986; Harisalo 1988; Lahti 1989), ja lopulta se alkoi saavuttaa merkitta-
vaa asemaa taloudellisten kehitysmahdollisuuksien 1ahteena. Nyt elamme Suo-
messakin yrittdjyyden vuosikymmenta, mikali kauppa- ja teollisuusministerion ja

tyoministerion puheisiin on uskomista.

Oman kiinnostukseni yrittajyytta ja sita konstituoivia puhetapoja kohtaan voi sanoa
virinneen vuonna 1992 tyoskennellessani puoli vuotta tutkijana erdassa alu-
eellisessa kehittdmisvirastossa. Virastossa valmisteltiin maakunnallista kehitta-
misohjelmaa, jossa oli vahva yrittdjyyspainotus. Yrittajyyspuhunnan nopea kyky
saavuttaa hegemoninen asema aluekehityskeskusteluissa oli silmiinpistava. Tata
kautta ryhdyin miettimaan puheen perustaa ja aloin tutustua aihetta kasittelevaan

kirjallisuuteen.

Tutkimuksen taustalla ei voikaan sanoa olevan yhtéd todennettavaa hypoteesia
vaan tutkimusote ja kysymyksenasettelu ovat muovautuneet tutkimusprosessiin
kuluessa. Tutkimusprosessin etenemistd voi ehka kuvata epistemologiseksi
kuperkeikaksi: Aluksi kuvittelin paasevani kiinni johonkin reaaliseen ilmiéon, pian
kasitteiden suhteellisuus ja kilpailevat tulkinnat kuitenkin kavivat selviksi. Nain
huomasin tarpovani relativismin suossa tutkien yrittajyytta puhunnalla tuotettuna ja

muokattuna kaytanténa, jolloin omakin tyoni on "vain" yhden todellisuuskentan
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konstruktio. Naiivin realismin hylkdaminen ei kuitenkaan merkitse luisumista
"naiviin relativismiin" tai nakoékulmarelativismiin. Pikemminkin diskursiivisiin
kaytantoihin liittyvat valta- ja ideologiakytkennat tekevat kriittisesta analyysista

tarpeellisen paljastamaan eri tapoja kayttaa kielta vallankaytén valineena.

Tutkimuksen alkuajalta juontaa juurensa myos tutkimuksen kohdistuminen maa-
seutuyrittdjyyteen. Nimenomaan maaseudulla oli selkeasti nakyvissa ajatus
yrittdjyydesta rakenteellisen ongelman ratkaisevana voimavarana. Teeman
puolesta tarkastelu voisi kuitenkin maaseutuyrittijyyden sijasta kohdistua yhta
hyvin esimerkiksi sosiaalisektoriin ja sinne tuotuihin yrittajyyspainotuksiin ("Hoi-
vayrittajaksi sosiaalisektorille” jne.). Kyseinen kytkentd oli selked jo tutkimus-

prosessin alkuvaiheessa ja on edelleen selkiytynyt prosessin kestaessa.

Suomalaista talous- ja ty6nsosiologista tutkimusta leimaava piirre on 1980-luvun
lopulta asti ollui)tuotantotavan ja siihen liittyvien sosiaalisten suhteiden muutosten
problematisointi. Joustavaan tuotantomailiin suhtauduttiin osaltaan uuden ajan
alkuna, mahdollisuutena ty6n sisaltojen radikaaliin muutokseen. Toisaalta jousta-
voittaminen nahtiin uusfordistisena vaihetyon sovelluksena, véliaikaistéiden
turvattomuutena ja uusien ristiriitojen aiheuttajana. Keskustelussa siirryttiin
tehtaasta studioon ja taas tehtaaseen, kuten Kimmo Kevatsalo (1989) asian
osuvasti kiteytti. Nyttemmin joustavoittaminen on yleisessa retoriikassa muodostu-
nut valttamattdmyydeksi, joillekin ikdvana pakkona, toisille upeana mahdollisuute-
na. Sanan miellyttava, positiivinen perusvire on mahdollistanut joustavuusideaalin
tunkeutumisen mitd moninaisimmille niin julkisen, yksityisen kuin intiiminkin

eldman alueille: kukapa nyt jaykka haluaisi olla?

Tassa tutkimuksessa oletetaan joustavoittamistematiikan asettavan myos 1990-
luvun suomalaiselle yrittdjyyspuhunnalle selkedt raamit tai kehykset, joiden
resursseihin ja rajoitteisiin puheessa nojataan. Tutkimus etenee siten, ettd seuraa-
vassa luvussa (lll luku) hahmotetaan jaykkyys/joustavuus -keskustelun paapiirteet
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- yrittajyyden uudelleen muotoutumisen konteksti. Taman jalkeen (IV luku) siirry-
taan puhunnan tulkintaan, jonka rinnalle tuodaan yhteiskuntateorian ideaalityyppi

(V luku), ja lopuksi (VI luku) ndkemykset yhdistetaan positiivista panosta tavoitel-
len.
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i Luku
SAANTELYN MAAILMASTA JOUSTAVOITTAMI-

SEN MAAILMAAN

1. Modernin muuttuvat rationaliteetit

Jukka Rannan mukaan jokaisena aikakautena on olemassa vallitseva toimintaperi-
aate, joka sanelee johtavan kaytannon, ja jonka mukaan valtaosa tuotantoa toimii.
Nain muodostuu vallitseva toiminnan rationaliteetti (Ranta 1994, 30). Edella
johdannossa esitin, etta yrittajyyden voimakas esiin nousu on ymmarrettava osana
juuri tallaista aikakausien valista siirtymaa: varsin yleisen nakemyksen mukaan
ollaan siirtymassa uuteen vallitsevaan rationaaliseen toimintaideaaliin, joustavaan
tuotantoon. Tallaiset tuotannon organisoinnin ja organisaatiokulttuurin ideaalien
muutokset eivat ole kuitenkaan mitdan luonnonlakeja, vaan kysymys on pitkalti
uusista yhteiskunnallisista tulkinnoista, ja niihin liittyvista kielipelien ja puhekaytan-
téjen muutoksista ja nain ollen vain yksi tapa hahmottaa todellisuutta (ks. myos
Fairclough 1992a, 7). Erilaisten ideaalimallien kyky legitimoida oma uskottavuuten-
sa vaihtelee sosiaalisten olosuhteiden muuttuessa, eri aikakausina ja myos

spatiaalisesti.

Kysymys siita onko olemassa jokin yleinen lansimaisen rationaalisuuden muoto on
ollut kiistelyn aiheena siita lahtien, kun Max Weber vuosisatamme alussa julkaisi
kapitalismitutkielmansa. Kuten Weber (1989, 53) totesi, on paljolti kysymys siita,
mita alueita rationalisoidaan ja mihin suuntaan. Tunnetusti Weber, 1900-luvun
alussa, naki paaomalaskennan johtavan kapitalismin rationaalisen kehityksen
totaalisen byrokratisoitumisen suuntaan. Vaikka kehitys on osoittautunut ennustet-
tua moniulotteisemmaksi, on formaalisti rationaalin toiminnan ideaalityyppina

sailynyt marginalistisesta talousteoriasta kehittynyt moderni paaomalaskenta.
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Marginalismi mahdollisti taloudellisten paatosten palauttamisen matemaattisen
logiikan kehykseen: oletuksen mukaan toimijat optimoivat (yleensa rahamaaraises-
ti mitattavaa) subjektiivista hydtyaan maksimointikalkyylilla. Yksinkertaistaen
taloustiede tarkastelee rationaalista yksil6a, joka annetulla budjettirajoitteella
tavoittelee mahdollisimman suurta taloudellista hy6tyaan. Kuten Wittgenstein (ks.
1981, § 81) havaitsi, on logiikalla tietty harhauttava ominaispiirre muotoutua
normatiiviseksi. Nain myos taloustiede alkoi kuvitella taloudellisen rationaalisuuden
yleiseksi inhimilliseksi toimintaihanteeksi; homo oeconomicus alkoi muotoutua
modernin ihmisen ihanteeksi. Tama taloustieteen positiiviseksi asioiden tilaksi
tunnistama rationaliteetti maarittaa edelleen tiettyyn rajaan asti taloudellisia
valintoja kertoessaan kuinka modernin agentin on viisasta toimia menestyakseen
mahdollisimman hyvin yhteiskunnallisessa kilpailussa. Padomien kansainvalistymi-
nen on antanut kyseiselle toimintamallille lisaa vaikuttavuutta, kun institutionaaliset
sijoittajat liikuttavat padomia vapaasti yli rajojen maksimoiden "rationaalisesti"
tuotto-odotuksia. Samalla he vaikuttavat myés yksittéisten ihmisten arkisiin

elamankaytantoihin esimerkiksi korkotason heilahtelun kautta.

Kuten todettu, voi talousteorian abstraktio jasentaa todellista toimintaa vain
rajoitetusti, varsinkin kun taloustiede rationalisoi jo "odotuksiakin". Talousteorian
toteutumisen vaatimat institutionaaliset ehdot jattavat runsaasti tilaa esimerkiksi
kulttuurisille tekijoille. Erilaisissa institutionaalisissa oloissa, eri kulttuureissa,
"odotuksia" voidaan rationalisoida hyvinkin eri tyyppisesti. Nain esimerkiksi Scott
Lash ja John Urry (1994) kykenevat osoittamaan joustavan kasaantumismallin
rationaliteettien ideaalityypeissd maakohtaisia eroja riippuen kulttuurisista erois-
ta''. Kunkin maan institutionaaliset ja kulttuuriset tekijat tuottavat erilaisia kilpai-
luetuja tuotantokoneiston hyodynnettavaksi: japanilaisen kollektiivisen refleksiivi-

syyden, saksalaisen kdytannon refleksiivisyyden ja angloamerikkalaisen diskursii-

11My0s Kortteinen (1992a, 312-316) selittda japanilaisen organisaatiomallin
soveltumattomuutta suomalaiseen tyoelamaan palkansaajakulttuureihin
liittyvilla eroilla.
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visen refleksiivisyyden '"rationaalin” toiminnan taustalla on kullakin erilainen
ideaalimalli. Vastaavasti maiden sisalla voi esimerkiksi alueellisesti tai aloittain olla
olemassa tuotannollisia alakulttuureja, joiden rationaliteetit poikkeavat valtavirrasta.
Lopulta paatos siitd, mika on taloudellisesti jarkevaa, tehdaan kuittuurisidonnaises-
ti, vailla "taydellista tietAmysta". Nyt ideaalityyppisen rationaliteetin sisélle jaa

monenlaista retoristakin liikkkumavaraa.

Tietyilla toiminnan tyypeilla on kuitenkin kykya ylitta rajoja ja legitimoida itsensa
universaaleina rationaliteetteina. Naissa uusissa viekoittelevissa malleissa entisista
vahvuuksista voi tulla nykyisia heikkouksia. Tassa tilanteessa, kuten Ranta (1994,
36) toteaa, tarvitaan ehka institutionaalisten tekijoiden ja perinteisten arvojen
muutoksia. Erilaiset toimintaideaalit ja muodot vaativat ehkd myos uuden ja
erilaisen "kapitalismin hengen” taydellistydkseen rationaalisen tehokkaiksi ja
painvastoin. Nyt meita ollaan siitdamassa joustavaan malliin, joten kenties hengen-

kin olisi muututtava.

2. Jaykét mallit ja talouden kriisit

Kun puhutaan tuotannosta joustavana, on implikaatio jaykka tuotanto. Tallaisen
"jaykan" tuotannon synonyymeiksi ovat yleistyneet tyénorganisointia koskevissa
kirjoituksissa taylorismi ja fordismi seka laajempana yhteiskunnallisena kasitteena
fordistinen tuotantotapa. Taylorismi perustuu F. W. Taylorin (1856-1915) vuosi-
satamme alussa kehittdmaan niin sanottuun tieteellisen liikkeenjohdon oppiin.
Taylorin opin perustaksi tuli tydntekijdiden tydsuoritusten erittely, jotta “tieteellises-
ti" voitaisiin maarittaa kullekin tehtavalle yksi tehokas suorittamistapa. Ideana oli

vieda tydnjako tuotantoprosessin sisalld mahdollisimman pitkalle tuotannon
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erikoistumis- ja mittakaavaetujen maksimoimiseksi. Nain oli tarkoitus saavuttaa

mahdollisimman suuri tuotannollinen tehokkuus'.

Taylorin ajatus oli taloudellistaa elavan tydvoiman kayttd. Samalla valiton tyop-
rosessi irrotettiin suunnittelutyosta. Mallin pohjana oli eraanlainen tydprosessiin
tuotu, tyonjaon ja kansainvélisen kaupan teoretisoinnista tuttu suhteellisen edun -
periaate. Tyontekija tekee tyoprosessissa sen, mika hanen luontaisille kyvyilleen
on tuotantoprosessin kannalta suhteellisesti edullisinta, eli erilaiset mekaaniset
suoritukset. Vastaavasti tyénjohto tekee heille suhteellisesti sopivimmat tyét, suun-
nittelun ja valvonnan (ks. Taylor 1972, 36-37). Néin lattiatason tyontekija suorittaa

tarkoin hanelle maarattyja tehtavia ennalta mietittyjen liikeratojen mukaisesti.

Henry Ford jatkoi omissa tehtaissaan edeileen tyonjaon tuomien taloudellisten
etujen kehittelya. Historiaan han on jaanyt varsinkin kokoonpanossa kaytté6notta-
mastaan liukuhihnajarjestelmasta. Kantavina periaatteina Ford piti tyStoimitusten
pitemmalle menevaa jakoa ja tyon likkeessé pitamista (Kasvio 1982, 56). Molem-
pien, seka Taylorin etta Fordin, julkilausuttu ajatus oli, etta tyon uudesta organi-
soinnista hyotyvat molemmat sopijaosapuolet. Tyénantajan liséksi myés tyontekijat
hyotyvat, kun kasvava tuottavuus mahdollistaa suuremmat palkat ja tyopaikkojen

sailymisen lisddntyvan kilpailun olosuhteissa’®.

2 Analogia weberildiseen byrokratiamalliin on iimeinen .

3 Kortteinen esittaa Bravermaniin ja Tayloriin itseensa viitaten, etti mikali Taylor olisi
ollut oma alaisensa han olisi vastustanut tiukasti omia pyrkimyksidan (Kortteinen
1992a, 17). Talla Kortteinen viittaa siihen, ettd Taylor olisi ajatellut mallinsa olevan
ristiriidassa palkansaajien etujen kanssa. Varmaankaan Taylor ei olisi mallistaan juuri
pitanyt, jos olisi lattiatason tydntekijaksi omaan organisaatioonsa joutunut. Tama
tuskin kuitenkaan merkitsee sita, ettd han olisi kokenut siina olevan mitaan "objektiivis-
ta" ristiritaa tydntekijoiden etujen kanssa. Tassa han oli varsin selvasanainen: "What
other reforms (...) could do as much toward promoting prospernty, toward diminution of
poverty, and the alleviation of suffering?" (Taylor 1972, 14.) Insin6érin paternalistisuu-
della han juultavasti kuvitteli tietavansa mika tyontekijéille on pitkan paalle edullista.
Itsens@ han vastaavasti mita ilmeisimmin mielsi luontaisiin suhteellisiin etuihinsa perus-
tuen synnynnaiseksi johtajaksi (sic).



46

Periaatteena tayloristis-fordistisissa opeissa oli saada palkkakiihokkeilla, ts.
suorituspalkalla, tyontekijoistd maksimaalinen tydpanos. Tahan tarvitaan moderni,
velvollisuudentuntoinen ja ansiotasoaan kalkyloiva tyéntekija. Kuten jo Adam Smith
(1981, 14-15) osaitti, on rutiiniksi muodostunut tyé teoriassa, formaalin rationaali-
suuden kannalta ajateltuna, tehokkuudeltaan ylivoimaista ja molemminpuolisesti
kannattavaa, mutta kaytannéssa inhimillisilla sisalléllisilla tekijéilla on vaikutuksen-
sa toteutuvaan rationaliteettiin: pitkalle viety mekaaninen vaihety6 alkoi tuottaa
hairioita tuotanto- ja tydprosessiin. Aarimmilleen viety fordistinen malli hylattiin, ja

mallin sisalla alettiin monipuolistaa ty6tehtavia (ks. Julkunen 1987, 37-50).

Fordistisen tuotantotavan peruslahtokohta on tuottaa standardisoituja tuotteita
pitkind sarjoina. Talléin tydnjaon tuomat edut pystytddn kayttdmaan laajasti
hyvaksi. Tuotantomallissa tuotteet ovat ns. massatuotteita eli laajoille kuluttajajou-
koille tarkoitettuja hyddykkeita, mika mahdollistaa pitkat sarjat ja skaalaetujen
hyvaksikayton. Nain tuotteista kyetaan tekemaan edullisia. Kuitenkin fordistinen
massatuotanto vaatii tuotteilleen my&s markkinat. Vaaditaan jatkuvasti laajenevaa
kysyntada - kuluttajia, jotka ovat halukkaita kuluttamaan enemman ja enemman
massahyodykkeita; ostamaan yha lisaa autoja, kodinkoneita, supermarketpalveluja
ym. Syntyakseen massatuotanto tarvitsi siis myds massakulutuksen syntymisen -

syntyivat laajat homogeeniset hyddykemarkkinat.

Nykyisessa keskustelussa taylorismi ja fordismi yhdistyvat laajempaan, modernia
kapitalistista tuotantomuotoa leimaavaan fordistisen tuotantotavan kasitteeseen.

Fordistisella tuotantomalliila™ viitataan talouden byrokraattiseen organisoinnin

“Fordistisen tuotantoaallon kasite nojaa Kondratjevin 1920-luvun tutkimuksiin (ks.
Kondratieff 1935), joissa han pyrki suurinvestoinneilla ja niihin sitoutuvilla paaomilla
selittdmaan talouden noin viisikymmenta vuotta kestavia sykleja. Kondratjevin lahto-
kohtien pohjalta kehitettiin ns. pitkien aaltojen teoria, jonka mukaan talouden kehitys
(tai yhteiskunnan kasaantumisperusta) perustuu noin viisikymmenta vuotta kestaviin
investointisykleihin. Tallaisia jaksoja on hahmotettu tahan mennessa nelj3, joista vii-
meisin on ns. fordistisen massatuotannon aalto. Tasta fordistisen massatuotannon
aallosta ollaan kyseisen ajattelun mukaan siitymassa uuteen vaiheeseen, josta on



47

tapaan: 1930-luvun lama, sotatalous ja jalleenrakennuskausi lisasivat valtioiden
roolia taloudessa; sotien jalkeen tayloristiset tydnjohtomenetelmat, keskushallinnon
sééantely ja korporatiivinen tydmarkkinamalli vakiintuivat laajaksi yhteiskunnalliseksi
talouden saantelyn malliksi. Samalla syntyi myos ajatus siita, ettéa kokonaiskysyn-
taa tai ostovoimaa saantelemalla voidaan vaikuttaa kokonaistuotannon tasoon:
keynesilainen kysynnan saantelymekanismi haastoi klassisen taloudellisen
liberalismin™. Suotuisan taloudellisen kehityksen vallitessa maailmantalous kasvoi
varsin vakaasti. Samalla kasvoi usko valtion rooliin talouden tarkeana saantelijana

- julkisen sektorin rooli teollisuusmaiden kansantalouksissa alkoi kasvaa.

3. Kriisit ja ratkaisut - joustavat mallit

Fordistinen tuotanto mahdollisti pitkan, massakulutukseen perustuvan taloudellisen
kasvun ajanjakson. Kasvun jaksolla kehittyi myos usko valtion kykyyn kokonais-
kysyntaa saatelemalia tasoittaa taloudellisia ja yhteiskunnallisia hairidita. Valtio otti
entistd enemman tehtavid itselleen: keynesildisyydesta, julkisen verotus- ja
kulutuspolitiikan yhdistelmasta (ts. valtion aktiivisesta finanssipolitikasta; nykyinen
ns. uuskeynesilaisyys korostaa lahinna korkotason vaikutusta kokonaiskysyntaan)
tuli Iansimaissa legitiimi makrotaloudellinen rationaliteetti. Samoihin aikoihin syntyi

myds hyvinvointivaltio-kasite.

Kun maailmantalouden kriisit 1970-luvulta Iahtien alkoivat hairitd jo pysyvaksi

Juultua vakaata kasvua, alettiin tuotantomallista etsia syita kriiseihin. Tulkinta kriisin

nakoékulman mukaan Kaytetty eri nimityksia: esim. post-tai neo-fordismi, tietoteollinen
paradigma tai uusi joustava tuotantotapa. (Pitkien aaltojen teorioista ks. esim. Korpi-
nen 1981.)

15 J.M. Keynes oli 1930-luvulla ensimmainen, joka systematisoi kysynnan
merkityksen talouskehitykselle "yleiseksi teoriaksi". Tuohon asti Sayn lakia -
ajatusta siita etta tarjonta luo aina oman kysyntansa - pidettiin 13hes
universaalina aksiomana.
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syista on vaihdellut tulkitsijoiden teoreettisten Iahtdkohtien mukaan. Pitkien aalto-
jen teoriaan nojautuva tulkinta kriisista on talouden makrotason dynamiikkaan
liittyvan pitkan aallon - ts. fordismin - taittuminen ja siirtyminen uuteen vaiheeseen
tuotannon organisoitumisessa. Niin sanotun saantelykoulukunnan (Aglietta 1987,
ks. myo0s Lipietz 1986) kasittein "fordistisen padoman kasaantumismallin” perusta
oli tydn mekanisoinnin ja massakulutuksen laajeneminen ja syveneminen. Keskeis-
td mallissa oli keskushallinnon saantely ja tydmarkkinoiden ristiriitojen institutio-
nalisoiminen keskitetyin tulopoliittisin ratkaisuin. Fordismin kriisiin johti saantely-
koulukunnan mukaan mekanisoinnin laajenemisen tuoman tehokkuusedun

hiipuminen ja massakulutuksen markkinoiden kyllastyminen.

Mikrotason tarjontaan huomionsa kiinnittavat, uusklassiset, nakemykset taas
korostavat tuotannon tehottomuutta ja jaykkyyksia kriisin syind. Tallaisella kritiikilla
on ollut kaksi, kyseisen ajatielun mukaan toisiinsa liittyvaa, kohdetta: yhtaalla
keskushallinnon ja korporaatioiden suuri saanteleva rooli taloudessa, toisaalla
yritysten standardisoitu massatuotantomalli. Keskushallinnon kasvun on nahty
jaykistavan ja byrokratisoivan talouden dynamiikkaa liiallisen saantelyn ja holhouk-
sen heikentdessa yksityisten kansalaisten taloudellista aktiviteettia. Toisaalta
ongelmia on ndhty tuotannossa. Kun tuotanto on pitkalle standardisoitua, on tuo-
tannon vaikea sopeutua kysynnan muutoksiin. Ulkoisten tekijéiden muuttuessa

tallainen "jaykka" tuotanto kriisiytyy helposti.

Viime vuosina on tuotantojarjestelmaé koskeneissa kirjoituksissa varsin yksimieli-
sesti nahty erilaiset joustavat mallit (joustava erikoistuminen, joustava tuotanto,
kevyt tuotanto, ohut tuotanto, joustava kasaantuminen ym.) ratkaisuna massatuo-
tannossa syntyneisiin ongelmiin. Joustavien rakenteiden on nahty olevan ratkaisu
nykyisiin nopeasti muuttuviin oloihin, joissa vanhojen fordististen jarjestelmien
kriisit ovat nousseet maailmanlaajuisesti teollistuneiden maiden ongelmiksi. Uutta
mallia haettiin aluksi esittamalla, etta 1950- ja 1960-luvulla luotuja kasvun saan-

telymekanismeja tulisi purkaa. Varsinainen joustavuuskeskustelu nousi pinnalle
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varsinkin sen jalkeen kun 1970-luvun pulmien keskeiseksi lahteeksi nimettiin
tuotannon, tydmarkkinoiden ja poliittisen jarjesteiman jaykkyydet. (Kosonen 1988,
12.)

1980-luvun puolessavalissa joustava erikoistuminen alkoi muodostua tuo-
tannonorganisoinnin uudeksi ideaaliksi Pioren ja Sabelin julkaistua asiaa kasittele-
van laajan optimistisen teoksensa yhteiskuntien siirtymisesta uudelle teolliselie
vedenjakajalle (Piore & Sabel 1984). Varsinkin Isossa-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa jaykkyyksien purkamisessa alkoivat korostua liberalistiset, yksilén asennetta
korostavat suuntaukset. Entisten suuryrityksiin ja valtioon tukeutuneiden suuntaus-
ten rinnalla taantuneen yksityisen yrittajyyden ja pienyritystoiminnan korostaminen
alkoi saada retorista uskottavuutta. Yrittajyyden tehtava olisi luoda uusi otollinen
taloudellinen ilmapiiri yhteiskuntaan (ks. Scase & Goffee 1980, 11-14).

Sama ajattelu kehittyi myds Suomessa, ja 1980-90 -lukujen vaihteessa joustavas-
ta tuotannon organisoinnista alkoi taallakin muotoutua vallitseva paradigma (ks.
etenkin Ranta & Huuhtanen 1989; Ollus ym. 19980). Suomessa angloamerikkalai-
seen malliin liittynyt liberalistinen suuntaus ei kuitenkaan saanut suurtakaan
jalansijaa viela 1980-luvun nousukaudella, mutta 1990-luvun talousiama on
muuttanut keskustelun savyja. Esimerkiksi Antti Hautamaki nakee muuttuneen

tilanteen seuraavasti:

"Hyvinvointivaltion rakennusvaiheen arvopohja ei vastaa muuttuneita
olosuhteita. Hyvinvointivaltiot ovat siirtyneet kasvun ajasta niukkuuden
aikaan. Samalla yhteiskunta on muuttumassa autoritaanisesta holhou-
Syhteiskunnasta moniarvoiseksi verkostoyhteiskunnaksi. Postmodemit
arvot, vapaus, yksilbllisyys, yhteiséllisyys ja ynttéjyys tulevat tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden rinnalle." (Hautamaki, A. 1993, 146.)
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Vastausta niukkuuden ajan murrokseen Hautamaki hakee modernista liberalis-
mista, jonka pohjalta olisi mahdollista siirtyd spontaaniin tai joustavaan yhteiskun-
taan. Tallaista joustavuutta on toki jo aiemminkin yhteiskuntaamme vaadittu:
esimerkiksi Kososen (1988, 147) mukaan joustoa on vaadittu ainakin seuraaville
viidelle alueelle: 1) yritystasolle, 2) tydmarkkinoille, 3) rahoitukseen, 4) valtion
toimintoihin ja 5) yleisesti yhteiskunnallisena differentioitumisena. Naiden kautta on
ollut tarkoitus loytaa uusi joustava pohja entisten "jaykkien rakenteiden" tilalle.
Erityisesti kolme ensimmaisté joustavoittamisvaatimusta ovat kiinnostavia hajautta-

misen, yksiloittdmisen ja yrittajavetoisen tuotantomallin rakennuspuina.

4. Joustavoittamis- ja ulkoistamisstrategiat

1) Yritystasolla joustavan erikoistumisen taustaksi on esitetty yritysten muuttunut
markkinatilanne ja teknologia: Kysynnan rakenteessa on tapahtunut siirtymaa
massatuotteista yksildllisempiin tuotteisiin. Samanaikaisesti tekniset mahdollisuu-
det valmistaa edullisesti yksiléllisia tuotteita ovat lisdantyneet (ks. esim. Ollus ym.
1990, 13). Avaintekijdiksi muuttuneen kysynnan olosuhteissa on nahty tulevan
kyky erikoistua, tyydyttaa asiakaskohtaisia tarpeita, kyky tehda korkeaa laatua ja
tuotevariaatiota (Ranta & Huuhtanen 1989, 121). Kun fordistinen massatuotanto-
yritys pyrkii mittakaavaetuihin pitkilla vakiotavaroiden sarjoilla, joustavan tuotannon
yritys yrittdd reagoida nopeasti markkinoiden ja teknilkan muutoksiin pyrkien
keskittymaan osaamisensa ydinalueille. Kososen mukaan prosessissa olennaista
on yrityksen sosiaalisten suhteiden muutos, byrokraattisten suhteiden purkautu-
minen (Kosonen 1988, 148).

2) Tyémarkkinajoustavuus merkitsee totuttujen palkkatydsuhteiden eriyttamista tai
hajauttamista. Esimerkiksi John Atkinson erottaa kolme tapaa, joilla yritykset ovat
pyrkineet lisddmaan vapausasteitaan tydvoiman kaytdssa: ensimmaisena maaralli-

nen joustavuus eli kyky sopeuttaa tehdyt tydtunnit kysynnan muutosten mukaan,
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toisena toiminnallinen joustavuus eli ammattirajojen rikkominen ja monitaitoisuus
ja kolmantena tyétehtavien ulkoistaminen esimerkiksi alihankkijoita tai ostopalve-
luja kayttamalla (Atkinson 1987). Erilaisilla joustavoittamisstrategioilla ja niiden
yhdistelmilla yritykset voivat vastata seké yleisistéd ettd suhdannesyista aiheutu-
vaan ympariston epavarmuuteen, jonka on nahty kasvavan tulevaisuuden maail-

massa.

Atkinsonin mukaan yritykset eriyttavat joustavoittamismallissa henkildkuntansa eri
osa-alueille. Kun avainhenkildostd (ns. ydintydvoima) joustaa toiminnallisesti, eli
laajentaa tehtavakuvaansa ja kouluttautuu monitaitoiseksi, periferisen tydvoiman
joustot painottuvat maaralliseen joustoon ja tyétehtavien ulkoistamiseen (Atkinson
1987, 88-91; ks. myds Julkunen & Natti 1994, 24-25). Yritysten keskittyessa
jatkossa joustavan tuotannon teesien mukaisesti "osaamisensa ydinalueille”,
korkeimman tuottavuuden toimintoihinsa, ty6tehtévien ulkoistaminen on johdon-

mukainen keino paasta eroon osaamisen reuna-alueista.

Taulukko 1. Yritysten joustostrategiat Atkinsonin mallissa. (Julkunen & Natti 1994,
24))

Muutosprosessit Jousto- Jouston ilmenemis- Jouston kohderyhmiit
strategiat muodot

Yleiset tekijit maéérillinen osa-aikatyo, reunatydvoima

-kiristyva kilpailu jousto madrdaikaisty6

-lisdéintyva

epdvarmuus toiminnalli- moniammatti- ydintyévoima

-teknologinen nen jousto taitoistaminen,

muutos henkiléstokoulutus,

sitoutumisen lisiiminen

Suhdannetekijit alihankinta,
-joukkotyottomyys ulkoistaminen  ostopalvelut, useimmiten reunatyévoima
-heikentynyt ay-liike tyévoiman vuokraus
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3) Rahoituksen joustovaatimus juontuu lisadntyneestd paaomamarkkinoiden
kansainvalistymisesta. Markkinoilla liikkuva raha on entistda enemman nopeaa
tuottoa odottavaa markkinarahaa, ei yritysten pitkan aikavalin tarpeet huomioon
oftavaa, sitoutunutta oman padoman rahoitusta. Makrotasolla taméa merkitsee
entisti nopeampaa padomien allokoitumista uusille, korkean tuottavuuden
toimialoille/-alueille ja siten lisdantyvaa tehokkuusvaatimusta. Kuitenkin tuotto-
odotusten mukaan vapaasti likkuvat padomat lisdavat tuotannon tehokkuuden
ohella myés rahoituksen epavarmuutta ja riskia. Mikrotasolla yrityksilla on entista
suurempi tarve 16ytda varmoja rahoituslahteitd. Toisaalta yrityksillda on tarve
pienentaa toimintaan sitoutuvan paaoman maaraa ja hajauttaa riskeja rahoituksen-

sa joustavoittamiseksi.

Kun yhdistetaan joustavoittamisvaatimukset yritystasolla, tyémarkkinatasolla ja
rahoituksen tasolla, suurten yritysten kannalta joustavoittamisen eras varsin
rationaalinen suunta vaikuttaa olevan tuotannon hajauttaminen pienyrityksiin.
Tama voi merkita jatkuvuuteen ja luottamukseen perustuvien yritysverkostojen
syntymista. Vaihtoehtoisesti voi syntya hierarkkisia tai puhtaaseen markkinamalliin
perustuvia alihankintasuhteita, joissa riskeja hajautetaan alas suorittavaan portaa-
seen. Tassa prosessissa tuotantoon, joustavan mallin ytimen katvealueille, syntyy
erilaisia tuotannollisia alakulttuureja, jotka I6yhemmin tai tiukemmin kiinnittyvat
ydinsektoreiden vaikutuspiiriin. Naissa pienyrittajat kantavat osan rahoituksen
joustavoittamisesta ja joustavoittavat itse oman tyonsé maaran ja ehdot. Voidaan
siis osaltaan vaikuttaa kaikkiin kolmeen edella kasiteltyyn joustavoittamisvaatee-
seen. Nyt tuotanto organisoituu ydinyrityksiin ja erilaisiin ulkoisiin toimintoihin,
joiden molempien sisalla tyotehtavat erilaistuvat ydin- ja reuna-alueilie. Esimerkiksi
kiintedssa verkostoyhteistydssa toimivat ydinosia valmistavat alihankkijat ovat
selkeasti eri roolissa kuin helposti korvattavia massakomponentteja vaimistavat
alihankkijat tai vuokratyontekijat (ks. Kuva 1; vrt. myds Harvey 1990, 150-151).
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On kuitenkin muistettava, etteivat yritysten uudet organisaatiomallit johda vaajaa-
mattdman yksiulotteisesti ytimen ja periferian eriytymiseen, vaan mallit elavat -
laajenevat ja purkaantuvat - kilpailuymparistén, yritysten strategioiden ja kulloinkin
uskottavien toimintamallien mukana (vrt. Ahopelto 1994). Tassé prosessissa
pienyrittdjyys on vain yksi, tosin Suomessa viime aikoina varsin paljon esilla ollut,
juonne, joka tuodaan esiin rationaalisena reaalitalouden tehostamismahdollisuute-
na ja materiaalisen kasvun lahteend. Erityistd Suomessa on se, etta kun maailmal-
la joustava tuotanto ja verkostomalli liittyvat leimallisesti informaatiotuotantoon
seka suunnittelu- ja palveluintensiiviseen tuotantoon, taalla puhe kohdistuu usein
periferisille sektoreille. Esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulun yrittéjyyden
professori Arto Lahden (1994, 97) mukaan: "Lattiatason ty6 talouden perustana on
erilainen lahtékohta kuin kasinotalous tai siihen laheisesti liittyva
palveluyhteiskunta-ajattelu. Kysymys on yksiléllisyytta ja yrittajyytté korostavasta

verkostotalouden opista."

Kuva 1. Yritysten tyévoiman kiyttd joustavassa tuotantomallissa

YDINOSAAMINEN

, OSTOPALVELUT !

konsultit, suunnittelu-
toimistot, ym.

R€UHATVC§VOIMA

| ]
lO?TOPI\LVCLUT | maarallinen jousto, » ALHANKKUNT
| vuokratys, | osa- ja médraaikaisuus ! helposti korvattavat
' siivouspalvelutym. | | massatuotteet

PERIFERISET TEHTAVAT
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Paljolti juuri edelliseen puhekaytantdédn perustuen on erilaisiin joustaviin verkosto-
malleihin tartuttu myos alueellisissa strategialuonnoksissa ja maaseutuskenaariois-
sa (ks. esim. MKP 1991a ja b; Paasivirta 1991; Alarinta 1993; Luostarinen 1994).
Tallaisten verkostojen osana voisi myds maaseudulle syntyd pienimuotoista
toimintaa harjoittavia jalostusyrityksia. Keskiédn on arveltu nousevan nimenomaan
ali- ja osahankinnan seka etatyon. Esimerkiksi Vuorinen (1989) kuvaa maaseudun

pienyritysten asemaa joustavan tuotannon yrityspyramidien osana seuraavasti:

"Pyramidin alapadssa taas ovat yksinkertaisia fa heiposti korvattavia
osia valmistavat alihankkijat, joilla on alle 20 tydntekijaé. Ne sijaitsevat
usein etddmmalla maaseutualueilla, joilla palkat ovat alhaisemmat ja

ammattitaidot heikompia." (emt., 28.)

Vastaavalta pohjalta hahmotetaan valtakunnallisessa maaseudun kehittamispro-

jektissa teollisen alihankintaverkoston luomista maaseudulle:

"Erityisesti puunjalostuksessa meilld on ajankohtaisena haasteena
{uoda uusia jarjestelmia raaka-aineen hankintaan ja tuotantoon, joissa
yritykset osittavat tuotantoprosessinsa alihankintatehtéviin ja sita
kautta paésevét hyédyntdmdédan mm. maaseudun perinteisista elinkei-
noista vapautuvaa yrittdjapotentiaalia, jolloin voidaan edistad maaseu-
dun muutosta peruselinkeinoista kohti teollisia elinkeinoja." (...) "Alu-
eellisen kehittamistyén kannalta onkin térkeaa nédhda, etta kovaan ja
raadolliseen teolliseen tyéhon perustuvat mallit ovat luotavissa
helpoiten juuri "maaseutu-Suomessa", jossa on selvimmin olemassa
tata kasvuprosessia tukeva kulftuuri ja tyéntekoa tukeva arvoperusta.
(...) "[Klyldtason perheyrityspohjaiset alihankintayritykset toimivat
tassé [projektin yhteydessa luotavassa -PR] verkossa liketaloudelli-
sesti kannattavasti. Niiden vahvuus on perheyrittéjyys, joustavuus,

pienet kiinteat kustannukset ja perinteisesta kylatason puuosaamises-
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ta kehitetty teollinen alihankintaosaaminen ja selvé rooli osana maail-

manmarkkinoille ulottuvaa verkostoa." (Karjula 1992, ei sivunumeroja.)

Kaavaillussa mallissa maaseudun "alhaisemman palkkatason ja heikomman
ammattitaidon" omaavat ihmiset siirtyisivat tekemaan periferiset toistoty6t, "kovaan
ja raadolliseen teolliseen tyohén perustuvat mallit”, erityisella arvoperustallaan
yrittajind kaupunkien teollisuustyovaestéa tehokkaammin ja joustavammin.
Kyseinen puhetapa on yleistynyt nopeasti vime vuosina. Seuraavassa jaksossa
hahmotellaan kyseisen puhetavan retoriikkaa ja sen kayttamaa kasitearkkitehtuu-

ria. Tasta siirrytaan edelleen tarkastelemaan toimijoiden puhetapoja.
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IV Luku
HALLINNOLLISTA YRITTAJYYSPUHUNTAA JA
TOIMIJOIDEN PUHETTA

1. JULKISHALLINNON YRITTAJYYSPUHETTA - TAPAUS MAASEUTU-
POLITIIKKA

Esimerkkina yrittdjyyspuheesta, yrittdjyydesta poliittis-hallinnollisen koneiston
vastauksena rakenteellisiin ongelmiin, tarkastelen maa- ja metsatalousministerion
ja sisaministerién valmistelemaa maaseudun kehittamisen ja maaseutupolitiikan
linjavetoa - Maaseudun kehittdmisprojektin Maaseudun kehittamisohjeimaa, joka
linjaa suomalaisen maaseutupolitikan 1990-luvulle (MKP 1991a ja 1991b).

Maaseutupolitiikalla' tarkoitetaan ohjelman mukaan

isSuomalaisen maaseudun kehitysohjeimat ja maaseutupolitikka ovat
seurausta siita ongelmana pidetysta tosiseikasta, etta alueellisen ja
sosiaalisen tydnjaon muututtua maaseudun elinkeinomahdollisuudet ja
samalla ty6tilaisuudet ovat vahentyneet. Voidaan tietysti kysya missa maarin
maaseudun autioituminen on ongelma per se. Lahinna kysymys on
poliittisesta valinnasta - ajatuksesta siita, ettad Suomi jostakin syysta tarvitsee
asutun maaseudun. Usein tallaista rakennemuutosta hillitsevaa politiikkaa on
selitetty poliittisen eliitin kannatustaan takaavalla jarrutuksella (esim. Klinge
1982; Raumolin 1984; Kortteinen 1987). Kaanteisesti asiaa taas on selitetty
maaseutuvaeston poliittisella vaikutusvallalla (Hautamaki, L. 1990). Nykyiset
viralliset perustelut on I6ydettavissa tiivistetysti esimerkiksi Ahon hallituksen
eduskunnalle antamasta maaseutupoliittisesta selonteosta (Valtioneuvosto
1993, 5):

"Kulttuurisesti ja henkisesti maaseutu on osa suomalaista ihmista,
juuremme ovat maaseudulla. Maaseudun asuttuna pitdminen on
suomalaisten arvostama ja yleisesti hyvédksyma tavoite. Siten hyédyn-
netaan parhaiten jo rakennettua palveluverkostoa ja luonnonvarofa,
turvataan elintarvikkeiden huoltovarmuus ja maanpuolustukselliset
nékokohdat, séilytetddn maaseudun rikas kulttuuri ja perinnemaisema
sekéa edistetaén alueellisesti tasaista hyvinvointia."

Valinnan perusteena ovat siis potentiaalisiin kriiseihin fiittyvat syyt kuten
ruuan tuotanto ja maanpuolustus, toisaalta perusteena ovat kulttuuriset ja
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"kaikkia niité tavoitteita ja toimenpiteita, joilla pyritdén parantamaan
maaseudun asemaa yhteiskunnassa ja aluerakenteessa. Maaseutu-
politiikalla vastataan niihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympéaristollisiin
odotuksiin, joita en sidosryhmét, vaestéryhmét, maaseutuyhteisét,
yritystoiminta ja julkinen valta kohdistavat maaseutuun." (MKP 1991a,
373).

Ohjelman analysoinnissa on lahdetty liikkeelle julkilausutuista tavoitteista, joiden
kautta siirrytaan tarkastelemaan niiden saavuttamiseksi lausuttuja strategioita ja
keinoja. Tekstin sisalldsta pyrin 16ytamaan kehittdmispolitikan tavoitteista ja toteu-
tumisesta lausuttuja sddnnénmukaisia suhteita. Naiden kautta hahmotan tekstien
kontekstia, kuinka vaitteiden uskottavuus syntyy, mihin "totuuksiin” sitoutuminen
perustuu ja millaisesta yhteiskuntanakemyksestd kehittdmistekstit implikoivat.
Tamankaltaisesta hallinnollisen prosessin tuottamasta tekstistd on luettavissa
tietty hallinnonalalle ominainen diskurssi, jolla se todellisuutta lahestyy ja sita
tuottaa. Lahtékohtana on ajatus, etta kielellisilla valinnoilla ja kaytanndilla synnyte-
taan poliittista todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitoutumista
tiettyihin ajatusmalleihin. (ks. Palonen 1988; Summa 1989a, 69-87; Summa
1989b, 160-161.) Tarkoitus ei ole niinkaan tarkastella maaseutupolitiikkaa koko-
naisuutena'’, vaan tekstista pyritadn I6ytamaan se kasitearkkitehtuuri tai diskursii-

vinen kéayténtd, jonka maaseutuprojekti on tuottanut yrittajyydesta.

aluepoliittiset syyt. Kuitenkin esim. bio- tai ekosentriseltd kannalta
tarkastellen hajautettu aluerakenne voi olla ei-toivottava. Vastaavasti libera-
listiselta taloudelliselta kannaita maaseutuelinkeinojen tukeminen ja
aluepolitiikka vaaristavat markkinamekanismia ja heikentévat tehokasta
resurssien allokoitumista. Tama teema ei kuitenkaan ole taman tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta kiinnostava ja ohitetaan talla alaviitteella.

17 Maaseutupolitiikkaa on kasitellyt yleisemmin esimerkiksi Eero Uusitalo
(1994) vaitéskirjassaan.
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1.1. Maaseudut ja muutos

Lahtotilanteen maarittelyssd maaseudun kehittdmisohjeima kay lapi tavalliset
maaseutuun liittyvat vaestolliset, elinkeinorakenteeliiset ja aluerakenteelliset
trendit: vaesto vahenee, vanhenee ja miesvaltaistuu. Nain kay sitd enemman, mité
syrjdisemmasta maaseudusta on kysymys. Elinkeinorakenteessa maa- ja metsa-
talous on edelleen suurin tyollistaja, joskin taajamissa tydssakaynti on nykyisel-

laan jo 1ahes yhta merkittavaa.

Ensimmainen mielenkiintoinen, uusi 1ahtokohta kehittamisohjeimassa on toteamus
maaseudun erilaistumisesta. Kiinnostava on varsinkin kehittamisiahtékohtien
pohjaksi tehty maaseututyypittely ja tdssa tehdyt sitoumukset. Maaseututyyppeja
ja niiden kehitysnakymia luonnehditaan maaseutupolitiikan linjanvedossa seuraa-
vasti (MKP 1991a, 29):

"Kaupunkien laheiselld maaseudulla on monipuolisimmat mah-
dollisuudet kehittyd. Suurten keskusten ldheisyys Iuo tyo-
mahdollisuuksia palkkaty6té tekeville ja laajat paikallismarkkinat
maaseutuyrityksille. Néméa alueet sijaitsevat valtaosin Lansi- ja Etela-
Suomessa, jossa mybs alkutuotannon edellytykset ovat parhaat ja
monipuoliset.

Ydinmaaseutu on elinkeinotoiminnaltaan joko vahvaa alkutuotannon
aluetta tai monipuolistunutta maaseutua. Suuret keskukset ovat suh-
teellisen kaukana, etéisyys keskikokoisiin keskuksiin on kohtuullinen
Jja alueella on voimakkaita kuntakeskuksia ja kylia.

Syrjainen maaseutu on ongelma-alue. Pitkdt matkat keskuksiin
estédvét tyéssdkdymisen ja paikallismarkkinatkin ovat suppeat ja
etaalla. Elinkeinorakenne on yksipuolinen. Pohjois- ja Itd-Suomessa
seké saaristossa luonnonolot rajoittavat liséksi alkutuotannon mah-

dollisuuksia."”
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Kansallisen identiteetin rakentamisajan ajatuksesta maaseudusta vapaiden
talonpoikien ykseyden kehtona on luovuttu. Nyt maaseutualueet maarittyvat
Maaseutuprojektin jaottelussa sen mukaan miten ne ovat kytkeytyneet tyétilai-
suuksia tarjoaviin markkinoihin. Markkinoihin kytkeytyminen maarittaa elinkeinora-
kennetta ja sité kautta myos toimeentulomahdollisuuksia. Tata kautta myés maa-
seudun kehityskulut erilaistuvat; kun kaupunkien markkinoihin kytkeytyneen maa-
seudun kehitysnakymia saattaa leimata seutuistumisen tai vastakaupungistumisen
my6ta jopa vaeston lisadantyminen, leimaa ydin- ja varsinkin syrjaisen maaseudun

kehityskulkuja markkinakytkoksien puuttuminen tai niiden heikkous.

1.2. Tavoitteet

Samaa markkinaorientoituneisuutta kuvaa maaseutupolitiikan tavoitteenasettelu.
1990-luvun maaseutupolitikan tavoitteet on Maaseutuohjelmassa tiivistetty seu-
raavasti (MKP 1991b, 8):

"Maaseutupolitiikan tavoitteena on maaseudun elinvoimaistaminen,
rakenneongelmien lievittdminen, asukkaiden toimeentulon, palvelui-
den ja yhdyskuntien toimivuuden parantaminen sekd maaseudun
kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen asumisen ja
yrittimisen sijaintipaikkana." (...) "Maaseutupolitiikan keskeinen
osa ovat uudet maaseutua vahvistavat elinkeinot ja toiminnot,

joilla ei viela ole organisaatioita ja edunvalvojia."

Kilpailukyvyn korostaminen merkitsee ohjelman mukaan tavoitteiden huomattavaa
uudistamista. Kun ennen puolustettin maaseudun asemaa maatalouteen
erikoistuneena tuotantoalueena, on maaseutu nyt vain yksi osa koko yhteiskunnan
tyonjaollista verkostoa. Tama "siityminen eteenpéin katsovaan strategiaan"

merkitsee luopumista maataloutta puolustavista nakemyksista - aiemmin hyvin
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keskeinen maatalouden omavaraisuus on nyt muuttunut "suhteellisen omava-
raiseksi yhteiskuntarakenteeksi" (MKP 1991a, 12), ja maatalouden alueellista

keskittymista pidetaan vaistamattomana kehityskulkuna (emt., 38).

Suurin osa maaseutupolitikan toimenpiteista toteutuu jatkossakin sektorihallinnon
kautta (MKP 1991a, 11). Naiden maaseudun kannalta keskeisten hallinnonalojen
toimenpiteet ovat perinteistad sektoripolitikkaa: maatalous-, metsa-, matkailu-,
ymparisto-, likenne-, sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja tutkimus- tai tyévoimapoli-
tiikkaa seka hallinnon uudistusta (emt., 37-67). Millaista tulevaisuuden "maaseu-
dun uusia elinkeinoja ja toimintoja” tukevaa ja luovaa politikkaa keskeiset sektorit

tulevaisuudessa sitten hahmottelevat toteuttavansa?

Maatalouspolitiikan osalta suhtautuminen maaseudun vanhaan paéelinkeinoon -
maatalouteen - on selkean toteavaa, ei niinkaan uusia toimintoja luovaa: tuotanto
vahenee, tilakoot kasvavat, maatalous keskittyy (emt., 37-40). Uusien elinkeinojen
ja toimintojen kehitysta tuetaan yrittajyydella: maaseudun pienyritystoimintaa edis-
tamalla (emt., 37), uutta yritystoimintaa edistdmalla (emt., 38), yritystoiminnan
pohjaa laajentamalla (emt., 40), jo toimivia maaseutuyrityksia kehittdamalla (emt.,
40) ja yrittajavalmiuksia luomalla (emt., 41). Suurin este tassa on ohjelman
mukaan yrittajavalmiuksien puute, johon vastataan yrittajakoulutuksella (emt., 40-

41). My6s tutkimustoiminnan suuntaa muutetaan:

"Tutkimustoiminnan uusiksi aihealueiksi nousevat luonnonvarojen
kestava kéayttd, maaseutuyrittamista palveleva markkinatutkimus,
monien laajenevien maaseutuelinkeinojen perustutkimus, yrittajyys ja
vaihtoehtoiset tyépaikat sekéa tuen vaikutukset maaseudun asuttuna
séilymiseen." (MKP 1991a, 42.)

Metsapolitikka nakee tarkeana lahinnd hakkuuséaastoistd eroon paasemisen
puuntuotannon ja kemiallisen metsateollisuuden kilpailukykya parantamalla (MKP
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1991b, 28). Vastaavasti metséhallinto vahattelee metsapolitikan merkitysta

maaseutupolitikan osana:

"Metsdnomistuksen pirstoutuminen, paikallisin voimin tehtévan
metsétyén tuntuva vdheneminen, kemiallisen metséteollisuuden
hallitsevuus metséateollisuudessa, piensahojen toiminnan romahtami-
nen ja ndiden myéta metsarahojen valtaosan kulkeutuminen keskuk-
siin ovat viime vuosikymmenien aikana véhentdneet metsétalouden
maaseutupoliittista merkitysta." (MKP 1991a, 46.)

Metsapolitikassa ei pienyrittajyyspainotus ole maaseudun kehittdmisohjelmassa
mukana; sen sijaan metsapolitikka korostaa puun tuotannon kilpailukykya ja puun
tarjonnan joustavuutta eli suurtuotannon tarpeita. Tama on merkittavaa siina
mielessa, ettd suurimmassa osassa maata metsat ovat maaseudulle luontainen
raaka-aine, ja uusia toimintoja on usein kaavailtu juuri mekaaniseen metsateolli-
suuteen. Tassa on eradna pullonkaulana pienten yritysten laatupuun saatavuus,
johon metsapoilitiikalla voitaisiin vaikuttaa. Metsapolitiikkka ei kuitenkaan tavoittele
niink&an uusien toimintojen syntymista kuin vanhojen sailyttamista. Myoskaan
matkailupolitikassa ei juuri ndhda mahdollisuuksia laajenemiseen, ja paépaino on

asetettu jo olemassa oleviin yrityksiin ja niiden palveiujen parantamiseen.

Se sijaan koulutus- ja tutkimuspolitikan osalta maaseudun kehittamisen kannaita
keskeisina kohtina painotetaan yrittajakoulutuksen laajentamista ja maaseutuelin-
keinoja tukevan tutkimuksen vahvistamista. Myds tutkimuksen osalta korostuu

yrittajyyspainotus: tutkimuksella on

"selvitettdava yrittamisen edellytykset enlaisilla maaseutualueilla, maa-
seutuympdristén kehittaminen yrittéjien ja vapaiden ammattien har-
Jjoittajien kannalta seké tietotupien ja tietotekniikan mahdollisuudet
edjstaa yrittamista ja tydntekoa maaseudulla. " (MKP 1991a, 58-60.)
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Tyoévoimapolitiikan kohdalla todetaan, ettei maaseudulla juurikaan |6ydy tyétilai-
suuksia ja velvoitetydpaikatkin ovat yleensa kuntakeskuksissa. Vastaus ongel-
maan on tyévoimapoliittinen "omaehtoisen yrittajyyden edistaminen"” ja aikuiskou-
lutus, jonka osalta mainitaan erityisesti yrittdjakoulutus. Muita mainittuja mahdolli-

suuksia ovat velvoitetyollistaminen ja tyéttomyysturva. (MKP 1991a, 60-63.)

Kun maaseudun kehittamisohjelman tavoite on kilpailukykyisellda maaseudulla
toimivat maaseudun uudet elinkeinot ja toiminnot, ei niita sektorikohtaisesti juuri-
kaan l6ydeta tai ainakaan nimetd. Johdonmukaisesti painotetaan yrittajyytta,
yrittajdosaamista, pienyritystoimintaa ja yrittaja- tai yrittajyyskoulutusta; niinkaan
ei puhuta tuotteista tai tuotannosta ja niihin liittyvastd osaamisesta eika kaupal-
lisesta koulutuksesta tai kaupallisesta osaamisesta. Osin ndma kuuluvat tietenkin
yrittaja- tai yrittajyyskoulutuksen osa-alueiksi, mutta jostain syysta juuri yrittajyy-

den korostaminen on valittu ohjelman kannaita keskeiseksi.

Keskeiseksi tydmahdollisuuksia luovaksi maaseudun kehittamisohjelman tavoit-
teeksi jaa siis maaseutu kilpailukykyisen yrittajyyden ja yrittdmisen sijaintipaikka-

na. Tata ohjelman tavoitteenasettelussa kuvaa muotoilu

"uudet maaseutua vahvistavat elinkeinot ja toiminnot, joilla ei viela ole

organisaatioita ja edunvalvojia ".

Talla retoriikalla irrottaudutaan vanhasta maaseudun toiminnosta eli maata-
loudesta, toisaalta pyritaan valttamaan pelkkaa yksiulotteista omaehtoisen yritys-
toiminnan korostamisesta. Maare "joilla ei viela ole organisaatiota ja edunvalvojia”
viittaa mita ilmeisimmin korporaatioiden suureen valtaan maaseutuelinkeinoissa.
Suuntana ovat elinkeinot, joiden toimintaa MTK ja ammattiyhdistysliike eivat
"edunvalvonnallaan” jaykista uuden joustavan tuotannon vaatimusten edetessé.

Suuntaus ei kuitenkaan koske metsétaloutta, joka on Maaseutuprojektin mielesta
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iimeisesti sen luokan kansallinen kysymys, ettei sen massatuotantomallin kilpai-

luedellytyksiin ole syyta puuttua edes maaseudun edun nimissa.

1.3. Strategiat

Millaisten maaseutustrategioiden varaan tallaisten toimintojen kehittyminen sitten
maaseudun kehittamisohjelmassa nojaa? Elinkeinojen osalta strategiassa painote-
taan elinkeinollista uudistumista ja alueellista erilaistumista. Kaytanndssa tama
merkinnee maa- ja metsatalouden merkityksen vahenemistd ja maatalouden
alueellista keskittymista. Uudistumisessa korostuvat tiedollisten ja koulutukseliis-
ten valmiuksien sekd myonteisten asenteiden synnyttdminen. Kaupunkien
markkinoihin  kytkeytyminen on tarkea I|&htdkohta maaseudun kehitta-
misohjelmassa. Innovatiiviset koulutus- ja tutkimusinvestoinnit tapahtuvat ohjel-
man mukaan kuitenkin keskuksissa. Keskeisind maaseudulla tapahtuvina toimin-

toina ohjelma mainitsee ali- ja osahankinnan seké etatyén. (Emt., 78.)

Strategia vahattelee johdonmukaisesti maaseudulla tapahtuvan palkkatyon merki-
tysta (ks. myds Haiko 1993, 235). Palkkatyéssa kdydaan lahinna kaupungeissa
(MKP 1991a, 80). Palkkatydsta instituutiona ja hallitsevana normina on tullut jopa
maaseudun kehityksen este sen vahentdessa yrittdjyytta (emt., 75). Kuten
ohjelman strategiaosa maarittaa: "Yrittédjyys korostuu monin tavoin " (emt., 80).
Maaseudun uudet toiminnot toteutuvat yrityksissa, joiden maaran vahenemisen
ratkaisee "laajeneva, kaikki ammatit kattava yrittdjyys " (emt., 77). Kun yrittajyys

kattaa kaikki ammatit, ei palkkatyélle luonnollisesti juuri jaa tilaa.
1.4. Keinot
Kun strategisen linjauksen yhdeksi keskeiseksi osaksi on maaritetty yrittajyys,

mita ovat maaseudun elinkeinopolitikan keinot? Johdonmukainen keino on yritta-

jakoulutus; tata ohjelma korostaakin. Koulutuksen tavoitteenasettelussa mainitaan
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kylla sellaiset yrittajakoulutuksen osa-alueet kuin innovaatio- ja tuotekehityskoulu-
tus, mutta "koulutuksessa on erntyinen paino annettava yrittéfien asenteiden,
luovuuden ja itseluottamuksen kasvattamiselle." (MKP 1991a, 133-136.) Samas-
ta kokonaisvaltaisesta, tiettyyn asenteeseen viittaavasta yrittajyystulkinnasta kielii

se, etta yrittijyyskoulutusta kaavaillaan osaksi peruskoulua:

"“Yrittajyyskoulutusta tarvitaan kaikilla koulutusasteilla; peruskoulussa,

ammatillisissa oppilaitoksissa, korkeakouluissa seké aikuisten lis&-

koulutuksessa." (emt., 139.)

Maaseudun kehittdmisohjeiman kasitysta itse maaseudun "kehittamisesta" kuvaa

hyvin Maaseutupolitikan keinot -kappaleeseen kirjattu toteamus:

"Maaseudun on kyettava kilpailuun siité tyosta, mika voi sijaita missé
hyvénsa. Vain téta on tarjolla nykyistda enemmén. Véistaméattomén
muutosprosessin keskiossé ovat yrittéjyys ja sita edistéva koulutus."
(emt., 133)

Yleensakin keinot kietoutuvat yrittajyyden ymparille; esimerkiksi uusien elinkeino-

jen kannalta oleellisiin markkinointiin ja tuotekehitykseen liittyen:

"Nuoria kasvatetaan yrittdmiseen niin koulussa kuin harrastustoimin-

nassakin."

Eksplisiittisena taustalahtokohtana strategian yrittajyyspainotuksessa on se (ks.
esim MKP 1891b, 72-73), etta uuden joustavan tuotantotavan vaatimukset ja ver-
kostotalouden tarjoamat mahdollisuudet antavat tilaa maaseudun pienyrittajyydel-
le. Toisaalta "yrittajyyteen kasvattamisen” kaltaiset hankkeet viittaavat siihen, etta
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erityiset arvot ja asenteet ovat yrittjyyden kannalta erityisen oleellisia. Maaseu-

dun kehittamisohjelmassa tdman kaltainen retoriikka on leimallisen vahvaa'®.

1.5. 1990-luvun maaseudun suuri kertomus?

Hannu Katajamaki (1991) on kuvannut suomalaisen maaseudun suuren kertomuk-
sen olleen maa- ja metsatalouden muutosten kertomuksen, jossa merkittava

asema on ollut valtioliisella paatoksenteolla ja ohjailulla.

1990-luvun maaseudun suuri kertomus on maaseutupolitikkaa mukaillen esitetta-

vissa tiivistetysti esimerkiksi seuraavasti:

Markkinoiden yhdentyminen jatkuu, tyénjaon ja vaihdannan asema
korostuu. Samalla kansainvélinen kilpailu kovenee ja kilpailukyvyn
vaatimuksista johtuen alueellinen tyénjako muuttuu ja tuotanto keskit-
tyy. Kehitys on vaistamatonta, ja siité seuraa maatalouden supistu-
mista ja tyétilaisuuksien vadhenemistd maaseudun perinteisissé
ammateissa. Uudessa kilpailutilanteessa valtiolle ei endé kuulu, eiké
silla ole mahdollisuuttakaan oftaa vastuuta maaseudun tyétilaisuuk-
sista ja asuttuna pitdmisesti. Omaehtoinen toiminta korostuu ja
vastuu kuuluu yksilolle: mahdolliset uudet tyGpaikat ovat perinteisten
alojen ulkopuolella, ja ne perustaa maaseudun yksittdinen ihminen.
Hanest3 tulee yrittéja tai vapaan ammatin harjoittaja, jonka joustavan
tyéskentelyn ehtoja maaseudun uusissa elinkeinoissa ja toiminnoissa
eivéat korporaatiot sédéntele. Kehityksen keskidssé on yrittajyys, jota
systemaattisesti edistetdén ja johon maaseutupolitiikan toimenpitein

'8 Alueellisissa, maakunnallisten liittojen ja laaninhallitusten valmistelemissa, kehitta-
misstrategioissa maaseutupuhe on Maaseutuprojektia konkreettisempaa ja monidani-
sempaa (ks. esim. Haveri & Haveri 1994), mutta yrittajyyspainotuksia on niistakin
I6ydettavissa (ks. esim LSkl 1992, 139-148; Kainuun Liitto 1992; P-KSkl 1992).
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kannustetaan, koulutetaan ja kasvatetaan. Tavoifteena on, etta
yrittajyys kattaa kaikki ammatit, jolloin palkkatyén merkitys luonnolli-

sesti vahenee entisestaan.

Maaseutupoliittisissa kehittdmisnakemyksissé (myds muussa yhteiskunnallisessa
puheessa) analyysi yhteiskunnan muutostekijdistd muodostuu sellaiseksi
ohjeimalliseksi kehittamisstrategiaksi, jossa keskeista politikkaa on yrittajyyden
edistaminen. Markkinoilta syrjaytyneité, esimerkiksi maaseutualueiden, ihmisia
rohkaistaan ottamaan yksildllinen vastuu tilanteestaan. Myénteinen asen-
noituminen yrittdjaksi ryhtymiseen ja kyky kantaa riskeja antavat nakemyksen
mukaan uudessa tuotantomallissa tilaa maaseudun tuotannolliselle toiminnalle.
Maaseudun kehittamisprojektin yhteydessd ei maaseutupoliittisesta ohjelmasta
kuitenkaan siind mielessa voi puhua, ettd ohjelmassa pyrittéisiin aktiivisesti
"muuttamaan olemassa olevaa mahdollisen perspektiivista" (Palonen 1988, 148).
Pikemminkin siind argumentoidaan vaistdmattdoman muutoksen retoriikalla

yrittdjyyden valttamattémyytta ja keskeisyytta.

2. YRITTAJYYS PAKKONA JA MAHDOLLISUUTENA

2.1. Toimijan &éani - haastattelut

Edella kasitellyn hallinnollisen puheen tuottama "sankariyritt3ja", joka omaehtoisel-
la toiminnallaan ja eettisella taloudellisella suoriutumisorientaatiollaan ratkaisee
epaedullisten alueiden ja alojen rakenteellisen ongelman, elda eldmaansa lahinna
strategioita tuottavien viranomaisten linjanvedoissa ja politiikkaluonnoksissa,
joiden yleisdna on varsin rajattu joukko hallintokoneiston toimenpiteita suunnitte-
levia jasenia (ks. myos Summa 1989a, 82-83). Nakokulman laajentamiseksi on

mukaan tuotava ilmioé myos toimijan nakékulmasta.
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Toimijan adnen mukaan saamiseksi tutkimukseen haastateltin maaseudulla
liketoimintaa harjoittavia yrittdjia. Kuten yrittajat yleensa, eivat maaseudun
yrittdjatkaan ole mikaan yksiselitteisen homogeeninen ryhma. He toimivat erilaisil-
la maaseutualueilla, eri aloilla, suuntautuvat erilaisille markkinoille, ja lisaksi he
kaikki ovat yrittdjina eri vaiheissa toimintansa lahtékohtien ja elinkaaren my6ta.
Kaupunkien laheisen maaseudun suuren teollisen yrityksen yrittaja-johtaja
tulkitsee yrittajyyden mita ilmeisimmin eri lahtokohdista kuin syrjaisen maaseudun
tuotannossa mukana oleva pienyrittdja. Yhteisia piirteita eri Iahtokohdista olevilta
yrittajilta voi toki I6ytya ja niin luultavimmin Iéytyykin. Puhuntaan liittyy kuitenkin
kulttuurinen sidonnaisuus: kun kilpailevat kulttuurit (esimerkiksi yrittajat ja palkan-
saajat; maaseudun yrittajat ja kaupunkien yrittijat; pienyrittajat ja suuryrittajat;
kotimarkkinayritykset ja vientiyritykset jne.) hyétyvéat eri tavoin kulloinkin vahvoilla
olevista puhetavoista, ne my6s tuottavat ja tulkitsevat naita eri nakokulmista (ks.
Parker 1992, 11). Tasta johtuen kulttuurisilta lahtdkohdiltaan kovin hajanaisen
kohdejoukon mukaan ottaminen olisi vaatinut otoskoon voimakasta kasvattamista.
Rajallisten resurssien myotd paadyinkin rajaamaan tutkimuksen kohdejoukkoa.
Haastatteluasetelmaa suunnitellessani strateginen valintani oli rajata kohdejoukko
varsin suppeaan toiminnalliseen viitekehykseen, jonka sisalla pyrin sitten selektii-
viseen tapausten erilaistamiseen (tapausten poimimisstrategioista ks. Patton
1990, 169-183).

Alkaessani etsia mahdollisia haastateltavia pyrin ldytamaan tapaukset tietylla
tavalla yhtenaisesté toiminnallisesta kehyksesta. Taman kehyksen sisalla pyrin
sitten erilaistamaan tapauksia ennakkoinformaation perusteella. Ennakkoinfor-
maationi Iahtdkohta oli oma aikaisempi tietoni alueen pienyrityskentasta. Olin
aiemmin tehnyt perusselvityksen alueen yritystoiminnasta seutukunnan yhteistyon
lahtékohtia varten (Kerdnen & Ruuskanen 1992). Taltd pohjalta haastattelin
kehyskertojaa, joka oli toiminut alueen puuteollisuudessa seka kehittajana etta
yrittajana. Kehyskertojan haastattelulla kartoitin alan ja alueen markkinatilannetta

ja kehitysprojekteja, sain tietoa yrityksista ja niiden tuotteista, yrittdjista ja
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yritystoiminnan laajuudesta seka toiminnan kestosta. Ennakkoinformaation
pohjalta valitsin haastattelujen muodostamaan naytteeseen kysymyksenasettelun
kannalta merkityksellisia tai tarkoituksenmukaisia tapauksia (ks. Kuva 2).

Haastateltavien valinnan lahtokohtana oli valita yhtenadisen kehyksen sisélta
erilaisessa tilanteessa olevia yrittajid. Yhteisena tekijana kaikilla oli suuntautu-
minen ainakin joltain osin puunjalostukseen, jolloin tuotantosuunta ja maaseu-
tusijainti antoivat haastateltaville yhteisen toimintakehyksen. Kuitenkin yritystoi-
minta myos vaihteli laajasti: erikoistuotteista puutavaran sahaukseen, taysin
paikallismarkkinoille suuntautumisesta akdiivisiin vientipyrkimyksiin. My&s yritysten
(arvioitu) ulkoinen menestys valittiin tarkoituksella varsin kirjavaksi: yksi haastatel-
tava oli saanut lahivuosina kunnan yrittajapalkinnon, tasta skaala jatkui aktiivisesti

toimivista yhteen toiminnan jo lopettaneeseen.

Kehystykselld saavutettiin tietty kulttuurinen yhtenaisyys puhunnan Iahtékohtana.
Toiminnallisen kehyksen sisélla erilaistamisen kautta lahdin sitten etsimaan
I6ytyykd haastateltavien puheesta jokin yhteinen nimittaja, jota voisi perusteliusti
kutsua toimijan diskurssiksi. Ensimmainen kehystys oli valita kohteeksi nimen-
omaan tuotannollisessa toiminnassa mukana olevat pienyrittdjat, joihin
maaseutupoliittinen yrittajyyspuhe varsin selkeasti viittaa. Toiseksi kohdejoukkoa
rajattiin alueellisesti: tapaukset valikoitiin kahdesta pohjois-kainuulaisesta kunnas-
ta, kaikenkaikkiaan varsin suppealta alueelta. Lisaksi, kuten edelld todettiin,
rajattiin tapaukset toimialan mukaan siten, etta kaikki haastateltavat toimivat jollain

tavoin mekaanisen puunjalostuksen parissa.
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Kuva 2. Haastattelutapausten valintaprosessi
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Kehystys asettaa aineistolle ja tuloksille omat rajoituksensa: Tapaukset sijaitsevat
tavallaan yrittajyyden reuna-alueilla, silld kaikki haastatellut tapaukset sijoittuvat
ns. syrjsisen maaseudun ongelmakehykseen'®. Tama rakenteistaa omalta
osaltaan alueen yrittajyyden luonnetta; kaupunkien laheiselld maaseudulla, ehka
jo ydinmaaseudullakin, yrittdjyyden luonne voisi olla toisenlainen (ks. Niittykangas
ym. 1994a, 18-21; vrt. kuitenkin Eskelinen & Lautanen 1994, 73).

Tutkimusalueen valintaa puoltaa alueen maakunnallisen liiton yrittajyyspainottei-
nen maaseutustrategia, usko yrittajyyteen maaseutukylien elinvoimaistajana
(Kainuun Liitto 1992; ks. myos edella s. 9). Rajausta puoltaa myés tutkimusai-
neiston hallittavuus. Tarkoituksena oli valttda aineiston teoreettista saturaatiota
tavoiteltaessa vaarana olevan aineiston paisuminen tutkimusresurssit ylittavaksi,
hahmottomaksi ja sisalibttomaksi mohkaleeksi. Nain sailytetdan nakemys aineis-
toon, ja valtetddn turistimainen eksyminen aineistossa vaijyvan taustakohinan
vietavaksi® (vrt. Ehrnrooth 1990, 31 ja Makela 1990, 53).

Saturaation kasite viittaa aineiston ns. kyllastymiseen (tai kyllaantymiseen), joka
viittaa tilanteeseen, jossa lisatapausten mukaan ottaminen ei tuo tutkittavasta
iimidstd uutta oleellista tietoa teorian perustaksi (ks. Glaser & Strauss 1967, 61-
62; 111-113), tai toisin iimaisten tilanteeseen, jossa moniaineksisten kertomusten
tuottamista elementeista alkaa paljastua tietty iimién logiikka, sdannonmukaisuus,
johtopaatosten perustaksi (Bertaux & Bertaux-Wiame 1981, 189). On todettava,
etta teoreettinen saturaatio on kasitteend jokseenkin epamaarainen, ja sen
saavuttaminen on varsin tulkinnanvarainen kysymys (ks. Hyvarinen 1994, 42: viite
13). Oman aineistoni osalta voi sanoa kyllastymisen saavutetun keskeisten

teemojen osalta, ndma toistuivat selkeasti otoksen kaikissa tapauksissa. Kuiten-

19 Kainuu maakuntana sijoittuu KSTT:n tutkimuksen mukaan alhaiseen
yritysaktiviteettialueeseen (Niittykangas ym. 1994b, 30-31).
Maaseutualueiden tyypittelysta ks. esim. Keranen ym. (1993).

20Tama oli perusteena myds semistrukturoidun haastattelumetodin valintaan
aineistoa kerattaessa (ks. myds Parker 1992, 124).
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kaan ei voi sanoa, etta haastattelut olisivat olleet pelkkda saman tarinan kerron-
taa, vaan toistuvat teemat sisalsivat hyvinkin moniaineksisia savyja. Myoskaan
itse en voi sanoa kyllastyneeni, olisin voinut tehda lisahaastatteluja hyvinkin toisen
mokoman, siksi mielenkiintoisiksi haastattelutuokiot osoittautuivat. Kaytannén
resursseihin suhteutettuna voin kuitenkin jokseenkin hyvalla omallatunnolla vaittaa
aineistoni "saturoituneen”, siksi selkeasti tassa tutkimuksessa raportoidut teemat

aineistoni lapaisivat.

Haastattelutilanne on aina luonteeltaan vuorovaikutuksellinen; seka haastateltava
ettd haastattelija osallistuvat aineiston tuottamiseen (ks. Alasuutari 1993, 111-
117). Valitessaan haastattelun teemat ja toimiessaan "puheenjohtajana” haastat-
telijalla on jonkinasteinen valta-asema haastateltavaan nahden. Haastateltava
reflektoi vastauksissaan tata asemaa ja valittuja teemoja. Haastattelusta tulee siis
kommunikaatiotilanne, jossa seka haastattelijia kysymyksenasettelullaan etta
haastateltava kysymyksenasettelua tulkitsemalla ja muokkaamalla, ehka kysymyk-
sia vaistamalla tai vastakysymyksia esittamalla ("mita sina tuolla tarkotat?"),
tuottavat puhetta tutkijan valitsemista aiheista. Peruslahtékohta on kuitenkin se,
etta puhuttu ja tulkittu elama eivat voi taysin irrota toisistaan, jolloin "koettu" ja

"kerrottu" nivoutuvat toisiinsa (ks. Hyvarinen 1994, 48-49).

Haastattelu oli luonteeltaan ns. semistrukturoitu eli haastattelun lahtékohtana oli
muutamia valittuja aiheita, joiden mukana haastattelu eteni enemman tai vahem-
man jarjestelmallisesti. Osassa tapauksissa haastateltava kuljetti puhettaan oma-
aloitteisesti aiheesta aiheeseen, jolloin kysymyksille jai paljolti vain tarkentava
luonne. Tarkoitus olikin pysya teemojen avauksissa varsin yleisella tasolla, ja nain
jattdad haastateltavan omalle aanelle ja tulkinnalle enemman tilaa. Kaikissa
tapauksissa tilanne ei kuitenkaan ollut nain ihanteellinen, jolloin kysymyksille ja

haastattelijalle jai merkittavampi rooli.
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Haastattelujen alku on yleensa aina hieman ongelmallinen: Haastateltava on

tuskin kovinkaan usein joutunut puhumaan omasta elamastaan ja toiminnastaan

niin ettd puhe nauhoitetaan. Tama aiheuttaa jonkin verran epavarmuutta ja

hermostuneisuutta seka haastateltavalle ettd joskus myos haastattelijalle. Itse

huomasin ettd ensimmaiset kymmenen, viisitoista minuuttia on parasta puhua

arkipaivan asioista ja yrityksen yleisesta toiminnasta puheen "kayntiin" saattami-

seksi. Yleensa tilanne laukesi varsin nopeasti, varsinkin kun yrittajat huomasivat

ettei kysymys ole liikkesalaisuuksien tai taloudellisten tunnuslukujen esille onkimi-

Ote tutkimuspaivakirjasta:

Ajoin henkilbautolla maalaistalon pihaan kello kahdeksalta keséaa-
muna. lima oli tyyni ja ldmmin, piha tyhja. Haastattelu oli pitényt sopia
Jjo viimeistadn aamu kahdeksaksi, muuten olisi kuuleman mukaan
koko hyva tyépéaiva mennyt piloille. Heti autosta noustuani ilmestyi
piharakennuksesta ulos nuorehko mies. Hieman lyhytsanaisesti
naureskellen mies kyseli, etta kuinka oli aikaisin matkaan lahto
maistunut. ltse hdn kertoi titéd ennen jo tehneensé navettatyét ja
kadyneensé mustikassa, oli lahtenyt liikkeelle jo aamu viidelta. Haas-
tattelu Iahti liikkeelle afka varautuneissa merkeissé, vélilla haastatelta-
va pelkési paljastavansa liikesalaisuuksiaan: "On vahéa pijettava
kinttaijen siséssé néitd hommia vield". llmeisesti myés huonot naapu-
ruussuhteet saivat miehen epdvarmaksi. Kun nauhurisammui hetkek-
si, sai kerrottua naapuriongelmistaan pitkan tilityksen. Kun haastatte-

lunauhuri taas kaynnistyi, puhe muuttui selvéasti laveammaksi.

Kyseista tapausta ei ehka voi sanoa erityisen tyypilliseksi siind mielessa, etta

viidestd kymmeneen minuutin tunteellinen purkaus naapurisuhteista katkaisi

haastattelun selkeasti kahteen jaksoon. Tapaus kuvaa haastattelujen kulkua
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kuitenkin siina mielessa varsin hyvin, etta siind vaiheessa kun haastateltavat
huomasivat, ettd haastattelussa puhutaan enemmén heista ja heidan elamastaan
kuin yrityksen toiminnasta, toiminnan tunnusluvuista tai heidan "yrittdjaosaami-
sestaan" puhe muodostui epdmuodollisemmaksi, ehka "tiheammaksikin" mutta
tuskin kuitenkaan sen todemmaksi. Nain tapahtui sitd enemman mita henkildékoh-
taisemmista asioista puhuttiin ja usein havaitsi selkeasti, ettd asioita oli jo
aiemminkin mietitty (vrt. Alasuutari 1993, 111).

Jos tutkija kayttda valtaa haastattelutilanteessa, on myds haastattelujen
raportointi- ja esitystapa aina tutkijan valinta. Vaihtoehtona on sailyttda haastatte-
lutilanteen vuorovaikutuksellinen luonne jattamalla katkelmiin haastattelijan
mukailevat "joo" ja "ymm" kommentit, tai pyrkia luettavuuteen jattamalia ne pois.
ltse olen paatynyt jalkimmaiseen ratkaisuun. Vastaavasti olen jattanyt pois myés
joitain haastateltavien tautologisia toistoja, mikali ne on katsottu tulkinnan kannalta
merkityksettdmiksi. Tallaiseen poistoon katkelmissa viittaa merkinta (...). Merkinta
"(...)" taas viittaa siihen, etta valista on poistettu useampia teemasta poikkeavia
sanoja tai lauseita. Merkinta -- viittaa lyhyempéaan ja --- pitempaan taukoon.
Haastattelukatkelmien perassa olevan koodi, esimerkiksi (Y 33), viittaa yrittajaan

ja hanen "noin" ikdansa?'.

Haastattelujen perusteella ei ole tarkoitus [oytaa mitaan yleisesti patevaa tulosta
siita, millainen pienyrittajan tai edes syrjdisen maaseudun pienyrittéjan "reaalinen
todellisuus" objektiivisesti ottaen on. Sen sijaan tarkoitus on analysoida pien-
yrittdjien puhetta elaméstaan ja tyostaan. Nain saadaan yksi vertailukohta yleisel-
le, hallinnolliselle, teoreettiselle ynna muille yrittajyytta kasitteleville puhunnoille.
Puheiden keskinaisia suhteita ja jannitteita tarkastelemalla pohdittaan yhteiskun-
nan muutosta ja sen peilautumista syrjdisen maaseudun kehitykseen: ihmisten

toiveisiin, haluihin, pakkoihin ja mahdollisuuksiin.

21 Muutamissa katkelmissa koodi on jatetty pois anonyymisyyden
sailyttamiseksi.
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2.2, Palkkatydstd yrittdjyyteen?

Aiemmin esitin, etta yrittajyyden painottaminen on nahtdvéa osana hahmotettua
tuotantomallin muutosta ja sen vaikutuksia tyOprosessin organisointiin. Kun
yhteiskunta on perinteisesti jarjestynyt paikkatyén mukaan (ks. esim. Aho 1988),
on taman tilanteen nahty olevan nyt muuttumassa. Yrittajamuotoisen tyénorgani-
soinnin on nahty korvaavan kaavaillussa tulevaisuuden tuotantomallissa entista
enemmén palkkaty6ta. Tama tapahtuu osaksi tarjonnan kautta, uusissa tuotanto-
organisaatioissa toteutuvana pienyrittajyytena, osaksi kysynnan kautta aiemmin

palkkatyona tehtyjen tybtehtavien ulkoistamisena.

My6s Maaseudun kehittamisprojektin yrittdjyysretoriikkassa yrittajyys nabhtiin
palkkatyén korvaavana tuotannon organisointimuotona, maaseutupolitikan
tulevaisuuden visioissa yrittajyys kattaa kaikki ammatit. Kun yrittajyytta tarkastel-
laan vaihtoehtona palkkatyédlle, kysymykseksi nousee, millaiseksi yrittajan tyo-
maailma jarjestyy palkkaty6hon verrattuna. Ohjelmallisista yrittajyyspainotuksista
voidaan paatella, etta ainakin strategioiden laatijoiden mielissa on jonkinlainen
tyén laaduliinen, asenteeseen painottunut muutos. Ajatus kulkee jokseenkin téhén
tapaan: yksildn halu ponnistella menestyksensa eteen omaehtoisesti, itsesta
vastuun ottaen ja jaykan hyvinvointivaltion byrokraattis-holhoavan hengen hyléaten

luo yhteiskuntaan uuden viriilin ilmapiirin ja mahdollistaa taloudellisen kasvun.

Kaikki tassa tutkimuksessa haastatellut yrittajat olivat ennen yrittajéksi ryhtymis-
taan tydskennelleet useampia vuosia palkkatyésuhteessa; suurin osa samalla
alalla, jolle omakin yritys on perustettu. Taltd pohjalta heilld on varsin hyvét
lahtokohdat arvioida ty6taan yrittdjana suhteessa palkkatyéhdn.?? Selkeimmin

22yrittajan palkkatyodiskurssi muotoutuu ymmarrettavasti tyontekijasta poikkeavaksi:
palkkatydsta puhutaan nyt yrittdjana, tavallaan kilpailevasta kulttuurista kasin. Oma
palkkatyokokemus kuitenkin jdsentas tata puhetta.


https://palkkaty�h�n.22
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haastateltavien puheessa nousi esille kolme yrittdjyyden palkkatydsta erottavaa
puhetapaa: ensimmaisena yrittdjan tyéhonsa suurempi sitoutuminen, tyo alkaa
jarjestaa koko arkielamaa, toiseksi yrittdmisen kausivaihteluiden tuoma epévar-

muus ja kolmanneksi yrittajyyteen liittyva erityinen vapauden kéasitys.

2.3. Sitoutuminen

Paaillimmaisena yrittajyyden ja palkkatydn erona yrittdjien kertomuksista nousee
esiin ero tydn tekemiseen asennoitumisessa ja sitoutumisessa. Kun yrittaja
tyoskentelee omassa yrityksessa, jonka han usein yksin omistaa ja jonka rahoituk-
sesta vastaa pitkaile koko omaisuudellaan, yrityksen toiminta henkildityy haneen
itseensd. Kun yleisen ajattelun mukaan myds yksityisyrittdjan toimeentulo on
yrittajan omista kyvyista ja hanesta itsestaan rijppuvainen, on han valmis uhraa-
maan tydntekoon enemman vaivaansa ja aikaansa. Elamaa hallitsevaksi ja integ-

roivaksi tekijaksi alkaa muodostua yritystoiminta.

Tyypillinen kuvaus on varmoin aanenpainoin lausuttu, kuinka "yrittdminen on
kovaa hommaa" ja palkkatyon jalkeen "yhtakkid piti ruveta toitakin tekeméaan".
Yrittajien kertomusten mukaan tassa tilanteessa ei ty6tunteja eika tyopalkkoja voi
laskea, tai jos niita laskee voi todeta, etta "jd4 aika pieneksi se tuntipalakka, jos

sitd rupeaisi laskemaan” (Y 42).

Palkkatyon jalkeen yrittdjana tyonteon asetelma muuttuu sellaiseksi, etta tyon
intensiteetti kasvaa ja samalla suhteellinen palkkataso laskee. Vieraan
palveluksessa, palkkatyosuhteessa tdma tilanne tuskin tyydyttaisi, mutta yrittajana
siihen tyydytaan. Tilanteeseen sitoutumista kuvaa hyvin, ettei tilannetta talta osin
koeta mitenkaéan erityisen huonona, pikemminkin puheeseen pienesta palkasta ja
pitkista paivista liittyy jonkinlaista uhmaa tai ylpeytta. Palkansaajan nakokulmasta
tilanne nayttaa aika kummalliselta, ja myés yrittajat itse tunnistavat toiminnassa

tietynlaisen ristiriidan:
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"Sitd ei karsi -- monestikkaan kelloon kahtoa, jos ei sitte vaikka oo
mittaén erittain tarkeata tievossa iltasella. Ja kylld ne pakkautu valilla,
kiireiseen aikaan, ni kuuteentoista tuntiin ne tyépaivat venymaan.
Eiké se vield, sita oli viela tyytyvéinen sen jéldkeen, sai tehtyd. Muus-
sa tyésséa ehkd ni, jos ois pakotettu olemaan, ni ei varmasti ois ollu

tyytyvéinen -- semmosiin tydméaériin." (Y 36)

Omana tydna tehtyna kuusitoistatuntiseen paivaan voi olla tyytyvainen, kun "vie-
raassa ty0ssa" kyseinen tyoaika olisi tuntunut pakottamiselta. Yrittajan tybaika ja
vapaa-aika alkavatkin sekoittua vaistdmatta, kun on kysymys pienyrityksista,
joissa yrittdja itse osallistuu my6s valmistusprosessiin. Erillista konttorihenkilékun-
taa ei tdman kokoluokan yrityksissad useinkaan ole; korkeintaan kirjanpito on
hajautettu oman yrityksen ulkopuolelta ostettavaksi palveluksi. Tama aiheuttaa
sen, etta ns. paperityot on tehtava varsinaisen tydajan jalkeen, ja paivat venyvat

vaistamatta pitkiksi.

"No onhan téssa jouvuttu tekeméaén ihan varmasti ty6ta (naurahdus).
Se on ainaki varmaa. Se ku tydpaiva, ei ainakaan mulla, se ej paaty
laheskaa tuota iltasella sillo, ku taéltd mennéén pois, ettéd -- sita
paperihommaa tahtoo sitte ja laskutusta ja muuta pyoritysté olla sitte
iffasella. Koska ei sité paivélld jouva tekemadén niitd. Ni ne jaépi fliman
muuta iltaan ja viikonloppuihin. Etta se oli tuota, varsinni ku sitte tamé
on tassa lahelld, mulla ku ei oo tuota kilometriekéé kotiin tuohon
matkaa, elta jonku verran paalle, ni tdma on nii Idhelld, etta sité tullee
aina, ja pakkoki on toisaalta kdyvé kuivaamon takia. Ja niinku sano-
taan vieraasta paikasta tuolta lahti oven taakse, ja jétti ni sen sai
unohtaa sitte, ni siind ei ollu sen kummempaa.”

[Haastattelija: Hairitseekd se millaan lailla?]

"Noo, ei. Ei se héirihe, kun sen tietaa, etta siihen on niinku ite ldhte-

ny. Ja se piltaé- oftaa niinku (naurahdus) eldmaéntehtavana tam-
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monen, tai eldméantapana, sanotaanko néin. Jos sen oftaa semmose-
na, jotta tdmé on tyota, ni sitd ei ehké jaksasi. Va se pittaa ottaa, etta
se kuuluu siihen eldaménrytmiin ja muut, muut hommat niveltaa siihen

sammaan. " (Y 42)

Jarjestykseksi muodostuu se, ettd paivittdisessa elamassa keskiéon tulevat
yrityksen vaatimukset ja muu elama kietoutuu taman ymparille. Yrittamisesta, tyon
tekemisesta omassa yrityksessa, tulee elamantehtava, ja kun se kuulostaa omissa
korvissa liilan vakavamieliselta, tulee siita lievennettyna elamantapa. Arkielaman
ja yrittdmisen yhteen punoutumista kuvaa hyvin tilanne, jossa vapaa-aikaa
saadakseen on lahdettava kotoa pois. Ei riita, etta ottaa esimerkiksi puhelimen

pois seinasta tai sulkee matkapuhelimen, vaan on

“pakko léhteé pakoon jonnekin (...) koska jos miné jaan tahén, ni ei
tasta padse minnekaan, ne asiakkaat ehtii minut vaikka katiskanarun

paésté tuolta jarvelta".

Yrittajan roolistaan ei siis tietylla tavalla paase irti pakenematta kokonaan arkie-
lamastaan, kuten vieraassa tyopaikassa oli mahdollista tehda. Kun palkkatyénte-
kijana teki velvollisuutensa maariteltyna tyéaikana, tama ei yrittajaitd onnistu.
Tahan tilanteeseen on sopeuduttava yrittdjyyteen kuuluvana elamantapana: Jos
asetelma alkaisi tuntua velvoliisuudelta tai pakolta, tilannetta ei ehka kestéisi. Kun
kysymyksessa on elamantehtava, muuttuu toiminta merkitykselliseksi ja jarkevak-

Si.
2.4, Epédséaanndllisyys ja epavarmuus
Yrittdmisen elamaa hallitsevaa asemaa korostaa viela toiminnalle tyypillinen kausi-

luonteisuus. Kyseessa olevan kaltaisessa, padosin paikallismarkkinoille

suuntautuneessa mekaanisessa puunjalostuksessa syklit ovat kahtaalla: yhtaaila
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kansantalouden suhdannesyklit, toisaalla jokavuotiset vuodenaikavaihtelut
sesonkeineen. Mekaaninen puunjalostus kokonaisuudessaan elaa hyvin voimak-
kaasti viennin hengityksen tahdissa. Maaseudulla toimiviin, kotimarkkinoille
suuntautuneisiin pienyrityksiin tdma vaikuttaa siten, ettd kun suuret tuottajat
myyvat tuotantonsa vientiin, ei niilta riitd kapasiteettia tayttamaan paikallista
kysyntaa. Talléin paikallismarkkinat jaavat pienyrityksille. Toisaalta kysynta
vaihtelee hyvin voimakkaasti vuodenaikojen mukaan: esimerkiksi sahaus- ja
hoylaystoiminnassa kesa on kaikkein kiireisinta aikaa, kun rakentaminen maaseu-
dulla on kiivaimmillaan. Eli vuosi jakautuu kiireelliseen ja hiljaiseen kauteen, joiden
voimakkuutta yrityksen toiminnallisen menestyksen lisaksi saantelevat talouden

suhdanteet.

"Tama on justiin tdma kausivaihtelu taélld alalla niin raju suorastaan,
etta keséllad on tyota niin paljo ku sielu sietéda ja talavella sitte vaha.
Mutta talavellahi on sita tekemista, ni sita tunnostaa, etta sita on,

mutta tuota, se rahan tulo on vdhan katkonaisempaa." (Y 42)

Kaikilla toimialoilla kausivaihtelu ei tietenkaan ole yhta rajua kuin tassa tutkimuk-
sessa mukana olevassa puunjalostuksessa, mutta perusilmié on sama: tulot vaih-
televat ja taméa aiheuttaa jatkuvaa epavarmuutta®®. Ruuhkassa olevat tyét taas
pakottavat tydpaivien pidentamiseen. Tama aiheuttaa tyépainetta ja stressia. Tata
yrittajat reflektoivat puheessaan kuitenkin varsin positiivisesti ("se on hyva ku on
pikkuse ja enempi ruuhkassa niitd hommia"; tyytyvaisyyden ilmaukset kuusi-
toistatuntisin paiviin ja niista ylpeillen puhuminen). Sen sijaan hiljaiset ajat kyseen-

alaistavat koko toiminnan ja toimeentulon, mika aiheuttaa suurempia ongelmia:

ZTydnjoustoon perustuvassa tuotantomallissa epavarmuus jasentaa yha enemman
myds palkkatyontekijéiden elamaa, kun ydintydpaikat vahenevat ja ns. epatyypilliset
tyosuhteet lisdantyvat (ks. esim. Kortteinen 1994, 320-321). Palkansaajilla yrityksen
riskin puuttuminen ja ty6ttomyysturva eraalla tavalla institutionalisoituneena toimeentu-
lovaihtoehtona tekee tilanteesta ehka selkedmmin rajattavan ja hallittavan.
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"Sehén ei voi olla vaikuttamata, ku --- laskunippu senkun kasva. Ja
Jjos ei oo tekemista ni kylldhan siina pakostahi joutuu miettimaéan aina
sitten, ettd mittee siind on vaihtoehtoja. Etta sitdhén ei pysty aina,
etta niitahan on asioita, joihin ei pysty ite vaikuttammaan, mutta. Sita
Jos ei oo tekemista, ni ei oo tekemista ja semmonen tosiaan, etta ne
maksut, maksut aina tuota niinku tulloo maksettavaksi ja —- jos ei 00
rahhaa ni ei 0o rahhaa, etta sitteha siina joutuu miettimaan, etta mita

se on, mitka ne on vaihtoehot.” (Y 43)

Konkreettisesti epavarmuus tuntuu, kun tekemista ei todellakaan ole, mutta
epavarmuus voi kalvaa mielta vaikka yritystoiminta silla hetkelld menisikin hyvin.
Yritykseen on jouduttu sitomaan paaomia ja investointeihin tekemaan velkaa.
Naista juontuva riski tunnetaan jatkuvana painona hartioilla. Velkapaaoman
suuruudella ei valttamatta ole niinkaan suurta merkitysta huolen taustalla: yhden
yrittdjan mielestéd jo kolmenkymmenen tuhannen markan velka painaa harteita
lahes kestamattomasti, kun maaseudun elinkeinojen kehittajanakin toimivan
yrittijan (jonka tehtava on koettaa kannustaa maaseudun ihmisia yrittajyyteen ja
verkostoihin) ndkemyksen mukaan kahden-kolmensadantuhannen markan
investointi on vield pientd. Kun yritysvakuuksia ei yleensa, varsinkaan pien-
yrittajille, hyvaksyta luoton perustaksi, oman nimi ja henkildkohtainen omaisuus

lainan pantteina aiheuttavat riskin jatkuvan lasnaolon ja tiedostamisen.

Sama huolen lasnaolo koskee tietysti kaikkia velallisia, yrittajien ohella myos
palkansaajia. Yrittajilla kuitenkin koko henkilékohtainen elama niveltyy paljolti
yritystoiminnan ymparille. Tama "omissa kasissa" oleva, yhteen kietoutunut
yrityksen ja perheen talous tekee kokemuksesta kokonaisvaltaisemman. Tata
kokonaisvaltaisuutta kuvaa yrityksensa myyneen ja yritystoimintansa lopettaneen
haastatellun kertomus:
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"Sita kun oot taysin omien rahojes nojassa tai silleen, ett se on. Ma
monta kertaa muistan miettineeni sita, etta tuota, etta tdnaan tuli viis
tonnia, mutta entas huomenna sitten. Etta niinku, etta miten kay kuu-
kauessa, jos kukaan ei osta, eikd puhelin soi niin miten, milla sité
eletaan ja milla sité niinku. Se oli se ainainen huoli, eiké hetkeekaén
niinku ollu hyvé mieli siitd, koska se tulevaisuus aina paino. (...) Se
huoli on semmonen, mika tekee niinku ihmisesta lopun sitte siina

hommassa.”

Epavarmuus ja huoli jatkuvuudesta tunnistetaan yrittdjyyden eraaksi keskeiseksi
ominaispiirteeksi. Taman epadvarmuuden kestamiseksi yrittajat ovat kehittaneet
erilaisia elamanhallintakertomuksia. Tallaisten strategioiden avulla on mahdolli-
suus valttéda edellisen siteerauksen yrittdjan ratkaisu lopettaa toiminta ja tehda

epavarmuudesta siedettavaa.

Kertomukset ovat aineiston yrittdjilla hyvinkin toisistaan eroavia. Yksi ratkaisu on
jo esitetty tapaus luopua toiminnasta kokonaan,; lopettanut onnistui padsemaén
takaamistaan lainoista myymalla yrityksensa. Usein tdméa ei kuitenkaan ole
mahdollista vaikka yrittdja niin haluaisikin, silla kannattavuudeltaan kyseenalaiselle
yritykselie harvoin l6ytyy halukkaita ostajia, ja yrityksen velka voi pakottaa jatka-
maan liikketoimintaa®. Kuitenkin lahes kaikkien mielessa toiminnan lopettaminen
on jossakin vaiheessa kaynyt®, vakavammin tai kevyemmin, ja nimenomaan he
itse ottivat asian puheeksi. Erds haastateltava otti iopettamisajatuksensa esille

vastauksena aloituskysymykseen yritystoiminnan yleisesta luonteesta.

*| jiketaloustieteessa erotetaan yrityksen toiminnassa kolme vaihtoehtoista rationaalis-
ta toimintamallia: voiton maksimointi, tappion minimointi tai toiminnan lopettaminen;
talle tasolle pohdinta toiminnan jatkamisesta tai lopettamisesta ei haastateltavilla
missaan vaiheessa eksplikoitunut.

*Varsinaiseen analyysiin mukaan tulleista yrittajasta vain yhden puheessa asia ei
tullut esille. Hanella oheiselinkeinona ollut karjatalous samalla seka sitoi yrittdjan kotiti-
laan etta tarjosi toimeentuloon jatkuvuutta.
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"Se oli tuossa kevdammadlla vahélld, ettd minéd lopetan koko yritys-

homman, etté tuota se oli niin kovin hilijasta." (Y43)

Vastaavasti toinen haastateltava liitti lopettamisajatuksensa kysymykseen hanen

aikomuksistaan kehittaa yritysta:

"On kdyny mielesséani, etté ois syytd vdhdn modemisoifa tuota kalus-
foa, etta alakaa sekin ikkddntymmadn. Jos ei sitte kertakaikkiaan
vaiha alaa ja semmosta. - Efta oon miné vélilla kdyny kouluihin
pyrkiméssé, ja oisin johonkin padssyki, van en semmoselle alalle
mihin oisin ensisijasesti halunnu ite, nii se on sitte jaény taas.

[Haastattelija: Niin, etta lopettaminenkin on mielessa kayny?]

No kylla, kylla toiseksee. Etté periaatteessa koko ajan, efté jos joskus
padsisi oikeisiin téihin. Oisi paljo helepompi olla. Kun se on nyky-

aikana, niinku kaikki tietda, ni aika --- utopistista." (Y 36)

| Lopettamisratkaisuun ei oltu kuitenkaan lopulta tuota yhtad tapausta lukuun

ottamatta péadytty. Epavarmuuden sietamiseksi oli sen sijaan kehitetty muita

|
|
i malleja. Esimerkiksi edeliisen lainauksen yrittdjd hieman sen jalkeen, kun on
| kertonut lopettamisajatuksistaan, ettad "olisi helpompi olla", toteaa ettei epavar-
|
|

muus vaikuta eika han osaa ottaa siita paineita:
"En miné oo osannu oikeen ressia oftaa siitd [tulevaisuuden epavar-
muudesta - PR] - Kylldhdn se epdvarma on, va sitéd ei kannata

ajatella, liian syvéllisesti."

Myéhemmin han selittaa tata "stressittémyyttaan" luonteellaan:
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"En tiija, ettd oonko miné sifte sen verran taiteilijaluonne tai joku
boheemi, etta --- en 00 niin ahnehtinu, ettéd on siind elamasséa muu-

tahhii ku jatkuva tyon teko."

Tarve kehittda malleja epavarmuuden sietdmiseksi vaihtelee tietenkin sen mu-
kaan, kuinka konkreettisesti epavarmuus eldmaa todella koskettaa. Joillakin

toimeentulo oli vakaampi, kun taas toisilla se ilmenee "jatkuvana taiteiluna".

Mitaan kovin yhtenaista perustelua tai eetosta haastatelluilta yrittajilta on tassa
mielessa vaikea I6ytad. Yhteista on se, ettd he puhunnassaan tuottavat jonkinlai-
sia henkildkohtaisia malleja toiminnan taustalle. Nama perustuvat jonkinfaiseen
arvopohjaan tai elamisen mieleen, joilla he esittavéat toiminnan mielekkaana: jo
edelld esiin tullut boheemius (epasovinnaisen, huolettoman luonteeni kannalta on
ehka hyvakin, ettd eldma on epavarmaa), uskonnollisuus (viittaukset kristillisiin
arvoihin ja menestyksen teologian tuomitseminen: "jos raha on se Jumaia ni se
pistaa sitte kylla liikkeelle, va mulle se ei 0o"), ihmisen henkinen lujuus arvok-
kaana ominaisuutena ("kaikki vastukset on voitettava") tai jo edella kuvattu ajatus

yrittdmisesta eldmantehtdvana tai elamantapana.

Nain toiminnasta tulee tietylla tavalla arvopohjalta rationaalista. Kun epavarmuus
alkaa ahdistaa (tai kun tutkija tulee kyselemaan kummallisia), omaa jossain
madrin jarjettdémana nayitaytyvaa toimintaa voidaan rationalisoida subjektiivisista
arvoista kasin. Ehka pakkona alkunsa saanut tilanne alkaa vaatia tilanteen
hallitsemiseksi arvopohjan, jolta oma toiminta voidaan selittda mielekkaasti.
Erilaisin retorisin strategioin he sitten haastateltavina legitimoivat tekemisiaan,

tuottavat niiden taustalle jarkevia selityksia.



83

2.5. Hyvié ajatus vapaudesta - yrittdjdn rautahakki

Tyontekoon sitoutuneisuuden ja epavarmuuden ohella yrittijyyden erityisyytena
suhteessa palkkaty6hén nousee aineistosta selkedsti esiin myyttinen kasite
“yrittdjan vapaus". Kaikissa haastatteluissa vapaus tulee esille yrittajyyden
positiivisena puolena. Tdman vapauden luonteen maaritteleminen on sen sijaan
vaikeampi tehtava: vapaus ilmenee moninaisena, usein maarittymattémana ja

ristiriitaisenakin ilmiéna.

Yhtaalta ajatukseen yrittjan vapaudesta liittyy varsin romanttisia piirteita:

"se tuntuu aika ruususefta se ajatus, etta voit ite kdyva téissa sillon ku
haluat, ja jos haluat aamulla kdyé kalalla ni voit kdyé kalalla ja tulla
toihin vasta kello kymmenen, eikd kukaan oo niinku huutamassa sulle

siitd."

Tahan vapauteen liittyy kuitenkin erdanlainen vapauden paradoksi, joka paljastuu

edellisen haastateltavan jatkolauseesta:

"Mutta tuota sitte se -- todellisuus kuitenki sitte osoftautu toiseksi." (Y
32)

Tama ilmenee siing, ettd vapaus ajatellaan ja tunnistetaan yrittajyyteen liittyvaksi
tekijaksi, mutta taméa vapaus on vaikea konkretisoida tai se muuttuu konkretisoita-
essa "aika rajoitetuksi vapaudeksi”. Selvimmin vapaus nayttaytyy ehka yrittajan

tuntemuksena paattaa itse omat tekemisensa:

"Kyllé se siind mielessé on pikkusen aina helepompi, jos siiné ite on
--- on tuota yrittdjana, ni sillo pystyy jossai mielesséa pikkusen hele-

pommin ehké jarjesteleméén, etta ni. Se on mahollista kuitenki, etta
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jos on toisen toissa ni se on vaikeampi aina sitte. Etta kylla siina

tietysti on hyvét ja huonot puolesa."

Kuvaus yrittajan "hyvasta" vapaudesta paattyy arvoitukselliseen toteamukseen
hyvista ja huonoista puolista. Haastattelijan pyytaessa tdsmentadmaan taman

vapauden ilmenemista vapauden analyysi jatkuu:

"--- Mitenhé tuo mahtasi ilimetéa, siindhén se on. --- Se on tietenni jos
sannoo, efta mind oon aamupaivan pois toista, ni kylld se, se on
mahollista sillo. -— Se ainaki siind semmonen ja --- pystyyha siinéd
tietysti siind mielessa yriftaja sitte, ni ite ajattelemaan omalta kannal-
taan ja yrityksen kannalta sité, efta tuota mité kannattaa teha ja miten
kannattaa tehé ja niinku paéttdmaan erilailla niité, niista asioista jos-
sain mdaéann kuitenni. Ettad valihtemmaan tavallaan ne tekemisesa,
etta kelle tekkod ja miten tekkoo ja mita tehaén. Etta siind mielessé
se on, elté jos toisen t6issé on, ni eihan siina sifte kysyta silta tyénte-

kijélta, ettéd ni. Se vain késketdan tehé se tyo ja silld seleva." (Y 43)

Vapaus ilmenee siis vapautena vieraan tydnantajan tyonjohto-oikeudesta. Kerto-
mukseen sisaltyy myos viittaus siihen, etta palkkatydssa ei ole mahdollisuutta
ajatella asioita omalta kannaltaan. Ty6njohto-oikeudesta eroon paasemiseen liittyy
siis tietty halu individualistiseen eldman hallintaan: mahdollisuuteen ajatella omia
asioitaan, omasta nakokulmastaan, itse.”® Taman yrittdja palauttaa edelleen
yksilolliseksi kysymykseksi - yksilon luonteeseen. Mutta, kuten edellisessakin

tapauksessa, vapaus rakentuu eraanlaiseksi paradoksiksi:

%Tama itsellisen riippumattomuuden haave lyé lapi myds niiden yrittajien kertomuksis-
ta, joilla on yrityksessa mukana toinen osakas tai muu yhteistydkumppani: kertomuk-
sissa tuli esille, etta jos olisi mahdollisuus aloittaa alusta, aloittaisi yksin, jolioin olisi
riippuvainen ja vastuussa vain itsestain ja omasta toimeentulostaan. Elanto ja itsenai-
syys olivat myds Vesalan tutkimuksen mukaan pienyrittdjyyden keskeiset perustelut
(Vesala 1992, 4142).
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"Etta on se ilimeisesti jollai tappaa semmonen luonnekysymyski, etta
tuota joku haluaa olla yrittdja. Peattaa tavallaan omista asioistaan ja
-— pedftaa sen, eftd mitd mina tien ja sillee. Vaikka sitte siind saattaa
kaya nii heleposti, etta niista peéttaa kuitenni joku toinen. Muftta sifte
ni sithen ku joutuu siihen, ni siitdpé ei pysty niinku lahtemaén sitte
pois, eltd ei sitd yrittdmistad ei pysty lopettammaan -— Sitte jos on
velaton yritys ja hyvin menny, etta ei oo yhtééa velekoo, ni sittehé siiné
ei. Mita, pistaéa pillit pussiin ja oven kiinni. Niin kauan, ku on veleka-
nen yritys ja on semmosie, ni ei sita, ei niité pysty lopettammaan sitte
yhtakkie." (...) “Siindhén on, kyse saattaa olla sitte, ettéd sen ku se
alakaa siihen yrittamiseen, ni se on, se on sen eldma sijottu siihen."
(Y 43)

Ryhdyttaessa yrittajaksi saavutetaan periaatteellinen vapaus - mahdollisuus

toimintaan itsellisena subjektina. Tama osoittautuu pidemmassa pohdinnassa

vapauden ifluusioksi, toisenlaiseksi totuudeksi.

tai

tai

"Se on tietysti vapaus, mutta toisaalta se on aika rajotettua vapautta,

koska se asiakas maaraéa sen tahin aika pitkélle." (Y 42)

"Periaafteessa se on vapaampaa se homma. Tosin myés sitte
pelottavampaa sikéli, ettd se tosiaan on se huoli paallimméinen." (Y
32)

"No se on tuota semmonen, eftd tdmmoénen ty6 tuota tahtihan on,
saapi ite madréta sen, elta teenkbé miné kaksi vai kaheksan tuntie vai
kuustoista tuntie paivéasséa. Elikka kylldhdn nyt on tullu jo, ettd se on
aamu viijestd ilta yhekséén, efté se on seitfeméan vuofta sité touhua
pietty." (Y 40)
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Vapautta rajoittavat asiakkaat, joille siityy myds osa tydnjohto-oikeudesta,
taloudelliset paineet huolena "liiallisesta" vapaudesta ja tarpeena tehda toita
kuusitoista tuntia vuorokaudessa. Mikali yrityksen perustamiseen tarvitaan lainoja,
samalla luovutaan myos osasta vapautta: romanttinen vapaus voikin muuttua
rajoittuneeksi vapaudeksi tyonjohdosta pakkona. Tata voisi kutsua tassa yh-
teydessa tunnettua Talcott Parsonsin Weber-englanninnosta mukaillen "rautaha-

kiksi".

Tastd tietylla tavalla illusorisesta vapaudesta halutaan kuitenkin pitda kiinni.
Kaiken kontekstualisoinnin ja paradoksin tunnistamisen jalkeenkin ajatukseen
vapaudesta palataan. Vapauden narraatio ilmenee varsin hyvin seuraavasta
katkelmasta, josta osa esitettiin jo edelld. Yrittdmisen hyva puoli on yrittajan
vapaus. Tamé vapaus on rajoitettua ja ehkad pelottavaakin, mutta se sdilyy

kontekstualisoinnista huolimatta paallimmaisena hyvana puolena, ainakin ajatuk-

sena:

1) "Hyvaét puolet on se, etté se on vapaus siita, etta ei tartte olla tiettynéa
kellonaikana misséaan, ellet sé oo sopinu tiettyjé juttuja asiakkaitten
kanssa.

2) Mutta se, tielysti se, etta pitadhan sité olla puhelinta paivystaméassé
mutta onhan sulla kuitenkin pieni vapaus suunnitella niinku téitas ja
tekemisijés. Ja sitte se, ettd jos rahaa on ni sitte sitd voi nostaa
Jjoskus sitte niinku enemménki, mut joskus tietysti ei. Periaattessa se
on jollain tapaa vapaanpaa se homma.

3) Tosin myés sitte pelottavampaa, pelottavampaa sikéli, etta se tosiaan
se huoli on se paéallimmainen. (...)

4) Mutta vapaus on paéllimmaisend se, semmonen hyva ajatus siitd." (Y

32)



87

Kankaanpaa ja Leimu (1982, 56-57) nakevat yrittdjien itsenaisyyden ja vapauden
tavoittelun osana vapaan markkinatalouden ytimen, taloudellisen individualismin
ilmenemista. Oman aineistoni perusteella on vaikea sanoa onko taustalla taman
kaltainen (ideologinen) tematiikka vai onko kysymys yleisemmasta kulttuurisesta
itsellisyyden tavoittelusta, joka lapaisee koko tyokeskeistd yhteiskuntaa (vrt.
Kortteinen 1992). Aineistossa esiin tuleva, yrittajaksi ryhtymisen taustalla painot-
tuva pakon elementti yhdistyneena vapauden ihanteeseen viittaa kuitenkin siihen,
ettd kysymyksessa on pikemminkin kulttuurinen kuin ideologinen itsellisyyden

tavoittelu.

Vaikka yrittdjankin paatoksia rakenteistavatkin monet valiin tulevat tekijat kuten
asiakkaiden ja rahoittajien vaatimukset seka yritystoiminnan arkirutiinit, ja ndma
rajoitteet myOs tunnistetaan, ne eivat henkilidy kuten tuoteverstaan johtaja -
"saatanan kenokaula ankka" (ks. Kortteinen 1992, 40) - eivatka nain nayttaydy
yhta ilmeisina kuin palkkatyontekijoilla. Tasta tietynlaisesta "vapauden illuusiosta”
halutaan pitaa ja myos pidetaan kiinni. Tama ajatus vapaudesta voidaan nahda
my6s osana edelld kasiteltyja selviytymismalleja. Kun perustamistilanteessa
esiintyy usein vapaudelle vastakohtaisia tekijoita, kuten seuraavasta kappaleesta
iimenee, halutaan sailyttdd hyva ajatus vapaudesta pakkoja tasapainottavana

elementtina.

Toisaalta ideologian kannalta tarkasteltuna voi kysymys olla Billingin ym. (1989)
esittamasta ideologisen dilemman ajatuksesta. Taloudellisen liberalismin individu-
alistinen ihmiskuva on juurruttanut yrittajyytté kasittelevaan tulkintarepertuaariin
(ks. Potter & Wetherell 1987, 149) metaforan yrittajyydesta vapautena niin syvalle,
etta siitd on mahdotonta taysin irtautua: jokaisella yrittajalla on vapaus, oli tilanne
mika hyvansa. Sosiaalinen todellisuus hahmottuu kuitenkin huomattavasti moni-
mutkaisemmin, ja yrittjien on kyettava elamaan tdman ambivalentin tilanteen
kanssa. Kun ajattelun ja kielen ristiriitainen luonne tulee haastattelun yhteydessa

esille, kehitetadn puheessa erilaisia malleja solmun avaamiseksi. Mutta yrittajan
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vapaus on liberalistisessa puhunnassa myyttina niin vahva, ettei siita voi tai halua
kokonaan irtautua (myjytista, ja sen "viattomuudesta" ks. Barthes 1994, 173-215).

2.6. Perustamistilanne - mykké pakko ja vapauden visio

Haastateltavien kertomusta yritystensa perustamistilanteesta kuvaa yleisimmin
sana pakko.? Oli Ioydettava jokin tapa ratkaista taloutensa perusta itsenaisella
taloudellisella aktiviteetilla. Maaraavyydeltaan tama pakko vaihtelee tapauksittain,
mutta kaikkien yrittdjien puheessa pakko liitetddn yrityksen perustamistilan-
teeseen. Tavallisimmin pakko liittyy tyéttdomyyden uhkaan tai palkkatyén loppu-
miseen ("oli ty6t loppumassa", "mulla loppu edelliset ty6t', "olin jaany tyottémaksi",
"ei ollu toita tarjolla") tai, kuten yhdessa tapauksessa, pakkoon kehittda entisen
kuihtuvan elinkeinon oheen liséelinkeino. Pakko esiintyy erdanlaisena ulkoisen
pakon ja sisaisen pakon kerrottuna sekoituksena, jossa yleensa ulkoinen pakko
painottuu. Jokin elamantilanteessa muuttuu ja pakottaa kehittelemaan itselle ty6ta
ja tekemista; pakottaa toisaalta ty6ttomyyden asettaman taloudellisen pakon
kautta, mutta myos sisadisen pakon. Yhden haastateltavan kertomus yrityksensa
perustamistilanteesta kokoaa varsin osuvasti perustamistilanteessa sekoittuvaa

ulkoista ja sisaista pakkoa:

"Tyottémyyen uhka oli yks semmonen, semmonen. --- Ja sitte se
ehka jotenkin mulla oli se kyllastyminen tahan, néihin tyollisyystoéihin.
Se oli ehkad semmonen asia, ettéd ku kaikki on puolivuotisia tai jotahin
tdmmodosia vuotisia, ettd se ei mitdan jatkuvuutta oo siiné, siina ela-
maéssa. Ni se tuntuu jotenkin semmoselta, etté niinku ois semmonen
ravéys, etta paasisi eroon kaikesta tosta hommasta ja saatas joku,

omille vesilleen paasis. " (Y 32)

27 Kehitysalueella toimivista kehitysalueavustuksia saaneista
teollisuusyrityksista on Niittykankaan mukaan I&hes 4/5 sellaisia, joissa
yrittaja on "ajautunut yrittajaksi olosuhteiden pakosta” (Niittykangas 1992,
90).
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Tyottdmyys on uhkaamassa ja painostaa taloudellisesti. Toisaalta kuitenkin
aiempien kokemusten perusteella tyottomyysturvallakin tulee niukasti toimeen, ja
tybvoimaviranomaisten jarjestamia tyollistamistéita olisi todennakdisesti taas
kuuden kuukauden tyéttdmyyden jalkeen tarjolla. Perheeseen juuri syntynyt
ensimmainen lapsi asettaa kuitenkin paineita paremman elintason saavuttamisek-
si, toisaalta on olemassa sisdlldllinen paine katkaista puolen vuoden
tyollistamistukitiden eldmaan tuoma jatkuva epavarmuus ja tarkoituksettomuus.
Naiden "pakkojen" ahdistavuutta lieventdd edellisessad luvussa esitetty ro-

manttinen ajatus itsendisyydesta ja vapaudesta.

Kysymys ei ole niinkaan jatkuvasta mahdollisuuksien haistamisesta ja laskelmoin-
nista uusklassisen taloustieteen tarkoittamassa mielessa, siten ettd maaraava
tekija olisi rahamaarainen tuotto-odotus verrattuna vaihtoehtoiskustannukseen.
Téllaistakin laskelmointia voi tietenkin jossain mielessa esiintya, mutta se aktivoi-
tuu vasta pakon edessa. Kuvio on yleensa se, ettei yrittdjéksi ryhtyminen ole
realistinen vaihtoehto palkkatyélle vaan lahinna tyottémyydelle. Yrittdjaksi ryhtymi-
sen pohtiminen aloitetaan vasta suhteessa ty6ttomyyskorvaukseen, ei tyopalk-

kaan.

[Haastattelija: No mita ku rupesit sillo téhan yrityshommaan, ni olikin
puhetta, ettd tydttdomaksi jadminen oli taustalla mygskin, mutta oliko
niinku ajatus semmaosesta, ett se on jotenkin vapaampaa, tai sitte
etta silla tienaa paremmin?]

"(painokkaasti) E/, ainakaa se ei ollu koskaa poyvillé, etté silla tienaa
paremmin. Miné nimittain tiesin sen, etta tuota misséén tapauksessa
paremmin silla ei tienaa. En mina kultakaivokseksi koskaa luullu. Oli
semmonen ajatus oli, ettd ku sais sen palakan kun tuota vieraan
palaveluksessa saisi, ni oisin tyytyvéinen oikeinni, --- etté se oli tuota

léhtbkohta siiné ja — ja joskus sais maksettua, maksettua velat sillé
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lailla, etté tuota ei niinku, p&alla ni ku on tuota omaahi velekaa, ku on
tuota talot ja muut tehny vastaikda, ni etté sais ne niinku kaikki
hoijjettuo kaikki pois, ettei tarvitteis tuota erikoisjarjestelyihi mennd, ja
toistaiseksi oon ne pystyny hoitelemmaan, etta siind mielessad mina

oon tyytyvéinen kylla." (Y 42)

Taloudellisia toiveita on, mutta kuten edellisessa katkelmassa ilmeni, ne ovat
varsin kohtuullisia. Yrittajalla, joka kertoo toiveiden olleen aloittaessa "valtavan

korkealla", nama korkealla olleet toiveet pysyvat viela varsin vaatimattomina:

"Niinku kohtalaisen ansion saaha, etta tottakai haaveissaan aatteli,
etta jos tdmé lahtee pydrimaén tosi hyvin, ni tdssdhén on mahollisuus

vaikka tehéa tatd hommaa loppuikasa sitte." (Y 32)

Tavallaan tyémarkkinoilta ulos joutumisen jélkeen ei vapauden toivossa jattaydyta
systeemin ulkopuolelle, vaan yritetdan luoda vapauden visio ja kohtuullinen
toimeentulo systeemin mykkien pakkojen harmaalle ei-kenenkaan-maalle (vrt.
Kyntéja 1985, 8). Tassa pakot ja mahdollisuudet kietoutuvat yhteen vaikeasti
erotettavaksi kokonaisuudeksi. Sekoitus saa jo kerran yritystoiminnasta luopuneen

haaveilemaan paluusta yrittajyyteen, systeemin reunalle:

"No mulla ainaki, niinku nyt on huonontunu ja huonontuu tilit, siis koko
ajan pienenee, ni koko ajan vahvistuu ja vahvistuu se ajatus, etta
jotaki taytyy keksid." (...) "Se etta se yrittéjyys on kuitenki jotenki
jaany tuonne --- sen huomaa kuitenki. Rahaa saa myymélla jotaki,
efta se niinku houkuttaa se rahan saamisen mahollisuus kuitenki. Tai
se rahan pakkosaamisen mahollisuus, koska muutenhan taéa talous

el pyori jos rahaa ei tuu jostaki."
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Yrittdmisessa nahdaan rahan saamisen mahdollisuus, mutta tdma ei perustu
niinkaan voluntaristiseen, rationaaliseen voittoon pyrkimiseen, vaan on systeemin
pakkojen rajaamaa: rahaa on jotenkin saatava ja useinkaan yrittajaksi ryhtymisen
lisdksi muita vaihtoehtoja nostaa toimeentuloaan minimitasolta ei ole. Systeemis-
sa mukana pysyminen - oman talouden pyérittdminen - tekee yrittijyydesta rahan

pakkosaamisen mahdollisuuden.

2.7. Syrjéisyys ja motivaatio

Edella havaittiin, etta yritystd perustettaessa toiveet liittyvat usein vakinaiseen,
jatkuvaan tyopaikkaan ja kohtuulliseen ansioon. Lahinna kysymys onkin siita, etta
ei haluta tai voida muuttaa tyén perassa pois kotipaikkakunnalta. Téiden puuttumi-
nen ja muuttohaluttomuus kypsyttavat ajatuksen yrittajaksi ryhtymisesta. Tallai-
sessa tilanteessa yritystoiminnassa keskeiseksi tulee toimeentulon hankkiminen

yrittdjana nimenomaan kotipaikkakunnalla.

Yrityksen perustaminen nayttaytyy vaihtoehtona tyéttomyydelle tai tyon peradssa
muualle muuttamiselle. Sen sijaan yrityksen perustaminen tai siitdminen koko-
naan muualle on lahes poikkeuksetta pois laskuista. Kuvaava esimerkki on

toimintansa lopettaneen, uutta yritystd miettivdn haastattelukatkelma:

[Haastattelija: No tuota mikas siina jai mieleen, etta mitka oli nitku
tassa yritystoiminnassa suurimmat ongelmat.)

"Kyllé se suurin ongelma oli {...) tdma alue on, tai tima paikka niinku
rajaa hirveen paljo niitd mahollisuuksia, ettd mita sa voit teha yrittaja-
né. (painokkaasti) Se on niinku este numero yks. Ettd meilld se oli
niinku ylivoimasesti vaikein nimenomaan, ku me oltiin taélléd pohjoses-
sa, ja meilla asiakkaat olis kuitenki ollu paéosin etelassa, jotka naita
meijéan tuotteita olis tarvinneet." (...) "Etta kysyttiin, efta tuleeko sinne

postia tai ja onko sinne rautatietd. Ja kaikkea semmosta niinku se,
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ettd ne koki, etta tda on niin syrjdssa ja pohjosessa joskus tama
paikka, etté -- ettd semmosia niinku joskus joutu selittelemaan. Aina-
kin joskus jai vaivaamaan semmonen asia, etta kuitenki me aateltiin,

etta me ollaan samolla viivoilla."

Yritystoiminnan suurimmaksi ongelmaksi yrittdja tunnistaa yrityksen syrjaisen
sijaintipaikan. Yhtaalta kysymyksessa on mielikuvahaitta, toisaalta ongelmia
syntyy myés kaytannén toiminnoissa kuten kuljetuksissa ja toimitusajoissa.
Vaihtoehtoista sijaintipaikkaa ei kuitenkaan sen kummemmin talté tai miltdan
muultakaan kannalta edes mietitty (paikan hyvyytta yritettiin kylla aluksi itselle
uskotella; tama osoittautui sittemmin taydelliseksi harhaksi ja sijainti liian poh-

joiseksi). Muita vaihtoehtoja ei yksinkertaisesti ollut.

"Ainut, ainut vaihtoehto meille. Me asuttiin molemmat taélla ja tuota
- ei mietittykdan muita vaihtoehtoja. Se oli niinku ihan ehoton taméa
kotipaikkakunta.

[Haastattelija: No mita se ois voinu merkita, jos te oisitte esimerkiksi
paattany sijottua Etela-Suomeen tai..]

No se firma vois pyéria vielakin, jos me oltas jossakin Helsingissa."

Liikeidea on yrittdjan mielesta kestava, sijaintipaikka sen sijaan tuottaa ongelmia.
Liikkeenjohdollisesti ajatellen olisi johdonmukaista siirtda tuotanto parempaan
paikkaan, mika olisikin koneiden ja tekniikan osalta ollut kohtuullisen helppoa.
Taman yrittaja myods tiedostaa. Kuitenkaan todellisena toimintamallina tama "ei
tullu mieleenkééan". Parempi vaihtoehto oli toiminnan lopettaminen. Yrityksen
perustamisessa pitkalle maaraava tekija vaikuttaa olevan mahdollisuus hankkia
elantonsa kotipaikkakunnalla, ei niinkdan rahan maksimaalinen ansaitseminen tai
yrityksen voiton maksimointi. Uuttakin yritystd suunnitellessaan haastateltava naki

ainoana vaihtoehtona yrityksen kotipaikkakunnallaan:
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[Haastattelija: No jos nyt rupeisit yritysta perustamaan, ni perustasitko
yrityksen etelaan?]
"No mina perustasin edelleenkin pohjoseen, mutta se, méa perustasin

sen niinku tdmén paikkakunnan ehdoilla sitte."

Vastaava asenne lyd lapi kaikkien haastattelujen: "keikkatoitd" voidaan kylla
ajatella muuallakin, mutta ensisijainen ehto on se, ettd asuinpaikkana sailyy
kotiseutu. Jos yritystoiminta ei ole kannattavaa paikkakunnan huonon sijainnin

vuoksi, johtopaatds ei ole vaihtaa paikkaa vaan alaa.

Maaseudulla toimimisen etuja on yleensékin aineiston maaseutuyrittéjiltd kysyt-
taessa varsin hankala I6ytaa, haittoja kyetdan nimeamaan helpommin. Silti siirty-
minen muualle ei houkuttele. Kotiseudusta onkin tullut rajoitteistaan huolimatta,
niiden vyli, yritystoiminnan ladhes valttmaton resurssi, motivaatioperusta.
Esimerkiksi yritt3ja, jonka tuotteiden potentiaalinen paamarkkina-alue on suurissa

asutuskeskuksissa, esittaa haluttomuutensa muuttaa seuraavasti:

"(painokkaasti) Eei missaa nimessé minnekkaén muualle --- eftd se
on oltava tuota ni ---

[Haastattelija: Ei Etela-Suomeen missaan tapauksessa?]

Eei Etela-Suomeen kylla jotta, kylla sita ei minnekkéé tésta laheta.
[Haastattelija: Sielld on kuitenkin markkinat isot ja...) (keskeyttaa)
Niihé sielld on, van ei sitd --- ei kannata sinne léhteé kylla, ettd se on
- kyllé se on vappaampi assuo tdmmoésessé paikassa, etté kylla se
on eri vapaus on tdmménen, efté téélld on kaikki luonnonléheisyys on
tassé ni —- ympérillé ja -— kylld se on tuota ni --- se on varmasti se
motivaatio on enllainen tdmmésessé paikassa, ku lahted tuonne
Jjonnekki vieraaseen paikkaan." (Y 40)
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Toimeentulon hankkiminen jasentyy arvoperusteisesti siten, ettd tuttu paikka tai
paikkakunta on sellainen arvo ja resurssi, jolle toimeentulon hankkiminen -
rakentuu®®. TAma on niin itsestaan selva ajattelumalli, ettei sita kyeta/haluta sen

kummemmin perustelia tai edes miettia.

Jos tasta asennoitumisesta ja paatdksentekotavasta haluaa etsid jonkinlaista
rationaalisen valinnan mallia, on se (uusklassisen taloustieteen) suppean ratio-
naalisuuden merkityksessa varsin vaikeaa. Asetelmaa voisi yrittaa lahestya
Amartya Senin hahmottamalla tavalla, jossa toimijan hyvinvoinnin perustaksi
maéadritetaan hanen kykynsa toimia. Senin mukaan se mita ihminen saa irti esimer-
kiksi hyodykkeista riippuu monista tekijéista (esim. ruuan vaikutus ravitsemukseen
riippuu kunkin henkilon ihmisryhmasta, asuiniimastosta, idsta, sukupuolesta jne.),
joten henkilén edun mittaaminen hyédykkeiden omistuksella olisi harhaan johta-

vaa.

Nain ollen voitaisiin hylata perinteinen utilitaristinen lahestymistapa - hyédykkeet,
niiden luonne tai hyéty - ihmisen hyvinvoinnin |dhtékohtana ja tarkastella hanen
etuaan "kykyna toimia" (capability to function). Tatéd havainnollistamaan Sen
kayttaa esimerkkia polkupyorasta: hyddyke (polkupyord), sen luonne (kuljetus-
tehtava) tai siitd saatava hyéty (liikkumisen tuottama mielihyva) eivat valttdamatta
ole hyvinvoinnin paras mittari vaan kriteerina voitaisiin kayttda mahdollistunutta
toimintoa (likkuminen). (Sen 1983, 29-31; ks. myos Sen 1988, 36-38.)

Tassa tapauksessa paatoksia tekevan yrittdjan hyvinvointia ei mittaa niinkaan
hanen yrityksensa rahamaarainen menestys tai yrittajan kyky hankkia hyédykkei-
ta, vaan hanen subjektiivinen kykynsd toimia on sitoutunut paikkakuntaan,

sosiaaliseen ja myds fyysiseen ymparistd6n?®. Tutut paikat ja ihmiset mahdollis-

28 Ks. myos Niittykangas (1992, 265).

29 Myds Giddensin strukturaatioteoriassa yksild "kyvykkaana toimijana" on
aika/paikka sidonnainen: "Meidén tulee huomata, etta se, mitéa toimija tietaa
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tavat sellaisen toiminnan, jota raha tai hyddykkeiden maaran lisdantyminen eivat
kykene kompensoimaan. Taté kuvaa edellisen haastattelukatkelman maininnat
luonnon laheisyydesta, mika mita ilmeisimmin on haastateltavalle subjektiivisesti

varsin merkittava resurssi:

"Ja luonnossa liikkuminenha on paljo, ettd --- Marjastus on, etta
kaikkiha pitaa ottaa talteen mita vain --- kaikki on puhtaita luonnosta
otettuja --- on mansikasta lahtien, lakasta ja kaikki mitd marjaa
yleesékki ni se otetaan taloon kylla, etté ikina sita ei oo jaaty marjata
eika misséa." (...) "Tanahi aamuna kavin tuossa sankollisen mustikoi-

fa poimimassa, etté ei niitd vapaa-ajan ongelmie, ei oo kylla." (Y 40)

Luonnon laheisyys tuli muutenkin haastatteluissa selkeasti esille voimavarana:
metsastyksena, kalastuksena, marjastuksena, luonnon hiljaisuutena tai jonain
muuna vastaavana. (Lukija voinee luetella vastaavia kaupungista.) Halu pitaa

naista kiinni voi motivoida oman yrityksen perustamista.

Eraalla tavalla kysymykseksi nousee: "Kuinka tai millaisessa toimintaymparistossa
minun olisi hyva eldaa?", ei niinkaan laskelmointi: "Missa toimintaymparistossa

kykenisin hydtymaan toiminnastani taloudellisesti kaikkein eniten?"

patevana (mutta historiallisena ja toimintapaikkansa suhteen maaritettyna)
toimijana, muuntuu ja menettaa asteittain merkitystaan toiminnan perustana
kun siirrytaan uusiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin, jotka ulottuvat paljon yli
toimijan oman paéivittaisen toimintapiirin." (Giddens 1984, 123.)
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2.8. Yrittdjyytta vai palkkaty6ta?

Aineiston maaseutuyrittdjilla yrityksen perustaminen iimeni siis pitkaile palkkatyon
puutetta korvaavana toimeentulon hankkimisvaylana, keinona tulla toimeen
kotipaikkakunnalla®. Tyomahdollisuuden ja toimeentulon hakemista kuvaa myos
haastateltujen yrittajien suhtautuminen markkinointiin seka yritystensa laajentami-
seen ja kehittdmiseen. Toimintaa leimaa halu tulla toimeen; markkinointiin ei juuri
panosteta, ellei ole totaalinen pakko tai ellei ulkopuolinen taho siihen kannusta ja

rahoita.

"Nykyjaén vahempi jolen markkinoindt -PR], ettéa nain pikkupaikka-
kunnalla kylla ylleensa kaikki tietda. Efta ei mulla oo vuosikausiinkaan
ollu lehessé ennéé ilimotusta. Mulla oli semmonen jatkuva ilimotus
paikallislehessé sillo aikonaan muutamia vuosia, mutta totesin sen
niin kalliiksi". (Y 36)

Motivaatio markkinointiponnistuksiin nousee vasta totaalisesta tekemisen puut-

teesta:

"Kyllé se sitte on, ku se [raha -PR] vélilla loppuu ihan kokonaan, sitfe
tuntuu, ettéd se motivoipi taas uuestaan (naurahdus) yrittémaéén." (Y
36)

Jos ilmenee, ettd aktiivista ponnistelua tdiden I6ytymiseksi on ollut, sitakin

selitetdan pakkona eika innovatiivisena yrittajyytena.

®Yleisemmalla tasolla tahan viittaavat myds Katilan (1991, 49-52) tulokset, joiden
mukaan maaseutuyrittajille ovat muita pk-yrittdjia tarkeampia tyon ulkoiset arvot, kuten
palkka ja varma tydpaikka.
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"No se on se aktiivisuus pakko olla jos aikoo puljun pystyssé pitaa.
Se on akkia loppu jos lopettaa. Eihén sille maha jos ei 0o tekemista,
ni silleha ei voi mittaa. Mutta niin kauan ku on ja pystyy tekemdén, ni
se on pakko tehé. Pankinjohtaja on minun kans sammaa mijelta, etta
tekemista pités olla." (Y 43)

Toiminnalle on ominaista, ettd kovaan tyontekoon on valmiutta ja siita kerrotaan
yipeillen, mutta muuten toimintamalleista on vaikea [6ytad ajatusta aktiivisesti
mahdollisuuksia etsivana liiketoimintana. Kehyskertoja kuvaa maaseudun perin-

teisten yrittdjien markkinointi-intoa seuraavasti:

"Kyllé siind on markkinointi erittdin paljo hukassa ja niinku sellanen
ittesa esille tuominen ja sellanen mainostaminen. (...) Ettd eihdn mi-
né. Sitd vaan ootetaan tumput suorana, etta joku tulis tarjoamaan

toita."

Pyrkimys on pysya pienimuotoisena; tydntekijdiden palkkaaminen ja jonkin tason
johtajaksi ryhtyminen on ajatuksena kauhistus, ja jos tydntekijéitd on jouduttu palk-

kaamaan, haaveillaan vielakin pienimuotoisemmasta toiminnasta.

"Ku tdma on tarkotus tosiaan, (...) ettd mahollisimman (naurua) pieni-
muotosta elinkeinotoimintaa, ja jos sitd ruvetaan paljo tekemééan ni se

el ennéd ookkaa pienimuotosta." (Y42)

Tamén varsin pienimuotoisen yrityksen tyéntekijamaara - kaksi vierasta tyénte-
kijaa (yksi kokopaivainen ja yksi puolipdivainen) ja kaksi yrittajaa - ei tunnu
kuitenkaan viela tarpeeksi pienimuotoiselta:

"Ehké sen lahtis eni pohjalta vield, vaikka tdméhi lahti pienelta, pienel-

ta pohjalta, ei mittaa issoa, ni tuota en mind sittekaan vieléd issoon
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lahtisi. Etta mieluummin vield pienempéad, etta mieluummin vaikka

vain ihtesa tybllistési." (Y 42)

Tyontekijéiden palkkaamista pyritaan valttamaan ja omiakin toitd maaritetaan palk-

katy6termein:

"Etta ei mitdén suunnitelmia ollu ruveta johtajiksi, eikéd sellasiksi.
Vaan se, etta niinku ajatus oli, etta tyébllistetaan itse itsemme. Tehéén
niinku péétoita ja saahaan siitd kohtuullinen palkka. Tosiaan niinku
jos ois joku ihan &lytén kauppa auennut, elta ois joku tilannu valtavan
maéérén, ni sillohan me ois jouvuttu palkkaamaan lisdporukkaa sii-
hen." (Y 32)

Tavoite on saada paatoimisia tita, joista voi nostaa kohtuullista palkkaa, ja jota
voisi mahdollisesti tehda loppuikansa. Yrittaminen rinnastetaan siis selkeasti
palkkatyohon: tavoitellaan palkkaa paatoimisesta tydsta, ei voittoa yritystoiminnas-
ta. Mahdollisia suuria tilauksia ei myoskéan nahda niinkdan mahdollisuutena
yrityksen laajentamiseen ja tyontekijoiden palkkaamiseen, vaan tilanteen tullen

tyontekijoita joudutaan palkkaamaan.

[Haastattelija: Olikin puhe, etta olit meinannu lopettaakin jo jossain
vaiheessa, ettd minkalainen ajatus sulla on ollu tasta yrityksen tule-
vaisuudesta?]

-- No tuota, kylldhé se, kylléhé se toisaalta ni, ei, eihan sité voi sanoa,
etta se aina nii valosaltakaa tuntuu, etté tuohan se on --- (huokailua)
semmonen, semmonen yritys aina jotenni, jotenni jos on tekemista ni
siind mennee, jos ei tarvii paljo vierasta tyévoimaa. Van sita jos
Joutuu palakkaamaan ni sitte on kylla, se on kertakaikkiaan se on ni

kova paikka vieraan pitdminen, ettd joutuu miehie ottamaan téihin."
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Pienimuotoisuuden tavoittelu ja riskin valttdminen on ongelma myos yrittajien
yhteisty6kuvioiden syntymiselle. Edella kasiteltiin yrittajien individualistisia pyrki-
myksia paasta vapaaksi tydonjohdosta, mika patee seka ylos- etta alaspain. Tata
vapauden ajatusta rajasivat valiin tulevat tekijat, joista erds oli vapaudesta
aiheutuva toimeentulopaine. Tdma vapauden ja vastuun ristiriita aiheuttaa yritta-
jille selkedn ambivalenssin suhteessa laajentamiseen ja erilaisiin yhteis-

tydmalleihin, verkostoyhteisty6hén ja alihankintaan.

Esimerkiksi puutavaran sahauksessa tilanne on vientisuhdanteen vallitessa
sellainen, etta piensahurien tuotantoa jopa kysellaan ostettavaksi suurten yritysten
alihankintatarpeisiin. Yrittajat ovat kuitenkin haluttomia ottamaan raaka-aineen
hankinnasta aiheutuvaa riskid. Lisaksi halu pitdad toiminta pienimuotoisena
aiheuttaa haluttomuutta sitoutua pidempiaikaisiin toimituksiin, varsinkin jos paa-

hankkija ei ole ennestaan tuttu.

"No ei oo alihankintahommaa. Kylléhén nuita on paljo ollu tyrkylla, va
se on sehi alihankintahomma kylla, etté se on se aika suuri niski siina.
--- Siin pitas olla kylld hyvin varma tuota molemminpuolin se hom-
ma, etté se toimii. Kylla se harmittaa jos tuommonen jonku kuukauen
tekkdo jotaki eiké silld saa sitte vield mitdd, ni se on siiné vield hanka-
lampi homma. Mutta kylla tuo, varman pdélle tassa pitaa --- pikkasen
olla." (Y 40)

Toisaalta alihankinnassa pelottaa toiminnan riski: yhtakkia olisikin sitouduttava
muiden aikatauluihin, vastaavasti joutuisi myds muista riippuvaiseksi. Ajatus
itsellisyydesta ja vapaudesta karsii.

"Viime talavenahan sita hierottiin sitahi [yhteistydén -PR] mahollisuutta,
mutta kylla sité ei oo sita halukkuutta. Vaikka tassé muutamie nuita

ynittajia on, ja nyt on tullu liséa vield, ni tuota kylld se jos semmoseen
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pitkaaikaseen projektiin sitoutuu, ni se on, se on tiukka paikka ennen
ku sithen saapi nimen alle. Ja sitte niinku sanotaan, etta jos lahetédéan
vientiin, ni se ku on se toimituspéivé sovitaan, ni se on pakko olla sillo
se tavara. Tai siita tulloo niin kovat rapsut, etté tuota sité ei kesté
kukaan. Ni tuota se huomattiin viime talavena, etté sitd ei oo sitte
t6ihin sita halukkuutta, ku tiukka paikka tulee.

[Haastattelija: Mista sina luulet, etté siina niinku suurimmat ongelmat
sitte tulee? Miksi ei sitd halukkuutta kuitenkaa 007?]

Sita pelataan sité sitoutumista. Siiné kait se on.

[Haastattelijja: Etta sita jokainen haluaa omat hommasa hoitaa?]

Nii, nii justii. Ja semmosta pientd hommaa, etté sen saapi viia niinku
késistaan pois, etté se on sitéd myoéte selevé ja sitte seuraavaan." (Y
42)

Periaatteellisella tasolla yhteistyé kylla kiinnostaa, kaytéanndssa luottamusta ja
sitoutumista muiden kuin omiin téihin ei |6ydy. Sen sijaan alihankintasuhde tutulle,
varsinkin lahiseutujen yrityksille kiinnostaa. Kuten edella todettiin, yhtaaita yhteis-
tydn esteena on riski ja vapauden menetyksen pelko. Vapauden paradoksaalisuus
ja sen toinen puoli - vastuu ja epavarmuus - on kuitenkin myés se, mika tekee -

yhteistydsta kiinnostavan.

"Se on aina etu semmonen [alihankinta -PR], jos on tuota pitem-
piaikanen tyosuhe ja tietda mita tekkdo ja tietds, ettd se homma jat-
kuu ni se, se on, tottaha se on aina. Ei koko ajan tartte olla ajattele-
massa sitd mitéd kohta tekis, ku tdmé loppuu, eftéd sehén siina ois
siind." (Y 43)

Pienyrittdjyydessa on usein kysymys sellaisesta yritystoiminnasta, jossa pyritaan
palkkatyon kaltaiseen tilanteeseen tai ns. vuokratyéhén, jossa vuokrataan oma ty6
ja koneet asiakkaalle, joka hankkii raaka-aineen ja maaraa mita tehdaan. Jos
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laajenemisen mahdollisuuksia nahdaankin, on ne jo toiminnan strategisena
lahtékohtana suljettu pois: tarkoitus on saada elanto mahdollisimman pienimuotoi-
sella toiminnalla. Eli todellisuudessa yrittdja usein pyrkii tilanteeseen, jossa
varsinainen tyo lahestyy palkkaty6ta. Erona on vain se, etta tydntekija omistaa
koneet. Paahankkijan nakokulmasta tdmé on edullista siind mielessa, etta konei-
den osaita padaomakustannukset ja riski on hajautettu suorittavalle portaalle.
Paahankkija pyrkii omalta osaltaan hajauttamaan kustannuksia ja riskia edelleen
raaka-aineisiin jne. Tahan taas pienyrittja on haluton menemaan, hanen pyrki-
myksenaén on saada kohtuullinen elanto mahdollisimman pienelld riskilld, ei
laskelmoida omalla riskipositiolla ja tuoton odotusarvolia, kuten moderni liilkkeen-

johtaja tekisi.

Eraalla tavalta pienyrittajan kilpailuetu onkin siiné, etta ostetaan itselle tyopaikka
ryhtymalla yrittdjaksi. Yrittdjan statuksella valtetdan tydntekijaan kohdistuvia
sosiaalikustannuksia ja saavutetaan verotusetuja systeemin harmaalla alueella.
Naiden varassa taiteilemalla elanto kotiseudulla voidaan hankkia. Palkkatyonteki-
jana vastaava tyd ei ehka olisikaan kannattavaa. Tassa onkin yksi syy siihen,
miksi tyontekijdiden palkkaaminen nayttaytyy pelottavana.

"Se, se on semmonen, ettd — vaikkei se tosiaan se [vieraan tyonteki-
jan -PR] palakka oisikaan nii iso, mutta tuota ni ne on sitte ku ne
piftaa kohta kahella kertoa. (...) Siihe pitasi kylla -— tulla muutoksie,
ettd se ei 00. Ja se, seha se on minun mielesté ainaki yks tyotts-
myyen aiheuttaja, ettd -- kun on kertakaikkiaan tydvoimakustannuk-
set, on nii noussu, ettd (...) Sanotaan, etté kinttaan jélédki maksaa
lifan paljo, nii." (...) "Jos mind ajattelen, ettd miné nykysilla taksoilla
mité miné tien tuota hommaa, ja jos miné siihen jouvun palakkaa-
maan miehen ni se kannattaa lopettaa heti, etta sitte minun ei kanna-

ta teha sita ennaa.
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[Haastattelija: No mika sen tekee, etté se itella tullee nii halavemmak-
si?]

"No ku éi jtelle laske palakkaa. Ei siiné pysty, efté sillee, etté tuntipa-
lakkoja laskemaan itelle, eiké sité etes pysty aina laskemmaan, etta
Jjaapiké mulle. Se taytyy ajatella vain, ettd se homma pyorii, efté siina
pyssyy matkassa ettei tuu konkurssia. Siittahén se on hengissapysy-

misesté se on aina se kyse. Nii on." (Y 43)

Yrittajyydesta tuleekin erdanlaista ansiotyon harmaata aluetta. Aluetta, missa
tyoprosessin johto on tyontekijalla jossain méarin palkkatyota vapaampaa. Tama
vapaus, tai ajatus siita, siirtaa tyon suorittajalle vastuun, ja vastuun myéta taysi-
maaraisen tyonjoustomallin. Myds osa riskista on nyt siirtynyt tyén suorittavalle
portaalle. Joustavoittamisen maailmassa ei olekaan yllatys, etta yrittéjyydesta on
tullut kovin suosittu tyénorganisoinnin lahtékohta. Uusien verkostoperusteisten
tyonorganisointimallien kannalta tilanne on kuitenkin hankala siind mielessa, etta
verkostomaisiin pitkiin projekteihin ei 16ydy halua sitoutua. Kuten verkostohanketta

viritellyt kehittaja-yrittaja kertoo:

"Ja alkuun kaikki sano, et joo t4& on hyva ajatus. Ja sité kehiteltiin ja
laskeskeltiin etteenpéin. Mutta se on aina tollasissa, ku on monta,
monta ihmista. Ku kaikille pitds vaantaa rautalangasta se malli, etta
mité sé& nyt hybdyt tasta, jos sé ldhet mukaan. Ja siiné vaiheessa, ku
ite pitas panostaa eli laittaa niinku rahaa siihen, ni phuuhuuhuu sillo
(naurua). Kédet pystyyn. Se kaatu siihen, ettei ollu sité tarpeellista

sitoutumista."

Yrittdjyydessa yhtdaikaisesti representoituvat vapaus ja riski eivat jata tilaa
verkostomaiselle toimintamallilie, jossa seka vapaus etta hierarkia hamartyvat.

Yrittajat sinnittelevat mieluummin yksin, omillaan ja entiseen tapaan:
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"Oisko se joku ylypeys sitte yks. --- Etta jokkainen haluaa omillaan
péarata." (...) "Jos kaikki on niinku miné ni ei varmaan koskaa tuu sita.
Ku en miné oo kyselly, en oo koskaa ehottanu kellekaan, ettd mulla
ei niinku mittad sen kummempaa syytakaa oo sihen. -— Sitd on vissiin

kuitenni niinku tyytyvéainenni tdhan nykyseen mennoon."

Toisaalta verkoston osana olemista voi vaikeuttaa hankaus, joka muodostuu
yrittdjien itsellisyyden ja oman panoksen korostumisesta. Tama ilmenee siten, etta
jos kysymyksessa ei ole suoranainen vuokratyd asiakkaan raaka-aineista, yrittajat
korostavat omien, itse suunnittelemiensa tuotteiden merkitysta. Nain verkostoitu-
miseen perustuva joustava tuotantomalli ei valttaméatta suoraan sovellu perintei-
seen yksityisyrittdjan toimintakulttuuriin, johon liittyy kovan tyonteon ohella
omillaan toimeentulo, itsellisyys ja vapaudenkaipuu.
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V Luku
YRITTAJYYS MODERNISSA LANSIMAISESSA

KAPITALISMISSA - WEBER JA SCHUMPETER

Edellé\on esitetty kaksi varsin selvasti toisistaan poikkeavaa yrittajyytta koskevaa
puhekaytantéa. Mutta miten sitten moderni yrittajyys ja yrittaja syntyivat yhteiskun-
taan, ja mita thma on yhteiskuntateoreettisessa puhunnassa merkinnyt yhteiskun-
nan ja talouden kehitykselle? Problematiikka liittyy modernin kapitafismin syntyyn
ja kehitykseen, jonka ymmartamisessa on Randall Collinsin mukaan Weberin kapi-

talismiteoria tanakin paivana ainoa laaja teorialahtokohta (Collins 1986, 44).

Seuraavassa luvussa hahmottelen lyhyesti Weberin yleistd kapitalismiteoriaa,
minka jalkeen siirryn tarkastelemaan erityisesti yrittajyyden asemaa teorian osana.
Tata ideaalityyppista yrittajyysmallia, yhdessa schumpeterilaisen yrittajyyskonsep-
tion kanssa kaytadn apuvélineend, jonka kautta tarkastelen yrittdjyyspuheen

nykyista perustaa.

/

1. Modernin kapitalismin synty

Myohaiskautensa tuotannossa Weber keskittyi lansimaisen kulttuurin erityispiir-
teen, erityislaatuisen rationalismin ja sen selvapiirteisimman ilmenemismuodon,
modernin lansimaisen kapitalismin, tutkimiseen. Weberin modernin kapitalismin
kasite koostuu kahdesta komponentista: tarpeentyydytysprosessissa toimivista,
voittoa tavoittelevista kapitalistisista yrityksistéd, jotka muodostavat jarjesteiman
institutionaalisen puolen, sekéd kapitalismin hengesta, joka taas muodostaa
jarjestelman henkisen perustan (ks. Cohen 1981, XVIII).
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Modernin kapitalismin institutionaalisten ehtojen toteutumista Weber tarkasteli
erityisesti Wirtschaftgeschichte -luennoissaan (Weber 1981, 275-351) ja Wirt-
schaft und Gesellschaft -kokoomateoksen Die Stadt -osassa (Weber 1992).
Hengen kannalta keskeisia ovat Weberin protestanttisuutta ja kapitalismin henkea
koskevat esseet (Weber 1980; Weber 1991, 302-322) seka hanen uskonnonsosi-
ologisiin kasikirjoituksiin liittdmansa esihuomautus (Weber 1989, 43-57).

Weberin kapitalismiteorian institutionaalista, historiallisesti muodostunutta puolta
systematisoinut Randall Collins erittelee rationaalisen kapitalismin komponentit
neljaan: paaoman yritysmainen organisaatio, rationaalisesti kaytettava teknologia,
vapaa tyévoima ja vapaat markkinat (Collins 1986, 28). Naiden taustaehtoina ovat
byrokraattinen valtio ja kansalaisuus, sekad vélittavind ehtoina lainkayton

ennustettavuus ja systemaattinen ei-duaalinen talousetiikka®'.

Institutionaalisten edellytysten kehittymisen keskiossa oli varsinkin lansimaisen
porvariston synty (Weber 1992, 153; Weber 1989, 51). Erityisen merkityksellista
oli keskiaikaisten, lansimaisten kaupunkien kehitys, joissa "[p]oliittinen kokonaisti-
lanne suuntasi keskiajan kaupunkikansalaisen olemaan homo oeconomicus'
(Weber 1992, 189). Juuri taaltd nousi se taloudeilinen muoto, jotka sopivalla

hengella tayttyessaan mahdollisti mekaanisen kapitalismin synnyn.

Syntynytta modernia lansimaista kapitalismia kuvaa Weberin mukaan pohjimmil-
taan rationaalinen voitontavoittelu: yritykset tavoittelevat voittoa pasgomalasken-
taan perustuen, pysyvissé rationaalisissa kapitalistisissa yrityksissd*? (Weber

31 Edelleen naiden taustalla kapitalismin rakentumisessa ovat perimmaiset ehdot:
kirjallinen hallinto, kehittyneet kommunikaatio ja kuljetusyhteydet, kirjanpito- ja kirjoi-
tusvalineistd, rahajarjestelma, keskittynyt asetalous, kurinalainen armeija seka erilaiset
kulttuuriset taustaehdot, joiden eras vaihe on protestanttinen uskonpuhdistus. (Tar-
kemmin ks. Collins 1986.)

%2Tallainen yritys on modernin laskentatoimen perusyksikko, ja sitd kuvaa vakiintunut
kasite 'going concern'.
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1989, 46-47). Kuitenkaan kapitalismin perustana oleva ajattelutapa - kapitalismin
henki - ei ole pelkastaan rationaalisuuden leimaama vaan sita leimaa kummaifi-
nen kaksijakoisuus: rationaalinen padoman kasaaminen, johon liittyy samanaikai-

nen voiton hedeimista kieltaytyminen.

2. Kapitalismin henki - yrittdjyyteen perustuva yritystoiminta

Yrittéjyyden kannalta tarkasteltuna kiinnostava onkin juuri weberilaisen kausaali-
ketjun mentaalinen puoli, modernin kapitalismin henki eli yrittajyyteen perustuva
yritystoiminta (ks. Giddens 1971, 126-127). Yrittajyys-teeman kannalta Weberin
keskeinen teos on Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, jossa han kuvaa

modernin kapitalismin hengen sosiaalipsykologisen syntyprosessin.

Kyseisen teoksen keskeinen lahtdkohta oli tuon aikakauden yleinen havainto siit,
etta "padomanomistuksella ja yrittajyydella on paaasiassa protestanttinen luonne"
(Weber 1980, 25). Protestanttisista lahtokohdista syntyi Weberin mukaan sellainen
hengellisen ja materiaalisen toisiaan ruokkiva suhde, joka lopulta muodostui

eetokseksi - lansimaista kulttuuria keskeisesti jasentavaksi periaatteeksi®®.

Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole niink&an kiinnostavaa tarkastella sitd, miten
Weber kapitalistisen rautahakkinsa uskonnolliselta pohjalta konstruoi. Kiinnostava

on prosessissa syntyva lansimaista kulttuuria keskeisesti jasentava ja integroiva

*Henki ja muoto voivat periaatteessa olla toisiaan vastustavia (kapitalistinen lainaus-
toiminta ja uskonnollinen koronottokielto), toistensa suhteen valinpitamattémia tai
toisiaan vahvistavia (ks. Hietaniemi 1990, 134). Protestantismin ja kapitalismin tapauk-
sessa ne Weberin mukaan sattuivat olemaan toisiaan vahvistavia. Rationaalinen tyon
organisointi ja moderni kapitalismi olisivat syntyneet mita ilmeisimmin aikaa myoten
muutenkin, mutta kalvinismista noussut uskonnollinen etiikka ja siihen olennaisesti
kuulunut rationaalin irrationaali elementti edesauttoivat kapitalismin l&pimurtoa ja
leviamista. (Vrt. Hietaniemi 1991.)
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periaate - "kapitalismin henki" tai "modernien porvarillisten keskiluokkien eetos",
joiksi Weber sita itse nimittda (Weber 1980, 33; Weber 1991, 321).

Mita Weber sitten tarkoittaa puhuessaan tastd modernin kapitalismin hengesta?
Tutkimuskohteensa alustavassa kuvailussa Weber esittda kapitalismin hengesta
ideaalityyppisen esityksen, jota han kutsuu lahes klassisen puhtaaksi dokumentik-
si siita, mista asiassa lahinna on kysymys (Weber 1980, 34). Tama dokumentti on
tunnetut sitaatit Benjamin Franklinin ohjeista menestyvéksi liilkemiehiksi aikoville.
Ohjeissaan Franklin opastaa likemieheksi aikovaa hyveisiin - ahkeruuteen,
luotettavuuteen, tasméllisyyteen ja saastéavaisyyteen - joilla tdméa voi osoittaa
luottokelpoisuutensa mahdollisten rahanvaihtajien silmisséd. Nimenomaan raha on
ensisijainen arvo toiminnan lahtékohtana. Viisishillinkisen tuhlaaminen ei ole vain
viaton pikkurahan tuhlaus huvituksiin, vaan samalla silld "murhaa (1) kaiken, mita
silla olisi voinut tuottaa: kokonaisia kolonnia sterlinginpuntia”" (Franklin Weberin
1980, 35 mukaan).

Franklinin opissa, "ahneuden filosofiassa", on yksilén velvollisuudesta suurentaa
padomaansa tullut itsetarkoitus. Tasta muodostuu koko elaman hallitseva etiikka,
jossa ilmenee eetos. Tama eetos ("tehda ihmisista rahaa") ei liity enda materialis-
tisten elamantarpeiden tyydyttamiseen vaan siitd on tullut elaméan tarkoitus.
Tassa Weber alkaa kehittad teemaa, joka tuli keskeiseksi koko hanen loppu-
tuotannolleen, rationaalisuutta lansimaisessa kapitalismissa. "[K]aikki Franklinin
moraaliset asenteet ovat nyt kaantyneet utilitaristisiksi: rehellisyys on hyédyllista,
koska se tuo luottoa, samoin tasmallisyys, ahkeruus, kohtuullisuus, ja sen vuoksi
ne ovat hyveitd." Kuitenkin tama utilitarismi "nayttaa yksilon 'onneen' tai 'hyotyyn'
ndhden kokonaan tuonpuoleiselta ja yksinomaan irrationaaliselta.” (Weber 1980,
36-38.)

Juuri taloudellisella asenteella, talouseetoksella on Weberin kapitalismi-

tarkasteluissa keskeinen asema. Pelkka ahneus ja voitontavoittelu ei riitd. Moder-
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nin traditionaalisesta kapitalismista erottavana tekijana Weber naki rationaalisen
(muodollisesti) vapaan ty6n organisaation. Nimenomaan vapaa tyé mahdollistaa
tarkkojen paaomalaskelmien tekemisen. Ja téllaisten edellytysten luomisessa
keskeisessa asemassa - Weber korostaa alaviitteessaan - eivat olleet tyypilliset
puhtaaseen voittoon pyrkijat eli rahoittajat ja promoottorit, vaan "Sen tekivét (tyy-

piltaan!) aivan toisenlaiset ihmiset'. (Weber 1989, 43-50 .)

3. Modernit kapitalistiset yrittdjdat - (tyypiltdan!) aivan toisenlaiset

ihmiset

Nama "aivan toisenlaiset ihmiset" ovat Weberille kapitalismin dynamiikan 1&hto-
kohta*. Heita leimaa erikoinen yhdistelmé: omistautuminen varallisuuden hankki-
miseen rationaalisen voitontavoittelun kautta yhdistyneena kieltdymykseen. Tallai-
nen ihminen luopuu hankitun voiton kéyttamisesta henkilékohtaisen nautinnon
hankkimiseen. Painvastoin, han ponnistelee jo syntyneen ylijadmankin
maksimaaliseen kasvattamiseen. Kyseinen yhdistelma erottaa modernin kapi-
talismin traditionaalisesta - modernin kapitalismin yrittéja ei enaa tyytynyt perintei-
seen, totuttuun voittoon, vaan alkoi tuotannon uudelleenorganisoinnilla maksi-
moida tuottavuutta. Rahan ansaitseminen rationaalisen tehokkaasti muodostuu
kutsumukseksi, ja tdma kutsumus eetoksena kykenee murtamaan esikapita-

listisen, traditionaalisen, tyohon suhtautumisen.

Juuri traditionalismin murtamisessa on Weberin konseptiossa keskeinen tehtava

modernilla yrittajyydella. Kun traditionaalisen yrittajapiirin eetos perustui totuttuihin

%Weberin tietoteoreettinen lahtkohta on nominalistinen; historiallisten tapahtumien
taustalla on yksittainen sosiaalinen toimija. Weber lahtee liikkeelle yksilosta (askeetti-
nen yrittéja), jonka toiminta muuttuu historialliseksi yksiloksi (kapitalismin henki) ja sita
kautta yliyksilélliseksi (moderni kapitalismi).
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liikkeenjohdon menetelmiin ja totuttuun voittoon, ehkaisi se rationaalista voiton

tavoittelua:

"Elaménasenne oli traditionaalinen, voiton suuruus ja tyén maéréa sa-
moin. Liikkeenharjoittamista hallitsivat traditionaalinen liikkeenjohdon
laji, traditionaaliset  suhteet tydntekijéihin seké olennaisesti
traditionaaliseen asiakaspiiriin, traditionaalinen asiakkaiden hankinta

ja menekin laatu. Voidaan hyvin sanoa, ettd tdmén yrittéjapiirin ‘estos
perustui naihin seikkoihin." (Weber 1980, 48.)

Kehittyessdan moderni yrittajyys murtaa taman taloudellisen stagnaation. Esi-
merkkina tahan traditionaaliseen eetokseen kohdistuneesta muutoksesta Weber
kertoo nuoresta miehestd, joka luopumalla sovinnaisesta kilpailijoiden
yksimielisyydesta ja mukavasta elaméasta seka muuttamalla tyéprosessin kontrol-
lointia, markkinointia ja tuotteiden laatua muutti traditionaalisen yrityksen modemnin
kapitalismin ja etenkin kilpailun periaatteiden mukaan toimivaksi. Weberin mukaan

on ennen kaikkea huomattava,

"ettei tdma mullistus aiheutunut esimerkiksi siitd, ettd uutta rahaa
virtasi teollisuuteen. Sen sai aikaan uusi henki, juuri 'modemin kapi-

talismin henki', joka alkoi tyonsa" (emt. 49).

Tallaisen kehityksen aikaansaaminen traditionaalisen sosiaalisessa paineessa
(Weber mainitsee mm. epaluulon, vihan ja moraalisen narkastyksen) vaatii aivan
erityistd suhtautumista ja luonnetta. Weberin yrittdja tarvitsee "hyvin selvapiirteisia
eettisia ominaisuuksia", jotka ovat mahdollistaneet yrittajan tarvitseman erityisen
luonteenlaadun: rohkeuden ylittéa kaikki vastukset, mahdollisuuden siihen intensii-
viseen tydpanokseen, jota yrittajalta vaaditaan, ja jota ei voi yhdistaa mukavuu-

denhaluiseen elamannautintoon.
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"Mutta ennen kaikkea he antautuivat asialleen tosimielessé ja
tinkimétta ja olivat kestavia. He olivat miehid, joilla oli porvarilliset kat-
somukset ja periaatteet." (Weber 1980, 49-50.)

Weberin mukaan ei kuitenkaan riitd, etta vain nama hyvin selvapiirteisen eettiset
ja tinkimattémat porvarit toimivat hengen vallassa. Sen on kosketettava myos

tyblaisia:

"Tyétéa on tehtédva ikaan kuin se olisi ehdoton itsetarkoitus - 'kutsu-
mus'. Mutta sellainen henki ei tule luonnostaan. Sité ei voida myds-
kaan saada aikaan vélittémaésti korkeilla tai alhaisilla palkoilla, vaan

pelkéstan pitkdaikaisen kasvatusprosessin tuloksena." (emt. 44.)

Aikaa myéten henki alkoikin riivata myos tydlaisia (ks. Peltonen 1987, 101). Nyt
Weberin rationaalinen voittoa maksimoiva yrittaja kohtasi otollisen tydlaisen: tyot
tehdaan velvollisuudesta ty6té kohtaan, laskelmoiden ankaran rationaalisesti an-
sioiden tasolla. (Weber 1980, 44-45.) Rationalisointiprosessi alkoi vahvistaa

kilpailun kautta itseaan:

"Joka ei seurannut mukana, se joutui varmasti haviéén" (emt. 49).

Muotouduttuaan lopulta yhteiskunnan lapaisevaksi talousjarjestelmaksi tama henki
alkoi maarittaa kaikkien toimivien yksildiden elamantyylin ja liséksi vastustamatto-
malla pakolla; syntyi "teraksenluja kotelo", joka alkoi ylhaaltdpain madrittad ihmis-
ten olemusta. Kerran synnyttyaan talousjarjestelma alkoi lopulta hallita mekaani-
selta perustalta vaatimatta enaa asketismia tuekseen (Weber 1980, 134-135).
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4. Yrittdjyys ja talouskehitys - Joseph A. Schumpeter

Weberin hahmottelema kapitalismin sosiaalipsykologinen syntyprosessi koostuu
kolmesta vaiheesta: 1) traditionalistinen kapitalismi, 2) kapitalismin henki yrittajyy-
tend, 3) moderni kapitalismi ja sen mekanisoituminen. Tassa konseptiossaan We-
ber kohtaa Joseph Alois Schumpeterin (ks. Macdonald 1965; eroista ks. Perman
1985, 437). Schumpeter on yrittdjan ja yrittajyyden maariteimia etsittdessa ollut
se yhteiskuntatieteilija, jonka yrittajyyskasityksiin on useimmin nojauduttu. Schum-
peter oli itdvaltalainen taloustieteilija ja sosiologi, jonka paateokset kasittelivat
taloudellista kehitysta, kapitalismia ja sosialismia. Han oli parikymmenta vuotta
Weberid nuorempi ja myo6s tunsi Weberin ja taman tuotannon (ks. Swedberg
1992). Erilaisista teoreettisista lahtokohdistaan ja taustakoulukuntiensa Metho-
denstreitistd huolimatta miesten yrittdjyyteen kohdistama tarkastelu muodostui

varsin yhdensuuntaiseksi®®.

Schumpeter (1961) kéayttaa taloudellista kehitysta analysoidessaan kasiteparia:
talouselamén kehamainen kiertokulku (circular flow of ecomic life) - kehittyva
jarjestelma (developing system). Schumpeterin kehamaisen kiertokulun kasite
vastaa hyvin pitkélle Weberin traditionalismia.Talouden ollessa kehamaisen
kiertokulun tilassa toiminnan taustalla on tottumus ja kokemus: Tuotanto riippuu
totutusta kysynnasta ja kysynta totutusta tarjonnasta, jolloin kaikelle tuotannolle on
olemassa kysynta. Talouseldman kehitys riippuu siis annetuista olosuhteista ja on

sopeutumista ajassa ilmenevaan tietoon. (Schumpeter 1961, 8-9, 62.)

Kehittyva jarjestelmad taas on tila, jossa todellista talouskehitysta tapahtuu.
Kehamaisen kierron tasapainotilan rikkoo dynaaminen elementti, joka sysaa

kehityksen liikkeelle. Taman jalkeen jarjestelma etsiytyy uuteen tasapainoon, jollei

SwWeberin kapitalistista etiikkaa koskeneiden esseiden julkaisemisen aikaan (1904-
1905) Schumpeter oli jatko-opiskelijana Wienin yliopistossa. Itavaltalaisen marginalisti-
sen koulukunnan ja saksalaisen historismin kiistassa molemmat olivat valittavalla
kannalla (Collins 1986, 119-122; ks. my6s Totté 1991, 87-88).
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uusia muutoksia ilmene. Taman dynamiikan ja muutoksen kantaja, innovaattori,
on Schumpeterin mukaan individuaali yritt4ja.*® (Schumpeter 1961, 60-61.)

Schumpeterin yrittdjyys ei merkitse omistaja-yrittajyytta perinteisessa mielessa.
Han korostaa yrittdjyyden nimenomaisena funktiona olevan innovoinnin - uusien
tuotannoliisten kombinaatioiden toteuttamisen. Eli kun Weberin esimerkin nuori
mies muutti tydprosessin kontrollointia, markkinointia ja tuotteiden laatua, on tassa

kysymys juuri Schumpeterin tarkoittamasta innovoinnista:

"Jokainen on yrittdja vain toimeenpannessaan uusia kombinaatioita
Jja menettaa tdméan hahmon, kun on saanut liiketoimintansa pyori-
maén ja hoitaa sité kuten muutkin ihmiset hoitavat liiketoimintaansa."
(Schumpeter 1961, 78.)

Téllaisina uusina kombinaatioina hén tarkoittaa tuotantovalineiden erilaista
kayttoa, esimerkiksi uusia tuotteita, uusia tuotantomenetelmia, uusien markkinoi-
den avaamista, uusien tuotantopanosten tai niiden lahteiden hankintaa tai uuden-
laisen organisaation toimeenpanoa (emt., 66-68). Schumpeterin yrittajyysfunktio
on siis tavanomaista ahtaampi siind mielessa, etta vain innovointi tayttaa sen, ja

laajempi siind mieless3, ettei se vaadi toteutuakseen omistajuutta.

*Schumpeterin késitys yrittajyyden toteutumismuodosta muuttui hdnen uransa kulues-
sa. Varhaisteoksissa, varsinkin ensimmaisen kerran vuonna 1911 ilmestyneessa
teoksessa "The Theory of Economic Development” (Schumpeter 1961), han korosti
yksittaisten yrittajien merkitysta, kun taas myohaiskautensa "Capitalism, Socialism and
Democracy" -teoksessa (Schumpeter 1976a) painottuvat suuryritysten innovatiiviset
resurssit, niiden kautta mahdoliistuva yrittajyys ja yrittdjyyden byrokratisoituminen.
Yhteiskuntatutkimuksessa Schumpeter-tulkinnat ovatkin kaéntyneet vauhdikkaasti
paalaelleen: Kun 1970-80-luvuilla tuntui uskottavaita myohaiskauden selitys, schumpe-
terilaista dynamiikkaa tarkasteltiin kansantaloudessa kaytettyjen tutkimus- ja kehitta-
mismaararahojen kehikossa. Nykyaan on tullut taas merkitykselliseksi yksilén tahto ja
eettinen yrittajyys.
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Oleellista konseptiossa on yrittajyys eettisena ominaisuutena: halu uudistaa tuo-
tantotapaa rikkoo suljetun kierron. Weberin tavoin myés Schumpeter korostaa
nimenomaan asennetta, hanen mukaansa "pikemmin tahto kuin aly on funktiolle
luonteenomaista" (emt., 88). Yrittdjan erityistehtdva on olla traditionalismin
vastustaja, jolloin toiminnalla on sek& moraalisia, kulttuurisia ja sosiaalisia seu-
rauksia (emt., 92).

Seka Weberilla ettd Schumpeterilla staattisen talouden tilan murtava dynaaminen
tekija on yritt4ja>, jonka tehtavad on erityiselld asennoitumisellaan murtaa
traditionalismin sosiaalinen paine ja toteuttaa uusia talouden toimintaa tehostavia
tarjontashokkeja. Tassa prosessissa ei ole lahtékohtana rationaalinen voitontavoit-
telu vaan henki. Molemmat korostavat, etteivat nama kapitalismin korvenraivaajat
toimi(neet) pelkka ahneus tai hedonismi pontimenaan, vaan heité ajaa liikkeelle
eetos. Keskeinen on yksildn tahto, eettinen taloudellinen asenne, jota muodolli-
nen rationaalisuus ei vield ole mekanisoinut. Tama yksilén etiikka on niin vahva
voima, ettd se kykenee vetamaan talouskehityksen liikkeelle.

7 Weberin ja Schumpeterin ero on jarjestelman dynamiikan séilymisessa. Weberilla,
nominalistisesta lahtékohdasta, dynamiikka muuttuu yliyksildlliseksi ja itseohjautuvaksi
("terdksen luja kotelo/rakenne”, joka lepaa "mekaanisella perustalla”) karismaattisen
elementin ehtyessa. Schumpeterin metodologisessa individualismissa dynamiikka sen
sijaan sailyy yksilon luovan prosessin kautta.
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Luku VI
JOUSTAVA KAPITALISMI, RATIONALISAATIOT
JA YRITTAJYYS

1. Yrittdjyys, yksil6ityminen ja joustavoittaminen

Tutkimuksen alkuluvuissa on kuvattu, kuinka joustavan tuotannon ideaalimallista
on tullut yleisissa puhekaytanndissa instrumentaalisti rationaalin tydnorganisoinnin
muoto. Puheen taustalla olevasta joustavoittamiskeskustelusta voidaan nostaa
esiin esimerkiksi kaksi padkohtaa: 1) Tulevaisuus on markkinamuutoksiin nopeasti
reagoivien, organisaatioiltaan joustavien ja kevyiden seka tietoteknologiaa
hyédyntavien yritysten, jotka toimivat osana innovatiivisia yritysverkostoja. 2)
Muutos vaatii vahvasti motivoitunutta, ammattitaitoista ja yhteistyokykyista
henkilostoa, joka kykenee ja suostuu tydpanoksensa joustavaan ja monipuoliseen
kayttoon yrityksen hyvaksi nopeasti muuttuvien tilanteiden edellyttamalia tavalla
(ks. Alasoini 1993, 88).

Kun maailmalla joustavan yrityksen ideaali liittyy yleensa informaation kasittelyyn
ja tietoteknologiaan, Suomessa joustavoittaminen on nahty ratkaisuna myoés
periferisten alueiden ja alojen rakenneongeimiin. Suomessa joustavoittamispuhei-
siin liittyy laheisesti myds puhe yrittdjyydesta: motivoitunut, ammattimainen ja
yhteistyokykyinen henkildsté samaistuu suomalaisessa puhekaytannossa usein
(siséiseen) yrittdjyyteen. Olemassa on kuitenkin myds toisenlaisia puhetapoja.
Naiden diskursiivisten kaytantdjen erittelemiseksi on edelia esitetty kaksi suoma-
laiseen maaseutuun liittyvaa yrittajyysdiskurssia seka teoreettinen ideaalityyppi.

Puhekaytantojen jannitteita analysoimmalla yritan tuottaa oman nakékulmani.
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Jos luvuissa IV ja V esitetyt yrittajyytta kasittelevat puhekaytannot asetetaan
rinnakkain, on niissa osin yhtenevaisia, osin ristiriitaisia piirteitd. Hallinnollis-
poliittinen yrittdjyyspuhe on luonteeitaan hammastyttavan samankaltainen kuin
weberilais-schumpeterilainen yrittajyyden ideaalityyppi, jota ei ole edes tarkoitettu
todellisuuden esitykseksi. Molemmissa hahmotetaan hyvin ideaalinen kuva
yrittajasta ja yrittajyydesta: Yksittdinen yrittdja kykenee omilla henkilokohtaisilla
kyvyillaan ja asenteellaan ratkaisemaan taloudellisen rakenneongelman. Yrittaja
hallitsee taydellisesti ymparistéaan, omaa kaiken oleellisen tiedon ja tarvittavan
sosiaalisen kompetenssin, han voittaa vastukset ja hankkii luontevasti rahoituksen
ideoilleen. Kyseisessa yrittajyysmallissa on kysymys yksilén kutsumuksellisesta
asenteesta alati kasvavaa liiketoimintaa kohtaan. Pyritaan uuteen ja taas uuteen
liikevoittoon. Eettiselld suhtautumisellaan yksilé murtaa perinteeseen nojautuvan

yhteisdn paineen toteuttaen itsedan séastelematta taloudellisen kasvun ihannetta.

Tasta lahtee liikkeelle myés hallinnollis-poliittinen yrittajyyspuhunta. Tausta-ajatus
on, etta palkkaty6 on muuttuneissa olosuhteissa kaynyt riittamattdméksi motivaa-
tiolahteeksi. Kun varsinainen taloudellinen pakko on ammentanut voimansa
loppuun, ei palkkatydsuhde tarjoa riittavaa kiihoketta antaumukselliseen tyonte-
koon joustavassa tuotantomallissa. Kyseisen ajattelun mukaan hyvinvointivaltio on
rapauttanut ihmisistad aidon moraalin ja tappanut yksilon taloudellisesti aktiivisen
asenteen, kuten Antti Hautamaki (1993) asian esittda. TAma on nahty ongelmana
siitymassa fordismista ja sen kriiseista kohti joustavaa tuotantomallia, jossa

tyontekijoiden sitoutumisella organisaatioiden tavoitteisiin on merkittava rooli.

Yksilon puutteellisesta asenteesta on tullut talouden eras keskeinen ongelma,
yrittajyydesta ratkaisumalli: erityinen paino asetetaan asenteiden, luovuuden ja
itseluottamuksen kasvattamiselle. Nain yhteiskuntaan ajatellaan syntyvan Weberin
peraankuuluttamia miehia (ja naisia), joilla on eettisid ominaisuuksia, por\)arilliset
katsomukset ja periaatteet, ja jotka ovat kestavia joustavan tuotantomallin "saa-

tanallisessa myllyssa". Tata asennetta aletaan luoda lapsesta saakka, yrittajyy-
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teen aletaan valmentaa jo peruskoulussa, ideahan I6ytyi jo Weberiitd: "henki ei
synny luonnostaan (...) vaan pitkaaikaisen kasvatusprosessin tuloksena" (Weber
1980, 44).

Nyt palkkatydkulttuurin yksilityminen tuodaan tukemaan makrotason formaalin
rationaalisuuden vaatimusta yhdistamalla yksildtason individuaali projekti, joksi
konstruoidaan yrittajyys, ja kokonaistason formaalin rationaalinen projekti, jousta-
va tuotantomalli. TAssa mallissa kenesta tahansa voi tulla yrittaja, ja on myos
tultava, silid palkkatydsta vallitsevana mallina on tullut taloudellisen kehityksen
este. Mikali palkkatyémuoto kuitenkin jostain syysta sailyy, aletaan oikealla tavalla
asennoituvien tyontekijiden toimintaa kuitenkin kutsua sisdiseksi yrittajyydeksi.
Muusta kuin yrittdjamaisestd toimintatavasta onkin nyt tehty joissain maérin
epailyttavaa. Tama patee myos yrittajiin: yrittajyytta ei ole enaa yrittdjana toimimi-
nen (sanakirjamerkitys), vaan ideaalityyppisena yrittajana toimiminen (diskurssin
luoma toinen todellisuus). Puhe asettaa meille odotuksia toimia jatkuvan yrittaja-
maisesti, palkkatydidentiteetti toimintakulttuurin pohjana kyseenalaistetaan.
Puheessa on nakyvissa yksilokeskeisyyden korostaminen kaiken toiminnan
pohjana. Liberalistisen ideologian individualistinen ihmiskuva nostetaan vallitse-

vaksi normiksi (ks. myos Eskola 1985, 37).

Kun noudatetaan Weberin ideaalityyppimetodia ja verrataan yksityisyrittdjan
yrittajyytta ideaalityyppiin (vrt. Heiskala 1990, 10), havaitaan etta toimijan yrittajyys
nayttaytyy huomattavasti monimuotoisempana iimiéna. Puhtaan tyypin piirteita on
jokseenkin vaikea hahmottaa. Tiivistettyna syrjaisen maaseudun toimijan kerto-

muksen yrittajyydesta voi esittda olevan tarinan siita kuinka:

1. Aloitin yrittdjana, kun entinen elinkeino kavi riittamattémaksi eika
ollut muita téita tarjolla. Oli pakko. Toiminnalla on tarkoitus hankkia
kohtuullinen elanto kotipaikkakunnalla mahdollisimman pienella
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riskilld. Rahan ansaitseminen ei ole keskeistd, elamani sisalto tulee
muualta.

2. Yrittajyydessa teen toita itselleni, tehden itse omat paatokseni.
Yrittajyyteeni liittyy itsellisyys ja vapaus. Toisaalta vapaus on kylla
varsin rajoittunutta, yrityksen rutiinit, asiakkaiden ja yhteiskunnan
vaatimukset asettavat rajoitteita. Jossain tilanteissa vapaus yhdistet-
tyna vastuuseen voi muuttua painostavaksi: vapaus voi tuntua pakol-
ta, mutta kuitenkin se sailyy ainakin hyvana ajatuksena.

3. Yrittajana tyoni on kausiluonteista, epavarmaa. Rahallisesti se ei
kannata sen paremmin kuin vastaava palkkatytkaan. Sen sijaan toita
joutuu tekemaan enemman. Myés kodin ja tyén alueet hamartyvit,
samoin kdy tybajalle ja vapaa-ajalle. Paastakseni irti tyosta on
irrottauduttava myés kodin piirista.

4. Mielessa on kaynyt lopettaa koko homma. Jos nykyisen toiminnan
jostain syysta kuitenkin joutuisi lopettamaan, olisin kuitenkin vaimis
aloittamaan uudestaan, pienempana toimintana, yksin.

Tavallaan nain kerrotussa pienyrittdjyydessa onkin osin kysymys kapitalismin
hengen hylkadmisesta (ks. myds Scase & Goffee 1980, 35). Ollaan tyytyvaisia
vapauden ja itsellisyyden ajatukseen, joka yrittdjan toiminnassa representoituu.
Samalla tama aiheuttaa haluttomuutta dynaamiseen voiton tavoitteluun ja laajene-
miseen. Tarkoitus on toimia kotipaikkakunnalla pienimuotoisesti, hankkia elanto
itselle ja perheelle, ei kasata paaomia tuleviin investointeihin tai maksimoida
tehokkuutta ja tuottavuutta.

Tama toteutuvan toiminnan ja ideaalimallin ero (ks. Taulukko 2) viittaa siihen, etta
perinteisena toteutuva maaseudun pienyrittéjyys ei ole luonteeltaan sellaista, jota
maaseutupolitikka tavoittelee. Tdman vuoksi nahdaan tarpeelliseksi asettaa
peruskoululle erilaisia kasvattamistavoitteita sopivan yrittajatyypin synnyttamisek-

si.
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Taulukko 2. Yrittdjien toiminnan jérjestyminen haastateliuilla ja ideaalityyppisella

yrittajalla
TOIMIJA IDEAALITYYPPI

Motiivi Selviytyminen, Voitontavoittelu, tuottavuus
toimeentulo

Toiminnan mieli Pakko, Eetos,
vapauden kaipuu kutsumus

Toimintamalli Pienimuotoisuus, Ekspansiivisuus, innovatiivisuus,
traditionalismi dynaamisuus

Nama eritasoiset yrittdjyyspuhunnat on ehkad hyva asettaa rinnakkain Weberin
tunnetun kapitalismivision valossa. Weberin yksilén eettisen asennoitumisen
merkitystd korostavaa (ja ihannoivaa) yrittdjyystulkintaahan seuraa teoksen
lopussa kapitalismiprofetia, joka teoksen alkuosan valossa nayttaytyy pessimisti-

syydessaan varsin hdmmentavana.

"Puritaani halusi olfa ammatti-ihminen, nykyihmisen téytyy olla sita.
Silld askeesin siirtdminen munkinkammioista ulos ammattieldméén ja
se, eftd maailmansisédinen siveysvaatimus tuli hallitsevaksi, auttoi
osaltaan nykyaikaisen, mekaanis-koneellisen tuotannon teknisiin ja
taloudellisiin edellytyksiin sidotun talousjarjestyksen mahtavan kos-
moksen luomista. Tama talousférjestys méadrnittdéd nykyaén kaikkien
eika vain talouden ammateissa toimivien yksildiden elamantyylin ja
lisdksi vastustamattomalla pakolla. Ihminen syntyy koneistoon ja
meno jatkuu ehka siihen saakka, kunnes viimeinenkin sentneri
fossiilista polttoainetta on hehkunsa hehkunut." (Weber 1980, 134.)
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Kuten aikalaisensa yleensa, Weberkin uskoi tuotannollis-teknisen kehityksen, tyon
rationalisoinnin ja erikoistumisen vastustamattomaan etenemiseen. Weberin
mukaan rahatalouden formaalin rationaalisuuden kehittyminen johtaa vaistamatta
hengen kuolemaan, sisalldliisen rationaalisuuden havidmiseen ja byrokratisoitumi-
seen’® (Weber 1978, 223). Myés Schumpeter néki byrokratisoitumisen véista-
mattdmana kehitystiena. Han naki sen kuitenkin myds kapitalismin tuhona. Kun
Weber oletti tydlle omistautumisen sailyvan, edes totaliteettina, katsoi Schumpeter
ettd omistautuminen murenee. Samalla kun yhteiskunta kulkee kohti suurempaa
keskusjohtoista suunnitelmallisuutta, murenee myos yrittajyyden erityisfunktio -
innovatiivisuus (Schumpeter 1976a, 206). Tata prosessia Schumpeter kutsui
marssiksi sosialismiin (Schumpeter 1976b).

Schumpeterin tavoin ymmarretty byrokratisoituminen ja liberalistinen pelko siita,
ettd yhteiskuntamme on hyvinvointivaltion my6td marssinut "sosialismiin" on
nykyisen yrittdjyyspuheen lahtékohta. Tallaiseksi byrokratisoitumiseksi on samais-
tettu "jaykka" fordistinen talouden organisbituminen (ja siihen liittyvd hyvinvointi-
valtio), josta pyritdan pelastautumaan joustavampiin malleihin. Naissa yhteyksissa
Schumpeter on nostettu esille uuden joustavan mallin merkkina: Keynesin mukaan
nimetyn hyvinvointivaltion rinnalle on Jessopin (1992) termein kehittymassa

"schumpeterilainen tyénjoustovaltio”.

Weberilaista logiikkaa seuraten voisi esittda kyseisen jarkeilyn esimerkiksi

seuraavasti: Protestanttinen uskonpuhdistus synnytti kutsumuksen tyéta kohtaan.

3s Weberin mukaanhan vain eettisilla rationaliteeteilld on kyky tukahduttaa
toimintakaytantojen eettiset rationaalisuudet tai vastaavasti vahvistaa niita
muuntamalla ne kaytanndn rationaaliksi eettiseksi toiminnaksi. Maailman
vapautuminen taikuudesta merkitsee uskonnon loppua. Tama johtaa
Weberin mukaan elamankaytantdoa ohjaavan vakaumuksen katoamiseen ja
mekaaniseen rationaalisuuteen (ks. Gronow 1987). Hyva esitys Weberin
rationaalisuustyypeista ja rationalisoitumisprosessin monista ulottuvuuksista
I6ytyy esimerkiksi Stephen Kalbergin (1980) artikkelista Max Weber's Types
of Rationality: Comerstones for Analysis of Rationalization Processes in
History.
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Samalla eréissé protestanttisissa lahkoissa taloudellinen laskelmointi tuli myés
eettisesti arvokkaaksi. Syntyi rationaalinen eldménkaytantd. Taman kapitalismi
omalla armottomalla logiikallaan kiteytti pakoksi. Pakon murensi vahitellen
hyvinvointivaltio turvaverkoillaan ja byrokratiallaan. Kun henki on kuoliut ja pakko
havinnyt, on jostain I6ydettava tyélle ja toiminnalle uusi sisaltd; varsinkin kun
tyonjoustoon perustuva kasautumismalli vaatii toimiakseen tydntekijéiltd uusia
arvoja: sitoutumista ja ammattikutsumusta - askeettisuuden hengen uudelleen

synnyttamista.

Kun Weber kirjoitti askeettisuuden hengen karanneen modernin kapitalismin teras-
kotelosta han jatti varauksen: "- lopullisestiko, kuka tietad? -" (Weber 1980, 135).

Nyt nayttaakin siité, ettd pienyrittdjyyden merkityksen korostamisella ja yritta-
jyyden ottamisella ammatillisen ja jopa perusasteen koulutuksen opetussuunnitel-
maan on tartuttu tahan varaukseen, pyritdan kasvattamaan yhteiskuntaan lisda
Weberin ja Schumpeterin kuvaamia "hengen elahdyttamia” yrittdjia, jotka antau-
tuvat "asialleen fosimielessé ja tinkiméttd" (Weber 1980, 49-51). Taman yrittajien
uuden sukupolven tulisi sytyttdd uuteen paloon jo kerran sammuneeksi luultu

eettinen kapitalismin henki.

2. Joustava kapitalismi: siséllét ja muoto

1980-luvun puolestavalista lahtien joustaviin tuotantomalleihin siirtyminen on ollut
keskeinen vastausyritys teollisuusmaiden taloudellisiin ongelmiin. Tama ei ole
kuitenkaan Suomessa toteutunut optimistisempien odotusten mukaisesti, vaan
joustaviin tuotantomalleihin siirtymisessa on ollut monenlaisia ongelmia. Eras
keskeinen tekija malliin siitymisessa on tyontekijéiden sitoutuminen tai sitouttami-
nen. Esimerkiksi Olluksen ym. (1990, 141) mukaan:
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"tyéntekijbiden on ainakin jossain méaénn myds siséistettavé yritysten
tavoitteet, toimintaperiaatteet ja koko tuotantokulftuuri. Niin ikdan
tybéhén motivoitumisen lahtbkohtien tulisi olla kiinnostuksessa tyéhén

fa sitoutumisessa yrityksen tavotteisiin."

Tahan ei suomalaisessa palkansaajakulttuurissa kuitenkaan kaikilta osin ole
paasty, vaan pikemminkin ristiriidat tyéssa ovat kasvaneet (ks. esim. Kolu 1991;
Kortteinen 1992a). Tyontekijdiden osalta ongelmana joustavaan tuotantoon
siirtymisesséa on esitetty olevan muuttunut suhtautuminen ammattityéhén. Palk-
katyd on vélineellistynyt ja motiivit tydhén yksildityneet - nuoremman sukupolven
ammattiylpeys on kadonnut. Joustavassa tuotantomallissa nouseekin kysymys,
"miten tallainen motiiveiltaan yksildityva ja 'tydlle viiled' vaki on mahdollista saada
mukaan joustavan tuotannon edellyttamaan tiivistyvaan tyéskentelyyn" (Kortteinen
1992a, 31).

Matti Kortteisen mukaan suomalaisen palkkatyékulttuurin ja joustavan tuotanto-
mallin ristiriidassa on aarimmilleen tiivistetysti kysymys tarinasta, jossa arvoratio-
naali eetos (jota Kortteinen nimittda selviytymisen eetokseksi) siirtyy sisélle
markkinasuhteisiin tuottaen parjadmisen pakkoa. Edelleen kysymys on siita, etta
tallainen kulttuurinen muoto térmaa palkkatyésuhteeseen, jossa parjdaminen
edeliyttaa itsellisyyden voittamista, ja lopulta siita, kuinka tata itsellisyytté puolus-
tetaan joustavan tuotantomallin kdytantda vastaan. (Ks. Kortteinen 1992b, 338-
340.)

Ongelma on néin siina, etta yrityksen tavoitteisiin mukautuva askeettinen tydnetiik-
ka on karannut, motiivit yksildityvat ja enda ei ole edes pakkoa sitoutumista
takaamassa. Sen edesta taistellaan selviytymisesta ja omasta kunniasta. Kun
(tyd)markkinoiden vaatimukset kovenevat ja samalla puolustetaan omaa kunniaa
ja itsellisyytta, syntyy tydssa lisdantyvia vastakohtaisuuksia: kulttuurinen hankaus
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estaa uusien joustavien tydmenetelmien toteuttamisen. Kysymys on siis kulttuuris-

ten ja taloudellisten rakenteiden vélisesta jannitteesta.

Kortteisen mukaan ongelma ei ole joustavoittamisen vaatimuksessa vaan
hierarkkisessa organisaatiossa, jossa kaskyt valittyvat ylhaalta alas aiheuttaen
vastarintaa. T4ta hanen mukaansa tuskin syntyisi, jos sama markkinapaine valit-
tyisi itselliseltd markkinasubjektilta toiselle, esimerkiksi asiakkaalta tekijalle
(Kortteinen 1992b, 340).

Taman suuntaisessa tulkinnassa voidaan nahda erds perustelu nykyiselle
yrittdjyyspuheelle. Ulrich Beckin (1993) mukaanhan modernin kehitys on vaatinut
ammattitydntekijdiden tydurien yksilditymisen nimenomaan tydmarkkinoiden
vaatimuksista. Yksilgitymisesta on tullut institutionalisoitua ja yksilollisyydesta
riippuvuutta. Samalla se kuitenkin voi muodostua yhteiskunnan suosimille proses-
seille vastakkaiseksi: yksildn mahdollinen halu ela4 omillaan kohtaa sosiaalista ja

poliittista vastustusta. (emt. 87-90.)

Syntyy ristiriita, kun yksilolliset projektit etsivat elaman subjektiivista sisaltoa ja
moderni systeemi formaalia tehokkuutta. Yksildiden sisalidlliset pyrkimykset ja
rationaliteetit eriytyvat sosiaalisten olosuhteiden muuttuessa ja yhteiskunnan
postmodernisoituessa. Toisaalla séilyy uusklassisen padomalaskennan rautaises-
ta logiikasta tuleva taloudellisten instituutioiden formaalin rationaalisen ideaalityy-
pin ykseys, jota liiketaloustiede instituutiona opettaa rationaalisena kayténtona.
Tama liiketaloustieteen ainoana eettisena normina opettama malli on omistajien
varallisuuden maksimointi (Shareholder's Wealth Maximation; perusteista ks.
esim. Friedman 1988). Tata modernit liikkkeenjohtajat toteuttavat nykyisessa

tuotantomallissa joustavoittamalla ja ohentamalla.

Kun sisallét ja muoto likehtivdt vastakkaisiin suuntiin, aiheuttaa tdma moder-

nin reflektioprosessin ja tarpeen uusille sosiaalisille innovaatioille, kuten Beck
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asian ilmaisee. Sisallolliset ja yksilolliset projektit olisi saatava sitoutumaan
joustavan modernin muotoihin. Lisaksi standardisoidusta taystydllisyydesta
joustavaan alityollisyyteen siityminen (Beck 1993, 140) vaatii muutoksia sosiaali-
turvajarjestelmiin. lhmisten tulisi tuila toimeen omillaan, pyytelematta turvakseen
hyvinvointivaltion tyéttémyyskorvauksia, jotka kayvét joustavan alityéllisyyden ja
erityisesti nykyisen rakenteellisen totaality6ttdmyyden tilanteessa yhteiskunnalle

lilan raskaaksi kantaa.

Yhtena ratkaisuyrityksena omillaan toimeentulon ja sitouttamisen ongelmaan voi
nahda toimintojen ulkoistamisen itsenaisille markkinasubjekteille, yrittdjille.
Ulkoistamiseen liittyy yleensa implisiittisesti myds yksilén omiliaan selviytymisen
korostaminen. Tahan liittyvan taustaoletuksen mukaan hyvinvointivaitio on
eriyttanyt tyontekijdiden sisalléllisen rationaalisuuden ja systeemin vaatiman
muodollisen rationaalisuuden siten, etté henki ja muoto ovat toisiaan vastustavia.
Palkkatyontekijoiden yksildllisyys ja itsellisyys eivat tue "joustavan tuotantomallin”
vaatimuksia, jotka tydnorganisoinnissa on legitimoitu muodollisesti rationaaliksi
toimintamalliksi. Nyt kulttuurinen asetelma vaikeuttaa organisaatioiden instrumen-

taalisesti rationaalia toimintaa.

Joustavoittamis- ja yritt3jyysteemojen yhdistelmaa voidaankin tulkita yrityksena
takoa kapitalismin terasrakennetta uuteen muotoon sisaltid kasin. Erilaisten
yrittéjyyspainotusten implisiittinen tarkoitus on yhtaalta synnyttaa yhteiskuntaam-
me tuotantomuotoon oikealla tavalla suhtautuvia yksildita tekemalla heista yrittajia
(vrt. Foucault 1990, 120-127). Toisaalta puretaan kotelon sisalle muodostuneita
jaykiksi kuvattuja rakenteita ja turvaverkkoja. Kaiken kaikkiaan pyritaan tilantee-
seen, jossa muodollinen rationaalisuus ja sisalldllinen rationaalisuus alkavat
toisiaan vahvistaen tuottaa toimintaa, joka takaa tuotantomuodon menestyksen.
Tama toteutuu henkildkohtaisen yrittajyyden kautta syntyvana arvositoutumisena
tai taloudellisen sitoutumisen mukanaan tuomana pakkona. Julistuksenomaiselia

yrittajyyspuheella on siis selvia valtaan ja ideologioihin liittyvia kytkentoja.
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Hajauttamalla hierarkkinen tydorganisaatio pienyrittjille, alihankkijoille ja verkos-
toyrittdjille saadaan tydprosessi henkilditymaan yrittajaan. Tyéhon sitoutuminen ja
asketismi saavat uutta arvoa, kun palkkatyésuhteen sijaan suhde jarjestetaan
siten, etta yrittja kantaa osan yrityksen riskistd ja saa puhtaasti omasta suori-
tuksestaan riippuvan toimeentulon. Samalla toteutuvat joustavoittamiskehityksen
keskiossa olevat suuntaukset - yritystason, tydmarkkinoiden ja rahoituksen
joustavoittaminen seka paatoksenteon hajauttaminen - niiden siirtyessa tyopaikoil-

ta itsenaisten yrittajien toteutettaviksi.

3. Uusi yrittdjyys - irrationaalin paluu vai sosiaalisen individualismin

synty?

Kun ydinsektorin ulkopuolisilla aloilla tydnorganisoinnin ihanteeksi muodostetaan
pienyrittajyys, palataan tavallaan modemin synnyn juurille. Kun Weber kirjoituksis-
saan pohti modernin luonnetta, han naki sen syntymiselle olenaisena perheen ja
liikeyrityksen erottamisen erillisiksi alueiksi: yksityinen ja yrityksen omaisuus tuli
rajata omiksi yksikdikseen (Weber 1989, 49; Weber 1978, 109). Nain kyetaan
vaittdmaan se ambivalentti tilanne, jossa liiketoiminnan vaatimukset (muodollisen
rationaalinen laskelmointi, tehokkuus ja tuottavuus) ja perhe-eldméan vaatimukset
(huolenpito ja valittdminen) kohtaavat samalla alueella muodostuen vastakkaisiksi
(Bauman 1993, 5).

Nykyisissa yrittdjyyspuheissa paino on useimmiten juuri pienissa yrityksissa
tapahtuvassa perheyrittajyydessa, joka sijoituu suuryritysten, taloudellisen ytimen,
saumakohtiin ja marginaaleihin jaaville alueille. Kun yritykset ovat hyvin pienia ja
perheyrityspohjaisia, yrityksen ja perheen alueet alkavat helposti hamartya. Yritys
sijaitsee usein kodin laheisyydessa, jolloin tydaika on mahdoton erottaa vapaa-

ajasta. Samalla myds yrityksen ja perheen talouden raja hdmartyy.
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Weberin mukaan byrokratian tavoin myés moderni yritys (ja siten moderni yrittaja)

on tyypillisesti epapersoonallinen toimija;

"Rationaalinen talous on asiallinen yritys. Se orientoituu rahahintojen
mukaisesti, jotka muodostuvat ihmisten vélisessé intressitaistelussa
markkinoilla. llman arviointia rahahinnoissa (siis ilman tata taistelua)
minké&anlainen laskennallisuus ei ole mahdollista. Raha on kaikkein
abstrakteinta ja ‘epapersoonallisinta’; mitd ihmiselaméssé on." (We-
ber 1989, 139.)

Kuitenkin esimerkiksi Paasion ja Heinosen (1993) mukaan perheyrittajyys yleensa
eroaa ammattimaisesti johdetusta modernista liikeyrityksesta, jossa tuoton
odotusarvo suhteutettuna vaihtoehtoiskustannukseen maarittaa paatoksentekoa:
"Tyypillisesti perheyrittija on altis ottamaan huomattavia, joskin harkittuja, riskeja;
héan on sanalla sanoen toiminnan mies/nainen, ei strateginen analyytikko." (emt.,
42.) Niinpa instrumentaalisen rationaalisuuden kannalta pienyrittdjien toiminta
vaikuttaa usein kummalliselta: "Pk-yrityksen toiminta itsessdan on tavattoman
nopeasti muuttuvaa ja monesti ndenndisen eparationaalista.” (...) "[T]utkijoiden on
vaikea ymmartaa yrittijan todellisuutta, johon kuuluvat kova puurtaminen, armoton

kustannusjahti, taistelu asiakkaista jne." (Lahti 1993, 63).

Kysymys onkin siité, etta kun ty6prosessia hajautetaan yha alemman ja alemman
tason tyétehtaviin ja yha useammasta tyon suorittajasta tulee itsendinen yrittdja,
ei weberilaisittain ymmarretylle lineaariselle rationalisoitumisprosessille jaa enaa
tilaa. Mikali pienyrittajat alkaisivat yrittajyydessaan laskelmoida modernin liikeyri-
tyksen tavoin vaihtoehtoiskustannuksilla formaalin rationaalisesti, voisi tdméan ns.
supertuotannontekijan tehokkuusetu vahitellen hiipua. Kun sen sijaan yrittayytta
opetetaan joustavan kapitalismin pelastususkontona, voidaan kokonaistalouden
formaaliin muotoon yrittda tuoda mukaan se irrationaali elementti, jota Weber
Protestanttisessa etiikassa kuvasi. Nyt se ei vain olisi luonteeltaan uskonnollinen
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sanan varsinaisessa merkityksessa, vaan se Kiinnittyisi myés muihin arvosfaarei-
hin (vrt. Habermas 1984, 229; Gronow 1987, 11-12). Ja taas

"uskollinen tyé alhaisemmallakin palkalla on jotain mité suurimmassa
maéérin Jumallalle otollista sellaisen ihmisen osalfa, jolle eldmé ei
muuten ole antanut suuria mahdollisuuksia” (Weber 1980, 132).

Kokonaistason muodollisen rationaalisuuden sailyminen voikin edellyttaa yksilo-
tason muodollista irrationaalistumista. Tama ei tietenkaan kaikissa tapauksissa
poissulje sitd mahdollisuutta, etteiké toiminta henkilkohtaisella tasolla voisi sailya
sisallollisesti mielekk&ana. Kysymys onkin henkilékohtaisen uskonnollisuuden,
perhesuhteiden, kotiseuturakkauden, luontoonkiinnittymisen, boheemiuden ynna
muiden omakohtaisten eettisten ja esteettisten projektien tuomisesta mukaan

talouden piiriin.

Yrittdjyyden sosiaalisessa rakentamisessa ja "yrittdjaksi tekemisessa" on samalla
kysymys yksildn muodollisen irrationaliteetin rakentamisesta ja tuomisesta
laastiksi (jalkijmodernin talouden halkeamiin. Tai ehka ongelma rajautuu, kuten
tassa tutkimuksessa, vain periferisten alojen, syrjaalueiden ja joustavan kapitalis-
min eetoksesta syrjaytyneiden yksildiden aiheuttamiksi hiushalkeamiksi. Ndiden
kanssa ydin tullee toimeen. Ohessa se voi tuottaa erilaisia institutionaalisia
kehitys- ja kasvatusohjelmia epasuotuisina pitamiensa ilmididen hallittuna pitami-
seksi. Esimerkiksi maaseudun kehitysresurssien hallitsijana hallintokoneisto
kayttaa olemassa olevaa "tietoaan" talouden muutosprosesseista ohjatakseen
yhteiskuntaa ja yksiloitd haluamaansa suuntaan. Samalle se legitimoi omia

toimiaan ainoina mahdollisina.

Oman aineistoni yrittajyystyypille, yrittdjyyden reuna-alueilla tydskenteleville
pienyrittajille, tuo laastina toimiminen onkin toteutunut siind mielessa, etta selviyty-

minen on muodostunut kutsumukseksi, hyvinvointivaltion turvaverkkoihin ei ole
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jaaty rimpuilemaan. Omillaan toimeentulo ja askeettinen tyonteko on saanut
yrittajakertomuksissa merkittdvan aseman. Tavallaan he samalla ainakin passiivi-
sesti tukevat liberalistiseen joustavaan malliin liittyvia vaatimuksia. Kertomuksis-
saan he kuitenkin hylkédavat kapitalismin hengen: traditionalismin ja talouden

stagnaation murtaminen ei kuulu heidan projekteihinsa.

Heidan tietonsa yrittdjajyydesta muuttuu kertomukseksi, jossa tullaan toimeen itse,
vapaina niin tydnantajien, tyontekijdiden kuin sitovien verkostojenkin painolasteis-
ta. Vapauden ajatukseen nojautuen he tulevat toimeen, voivat asua kotiseudul-
laan, kdyda marjassa, kalalla ja metsélla tai olla vaikkapa boheemeja, jos niin
haluavat. Rakenteellisen kriisin ratkaisijoiksi ja taloudellisen kasvun vetureiksi

heilla tuskin kuitenkaan on halua ryhtya.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella voisikin olettaa, ettei ulkopuolelta tuotu
verkostoyrittajyys ole mikaan tyhjentava ratkaisu syrjaisen maaseudun (tai sen
kummemmin tydelamankaan) kriiseihin. Kortteisen esittdma itsellisyyden ja
selviytymisen mentaliteetti ndyttaa vaikuttavan myds pienyrittdjakulttuurissa.
Yksilon itsenaiseksi markkinasubjektiksi tekeminen ei siten valttamatta ole mikaan
joustavan mallin taydellistamiskeino. Mikali jokaisesta tekemalla tehddan mark-
kinasubjekti yrittajan muodossa, siirtynee Kortteisen kuvaama kulttuurinen hakaus
naiden (muodollisesti) itsendisten markkinasubjektien keskinaisiksi tai heidan ja
ydinsektorin valisiksi ristiriidoiksi. Toisaalta pienyrittajyyskulttuurissa vahvoina
representoituvat vapaus ja itsenaisyys todennakdisesti vaikeuttavat pienyrittajien
uudeksi organisaatioideaaliksi muotoiltujen joustavien verkostojen syntya.

Verkostoyrittajyyden yksilélle asettamat vaatimukset ovatkin tavallaan ristiriitaisia.
Yhtaalta yrittdjyyden eetoksena tulisi olla yksil6llista, itseensa uskovaa ja henkil-
kohtaiseen asenteeseen perustuvaa. Toisaalta verkostoitumiseen kuuluu itsellisen
individualismin hylkdaminen. Individualismin olisi nyt oltava muodoltaan uuden-

laista, sosiaalista. Pelkka yksilén suoriutumismotivaatio ei enaa riitd, vaan siihen
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tulisi kytkeytya luottamuksen, sitoutumisen ja kumppanuuden (vrt. Beck 1993, 94-
100).

Tama vaatisi sellaisen kuittuurisen muodon syntymisen, joka olisi yhtaaikaisesti
sosiaalinen ja yksildllinen. Nama kulttuurit eivdt ainakaan oman aineistoni
perusteella kohtaa, sosiaalista individualismia ei ole syntynyt. Yksil6illa ei ole
halua tai valmiutta tarttua ylhaalta "hyvaatarkoittavasti” tarjottujen verkostomallien
toimintatapoihin ja rationaliteetteihin. Ehké peruskoulun kasvattamistehtéavaansa
ja opetussuunnitelmiaan miettiessaan tulisikin reflektoida pikemminkin diskursiivis-
ten kaytantdjen ja kulttuuristen muotojen muutoksia seka naihin liittyvien sosiaalis-
ten ja kommunikatiivisten taitojen merkitysta kuin etsia vastausta tuotantoeldman

vaatimuksiin yksiléllistavasta yrittajyysideologiasta.

4. Loppusanat

Téassa tutkimuksessa on suhtauduttu kriittisesti yrittijyyteen hallinnollis-poliittisen
puhunnan muotona. Tavallaan olenkin yrittanyt lahestya nykyisen yksimielisyyden
ajan erasta merkittavaksi konstituoitua kohdetta - yrittajyytta - yllattavasta suun-
nasta (vrt. Bourdieu 1995, 260). Tama ei kuitenkaan merkitse itse yrittdjien
toiminnan merkityksen mitatdimista. Talousjarjesteimamme luonnollinen osa on
yritystoiminta. Kun suurin osa yrityksista on ja tulee olemaan pienia ja keskisuuria,
on selvaa ettd yrittajilla ja yrittajyydella tulee jatkossa olemaan merkittéava rooli
yhteiskunnallisessa kehityksessa. Se missd muodossa yrittajyys toteutuu, on jo
toinen kysymys. Nahdakseni tdman roolin tulisi olla etupaassa yrittajista, heidan
omista sisallollisista projekteistaan ja innovaatioistaan kumpuavaa; ei niinkaan
vanhojen yritysten tai makrotason formaalin rationaalisuuden ja ty6prosessin
joustavoittamisen tarpeista lahtoisin olevaa ty6tehtévien ulkoistamista ja jokaisen

yrittdjaksi tekemista.
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Yrittajyyteen vetoaminen laajassa, julkishallinnon ja muun yhteiskunnallisen
puheen tuottamassa merkityksessa on jossain maarin kyseenalaista. Kun
yrittéjyys-kasite tuotetaan koskemaan kaikkea jarjestelméan paamaariin sitoutunut-
ta aktiivista toimintaa, on seurauksena kasitteen sisalléllinen tyhjeneminen. Kun
tyontekija ennen oli tunnollinen tai ahkera, on nykyaan kysymys "sisdisesta
yrittajyydesta"”. Yrittajyydesta - laajennettuna kasitteena - on tullut mantra tai oppi,
jota julistetaan vastauksena kaikkiin taloudellisiin ongelmiin. Mitd laajem-
pimerkityksisena talousjarjestelméan arvoihin (usein irrationaalina) sitoutumisena
yrittajyys ymmarretaan, sitd enemman termi menettaa sisaliéstaén. Jos seurataan
Schumpeterin esimerkkié ja irrotetaan yrittajyys omistajuudesta ja sitten vield
innovoinnistakin, menettaa kasite toiminnallisen merkityksensa. Nain ajatellen
yrittéjyys-kasite tyhjenee ja muodostuu pikemminkin ideologiseksi tautologiaksi -
mitaan erityistd toiminnallista merkitysta vailla olevaksi systeemin tavoitteisiin
sitoutumiseksi - kuin yksilon omaehtoiseksi taloudelliseksi toiminnaksi. Vaarana
on, ettd laajennettu yrittdjyys alkaa sisalloltaan vastata sosialismista kapitalismiin
siirrettya "tyon sankaruutta”. Stahanovilaisten iskuritydlaisten tavoin namé sanka-
riyrittajat sitten elavat tarinaansa joustavan kapitalismin myyteissa, todellisuudes-
sa heita tuskin puhtaina tyyppeina tapaa.



130
KIRJALLISUUS

Aglietta, M. (1987): A Theory of Capitalist Regulation. The US Experience. Verso,
Thetford, Norf.

Aho, S. (1988). Palkkatyd yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana. Tutkijaliitto,
Jyvaskyla.

Ahopelto, J. (1994): Verkostoitumisprosessin dynamiikka. Ronsysta verkoksi ja
verkostoksi. Teoksessa Raatikainen, 1. & Ahopelto, J. (toim.) (1994):
Verkostoajattelusta verkostotoimintaan. Kuopion yliopiston jul-
kaisusarja E. Yhteiskuntatieteet 21.

Alarinta, J. (1993): Verkoistoituva tyo ja tuotanto - haaste maaseudun
kehittamiselle. SITRA nro 133, Seinajoki.

Alasoini, T. (1993): Joustavat tuotantostrategiat Suomessa. Teollisuuden ja
teollisuustyén renesanssi? Teoksessa limonen, K. (toim.) (1993)
Kestévyyskoe [Kirjoituksia 90-luvun Suomesta]. Vastapaino, Tampe-
re.

Alasuutari, P. (1993): Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Jyvaskyla.

Aldrich, H. & Zimmer, C. (1986): Entrepreneurship through Social Networks.
Teoksessa Sexton, .L. & Smilor, R.W. (ed.) (1986): The Art and
Science of Entrepreneurship. Ballinger, Cambridge.

Atkinson, J. (1987): Flexibility or Fragmentation? The United Kingdom labour
market in the eighties. Labour and Society 12.1., 87-105.

Austin, J.L. (1982): How to Do Things with Words. Oxford University Press,
Guernsey.

Barthes, R. (1994): Mytologioita. Gaudeamus, Tampere.

Bauman, Z. (1993): Postmodern ethics. Blackwell, Bodmin.

Bechhofer, F.; Elliot, B.; Rushforth, M.; Bland, R. (1974): The Petite Bourgeoisie
in the Class Structure: the Case of Small Shopkeepers. Teoksessa
Parkin, F. (ed.) (1974) The Social Analysis of Class Structure. Tavis-
toc Publications, London.

Beck, U. (1993): Risk Society. Towards a New Modemity. Sage, Trowbridge,
Wiltshire.

Bertaux, D. & Bertaux-Wiame, |. (1981): Life Stories in the Bakers' Trade.
Teoksessa Bertaux, D. (ed.) (1981) Biography and Society The Life
History Approach in the Social Sciences. Sage, the United States of
America.

Billing, M.; Condor, S.; Edwards, D.; Gane, M.; Middleton, D.; Radley, A. (1989):



131

Ideological Dilemmas. A Social Psychology of Everyday Thinking.
Sage Publications, Bristol.

Bourdieu, P. (1995). Refleksiivisen sosiologian kaytanté. Teoksessa Bourdieu, P.
& Wacquant, L.J.D. (1995). Refleksiiviseen sosiologiaan. Joensuu
University Press, Joensuu.

Cohen, I. (1981): Max Weber on Modern Western Capitalism. Introduction to the
Transaction Edition. Teoksessa Weber, M. (1981): General Economic
History. Transaction Books, New Brunswick.

Collins, R. (1986). Weberian Sociological Theory. Cambridge University Press,
New York.

Dreyfus, H. L. (1984): Beyond Hermeneutics; Interpretation in Late Heidegger and
Recent Foucault. Teoksessa Shapiro, G. and Sica, A. (ed.) (1988):
Hermeneutics: questions and prospects. University of Massachusetts
Press. Amherst.

Dreyfus, H. L. & Rabinow, P. (1982): Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics. The Harvester Press, U.S.A.

Ehrnrooth, J. (1990): Intuitio ja analyysi. Teoksessa Makel3, K. (toim.) (1990):
Kuvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gaudeamus, Helsinki.

Erasaari, R. (1988): Riskiyhteiskunta. Tiede & Edistys 3/1988, 183-199.

Eskelinen, H. & Lautanen, T. (1994): Takametsan teollisuusyritys - markkinoiden
syrjassd. Teoksessa Oksa, J. (toim.) (1994): Syrjdisen maaseudun
uudet kerrostumat. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen
julkaisuja N:o 110, Joensuu.

Eskola, A. (1990): Empirismin puutteet. Tiede ja edistys 4/90, 328-329.

Eskola, A. (1985): Persoonallisuustyypeista elamantapaan. Persoonallisuuden
tutkimuksen metodologisia opetuksia. WSQY, Juva.

Fairclough, N. (1992a): Discourse and Social Change. Polity Press, Great Biritain.

Fairclough, N. (1992b): Discourse and text: linguistic and intertextual analysis
within discourse analysis. Discourse & Society vol 3 (2),193-217.

Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge. Tavistock Publications,
London.

Foucault, M. (1976): The Birth of the Clinic. An Archaeology of Medical
Perception. Tavistock Publications, Bristol.

Foucault, M. (1980): Tarkkailla ja rangaista. Otava, Keuruu.

Foucault, M. (1987). The History of Sexuality. Volume 2. The Use of Pleasure.
Penguin Books, Bungay, Suffolk.

Foucault, M. (1988): Power and Sex. Teoksessa Kritzman, L.D. (ed.): Michel



132

Foucault. Politics Philosophy Culture. Interviews and other writings
1977-1984. Routledge, New York.

Foucault, M. (1989): The Order of Things.Tavistock/Routledge, Bristol.

Foucault, M. (1990): The History of Sexuality. Volume I. An Infroduction. Penguin
Books, St. lves.

Friedman, M. (1988): The Social Responsibility of Business Is to Increase Its
Profits. Teoksessa Donaldson, T. & Werhane, P. H. (toim.): Ethical
Issues in Business. PrenticeHall, New Jersey.

Giddens, A. (1971): Capitalism and modem social theory. An analysis of the
writings of Marx, Durkheim and Weber. Cambridge University Press,
Cambridge.

Giddens, A. (1978): The Class Structure of the Advanced Societies. Hutchinson
& co., London.

Giddens, A. (1986): The Constitution of Society. Polity Press, East Sussex.

Giddens, A. (1989): A reply to my critics. Teoksessa Held, D. & Thompson J.B.
(ed.): Social theory of modem societies:Anthony Giddens and his
Critics. Cambridge University Press, Trowbridge, Wiltshire

Giddens, A. (1993): Sociology. Polity Press, Cambridge.

Glaser, B.G.& Strauss, A.L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: strategies
for qualitative research. Aldine de Gruyter, United States of America.

Goffman, E. (1986): Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience.
Northeastern University Press, York.

Gronow, J. (1987): Lansimainen rationalisoitumisprosessi ja modernin ldnsimaisen
kulttuurin irrationaalisuus. Teoksessa Hietaniemi, T. (toim.) (1987):
Aiheita Weberista. Tutkijaliitto, Jyvaskyia.

Habermas, J. (1984): The Theory of Communicative Action, Volume I. Reason
And Rationalization of Society. Heinemann, United States of America.

Haiko, M. (1993): Maaseudun ja kaupungin vastakkaisuus maaseudun
kehittamisohjelmassa. Politiikka 35:4, 231-243.

Hall, S. (1992): The West and the Rest. Teoksessa Hall S. & Gieben, B. (ed.)
(1992): Formation of Modemity. Polity Press in association with the
Open University, Frame.

Harisalo, R. (1988): Uusi kapitalismi: paikallinen yrittajyyskulttuuri ja taloudellinen
hyvinvointi. Yrittajain Fennia, Helsinki.

Harvey, D. (1990): The Condition of Postmodernilty. Basil Blackwell, Cambridge.

Hautamaki, A. (1993): Spontaaniin yhteiskuntaan - hyvinvointia ilman valtiota.



133

Teoksessa Andersson, J.0., Hautamaki, A., Jallinoja, R., Niiniluoto,
I., Uusitalo, H.: Hyvinvointivaltio ristiaallokossa, arvot ja tosiasiat.
Areena, Juva.

Hautamaki, L. (1990): Maaseudun nykytila ja tulevaisuuden nakymat. Teoksessa
Kultalahti, O. (toim.) (1990): 90-luvun aluetiedetta. Tampereen yliopis-
to, Aluetieteen laitos A 10.

Haveri, A. & Haveri, R. (1994): Maaseudun kehittamisstrategiat ja niiden arviointi.
Aluekehityssihteeriston julkaisu 2/1994. Sisaasiainministerid, Helsinki.

Hébert, R. F. & Link, A. N. (1982): The Entrepreneur. Mainstream Views and
Radical Critiques. Praeger Publishers, New York.

Heiskala, R. (1990):Sosiologinen kulttuuritutkimus. Teoksessa Makela, K. (toim.)
(1990): Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gaudeamus,
Helsinki.

Heiskala, R. (1994a): Sosiologia modernin yhteiskunnan itsetietoisuutena ja
kansallisena traditioina. Teoksessa Heiskala (toim.) Sosiologisen
teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Tampere.

Heiskala, R. (1994b): Sosiaalinen konstruktionismi. Teoksessa Heiskala (toim.)
Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Tampere.

Hietala, K. (1987): Yrittdjyyden edistdminen: myytteja, mielikuvia, asenne-
ilmastoja. Yliopistopaino, Helsinki.

Hietaniemi, T. (1990): Max Weber, pérssi, markkinayhteiskunta ja kapitalismi.
Teoksessa Weber, M. (1990): Pérssi. Tutkijaliitto, Jyvaskyia.

Hietaniemi, T. (1991): Protestanttinen ja katollinen etiikka, kapitalismin henki ja
muoto. Sosiologia 3/1991, 161-175

Huuskonen, V. (1992): Yrittajaksi ryhtyminen - Teoreettinen viitekehys ja sen
koettelu. Liiketaloudellinen aikakauskirja 4-1992, 390-399.

Hyvarinen, M. (1994). Viimeiset taistot. Vastapaino, Tampere.

limonen, K. (1990): Rakenne Anthony Giddensin strukturaatioteoriassa. Sosiologia
4/1990, 297-307.

limonen, K. (1993): Anthony Giddensin "agentti" ja ranskalainen jalkistrukturalismi.
Sosiologia 1/1993, 3-15.

Jessop, B. (1992): Kohti schumpeterilaista tyonjoustovaltiota: maailmanlaajuinen
kapitalismi ja rakenteellinen kilpailukyky. Tiede ja edistys 2/1992,
121-132.

Julkunen, R. (1987): Tydprosessi ja pitkét aallot. Tyén uusien
organisaatiomuotojen synty ja yleistyminen. Vastapaino, Jyvaskyla.

Julkunen, R. & Natti, J. (1994): Joustavaan tybaikaan vai tybajan uusjakoon.
Vastapaino, Jyvaskyia.



134

Kalberg, S. (1980); Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the
Analysis of Rationalization Processes in History. American Jourunal
of Sociology 85:5, 1145-1179.

Kankaanpaa, A. & Leimu, H. (1982): Yrittajien kasitykset yritystensa
perustamissyista ja merkityksesta pienteollisuudessa. Turun kauppa-
korkeakoulun julkaisuja, A-8.

Kasvio, A. (1982): Teollisuustyd ja elamantapa. Acta Universitatis Tamperensis,
ser A vol 134, Tampere.

Katajamaki, H. (1991): Suomen maaseudun suuri kertomus. Terra 103:3, 173-183.

Katila, S. (1991). Maaseutuyrittajien yrittdjyysmotivaatio. Helsingin
kauppakorkeakoulun julkaisuja M-52.

Keranen, H. ja Ruuskanen, P. (1992): Yla-Kainuun kuntien yhteistyén lahtokohtia.
Kainuun Liiton moniste (julkaisematon).

Keranen, R.; Malinen, P.; Keranen, H.; Heiskanen, T. (1993): Suomen maaseutu
tyyppien alueellistaminen. Yla-Savon Instituutti, tutkimusraportti 6:1,
Kuopio.

Kevatsalo, K. (1989): Tehtaasta studioon ja takaisin tehtaaseen. (Kirja-arvostelu.)
Tiede ja edistys 2/1989, 135-136.

Klinge, M. (1982): Kaksi Suomea. Otava, Keuruu.

Koiranen, M. (1993): Ole yrittdja. Ulkoinen ja sisdinen yrittéjyys.
TT-kustannustieto, Tampere.

Koiranen, M. & Pohjansaari, T. (1994): Siséinen yrittadjyys. Innovatiivisuuden,
laadun ja tuottavuuden perusta. Konetuumat Oy, Tampere.

Kolu, T. (1991): Tyéelaman laatu 1977-1990. Hyvinvoinnin koettuja muutoksia
tyéssa. Tydolokomitean liiteselvitys. Komiteanmietinté 1991, 38,
Helsinki.

Kondratieff, N. D. (1935): The Long Waves in Economic Life. Review of Economic
Statistics vol XVII, 6 , 105-115.

Korpinen, P. (1981): Kriisit ja pitkat syklit. Tyovaen taloudellinen tutkimusiaitos,
Helsinki.

Kortteinen, M. (1987): Hallittu rakennemuutos? Hanki ja jaa, Helsinki.

Kortteinen, M. (1992a): Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyé kulttuurisena
muotona. Hanki ja jaa, Helsinki.

Kortteinen, M. (1992b): Kunnian kentté - tausta ja tulokset. Alkoholipolitikka 57:5,
336-341.

Kortteinen, M. (1994): Kun pohja pettaa. Alkoholipolitiikka 59.5, 319-329.

Kosonen, P. (1988): Kapitalismin ja hyvinvointivaltion nékékulmat.

Tutkijaliitto, Helsinki.



135

Kovala, U. (1995): Kieli ja kulttuurin muutos.Teoksessa: Uusi aika. Kirjoituksia
nykykulttuurista ja aikakauden luonteesta. Jyvaskylan yliopisto,
Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 41.

Kusch, M. (1993): Tiedon kentét ja kerrostumat - Michel Foucault'n
tieteentutkimuksen Idhtékohdat. Pohjoinen, Oulu.

Kyntaja, T. (1980): Max Weberin elamasta ja tyosta. Teoksessa Weber, M. (1980):
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. WSOY, Juva.

Kyntdja T. (1985):Mykat pakot ja vapauden visiot. Teoksessa Kyntaja T. (toim.)
(1985): Talouden kahtiajako. Tutkijaliitto, Jyvaskyla 1985.

Lahti, A. (1989): Yrittdjyyden voima on rajaton. Yritystalous 1989:4, 28-36.

Lahti, A. (1993): Pk-yritystutkimus on eri asia. Yritystalous 1993:2, 63-65.

Lahti, A. (1994): Verkostotalous. Teoksessa Raatikainen, |. & Ahopelto, J. (toim.)
(1994): Verkostoajattelusta verkostotoimintaan. Kuopion yliopiston
Jjulkaisusarja E. Yhteiskuntatieteet 21.

Lash, S. & Urry, J. (1994): Economies of Signs & Space. Sage, Melksham,
Wiltshire.

Lipietz, A. (1986): New Tendencies in the international division of labour: regimes
of accumulation and models of regulation. Teoksessa Scott A. &
Storper, M. (eds.) (1986) Production, work, teritory; the geographical
anatomy of industrial capialism. London.

Luostarinen, M. (1994): Verkostotalous maaseudun strategiana. Teoksessa
Kuisma, J. (toim.) (1994). Verkostotalous. Pellervon Nékékulma 5,
Kokemaki.

Macdonald, R. (1965): Schumpeter and Max Weber: central visions and social
theories. Quarterly Jourunal of Economics. vol. 79, August, 373-396.

Malcom, N. (1990): Ludwig Wittgenstein muistelma. WSQOY  Juva.

Marjosola, I. (1979): Yrittajyys tahtona ja mahdollisuutena. Jyvéaskyléan yliopisto,
Taloustieteen laitos, julkaisuja n:o 49/1979.

Marx, K. ja Engels, F. (1972): Kommunistisen puolueen manifesti.
Kansankulttuuri, Pori.

McClelland, D. C.: The Achieving Society. D. Van Nostrand, New Jersey.

Makela, K. (1990): Kvalitatiivisen aineiston arviointiperusteet. Teoksessa Makela,
Kt (toim.) (1990): Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gau-
deamus, Helsinki.t

Niittykangas, H. (1992). Maaseudun yritystoiminnan kehittymismahdollisuudet.
Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla.

Niittykangas, H.; Tervo, H; Storhammar, E. (1994a): Kehittyvan




136

toimintaympariston piirteita etsimassa. Jyvaskylan yliopisto, Talous-
tieteen laitos, Working paper N:o 146/1994, Jyvaskyla.

Niittykangas, H.; Tervo, H; Storhammar, E. (1994b); Yrittajyys ja yritysten synty
paikallisissa toimintaymparistdissa. Jyvaskylan yliopisto, Taloustie-
teen laitos, Julkaisuja 132/1994, Jyvaskyla.

Nikula, J. (1989): "Tyotatekevat kermaluokka ja muut" Havaintoja suomalaisen
vilielijavaeston asemasta ja asenteista. Sosiologia 1/1989, ss. 35-46.

Nodoushani, O. (1991): The End of the Entrepreneurial Age. Human Systems
Management 10 (1991), 19-31.

Oksa, J. (1987): Syrjaytyminen ja syrjdseudun muutos. Sosiaalinen aikakauskirja
81, 25-29.

Ollus, M.; Lovio, R.; Mieskonen, J.; Vuorinen, P.; Karko, J.; Vuori, S.;
Yla-Anttila, P. (1990): Joustava tuotanto ja verkostotalous. Tekniikan,
talouden ja yhteiskunnan vuorovaikutus 1990-luvulla. SITRA nro 109,
Helsinki.

Paasio, A. & Heinonen, J. (1993): Perheyrittdjyys Suomessa. Suomen Yrittajain
Keskuslitto ry., Helsinki.

Paasivirta, A. (1991): Suomen alueellinen uusiutumisstrategia. Aluepoliittinen
selvitysmies Anssi Paasivirran ehdotus aluepolitiikan uudistamiseksi.
Sisdministerié. Kunta ja aluekehitysosasto, moniste 18, joulukuu
1991.

Palonen, K. (1988): Tekstisté politikkaan. Johdatusta tulkintataitoon. Vastapaino,
Hameenlinna.

Parker, 1. (1992): Discourse dynamics. Critical analysis for social and individual
psychology. Routedge, Langport.

Patton, M.Q. (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods. Sage
Publications, U.S.A.

Peltonen, M. (1985): Yrittdjyys. Otava, Keuruu.

Peltonen, M. (1986): Kapitalismi, uskonto ja elamankaytanté. Max Weberin
esseesta "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin 'henki' . Sosiologia
2/1987, ss. 97-111.

Perelman, C. (1982): The Realm of Rhetoric. University of Notre Dame Press,

USA.

Perman, D. (1985): Schumpeter's sociology of economics: The role of the
‘competent economist'. Economy and Society. Vol 14.4, 429-449,

Perakyla, A. (1990): Kuoleman monet kasvot. Identiteettien tuottaminen kuolevan
potilaan hoidossa. Vastapaino, Jyvaskyla.

‘Piore, M.J., Sabel, F.S. (1984): The Second Industrial Divide. Posibilities for



137

Prosperity. Basic Books, New York.

Potter, J. & Wetherell, M. (1987): Discourse and Social Psychology: Beyond
Attitudes and Behaviour. Sage Publications, London.

Rannikko, P. & Pyy, I. (1994): Hyvinvointivaltion murros ja syrjainen maaseutu.
Teoksessa Oksa, J. (toim.) (1994): Syrjdisen maaseudun uudet
kerrostumat. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja
N:o 110, Joensuu.

Ranta, J. (1994): Muuttuvat vahvuudet. Teoksessa Suvanto, P. (toim.) (1994):
Uusi teollinen Suomi. WSQOY, Juva.

Ranta, J. & Huuhtanen, P. (1989): Informaatiotekniikka ja tydymparisto.
Tybsuojelurahaston julkaisuja A1-AS.

Raumolin, J. (1984): Metsédsektorin vaikutus Suomen taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Oulun yiliopisto, Pohjois-Suomen
tutkimuslaitos C 41.

Rouhinen, S. (1988): Uusia yritysmuotoja maaseudulle. Yhteiskuntasuunnittelu
2/1988, 19-23.

Scase, R. and Goffee, R. (1980): The Real World of the Small Business Owner.
Croom Helm, Surrey.

Scase, R. and Goffee, R. (1982): The Entrepreneurial Middle Class. Croom Helm,
London.

Schumpeter, J. A. (1961): The Theory of Economic Development. Oxford
University, New York.

Schumpeter, J. A. (1976a): Capitalism, Socialism and Democracy.

Georg Allen & Unwin Ltd, London.

Schumpeter, J. A. (1976b): The March into Socialism. Teoksessa Capitalism,
Socialism and Democracy. Georg Allen & Unwin Ltd, London. ss.
421-431.

Sen, A. (1983): Choice, Welfare and Measurement. Basil Blackwell, Worcester.

Sen, A. (1988): The Standard of Living: Lecture il, Lives and Capabilities.
Teoksessa Hawthorn, G. (ed.) (1988): The Standard of Living. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Smith, A. (1981): The Inquiry into the Nature and/Causes of the Welth of Nations.

Liberty Press, Indianapolis. _

Standwoth, M. & Curran, J. (1976): Growth and the Smaller Firm - an Alternative
View. Jourunal of Management Studies, 13, 95-110.

Strauss, A.M. (1989): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge
University Press, United States of America.

Sulkunen, P. (1989): Johdatus sosiologiaan. WSQY, Porvoo.



138

Summa, H. (1989a): Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka: Tapaus
asuntopolitiikka. Yhteiskuntasuunnittelun taydennyskoulutuskeskus,
Espoo.

Summa, H. (1989b): Hallinnon retoriikka ja poliitikkojen synty. Politiikka 3/1989,
159-168.

Swedberg, R. (1992): Schumpeter om sociologins roll i den ekonomiska analysen.
Sociologisk Forskning 4/ 1992, 23 - 37.

Taylor, F. E. (1972): The Principles of Scientific Management. Teoksessa Taylor,
F.E. (1972): Scientific Management. Greenwood Press Publishers,
Westport.

Totto, P. (1991): Wemer Sombart ja kiista kapitalismin hengesta. Vastapaino,
Jyvéaskyla.

Uusitalo, E. (1994): Maaseutupolitiikan keinot. Elinkeinojen edistdminen
maaseudun kehitdjayhteisdissd. Kunnallisalan kehittamissaatio,
Jyvaskyla.

Weber, M. (1978): Economy and Society I-ll. An Outline of Interpretive Sociology.
Roth, G. and Wittich, C. (ed.) (1978) University of California Press,
Berkley-Los Angeles-London.

Weber, M. (1980): Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. WSOY, Juva.

Weber, M. (1981): General Economic History. Transaction Books, New Brunswick.

Weber, M. (1989): Maailmanuskonnot ja moderni lansimainen rationaalisuus.
Vastapaino, Hameenlinna.

Weber, M. (1990): Pérssi. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Weber, M. (1991): The Protestant Sects and the Spirit of Capitalism. Teoksessa
Gerth, H.H. & Mills, C.W. (ed.) (1991) From Max Weber. Essays in
Sociology. Routledge, Cornwall.

Weber, M. (1992): Kaupunki. Vastapaino, Jyvaskyla.

Vesala, K.M. (1992): Pienyrittajien kontrollipremissit. Sosiaalipsykologinen
tarkastelu. Acta Psychologica Fennica. Soveltavan psykologian
monografioita 5, Rauma.

Viikari, M. (1987): Max Weber, lansimainen rationalismi, feodalismi ja Euroopan
keskiaika. Teoksessa Tapani Hietaniemi (toim.) (1987): Aiheita
Weberista. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Wittgenstein, L. (1981): Filosofisia tutkimuksia. WSQY, Juva.

von Wright, G.H. (1982): Logiikka, filosofia ja kieli. Otava, Keuruu.

Vuorinen, P. (1989): Verkostotalous ja modernienvyritysten toimintaymparistét.




139

Teoksessa Eskelinen, H. ja Virkkala, S. (toim.) (1989): Talouden
verkostot ja alueellinen muutos. Joensuun yliopisto. Karjalan tutki-
muslaitoksen monisteita N:o 4/1989

MUUT PAINETUT LAHTEET

HS. 8.1. 1995: Helsingin Sanomat (D 1-2); Presidentti Martti Ahtisaari 1. 1. 1995.

Kainuun Liitto (1992): Kainuun maakuntasuunnitelma. Maakunnan
kehittamisstrategiat vuosille 1993 - 1997. Kainuun Liitto A:1, Kajaani.

Karjula, K. (1992): Puu-Suomi projektin tiedote. Ei painopaikkaa.

LSkl (1992): Lapin maakuntasuunnitelma. Lapin Seutukaavaliitto, C 15,
Rovaniemi.

MKP (1991a): Maaseudun kehittamisprojekti. Maaseudun kehittamisohjeima.
Suomen maaseutupolitikan tavoitteet, strategiat ja keinot 1990-
luvulla. Sisdasiainministerio, kunta- ja aluekehitysosasto, moniste 10.
Helsinki.

MKP (1991b): Maaseudun kehittdmisprojekti. Maaseutupolitiikan linjat 1990-
luvulla. Maaseudun kehittémisohjelma - tavoitteel, strategiat ja keinot.
Sisaasiainministerio ja Maa- ja metséatalousministerio, Helsinki.

MMM (1992): Maaseutuelinkeinohallinnon kehittamistyoryhma. Maa- ja
metsatalousministenié, tydryhmamuistio 1992:2. Helsinki.

Nykysuomen sanakirja. WSOY:n graafiset laitokset Porvoo 1980.

P-KSkl (1992): Pohjois-Karjalan valinnat. Evaat 2000-luvulle. Pohjois-Karjalan
seutukaavaliitto A63, Joensuu.

SM (1992): Yhteenveto maaseudun kehittdmisohjelmasta annetuista lausunnoista.
Sisdministerié, Kunta- ja aluekehityosasto, moniste 4, huhtikuu 1992.

Tekniikka ja Talous 23.2. 1995: Yrittajaksi ryhtyja paasee itsensa auktoriteetiksi.
s. 14,

Valtioneuvosto (1993): Suomi eurooppalainen maaseutumaa. Valtioneuvoston
maaseutupoliittinen selonteko eduskunnalle. Helsinki.



	Maaseutuyrittäjyys puheina ja käytäntöinä
	ESIPUHE
	SAMMANDRAG
	ABSTRACT
	SISÄLTÖ
	I Luku: Johdanto
	1. Tutkimuksen taustaa
	2. Yrittäjyys - määrittelyn vai puhunnan ongelma?

	II  Luku: Tutkimukselliset kiinnitykset
	1. Yrittäjyysjulistuksella yrittäjyyden yhteiskuntaan?
	2. Orientaatio/metodi
	3. Tutkimuskohde
	4. Tekstin tulkinnasta keskitason teoriaan
	5. Tutkimusprosessin kulku ja konteksti

	III Luku: Sääntelyn maailmasta joustavoittamisen maailmaan
	1. Modernin muuttuvat rationaliteetit
	2. Jäykät mallit ja talouden kriisit
	3. Kriisit ja ratkaisut - joustavat mallit
	4. Joustavoittamis- ja ulkoistamisstrategiat

	IV Luku: Hallinnollista yrittäjyyspuhuntaa ja toimijoiden puhetta
	1. Julkishallinnon yrittäjyyspuhetta - tapaus maaseutupolitiikka
	2. Yrittäjyys pakkona ja mahdollisuutena

	V Luku: Yrittäjyys modernissa länsimaisessa kapitalismissa - Weber ja  Schumpeter
	1. Modernin kapitalismin synty
	2. Kapitalismin henki - yrittäjyyteen perustuva yritystoiminta
	3. Modernit kapitalistiset yrittäjät - {tyypiltään!) aivan toisenlaiset ihmiset
	4. Yrittäjyys ja talouskehitys - Joseph A. Schumpeter

	Luku VI: Joustava kapitalismi rationalisaatiot ja yrittäjyys
	1. Yrittäjyys, yksilöityminen ja joustavoittaminen
	2. Joustava kapitalismi: sisällöt ja muoto
	3. Uusi yrittäjyys - irrationaalin paluu vai sosiaalisen individualismin synty?
	4. Loppusanat

	KIRJALLISUUS



