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Tiivistelmd

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lukion ruotsinopettajien ajatuksia ruotsin
ylioppilaskokeesta ja sen vaikutuksesta ruotsin opetukseen. Tarkoituksena on saada selville opettajien
mielipiteitd siitd, onko ruotsin ylioppilaskoe sopiva viline mittaamaan kielitaitoa ja myo6s, miten
ylioppilastutkinnon digitalisoituminen soveltuu kielitaidon mittaamiseen ja vaikuttaa siihen.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tutkimusaineisto on kerétty puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla.
Tutkimukseen osallistui kaksi lukion ruotsin opettajaa, joita haastateltiin samalla kertaa. Haastattelu
litteroitiin, jonka jdlkeen aineisto analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd ruotsin opettajat pitdvét ruotsin ylioppilaskoetta melko hyvand
mittarina kielitaidosta, mutta se sisdltdé silti joitakin epédkohtia. Esimerkiksi tietyt tehtdvétyypit voivat olla
toisinaan epdonnistuneita ja digitalisoitumisen myotd kokeessa voi myos esiintyd epdselvid ja erikoisia
tehtdvid, jotka ovat hyvin haastavia kokelaille. Ylioppilastutkinnon digitalisoitumista opettajat pitivét
kuitenkin péddasiallisesti tervetulleena uudistuksena, ja se mahdollistaa my6s uudenlaiset ja autenttiset
tehtavityypit.

Tuloksista selvisi myos, ettd ruotsin ylioppilaskoe ei vaikuta merkittdvésti ruotsin opetukseen, varsinkaan
pakollisilla ruotsin kursseilla. Opetusta ohjaa pddosin opetussuunnitelman madarittdmait kriteerit. Kokeen
vaikutus ruotsin opetukseen lisddntyy syventdvilld ja kertaavilla kursseilla, jolloin ylioppilaskokeen
tehtavityyppejd kdydddn ldpi ja nithin vastaamista harjoitellaan tarkemmin. Ylioppilaskoetta varten
harjoitellaan myos perusteellisesti kielioppia ja sanastoa. Myods kuullun ymmartamistd harjoitellaan yha
enenevissd maérin.

Tulokset tukivat aiempia tutkimuksia siind mielessd, ettd ruotsin ylioppilaskoe ei ole suurin vaikuttava
tekija ruotsin opetuksessa, vaan opetusta ohjaa pddosin opetussuunnitelman mddrittamat kriteerit.
Tulokset toivat esille kuitenkin uutta tietoa ruotsin ylioppilaskokeesta kielitaidon mittarina ruotsin
opettajien ndkokulmasta, mikd on tirkedd ylioppilaskokeen mahdollisen kehittdmisen kannalta.
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1 INLEDNING

I min kandidatavhandling undersoker jag svenskldrares uppfattningar om
studentexamensprovet i svenska och dess inverkan pd svenskundervisning.
Avhandlingen fokuserar pa tre olika teman vilka dr studentexamensprovet som
miétare av sprakkunskap, digitalisering av studentexamensprovet och inverkan av

examen pa svenskundervisningen.

Dessa teman dr intressanta for mig personligen men vad viktigare &dr de éar
betydelsefulla badde for svenskundervisning och finlindska gymnasister. Jag sjdlv
stravar efter att bli svensklédrare sa jag ville vela temat som angdr undervisningen. Jag
vill granska ndrmare studentexamensprovet i svenska och forska i sambandet mellan
det och svenskundervisningen. Jag vill fd kunskap svenskldrares asikter om provet ar
ett lampligt verktyg att méta sprakkunskap i svenska och hur utmanande det borde
vara i forhallande till studerandes kunskapsnivder. I min avhandling behandlar jag
ocksa egenskaper av studentexamensprovet och om provet mdste bearbetas pa nagot
satt for att det skulle méata sprakkunskap d@nnu battre. Det har diskuterats till exempel
om provet ska innehdlla en del som méter muntliga sprakkunskaper. Utover dessa
frdgor undersoker jag ocksd hur digitaliseringen av studentexamen ldmpar sig for

provet i svenska.

I min avhandling undersoker jag lararnas uppfattningar om provet for jag sjdlv som
studerande har hort mestadels bara andra studerandes tankar om
svenskundervisningen och studentexamensprovet sa jag vill battre forstd och veta

lararnas synvinkel om temat.



Jag som blivande ladrare &r sérskilt intresserad av ldararnas undervisningsmetoder och
de faktorer som paverkar dem. Studentskrivningar dr ocksa en central del av
gymnasieutbildningen och ménga studerande gor provet i svenska. Till exempel
varen 2022 anmalde sig 5 871 deltagare for att gora studentexamensprovet i svenska
(Studentexamensnamnden 2022). Provet &r en bekant provning for manga
gymnasister sa jag vill f kunskap om hur ldrare ser pa provet och dess inverkan pa

svenskundervisningen.

Nar jag letade efter olika material f6r denna avhandling maérkte jag att det inte har
gjorts mycket forskning om just detta tema. Undersokningar och information finns om
sjdlva studentexamensprovet i svenska och dess historia, mitning av sprdkkunskap
och svenskundervisning i allmdnhet i Finland. Dadremot finns det inte sd mycket
undersokningar om sambanden mellan dessa @mnen. I min avhandling har jag
intervjuat gymnasieldrare i svenska for de dr proffs inom sitt omrdde och har sett och
upplevt mycket bade undervisningssituationer och olika studentexamensprov i
svenska. Jag sjdlv skulle mojligen vilja undervisa i svenska pa gymnasiet sd jag vill
forska sadrskilt i svenskundervisningen pa gymnasiet och dess hdojdpunkt;

studentexamensprovet i svenska.



2 TEORETISK BAKGRUND

2.1 Mitning och bedomning av sprakkunskap i Finland

Sprakkunskapen i Finland kan mdtas med hjdlp av spraktest och -prov i
allmanbildning. Dessa inkluderar bedémningar av inldrningsresultat i grundskolan
och studentexamen (Huhta & Hilden 2016: 8). Utanfor utbildningen kan
sprakkunskapen mdtas med hjdlp av allmédnna sprakexamina (s.k. YKI-test) som
Centrum for tillimpad sprdkvetenskap (Solki) anordnar. I denna studie ska jag
fokusera pd studentexamen samt studentexamensprovet i svenska men jag behandlar

ocksa kortfattat médtning och bedomning av sprakkunskap.

Grunden for det finldndska utbildningssystemet utgors av en niodrig allménbildande
grundskola (Juurakko-Paavola & Palviainen 2011). Man borjar studera Al- spréket pa
arskurserna 1-3 och Bl-spraket pa drskurs 6. Vanligtvis ar Al-sprdket engelska och
Bl-sprdket svenska. Efter grundskolan kan eleverna vélja att avldgga antingen en
gymnasieutbildning eller en yrkesutbildning eller ocksa kombinera dessa bada
(Juurakko-Paavola & Palviainen 2011). Gymnasieutbildningen &r en allmén
utbildning som innehadller olika antal svenskkurser beroende pa om eleven har valt

lang eller medellang svenska. En central del av gymnasieutbildningen &r ocksd



studentexamen ddr man maste skriva ett prov i ndgot sprak som inte &r ens

forstasprak. Oftast dr det engelska, svenska eller bada.

Gymnasister har fem eller sex obligatoriska kurser i svenska, och dessutom kan de ta
tva valfria, fordjupande kurser i dmnet (Juurakko-Paavola & Palviainen 2011). Varje
kurs innehaller kunskaper i att ldsa, lyssna, skriva och tala samt varierat ordforrad
beroende pd kurs. Grammatik ldrs ocksa pd varje kurs. Sprdkkunskaper mits och
beddms genom att ta hansyn till alla aspekter av sprdkkunskaper i enlighet med
prioriteringarna i kursbeskrivningarna (GLGY 2003). Fran och med ar 2010 har man
ocksd haft en mojlighet att f& bedomning av sin muntliga sprakkunskap genom att

utfora ett sarskilt prov.

Studentexamen har en stor betydelse i den finlindska gymnasieutbildningen.
Studentexamens syfte dr “att prova i vilken mdn eleverna har tillignat sig de
kunskaper och fardigheter som anges i laroplanen for gymnasieutbildningen och i
vilken man de natt tillrdcklig mognad enligt malen for gymnasieutbildningen”

(L502/2019 1 § 3 mom.). Detta syfte galler dven for matning av sprakkunskap.

2.2 Studentexamen ur sprakprovssynpunkt

Studentexamen uppstod ur Abo Akademis intrédesprov som miitte examinandernas
kunskaper i latin och kristendom. Ar 1852 knéts studentexamen till lirokursen for
gymnasiet och detta anses vara borjan pd den nuvarande studentexamen
(Studentexamensnamnden 2022). Larokursen for gymnasiet har avlagts nér

studerande har avlagt larokurs for &mnena samt tillrackligt antal kurser.

Studentexamen var muntlig fram till 1874, varefter de skriftliga proven 6verfordes till
gymnasierna (Huhta & Hilden 2016). Ar 1919 slogs fast fem dmnen som obligatoriska

grunddmnen vilka inneholl provet i det andra inhemska spraket och provet i ett
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frammande sprdk. Under tiden som hade avsatts for provet i frimmande sprak var
det ocksa majligt att gora nagot annat sprakprov (Huhta & Hilden 2016: 10). Ar 1947
minskades antalet obligatoriska @mnen till fyra och samtidigt fattades beslut om att
examinander kan gora fler prov. Dessa inkluderade ocksa spraks korta lirokurs. Ar
2005 bekrédftades omstruktureringen av examen, dd det andra inhemska sprédket blev

valfritt.

Uppgiftstyper i sprakprov forblev i stort sett oférandrade under néstan de forsta
hundra dren av examen. Fore 1960-talet mitte sprakproven huvudsakligen sprakets
struktur och kunskaper i sprakoversdttning. Pa 1960-talet modifierades sprakprovet
for att mata flera fardigheter, varefter provet blev tredelat dr 1974. Provet inneholl
textforstaelse, en kort uppsats och horforstaelse (Studentexamensnamnden 2022).
Dessa tre sprakkunskaper har huvudsakligen bevarats i sprakproven med ndgra sma
modifieringar fram till idag. Uppgifter som maéter behdrskning av ordférrdd och
struktur har varierat beroende pa proven i olika sprak och liarokurs (Huhta & Hilden

2016: 11).

Studentexamensprovet i spraken mater inte muntliga sprakkunskaper och detta har
vdckt debatt om @mnet. Till exempel har laroplanen upprepade génger betonat vikten
av att tala (LOPS 1985, 1994, 2004). Bedomningen av sprdklig fardighet pd basis av en
enskild prestation upplevs dock ofta som svarare dn andra delfardigheter, eftersom
uppgiften paverkas av manga faktorer, sdsom elevens personlighet, blyghet och sjdlva
situationen. Det har gjorts mycket experiment och anstrangningar for att inkludera ett
muntligt prov i studentexamen, men praktiska problem har hittills hindrat
forandringar (Lukiokoulutuksen suullisen kielitaidon arviointitydryhman muistio

2006).

Under ldaroplansperioden 2003-2015 granskades resultaten av sprakprov ndrmare dn
tidigare for att fa dem att 6verensstimma med kunskapsnivderna i den europeiska

referensramen. Dessa kunskapsnivaer tillimpades i enlighet med maélsittningar for
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sprdak och ldarokurs som anges i 2003 ars ldaroplanskriterier for gymnasiet (Hildén &
Takala 2007). Denna jamforelse gjorde det mojligt att bedoma i vilken utstrackning
kandidaternas prestationer uppfyllde de mal som anges i laroplanskriterierna.
Samtidigt analyserades den dmsesidiga likvdrdigheten mellan examensuppgifter och

laroplan (Huhta & Hilden 2016).

Den senaste stora reformen av studentexamen dr digitalisering. Det forsta sprakprovet
digitaliserades hosten 2016 och fran och med hosten 2018 &r proven digitala i alla
sprak och larokurser. Fordelen med digitalisering &r att den mojliggor mer autentiska
uppgiftstyper och dven maskinell bedémning i de uppgifter som passar for det
(Chapelle & Voss 2016). I proven dr det idag ocksa mojligt att anvanda mangsidigare

kallor for att forma uppgifter for provet.

2.3 Studentexamensprovet i svenska och dess stillning i

studentexamen

Fran varen 2022 innehaller studentexamen minst fem prov i olika examensdmnen.
Fore denna fordandring maste minst fyra prov avldggas. Numera maste alla
examinander avldgga provet i modersmal och litteratur. I examen skall ocksa inga
minst fyra prov frdn minst tre grupper (Studentexamensnamnden 2022). Grupperna

ar:

e Andra inhemska sprdket
o Frammande sprdket
o Matematik

¢ Realimnen

Minst ett prov skall bygga pa den langa larokursen (Studentexamensnamnden 2022).



Sprakproven till studentexamen utarbetas utifrdn grunderna i gymnasiets ldroplan
och examinandens sprdkfardighet mits i sprakbrukssituationer i enlighet med
laroplanen. Den som gor examen i svenska kan vélja mellan provet i ldng svenska (s.k.
A-sprék) eller provet i medellang svenska (s.k. B-sprak). Bada dessa mdter det som
traditionellt har ansetts skapa grunden for receptiva (hor- och ldsforstaelse) och
produktiva (struktur och ordforrad, skriftlig framstallning) fardigheter i andraspraket
(Studentexamensnamnden 2022). Muntlig framstédllning méts inte. Texterna for
proven viljs sa att de relaterar till olika temaomrdden och @mnesomraden enligt
laroplanen pa varje sprak. Materialet i provet kan besta till exempel av texter, bilder,
videoklipp, statistik eller ljudinspelningar (Studentexamensnamnden 2022). Mojliga
uppgiftstyper kan vara flervals- och luckuppgifter samt uppgifter for fri skrivande

(Studentexamensndamnden 2022).

I uppgifterna som maéter horforstaelsen méts examinandens férmaga att forsta talat
sprdk och att Dbesvara uppgifter baserat pa vad hen har hort
(Studentexamensnamnden 2022). Horforstdelsen innehéller olika typer av texter som
ocksd varierar i langd. Lasforstdelsen méater daremot examinandens formdga att forsta
skrivet sprak och besvara olika uppgifter baserat pd vad hen har ldst. Bade hor- och
lasforstdelse mater om examinand har forstdtt uppgifters huvudtanke och viktiga
detaljer samt tolkat riktigt olika betydelser. Skriftlig framstdllning mater
examinandens kunskaper i producering i olika kommunikativa situationer
(Studentexamensnamnden 2022). Om examinanden gor provet pa lang larokurs ska
hen producera en ldng text. Om examinanden ddremot gor provet pa medel- eller kort

larokurs ska hen producera tva kortare texter.

Ar 2005 blev det andra inhemska spréket frivilligt pa grund av omstruktureringen av
examen, vilket avsevart har minskat antalet deltagare i studentexamensprovet i
svenska (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012). Den minsta gruppen av alla som gor
provet i svenska dr finsksprakiga man. Enligt den senaste arsstatistiken har ungefar

en fjardedel av dem valt gora provet (Studentexamensndamnden 2022). Daremot gor

7



mer dn 70 % av kvinnorna provet (Studentexamensndmnden 2022). Det finns ocksa
regionala skillnader: Osterbotten hade flest deltagare och Norra Karelen minst (Takala

2012).

Utover det minskade antalet examinander har man dven uppmaidrksammat den
forsamrade kunskapsnivan i svenska. P4 2000-talet har studentexamensprovet i
svenska blivit lite svarare eftersom bl.a. andelen sjdlvproducerade korta svar har okat
i ndgon man (Takala 2012). Detta forklarar dock inte fullt ut att podnggranser for
provet i svenska har sdnkts avsevirt for bade hogre vitsord och ldgsta accepterade
vitsord. Svenskundervisningen har ocksd behovt anpassas till studerandes

fardighetsniva.

I proven i andra inhemska sprdket har man granskat fardighetsnivdn genom att
utforska dess forhallande till de fardighetsnivaer som definieras i ldroplanerna.
Studentexamensprovet och gymnasiets ldaroplan dr dnda sinsemellan motstridiga,
eftersom bedomningen av studentexamensprovet d&r normbaserad, d.v.s. de relativa
andelarna av de olika betygen dr ungefdr desamma vid olika examengdnger medan
bedomningen av ldroplaner for fraimmande sprdk baserar sig pa kriteriebaserat
fardighetsnivatankande (Tarnanen ym. 2007). I praktiken betyder detta att i
studentexamensprovet bedoms inte examinandens fardigheter i forhallande till

sprakkunskapskriterierna, utan i foérhédllande till andra examinanders prestationer.

2.4 Tidigare studie om svenskldrares undervisningsmetoder

Korkman, Green-Véanttinen & Lehti-Eklund, (2010) har undersokt undervisning i
svenska i finska gymmnasier. For undersdkningen intervjuades 16 svenskldrare och 84
studerande. Korkman, Green-Vinttinen & Lehti-Eklund undersokte bl.a. vilka
delomrdden ldrarna lyfter fram i sin undervisning, hurdana undervisningsmetoder de

anvdnder och hurdana tankar de har om studentexamensprovet i svenska. Resultaten
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visade att de flesta ldrare stravar efter att studerande skulle kunna vil baskunskaper
i svenska och att de skulle klara sig i vardagliga situationer. Muntlig sprakkunskap
ansags ocksd viktig, dven om den inte mits i studentexamensprovet. Lararna
utnyttjade ofta olika kommunikativa situationer och diskussioner med par ndr man
ville 6va muntlig sprakkunskap. Pa detta vis fick studerande en mojlighet att uttrycka

sin egen dsikt om ett visst tema pd svenska.

Lararna ansag ocksa att undervisningen i grammatik och struktur &dr centralt och de
forsokte gora undervisningen sa enkel som mojligt for studerande. Lararna betonade
ocksd behdrskning av ordforrdd och viktiga idiom. En av ldrarna berédttade dven att
hen har speciella 6vningar och dversattningsuppgifter for abiturienter fore de ska gora

provet i svenska.

Korkman, Green-Vianttinen & Lehti-Eklund undersokte ocksa ldrarnas asikter och
tankar om forhdllandet mellan studentexamensprovet i svenska och
svenskundervisningen. Resultaten varierade lite mellan ldrare for vissa ldrare tog mer
hansyn till provet i sin undervisning &n andra. En av ldrarna utnyttjade i sin
undervisning till exempel gamla horforstaelseuppgifter och andra viktiga
delomraden som forekommer i studentexamen. I sa fall 6vades dock den muntliga
sprakkunskapen mindre. En annan ldrare berdttade ddremot att hen inte betonar

studentexamensprovet i svenska i sin undervisning under de tva forsta studiearen.

Alla larare var dock medvetna om provet i svenska och de flesta ldrare tyckte ocksa
att studentexamensprovet i svenska har blivit mer vardagsnéra och kommunikativt,

vilket &r en positiv forandring.



3 MAL, MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel ska jag behandla malet med studien samt materialet som jag har samlat
in for den. Jag ska ocksd redogora for datainsamlingsmetoden och varfor jag valde
just denna metod. I forsta avsnittet presenteras forskningsfragorna och redogors for
malet av studien. I andra avsnittet behandlas noggrannare datainsamlingsmetoden
och relaterade praxis. I slutet av kapitlet presenteras innehallsanalys som

analysmetod och bedoms dess tillimplighet i denna studie.

3.1 Syfte & forskningsfragor

Syftet med foreliggande studie dr att granska gymnasieldrares i svenska uppfattningar
om studentexamensprovet i svenska och hur provet paverkar svenskundervisningen.
Avsikten dr att fa en bild av studentexamensprovet i svenska som madtare av
sprakkunskap och hur digitaliseringen av studentexamen har pdverkat provet i
svenska. Jag behandlar ocksd inverkan av studentexamensprovet pa

svenskundervisningen.
Denna studie avser besvara foljande fragor:

* Hur ser svenskldrare pa studentexamensprovet som maétare av sprakkunskaper
i svenska?

* Vad anser svenskldrare om digitaliseringen av provet?

* Hur paverkar examen innehallet i svenskundervisningen?

Det &r intressant att undersoka dessa fragor for jag vill fordjupa mig i

studentexamensprovet och dess struktur och veta om hur studentexamensprovet i
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svenska inverkar pa svenskldrare och deras undervisningsmetoder. Det har inte gjorts

mycket forskning om detta tema sa jag vill undersoka det ndrmare.

3.2 Materialinsamling

Denna studie &r en kvalitativ fallstudie. Materialet har samlats in genom intervju av
gymnasieldrare i svenska under februari 2022. Intervjun var en halvstrukturerad
temaintervju och jag valde det som datainsamlingsmetod f6r med hjdlp av den kunde
jag fa djupare och mangsidigare svar pa mina forskningsfragor. En halvstrukturerad
intervju mojliggjorde ocksd att jag kunde organisera fragorna s att diskussionen holl
sig ganska Oppen. Saledes anser jag att halvstrukturerad intervju som
datainsamlingsmetod passar bra for just denna studie for syftet med denna studie &r
att forska i larares tankar och dsikter om studentexamensprovet i svenska och dess

inverkan pa undervisningen.

Informanterna &r tva gymnasieldrare i svenska. Bdda ldrarna har undervisat i svenska
i mer dn 20 ar, sa de har mycket erfarenhet av svenskundervisning pa gymnasiet. Jag
kontaktade ldrarna via epost i januari 2022 och vi kom 6verens om en tidpunkt for
intervjun i borjan av februari. Min avsikt var ursprungligen att intervjua tre
svenskldrare, men en informant kunde inte delta i intervjun. Intervjun genomfordes
pa skolan och det spelades in for analys. Jag intervjuade ldrarna pa samma gang for
forskningsamnet var inte kénsligt och ldrarna kdnde varandra vél. Vi holl intervjun
efter ldrarnas arbetsdag sa att vi i lugn och ro kunde fokusera pa intervjun. Sjdlva
intervjun tog cirka 20 minuter. Innan intervjun gick jag igenom syftet med min studie

och vi diskuterade dven deras och mina svenskstudier.

Intervjun genomfordes pa finska for det &r lidttare att svara pa fragorna och diskutera
pa sitt eget modersmdl. Jag strdvade efter att intervjusituationen skulle vara sd
avslappnad som mojligt &ven om den foljde ganska noggrant den ordning som jag

hade planerat. Jag anser att intervjun var lyckad och jag fick innehallsrika och
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mangsidiga svar pd mina fragor. Efter intervjun lyssnade pd och analyserade jag

materialet och paborjade transkribera det.

3.3 Innehallsanalys som analysmetod

I denna studie ska jag anvdnda innehallsanalys som analysmetod. Innehallsanalys
stravar efter att beskriva innehdllet i materialet verbalt och hitta olika betydelser i dem.
Med hjilp av innehallsanalys kan man analysera materialet systematiskt och objektivt
samt forma en kortfattad och allmdn beskrivning av fenomenet som forskas (Tuomi
& Sarajdrvi 2018). Genom att anvdnda innehdllsanalys &dr det ocksa mojligt att
klassificera och bilda teman fran forskningsmaterialet, sd att materialet blir en
tydligare helhet. Det centrala i innehdllsanalys dr att hitta betydelser i materialet och
det dr ocksd viktigt i denna studie. Jag ska analysera ldrares svar djupare och
klassificera dem enligt betydelserna kopplat till forskningsfragorna. Innehéllsanalys
ar harmed lamplig for denna studie for idé &r att forska sarskilt i svensklarares asikter
och uppfattningar. Jag strévar inte efter heller statistiska generaliseringar utan denna

studie dr en kvalitativ fallstudie.
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4 RESULTAT

I detta kapitel presenterar jag resultaten av undersokningen. Jag ska analysera
resultaten med hjdlp av innehdllsanalys som jag berdttade om i avsnitt 3.3.
Resultatdelen innehaller tre avsnitt som &r i linje med forskningsfradgorna. Avsnitten
ar studentexamensprovet som maétare av sprakkunskap, digitalisering av examen och
inverkan av examen pa svenskundervisningen. Citaten som forekommer i det har
kapitlet har jag oversatt fran finska till svenska. De ursprungliga intervjufragorna &r

pa finska och finns som bilaga 1.

4.1 Studentexamensprovet som mitare av sprakkunskap

I detta avsnitt ska jag behandla temat studentexamensprovet i svenska som mdtare av
sprakkunskap. Jag fragade ldrarna om provet dr en passande madtare for
sprakkunskap och om provets svarighetsgrad dr lamplig. Bade ldrarna tyckte att
studentexamensprovet forstas dr nagot slags matare av sprakkunskap men det dr inte
perfekt (se citat 1). Bade ndimnde ocksa att provets svarighetsgrad inte har hiangt med
studerandes niva i svenska. Informant A tyckte att det finns ojamlikhet mellan
uppgifterna i provet for vissa av uppgifterna dr valdigt kravande for examinander sa

provet som helhet dr inte jamnt utmanande.

Citat 1. ”Det finns ganska svara avsnitt (i provet) som borde behdrskas, som man inte

har undervisat pa lektioner att sd...men provet dr ju nagot slags métare givetvis.”

Lararna diskuterade ocksd den mojliga muntliga delen av provet (se citat 2). Min egen
frdga var om den del som miter muntlig sprakkunskap borde finnas med i provet.

Bédda ldrarna visste att det fanns planer pd att lagga till en muntlig del till provet, men
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det skulle bli svart att verkstilla det i praktiken. Lararna funderade ocksa pa hur den
muntliga delen skulle betygséttas och hur det skulle lyckas i en full sal ndr mdnga

examinander pratar samtidigt och koncentrationen skulle férsamras.

Citat 2. “Den muntliga delen dr nog kranglig och att vi har ganska mycket muntliga

ovningar pd lektionerna men den &nda fortfarande inte mitas (i provet).”

Vi diskuterade ocksd fordelarna med studentexamensprovet i svenska och dess
mojliga utvecklingsomrdden. Lararna var dverens om att det som dr bra med det
nuvarande provet dr att uppgifterna dr varierande och att det till exempel finns flera
kortare texter i ldsforstaelsedelen som dr mer ldasvanliga och ldttare att fokusera pa (se
citat 3). Texter innehdller ocksd mdanga olika teman och med hjilp av dem kan

examinanders ldsforstaelse testas pd ett mangsidigare sdtt.

Citat 3. ”” Det dr bra jamfort med det gamla provet att texterna i lasforstdelsen ar
betydligt kortare &n tidigare, det finns sddana korta texter, inte sddana massiva, langa
texter mera, eftersom det troligen finns ganska mycket sddan kort kommunikation i

dagens vérld.”

Jag frdgade ldararna hur man kunde bearbeta provet for att det skulle mata béttre
sprakkunskapen. Informant B tyckte att svarighetsgraden for provet borde sidnkas.
Hon funderade pd om personer som har skapat provet vet vilken niva i svenska
studerande har nufértiden. Hon sade ocksd att det &r ganska svart for studerande att
uppnd den kunskapsniva i svenska som krdvs utan eget engagemang eller en
svensksprakig bakgrund (se citat 4). Informant A holl med informant B och hoppades
att studentexamensprovet skulle midta mer de saker som man gdr igenom pa

lektionerna i skolan. Detta kunde forbéttra validiteten av provet.

Citat 4. ”"Just det att man kunde fokusera mer pa det vad som undervisas pa lektioner
och att framgang i provet inte kraver vistelse (i den svensksprakiga regionen) eller att

man inte kraver sa mycket ett sddant aktivt intresse.”
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4.2 Digitalisering av provet

I detta avsnitt ska jag behandla digitalisering av studentexamensprovet. Aven om
digitaliseringen har pagatt i ndgra ar nu, ville jag dnda veta ldrares dsikter om hur
digitaliseringen lampar sig for studentexamensprovet i svenska och om det har atfoljt
nagra fordelar eller mojliga nackdelar. Bdde ldararna tyckte att digitalisering av provet
i allménhet &r en bra reform. De berittade att de till exempel foredrar den nuvarande
horforstaelse-delen dn tidigare, da horforstaelsen holls en separat dag (se citat 5). De
namnde ocksa att videoklipp dr ett bra och autentiskt tilldgg till horforstdelsen. Man
kan titta pa videon sa médnga ganger dn man vill, vilket gor det littare att forsta.

Positivt dr ocksa det att man kan utfora horforstaelsen i sin egen takt.

Citat 5. ”Och i horforstaelsesituationen kan man i lugn och ro ldsa fragorna innan man
trycker pa play knappen for tidigare nar horforstaelsen var styrd hade man inte
mojlighet dd om man inte kunde koncentrera och sen kunde man inte bli fortrogen med

frdgorna.”

Som mojliga nackdelar med digitalisering namnde ldrarna att studerande gor
overraskande mycket skrivfel och det kan ibland orsaka forvirring vid bedomning av
texter, &ven om maskinskriven text i allmanhet ar littare att forstd an handskriven text.
Den andra nackdelen med digitalisering enligt ldrarna dr misslyckandet med nya
typer av uppgifter eller formulering av alltfor sdregna uppgifter (se citat 6). Lararna
tyckte ocksa att instruktionen av vissa uppgifter ibland kan vara lite otydlig och i den
spannande situationen kan studerandes koncentration storas (se citat 6 & 7). Det rétta

svaret kan ocksa ibland vara svart att skilja fran ett annat svarsalternativ (se citat 8).

Citat 6. ’Ja, det finns mdnga typer av uppgifter dar, ibland kdnns det som att man leker
med uppgifterna, att man tar nagra nya typer av uppgifter och de kanske inte ens &r
sdrskilt bra [- -]. Men alltsa att man ldgger till ndgot nytt som aldrig har varit (i provet)

och da ar examinander spdnda och generade - -.”
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Citat 7. [~ -] Det borde vara jittetydliga instruktioner. Kanske provar man ta med lite
for mycket allt nytt till provet.”
Citat 8. ”’[- -] Det skulle vara bra att ha klarhet i provet och dven att man kunde

urskilja det rétta svaret tydligt.”

4.3 Inverkan av provet pa svenskundervisningen

I detta avsnitt ska jag behandla inverkan av provet pa svenskundervisningen. Jag var
intresserad av att veta om studentexamensprovet i svenska paverkar
svenskundervisningen och hur detta syns i praktiken. Resultat avslojade att
studentexamensprovet pdverkar svenskundervisningen huvudsakligen endast i
fordjupande- och repetitionskurser, dd man vet ocksd att vem ska gora
studentexamensprovet i svenska (se citat 9). Obligatoriska kurser och deras innehall
styrs till stor del av kriterier som definieras av laroplaner. I de senare kurserna ldr man
kdnna ndrmare uppgiftstyper av studentexamensprovet och 6var pa att géra dem (se
citat 10). Bada ldararna berdttade ocksa att det ibland &r svart for dem att bestamma sig
for vad de ska ga igenom i klassen, eftersom vissa saker mdste utelamnas. Exempelvis
upprepas grammatik ganska mycket, eftersom det dr en véasentlig fardighet i
studentexamensprovet. Daremot kan muntliga 6vningar goras mindre pa lektioner

for den muntliga fardigheten &r inte vasentlig i provet.

Citat 9. ” Néstan det (inverkan av studentexamensprovet i svenska) syns bara dar i de
allra sista kurserna, dir det pa nagot sitt tas i beaktande mer 4n tidigare, att inte riktigt

77

innan dem [- -].
Citat 10.” Att man skulle borja ga igenom gamla studentexamensprov pd nagra

obligatoriska kurser s det hander néstan aldrig. Dessutom dr de s& utmanande att

studerandes iver mot svenska kan sjunkas helt.”
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Jag var ocksd intresserad av att veta att ndr ldararna undervisar i svenska pa
repetitionskurser, fordndras ndgot i deras undervisning och vilka typer av
undervisningsmetoder de anvdnder. Informant B berdttade att inverkan av
studentexamensprovet dtminstone syns i bedomningen, da exempelvis horforstaelse
och skriftlig framstdllning har en storre vikt pa fordjupande kurser (se citat 11). Det
har dven varit mojligt att ge individuell feedback pd den skriftliga framstédllningen pa
repetitionskurser och det har man velat satsa pa for en bra skriftlig framstéllning i
studentexamensprovet kan ldtt hoja vitsordet. Informant A ndmnde ocksa att det
fortfarande finns olika nivaer av studerande pa repetitionskurser sé larare forsoker
hjdlpa studerande i enlighet med deras egna behov och ocksa repetera grammatik och

ordforrdd mangsidigt.

Citat 11 "Horforstaelsen och skriftlig framstallningen har da storre vikt (i
repetitionskurser), eftersom horforstaelsen till exempel dr ungefir en tredjedel av den
hela studentexamensprovet, men sd &r inte fallet for obligatoriska kurser och

horforstdelsen betonas dé inte sa mycket i bedomningen [- -].”

Informant B betonade dock att om studerande vill fa ett bra vitsord pa
studentexamensprovet i svenska, dr det viktigt att hen &r intresserad av svenska och
att hen ocksa ovar pa horforstaelsen och ordforrad pa sin fritid. Repetitionskurserna
stodjer och forbereder givetvis studerande for provet, men de rédcker inte for att

forbattra studerandes utforande avsevart pa sa kort tid.

Till sist ville jag veta vilka delomrdde ldrarna betonar i sin undervisning och om det
pa nagot sitt relaterar till studentexamensprovet i svenska. Informant A berdttade att
hon betonar hantering av skriftlig framstéllning och ordftrrad pa fordjupande
kurserna. Hon namnde ocksa att malet dr att samla ordférrad redan fran de forsta
kurserna, men vikten av det lyftas fram pd repetitionskurser. Informant B berittade
ocksa att man inte gor sd mycket muntliga uppgifter pa fordjupande kurser (se citat

12). Pa hennes lektioner gor man mycket studentexamensprovet liknande uppgifter
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och upprepas ocksd grundliggande grammatik for det ar viktigt i skriftlig

framstéllningen samt strukturer och ordforradet.

Citat 12" Det finns fler muntliga uppgifter i de obligatoriska kurserna, att de &r sddana
trevliga uppgifter. P4 fordjupande kurser bedomas dem inte léngre pa det sattet
eftersom vi fokuserar sd mycket pd studentexamensprovet att vi sen gor sddana typer

av uppgifter. ”
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med foreliggande studie var att redogora for hurdana tankar och dsikter
gymnasieldrare i svenska har om studentexamensprovet i svenska. Jag ska
sammanfatta resultaten genom att svara pa de tre forskningsfragorna. Till sist ger jag

nagra forslag for fortsatt forskning.

Forst ville jag ta reda pa vad ldrarna tanker om studentexamensprovet i svenska som
maétare av sprakkunskaper i svenska, vad som &r bra och vad som éar déligt. Jag ville
ocksd undersoka tillamplighet av digitalisering av studentexamen till provet i svenska
och granska de mojligheter eller nackdelar digitalisering medfor. For det tredje
undersoker jag inverkan av  studentexamensprovet i svenska pa
svenskundervisningen. Jag ville veta om ldrare tycker att provet paverkar pa nigot
sdtt till undervisningen och om det paverkar, hur syns det i praktiken? Jag var ocksa
intresserad av att veta om ldrare betonar vissa delomrdde i sin undervisning eller om

nagot forandras i undervisningen allteftersom svenskkurserna framskrider.

Materialet samlades in med halvstrukturerad temaintervju dar jag intervjuade tva
svenskldrare. Bdde informanterna hade arbetat som svenskldrare i mer dn tjugo ar sa
de hade mycket erfarenhet av temat. Materialet var dnda tamligen litet och dérfor
kan resultaten inte generaliseras. Det var dock inte meningen fér denna studie &r en

kvalitativ fallstudie.

1. Hur ser svensklirare pa studentexamensprovet som maditare av
sprakkunskaper i svenska?

Bdde ldrarna tyckte att studentexamensprovet i svenska mdter relativt bra
studerandes sprdkkunskap men provet har dndd ndgra brister. Till exempel har

provets svarighetsgrad inte hingt med studerandes niva i svenska och provet kan
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innehdlla delar och uppgifter vars innehdll inte har 6vats tillrdckligt pa lektionerna.
Lararna tyckte att det finns ojamlikhet mellan uppgifterna for vissa av uppgifterna &r
for krdavande for examinander. Provet dr sdledes inte nodvandigtvis enhetligt
kravande. Lararna diskuterade ocksa det faktum att muntlig sprakfardighet inte mats
i provet. Att mita den skulle vara ett bra tilligg till provet, men som tidigare
konstaterat dr det praktiska genomforandet av den muntliga delen svéart

(Lukiokoulutuksen suullisen kielitaidon arviointityéryhmén muistio 2006).

Fordelarna med provet sdg larare varierande och nutida uppgifter. Den andra ldraren
lovprisade sarskilt ldasforstdelsen som innehdller mer korta och intressanta texter dn
tidigare. Som utvecklingsidéer for provet namnde ldrarna provets svarighetsgrad,
som bor sdnkas. De tyckte ocksd att provet borde méta alltmer de sakerna som man

gdr igenom pa lektionerna.

2. Vad anser svenskldrare om digitaliseringen av provet?

Med hjilp av denna fraga ville jag undersoka ldararnas dsikter om hur vil digitalisering
av studentexamen passar till studentexamensprovet i svenska. Bade ldararna tyckte att
digitalisering av provet dr en bra reform och det medfér méanga olika fordelar.
Exempelvis genomfors hela provet nu pa en dag, medan horforstdelse-delen holls
tidigare pa en separat dag. Man kan ocksa utfora horforstaelsen i sin egen takt, vilket
sdgs positivt. Digitaliseringen av provet mojliggér ocksd mer autentiska och
mangsidigare uppgiftstyper och det dr ett modernt satt att méta sprakkunskap.
Chapelle & Voss (2016) betonade ocksd vikten av autentiska uppgifter i

studentexamen.

Det finns dock vissa nackdelar med digitaliseringen. Aven om digitaliseringen
mojliggor intressanta och mangsidiga uppgiftstyper kan det finnas ibland néagra

misslyckade uppgiftstyper i provet. Lararna ansag att provets skapare till och fran
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provar att infora valdigt underliga uppgifter till provet som kanske inte ens mater
sprakkunskap sarskilt bra. Enligt ldrarna gor studerande ocksa 6verraskande mycket

skrivfel och det kan ibland forsvéra bedomningen av provet.

3. Hur paverkar examen innehallet i svenskundervisningen?

Till sist ville jag veta hur mycket och hur studentexamensprovet i svenska paverkar
svenskundervisningen. Resultaten visade att studentexamensprovet pdaverkar
svenskundervisningen huvudsakligen bara i fordjupande- och repetitionskurser, da
provet blir aktuell. Obligatoriska kurser styrs till stor del av kriterier i laroplaner och
da ovas och stdrks grundliggande kunskaper i svenska. Likadana resultaten
framforde ocksd Korkman, Green-Vianttinen & Lehti-Eklund (2010) i sin studie dar
lararna stravade efter att ge studerande omfattande baskunskaper i svenska. Lararna
i min studie berdttade d&nda ocksa att det ibland &r lite utmanande att vélja vilka delar
av laroinnehdll man borde ga igenom pa lektionerna och vilka inte, f6r det finns helt

enkelt inte tid att gd igenom allt innehall.

Jag undersokte ocksd om ndgot fordndras i ldararnas undervisning ndr det galler
fordjupande- och repetitionskurser. Resultaten visade att inverkan av
studentexamensprovet syns i bedomningen da ldrarna betonar mer horforstaelse och
skriftlig framstadllning for de &r viktiga och centrala delar av provet. Horforstdelsen
och hantering av ordforrdd ansags vara ocksd en visentlig fardighet i fordjupande
kurser dven i studie av Korkman, Green-Vanttinen & Lehti-Eklund (2010). Lararna i
min studie strdvade efter ocksd hjdlpa studerande i enlighet med deras egna behov

och ibland var det dven mojligt att ge studerande individuell feedback.

Denna studie har fokuserat pa att belysa svenskldrares asikter och tankar om
studentexamensprovet i svenska och dess inverkan pa svenskundervisning.

Resultaten har samlats in genom att intervjua tva svenskladrare, vilket dr relativt litet
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antal. Intervjun passade dock bra med denna studie, for med hjédlp av den fick jag
ganska vida och motiverade svar pd mina forskningsfrdgor. For vidare forskning
skulle det vara nyttigt att undersoka detta tema med ett storre antal informanter och
anvdnda mojligen enkit utover intervjun. Med hjédlp av enkidten kunde man fa fler
respondenter till undersokningen och sedan kunde man intervjua nagra ldarare fran

hela urvalet.

Det skulle overhuvudtaget vara intressant att undersoka ndrmare
studentexamensprovet i svenska och dess inverkan pd svenskundervisning, for det
fanns inte mycket forskning om temat. Detta tema skulle ocksa vara viktigt att
undersoka mer for att kunna utveckla studentexamensprovet i svenska sd att det
skulle méta studerandes sprdkkunskap dnnu bittre. En intressant forskningsidé
kunde ocksd vara att undersoka sadrskilt studerandes dasikter om
studentexamensprovet i svenska och hur de uppfattar sina svenska sprakkunskaper

innan de ska gora provet.
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BILAGA 1: INTERVJUFRAGOR

Hur ser svensklirare pa studentexamen som mitare av sprakkunskaper i svenska?
(Ylioppilaskoe ruotsin kielitaidon mittarina)

1. Onko nykyinen ruotsin kielen ylioppilaskoe mielestinne sopiva vdline
mittaamaan ruotsin kielen taitoa? Miksi? Miksi ei?

2. Pitdisiko ruotsin yo-kokeessa olla myos suullista kielitaitoa mittaava osuus?
3. Millaiseksi koette ruotsin yo-kokeen vaikeustason?

4. Miten ruotsin yo-koetta voitaisiin kehittdd, jotta se mittaisi entistd paremmin
opiskelijoiden ruotsin kielen taitoa?

Vad anser svensklirare om digitaliseringen av provet? (Ylioppilaskokeen
digitalisoituminen)

5. Miten ylioppilaskokeiden digitalisoituminen soveltuu mielestdnne juuri
ruotsin kielen yo-kokeeseen?

6. Miten tdtd digitalisoitumista on jo hyodynnetty tai voisi vield hyddynt&a
ruotsin yo-kokeessa?

7. Miten koette uudistuksen, jossa kuunteluosio on nykyddn samassa kokeen
muiden tehtdvien kanssa, verrattuna aiempaan, jossa kuuntelu jdrjestettiin erillisend
pdivdna?

Hur pdaverkar examen innehallet i svenskundervisningen? (Ruotsin
ylioppilaskokeen vaikutus ruotsin opetukseen)

8. Onko ruotsin ylioppilaskokeella vaikutusta opetukseenne? Jos on, miten se
nakyy?

9. Millaisia ruotsin kielen opetuksen keinoja kaytitte erityisesti ruotsin yo-
kokeen ldhestyessd? (esim. kertauskurssin aikana) (Millaista opetus tdlloin on,

muuttuuko jokin opetuksessa)

10. Mitd kielen osa-alueita painotatte ruotsin opetuksessa ja miksi?



