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Erilaiset litkuntatoimet
yhteisella asialla

Kuntien liikuntapaatokset vaikuttavat koko kansaan. Kuntakoko maarittaa
pitkalti voimavarat, mutta kaikki kunnat yrittavat tarjota lilkkuntapalveluita.

Helsingin Pukinm&en litkuntapuisto. Kuva: Antero Aaltonen

SUOMEN KUNNAT OVAT VIIMEISTEN VUOSIKYMMENTEN ai-
kana joutuneet sopeutumaan ennen kokemattomiin muu-
toksiin, joiden loppua ei ole nikyvissd. Muutoksista huoli-
matta kuntien liikuntatoimet edistévit edelleen parhaansa
mukaan asukkaiden liikuntaa. Asiakkaina ovat kaikki kun-
talaiset, joten asiakaskunta on hyvin heterogeeninen ja hei-
jastelee erilaisia toiveita ja tarpeita.

Liikunnan nékokulmasta kuntien tehtdvinid on edistda
kuntalaisten hyvinvointia. Kunnat ovat perinteisesti tuot-
taneet edullisia liitkuntapalveluita tasapuolisesti kaikille
asukkailleen. Tdma tehtdvd on muuttunut suomalaista hy-

vinvointivaltiota ja julkishallintoa 1990-2000-luvuilla koe-
telleiden taloustaantumien seki eriytyvin liikuntakulttuu-
rin kasvavien vaatimusten seurauksena yhd vaikeammaksi
jakuntakohtaisia eroja kasvattavaksi (Suomi ym. 2012, 125-
128; Ilmanen 2015).

Eroja korostaa se, ettd yhteiskunnan eri sektorien vé-
liset rajat ovat hamértyneet. Liike-eldmistd on omaksut-
tu litkunnan julkishallintoon tuloksen tekemisen tavoite
sekd vahva markkinatietoisuus (ks. Yliaska 2014; Lehtonen
2017, 3-4, 76-77). David Billis (2010) on kuvannut ilmiGta
ylakasitteelld hybridisaatio, joka tarkoittaa eri yhteiskun-
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tasektoreille tyypillisten toimintakiytintdjen ja -logiikoi-
den sekoittumista seki sektorikohtaisten erityispiirteiden
sumentumista. Hybridisaatiota ilmentéen ja taloudellisten
ongelmien vauhdittamana kunnissa on etsitty uusia, tehok-
kaampia ja aiempaa edullisempia liikuntapalvelujen tuotta-
misen tapoja muun muassa ulkoistamisten ja tilaaja-tuotta-
jamallien avulla (Karimaki 2020, 55).

Kunnat ovat pyrkineet mukautumaan muuttuvaan yh-
teiskuntaan hallinnollisin uudistuksin (Airaksinen 2019,
37). Uudistustahti on kunnissa eriaikainen (Hakari 2013,
33), mité selittda se, ettd Suomen kunnat eroavat kooltaan,
olosuhteiltaan, viestérakenteeltaan ja kantokyvyltdin mer-
kittdvasti toisistaan. Kasvavalle eriytymiselle ole myoskdan
perustuslaillisia esteitd (Valtionvarainministerié 2020, 11;
Lavapuro ym. 2019).

Kuntakohtaiset erot nékyvit myos litkuntatoimien hen-
kilostomiirissd sekd hallintomalleissa. Pienissd kunnissa
ei liitkunnalla yleensi ole omaa viranhaltijaa ja hallintomal-
lit vaihtelevat kunnittain (Ilmanen 1996, 218-219; Karimi-
ki 2020, 55). Kuntien liikuntapalvelut operoivat muuttuvas-
sa toimintaymparistossa varsin erilaisin eviin.

Huoli talousresursseista yhdistaa

Vastaajilta kysyttiin millaisia ongelmia lifkuntatoimet koh-
taavat ldhitulevaisuudessa. Kuviossa 3 on esitetty struktu-
roituun lomakkeeseen kirjatut ongelmakohdat ja niihin
saadut vastaukset.

Huoli taloudellisten resurssien riittdmattémyydesta
koskee lihes kaikkia kuntia. Vain 17 prosenttia koki timén
merkityksettémaksi ongelmaksi. Talouteen liittyy epdvar-
muus litkuntapaikkojen peruskorjaamiseen tarvittavan ra-
hoituksen varmistamisesta. Tama nihtiin erittdin merkitta-
vani ongelmana kaikista useimmin.

Myos vieston ikddntyminen ja erityisen ajankohtainen
koronapandemia koettiin yleisesti ongelmiksi. Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen (SOTE-uudistus) vaikutuk-
sista oli vastaajilla eniten epitietoisuutta.

Poikkihallinnollista yhteistyota syvennettava

Poikkihallinnollisen yhteistyon kehittiminen koettiin
merkittdvimmaksi keinoksi liikuntapalveluiden haasteita
ratkottaessa. (Kuvio 4.) Vastaajista 90 prosenttia koki sen
melko tirkeéksi tai ratkaisevan tirkedksi. Seuraavaksi mer-
kittdvin keino oli litkuntapalveluiden tuottamisen suunni-
telmallisuuden ja strategisuuden kehittiminen.

Poikkihallinnollinen yhteistyo on kunnan sisdista yhteis-
tyotd ja siten sen omissa késissd. Liikunnan edistiminen
edellyttdd litkunnan viranhaltijan ja asiantuntijoiden aktii-
visuutta ja aloitteellisuutta seki verkostoitumista kunnan
sisdlld (ks. my6s Soudunsaari & Hentild 2018, 9). Liikunnan
ammattilainen on usein litkunnan edistidmisen poikkihal-
linnollisen projektin tai prosessin kdynnistavé ja ylldpité-
vi voima.
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Miten tutkittiin?

SmartSport osuuskunta kerdsi lokakuussa 2020 kuntien
liikuntajohtajien ja liitkunnasta vastaavien viranhaltijoi-
den arvioita lilkuntapalveluiden nykytilasta, tulevaisuu-
den haasteista seka niiden ratkaisumahdollisuuksista
kartoittavan aineiston kysely- ja raportointitytkalu
Webropolia kdyttden. Kyselyn kohteena olivat kaikki
manner-Suomen kuntien likkuntajohtajat ja lilkunnasta
vastaavat. Vastauksia saatiin 139 kunnasta. Vastauspro-
sentti on siten 47.

Kunnat jaettiin kyselyssa neljdan kokoluokkaan vuoden
2020 asukaslukujen mukaan:
| Alle 5000 asukkaan kunnat
(124 kpl, asukkaita yhteensd 350.000)
Il 5000-24.999 asukkaan kunnat
(131 kpl, asukkaita 1,5 miljoonaa)
11l 25.000-60.000 asukkaan kunnat
(23 kpl, asukkaita 900 000)
IV Yli 60.000 asukkaan kunnat
(17 kpl, asukkaita 2,8 miljoonaa)

Alle 5000 asukasta (n=44) [ INEGEGEN
5000-24 999 asukasta (n=70) |GG
25 000-60 000 asukasta (n=13) [l
Yli 60 000 asukasta (n=12) [l
0% 80 %

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet kuntakoon mukaan.

Vastausjakauma ei juurikaan poikkea kokoluokan
suhteen koko maan jakaumasta (x*-yhteensopivuus-
testi, p=0,116).

Eniten vastauksia saatiin kahdesta pienimmasta koko-
luokasta. Vastausprosentit nousivat kuitenkin kuntakoon
kasvaessa (kuvio 2.). Suurimmista kunnista 71 prosenttia
vastasi kyselyyn. Pienimmista kunnista vastauksia saa-
tiin vain noin kolmannekselta. Tima johtunee siitd, etta
kaikissa pienissa kunnissa ei ole liilkunnan viranhaltijaa
tai tyontekijad, jonka tehtaviin kyselyyn vastaaminen
luontevasti kuuluisi. Esimerkiksi viranhaltija, joka hoitaa
useampaa tyGtehtdvda voi kokea vastaamisen itselleen
vieraaksi tai liian paljon aikaa vievaksi.

Alle 5000 asukasta _
5000-24 999 asukasta [N
25 000-60 000 asukasta [
vli 60 000 asukasta) |
0% 80%

Kuvio 2. Vastanneiden osuus kuntakoon mukaan jaoteltuna.
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Miten merkittdviksi ongelmiksi ennakoit alla mainittujen asioiden muodostuvan
kuntanne liikuntapalveluiden tuottamiselle ldhitulevaisuudessa?

Kunnan keskeisen liikuntapaikkojen / -olosuhteiden rapistuminen 19% 520 289
ja sitd kautta nouseva LIIKUNTAINFRAN PERUSKORJAUSTARVE

liikuntapalveluiden tuottamiseen

SOTE -UUDISTUKSEN vaikutukset kuntamme
liikuntapalveluiden tuottamiseen

Kuntamme liikuntatoimeen / -palveluihin suunnattavien
TALOUDELLISTEN RESURSSIEN RIITTAVYYS

VAESTON IKAANTYMISEN vaikutukset kuntamme
liikuntapalveluiden tuottamiseen

YLEINEN VAATIMUSTASON NOUSEMINEN liikunta- ja urheilu-
kulttuurissa (liitkuntapalveluiden- ja paikkojen laatuvaatimusten
koveneminen, uusien lajien jatkuva ilmaantuminen yms.}

ILMASTONMUUTOKSEN vaikutukset kuntamme 8% 9%

liikuntapalveluiden tucttamiseen
liikkuntapalveluiden tuottamiseen (palveluiden &
paikkojen suunnittelu, yllapito, kehittdminen yms.)
Kunnallisten LIKUNTAPALVELUIDEN
YHTEISKUNNALLISEN YDINTEHTAVAN EPASELVYYS
(terveytta edistavd liikunta vs. kilpa/huippu-urheilu)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I EI MERKITTAVA tulevaisuuden ongelma I MELKO MERKITTAVA tulevaisuuden ongelma
M ERITTAIN MERKITTAVA tulevaisuuden ongelma M En osaa arvioida

Kuvio 3. Ongelmat liikuntapalveluiden tuottamisen suhteen.

Missd maarin uskot alla mainittujen asioiden tarjoavan mahdolhsuuksm kuntien
litkuntapalveluiden tulevaisuuden padh isii ?

Kunnan POIKKIHALLINNOLLISEN
YHTEISTYON lisddminen tai parantaminen

Kunnan lilkuntapalveluiden tuottamisen
SUUNNITELMALLISUUDEN / STRATEGISUUDEN kehittdminen

Kunnan liikuntapalveluiden
OSAAMISEN KEHITTAMINEN

HANKEYHTEISTYON kehittaminen alueen eri
toimioiden kanssa (esim. hybridihankkeet
likuntapaikkarakentamisessa) |

YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON lisdaminen
kuntien liikuntapalveluiden tuottamisessa

Laadukkaiden ja hinnaltaan KILPAILUKYKYISTEN OSTO-
PALVELUIDEN lisdaminen kuntien liikuntapalveluiden tueksi

Kunnan liikuntapalveluiden YHTEISKUNNALLISEN -
YDINTEHTAVAN selkiyttdminen / rajaaminen (esim. terveytta
edistdva liikunta vs. kilpa/huippu-urheilu)

Kunnan liikuntapalveluiden toiminnan MERKITTAVA
TALOUDELLINEN SOPEUTTAMINEN / SUPISTAMINEN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M EI TARKEAA tulevaisuuden padhaasteita ratkottaessa

I PIENESSA MAARIN TARKEAA tulevaisuuden paahaasteita ratkottaessa
I MELKO TARKEAA tulevaisuuden paahaasteita ratkottaessa

I RATKAISEVAN TARKEAA tulevaisuuden pédhaasteita ratkottaessa

Kuvio 4. Ratkaisumallit haasteisiin vastattaessa.
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Nikemys poikkihallinnollisuuden merkityksestd on yh-
teinen eri kokoisilla kunnilla. Kuntaorganisaation kasvaes-
sa sisdinen yhteistyd ei kuitenkaan etene endé luontevas-
ti "kahvihuonekeskusteluilla”. Kuntakoon ja organisaation
kompleksisuuden lisddntyessi tarvitaan tahtoa ja yhteistyo-
td vahvistavia palavereita seké pdaméaritietoista yhteiseen
tekemiseen sitoutumista.

Yksi keino on istuttaa lifkunnan edistdminen osaksi kun-
tastrategiaa, jolloin litkunnasta tulee konkreettisesti koko
kunnan asia (ks. my6s Sosiaali- ja terveysministeri 2013,
46; Soudunsaari & Hentild 2018, 10). Liikuntatoimen omat
resurssit eivit ulotu terveyspalveluihin, opetuspalveluihin
ja teknisiin palveluihin, mikéli ne eivit ole sitoutuneet lii-
kunnan edistdimiseen. Olennaista on
yhdistdéd liikunnan asiantuntemus
muiden toimialojen osaamiseen.

Suomen kunnissa on harjoitettu
sisdistd verkostoitumista jo useam-
man vuosikymmenen ajan. Erityi-
sesti 1990-luvun alun taantuma nosti
poikkihallinnollisen yhteistyon lii-
kunta- ja hyvinvointipoliittisiin kes-
kusteluihin. (Huhtanen & Itkonen
2018.) Historian valossa voisi siis
olettaa, ettd poikkihallinnollisuus on kunnissa vakiintunut
toimintaperiaate.

Vastausten perusteella on ilmeistd, ettd monessa kun-
nassa on vield 2020-luvulla parannettavaa sisdisessd yh-
teistyOssd. Titd selittdd osaltaan kuntien miirin nopea vi-
hentyminen kuluvan vuosituhannen aikana. Kuntakentta
on supistunut periti kolmanneksella hyvin lyhyessi ajas-
sa (Kuntaliitto 2020).

Uusiin suurempiin kuntiin syntyy aiempaa isompia orga-
nisaatioita ja henkilokohtaiset suhteet eivit valttimatta ole
endi toimivia yhteisen tekemisen perustana. Suuremmassa
yksikossd on enemman tyontekijoitd ja litkuntapaikkoja en-
tistd laajemmalla alueella. Kuntakoon kasvu heijastuu myds
poliittiseen paidttksentekoon, jossa uuden kunnan eri aluei-
den tasapuolinen kohtelu on aiempaa vaikeampaa.

Kuntarakenteen muutos vaikuttaa myos hallinnonaloi-
hin esimerkiksi hyvinvointipalvelujen alueella, miké pakot-
taa tarkistamaan aiempia késityksid hallinnonalarajoista
ja poikkihallinnollisesta yhteistyostd. Kehitys tekee liikun-
nan edistdmisestd entistd monimutkaisempaa. Kun talous

Kun talous on
tiukalla, niin poikki-
hallinnollisen yhteis-

tyon syventaminen
on vaikeaa.

on tiukalla, niin 1dhtdkohdat syventdi poikkihallinnollista
yhteistydtd ovat vaikeat.

Suunnitelmat ja strategiat tySkaluina

Liikuntapalveluiden tuottamisen suunnitelmallinen ja stra-
teginen kehittiminen on merkittivé keino ratkoa kaiken-
kokoisten kuntien ongelmia. Yksinkertaistetusti liitkun-
tapalveluita tuotetaan kunnassa asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Tdssd voi syntyd merkittdvid eroja riippuen
siitd, mikd on lilkunnan painoarvo yhteistd kuntastrate-
giaa rakennettaessa. Mikili lifkunta on mukana kuntaa ja
sen kaikkia toimialoja koskevassa tavoitteiden asettelus-
sa, litkunnan edistamisen painoarvo on valtuustosalissa-
kin vahva.

Liikuntaa sisdllytettiin 2010-lu-
vulla yhd useamman kunnan stra-
tegiaan (TEA-viisari 2020). Suunta
on oikea, mutta tarkempi analyysi ja
seurantatieto padtoksen vaikutuksis-
ta kuntakohtaiseen liikunnan edista-
miseen puuttuu.

Liijkunnan oma strategiatyd on
myds tirkedd. Se jisentdd liikunta-
toimen sisdistd toimintaa ja vahvistaa
suunnitelmallisuutta. Monissa kunnissa on tehty asiantun-
tijoiden johdolla liikuntasuunnitelmia, liikkumisohjelmia
ja olosuhdeohjelmia, joiden avulla toimintaa otetaan hal-
tuun. Mitd paremmin suunnitteluprosessi onnistuu (esim.
laaja-alainen osallisuus), sitd vahvemman selkédnojan lii-
kuntatoimi saa omalle tydlleen.

Ydintehtdvan maarittelyssa riittda pohdittavaa

Isojen kuntien eriytyvit haasteet nousivat esiin, kun ky-
syimme yhteiskunnallisen ydintehtavian selkiyttimisen
tarkeyttd, Tdlld viitattiin terveyttd edistivin lifkunnan seké
kilpa- ja huippu-urheilun toisistaan poikkeaviin odotuksiin
kuntien litkuntatoimia kohtaan (Taulukko 1.).

Y1i 60 000 asukkaan kunnissa pidettiin yhteiskunnallisen
ydintehtédvin selkiyttdmistd yli 90 prosenttisesti vahintddn
melko tirkednd ldhitulevaisuuden piddhaasteita ratkottaes-
sa. Tilastollisesti ero pienimpéin kokoluokkaan on merkit-
sevi (p=0,002) ja suhteessa toiseksi pienimpdin kokoluok-
kaan melkein merkitsevi (p=0,014), Kruskal-Wallisin testin
mukaan.

Taulukko 1. Yhteiskunnallisen ydintehtévan selkiyttdminen (terveysliikunta vs. kilpa- ja huippu-urheilu)

Asukasmaars Ei térkeda Pienessd maarin Melko tarkeda . Ratkaisevan tarkedd
(%) tarkeda (%) (%) : (%)

Alle 5000 18,2 47,7 22,7 11,4

5000-25.000 10,3 44,1 36,8 8,8

25001-60 000 0 38,5 38,5 23,1

Yli 60 000 0 8,3 58,3 333
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Kyse on eriytyneen liikuntakulttuurin d4ripdista: hyvin-
vointia tukevasta liikunnasta ja toisaalta ammattiurheili-
jan harjoittamasta huippu-urheilusta (Itkonen ym. 2018,
86). Vastausten perusteella eri logiikalla toimivien liitkun-
takulttuurin osa-alueiden yhteensovittaminen on erityises-
ti isoissa kunnissa haastava tehtéva.

Asetelma konkretisoituu lifkuntarakentamisessa. Raken-
netaanko uusi liikuntapaikka huippusuoritusten vaatimil-
la erityisehdoilla (esim. televisiointi ja katsomo-olosuhteet)
vai harrastajan pelkistetympiin tarpeisiin? Kiytinnossd eri
suuntiin vievid toiveita pitdisi pystyd edistimadn samanai-
kaisesti. Tdmé& synnyttdi tilannekohtaisen ristiriidan, jon-
ka kanssa litkuntajohdon tulisi kyetéd eldiméan. (vrt. Hyy-
ryldinen ym. 2018, 18)

Liikuntatoimi ja koko kunta joutuvat pohtimaan, miten
vastata yhi kirjavamman harrastajajoukon erilaisiin vaati-
mubksiin. Samalla on ratkaistava, miten kunnan talous ja
laajempien harrastajaryhmien tarpeet ohjaavat valintoja.
Kun kunta toimii tilld tavalla erilaisissa verkostoissa syven-
tdmaillad yhteisty6td ulkopuolisten toimijoiden (esim. lajilii-
tot) kanssa, se kuitenkin samalla pyrkii kunnan riippumat-
tomuuden sdilyttimiseen (Hyyryldinen ym. 2018, 19)

moni-ilmeisistd kunnista tarvitaan lisda tietoa

Eriytyneisti lifkuntatoimista tarvitaan lisdi tietoa ja tutki-
musta. Esimerkiksi tarkastelu kunnan maantieteellisen ja
alueellisen sijainnin seki tilastollisen kuntaryhmityksen
mukaisesti tdydentdisi kuvaa toimintakentdsta.

Tarve on akuutti, silld litkuntatoimia yhdistdd voimakas
huoli talousresurssien riittimattémyydestd. Pienet liitkunta-
toimet taistelevat olemassaolostaan ja isommissa yksikois-
sd on jatkuva paine varmistaa riittdvan vahva taloudellinen
pohja ja saavutettu palvelutaso. Kiyttdtalouden ongelmien
liséksi monessa kunnassa 1970- ja 1980-lukujen kasvun vuo-
sina rakennetut lifkuntapaikat ovat tulleet tai ovat tulossa
saman aikaisesti peruskorjausvaiheeseen tai elinkaarensa
padhén.

Talousongelmien lisdksi ainakin koronapandemia ja vi-
eston ikddntyminen aiheuttavat pdénvaivaa liikuntajohdolle
jakuntien paittijille. Tutkimusten pohjalta olisi mahdollis-
ta rakentaa eriytyneille liikuntatoimille uusia tai jalostaa
hyviksi todettuja toimintamalleja, joilla paikallinen liikun-
ta voisi luovia nopeasti muuttuvassa toimintaympéristds-
sd. ¢
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