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Tutkimus liittyy kdytdnnon harjoittelua ohjaavien fysioterapeuttien ohjaajakoulutukseen, joka
jarjestettiin - Turun ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
koulutukseen osallistuneiden ohjaajafysioterapeuttien ohjaamista koskevia kisityksid ennen ja
jalkeen koulutuksen. Lisdksi tarkoituksena oli kuvata osallistujien arviota siitd, miten
koulutuksen rakenne, sisilto ja toteutus tuki heidén oppimistaan.

Tutkimushenkiloiksi  valikoitui kahdeksan vapaaehtoista koulutukseen osallistunutta
fysioterapeuttia. Tutkimusaineistoksi keréttiin koulutuksen alussa tutkimushenkiléiden
kirjoittamat ohjaamista koskevat kirjoitelmat ja tutkimuksen lopussa heiddt haastateltiin
stimulated recall —menetelmalld. Haastattelua tuki koulutuksen lopussa osallistujien tekemi
ohjaamista koskeva piirros. Koulutuksen lopussa tutkimushenkil6t arvioivat koulutusta
kirjallisesti. Tutkimuksen analyysi toteutettiin késitysten osalta fenomenografisella
menetelmailld ja koulutuksen arvioinnin osalta sisdllon analyysilla.

Ennen koulutusta ja koulutuksen jélkeen tutkimushenkildiden ohjaamiskisityksissd painottui
kaksi péddsuuntaa. Nadmid pysyiviat samoina koulutuksen aikana, lukuunottamatta yhden
henkilon kisityksen muutosta. Konstruktivistisen oppimiskésityksen ja kokemuksellisen
tyossdoppimisen ndkokulman edustajien mukaan ohjauksessa merkittivdd on toimiva
ohjaussuhde, silld se mahdollistaa tekemiseen liittyvien kokemusten reflektion ja tétd kautta
oppimisen. Behavioristisen oppimiskadsityksen ja oppipoikaoppimisen mallin edustajien
mukaan ohjauksessa merkittdvdd on ensisijaisesti turvallisen ilmapiirin luominen, silld se
rohkaisee itsendiseen tekemiseen ja harjoitteluun. Koulutuksen péaityttyd molempien
nidkokulmien sisdlloissd tulkittiin laadullista muutosta ja osallistujien kriittinen omien
ohjaamiskiytdntojen reflektio ja kehitysprosessi oli kdynnistynyt. Koulutuksen rakenne,
sisdltd ja toteutus tukivat osallistujien arvion mukaan heididn oppimistaan. Oman ohjaamisen
kriittisen reflektion kdynnistyminen ja ohjaamiskédsityksissd havaittu laadullinen muutos
voidaan tulkita koulutuksen tulokseksi. Osallistujat tarvitsevat jatkossa sdadnnollistd koulutusta
ja vertaistukea, jotta kriittinen ja kehittyméén pyrkiva ote omaan ohjaamiseen siilyy.

Fysioterapia, harjoittelu, ohjaaminen, oppiminen, reflektio
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The study is a part of the supervision education of physiotherapists supervising clinical
practising, which was organized at the Turku Polytechnic. The purpose of the study was to
describe the perceptions of clinical educators in physiotherapy participating in the education
concerning clinical teaching before and after the education. Furthermore, the purpose was to
describe the assessment of the participants on how the structure, contents and implementation
of the education supported their learning.

Eight voluntary physiotherapists participating in the education were included as study
subjects. Papers on clinical education written by the study subjects in the beginning of the
education were collected as study material, and at the end of the study the subjects were
interviewed by using the stimulated recall method. The interview was supported by a drawing
on the clinical education made by the participants at the end of the education. At the end of
the education, the study subjects assessed the education in writing. The analysis of the study
was carried out by the phenomenographic method for the part of the perceptions and by a
contents analysis for the part of the assessment of the education.

Before the education and after the education, two main trends were emphasized in the clinical
education perceptions of the study subjects. These remained unchanged during the education,
with the exception of the change of perception of one person. According to the view of the
subjects in favour of a constructivistic learning perception and empirical learning in the
workplace, the significant issue in clinical education is a functional education relationship, as
it makes possible the reflection of the experiences associated with doing and learning through
this. According to the representatives of the behavioristic learning approach and the
apprentice learning model, the significant issue in clinical education is primarily to create a
safe atmosphere, as it encourages to independent doing and practising. After the education,
qualitative change was interpreted in the contents of both views, and a critical reflection of the
participants’ own clinical education practises and development process had started. The
structure, contents and implementation of the education supported, in the opinion of the
participants, their learning. The starting of the critical reflection concerning one’s own clinical
education and the qualitative change observed in the education perceptions can be interpreted
as a result of the education. The participants need regular training and peer support in the
future in order to maintain their critical and developing hold of their own clinical education.

Physiotherapy, clinical practising, clinical education, learning, reflection
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JOHDANTO

Fysioterapeutteja koulutetaan Suomessa ammattikorkeakouluissa, joiden tavoitteena on
kouluttaa terveydenhuoltoalan ammattilaisia tydeldmé@n nopeasti muuttuviin tarpeisiin.
Koulutuksen tehtdviand on tuottaa tyOntekijoitd, jotka kehittdvét itseddn ja omaa alaansa,
hallitsevat ammattialansa tiedot, taidot ja arvot sekd hahmottavat ammattinsa aseman
yhteiskunnassa (Turun ammattikorkeakoulu 2002). Opiskeluun liittyvéa tydeldmaiharjoittelua
pidetddn tirkednd edellytyksend edelld kuvattujen taitojen kehittymiselle sekd ihmisten ja
tyomarkkinoiden ymmartdmiselle. Tyossa harjoittelua, kuten muutakin terveysalan koulutusta
ja ammateissa toimimista sdddelldén kansallisesti ja kansainvélisesti useilla laeilla, asetuksilla
ja direktiiveilld (Perdld, Ponkala 1999, 20, 7, 24, Heinonen 2003, 13-16.)
Ammattikorkeakouluasetuksessa (352/2003) tydeldmaisséd tapahtuvan harjoittelun tavoitteiksi
on asetettu tyotehtdviin perehtyminen ja opittavien tietojen ja taitojen kaytdntoon
soveltaminen. Paikallisesti lakiohjeistusta sovelletaan ja koulutusta ohjataan koulujen

laatimien opetussuunnitelmien avulla.

Ty0ssd oppiminen, ammatin, yksilon ammattitaidon ja —identiteetin kehittyminen ovat tiiviisti
yhteydessd kédytdnnon harjoittelussa tapahtuvaan sosiaalisen oppimisen prosessiin. (Billett
2002a, Billett 2002b, Cross 1994, Cross 1995b, Richardson 1999, Schon 1988, 117-118,
Walker & Openshaw 1994). Téssd prosessissa ohjaavan henkildston ja opettajien rooli on
merkittavda. (Billett 2002a, Billett 2002b, Karttunen 2003, 38, 42). Tydharjoittelun
ohjauksessa on todettu puutteita ja kehitystarpeita. Ammattikorkeakoulujen opettajien antama
ohjaus tyOpaikoilla on ollut liian vihdistd ja terveydenhuollon tyontekijoilld on liian vdhén
ohjaustaitoja ja aikaa asianmukaiseen opiskelijoiden ohjaamiseen. (Peréld, Ponkala 1999, 7.)
Kaupin (2003) mukaan ammattikorkeakouluissa on edelleen perinteistd, vanhoja
tyOkéytantoja sellaisenaan siirtdvad, eli uusintavaa tyoharjoittelu —ajattelua, joka ei riittdvésti
tue oppijan uudistavaa oppimista. Valmistuvien ammattilaisten pétevyyden kehittymiseksi
tarvittaisiin sellaisia pedagogisia ratkaisuja, jotka tehokkaasti nivovat teoriaa ja kiytidntoja
yhteen sekd kehittdvit oppimisen taitoja. (Kauppi 2003, 8, 10.) Ohjatussa harjoittelussa
oppimista voitaisiinkin kehittdd esimerkiksi opettajien runsaammalla osallistumisella
harjoittelun ohjaukseen, opettajien ja harjoittelupaikkojen vilisen yhteistyon kehittimiselld ja

ohjaajille jérjestetyilld koulutuksilla. (Perdld, Ponkala 1999, 64-123.)



Fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelun ohjaukseen ja ohjaajan rooliin liittyvét vaatimukset
ovat viimeisen neljinkymmenen vuoden kuluessa muuttuneet oppimiskdsitysten muutoksen
myd6td. Tyon rutiinien mallin ndyttdmisen sijaan harjoittelun ohjauksessa tarvittaisiin
kouluttaja-ohjaajan taitoja hallitsevia oppimisen ohjaajia. (Cross 1994.) Teoreettisen tiedon
sekd kéaytdnnon tiedon ja taidon yhdistymistéd harjoittelun aikana voidaan tukea nykyaikaisten
oppimisteorioiden varaan suunnitellulla ohjauksella (Higgs 1992, Gasner, Cleave-Hogg 1996,
Heinonen 2003, Tossavainen, Turunen 1999, 8-17). Fysioterapeuttiopiskelijoiden
ohjaustapahtumia tarkastelevissa tutkimuksissa on ohjauksen todettu usein olevan vallitsevia
tyOtapoja uusintavaa ja niukasti oppijan oppimistarpeita huomioivaa. Lisdksi se usein
toteutetaan ohjaajakeskeisesti. (Tikkanen 2002, 81, Lihteenméki 2001, 63.) Ohjaaja toistaa
opiskelijoita ja potilaitaan ohjatessaan ohjaamisen mallia, jonka mukaan héntd itsedén
aikanaan on koulutuksessa ohjattu (Cross 1994). Ohjaajien teoreettiset oppimista ja ohjausta
koskevat tiedot ja kdytdnndssd toteutuvat ohjaamistaidot eivét vastaa uutta késitystd siitd,
miten oppimista tuetaan ja tehostetaan. Téstd johtuen opiskelijoiden ohjaus
harjoittelupaikoissa on edelleen suurelta osin ohjaajafysioterapeuttien intuitiivisen ja

persoonallisen ohjauskyvykkyyden varassa. (Strohschein ym. 2002.)

Turun  ammattikorkeakoulussa  toteutettiin -~ vuosina  1999-2001  fysioterapian ja
toimintaterapian koulutusohjelmissa ohjatun harjoittelun laadunkehittimishanke, jolla luotiin
yhtendisyyttd ohjauskéytintoihin. Hankkeen yhteydessd ohjaajafysioterapeutit toivat esiin
oppimisen pedagogisiin perusteisiin ja opiskelijoiden ohjaamiseen liittyvid kehitystarpeitaan.
Ohjaajat  toivoivat tdydennyskoulutusta  ohjaustaitojensa  kehittymiseksi.  (Turun
ammattikorkeakoulu 2001a.) Vastaavia tdydennyskoulutustarpeita on todettu myds muissa
ohjaajafysioterapeuttien itsearvioinneissa (Walker, Openshaw 1994, Golcher-Johnsson 1998,
Mikkonen 1997). Syksylld 2003 ja keviilld 2004 jarjestettiin Turun ammattikorkeakoulun
fysioterapian koulutusosastossa ohjaajafysioterapeuteille ohjaamista koskeva koulutus

(Opetussuunnitelma liite 1).

Tasséd tutkimuksessa kuvataan tutkimushenkildiden ohjaamiskésityksid koulutuksen alussa ja
lopussa ja tarkastellaan heiddn arviotaan siitd, miten koulutus rakenteeltaan, sisdlloltdén ja
toteutukseltaan palveli heitd heidin omassa oppimisessaan. Niméd kuvaukset antavat ohjaajien
ohjaamiskésityksistd ja  koulutuksen kokemisesta tietoa, jota voidaan kayttda
ohjaajakoulutusten suunnittelun tukena. Kisitysten kuvaus ja tutkimushenkildiden

koulutuskokemuksen tarkastelu antavat yhden ndkdkulman myds koulutuksen



tuloksellisuuteen. Ohjaajafysioterapeuttien ohjaamiseen liittyvid kasityksid on tutkittu hyvin
vdhdan, vaikka ohjaaminen on yksi fysioterapiatyon ydintehtdvid asiakas- ja

opiskelijanohjaussuhteissa.

Tutkimuksen ldhestymistapa oli laadullinen ja analyysi toteutetiin fenomenografisella
sisdllonanalyysilld. Tutkimuksen yhteys fysioterapeuttien ja ohjaajafysioterapeuttien

koulutukseen on havainnollistettu kuviossa 1.

Turun ammattikorkeakoulu

Fysioterapeuttien koulutusohjelma

Ohjatun harjoittelun
laadunkehittimishanke
1999-2001
\A Ohjaajafysioterapeuttien koulutus
2003-2004

Ohjaajafysioterapeuttien
ohjaamista koskevia kisityksii
tarkasteleva gradu-tutkimus
2003-2004

KUVIO 1 Tutkimuksen yhteys fysioterapeuttien ja ohjaajafysioterapeuttien koulutukseen.



2 FYSIOTERAPEUTTIOPISKELIJOIDEN HARJOITTELU JA SEN OHJAUS

Fysioterapeutin ammattikorkeakoulututkinnon opintojen laajuus on 140 opintoviikkoa (asetus
2003/352). Naista fysioterapeuttiopiskelija harjoittelee ohjatusti yhteensd 50 opintoviikkoa
(Heinonen 2003, 16).

Turun ammattikorkeakoulussa fysioterapeuttien koulutuksella pyritdén edistiméédn opiskelijan
oppimista ja persoonan kasvua oman alansa ammattitaitoiseksi asiantuntijaksi, joka haluaa
jatkuvasti kehittdd ammattiaan ja ammattitaitoaan. Fysioterapian asiantuntijan piirteiksi
nostetaan oman alan tietojen ja taitojen hallinta sekd sosiaaliset taidot, omien
mahdollisuuksien tietoinen hallinta ja itsereflektio, visiointikyky ja rohkeus sekd yrittdjyys ja
laatutietoisuus omassa toiminnassa. (Turun ammattikorkeakoulu 2002) Nédmai fysioterapian
asiantuntijan  tiedot, taidot ja  ominaisuudet ovat oppimistavoitteina = myos
fysioterapiaopiskelijoiden ohjatussa harjoittelussa. Ohjattu ty6harjoittelu  toteutuu eri
ammattikorkeakouluissa eri tavoin. Tdmédn tutkimuksen toteutumiskontekstissa, Turun
ammattikorkeakoulussa, kukin fysioterapiaopiskelija harjoittelee viidessd fysioterapian eri
alueille painottuneessa yksikossd joko terveyskeskuksissa, sairaaloissa, kuntoutuslaitoksessa
tai yksityisissd hoitolaitoksissa. Harjoittelu kestdé seitsemén tai kahdeksan viikkoa kussakin
tyOyhteisossa. Harjoittelusta ~ vastaa ~ ammattikorkeakoulu ~ mutta  kéytdnnossa
fysioterapiaopiskelijat toimivat suurimman osan harjoitteluajastaan ohjaajafysioterapeutin
valvonnassa ja ohjauksessa. Ohjaajafysioterapeuttien ja opettajien yhteistyOvéylind toimivat
puhelinkonsultaatiot ja opettajien vierailut harjoittelupaikalla sekd ammattikorkeakoulun

jarjestdmat erilaiset yhteistyokokoukset.

Opiskelijoiden ohjaaminen on ohjaajafysioterapeuteille oman tyon rinnalla tapahtuvaa
vapaaehtoista toimintaa. Fysioterapiaopiskelijoiden ohjauksen toteutus ja siithen kaytettdvit
resurssit vaihtelevat tyopaikkakohtaisesti. Ohjauksen laatuun vaikuttavat
ohjaajafysioterapeutin peruskoulutuksessaan saama ohjaamiskoulutus, perustyd, ja ty0yhteiso
(Cross 1995a). Fysioterapeutin peruskoulutukseen sisdltyvét ohjaamista tukevat opinnot ovat
melko vidhdiset antaakseen riittdvid tietoja ja taitoja nykyajan vaatimuksia vastaavaan
oppimisen ohjaamiseen. Ohjauksen laadun parantamiseksi sosiaaliministerid suosittelee
terveydenhuoltoalojen  toimintayksikkdja  suuntamaan resursseja  ohjaajakoulutuksiin

(Heinonen 2003, 18-19). Kuitenkin ohjaajien osuus harjoittelun aikana tapahtuvan oppimisen



ohjauksessa on kasvanut, silld ammattikorkeakouluissa ohjattuun harjoitteluun on suunnattu
yhd vihemmin opettajaresursseja (Perédld, Ponkala, 1999, 7). Turun ammattikorkeakoulussa
fysioterapian opettajien vierailut harjoittelupakoissa ovat harjoittelun kokonaismadrdén
ndhden harvoja. Kukin opiskelija saa opettajalta aikaa ohjaustaan varten keskimdirin 1,5
tuntia viikossa. Tdhin ohjausaikaan sisdltyviat my0s opettajien matkat ammattikorkeakoululta
harjoittelupaikkoihin. Ohjaajafysioterapeutit voivat mahdollisten erityisongelmien yhteydessa

konsultoida opettajia puhelimitse.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelussa ohjaajafysioterapeutit ohjaavat opiskelijoita
esimerkiksi ammatillisten tietojen hankinnassa, manuaalisessa terapiassa, asiakkaiden
kohtaamisessa,  pédédtoksentekotaidon  kehittdmisessd, tyOyhteison  kokonaisuudessa
toimimisessa, fysioterapian menetelmdvalinnoissa ja niiden perustelussa sekd tyohon
liittyvien kokonaisuuksien hallinnassa. Metakognitiivisissa taidoissa eli tietoisessa oman
kognitiivisen toiminnan tarkastelussa oppijaa ohjataan itsearvioinnissa ja itsendisen oppimisen
taitojen  kehittymisessd. (Turun ammattikorkeakoulu 2001b.) Obhjaajafysioterapeutit
toteuttavat  tavoitekeskusteluja,  antavat  opiskelijoille  palautetta ja  arvioivat

harjoittelukokonaisuuden toteuttamista (Turun ammattikorkeakoulu 2000).

Fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatussa harjoittelussa on erotettavissa monia harjoittelun
onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd (Cross 1995a, Stachura 2000). Tutkimusten mukaan yksi
fysioterapeuttiopiskelijan oppimisen kannalta tirkeimmistd oppimisen ehdoista on
ohjaajafysioterapeutin taito ohjata aikuista oppijaa (Higgs 1992, Onuoha 1994, Cross 1995b).
Ohjaajafysioterapeuttien ja fysioterapeuttiopiskelijoiden mukaan oleellisimpia ohjaustaitoja
ovat ohjaajan ja oppijan vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijdt, ohjaajan
ammatillinen kyvykkyys sekd hinen taitonsa aikuisen oppimisen ohjaamisessa (Onuoha

1994, Cross 1995 b).



3 OPPIMISKASITYS, OPPIMINEN JA OHJAUS

3.1 Kasityksen méirittelya

Kasitys —késitettd ei ole madritelty yksiselitteisesti (Jarvinen, Karttunen 1997, 166). Ahosen
médrittelyn mukaan késitys on kokemuksen ja ajattelun avulla jostain ilmidstd muodostettu
kuva. Kisitys on tietty tapa, jolla ihminen hahmottaa ympérillddn olevaa maailmaa
ilmidineen. Kisitys ja ilmid ovat ikddnkuin saman asian kaksi puolta. (Ahonen 1995, 116-
117, Nummenmaa, Nummenmaa 2002, 68-69.) Uudet késitykset muodostuvat ihmisen
konstruoidessa uusia kokemuksiaan aiempiin kokemuksiinsa ja kéasityksiinsd (Hékkinen 1996,
23-24; Jarvinen, Karttunen 1997, 166). Ihminen tavoittaa ilmidistd aina vain tietyn osan.
Tama johtuu siitd, ettd yksilo tarkastelee 1lmiditd suhteessa aiempiin kokemuksiinsa, tietyssa
kulttuurissa ja sosiaalisessa kontekstissa. Téstd syystd ilmi0 ja yksil6llinen kidsitys ilmidstd on
siséllollisesti erilainen ja merkitsee eri asioita sen kontekstin mukaan mihin se littyy.
(Hékkinen 1996, 24.) Kisitysten ymparistosidonnaisuus ndkyy muun muassa siind, etti eri
kulttuureissa samoille késitteille annetaan eri merkityksid. Toisaalta myds samassa
kulttuurissa kukin yksild6 muodostaa kokemustensa ja saamansa tiedon perusteella omat
késityksensd ja merkitysrakennelmansa jokapdivéisistdkin ilmidistd. Késitykset ovat myos
tarpeen mukaan muuntuvia. Saadessaan ilmidisté lisdd kokemuksia, tietoa ja ajatuksia yksild
saattaa tilanteen tai asiayhteyden vaihtuessa kuvata tai strukturoida samaa ilmi6td koskevia
késityksiddn uudella tavalla. Uudelleen strukturointia saattaa tapahtua jopa yhden haastattelun
aikana. Niin késitykset muodostavat muuntuvan suhteen yksilén ja ympirdivin maailman
vilille. (Hakkinen 1996, 23-24, 27, Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 69, Ahonen 1995,
117.) Kaésitysten muuttamiskyvystddn huolimatta yksild usein olettaa muiden ihmisten
kisittdvdn samat ilmi6t samalla tavalla kuin hidn ne itse kullakin hetkelld mieltda.
Todellisuudessa yksilot kuitenkin voivat késittdd samoja ilmiditd niin eri tavoin, ettd heiddn

voi kérjistetysti sanoa eldvén eri maailmoissa. (Hakkinen 1996, 24.)

3.2 Oppimiskisitys ja oppiminen

Oppimiskisitykseen sisdltyy kasitys tiedosta ja késitys ihmisestd. Ndiden kisitteiden erilainen
ymmértaiminen  erottaa  oppimiskisitykset toisistaan.  Erilaisten oppimiskésitysten

kayttokelpoisuus opetuksen perustana madrdytyy oppijan ja kulloisenkin oppimistavoitteen



mukaan. (Jarvinen, Koivisto, Poikela 2000, 80-95.) Konstruktivistinen oppimiskésitys on
tuonut ohjaajan ja opettajan tyon perustaksi postmoderniin yhteiskuntaan sopivan oppimis-,
opettamis- ja ihmiskésityksen (Nummenmaa, Nummenmaa 2002, 66-67, Puurula 2002, 232-

233, Patrikainen, Myller 2002, 183-184.)

Tamin tutkimuksen toteuttamiskonteksti, ohjaajafysioterapeuttien koulutus, rakentui laajasti
ymmarretyn konstruktivistinen oppimiskédsityksen teoreettiselle pohjalle. Tassd tyOssé
konstruktivistinen oppimiskisitys nédhddan Tynjdlan (2002) maédrittelyn mukaisesti laajana
nidkemyksend, joka ei ole yksittdinen teoria, vaan rakentuu oppimista koskevista kasityksisti
ja kasitteistd. (Tynjdla 2002, 37-39.) Konstruktivismin laajalla ymmartdmiselld tarkoitetaan
sitd, ettd oppimisen sosiaalisuus ja kontekstisidonnaisuus nidhddin oleellisina oppimiseen
vaikuttavina tekijoind. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan fiefo rakentuu yksilon
tulkitessa ymparoivdd todellisuutta ja saamaansa tietoa omien aiempien kokemustensa ja
kiasitystensd lapi. Konstruktivistiseen oppimiskésitykseen liittyvéan ihmiskdsityksen mukaan
oppija on aktiivinen tiedon muokkaaja ja rakentaja, joka aiempien ja uusien kokemustensa
perustella luo tiedosta omia tulkintojaan. Samalla oppija muokkaa omia siséisid merkityksiddn
jotka rakentavat hdnen identiteettiiin ja asiantuntijuuttaan yhteydessd toisiin ihmisiin ja
muuhun ympéristoon. (Mezirow 1995, 18-20, Wenger 1998, 145-146, Jarvinen ym. 2000, 88-
98, Tynjdla 2002, 21-22). Konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan oppiminen on
yksilon sisdinen tiedon, kokemusten ja merkitysten konstruoitumisprosessi, ei valmiin
tietoainecksen omaksumista ja toistamista. Tillaisessa oppimisprosessissa on tavoitteena
sellainen yksilon oppiminen, joka johtaa muutokseen yksilon ajattelussa ja toiminnassa
(Tynjéld 1999, 163, Wenger 1998, 227). Yksilon prosessiin vaikuttaa aina se ympéristd jossa
hdn on olemassa. Paitsi yksilon prosessina, oppimista tapahtuu my0s sosiaalisen
osallistumisen ja erilaisten kommunikointitapojen kautta (Ruohotie 2002, 156, Hakkarainen
ym. 2004, 10-11) ja yhteisé on erittdin merkittivd oppimisympériston luoja (Billett 2002a,
Billett 2002b, Tynjdlda 2002, 21-22, Wenger 1998, 214). Oppimista tehostaa ajattelu- ja
tiedonrakenteluprosessien yhdistyminen samanaikaisiin kokemuksiin autenttisessa, aiheeseen
liittyvdssd oppimisymparistossd. (Tynjild 2002, 21-22, Wenger 1998, 214-215) Yksilon
oppimisprosessin eteneminen voidaan ndhdd esimerkiksi kédyttdytymisen tiedostamattomana
muutoksena, tiedon muokkaamisena ajatteluprosessin avulla, kokemuksen tuottamisena tai

vuorovaikutuksena (Jarvinen ym. 2000, 80-95).



Oppimiseen vaikuttavat oleellisesti oppijan itsesdételytaidot, joita ovat metakognitiviset taidot
ja reflektiotaidot. Metakognitiiviset taidot ovat oman kognitiivisen toiminnan, kuten ajattelun
ja oppimisen tietoista tarkastelua. Reflektiotaitoihin siséltyy nédiden lisdksi oman toiminnan ja
kokemusten kriittistd tarkastelua ja arviointia, vastaamista kysymyksiin mitd tapahtui, miten
ja miksi. Reflektio sisdltid hidmmennystd, epdilyd ja tutkimista sekd vastuun ottamista
toiminnan seurauksista. Reflektiivisten taitojen kehittymisen tavoitteena on ajatteleva, ei
rutiineita toistava asiantuntija. (Mezirow 1995, 374-375, Schon 1988, 18-21, Ojanen, 1996,
55, Tynjala 1999, 171-172, Donaghy, Morss, 2000.) Oppijan henkilokohtaiset tekijét, kuten
yksilon aiemmat kokemukset, opittavaan asiaan liittyvit tieto- ja merkitysrakennelmat seké
arkikédsitykset, ovat merkittdvassd asemassa uutta tietoa tulkittaessa ja opittaessa (Grohn,
1992, 7, 10-11, Rauste- von Wright, vonWright 1995, 59, Tynjdld 2002, 37). Oppimisen
yhteydessd on oleellista se, ettd oppija reflektoiden tunnistaa omat eldménkontekstinsa ja -
kokemustensa myoOtid syntyneet, opittavaa asiaa koskevat oletuksensa. Yksilon on vaikea
késitelld tai ottaa vastaan sellaista tietoa, joka on ristiriidassa hdnen, usein tiedostamattomien,
perusoletustensa kanssa. (Tynjdld 2002, 68, 96-97, Mezirow 1995, 29.) Perusoletusten
tunnistaminen mahdollistaa niiden arvioinnin eri nikdkulmista ja mahdollisen muutostarpeen
havaitsemisen. Reflektio voi johtaa sellaiseen omien kokemusten arviointiin ja késitysten
tiedostamiseen ja muuttamiseen, joka ndkyy myds yksilon toiminnan tasolla. Muutoksen
saavuttaminen edellyttda, ettd yksilon aiempien perusoletusten tietoista reflektiota kytketddn
asiasiséltdjen ja kidytdntdjen opiskeluun. Aikuiskoulutuksessa on téllaisesta kasitysten
avaamisesta kdytetty nimityksid “reflektiivinen ammattikaytént6™ tai “uudistava oppiminen”.

(Mezirow 1995, 28-31, Tynjild 1999, 166-167.)

3.3 Ohjaaminen

Ohjaamiskésitysten taustalla ovat samat kisitteet kuin oppimisessa tai opettamisessa.
Ohjaajien ohjaamista koskeva ajattelu ja kisitykset eivit kuitenkaan ole aina tietoisia, mutta
silti ne vaikuttavat ohjaajan tapaan ohjata opiskelijaa (Jyrhamad 2002, 64). Opettamisen ja
ohjaamisen perusta on pedagoginen ajattelu, jonka mukaisesti opettaja tai ohjaaja tydssdén
toimii ja tekee paatoksid (Patrikainen 1997, 29-32, Sahlberg 1996, 96-97). Pedagogista
ajattelua on mahdollista tarkastella eri ndkokulmista, mutta sen keskeisiksi kisitteiksi voidaan
nostaa ohjaajan tai opettajan usein tiedostamattomalla tasolla vaikuttavat oppimis-, thmis- ja

tiedonkdsitykset. Nama sisdltavit edelleen lukuisia merkityksellisid alakésitteitd. (Patrikainen



1997, 21, 261, Sahlberg 1996, 98-103). Jyrhdméan (2002) mukaan pedagoginen ajattelu on
ajattelua. Pedagoginen ajattelu on myds omien késitysten tiedostamista, tavoitteisuutta ja
ohjaamiseen liittyvédn pédédtoksenteon perustelua. (Jyrhdma 2002, 8.) Opettajien pedagogista
ajattelua sekd opettajien ithmis-, tiedon ja oppimiskasityksid tarkastelevassa tutkimuksessaan
myo6s Patrikainen (1997) toteaa, ettd opettajien ajattelulla, tiedolla ja harkinnalla ja niihin
perustuvilla opetuksen painotuksilla on tirked vaikutus siithen, miten opettajat opettavat
(Patrikainen 1997, 103). Ohjaajan oma asiantuntijuus asiasiséllon tai kdytdnnon taitojen
hallinnassa on merkittdva hyvéin ohjaajan ominaisuus, mutta ohjaajan substanssi-eksperttiys ei
takaa oppijan oppimista. Asiantunteva ohjaaja tukee pedagogisilla kyvyillddn asiasisdltojen
oppimista sekd huoltaa ja rikastuttaa opiskelijan oppimisen “vilineist6d”, kuten
oppimisstrategioita, motivaatiota, arvoja, uskomuksia, oppimiskokemuksia, -vaikeuksia ja

tunnetiloja. (Keskinen 1994, 49-50.)

Nykyaikaisen oppimiskésityksen mukaan ohjaajan tehtdvind on oppijan omaehtoisen
reflektoinnin kdynnistdminen ja tukeminen sekd omien oivallusten tuottamisessa avustaminen
(Puurula 2002, 232-233, Patrikainen, Myller 2002, 182-184.) Tydssé tapahtuvan harjoittelun
yhteydessd ohjaaja auttaa oppijaa kadynnistimdédn omaa ajatteluaan. Oppijaa tuetaan
16ytaméén entistd tehokkaampia tapoja oman kdytdnnon toiminnan tutkimisessa ja toiminnan
taustalla olevien arvojen, uskomusten ja oletusten merkitysten 10ytdmisessd. Oppijaa
kannustetaan kokeilemaan ja omaksumaan uusia tutkimis- ja asennoitumistapoja kdytantoihin,
asioihin, tilanteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin. (Schon 1988, 16-17, Keskinen 1994, 49-50.)
Ohjaajan kyky reflektoida omaa toimintansa ja avata ongelmien ratkaisuihin johtaneita ajatus-
ja paittelyprosessejaan oppijalle edistdd myds oppimista ja on oleellinen osa ohjaussuhdetta.

(Schon 1988, 114-117)

Oppimista tukevan, luottamuksellisen ohjaussuhteen rakentumiseen vaikuttavat oppija ja
ohjaajan tiedot, taidot, asenteet sekd persoona (Lehtinen 1994, 67-68, Malinen 2002, 76-77).
Ohjauksen, ohjaussuhteen ja -ilmapiirin yhteydessé kéytetddn vaihtelevasti vuorovaikutuksen
ja dialogin kisitteitd. Molempien késitteiden ymmartdminen eri- ja samassakin yhteydessd on
sangen kirjavaa. Jarskin ym. (1990) tutkimusten mukaan onnistunut vuorovaikutus on
luottamuksellisen ja avoimen ohjaussuhteen muodostumisen perusta (Jarski ym. 1990).
Onnismaa ym. (2000) taas painottaa, ettd ohjaussuhteen tulisi tarjota tilaisuuksia ja

mahdollisuuksia ohjausdialogille ja tidssd dialogissa ohjaajan tehtdva on ohjattavan tukeminen
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ja hénen nidkemyksiensd kannustaminen (Onnismaa ym. 2000, 7.) Keskisen mukaan (1994)
ohjauksessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa oppija ja ohjaaja vaikuttavat molemmin puolin
toisiinsa (Keskinen 1994, 51). Heikkinen (1996) maédérittelee vuorovaikutusta suhteessa
ohjausdialogiin ja viittaa médrittelyssdéin Buberin ja Gadamerin dialogisuus-pohdintoihin.
Néiden perusteella hidn toteaa dialogin ja vuorovaikutuksen kisitteiden ydineroksi sen, etté
dialogiin ei kuulu tietoinen vaikuttaminen toiseen osapuoleen, kuten vuorovaikutuksessa
sananmukaisesti tapahtuu. Dialogissa kumpaakaan osallistujaa ei ndhdd kohteena, vaan
kumpikin dialogiin osallistuva - ja myds dialogi sindllddn - ovat subjekteja. Dialogia ei

mydskddn voi tehdd, se tapahtuu ja luo itse itsensd. (Heikkinen 1996, 167-170.)

Oppimisen mdidrittelyyn sisdltyy aina jossain madrin pyrkimys muutokseen. Oppimisessa
yksilo tarkistaa perusoletuksiaan ja mahdollisesti muokkaa niitd uudelleen. Téstd syystd
ohjaajan on ohjaustilanteissa tiedostettava, millaiseen ja mink4 tasoisen muutokseen pyritdin
ja kenen ehdoilla oppiminen tapahtuu. Ohjaussuhteessa ohjaajalla on velvollisuus kohdella
oppijaa kunnioittavasti ja tasavertaisesti. Hyvd ohjaajan kykenee myos reflektoimaan omia
sosiaalisia kykyjddn ja hin vastaa oppimisilmapiiristd. (Malinen 2002, 65-84.) Ohjaajan ja
opettajan roolien tunnistaminen ja niiden tarpeellisuuden pohdinta saattaa poistaa

eriarvoisuutta.

Monologi — dialogi -ndkdkulmasta herdd lukuisia kysymyksid tasavertaisen dialogin
todellisista  toteutumismahdollisuuksista opetus- ja ohjaustilanteissa, joissa valta
ohjausvelvollisuuden myo6tid mielletdédn ohjaajalle kuuluviksi (Pakkanen 2002, 252-253, Laine
1995, 77). Buber (1923) toteaa, ettd hoito- ja ohjaussuhteille on tyypillistd pyrkimys ainakin
jossain madrin vaikuttaa toiseen ja tdlloin dialogin pudas tasavertaisuus ei voi olla tiydellistd
(Buber 1923, 162-165). Dialogin saavuttaminen saattaa olla erityisen vaativaa oppijan ja
ohjaajan perinteisistd kisdlli-mestari asetelmista johtuen. Dialogiin pyrkimistd voidaan silti

pitdd tavoiteltavana tilana, erityisesti aikuista ohjattaessa. (Heikkinen 1996, 168.)

Vuorovaikutus ja dialogi painotuvat herkisti kielellisind ilmidind. Ne késittdvat kuitenkin
my6s muunlaista kuin sanallista dialogia. Toiminnan kautta tapahtuva kommunikaatio,
eleiden, ilmeiden ja yhteistoiminnan vuorovaikutusdialogi on oppimisessa merkityksellistd

(Schon 1988, 100-118, Patrikainen 1997, 21).
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4 OHJAAJAFYSIOTERAPEUTTIEN PEDAGOGINEN KOULUTUS

Tédmin tutkimuksen kontekstina on Turun ammattikorkeakoulussa syksylld 2003 - kevialla
2004 jérjestetty ohjaajafysioterapeuteille suunnattu pedagoginen koulutus. Koulutuksen
tavoitteena oli kehittdd ja syventdd osallistujien pedagogisia tietoja ja ohjaustaitoja
(koulutuksen opetussuunnitelma liitteessd 1). Tarve koulutukseen syntyi alun perin
koulututtavista itsestddan Turun ammattikorkeakoulussa toteutetun ohjatun harjoittelun

laadunkehittimishankkeen yhteydessa.

Kaupin mukaan tdydennyskoulutuksille on tyypillistd ulkokohtaisen teoriatiedon ja asenteiden
passiivinen uusintaminen sekd koulutuksen sisdltojen ja kdytdnnon toiminnan jd&dminen
kauaksi toisistaan (Kauppi 1989, 106, Kauppi 2003, 12). Uusintavan oppimisen vilttdmiseksi
ohjaajien koulutuksen viitekehykseksi wvalittiin aiemmin kuvattu laajasti ymmaérretty
konstruktivistinen oppimiskésitys. Tdmén viitekehyksen puitteissa tuettiin osallistujia oman
ohjaamisen arvioinnissa, ohjaamista koskevien ennakko-oletusten tunnistamisessa ja
kriittisessd  reflektiossa. Téllaisessa reflektioprosessissa pyritddn vakiintuneiden ja
tavanmukaisten tottumusten tunnistamiseen ja tietoiseen uudelleenarviointiin (Mezirow 1995,
28-29). Koulutuksen suunnittelussa pyrittiin osallistujakeskeiseen ldhestymistapaan, jossa
koulutettavien tarpeet suuntasivat koulutuksen sisillon, rakenteen ja toteutuksen suunnittelua.
Opetussuunnitelmaan ja koulutuksen alkuun suunniteltiin 16yhd sisdltosuunnitelma.
Koulutuksen sisdltd tarkentui osallistujien tarpeiden mukaan kulutuksen edetessd. Sisdltod
kisiteltdessd painotettiin  ohjaajien itsereflektiivisten taitojen kehittymistd, oman
oppimiskésityksen tiedostamista ja sen perusoletusten (tiedonkdsitys, oppimiskisitys)
ymmartdmistd. Koulutuksen kuluessa tutustuttiin  myds yleisimpiin tydssdoppimisen

teorioihin.

Koulutus kesti kaksi opintoviikkoa, jotka sisélsivdt kuusi koulutuspdivéd ja neljd etitehtdvai
viiden kuukauden aikana. Kuudesta koulutuspdivéstd nelja oli neljin tunnin ja kaksi
kahdeksan tunnin mittaisia. Koulutuksen rakenne, erityisesti etdtehtdvien itsendinen
tyOstdminen, edellytti  osallistujilta  aikuisen  oppijan  itseohjautuvuustaitoja.
Opetusmenetelmiksi valittiin osallistujien omaa aktiivisuutta ja itsereflektiota edellyttivid
menetelmid. Opetusmenetelmind kiytettiin  esittdvid sekd osallistujien kokemuksia

hyddyntévid aktivoivia opetusmenetelmid, joiden avulla tutustuttiin oppimisen ja oppimisen
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ohjaamisen pedagogiseen teoriaperustaan ja kdytdntoon. Esittdvien luentojen yhteydessa
osallistujia aktivoitiin omien ajatusten ja kysymysten esittdmiseen ja reflektioon. Muina
menetelmind kiytettiin draamaa, itsendistd kirjoittamista ja késitepiirrosten tyOstdmisté
ryhméssd. Pienryhmédkeskusteluja seurasi aina keskustelujen sisédllon esittdminen koko
osallistujajoukolle ja ajatusten yhteinen kommentointi. Osallistujat saivat runsaasti tilaa jakaa
omia kokemuksiaan, ongelmiaan ja asiantuntemustaan. Toteutuksesta vastasi pddasiassa kaksi
opettajaa ja koulutuksessa vieraili” kaksi muuta opettajaa. Lisdksi koulutukseen osallistujat
kuulivat vuorovaikutusta kisittelevin luennon Turun ammattikorkeakoululla jérjestetyn

Studia fysioterapia —pdivin yhteydessa.

Koulutustapahtumien ulkopuolella tyOstettyjen etdtehtdvien tarkoituksena oli tukea
osallistujien reflektiivistd ajattelua ja koulutuspdivin sisdltojen soveltamista kdytdntdon.
Ensimmadisessd etitehtdvdssd osallistujat arvioivat ja kuvasivat itseddn ja omia
oppimistarpeitaan ohjaajina ja asettivat itselleen kehittymistavoitteita. Toisena itsendisend
tehtdvind osallistujat arvioivat fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioinnissa
kiytossd olevaa lomaketta ja esittivdt sithen perusteltuja kehitysajatuksia. Kolmannessa
tehtdvédssd osallistujat miettivit itsereflektiivisesti omaa tydskentelyddn ohjaajana ja
harjoittelivat opiskelijan arviointia ja palautteen antamista. Tehtdviin liittyi edellisten
koulutuspéivien siséltdjen kdyttdminen apuna mahdollisten pulmien ratkaisussa. Koulutuksen
paittyessd, neljdntend tehtdvini osallistujat piirsivét piirroksen tai kasitekartan aiheesta ”"Mitd
ajattelen ohjaamisesta ja oppimisesta nyt?” Viimeiselld koulutuskerralla ohjaajat avasivat
kasitekarttansa kirjoittamalla. Kaikki etdtehtdvit purettiin  koulutuspédivien yhteydessa
pienryhmissé ja yhteisesti koko ryhmédn kesken. Purkutilanteissa jokainen osallistuja saattoi
itse sdadelld sitd, missd mddrin hdn halusi avata etdtehtivissd tyOstettyd henkildkohtaista

reflektiotaan ryhmaélle.

Fysioterapian opettajaopintojen opetusharjoitteluun liittyen osallistuin edelld kuvatun
ohjaajafysioterapeuteille suunnatun koulutuksen opetussuunnitelman laadintaan, koulutuksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Toimin koulutuksessa toisena pidopettajana. Tamén Pro gradu
-tutkielman aineistot kerdttiin koulutuksen aikana kappaleessa 7.2 kuvatulla tavalla.
Koulutuksen ja tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oletukseni ohjaajien késityksistd oli, ettd
ohjaajien ohjaamiskisitykset ja niihin sisdltyvit elementit eivit ole tietoisia, eivitkd ne

jdsenny jonkin teorian mukaan.
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5 KOULUTUKSEN ARVIOINTI

Opetus- kasvatus- ja koulutustoimintaa arvioidaan koulutuksen erilaisista tehtivistd riippuen
monella eri tasolla. Arvioinnin laajuus voi olla yksilo- tai koulutasolla tai se voidaan toteuttaa
paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti tai kansainvilisesti. (Mattila, Olkinuora 2002, 5.)
Arvioinnin tehtidva voi olla yksilon oppimisen ohjaaminen ja tukeminen, omaksutun tiedon
tai oppisisdllon "madrdd” mittaava kontrollitavoite tai opetuksen kehittiminen. (Hakkarainen

ym. 2001, 186-187.)

Aikuiskoulutuksen kohdalla arviointi voidaan usein ndhdd ylikorostettuna toimintana
(Knowles 1980, 198-200). Testien tai tenttien sijaan aikuisten, vapaaehtoisesti koulutukseen
hakeutuneiden henkildiden koulutuksen mielekkddan arvon voi todeta esimerkiksi
koulutukseen osallistumisen aktiivisuudesta ja osallistujien oppimistaan koskevasta
itsearvioinnista  koulutuksen jilkeen (Kauppi 1989, 86). Ohjaajafysioterapeuttien
koulutukseen liittyneelld arvioinnilla pyrittiin osallistujien oppimisen ohjaamiseen ja
itsearvioinnin kehittymiseen. Lisdksi haluttiin kehittdd ohjaajakoulutuksia arvioimalla
koulutuksen péatyttyd sen rakennetta, sisdltdd ja toteutusta. Arviointia ei timén koulutuksen
yhteydessd ollut tarpeen toteuttaa osallistujien oppisisdltdjen omaksumista kontrolloivana.
Koulutuksen sisdllon toistava hallitseminen ei ole oppijoille oleellinen esimerkiksi
ammatillisen vdhimmaispitevyyden, tyOmarkkinoille sijoittumisen tai koulutettavien

paremmuusjérjestyksen mittaamisen merkityksissa.

Koulutukseen osallistujien oppimistulokset ovat yksildllisesti ja laadullisesti erilaisia, joten
oppimistulosta tulisi my0s arvioida laadullisesti, oppijan itsereflektiota ja itseohjautuvaa
oppimista kehittden (Linnakyld, 1994, 29). Oppimisen laadullisessa arvioinnissa tarkastellaan
sitd, minkélaisia tietorakennelmia oppija on késitellystd aiheesta muodostanut ja miten hénen
késityksensd asioista ovat muovautuneet (Tynjédld 2002, 173). Tédllainen késitysten tarkastelu
avaa yhden nékokulman henkildiden oppimiseen, silld késityksissd tapahtuvat muutokset ovat
osa oppimisprosessia (Tynjéld 1999, 166-167). Ekolan ja Vahervan (1976) mukaan muutoksia
oppijan asenteissa tai késityksissd voi kutsua koulutustulokseksi ja pidemmaille konkretiaan

edennyttd tyokayttdytymisen muutosta koulutusvaikutukseksi (Ekola, Vaherva 1976, 187).
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Yleisesti tiedetddn, ettd koulutuksen arviointi suuntaa oppijan opiskelutapaa arvioinnissa
vaadittavan tiedon hallintatavan suuntaan (Kauppi 2003, 13, Tynjdld 2002, 174).
Uudenlaisissa, aikuisen oppijan arviointiin hyvin soveltuvissa arviointikdytdnnossi
korostetaan tiedon ymmartdmistd ja monipuolista késittelyd, jotka tukevat tiedon siirtdmistd ja
soveltamista kontekstista ja tilanteesta toiseen (Tynjdlda 2002, 173). Tillaista arviointia
voidaan toteuttaa esimerkiksi oppimisprosessiin kytketyilld arvioinneilla, kuten toteuttamalla
reflektiivistd itsearviointia kirjoittaen, tai tiedon laadullisilla luokitteluilla, kuten
késitekarttojen piirtdmiselld tai fenomenografisella luokittelulla. (Tynjdld 2002, 176-182).
Ohjaajakoulutuksen arviointitapa ja arvioinnin tarkoitus kuvattiin osallistujille heti
koulutuksen alussa. Arviointitapa oli itsearviointi ja arvioinnin tarkoituksena oli osallistujien
oppimisen tukeminen. Koulutuksen kuluessa koulutuspdivien véliset itsendiset
oppimistehtévit ohjasivat osallistujia itsereflektiiviseen oman pedagogisen ajattelun
perusteiden ja ohjaamistoiminnan tarkasteluun. Niiden tehtdvien kautta itsearviointi oli
jatkuvasti mukana koulutuksessa. Osallistujilla oli jokaisella koulutuskerralla mahdollisuus
antaa palautetta koulutuksen toteutuksesta ja esittd toiveita seuraava koulutuspdivid varten.
Ohjaajakoulutusten  kehittymiseksi osallistujat arvioivat viimeiselld koulutuskerralla

kirjallisesti koulutuksen sisdltod, rakennetta ja toteutusta.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Fysioterapian opiskelijat harjoittelevat terveydenhuollon eri alueilla fysioterapeuttien
ohjauksessa. Fysioterapeuttien ohjaamiseen liittyvat kdsitykset suuntaavat heiddn tapaansa
ohjata opiskelijaa harjoittelujaksonsa aikana. Turun ammattikorkeakoulussa jérjestettiin
pedagoginen koulutus ohjaajafysioterapeuteille. Koulutuksen tarkoitus oli tukea
ohjaajafysioterapeuttien ohjaamistaitojen kehittymistd tarkastelemalla heiddin kanssaan

nykykasityksen mukaista ndkemysti oppimisprosessista ja siithen vaikuttavista tekijoista.

Taméin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata koulutukseen osallistuneiden

ohjaajafysioterapeuttien ohjaamista koskevia késityksid ennen ja jdlkeen koulutuksen. Lisdksi

tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata osallistujien arviota siitd, miten koulutuksen rakenne,

sisdlto ja toteutus tuki ohjaajafysioterapeuttien oppimista.

Tutkimuskysymykset

1 Minkilaisia ohjaamiseen liittyvid késityksid ohjaajafysioterapeuteilla on ennen koulutusta?

2 Minkélaisia ohjaamiseen liittyvid késityksid ohjaajafysioterapeuteilla on koulutuksen

jalkeen?

3 Miten koulutuksen rakenne, sisdlto ja toteutus tuki ohjaajafysioterapeuttien oppimista?
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7 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTTAMINEN

7.1 Fenemenografinen lihestymistapa

Tdmén ohjaajafysioterapeuttien ohjaamiskasityksia tarkastelevan tutkimuksen
lahestymistavaksi valittiin laadullinen fenomenografinen ldahestymistapa, joka on kehitetty
kisitysten tarkasteluun. Fenomenografiassa késityksid tulkitaan joko sanallisesti tai
kirjallisesti tuotetun kielellisen ilmaisun perusteella, joten se soveltuu tdmén tutkimuksen

kirjoitetun ja haastattelulla kerdtyn aineiston analysointiin.

Laadullisen tutkimuksen metodologiassa erilaiset suuntaukset, koulukunnat ja lahestymistavat
limittyvidt osittain toisiinsa ja toisaalta sijoittuvat erilaisille késitteellisille tasoille. Pelkka
lihestymistavan nimi ei ndinollen yksiselitteisesti kerro kaikkia tutkimuksen kannalta
oleellisia asioita. (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2000, 154.) Fenomenografista
lahestymistapaakin on sovellettu erilaisista teoreettisista ldhtokohdista kdsin (Hakkinen 1996,

5).

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena on jotain ilmiotd koskeva yksilon arkiajattelu ja
ilmiditd tarkastellaan ns. ”toisen asteen ndkokulmasta”. Toisen asteen nikokulmasta pyritdén
ymmaértimadn, miltd maailma nayttdd eri yksiloiden perspektiivisti ja miten eri tavoin
samojakin 1lmi6itd ja todellisuutta” tulkitaan ja kisitetddn. (Uljens 1991, 83, Marton 1996,
187, Hiakkinen 1996, 5, Jarvinen, Karttunen 1997, 165-166; Nummenmaa & Nummenmaa
2002, 68.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten ohjaajafysioterapeutit arkiajattelun tasolla
kasittdvat ohjaamisen. Tutkimus ei tarkastele ohjaamista ilmioné tai selitd ohjaajien kisitysten
syitd. Fenomenografiassa kisityksid ldhestytdén tarkastelemalla sitd, mitd yksilo ajattelee ja
kokee (Uljens 1991, 82-84; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 71). L&htokohtana on
empiirinen aineisto ja analyysin tuloksena hahmottuu erilaisia tapoja késittdd jokin ilmio.

(Gréhn 1992, 12-13.)

Kasitykset syntyvit tietyissd tilanteissa ja konteksteissa. Téstd syystd fenomenografisella
tutkimuksella tavoitettu kisitys jostain ilmidstd voi olla perdisin pelkdstddn yksilon
kuulemasta ja hyvidksyméstd, yhteison tai ympdriston tuottamasta informaatiosta,

kasvatuksesta, opetuksesta ja sosialisaatiosta. Tutkimukseen osallistuvat



17

ohjaajafysioterapeutit ovat kukin muodostaneet kisityksensd oppimisen, ympariston mallien
ja kokemusten perusteella. Kaisitykseen ei  vilttdmattd sisélly lainkaan omakohtaista
kokemusta ilmiostd tai omaksuttujen kisitysten testaamista. Toisaalta kidsitykset saattavat
perustua myo6s henkilokohtaiseen kokemukseen. Laineen mukaan (2001) on mahdollista, ettd
kiasitys tutkimuskohteena saattaa kertoa jopa enemmin yhteisostd kuin yksilosta.
Henkilokohtaiset  kokemukset ovatkin  tutkimuskohteina  késityksid  pysyvimpia,

henkilokohtaisempia ja kontekstivapaampia. (Laine 2001, 36-37.)

Fenomenografinen késitys todellisuudesta ja tiedosta on yhtenevd sosiaalisen
konstruktivismin ja konstruktivistisen oppimisnikemyksen kanssa. Nididen mukaan
hyviksytddn, ettd tieto rakentuu yksilollisend prosessina ja yksildiden todellisuudet ovat
erilaisia. Tieto ja todellisuus rakentuvat yhteydessd kulttuuriin ja muuntuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Todellisuuden kokemukseen vaikuttaa myos kaikki aiemmin koettu.
Todellisuus koetaan siis yksil6llisesti eri tavoin ja ehdotonta totuutta ilmidstd on mahdoton
saavuttaa. (Uljens 1991, 85, Marton 1996, 168, Nummenmaa, Nummenmaa 2002, 66-72.)
Téstd syystd ihmisen ajattelua ja toimintaa ei voida jakaa muuttujiin joita voitaisiin tarkastella
yhtenevissd syy-seuraussuhteissa. Thmisen ajattelu ja toiminta muodostavat monisdikeisen

yksilodllisen todellisuuskokonaisuuden. (Ahonen 1995, 122.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ihminen ndhdddn intentionaalisena olentona, jolla on
toiminnalleen tarkoitus ja pddméédrd (Ahonen 1995, 121-122, Hiakkinen 1996, 12). Tima on
lahtokohta, jossa fenomenografia kdyttdd samaa intentio- késitettd fenomenologisen filosofian
kanssa. Thminen on tietoinen, itsendinen subjekti, joka jatkuvasti rakentaa itselleen kuvaa
maailmasta. IThminen antaa kokemuksilleen selityksen. Yksilo tekee nykyisistd ja aiemmista
kokemuksistaan itselleen mielekkéén ajatusrakennelman. Téllaisia ajatusrakennelmia voidaan

kutsua késityksiksi. Kdsityksilleen ihminen luo merkityksen. (Ahonen 1995, 121-122.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ihmisen ilmaisujen, esimerkiksi kirjoitetun tekstin tai
puheen kautta tutkitaan niihin siséllytettyja merkityksid. Ilmaisujen merkitysten tarkastelu
perustuu hahmopsykologian keskeisen henkilén Bartlettin kuvauksiin ihmisen taipumuksesta
hakea ja rakentaa ilmidille merkityksid uuden oppimisen yhteydessd (Gréhn 1992, 11,
Hékkinen 1996, 5). Luovan ajattelun merkityksenhakuprosessin varassa yksildé muodostaa

tietoa ja rakentaa omaa todellisuuttaan (Gron 1992, 16-17).
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Fenomenografisen ajattelun mukaan ithmisen toiminnan ulkoinen tarkkailu ei kerro késitysten
ydintd, vaan késitysten merkitykset voidaan tavoittaa nimenomaan kielen kautta ja
vuorovaikutuksen keinoin (Ahonen 1995, 121-122). Kielellisen informaation subjektiivisuus,
monimuotoisuus ja kielen tulkinnan monet mahdollisuudet asettavat suuria haasteita
kisitysten tulkinnalle ja ymmairtdmiselle (Hakkinen 1996, 28-29, Ahonen 1995, 121-122).
Fenomenografialla voidaan tutkia, mitd merkityksid tutkimushenkilon kielellisiin ilmaisuihin
sisdltyy ja miten merkitykset mahdollisesti eroavat toisistaan laadullisesti (Ahonen 1995, 123-
124, 127, Hikkinen 1996, 5). Késitysten merkityksid tulkittaessa on huomioitava myos
kisitysten ilmaisujen tilanne- ja asiayhteys (Uljens 1991, 86, Ahonen 1995, 123-124, 127,
Hékkinen 1996, 5, Nummenmaa, Nummenmaa 2002, 69). Tamid tutkimus toteutetaan
ohjaajafysioterapeuteille suunnatun ohjaajakoulutuksen yhteydessi. Koulutuksessa kasitykset
ovat esilld nimenomaan opiskelijoiden ohjaamiseen liitettyind. Ohjaajien késitysten tarkastelu
muussa yhteydessd tuottaisi mahdollisesti toisenlaisen tutkimustuloksen. Keréttyja
tutkimusaineistoja, esimerkiksi kirjoitelmia ja haastatteluja kdsitellddn mahdollisimman ehjind
ajatuksellisina kokonaisuuksina, jottei yksittdisid merkityksid hajotettaisi osiin. Talloin
aineistosta voi perustellusti tulkita sithen sisdltyvid merkityksid. (Ahonen 1995, 123-124, 143,
Héakkinen 1996, 7-8, 39, Jarvinen, Karttunen 1997, 168.)

Tulosten tulkinnassa fenomenografisessa tutkimuksessa tiedostetaan se, ettd tutkijalla on
tutkimuskohteesta tietty esiymmaérrys ennakko-oletuksineen ja omine kisityksineen. Téstd
syystd tutkija ymmairtdd ilmaisun ja sen merkityksen oman asiantuntemuksensa ja
esiymmairryksensd avulla. (Ahonen 1995, 122-124, Moilanen, Riihda 2001, 50.)
Tutkimuksessa on oleellista tutkijan 14htokohtien tiedostaminen ja avaaminen, ns. hallittu
subjektiivisuus, joka on yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden takeista (Ahonen 1995,
122). Tutkittavien ilmaisujen merkitysten kuvaamisen tulee nojata selkedsti aineistoon
(Moilanen, Réihd 2001, 51). Tdssd tutkimuksessa tutkijan esiymmaérrystd avataan tdmédn
raportin luvuissa 1-5. Ndin pyritddn antamaan lukijalle mahdollisuus arvioida tuloksia
suhteessa tutkijan ajatteluun. Lisdksi tutkija on analyysin kuluessa jatkuvasti palannut
lukemaan aineistojen ehjid kokotekstejd. Ndin tutkimushenkildiden ajatukset eivét ole
pédsseet erkaantumaan alkuerdisestd yhteydestidin ja merkityksestdédn. Ahosen mukaan (1995)
analyysin kuluessa syntyy tutkimusaineiston ja tutkijan oman ymmirryksen reflektoinnin
kehd, intersubjektiivinen tutkijan ja tutkimushenkilén lausumien vuorovaikutus. Tadmin
vuorovaikutuksen seurauksena aineiston sisdltimit merkitykset vihitellen jdsentyvét

uudelleen  vastaukseksi  tutkimuskysymyksiin. (Ahonen 1995, 122, 136.)
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7.2 Aineiston keruu

Tutkimushenkildiden valinta

Turun ammattikorkeakoulussa jérjestettyyn ohjaajafysioterapeuttien koulutukseen osallistui
32 fysioterapeuttia, joista kaksikymmentd ilmoittautui vapaaehtoiseksi osallistujaksi
tutkimukseen. Heistd tutkimukseen valittiin aluksi ne yksitoista henkildd, jotka koulutuksen
alussa tiesivdt varmasti, ettd heilld oli fysioterapiaopiskelija ohjattavanaan koulutuksen
kuluessa. Naistd kolme fysioterapeuttia valittiin pilottihaastateltaviksi. Pilottiryhméén valittiin
ne henkilot, joiden osallistuminen varsinaiseen tutkimukseen olisi saattanut heikentdd
tutkimuksen luotettavuutta. Kaksi pilottihenkilod oli tutkijan henkildkohtaisesti erittdin hyvin
tuntemaa  kollegaa. = Yksi  pilottihaastateltava ~ oli ~ parhaillaan  fysioterapian

opettajakoulutuksessa. Loput kahdeksan henkil64 osallistuivat tutkimukseen.

Koulutuksen alkaessa kaikki koulutukseen osallistujat tdyttivit taustatietolomakkeen, jossa
selvitettiin tyokokemuksen maiéréd ja erikoisala, opiskelijoiden ohjaamiskokemus ja aiempi
jatkokoulutuksiin ~osallistuminen (liite 2). Yksi tutkimushenkild6 oli tydskennelleet
fysioterapeuttina kaksi ja yksi henkilo 26 vuotta. Kolmen henkilon tyokokemus oli 7-10
vuotta ja kolmen 13-16 vuotta. Tutkimushenkilot tyoskentelivét fysioterapian eri alojen
osastoilla  sairaaloissa  ja  terveyskeskusten  fysioterapiayksikoissa. Aiemmat
tdydennyskoulutukset olivat suuntautuneet fysioterapian substanssin hallinnan kehittdmiseen.
Kaikki henkil6t olivat tydssdolonsa aikana ohjanneet vahintddn yhtd tai kahta, jopa neljaa
opiskelijaa lukukaudessa. Tutkimushenkil6t antoivat kirjallisesti luvan aineiston kdyttimiseen

tutkimustarkoituksessa (liite 3).

Aineiston keruu

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tutkimusaineistoksi kerattiin ensimmaisend
koulutuspdivini kirjoitetut kirjoitelmat. Kirjoitelmaa varten annettu instruktio kuten muutkin
tutkimusaineiston kerddmiseksi annetut instruktiot on kuvattu liitteessd 4. Toisen
tutkimuskysymyksen aineisto oli koulutuksen pddtyttyd toteutettu avoin haastattelu.
Tukiaineistona haastattelussa kiytettiin ohjaamista ja oppimista koskevia piirroksia ja niiden
kirjallista selitystd. Tutkimushenkilot tekivét piirrokset koulutuksen viimeisend etdtehtdvina.
Viimeisend koulutuspdivdnd tutkimushenkilot lisdksi selittivdt piirroksensa siséltod
kirjoittamalla. Haastattelun aikana kunkin haastateltavan oma piirros ja sitd selittiva

kirjoitelma  olivat  haastattelijan  ja  haastateltavan  kéytettdvissd. = Kolmannen
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tutkimuskysymyksen aineisto koostuu kahdesta materiaalista. Viimeisend koulutuspdivani
osallistujat arvioivat koulutusta kirjallisesti (instruktio ja kysymykset liitteessd 5).
Kysymysten teemoina olivat koulutuksen rakenne, sisilto ja toteutus. Liséksi osallistujilla oli
mahdollisuus antaa kehitysehdotuksia. Tdmédn liséksi tutkimushenkil6t arvioivat koulutusta
haastattelun kuluessa. Tutkimuksen kulku ja aineiston keruu ohjaajakoulutuksen eri vaiheissa

on koottu kuvioon 2.

>

Tutkimushaastattelut
(2. ja 3. tutkimuskysymyksen aineisto)

Pilottihaastattelut

6. koulutuspiivi, koulutus péittyy.

Ohjaamista ja oppimista kuvaavien
piirrosten aukikirjoittaminen ( 2. tutkimus-
kysymyksen aineistoa). Koulutuksen arviointi
(3. tutkimuskysymyksen aineisto)

5. koulutuspiivi, jolloin annetaan viimeinen etiitehtiva:
ohjaamista ja oppimista koskevan piirroksen tekeminen
(2 tutkimuskysymyksen aineistoa)

2., 3., 4. koulutuspéivi, koulutus etenee.
Koulutuspéivien vélissé osallistujilla on etétehtdvid.

1. koulutuspaiva, koulutus alkaa.
Osallistujat tayttavat esitietolomakkeen.
Ohjaamista koskevat alkukirjoitelmat
(1. tutkimuskysymyksen aineisto)

Koulutuksen suunnittelu alkaa,
opetussuunnitelman tydstiminen

TAMMIKUU SYYSKUU TAMMIKUU HELMIKUU
2003 2003 2004 2004

KUVIO 2 Tutkimuksen kulku ja aineiston keruu ohjaajakoulutuksen eri vaiheissa
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Haastattelumenetelma

Tutkimuksessa kéytettyd haastattelumenetelmdd kutsutaan Stimulated recall —haastatteluksi.
Stimulated recall —haastattelussa kuva-, dini- tai muuta materiaalia kéytetdén apuna
tutkittavaan ilmioon tai asiaan liittyvien muisti- ja mielikuvien aktivoimiseen. Tavoitteena on
saada mahdollisimman luotettavaa tietoa kyseisestd asiasta. Stimulated recall -haastattelu voi
olla strukturoitu tai strukturoimaton. (Jokinen, Pelkonen 1996.) Haastattelut toteutettiin
tutkimushenkildiden valitsemissa paikoissa: 5 tydpaikoilla, 2 tutkimushenkilén kotona ja 1
ammattikorkeakoululla. Ennen haastatteluja tutkija perehtyi kunkin haastateltavan piirrokseen
ja sen kirjalliseen selitykseen. Kunkin tutkimushenkilén oma piirros ja sen selitys olivat
keskustelun virittdjdnd haastattelussa. Tutkimushenkil6t —selittivdt piirtdmiddn kuvia
spontaanisti ja vapaasti. Haastattelu aloitettiin pyytdmalld tutkimushenkildd selittdiméddn sitd,
misté piirros kertoo ja mité se tarkoittaa. Timén jdlkeen hintd pyydettiin tarkentamaan hénen
itse mainitsemiaan, ohjaamiseen liittyvid asioita. Tarkentavien kysymysten vastauksissa nousi
esiin kdytdnnon esimerkkejd, joilla tutkimushenkil6t kuvasivat ja arvioivat omaa ja
tyOyhteisdjensd ohjaamiskdytdntdd. Samalla osallistujat arvioivat myos ohjaajakoulutuksen

siséltdd ja rakennetta oman oppimisensa kannalta.

Aineiston késittelyn ensimmaéisessd vaiheessa tutkimushenkildiden koulutuksen alussa

laatimat kirjoitelmat ja nauhoitettu haastattelumateriaali kirjoitettiin sanatarkasti puhtaaksi.

7.3 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa kidytettiin kahta erilaista laadullisen aineiston analyysimenetelmaa.
Ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen analyysissd kéytettiin fenomenografista
induktiivista sisdllonanalyysid. Kolmannen tutkimuskysymyksen analyysi toteutettiin

teemakysymysten analyysiin soveltuvalla sisdllonanalyysilla.

Fenomenografisen induktiivisen siséllonanalyysin tarkoituksena on selvittdd sitd, miten
ihmiset kisityksidin sanallisesti ilmaisevat ja minkélaisia laadullisia eroja ilmaisuista 10ytyy.
Analyysin vaiheista ei ole olemassa yhtd ainoaa suoritustapaa tai etenemisjérjestysta

(Jarvinen, Karttunen 1997, 168). Analyysi toteutuu kuitenkin karkeasti mdiéritettyjen
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suuntaviivojen mukaisesti. Analyysin toteutuminen tidssd tutkimuksessa kuvattiin tarkasti,

jotta tutkimuksen luotettavuuden arviointi olisi mahdollista.

Fenomenografisen analyysin aluksi aineistosta etsitddn tutkimuskysymysten kannalta
oleellisia osallistujien lausumia tai ilmaisuja (Hakkinen 1996, 41, Uljens 1991, 90, Jarvinen,
Karttunen 1997, 168). Ilmaisu on ajatuksellinen kokonaisuus, joka ei ole ulkoisesti tai
mekaanisesti maédritetty  yksikkd, kuten esimerkiksi lause. Vain ajatuksellisten
kokonaisuuksien hahmottamisen avulla voidaan perustellusti tulkita ilmaisujen merkityksid
(Ahonen 1995, 143). Téssd tutkimuksessa yksi ilmaisu sisdlsi yhden tai useamman lauseen

riippuen siitd, kuinka monella lauseella tutkimushenkild yhté ajatustaan kuvasi.

Analyysin tarkoituksena on 10ytdd aineiston eri ilmaisuista sellaisia sisdllollisid merkityksid,
jotka kuvaavat yksilon suhdetta tutkittavaan ilmidon. Analyysissd ilmiotd koskevat kasitykset
voivat olla selkeésti havaittavissa tai ne tulkitaan esiin kielellisen ilmaisun takaa. Ilmaisujen
erilaisista  siséllollisistd merkityksistd tutkija analyysin lopussa muodostaa omat

johtopditoksensd tutkimuksen tuloksista. (Ahonen 1995, 128.)

Ilmaisujen etsintd aloitettiin lukemalla aineisto kokonaisuutena ldpi useita kertoja. Samalla
tarkasteltiin, mistd asioista eli “puheenaiheista” tutkimushenkilot puhuivat, kun he puhuvat
ohjaamisesta. Naitd puheenaiheita voidaan kutsua elementeiksi. Ohjaamisen kuvaamisessa
kaytettyjd elementtejd etsiessdédn tutkija haki vastausta kysymykseen, mistd tutkimushenkild
kertoo, kun hdn kirjoittaa tai puhuu ohjaamisesta. Tdiméd on fenomenografisen tutkimuksen
“mitd ihminen kasittdd” —ndkokulma (Uljens 1991, 83-84). Tutkimushenkil6t puhuivat
ohjausta kuvatessaan esimerkiksi opiskelijasta, ohjaajasta, ohjaussuhteesta, ohjaamista ja
oppimista hankaloittavista tekijoistd, oppimisesta, ohjaamisen keinoista, oppimisymparistosta,
potilaasta ja ohjaamisen aikaresursseista. Osa ilmaisuista sisdlsi samanaikaisesti useamman
kuin yhden elementin kuvausta. Tutkimushenkilo esimerkiksi puhui ohjaajasta ja kuvasi
samalla ohjaamisen keinoja. Téllaisissa tapauksissa sama ilmaisu koodattiin kaikkien siind

mainittujen elementtien kuvaajaksi.

Analyysin teknisessd toteuttamisessa kdéytettiin apuna tietokoneen excel-taulukkoa.
Aineistotekstit kopioitiin sellaisenaan exel-taulukkoon ja kukin lause omalle rivilleen.
Ilmaisuja etsittdessd samaan ilmaisuun siséltyvit perdkkdiset lauseet siirrettiin samalle

taulukkoriville. Taulukon sarakkeistoon merkittiin tunnistekoodit, jotka kertoivat mistd
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aineistosta on kysymys (ain), kunkin ilmaisun numero (ilm) ja tutkimushenkilén numero
(hl161-8). Kuhunkin ilmaisuun liittyi lopulta kolme tunnusnumeroa, esimerkiksi ain2, hlo3,

1lm60.

Jokainen ilmaisuissa esiintyvd, ohjaamista kuvaava elementti sai oman sarakkeensa, joka
nimettiin elementin mukaan. Taulukkoon liséttiin ja nimettiin uusia elementtisarakkeita aina
uuden ohjaamiseen liitetyn elementin 16ytyessd. Mikéli yhdesséd ilmaisukokonaisuudessa oli
useamman kuin yhden elementin kuvausta, se luokiteltiin sithen sisdltyvien kaikkien eri
merkitysten mukaa useaan elementtikategoriaan. Taulukossa 1 on esimerkki aineiston

luokittelusta elementteihin.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston tunnistekoodauksesta ja luokittelusta ohjaamiseen
liittyvien elementtien mukaan elementtikategorioihin.

AINEISTON KOKO ELEMENTTIKATEGORIAT
TUNNISTEKOODIT | HAASTATTELUAINEISTO
ain hlo ilm |ilmaisukokonaisuudet ohjaa- | ohjaa- | ohjaamista | opis- | poti- | jne...>
mis- | ja hanka- kelija | las
keinot loittavat
tekijit
2 3 60 | Ei ole pystyny eikd osannu X X X

kaikkiin asioihin tuoda niitd
miksi- kysymyksid. On tiennyt
ettd ei sen ndinkdd kuuluis
mennd mut sit sitd ...Ma4 teiddn
et mé annan litkaa niitd valmiita
malleja siind alussa ja sielld
lopussakin...Ne vaan tulee, sitd
niin kovasti haluis vaan auttaa
sitd toista.

2 3 61 jne

Elementtikategorioihin luokittelun jélkeen kutakin elementtid kuvaavat ilmaisut keridttiin
omiksi tekstitaulukoikseen. Esimerkiksi kaikki ohjaamisen keinoja kuvaavat ilmaisut
muodostivat oman tekstitaulukkonsa, elementtikategorian. Sama ilmaisu saattoi padtyd sithen
sisdltyvian usean merkityksen vuoksi useaan eri elementtikategoriaan. Esimerkiksi tutkijan
tulkinnan mukaan henkild 3 puhuu ylla esitetyssd ilmaisussa ohjaamisen keinoista, ohjaajasta
ja ohjaamista hankaloittavista tekijoistd. Kyseinen lausuma péétyi kaikkien ndiden
elementtien elementtikategorioithin. Tdmén jilkeen kunkin elementtikategorian sisdltoja

luettiin ja tdsmennettiin esimerkiksi siirtdmaélla joitain lausumia kategoriasta toiseen.
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Seuraavaksi elementtikategorioista etsittiin elementeille annettuja erilaisia sisdltdjd. Tutkija
tulkitsi teksteistd, minkilaisia sisdlt6jd kuhunkin elementtiin siséllytettiin. Tdméa vaihe on

kahden eri tutkimushenkildn ilmaisuin esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Esimerkki elementtikategorioiden tulkinnasta ja niiden sisdltojen
nimedmisesta

AINEISTON YHDEN ELEMENTTIKATEGORIAN SISALTO |ELEMENTIN

TUNNISTEKOODIT ”OHJAAMISKEINOT”
SISALTOKATEGORIA

ain hlo ilm | ilmaisukokonaisuudet: “ohjaamiskeinot”

2 3 60 Ei ole pystyny eikd ...osannu kaikkiin asioihin tuoda | fysioterapian yhteydessa:

niitd miksi kysymyksid. On tiennyt etti ei sen néinkdi | ekyseleminen
kuuluis mennd mut sit sitd ...méa teiddn et md annan | emallin antaminen
liikaa niitd valmiita malleja siind alussa ja sielld | egpisk. auttaminen
lopussakin...Ne vaan tulee, sitd niin kovasti haluis vaan
auttaa sitd toista.

2 5 179 | M4 olen kylld sitd aikasemminkin mielesténi yrittdny, | fysioterapian yhteydessa:
ettd mé en haluu niit4 ohjaustilanteitakaan sellaseksi etté | e tilanteen pohdinta

nyt tehdddn, meni miten meni ja sitten my6hemmin | e keskustelu

mietitddn, vaan siind koko ajan pohditaan ja
keskustellaan sité tilannetta eteenpdin.

X X X jne

[lmaisuiden sisdltdjen l0ytymisen jélkeen tutkija Iuki rinnakkain elementtikohtaisia
tekstitaulukoita ja niistd pelkistettyjd sisdltdjd ja tulkitsi, mitd erilaisia merkityksid niihin
sisdltyy. Tutkija haki sitd, miten eri tavoin kustakin elementistd puhutaan tai kirjoitetaan.
Tédmi on fenomenografisen aineiston analyysin “milléd tavoin ihminen késittdd" — ndkdkulma
(Uljens 1991, 83-84). Eri henkilot antoivat elementeille erilaisia sisdltojd ja merkityksia.
Elementeille annetuista sisdlloistd ja siitd kontekstista jossa sisdltdd kuvattiin tutkija tulkitsi

elementin merkityksen. Esimerkki merkitysten tulkinnasta on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Esimerkki elementtien sisédltdjen merkitysten tulkinnasta eli
merkityskategorioiden muodostumisesta.

AINEISTON ELEMENTIN MERKITYSKATEGORIA
TUNNISTEKOODIT "OHJAAMISKEINOT”
SISALTOKATEGORIA
ain hlo ilm ilmaisukokonaisuuksista tulkitut siséilloista tulkitut merkitykset
siséllot
2 3 60 fysioterapian yhteydessa: Toimivat vilineind tietojen ja taitojen
o kyseleminen antamisessa ja arvioinnissa

emallin antaminen
eopisk. auttaminen

2 5 179 | fysioterapian yhteydessa: Tukevat opiskelijan ajattelua
stilanteen pohdinta
ekeskustelu

X X X jne
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Analyysin jilkeen todettiin, ettd tutkimushenkildiden tdyttdmistd esitietolomakkeista saatujen
tietojen perusteella tutkimushenkiloiden idlld, tyOpaikalla, tyokokemuksen maéralla,
ohjaamiskokemuksen méérdlld tai heiddn ohjaamiensa opiskelijoiden opiskeluvaiheella ei

ollut johdonmukaista yhteytti tutkimushenkil6iden kasityksiin.

Koulutuksen rakenteen, sisdllon ja toteutuksen arviointien analyysi

Koulutuksen pééttyessd kukin tutkimushenkilé arvioi koulutusta kirjoittaen vastauksen
kahteen teemakysymykseen. Toisessa kysymyksessé heitd pyydettiin arvioimaan koulutuksen
rakennetta, sisdltod ja toteutusta. Toisessa kysymyksessd pyydettiin koulutuksen

kehittdmisehdotuksia (instruktio ja kysymykset liitteessa 5).

Analyysi toteutettiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Aluksi jokainen koulutusta
arvioiva mielipide luokiteltiin sen mukaan, mihin kysymysteemaan se vastasi. Lisdksi koottiin
erikseen koulutuksen kehitysehdotukset. Kaikki tutkimushenkildiden arviot kirjattiin niiden
atheen mukaan omiin taulukoihinsa, joithin merkittiin my0ds arvioinnin esittineen
tutkimushenkilon numero. Kirjaamisessa kéytettiin arvioijan kdyttdmid sanoja, mikéli vain
mahdollista. Jos asia oli esitetty erityisen monisanaisesti, se lyhennettiin pelkistimalld tekstid
niin ettd sen merkitys ja arvioivat laatusanat sdilyivdt samoina kuin alkuperiistekstissd. Jos
useampi kuin yksi arvioija oli kirjannut saman arvion tai kehitysehdotuksen, merkittiin kaikki
arvion esittdneet henkil6t taulukoon. Niin taulukoista on luettavissa kaikki esitetyt arvioit ja

kehitysehdotukset sekd arvioinnin esittéjét.

Tutkimushenkil6t arvioivat koulutusta myds suullisesti tutkimushaastattelun yhteydessa.

Haastattelussa esiin tulleet arviot merkittiin (o) edelld mainittuihin taulukoihin.
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8 TULOKSET

Tutkimuksen toteutus tapahtui suunnitellusti. Kaikilta tutkimushenkilGiltd saatiin
alkukirjoitelmat, piirrokset ja niiden selitykset. Haastattelut ja niiden nauhoitukset toteutuivat

odotetusti.

Tutkimushenkildiden eri elementeille antamien merkitysten perusteella oli tulkittavissa kaksi
erilaista ndkokulmaa ohjaamiseen. Eri ohjaamisndkdkulmia edustavien tutkimushenkildiden
esittimdt elementtien sisillot ja ndille sisélldille annetut merkitykset poikkesivat toisistaan.
Kukin henkilo késitti ohjaamisen eri elementit kuitenkin oman ohjaamisndkokulmansa
mukaan johdonmukaisesti. Esimerkiksi, kun tutkimushenkild kuvasi elementtejd ohjaaja,
ohjaamiskeinot ja opiskelija, jokaisen elementin kuvaus tuki muiden elementtien siséltdja ja
oli johdonmukainen niille annettujen merkitysten kanssa. Tutkimushenkil6illd oli siis oma
péédlinjoiltaan  yhdenmukainen ohjaamiskdsityksensd, josta oli mahdollista tulkita
tutkimushenkilon késitys oppimisesta, ihmisestd oppijana ja tiedosta. Tulokset esitetdin

kahden ohjaamisndkdkulman mukaan.

8.1 Ohjaamiseen liittyviit kisitykset ennen koulutusta

8.1.1 Ohjaamisen perustana on opiskelijan ja ohjaajan keskusteleva ohjaussuhde

Tutkimushenkiloiden 5 ja 8 kirjoitelmista on tulkittavissa ohjaamiskésitys, jonka mukaan
opiskelijan ja ohjaajan vélinen ohjaussuhde on ohjaamisen ja oppimisen onnistumisen
kannalta kaikkein merkittdvin asia. Ohjaussuhteessa tirkedd on onnistunut, luottamuksellinen
ja turvallinen vuorovaikutus ja se, etti ohjaaja ja opiskelija tekevdt yhteistyotd aidoissa
fysioterapiatilanteissa. Ohjaussuhteen onnistuminen tukee opiskelijan oppimista ja
epdonnistuminen vaikeuttaa sitd. Tutkimushenkildiden 5 ja 8 kirjoitelmissa kuvatut
ohjaamisen elementit ja niiden sisdlloistd tulkitut merkitykset on tiivistetysti esitetty

taulukossa 4.
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Taulukko 4 Tutkimushenkildiden 5 ja 8 kirjoitelmissa kuvatut ohjaamisen elementit ja niiden
sisélloista tulkitut merkitykset ennen koulutusta.

Elementti- Elementin sisiltokategoria Merkityskategoria
kategoria
Oppiminen eTiedon hankinta Ankkuroituu ty6hon johon liittyva
eTiedon yhdistely pohdinta tukee opiskelijan
eTapahtuu fysioterapian tekemisen ja sen oivaltamista.
arvioinnin kautta
eTapahtuu opiskelijan oman ajattelun my6té
oivaltamalla
Ohjaussuhde eMerkittivin ohjaamisen tekijd Vastavuoroinen luottamus ja
eOpiskelijan ja ohjaajan kahdenkeskinen suhde, uskallus vapauttavat opiskelijan ja
johon liittyy: ohjaajan oppimaan fysioterapiassa.
- molemminpuolinen luottamus
- turvallisuus
- yhteistyd
eTapahtuu fysioterapiatilanteissa, joihin liittyy: Aito konteksti ja ohjaajan
- oppimismydnteinen ilmapiiri kannustava ohjaus johtaa itsendiseen
- hienovarainen ohjaus oppimisty6skentelyyn.
- pohdinta
- keskustelu
Opiskelija oOppijapersoona, jolla on oma oppimistyyli Erilaiset persoonat oppivat eri
tavoin.
Ohjaaja eOpiskelijan oppimisen tukija, yhteistydkumppani | Opiskelijan oppimisen tukija,
yhteistyokumppani
Ohjaamiskeinot eFysioterapiaan liittyvé ohjaussuhde: Tukevat opiskelijan omaa ajattelua
- vuorovaikutus ja oivallusta.
- pohdinta
- keskustelu
Ohjaamista ja eHuono ilmapiiri Selittévét ohjaussuhteen syntymisen
oppimista oKiire ja oppimisen ajoittaista vaikeutta.
hankaloittavat eErilaiset ajatukset tavoitteista
tekijét eErilaiset odotukset Ovat lahtoisin opiskelijasta,
e Aiemmat negatiiviset kokemukset ohjaajasta ja tydyhteisosta
oTydyhteiso: perustehtdvén hoitamisen ohessa ei
ole ohjaukseen aikaa
eHuono ohjaussuhde
Potilas eVuorovaikutukseen osa]listuja Opiskelij an Ohj aaj an ja potilaan
vuorovaikutus tukee onnistuessaan
oppimista ja rohkaisee opiskelijaa
Oppimisympéristd | eLihin tyoyhteisd ja kiire voivat vaikeuttaa Lahin ty6yhteiso ja kiire voivat
ohjaamista vaikeuttaa ohjaamista.

Oppiminen ndhdddn oivaltamisena, joka tapahtuu fysioterapian tekemisen ja ongelmien

pohdinnan kautta. Ohjaamiskeinoina toimii hienovarainen ohjaus, joka perustuu

luottamukseen. Keskustelulla ja pohdinnalla tuetaan oppijan oivaltamista. Keskustelu
tapahtuu fysioterapian kontekstissa, mutta tutkimushenkilot eivdt tarkemmin kuvaa

fysioterapiaa tekemisen tai tapahtumien tasolla.
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Positiivisia ohjauskokemuksia syntyy silloin, kun onnistuu ohjaamaan opiskelijaa
niin, ettei hdn itseasiassa huomaa saaneensa ohjausta vaan hoksaa opittavia asioita
itse, motivoituu ottamaan asioista selvdid omatoimisesti, kysyy ja onnistuu
kéyttamddn jo oppimaansa tietoa hyvikseen. Tillaisen tilanteen ja ohjaussuhteen
onnistumiseksi on tirkedd molemminpuolinen luottamus, tavallaan itsensd likoon
laittaminen, jolloin (molemmat) uskaltaa ndyttdd tietonsa, taitonsa ja puutteensa,
uskalletaan pohtia yhdessd tilannetta ja ongelmia. (hlo5,ilm3)

Kun ilmapiiri on vapautunut, oppimismyonteinen ja vuorovaikutus toimii, niin
kuntoutujan, opiskelijan kuin ohjaajankin vdlilld, parhaimmillaan syntyy tilanteita,
joissa opiskelija oivaltaa, uskaltaa kokeilla ja muuttaa toiminansa havainnointinsa
mukaan. ...(hl68ilm4)

Opiskelija ja ohjaaja kuvataan ohjaussuhteen osapuolina, joilla molemmilla on merkitystd
suhteen laadun, ohjaamisen ja oppimisen onnistumisessa. Opiskelija on persoona, jolla on
oma tapansa toimia ja oppia. Opiskelijalta odotetaan aktiivisuutta oman oppimisensa eteen
toimimisessa seki asioiden pohdinnassa ja prosessoinnissa.

Ohjaajan on hyvd tuntea opiskelijaa ainakin hieman persoonana, jotta on helpompi
ymmdrtdd hdnen tapaansa toimia ja oppia. Yhteistyotd helpottaa, jos opiskelija on
tottunut/osaa arvioida itsedcdn, tekee sitd spontaanisti ja tuo vield julki pyytimdittd.

(h168,ilm2-3).

Oppiminen ja ohjaaminen hankaloituu merkittdvésti, jos ohjaussuhdesuhde ei ole kunnossa,
jos luottamusta ei ole. Ohjaajan ja opiskelijan erilaiset kisitykset tavoitteista, erilaiset
odotukset tai kokemukset tai erilaiset kisitykset rooleista saattavat aiheuttaa epédluottamusta.
Ohjaajan ja opiskelijan odotuksia tai roolien sisdltojd ei selitetty tarkemmin. Opiskelijan ja
ohjaajan persoonista johtuvat tekijit, kuten henkilokemia saattavat vaikuttaa oppimisen
onnistumiseen. Opiskelijan haluttomuus ongelmien reflektointiin nostettiin erikseen esiin
opiskelijaan liittyvdnéd oppimisen mahdollisena esteend. Oppimisymparistdstd, eli ohjaamisen
kontekstista puhutaan lyhyesti. Oppimista hankaloittavien tekijéiden kohdalla mainitaan kiire
tai tyOyhteisd, jotka saattavat hankaloittaa ohjaussuhteen syntymistd ja ohjaamisen ja
oppimisen onnistumista.

Vaikeuksia opiskelija-ohjaajasuhteessa koen tulleen, jos avointa luottamuksellista
suhdetta ei synny. Opiskelija ei uskalla tai halua kysyd, ihmetelld tai pohdiskella
ddneen ongelmia, jolloin ohjaaja joutuu arvailemaan missd mennddn ja ilmapiristd
tulee helposti epdluuloinen. Tulee kyrdilyd puolin ja toisin, kun ei todellisuudessa
tiedetd missd mennddn ja missd apua ja ohjausta tarvittaisiin. (hl65,ilm5)

Opiskelijan oppimista hdiritsee jos ilmapiiri on jdnnittynyt, ehkd kiireinen, huonosti
valmisteltu. On vaikea pddstd yhteisestd juonesta kiinni. (hl68,ilm4)
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Potilasta kuvataan hyvin vdhadn. Ainoa lyhyt viittaus potilaaseen sisdltyy henkilon 8 tekstiin
kun hin kirjoittaa opiskelijan, ohjaajan ja potilaan vélisen vuovaikutuksen sujumisen olevan
tirkedd oppimisen onnistumisen kannalta (hl68,ilm4), lainaus ed. sivun yldosassa. Tdssé

yhteydessé potilas ndhddén oppimistilanteen vuorovaikutteisena osallistujana.

8.1.2 Ohjaamisen perustana on opiskelijan turvallisuuden tunteen tukeminen seké

konkreettisen mallin antaminen ja neuvominen

Tamaén kéasityksen edustajien, henkildiden 1, 2, 3, 4, 6 ja 7 mukaan ohjaamisessa merkittdvinta
on se, ettd ohjaaja tukee opiskelijan turvallisuuden tunnetta ja vithtymistd vuorovaikutuksen
avulla. Hyvéa oppimisilmapiiri auttaa oppimista, joka tapahtuu potilastilanteissa kun opiskelija
harjoittelun kautta omaksuu fysioterapian tekemistavan mallin. Tutkimushenkil6iden 1, 2, 3,
4, 6 ja 7 kirjoitelmissa kuvatut ohjaamisen elementit ja niiden sisélldistd tulkitut merkitykset

on esitetty seuraavalla sivulla taulukossa 5.
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Taulukko 5 Tutkimushenkil6iden 1,2,3,4,6 ja 7 kirjoitelmissa kuvatut ohjaamisen elementit
ja niiden sisélldisté tulkitut merkitykset ennen koulutusta.

Elementti- Elementin sisaltokategoria Merkityskategoria

kategoria

Oppiminen eFysioterapian mallin omaksuminen Ankkuroituu tyohon ja on
eTekemisen oppiminen tekemisen mallin
eProsessi omaksumista

Vuorovaikutus eTiarkedd ohjaamisessa Turvallinen vuorovaikutus
eOhjaajan ja opiskelijan kahdenkeskinen suhde johon liittyy: |luo ilmapiirin, joka

- pelon lievittdminen vapauttaa opiskelijan
- turvallisuuden luominen harjoittelemaan.

- juttelu

- keskustelu

- mallin ndytto

Opiskelija eOhjaajan tuen tarvitsija erityisesti pelkojen lievittimiseksi | Oppii ohjaajan
eOhjaajan antaman fysioterapiatiedon vastaanottaja huolehtimisen varassa
ePersoona ottamalla tiedon ja taidon
eOpiskelijat voivat olla eri oppimisprosessin vaiheissa vastaan.

Ohjaaja eOsaaja Vastaa oppijasta ja
eTiedon antaja opettamisesta , motivoi ja
eOpastaja antaa opiskelijalle tiedon ja
eOpiskelijan tukija taidon.
eMotivoija

Ohjaamiskeinot | eFysioterapiaan liittyvit teot: Toimivat vélineind tietojen

- mallin néytto ja taitojen antamisessa ja
- tiedon hakuun kannustaminen arvioinnissa.

- potilaan ongelmien paloittelu esiin

- ohjaajan ty6n seuraaminen

- perehdytys

- konkreettinen harjoittelu

- ohjauspalaverit

- kannustava palaute, motivointi

- paétoksenteon tukeminen

Ohjaamista ja ¢Opiskelijan motivoitumattomuus Opiskelija on ohjaamisen

oppimista eOpiskelijan kiinnostumattomuus kohde joka saattaa tehdd

hankaloittavat eOpiskelijan arkuus ohjaamisen hankalaksi.

tekijat eOpiskelijan jénnittyneisyys o
Opiskelijan tekniikkaorientoituneisuus Ohjaamisen hankaluudet
¢Opiskelijan kokemattomuus o"va‘apqaosm opiskelijasta
eOhjaajan heikko valmistautuminen ohjaustilanteisiin lahtdisin.
eAjan puute

Potilas eHarjoittelussa toteutuvan fysioterapian kohde Harjoittelussa toteutuvan

fysioterapian kohde

Aiemmat eOpiskelijan aiemmilla kokemuksilla on vaikutusta Aiempien kokemusten

kokemukset harjoitteluun motivoitumiseen joka edelleen vaikuttaa myds | merkitysta ei kuvata
ohjaamiseen

Konkreettisesti opiskelijan turvallisuuden tunteen lisddmiseen kiytettiin ohjaamiskeinoina

keskustelua ja juttelua, lisdksi ohjaaja luo opiskelijalle turvaa myos yhdessa tekemaélld, mallia

ndyttdmailla ja kiddestd pitden opastamalla.

Auttoi varmaankin, kun opiskelija sai jutella pelostaan, koska ei ollut joutunut

kohtaamaan vastaavia tapauksia aikaisemmin.

“[sosta”

leikkauksesta tulleen




31

potilaan ohjaus tuntuu opiskelijoista vaikealta, jos ei ole ndhnyt kertaakaan ft-
tilannetta. Pt on dreeneissd ym. seurantalaitteissa “kiinni”. Opiskelijan on vaikea
tietdd, mistd uskaltaa ottaa kiinni, mitd voi vaatia heikolta, visyneeltd potilaalta jne.
Ndissd tapauksissa ohjaajan esimerkki, yhdessd hoitaminen ja kddestd pitden
neuvominen on aina auttanut seuraavia kertoja ajatellen. Opiskelija on oppinut
uskaltamaan itse arvioimaan tilannetta jatkossa. (hl67,ilm3)

Terapiatilanteet pyritidn rauhoittamaan ja opiskelijaa ei aluksi jdtetd yksin potilaan
kanssa.  Ohjaustilanteissa  tullaan  apuun, eikd jdtetd opiskelijaa  yksin
epdvarmuuteen. Uskon ettd edelld mainituilla seikoilla on merkitystd, kun luodaan
turvallinen oppimisilmapiiri. (Hlo4,ilm?2)
Oppiminen tapahtuu konkreettisen tekemisen kautta. Oppimiselle on merkityksellisti se, ettd
opiskelijalle annetaan fysioterapian tekemisen malli ja oppimistilanteen ilmapiiri on niin
turvallinen, ettd opiskelija uskaltautuu kokeilemaan tekemistd itse. Myds sana
oppimisprosessi mainitaan mutta sen sisdltod tai merkitystd ei kuvata. Alla olevasta tekstista
voi tulkita ettd tutkimushenkild jatkaa oppimisprosessin maininnan jilkeen kuvaamalla
motivaatiota, joka rakentuu fysioterapian erityisalan tietojen hahmottamisesta ja aiemmista

harjoittelukokemuksista.

Oppijaa  tulee  kunnioittaa  omassa  oppimisprosessin  vaiheessa.  Silld
motivoituneenkin opiskelijan saa lannistettua ja toisaalta matalasti motivoituneen
saa innostumaan asiasta. Tdstd esimerkkind opiskelujakson loppusuoralla jo
vdsdhtdineen oppijan perehtyminen pakkopullamaisesti johonkin erityisalaan.
Erityisalasta ei oppijalla ole kovinkaan aikaisempaa tietoa ja asenne voi olla melko
mitddnsanomaton tai edellisen arvioinnin jdilkeen pettynyt. Opiskelija voi kokea
uuden asian yhtdikkiid mielenkiintoiseksi ja ettd “toihan vois olla mulle hyvi
suuntautuminen. (hl62, ilm4-5)

Ohjaamiskeinoina lueteltiin ohjaajan toteuttamia toimia, joilla voidaan samalla my0skin
lievittdd opiskelijan pelkoja. Néitd olivat perehdyttiminen, kannustavan palautteen antaminen,
opiskelijan tukeminen omassa péditoksenteossa, tiedon hakuun kannustaminen, potilaan
ongelmien ja tilanteen paloitteleminen esiin, tihedsti toistuvat ohjauspalaverit ja oppijan
ottaminen mukaan tyotiimiin. Konkreettisimpia fysioterapian toteutuksen ohjaamiskeinoja
olivat yhdessd tekeminen, kddestd pitden neuvominen, mallin ndyttiminen, mittaamisen
harjoittelu ja fysioterapeuttien tydon seuraaminen. Konkreettiseen yhdessd tekemiseen tai
vuorovaikutukseen viitattaessa vain henkild 7 kirjoittaa opiskelijan toimista. Sivun yldlaidassa

olevassa lainauksessa opiskelija jutteli peloistaan ja oppi uskaltamaan itse arvioimaan.

Ohjaaja mainittiin edelld esitetyissd oppijaa tukevissa ja neuvovissa merkityksissd. Ohjaaja on

osaaja, joka konkreettisin keinoin antaa opiskelijalle neuvoja ja luo turvallisuutta ja opastaa
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opiskelijaa. Opiskelija on ohjaajan antamien neuvojen vastaanottaja. Opiskelija on my0s se
ohjaamiseen liittyvd elementti, josta ovat ldhtdisin ohjaamista hankaloittavat tekijat. Kun
kirjoittajat kuvasivat vaikeita tai haasteellisia ohjaamistilanteita, he kuvasivat opiskelijan
ominaisuuksia ja/tai asenteita jotka vaikeuttavat ohjaamista ja vaikuttavat ohjaajan tapaan
ohjata.

Oppilaasta huokuva huono motivaation aste vaikuttaa ohjaajaan. Joko antaa asiasta
Jja itsestddn vain vdlttamdttomdn tai véihdn vield ekstraakin ja ohjaa mistd saa tietoa

lisid ja miten oppija valmistuttuaankin pddsisi kehittdmddn kiinnostuksen osa-
alueitaan. (hl62,ilm3)

Oppijan huonoa motivaatiota tai kiinnostuksen puutetta pidettiin eniten ohjaamista
hankaloittavana tekijand. Myos opiskelijan negatiiviset tunteet, kuten pelko, jédnnittyneisyys
tai epdvarmuus ovat tekijoitd jotka vaikeuttavat ohjaamista ja oppimista, siksi ohjaaja pyrkii
niitd lievittdiméadn. Muita opiskelijasta riippuvia ohjaamista vaikeuttavia asioita ovat oppijan
liiallinen tekniikkaorientoituneisuus ja oppijan kyvyttdmyys reagoida nopeisiin potilaiden
tilan muutoksiin, eli ohjaaminen koettiin vaikeaksi jos opiskelija ei osaa asiantuntijan tavoin
reagoida muuttuviin tyétilanteisiin. Ohjaajaan liittyvdn oppimista vaikeuttavan asian
mainitsee yksi tutkimushenkil6 (lainaus alla, hl61). Ohjaaja ei huomaa opiskelijan pelokasta
tunnetilaa ja siksi oppimistilanne voi epdonnistua.

Joskus tilanteet pilaantuvat koska opiskelija pelkdd tulevaa, eikd ohjaaja (kiireiltddn
tai innostukseltaan) huomaa tditd. Eli ohjaajan valmistelutyo tilannetta varten on
jddnyt kesken. Vaatii yleensd jdlkeenpdin vaihtoehtojen analysointia ja ohjaajan
itseravistelua. (hlé1, ilm7 )

Ohjaajan auktoriteettiasema ja oppijan tukijan rooli sekd oppimisvaiheiden prosessointi jaivét
alla olevan maininnan tasolle.

Tietynlainen auktiriteettiasema ohjaavalla fysioterapeutilla tulee olla, mutta myos
kyvky kulkea oppijan rinnalla tukena. Tukena, jolle voi avoimesti puhumalla
prosessoida oppimisvaiheitaan. (hlo2,ilm7)

Aikaresurssin ohjaamista vaikeuttavana tekijand mainitsee kaksi henkil6d jotka kokevat, ettd

tyon ohessa ohjaamiseen litkenevén ajan vihyys hankaloittaa ohjaamista.

Potilas mainitaan esimerkeissd, joilla kuvataan opiskelijan ohjaamista. Niissd kuvauksissa
potilas on ohjaamisen ja oppimisen viline ja fysioterapian ja potilastilanteiden kohde, jolla ei

ole aktiivista roolia.
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8.1.3 Yhteenveto koulutusta edeltdneistd ohjaamiskasityksista

Kullakin  tutkimushenkil6lld oli ohjaamisen eri elementteihin  henkilokohtaisesti
johdonmukainen nikokulma. Ndmé tutkimushenkildiden ndkokulmat edustivat kahta erilaista
ohjaamiskasitysti, jotka erosivat toisistaan siind, miten henkildt késittivdt oppimisen, tiedon ja
thmisen oppijana. Kahden tutkimushenkilon késittdmistavan mukaan ohjaamisen perustana on
opiskelijan ja ohjaajan keskusteleva ohjaussuhde, jolla tuetaan opiskelijan oivaltavaa
oppimista. Kuuden tutkimushenkilon mukaan ohjaamisen perustana on opiskelijan

turvallisuuden tunteen tukeminen seké konkreettinen mallin antaminen ja neuvominen.

8.2 Ohjaamiseen liittyviit kisitykset koulutuksen jélkeen

Koulutuksen jilkeen wuutena elementtind puhuttiin opiskelijan ja ohjaajan aiempien
kokemusten  vaikutuksesta  ohjaamisessa  ja  oppimisessa.  Vidhiten  puhuttiin
oppimisympdristdstd, potilaasta ja aikaresursseita. Ndiden merkitys ohjaamisen kannalta oli
my6s vidhdisin.  Eniten kaikki haastateltavat puhuivat ohjaajan ja  opiskelijan
vuorovaikutuksesta ja keskusteluyhteydestd. Kaikki henkilot eivdt puhuneet kaikista
elementeistd ja eri henkilot antoivat elementeille erilaisia sisdltdja ja merkityksid.
Tutkimushenkildiden eri elementeille antamien merkitysten perusteella oli tulkittavissa kaksi
erilaista ndkokulmaa ohjaamiseen. Eri ohjaamisnékokulmia edustavien tutkimushenkildoiden
esittimdt elementtien sisdllot ja ndille sisélldille annetut merkitykset poikkesivat toisistaan.
Kukin henkild késitti ohjaamisen eri elementit kuitenkin oman ohjaamisndkékulmansa
mukaan johdonmukaisesti. Esimerkiksi kun tutkimushenkild kuvasi elementtejd ohjaajaa,
ohjaamiskeinot ja opiskelija, tuki jokaisen elementin kuvaus muiden elementtien sisiltojd ja
oli johdonmukainen niille annettujen merkitysten kanssa. Tutkimushenkil6illd oli siis oma
pailinjoiltaan  yhdenmukainen ohjaamiskésityksensd, josta oli mahdollista tulkita
tutkimushenkilon késitys oppimisesta, ihmisestd oppijana ja tiedosta. Tulokset esitetddn

kahden ohjaamisndkdkulman mukaan.

8.2.1 Ohjaamisen perustana on reflektiivinen keskustelu konkreettiseen fysioterapiaan liittyen

Koulutuksen jdlkeen tutkimushenkilot 5 ja 8 sekd heiddn lisdkseen henkildé 6 kuvasivat

oppimisen ja ohjauksen prosessina. Tdssd prosessissa he ndkivdt oppimisen kannalta
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merkittdvind sen, ettd harjoittelun ohjaamisessa liitetddn yhteen fysioterapian tekeminen ja
arvioiva pohdinta. Tutkimushenkildiden 5, 6 ja 8 kuvaamat ohjaamisen elementit ja niiden

sisélloistd tulkitut merkitykset on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6 Tutkimushenkildiden 5, 6 ja 8 haastattelussa kuvaamat ohjaamisen elementit ja

niiden sisélloista tulkitut merkitykset koulutuksen jilkeen.

Elementti- Elementin sisaltokategoria merkityskategoria
kategoriat
Oppiminen eProsessi, johon liittyy: On prosessi, joka siséltdd tydhon
- kokeminen ankkuroituvien kokemusten
- oivaltaminen reflektion kautta syntyvéa
- tekeminen ja ajattelu oivaltamista.
- nikeminen
Ohjaussuhde eMerkittédvin ohjaamisen tekija Vastavuoroinen luottamus ja
eOpiskelijan ja ohjaajan kahdenkeskinen, uskallus vapauttavat opiskelijan ja
luottamuksellinen vuorovaikutussuhde ohjaajan oppimaan fysioterapiassa
eTapahtuu fysioterapiatilanteissa, joihin liittyy:
- turvallinen, oppimismy®&nteinen ilmapiiri Aito konteksti ja reflektiivinen
- ddneen ajattelu ja yhteistyd ohjaaminen johtavat oivaltavaan
- pohdinta oppimisen
- keskustelu
Opiskelija eYksildllinen persoonallisuus Vastuullinen, omalla tyylilldén
eVastuussa oppimisestaan oppiva persoona
eJoskus ei ole aloitteellinen Opiskelijalla on joskus heikot
reflektio- ja keskustelutaidot
Ohjaaja eOppimisen tukija jolla on ohjaamistaidoissa Opiskelijan oppimisen tukija ja
kehittymisen varaa samalla myds itse oppija
*Oppija opiskelijan rinnalla.
Ohjaamiskeinot eFysioterapiaan liittyvit: Tukevat opiskelijan ajattelua ja
- vuorovaikutus oivaltamista, ovat opiskelijaldhtdisia.
- pyrkimys reflektiivisyyteen yhteistyossa
- pohdinta
- keskustelu
- toistensa tydn seuraaminen
- tydympéristoon tutustuminen ja osallistuminen
Ohjaamista eOpiskelijan puutteelliset reflektiotaidot ja Selittédvit ohjaussuhteen
hankaloittavat passiivisuus keskustelussa. hankaloitumista, reflektion vihyyttd
tekijét eOhjaajan puutteelliset ohjaustaidot tai Ja oppimisen ja ohjaamisen
puutteellinen motivaatio vaikeutumista
eAjan vihyys on haaste, joka hankaloittaa
ohjaamista jos ei tee jérjestelyja
Potilas eOhjaamistilanteissa vuorovaikutukseen Vuorovaikutukseen osallistuva
osallistuja, my0s oppija. oppija (ohjaamisessa ja
fysioterapiassa)
Oppimis- ja eErilaiset kontekstit jadvit kaukaisiksi toisistaan, | Oppimisympériston hajanaisuus
elinympiristd eivilt tue toisiaan. aiheuttaa opiskelijoille vaikeuksia
teoriatiedon liittimisessd kdytinnon
harjoitteluun.
eElinympiéristd on olemassa Elinympériston merkitysta ei kuvata.
Opiskelijan ja eElimintilanteet Ohjaamista ja oppimista vaikeuttavia
ohjaajan aiemmat | eK okemukset tai helpottavia
kokemukset eHenkil0ssd olemassaolevia, erottamattomia
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Ohjaaja pyrkii vuorovaikutteisen keskustelun avulla rohkaisemaan opiskelijaa ja
kannustamaan hénti itsearviointiin (itsereflektioon), perusteluiden hakemiseen ja pohdintaan,
tietojen hakuun ja/tai itsendiseen toimintaan. Seuraavassa lainauksessa haastateltava pohtii
fysioterapiaa koskevan ohjauskeskustelun merkitystd oppimisessa. Hin myds toteaa, ettd
keskustelun esteitd voitaisiin todennikoisesti kdytdnnon jérjestelyin helpottaa. Samalla
tutkimushenkil6 arvio omaa ohjaamistapaansa.

Ja sitten tdd keskustelu, tdmd oppijan ja ohjaajan vilinen dialogi minkd perddn md
kans kirjotin et se on tdrkee ja sitd pitdis paljon enemmdnkin mun mielestd ainakin
minun harrasta. Toisille se voi olla luontevampaa syventyd keskusteluun siin
kaikessa pdivdn tohinassa, et saada se semmonen hyvi keskustelu jostain aikaiseksi
mut se ei aina onnistu siin, siind hulinassa arkipdivdssd. Eli. Et jdilleen kerran -
pitds itte miettid mitd on tekemdssd, varata aikaa ja keskittyd oikeaan asiaan oikeaan
aikaan. Koska ndhtdvdisti se yhdessd funtsailu vdlilld veisi sitd asiaa paljon
paremmin eteenpdin kuin se ettd “lue nyt tdstd tai mieti ny ittekses”.
Keskusteluyhteyden parantaminen sekd opiskelijan ettd ohjaajan, se on varmaan
ollut semmonen mitd md oon tdssd (nayttaa piirrosta) ja koko ton koulutuksen ajankin

ajattellu, mitd en ole siis niin ajatellu aikaisemmin ainakaan tietosesti.(hlo6,ilm1S§-
21)

Opiskelijan ja ohjaajan vilisen vuorovaikutuksen tavoitteena on yhteisen oppimisen ja
oivaltamisen lisdksi opiskelijan turvallisuuden ja hyvaksytyksi tulemisen tunteiden
tukeminen. Oivalluksiin tdhtddvad ajattelua tuetaan keskusteluun liitetyilld asiaa syventavilld
kysymyksilld. My6s opiskelijan toivotaan olevan aktiivinen keskustelija ja ajattelija.

Sitten se koko tydyhteiso tddlld vaikuttaa siihen (oppimiseen) ja ne asiat ja
kysymykset mitd siind on. Ndit mitd, miksi, miten, pitds ohjaajan ja opiskelijan
kummankin viljelld koko ajan paljon. Pitds itselleen esittdid niitd mutta myos
ohjaajalta oppijalle sekd toisin pdin. Se on semmosta jatkuvaa kyselyd. Ja sit
arviointia siind et minkd takia ajattelee niin, tai minkd takia joku asia on niin. Se on
koko ajan  molemminpuolista ja kohdistuu itseen ja toiseen. Ja tdssd (ndyttda
piirrosta) md kuvaan sitd et voi tulla ahaa- eldmyksid molemmin puolinkin, ettd joku
asia selkiytyy jollakin lailla, toivottavasti oppijalle ja yhti hyvin ohjaajallekin! Voi
tulla vastauksia niihin pienempiin kysymyksiin tai niihin isompiin kokonaisuuksiin.
Mut sitten se jatkuvuus tdssd koko ajan etenee, ettd niistd sitten luultavasti tulee taas
uusia kysymyksid ja ongelmia mist sitte taas pddstddn eteenpdin. Et ei se siitd
oikeestaan varmaan koskaan lopu se oppiminen, se jatkuu sit taas eteenpdin ehkd
syvemmdlld tasolla tai toisten kysymysten muodossa.(HI635,ilm12-20)

Ohjaamiskeinoina yhdessd tekemisessd mainittiin reflektion lisdksi fysioterapeutin ja
opiskelijan tydn seuraaminen ja ohjaajan tuottama selittiminen. Tekemisestd opiskelija saa
kokemuksia, joiden purkaminen ohjaajan kanssa tukee oppimista. Kokemuksiin liittyvin
keskustelun ja pohdinnan aloitteiden toivottaisiin olevan molemminpuolisia, mutta opiskelijat

ovat haastateltavien mukaan harvoin aloitteellisia. Vaikeinta ohjaamisessa on opiskelijan
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saaminen mukaan keskustelemaan. Keskustelu muuttuu pelkdksi ohjaajan tuottamaksi
selittdimiseksi, jos opiskelija ei ldhde mukaan vastavuoroiseen keskusteluun. Eniten
ohjaamista voivat hankaloittaa opiskelijan heikko motivaatio, itsendisen opiskelun tai
arvioivan keskustelun taidot ja/tai ohjaajan alhainen motivaatio ja heikot ohjaustaidot.
Haastateltavat kokivat, ettd opiskelijalla ei aina ole kykyjd reflektiiviseen pohdintaan.
Opiskelijoiden lisdksi myos ohjaajan opetuskeskustelun virittdimiskyvyissd néhtiin puutteita.

No, ohjaamises mun mielestd on tdrkein se vuorovaikutus, mitd md piddn sil tavall
tirkeend, ettd sen kautta tavallaan ehkd voi tulla niitd oivalluksia, sen keskustelun
kautta. Ja md piddn omaa rooliani just semmosena sen keskustelun alottajana ja, tai
vildpitdijdnd, et md oon vdhdn niinku vastuuss ett sitd olis, mut sitd ei silti ain oo.
Niin, vuorovaikutuksessakin on monta ulottuvuutta ja tasoa. (hl68,ilm4-7)

Mut sitd md olen miettiny ennen tdtd koulutusta varsinkin ettd mitd jos sitd
keskustelua ei synny. Nykyddn sit pitid niin itsestddnselvind ettd nykypdivin
opiskeluun se kuuluu et aina opiskelija arvioi mut sitten on niitd hiljasii persoonii
Jjotka ei tuota sitd arviointia itse. Md koen sillon aika turhauttavana et mulla ei oo
mitddn keinoi millai md yritdn sitd sieltd kiskoo. (hl68,ilm43-44)

Haastateltavat pohtivat runsaasti, mikd on fysioterapian tekemisen ja siitd saatavien
kokemusten mddrdn merkitys oppimisessa. Toisaalta kokemuksia olisi hyvd saada
mahdollisimman paljon. Toisaalta haastateltavat tiedostavat, ettd pelkkd kokemusten mééri ei
takaa oppimista.

Vaikka olis teoriatietoa niin opiskelijalla ei ole ollut kokemuksia mihin sitd

kiinnittds. (hlo8,ilm61)

Sellasia kdytinnén asioita voi oppia mitkd toistuu monta kertaa. Ne muistaa
myohemmin mitkd oppii kunnolla. Saa kokemuksia erilaisista ihmisistd, kudoksista,
nivelistd. Mitd enemmdn niihin tarttuu, niin kylld niistd joku jdlki jdd. Tietenkin ne
unohtuu kun niitd ei pddse kdyttimddn. Ajattelutavan voi oppia, eikd mitddn
temppuja. (hl68,ilm83-85)

Jos sitte taas se yks potilaskontakti vie ja sen miettimine kauheesti aikaa niin niitd on
pakko vihentdd niitd potilaskontakteja, et kumpi sit on parempi? Et riittdsko vihdn
viahempikin kokemusten mddrd jos niitd syvennettds? (hl635,ilm90-91)
Ohjaamiseen kaytettidvin ajan vdhyys liittyi opiskelijan tarvitsemien fysioterapiakokemusten
miirin pohdintaan, samoin potilaan asema. Ajan puute on kuitenkin vihadmerkityksinen haitta
ohjaamisessa. Potilas halutaan pitd4d mukana ohjaajan ja opiskelijan keskusteluissa aina kun se
vain on mahdollista. Nidin opiskelijan todettiin oppivan eniten ja toisaalta potilaan saavan

laadukkainta mahdollista fysioterapiaa. Potilaan osuutta opiskelijan oppimiseen ei kuvata

tarkemmin.
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Opiskelijan ja ohjaajan oppimis- ja elinympéristd ja aiemmat kokemukset mainitaan
oppimiseen ja ohjaamiseen vaikuttavina tekijoind. Nédiden kuvaaminen, erityisesti aiempien
kokemusten merkitysten kuvaaminen jié kuitenkin ohueksi. Aiempien kokemusten mainitaan
vaikuttavan oppimiseen ikédn kuin perustan muodossa, mutta merkityksié ei tarkenneta.
Ja jos tissd on oppija ja ohjaaja niin molempien ndd kaikki taustat, tiedot, taidot,
motivaatiot, tavoitteet, resurssit, persoonallisuus, aiemmat sosiaaliset tilanteet,
nehdn on se ldhtotilanne. Ndd vaikuttaa sithen miten se oppiminen ja ohjaaminen
etenee.(hlo5,ilm7)
Oppimisympdriston merkityksestd oppimiselle puhuu tarkimmin haastateltava 6. Hén pohtii
erityisesti oppijan ja ohjaajan tiedon erilaisuutta, teoriatiedon ja kokemustiedon eroa sekd
koulua ja harjoittelupaikkoja oppijan kohtaamina erilaisina oppimisympdristdind. Tdmé on
henkilén 6 henkilokohtaisesti merkittivd oivallus hdnen suhteessaan opiskelijoihin.
Alkutilanteeseen verrattuna hin ymmartdd opiskelijoita uudella tavalla, jota hin kuvaa alla

olevassa lainauksessa.

Kun opiskelija tulee kentdlle ja se on pois siitd koulumaailmasta ja se onkin ihan eri
ympdristéssd niin samat asiat mitkd siel koulussa tuntu yksinkertasilta ja
ldpikdydyiltd niin ne ei ookaan sitte samoi asioi sielld kentdlld. Ne tulee vaan niin
erilaisina ne asiat vaiks ne on ihan samaa, eikd sitd pysty loytimddn.(hlo6,ilm24)

8.2.2 Ohjaamisen perustana on turvallinen yhdessd tekeminen, mallin ndyttdminen ja kysely

Koulutuksen jilkeen tutkimushenkil6t 1, 2, 3, 4, ja 7 arvioivat omia ohjaamiskédsityksidan.
Tutkimushenkildt tunnistivat toimintansa vahvuuksia ja toisaalta kyseenalaistivat omia
ohjaamiskéyténtdjadn ja pohtivat runsaasti omia kehitysajatuksiaan. Eniten pohdittu aihe oli
opiskelijan ja ohjaajan vélisen vuorovaikutuksen sisdltd ja opiskelijan ajattelun tukemisen
merkitys ja mahdollisuudet fysioterapian harjoittelun ohjauksessa. Tutkimushenkil6t nikivét
edelleen tirkednd sen, ettd opiskelijat saavat tietyn fysioterapian erityisalan tekemisestd
jonkinlaisen mallin, jotta voivat oman kokemuksen kertymisen myo6td kehittid omaa
osaamistaan. Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutuksessa keskustelu liitetdén turvallisuuden
tunteen luomiseen. Liséksi keskustelu siséltdd ohjaajan esittdmid, fysioterapian tekemisen
perusteluita koskevia kysymyksid ja opiskelijan vastauksia ndihin kysymyksiin.
Tutkimushenkildiden 1, 2, 3, 4, ja 7 kuvaamat ohjaamisen elementit ja niiden sisélloistd

tulkitut merkitykset on esitetty seuraavalla sivulla taulukossa 7.



38

Taulukko 7 Tutkimushenkildiden 1, 2, 3, 4 ja 7 haastattelussa kuvaamat ohjaamisen
elementit ja niiden sisélloisté tulkitut merkitykset koulutuksen jélkeen.

Elementti- Elementin sisiltokategoria Merkityskategoria
kategoria
Oppiminen eFysioterapian tekemistavan omaksumista Ankkuroituu ty6hon ja on mallin oppimista
my6hemmin sovellettavaksi
Vaatii myds ajattelua
Vuorovaikutus | eTérkeintd ohjaamisessa Ohjaajan suunnalta aktiivista turvallisen
eTurvallisuuden luominen ilmapiirin luomista.
eKeskustelu
- kysyminen ja vastaaminen Keskustelua: kysymistd ja vastaamista
Opiskelija eHarjoittelija Tietoja vastaanottava harjoittelija
eTutustuja, seuraaja
eTurvan ja ohjauksen tarvitsija
oEi aina kiinnostunut asiasta
oFi aloitteellinen keskustelija
Ohjaaja eTaidon, tiedon ja tydn tekemisen mallin antaja | Osaaja joka opastaa opiskelijaa tiedon
eVastuun kantaja (fysioterapiasta) ja vastaanottamisessa
opiskelijasta
eVoi opiskelijan ohjaamisen myo6ti syventda Fysioterapian oppija opiskelijan rinnalla
osaamistaan omassa ty0ssdan
eHaluaa oppia lisdd ohjaamistaitoja
oFi ole fysioterapiassa kaikkitietdvd
Ohjaamiskeinot | eFysioterapiaan liittyvii tekoja: Tiedon ja taidon antamisen vélineitd
- vuorovaikutus
- mallin antaminen yhdessé tekemalla
- tiedon hakuun kannustaminen
- selittdminen
- ohjaajan tyon seuraaminen
Ohjaamista eOpiskelijan motivoitumattomuus Opiskelijasta 14htoisin olevat tekijat
hankaloittavat | eOpiskelijan heikot itseohjautuvuuden ja selittdvét ohjaamisen ja keskustelun
tekijét itsendisen oppimisen taidot vaikeutta mutta my0s ohjaajan taidoilla on
oOpiskelijan heikko aloitteellisuus mer}(ityks.enséi oppimisen ja ohjaamisen
e(Ohjaajan ohjaamistaidot onnistumiseen
Potilas eOhjaajan vastuulla Haasteellinen fysioterapian kohde ja
eFysioterapian “saaja”, tarvitsija harjoittelun véline
eHaaste opiskelijalle
*Opisk. harjoittelun véline
Oppimis- o Viliton harjoitteluymparisto: Merkityksellinen viihtymisen ja
ymparisto - yksikkd turvallisuuden kokemisen kannalta.
- osasto
- tydyhteiso (fysioterapeutit)
sterveyden huolto-alan toimintayksikko: Oppimisympéristd kulttuureineen maarittaa
- sairaala ohjaamisen tapaa ja luo kuvaa
- terveyskeskus fysioterapiasta.
- tms.
Opiskelijan ja | eOpiskelijan kokemattomuus (erityisesti Hyvit ihmissuhdetaidot helpottavat
ohjaajan ihmissuhde-taidoissa) aiheuttaa pelokkuutta ja | fysioterapian oppimista.
aiemmat vaikeuttavat fysioterapian oppimista
kokemukset eOhjaajan tydkokemus vaikuttaa ohjaamiseen | Kokenut fysioterapeutti on parempi ohjaaja
Aikaresurssit | eAjan vihyys hankaloittaa ohjaamista Ohjauskeskustelun esteet liittyviit

eKeskustelua opiskelijan kanssa on vahan
koska se vie aikaa

opiskelijan lisiksi olosuhdetekijdihin,
kuten: perusty0 vie ajan.
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Haastateltavat kuvasivat vuorovaikutuksen siséltéd ja toteutustapaa. Alla olevat lainaukset
ovat tyypillisid esimerkkejd tutkimushenkiléiden kuvaamista opiskelijan ja ohjaajan
keskusteluista ja vuorovaikutustilanteista. Henkilon 2 kuvaamassa tilanteessa on myds potilas
lasna.

Md yritdin sitd silldlailla ennakoida et jo ennen ku mennddn siihen tilanteeseen niin
md yritin vihdn kyselld et mitd sd olet ajatellu tehdd. Et jos tuntuu siltd et se on
kauheen puutteellista niin sit voin sanoa et mahtuisko tihdn kertaan myos tammaostd
Jja tamméstd, hiukan ohjaan etukdteen. (hlo3,ilm25)

Se menee usein kdytdnnos sill taval, et md yritin et niiden tilanteiden jdlkeen jdisi
pikkase aikaa keskustella, se valitettavast on kovin lyhyt aika useimmiten, mut md
koitan et hiukan pysdhdyttis. Saattaa olla et sitten vield jilkeenpdin jutellaan lisdd

mut et hdnelle heti siind jdis sellane olo et mikd tdssd meni hyvin ja mikd ei mennyt
nii hyvin. (hlo3,ilm17)

Md yritd selittdd siind et mikd on meiddn yksikon systeemi. Md monta kertaa alotan
siitd, et md yritdn saada pelkoo pois. (hlo1,ilm23-24)

Md selitd miksi ja miten jotain tehdddn ja miksi jotain ei tehdd, esimerkiksi jos joku
potilaan harrastus onki kielletty, niin miksi se on kielletty, tddlld on tdmmonen
tilanne, ei voi tehdd tdtd mutta tdmmostd voi tehdd ja sitten pddstddn tdstd
perustasta sithen ettd miten tehdddn. Ja sit voi opiskelijallekin valjeta ettd miksi tdd
on kaks kertaa pdivdssd, ja toistot ja mddridit, ettei ne oo vaan jotai numeroita. Ja jos
potilas ei onnistukaan kotona niilld ohjeilla niin sitte antaa siihenki neuvot ettd
opiskelijakin oppii antamaan ne niin ettd potilaan pitdd kuunnella omia oireitaan ja
ettd potilas ittekin osais analysoida niitd tarkemmin. Se on niinku kaikkien
oppimistilanne. Jos on ldsnd niin myés omaisille. Siin ollaan kaikki oppijan
asemassa tavallaan. (hl62,ilm82-87)
Lainauksista kdy ilmi, miten ohjaustilanteissa ohjaaja on vuorovaikutuksen hallitsija. Ohjaaja
selittdd, kyselee, sanoo, aloittaa, usein myos kiy asioita ldpi. Puheenaiheena on konkreettisen
tekemisen tapa tai tekemisen onnistumisen arviointi. Teoreettista tietoa ei systemaattisesti
liitetd keskusteluihin, jotka koskevat kdytinnon tyotd. Yksi ohjaaja kiytti kirjojen kuvia
selittdessddn fysioterapiaan liittyvid anatomisia tai biomekaanisia asioita opiskelijalle tai
potilaalle. Opiskelija on kommunikoinnin aloitteellisuudessa passiivinen, vastaa ohjaajan

kysymyksiin ja ottaa ohjaajan neuvoja vastaan.

Toisaalta opiskelija ja ohjaaja liitetddn puheessa ja piirroksissa alkutilanteeseen verrattuna
enemmadn toisiinsa. Tutkimushenkilot puhuvat yhteistyOstd ja yhteydestd. Yhteyden tai
yhteistyon merkitystd oppimisen kannalta ei kuitenkaan syvennetd. Téastd esimerkkind
seuraava lainaus. Opiskelijan ja ohjaajan yhteyttd kuvatessaan tutkimushenkild mainitsee

samalla, ettd aiemmat kokemukset ja elinymparistd antavat tukea ohjaajalle ja opiskelijalle.
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Ja sitte tietenkin tdd oppija on saanu sieltd entisestd eldmdstddn ja muista
kontakteista samanlaisia tukipuita, niinku ohjaajakin on saanu. Tddl on nditd perhe,
ystavdt, tiedot, taidot, harrastukset, mikd sit onki vaikuttanu, ihmisid mitd hdn on
kohdannu niin hédn on sidlt saanu tukipuita valmiiksi. Kun nditd tulee nditd tukipuita
Jjokapuolelta niin siin se ihminen pysy niinku pystyssd. Ja sitte tds on, osa ndistd
jutuista menee suoraan tddltd ohjaajasta oppilaaseen ja suoraan oppijasta
ohjaajaan, ne on, md aattelin, sillai niinku kdsikddessd. Et ne pitdd tdllaikin pystyssd
sitd ihmistd. Et tds on sit enempi ehkd tdimmdsid, semmosia ku yhteistyotd ja
tunnetasollakin olevaa yhteistyotd, mut myéskin yhdessd tekemistd mikd auttaa
opiskelijaa. Téihdnkin tulee muukin eldmd ja muitakin kdsid. En md sindnsd nditd
sanoja erikseen niin ajatellu, pistin mitd kaikkii asioita siind yhteistyossd on mukana.
(HI67,ilm9-15)

Vuorovaikutukseen liittyen ldhes kaikki tutkimushenkilot miettivdt opiskelijan ja ohjaajan
viliseen  vuorovaikutukseen  sisdltyvien  keskustelujen = maddrdd, — sisdltojd ja
kehitysmahdollisuuksia. Téhén aiheeseen liittyen he pohtivat erittdin avoimesti ja
itsekriittisesti omaa ohjaamiskdytintoddn ja  kehityskohteitaan. Oman toiminnan
ongelmakohtia on tiedostettu. Omissa reflektiivisen keskustelun ja ohjaamisen taidoissa
hahmotetaan hyvinkin yksityiskohtaisia ja selkeitd kehitystarpeita. Esimerkiksi opiskelijoille
el malteta antaa aikaa ajatella, vaan heille syodtetdén ja tuputetaan ohjaajan omia ajatuksia ja
valmiita malleja. Monet haastateltavat tunnistivat olevansa omassa ohjaamisessaan joskus
kiireisid ja kdrsiméttomié.

En oo aikasemmin ennen tdtd kulutusta osannut oikeestaan ajatellakaan sitd omaa

ohjaamista. Md ole tehny niin ku on hyvdltd tuntunu ja silld sipuli. Tietysti on

ajatellu, et miten md nyt hyvin tekisin, mut ei sitd ole tarkkaillut itsedidn, nyt sitd

tarkkailee enempi. Nyt on alkanu samalla miettid et miten se sit olis jdarkevdd tehdd
et sille toiselle olis siit jotai hyotyykin, et hdn itte ajattelis. (hl63,ilm64-65)

Md luulen et kyl mul on liikaa ollu sitd et md halun tidtyltaval mieleistelld jotenki
sitd opiskelijaa. Md haluun olla semmone ystdvillinen ja kiltti ohjaaja. Md oon aina
ajatellu sil tavalla et miten md nyt vaan saisin ne tunteen olonsa mukavaks ja voisin
auttaa ja neuvoa. (hl63,ilmi121,123)

Vuorovaikutus on kolahtanu. Se ei ole vain sitd ettd md kommunikoin oppijalle, vaan
se on sitd, ettd se opiskelijakin kommunikoi mulle.(hlo4,ilm198)

Et jotenki, miten sais sen ilmapiirin ja sen ajan jdrjestettyd et olis semmosta,
semmost et vois vihdn syvemmdlle mennd siihen asiaan. Onko se ittetstdki kiinni
ettei anna sitd mahdollisuutta, tai ei osaa luoda siti tilannetta semmoseks et se
opiskelija rupeis miettimddn sitd asiaa vihdn pidemmdille. Sitd on nyt ton kurssin
aikan tullu mietittyd, et sitd on, onks sitd sit kdrsimdton, tai mikd sit on, jotenki. Kyl
se varmaan on siitdki kiinni ettei osaa antaa sitd mahdollisuutta sille opiskelijalle.
(hlo7,ilm 25,28,33).
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Omien ohjaustaitojen arvioinnista huolimatta henkilot 1, 2, 3, 4, ja 7 kokevat, ettd ohjaamista
hankaloittaa edelleen myds opiskelijaan liittyvit tekijat. Hankalinta on, kun opiskelija ei ole
kiinnostunut ohjatusta harjoittelusta eikd ole aktiivinen keskustelija. Opiskelijan sanotaan
vastaavan oppimisestaan, mutta opiskelijaa ei koeta oman harjoittelujaksonsa vastuulliseksi
suunnittelijaksi ja toteuttajaksi, vaan opiskelija on ohjaajan vastuulla myds oppimisensa

suhteen.

Ohjauskeinoina nousevat vuorovaikutuksen, eli keskustelun, rinnalle oppijan tekemiseen
liitetyt opiskelijan tehtdvit, kuten opiskelija seuraa, tutustuu, katsoo, ottaa vastaan mallin.
Ohjaajan tyon seuraamiseen, johonkin toimipisteeseen tai tyohon tutustumiseen tai mallin
ndyttdmiseen ei liitetd opiskelijan tai ohjaajan toteuttamaa ohjaajan tyon arviointia tai
esimerkiksi pohdintatehtdvid. Seuraamista tai ty6hon tutustumista ei ohjeisteta ja niistd

saavutettava tieto on opiskelijan kokemuksen sekd oman tukinnan ja prosessoinnin varassa.

Opiskelijan oppimisympiriston ja aiempien kokemusten vaikutus oppimiseen tai ohjaamiseen
todetaan mutta niiden kuvaus jda vidhdiseksi ja ohueksi. Opiskelijan oppimisympéristoon
kasitetddn kuuluvaksi ldhin ohjaajafysioterapeutin tyOyhteisd ja tyOtiimi ja laajimmillaan
kyseinen terveydenhuollon toiminta-alue, esim. sairaala. Oppimisympadriston vaikutuksesta
oppimiseen kuvataan ainoastaan outojen ympdristdjen ja haasteellisten potilaiden
opiskelijoissa aiheuttamat pelot. Pelon tunteen tiedostaminen on melko voimakas, silld kaikki
haastateltavat puhuivat siitd ja turvallisuuden tunteen rakentamisen merkityksellisyydesta.
Opiskelijan aiemmilla kokemuksilla on merkitysti oppijan harjoittelumotivaatioon ja kykyyn
tulla toimeen ihmisten kansa.

Kokemukset on ainakin semmosta ettd mitd opiskelijalla on ittelld aiemmin eldmds
valmiuksii ja kokemuksii, niil on aika iso merkitys, esimerkiks vuorovaikutuksessa, et
onko ylipddtdcdn joutunu oleen ihmisten kanssa tekemisissd. (hlo4,ilm67)

Ohjaajan tyd- ja elinympériston merkitystd ohjaamiseen ei tietoisesti oteta esimerkein esiin.
Vilillisesti kuitenkin tulee esiin, miten erilaiset fysioterapiatyohon liittyvat késitykset
vaikuttavat my0s ohjaajien tapaan ohjata. Esimerkiksi tyOyhteisOssd saatetaan suhtautua
negatiivisesti sellaiseen ohjaajaan, joka istuu keskustelemassa opiskelijan kanssa.

Kyl meil fysioterapeuteilla taitaa olla sellane ajatus et se puhumine ja keskustelu ei
ole mitddn tyotd. Mu tdytyy tunnustaa et kun md joskus keskustelen potilaan kanssa
melko suuren osan terapia-ajasta, vaikka se olis ihan siihen harjotteluun tai potilaan
tilanteeseen liittyvdd, niin siten ku md tilastoin sitd tyotd niin md vihenndn osan siitd
ajasta, ihan ku se ei olis ollu oikeaa tyotd. Ja ku kanslias istuu joskus pitkddn
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tekemdssd kirjallisia, niin siitd Ildhdetddn vdlilld et kauheeta sentddn, md en ole
tehny mitddn téitd, nyt pitdd ldhted téihin. Kai se sitte on vaikee siihe ohjaamiseenki
ottaa mukaan pohtimista! (hlo3, ilm159-161)

Fysioterapia mielletddn tehokkaana tekemisend, ensisijaisesti on tehtdavé fysioterapiaa. Tdma
vaikuttaa opiskelijan ohjaamiseen. Potilaan kiireinen fysioterapiatarve, potilaan kanssa
tekeminen, ei aina anna mahdollisuutta sellaiseen keskusteluun opiskelijan kanssa kuin
ohjaajien mielestd olisi opiskelijan oppimisen kannalta tarpeen. Opiskelijan ohjaaminen ja
oppiminen koetaan irralliseksi potilaan ohjaamisesta. Potilaan ja opiskelija ohjaaminen ovat
tutkimushenkildille kaksi erilaista asiaa.

Ja sit se kun ne tilanteet on lyhyitd sen potilaan kanssa ja se potilas saattaa ldhted
kotiinkin siind pdivdan parin pddstd, niin, et se potilas kerkeis saamaan
mahdollisimman paljon. Siin tuntuu et jossei se opiskelija just tdssd nyt tee sitd, niin
meil menee taas yks pdivi hukkaan ja sit meiddn pitid huomenna niit samoi asioita
vield, et pitds jo pddstd eteenpdin! Niin tdd on semmonen mikd monta kera vaikeutta

titdi. (hl6 3,ilm22-23)

Jos md aattelen tdnddnki, kuin pal md oon tualla juossu, niin kuka ne ois hoitanu, jos
md olisin keskustelua harrastanu jonku opiskelijan kanssa, tai pysdhdytty jonku
potilaan viereen ja ois kdyty sitd siin. (hlo7,ilm116)
Tutkimushenkil6iden mukaan opiskelijoiden ohjaaminen ja varsinkin keskustelu vie aikaa
potilaan fysioterapiasta. Edelld kiirettd kuvailevassa lainauksessa haastateltava puhuu

opiskelijan ohjuksesta ja alla hdn kuvaa potilaan ohjausta.

Meiddin homma (fysioterapia) on enempi ja enempi semmost puhumist ja
kuuntelemist. Kohtaamista potilaiden kanssa. Se korostuu koko ajan enempi. Ehkd se
on ajan puutekin siin, ei kerkid tekeen kdsillddn niin paljon endd. Sitd pitdd korvata
silld, et miten sd kohtaat sen potilaan ja saat potilaan mukaan siihen jujuun, potilaan
omatoimisesti tekemddn ja ymmdrtidn se asian, siitd on paljon kysymys. Ei voi
saada mitddn aikaan sen potilaan pualest, vaan miten hdn ymmdrtds se asian itte.
(hlo7,ilm143)

Kuten esimerkistd voi tulkita, potilaan oppimista tukee potilaan ottaminen mukaan terapiaan
myds ymmairryksen tasolla. Fysioterapia on my0s puhumista ja kuuntelemista. Potilaalle
selitetdéin ja perustellaan hénen kannaltaan oleellisia asioita. Se, ettd potilas ymmartda
terapiansa perusteita johtaa fysioterapiassa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Opiskelijan oppimisesta ei ajatella samalla tavalla. Seuraavalla sivulla on saman
tutkimushenkilon (7) lausuma, jossa hin kertoo koulutuksesta saaneensa tukea ajatuksilleen,

ettd my0s opiskelijan kanssa voisi pysdhtyd miettiméén fysioterapian tekemisen perusteita.
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Haastateltavat pohtivat opiskelijalle tarjottavien erilaisten fysioterapiakokemusten sopivaa
madrdd ja merkitystd suhteessa ohjauskeskustelujen méédrdén. Lukuisien kokemusten
antaminen koettiin tarkeaksi.

Ohjaajan tukemana tulis vaan mahdollisimman paljon niitd tilanteita ettd enste se
opiskelija on siind sivummalla ja se vastaava hoitaa sen tilanteen ja sit enempi ja
enempi ain yhdessd. Rohkeutta niihin potilastilanteisiin tuo enempi se. (hl62,ilm37-
38)

Toisaalta ohjaajat kokivat helpottavana sen koulutuksessa esiin tulleen tiedon, ettd ohjaus voi

olla muutakin kuin opiskelijan tai ohjaajan toteuttamia erilaisia fysioterapiatilanteita.

Nyt aattelee, on ollu sellainen ajatus tdissd, se oli mun mielestd kauheen kiva, ku
jossain kohtaa sanottiin, et ei sen opiskelijan vdlttimdttd tartte niin kauheesti saada
niitd potilaskokemuksia, kokemuksia, kokemuksia vaan, pelkdstddn, ettd kyl voi
pysdahtyyki vililld. Et tavallaan sitd on ehkd menny semmosta linjaa aika paljo, et on
ajatellu ettd se on niinku tdirkeetd, ettd opiskelija saa vaan erilaisii potilaskokemuksii
mahdollisimman paljon. Ettd mua on oikeestaan vaivannu itteeni et ei oo semmosta
pohdintaa ollu. Mut ehkd sitd nyt antaa itelleen luvan myoski siihen. (hlo7,ilm39-41)

8.2.3 Yhteenveto koulutuksen jilkeisistd ohjaamiskésityksista

Tutkimushenkil6illd oli edelleen ohjaamisen eri elementteihin  henkildkohtaisesti
johdonmukainen nidkokulma. Kuten alkutilanteessakin, ndkokulmat edustavat kahta eri tavoin
painottunutta ohjaamiskasitystd. Koulutuksen jilkeen tutkimushenkildiden ohjaamiskésitysten
péélinjat olivat saman suuntaiset kuin ennen koulutusta. Omat ndakdkulmat olivat pysyneet
samoina ja syventyneet. Toisaalta oman ohjaamisndkemyksen arvioiva reflektio oli
koulutuksen pdittyessd kédynnissd. Yksi tutkimushenkilé oli muuttanut nikoékulmaansa
alkutilanteesta. Koulutuksen jidlkeen kolmen tutkimushenkilon mielestd ohjatussa
harjoittelussa oppiminen on prosessi, jonka perustana on luottamuksellinen ohjaussuhde.
Tama perusta antaa turvallisen ympériston fysioterapian tekemiseen liittyvélle reflektiiviselle
keskustelulle, joka tukee opiskelijan ajattelua ja oivaltavaa oppimista. Kdytdnnossd tdma
toteutuu siten, ettd opiskelija ja ohjaaja keskustellen arvioivat ja potivat yhdessa
fysioterapiaan liittyvié tapahtumia ja kokemuksia. Viiden tutkimushenkilon mielestd ohjatussa
harjoittelussa oppiminen on fysioterapian tekemisen tavan oppimista. Ohjaamisen perustana
on turvallinen, vuorovaikutteinen yhdessd tekeminen, jossa opiskelijaa tuetaan mallia
ndyttdmilld ja ajattelua suunnataan ohjaajan kyselyn avulla. Vuorovaikutus tarkoittaa
ohjaajan toimia, joilla ohjaaja luo turvallisia harjoittelutilanteita. Ndin opiskelijalla on

mahdollisuus tehdd fysioterapiaa ja saada fysioterapiasta kokemuksia. Molempien
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ohjaamiskésitysten edustajien oma ohjaamiskésitys oli pohdinnan kohteena. Omaa ohjaamista

arvioitiin kriittisesti.

Tutkimushenkil6, joka oli muuttanut ndkdkulmaansa koulutuksen aikana arvioi haastattelussa
kisityksiddn oppimisesta ja ohjaamisesta. Oman ohjaustoimintansa reflektion liséksi hin
tarkasteli opiskelijaa ja ohjaajaa oppijoina ja pohdiskeli, mitd tieto fysioterapiassa on. Hin
myds harkitsi, milld tavoin ohjaamista tulisi kdytdnndssd omalla tydpaikalla uudistaa ja mité

esteitd tai mahdollisuuksia vudistuksilla saataisi olla.

Kaikki tutkimushenkil6t kyseenalaistivat omia ohjaamiskdytidntdjdén itsereflektion kautta ja
tiedostivat henkilokohtaisia kehityskohteita. He pohtivat miten ohjaajana voivat tukea
paremmin opiskelijan ajattelua ja miettivdt, mikd on fysioterapiakokemusten ja ajattelua
tukevan reflektion paras suhde oppimisen kannalta. Yhtd mieltd oltiin siitdkin, ettid
opiskelijoilla ei aina ole kykyjd keskusteluun ja pohdintaan, jota ammatillisen ajattelun ja
asiantuntijuuden kehittymisessd tarvitaan. Kaikilla kahdeksalla tutkimushenkil6lld on
koulutuksen péittyessd yhteinen kisitys siitd, ettd harjoittelussa opiskelijan tulee hahmottaa
fysioterapiatyon todellisuus ja oppia tyon tekeminen kéytinnossd. Ohjauksella halutaan

yhdistda kdytdnnon taitoja fysioterapian tekemisen perustana olevaan teoriaan.

8.3 Koulutuksen rakenteen, sisillon ja toteutuksen arviointia

Tutkimushenkil6t arvioivat koulutusta viimeisend koulutuspdivdnd vastaamalla kirjallisesti
kahteen kysymykseen (kysymyslomake liite 5). Kunkin henkilén kirjoittamat arviot on
esitetty tidssd kappaleessa taulukoissa 8-10. Niiden lisdksi taulukoihin on lisdtty haastattelun

yhteydessé suullisesti estetyt koulutuksen arvioinnit.

Koulutuksen rakenteesta esitettiin vain kaksi arviota. Henkildiden 2, 3, 5 ja 7 mielesté
koulutuksen rakenteellinen  sijoittuminen  pitkdlle ajanjaksolle tuki  oppimista.
Koulutustapaamisten vélinen aika ja itsendiset tehtdvit antoivat mahdollisuuden syventdd
asiasiséltdjd. Henkilo 2 koki puolikkaat koulutuspéivit liian lyhyiksi keskittymisen ja tyosti

poissaolon kannalta. Koulutuksen rakenteen arviointi on koottu taulukkoon 8.
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TAULUKKO 8 Koulutuksen rakenteen arviointi
arvioitava tutkimushenkild no
osa-alue arvio 1 2 3 4 5 6 7 8
Rakenne "z pv koulutustuokiot liian lyhyitd — paivé kerrallaan olisi ollut X
parempi tydsté poissaolon ja keskittymisen kannalta.
Kokoontumiskertojen rytmitys pitkahkdlle ajanjaksolle xe X X X
onnistunut — ehti kokeilla ja soveltaa kaytanndssa
koulutuksessa esilla olleita asioita.

x on kirjallinen arvio. Suullinen arvio on e.

Koulutuksen sisédltod arvioitiin kirjallisesti vdhiten. Henkil6t 2 ja 6 totesivat koulutuksen
sisdllon hyviksi. Haastattelun yhteydessd kaikki koulutettavat toivat suullisesti esiin
tyytyvaisyytensa koulutuksen siséltoon. Tatd tyytyvaisyyttd perusteltiin silld, ettd osallistujien

sisdltotoiveita kuultiin ja huomioitiin koulutuksen aikana.

Koulutuksen toteutusta tutkimushenkil6t arvioivat eniten, tima arviointi on koottu taulukkoon
9, joka on seuraavalla sivulla. Toteutuksen arvioinnin mukaan oppimista tuki erityisesti
asiantuntijoiden yhteinen ryhmaétyoskentely ja -keskustelu sekd kotona suoritetut kirjalliset,
itsereflektiota  aktivoineet tehtdvdat. N&md molemmat opetusmenetelmdt auttoivat
koulutuksessa esitetyn teorian testaamisessa ja soveltamisessa kdytédntoon. Koulutuksen
osallistujien yhteinen tyOskentely ja keskustelu antoivat mahdollisuuden kokemusten
jakamiseen. Tdma tarjosi vertaistukea, josta koettiin olevan konkreettista hyotyd ohjaamisen
ongelmatilanteiden kohtaamiseen.

Oli hyvd kuulla niistd eri ohjaajien omista ohjaamistilanteista...Kaikki oli ollu niin
paljon sen ohjaamisen kanssa tekemisissd ja oli kiinnostuneita kehittddn sitd omaa
ohjaamista, se oli semmonen hyvdi tekijd siind koulutuksessa. Kun nyt muita
koulutuksia, kalvosukeisia aattelee, niin sinne tullaan istumaan ja jokanen kuuntelee
mitd kuuntele, mikd itted kiinnostaa. Mut tdssd oli se ryhmd ja se vuorovaikutus tosi
mukava asia. (hl62,ilm189-190)

Ettei se ole niin, ettd ndin ja ndin kuuluu tehdd ja kaikki muut ohjaajat tekee tdillai ja
md en vaan osaa tditd. Et se onki koko ajan sit miettimistd se ohjaaminenki, kaikilla.
(hlo5,ilm166- 167)

Ja se on iso anti kun kuulee niitd muita. Et kaikki on samoissa ongelmissa. Et
kylldhdn sekin helpottaa kauheesti. Et ei kai sitd tartte niin hirveesti vaatia itteltdn.
Et ehkd vihdn lunkimminkin osaa ottaa. (hl67,ilm 135 —138)
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TAULUKKO 9 Koulutuksen toteutuksen arviointi
arvioitava tutkimushenkild no
osa-alue arvio 1 23415 :6 7 8

Toteutus Kaipaus vielakin tarkempaan taustalla vaikuttavien teorioiden XX
(oppiminen, tieto, ihmiskasitykset) kasittelyyn tai tavoitteiden ja
arvioinnin kasittelyyn.
Koulutuksen totutustapa selkiytti késitteita ja terminologiaa tai teoriaa. | o o o X °
Teorian liittyminen k&ytannon esimerk. "kolahti”, tuki omaa ty6ta o o
ohjaajana ja fysioterapeuttina
Draama oli antoisa. X
Keskustelut olivat antoisia, ryhmétyét antoisia ja toimivia. o yox0 50 © @ yxo xo
Vielakin lisd4 keskustelua X
Toteutuksen ilmapiiri hyvaksyva ja kannustava, rohkaisi osallistumaan ° ° °
ja kokeilemaan opittua kaytannossa
Omalla ajalla (tydajalla ei sellaisia ehdi tehdd) tehtévia kirjallisia X
tuotoksia ol liikaa.
llman kirjallisia teht&vi& oppiminen olisi ollut huomattavasti ohuempaa ° o o
Kirjalliset tehtavat olivat vaikeita. X
Kirjalliset tehtavat selkiyttivat ajatuksia. X x o X X
Toteutus oli johdonmukainen (opetus-menetelmien) esittelysta X
harjoitteluun.
Opetuskerrat olivat vaihtelevia ja sisallét tukivat toisiaan. X pXx | x X
Kertausta ol riittavasti. X
Asiasisaltd pilkottu tarkoituksenmukaisiin osa-alueisiin, joiden avulla voil X
jasentdd oman tietokokonaisuutensa.
Lahteet hyvin merkitty — oli helppo omin péin paneutua asiaan X
tarkemmin.
Kouluttajat olivat patevia o | X X

x on kirjallinen arvio. Suullinen arvio on e.

Koulutustapaamisten opetusmenetelmit olivat tutkimushenkildiden mielestd vaihtelevia ja
tapaamiskerrat etenivét sisdllollisesti johdonmukaisesti ja tukivat toisiaan. Itsendiset tehtidvét
pakottivat pohtimaan ja syventden tyOstiméddn koulutuksen siséllollistd asiaa myos
tapaamisten viliaikoina. Toisaalta tehtdvien vapaaehtoisuus aiheutti sen, ettd ne jaivit myos
toisinaan liian vidhélle tyOstdmiselle. Tehtdvit koettiin myos vaativina ja yhden osallistujan

mielestéd niiden tekeminen olisi ollut aktiivisempaa, jos niihin olisi saanut kayttda tyoaikaa.

Kaikkien opettajien (yhteenséd viisi henkil6d) todettiin olevan asiantuntevia, kannustavia ja
helposti ldhestyttidvid. Tdma rohkaisi avoimuuteen ja vaikeidenkin asioiden esiin nostamiseen.

Tdd kurssi anto hirveen paljon sill lailla ett kun sai puida asioita ddneen
vapaasti, ilman oikeeta ja vddrdd. (hl64,ilm104)
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Oppimisen kannalta hyviksi todettiin myos kahden pddopettajan “vuoropuhelu” ja kolmen
vierailevan opettajan osuus koulutuksessa. Tutkimushenkildiden mukaan erilaiset opettajat
avasivat erilaisia ndkokulmia aiheisiin, ja opettajien vaihtelu sdilytti mielenkiintoa ja virkisti

kuulijoita.

Kehittdmisehdotukset olivat pddasiassa yksittdisid ideoita, jotka nikyvat taulukossa 10. Nelja
henkil6d ehdotti ohjaajakoulutukselle jatkokurssia, jossa toivottiin nyt toteutuneen
koulutuksen siséltdjen  syventdmistd. Koulutus voisi myds tiiviimmin  liittyd

fysioterapiaopiskelijoiden harjoittelujaksojen kulkuun.

TAULUKKO 10 Ehdotuksia koulutuksen kehittdmiseksi
arvioitava tutkimushenkild no
osa-alue ehdotus 1 2 3 4 5 6 7 8
Kehitta- Jarjestetaan viela jalkitapaaminen / "jatkokurssi". ° X X X
misehd. Keskusteluryhmat pienemmiksi. X
Jonkin teemapaivan voisi integroida peruskurssiopiskelijoiden X
kanssa.
Jatkokurssin sisalt6ja voisi sovittaa yhteen opiskelijoiden harj. X
jaksojen ajoittumisen kanssa.
Koulutuspaivat kokonaisiksi. X
Tiedonkulkua voisi parantaa tydyhteison ja koulun valilla. X
Yliopistojen tietotaitoa voisi hyddyntad enemman. X
Ryhmékeskusteluista olisi hyvé saada kirjalliset koosteet. X
Vastaava koulutus tulisi tarjota kaikille halukkaille ohjaajille e © o o o o o e

x on kirjallinen arvio. Suullinen arvio on e.

Tutkimushenkilot arvioivat koulutusta myds haastattelun yhteydessd. Tutkimushenkilot
kokivat, ettd koulutuksen aikana oppimisen teoriaan liittyvdt omat ajatukset jdsentyivit.
Tutkimushenkildt kokivat oppimisen kannalta hyvéni sen, ettd koulutuksessa oppimiseen ja
ohjaamiseen liittyvd kisitteistd liitettiin omaan ty6hon erilaisin esimerkein ja asiaa

syvennettiin vield tehtdvissa ja keskusteluissa.

Kaikki tutkimushenkil6t totesivat oppineensa asioita erityisesti opiskelijan ja ohjaajan vélisen
keskusteluun ja vuorovaikutukseen liittyen. Kuten edellisessd kappaleessa on esitetty,
keskustelu osana ohjaamista (tai fysioterapiaa) on joskus saatettu fysioterapeuttien
tyOyhteisossa kasittdd “laiskotteluna” tai opiskelijan vithtymiseen liittyvéna rupatteluna. Nyt

keskustelu on hahmottunut opetuskeskusteluna, joka siséltdd molemminsuuntaista arviointia,



48

ideoita ja kysymyksid, vastauksia ja mielipiteitd. Erds henkilo kuvaa olevansa kaavoihin
kangistunu ja saaneensa koulutuksesta rohkeutta yrittdd toteuttaa uusia asioita. Useat
tutkimushenkilot kokivat ainakin jonkin aiemman ohjaamista koskevan epdvarman oman
ajatuksensa saaneen koulutuksen aikana vahvistusta.

Ja sit se vahvistuminen, et md olen ajatellu ihan oikeen, kun siti on ajatellu et md
olen ihan huono enkd ymmdrrd et miten md saan ton oppimaan tai ymmdrtamddn,
niin sen hyvdksyminen, et uskaltaa ruveta miettimddn et mistd tds on nyt tdssd
tapauksessa kysymys.” (hlo5,165) ~ Tdd anto kauheesti semmosta rohkeutta luottaa
itteen ettd md voin kokeilla ja tehdd ihan eri lailla ku toiset ohjaajat on tehny, ettd ei

tdassd ole mitddn semmosta yhtd ainoaa oikeeta tietd tai tapaa ohjata. (HIOS,
ilml170,172)

Ohjaustaitojen kehittymiseksi tarvittaisiin haastateltavien mielestd kaikille ohjaajina toimiville
fysioterapeuteille nyt toteutuneen koulutuksen kaltaisia sddannollisid ohjaajakoulutuksia ja
vertaistapaamisia. Ohjaajien koulutukset tulisi mielellddn sisdllyttdd tyOaikaan. Ohjaajien
kouluttautumisen ja ohjaajana toimimisen katsottiin olevan myods tyonantajaa ja koko
tyOyhteisod hyodyttdvad toiminta. Harjoittelupaikan tyonantajan ja koulun vilille toivottiin
titviimpéa yhteistyotd ohjaajien tyon helpottamiseksi. Runsaamman yhteistyon arveltiin

lisddvan myds opiskelijoiden ja opiskelijoiden ohjaamisen arvostusta.

Yhteenveto koulutuksen arviointiin liittyvisté tuloksista

Tutkimushenkildiden tuottaman koulutuksen arvioinnin perusteella koulutuksen rakenne,
siséltd ja toteutus tukivat tutkimushenkiléiden oppimista. Tutkimushenkil6t eivét esittdneet
asioita, jotka olisivat vaikeuttaneet oppimista. Koulutuksen sijoittuminen rakenteellisesti
pitkdlle ajanjaksolle edisti koulutuksessa késitellyn teorian yhdistymistd kaytdntoon.
Tutkimushenkildiden arvion mukaan koulutuksen toteutuksessa oppimista tuki erityisesti
kollegiaalinen vertaistuki ja asioiden runsas reflektointi yhdessd sekd opettajien ja
ryhmaldisten luottamuksellinen ja rohkaiseva ilmapiiri. Opetusmenetelmiin oltiin tyytyviisid,
mutta etdtehtdvien tekeminen koettiin osittain ongelmalliseksi. Niiden tekeminen oli usein
lilan hétéistd tai keskittymitontd, silld niiden tekemiseen ei ollut kotona tai tydssd aikaa.
Etitehtdvien merkitys oman oppimisen kannalta selkiytyi koulutuksen loppua kohti.
Tutkimushenkilot kokivat, ettd etitehtdvit tukivat oppimista ja huolellisesti tehtyind ne
olisivat toimineet paremmin. Koulutuksen sisdltd wvastasi osallistujien mielestd heidén

tarpeitaan.
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9 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ohjaajafysioterapeuttien késityksid ohjaamisesta
ja heiddn arviotaan toteutuneesta, ohjaajille suunnatusta koulutuksesta. Erilaisten
ohjaamiskésitysten olemassaolon tiedostaminen ja niiden tunteminen sekid koulutuksen
arvioinnin tarkastelu auttaa ohjaajien koulutusten suunnittelua jatkossa. Tutkimushenkil6iden
ohjaamiskésitykset edustivat kahta erilaista ohjaamisndkokulmaa. Téassd pohdinnassa
tutkimustuloksia tarkastellaan ndiden kahden erilaisen ndkokulman Kkautta siten, ettd
tarkastelun kohteiksi nostetaan ohjaamiskasityksiin sisdltyvit tiedonkésitys, ithmiskésitys ja

kidsitys oppimisesta.

9.1 Tutkimushenkiloiden kaksi ohjaamiskisitysta

9.1.1 Konstruktivistisen oppimiskasityksen ja kokemuksellisen tydssdoppimisen mukaan

suuntautunut ohjaamiskasitys

Ennen koulutusta kahden ja  koulutuksen jédlkeen kolmen tutkimushenkilon
ohjaamiskisityksesséd saattoi tulkita konstruktivistisen oppimiskisityksen ja kokemuksellisen
tyOssdoppimisen mallin mukaisia piirteitd. Tutkimushenkildiden késitys tiedosta tulkittiin
oppimista, ohjaamiskeinoja ja ohjaamista hankaloittavia tekijoitd koskevista kuvauksista.
Tutkimushenkilot késittiviat fysioterapiatiedon yksildllisesti rakentuvana, teoreettisten,
kiytannollisten ja vuorovaikutuksellisten tietojen ja taitojen yhdistelmdnd. He nidkivit
fysioterapeutin tarvitsevan tydssdin manuaalisten taitojen rinnalla ongelmanratkaisukykyé ja
tyOn teoreettista perustelutaitoa. Tadméd tutkimushenkil6iden késitys tiedosta vastaa
Richardsonin  (1999) kuvausta ammatillisesta fysioterapiatiedosta, joka koostuu
kaytannollisestd menettelytapatiedosta (proseduraalinen tieto) ja tieteellisestd, tunnetusta
tiedosta (propositionaalinen tieto) sekd kaytdnnon kokemuksen kautta saavutetusta
henkilokohtaisesta, hiljaisesta tiedosta. Hiljainen tieto on sanatonta, ei —késitteellistd

taitamista, joka ilmenee asiantuntijan ammatillisessa osaamisessa. (Richardson 1999.)

Tutkimushenkildiden mukaan oppiminen tapahtuu fysioterapiatilanteissa tydskennellen,
kokemuksia saaden sekd tyohon liittyvistd kokemuksista yhdessd keskustellen ja niitd

arvioiden. Opiskelija saattaa tarvita myds mallin ja suoraa neuvomista, jotta hdn voi saada
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oivalluskokemuksen tai havaita oppimisen kannalta oleellisia asioita. Kehollinen oppiminen
liitettiin erottamattomasti oppimiseen ja kokemusten arviointiin. Tutkimushenkilot pyrkivit
tukemaan opiskelijoiden omaa ajattelua reflektoimalla saatuja kokemuksia ja fysioterapiassa
tehtyjd ratkaisuja heiddn kanssaan fysioterapian tekemisen ohessa ja siitd erillddn. Tama
vastaa Richardsonin (1999), Tynjilan (1999) ja Karttusen (2003) késityksid asiantuntijatiedon
rakentumisesta ja  sen rakentumisen tukemisesta.  Persoonallisesti  rakentuvan
asiantuntijatiedon opettamisessa ohjauksen keinon tulisi opiskelijalle antaa jatkuva
mahdollisuus oman tyonsé kriittiseen reflektointiin ja tydhon liittyvien pulmien avaamiseen
tyoyhteisossd keskustelun avulla. (Richardson 1999, Tynjila 1999, 170, Karttunen 2003, 34-
38.) Niin mahdollistuu myds hiljaisen, henkilokohtaisen kokemustiedon rakentuminen

(Jarvinen ym.2000, 72-73, Karttunen 37-40).

Jarvinen ym. (2000, 85-91) kuvaa eri oppimisteorioita. Ndiden mukaan tarkasteltuna
tutkimushenkildiden késityksessd oppijasta tulkittiin samanlaisia piirteitd kuin Jarvinen ym.
liittivdt konstruktivistiseen ja kokemusperustaiseen oppimiskésitykseen. Konstruktivistiseen
ja  kokemusperustaiseen oppimiskdsitykseen liittyvdn humanistisen ihmiskasityksen
suuntaisesti tutkimushenkilot kisittivdt opiskelijan aktiivisena oppijapersoonana, jolta
odotettiin myods itseohjautuvuutta ja vastuullisuutta omasta oppimisestaan. Harjoittelu oli
oppijalle ikdédn kuin yksi oppimisviline jota opiskelijan odotettiin aktiivisesti kdyttdvan. Tdma
tutkimushenkildiden ilmaisuista tulkittu késitys oppijasta on sama kuin Crossin (1995a)
kuvaamassa koulutuksen prosessimallissa. Cross kuvaa fysioterapiassa havaitsemiaan kahta
erilaista thmiskasityksellistd ndkokulmaa oppijaan ja ohjaamiseen. Toista ndistd nikokulmista
hidn kutsuu koulutuksen prosessimalliksi. Tdssd ohjaamisen mallissa opiskelija ei ole
koulutuksen tuote, vaan “koulutustuotteen”  aktiivinen kayttdjd. Crossin mukaan tdmi
nikokulma opiskelijaan on tavoiteltava ja se ohjaa opiskelijaa elinikdisen oppimisen késitteen

oivaltamiseen (Cross 1995a.)

Ohjaajan ja opiskelijan vélisen ohjaussuhteen merkityksen korostamisesta oli tulkittavissa
myds piirteitd, joita Jarvinen ym. (2000, 91-92) kutsuvat humanistisen oppimiskisityksen
mukaisiksi. Tutkimushenkiléiden mukaan toimiva ohjaussuhde rakentaa miellyttdvin
oppimisilmapiirin ja tuo opiskelijalle turvaa. Tarkeintd kuitenkin on se, ettd ohjaussuhde luo
edellytyksid avoimelle ja tasavertaiselle keskustelulle ja ihmettelylle. Tutkimushenkildiden
kuvaamassa ohjaussuhteessa opiskelija ja ohjaaja korostuvat ja muun oppimisympariston,

kuten tyOyhteison merkitys jdd véhdiseksi. Oppimistutkimuksissa on osoitettu ettéd
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tyOssdoppimista tapahtuu myos yhteistoiminnallisen tyOyhteisoon osallistumisen kautta, kun
yksilo omaksuu sosiaalisia kdytdnt6jd (Kauppi 1993, 74, Wenger 1998, 214, Billett 2002a,
2002b).

Edelld kuvattuja kisityksid esittdessddn tutkimushenkilot kutsuivat opiskelijan ajattelua ja
reflektiivistd havainnointia pohdinnaksi, titd seuraavaa ymmartdmistd oivaltamiseksi ja
fysioterapiaan kiinnittyvdd ulkoista toimintaa eli fysioterapian toteutusta kokeiluksi.
Oppimisen onnistumisen ehtona tutkimushenkilot pitdvdt tyohon liittyvad reflektiivistd
keskustelua, johon opiskelijan tulisi aktiivisesti osallistua. Néistd tutkimushenkildiden
kasityksistd oli tulkittavissa viitteitd Kolbin (1984) kuvaamasta reflektiivisen kokemuksellisen
tyossdoppimisen mallista. Heikkild-Laakson ja Heikkilin (1997) mukaan Kolb yhdisti
mallissaan monien eri kasvatus- ja oppimistutkijoiden tuloksia. Kolbin kokemuksellisen
tyOssdoppimisen mallissa huomioidaan ihmisen kognitiivisen prosessoinnin rakenne, kasvun
ja kehityksen vaiheet, oppimistyylit ja oppimisympaéristot. (Heikkild-Laakso, Heikkild 1997,
41-45.) Téssd mallissa oppimisen ydin on oppimisprosessin ldhtokohtana oleva ja tuloksena
saavutettava oppimiskokemus. Ekspertin tyon seuraamiseen ja tyossd koettuihin eldmyksiin
liitetddn kokemusten, toiminnan sisdllon, prosessin ja perusteiden reflektio (Jarvinen
ym.2000, 88-89). Oppiminen edellyttdé siis tietoa, tekemistd, kokemista ja reflektiota, eika

mikéén ndistd oppimisprosessin elementeisti ole korvattavissa toisella.

Koulutuksen paittyessd edelld kuvattua ohjaamiskésitystd edustaneiden tutkimushenkildiden
ohjaamiskasitys oli laadullisesti muuttunut siten, ettd tutkimushenkil6t tunnistivat selkeimmin
ohjaamisen eri elementtien yhteyden oppimiseen ja he olivat saaneet teoreettista jasennysti
omille ajatuksilleen. Omassa ohjaamisessa koettiin hyvina fysioterapiaan liitetty keskustelu ja
pohdinta. Tastd tutkimushenkil6t olivat aiemmin kokeneet jopa syyllisyyttd konkreettista
tekemistd arvostavissa fysioterapian tyOyhteisdissd. Alkutilannetta selkedmmin tiedostettiin
opiskelijan aiempien oppimis- ja elimdnkokemusten yhteys oppimisprosessiin. Tdmédn
elementin merkitys ja vaikutus kdytdnnon ohjaamisessa oli pohdinnassa, késitysten
muutosprosessi oli kédynnissd. Koulutuksen lopussa uusi ohjaamiskésitykseen sisdltyva
elementti oli oppimisympdiristd, joka tiedostettiin sanana. Oppimisympdéristd jii kuitenkin
ilman  kdytinnon tasolla ymmadrrettyd merkitystd. Tutkimushenkil6t tiedostivat
ohjaamisessaan kehittymistarpeita. Kriittisen reflektiivisen keskustelun ja ajattelun
ohjaamistaidoissa todettiin eniten puutteita heikosti motivoituneiden ja huonosti

itsearviointiin tai fysioterapiatilanteiden hahmottamiseen kykenevien opiskelijoiden kanssa
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toimiessa. Tutkimushenkil6t totesivat opiskelijan itseohjautuvuustaidot ja vastuun kantamisen

toisinaan puutteellisiksi.

9.1.2 Behavioristisen oppimiskasityksen ja oppipoikaoppimisen mallin mukaan suuntautunut

ohjaamiskasitys

Ennen  koulutusta kuuden ja  koulutuksen jilkeen viiden tutkimushenkilon
ohjaamiskésityksissd oli tulkittavissa behavioristisen oppimiskésityksen piirteitd ja
suuntautumista tyossdoppimisen oppipoikamalliin. Behavioristisen ndkemyksen mukainen
tiedonkdsitys tuli esiin tutkimushenkildiden kuvatessaan opiskelijoiden ohjaamista
fysioterapiassa. Kuvauksissa tiedon ja taidon antaminen opiskelijalle viittaa behavioristisen
oppimiskésityksen suuntaan. Tamén kisityksen mukaan tieto voi olla olemassa valmiina ja se
voidaan antaa opiskelijalle, joka ottaa se vastaan kokemusten ja aistihavaintojen kautta
(Jarvinen ym. 2000 82-83, Poikela 2002, 234, Tynjild 2002, 29, 31). Tutkimushenkil6t eivit
ilmaisseet hallitsevansa ehdottomasti ainoaa oikeaa, pysyvdd fysioterapiatietoa tai
fysioterapian tekemisen tapaa, vaan korostivat ettd uutta tietoa on fysioterapiassa saatavilla
jatkuvasti. Harjoittelupaikassa opiskelijoita kannustettiin itsendiseen tiedon hakuun kirjoista ja
tyOyhteison asiantuntijoilta kysymalld, mutta teoriaperusteiden oppiminen tai esilld pitdminen
ei liittynyt saumattomasti fysioterapiatydhon. Opiskelijaa ohjattiin omaksumaan ohjaajan
hyviéksi havaitsema tyotapa ja tyotd perustelevan tiedon yhteys opiskelijan oppimisprosessiin
jai irralliseksi. Richardson (1999) on fysioterapeuttien tydssdoppimista tutkiessaan todennut,
ettd mikéli tyOyhteisossé oletetaan yksilon ammatillisen tiedon muodostuvan kumuloitumalla
toisilta saadun tiedon ja kokemusten perusteella, ilman oppijan aktiivista prosessointia tai
yhteistd keskustelua ty6hon liittyvistd ongelmista ja niiden ratkaisuista, saattaa nuoren

ammattilaisen tai opiskelijan ammatillinen kehittyminen hidastua (Richardson 1999).

Oppipoikaoppimisen mallia ohjaamisessaan noudattavat ohjaajat painottivat fysioterapian
késityoldisammatin luonnetta. Fysioterapia nihtiin ensisijaisesti jonkin asian manuaalisena
tekemisend tietylld tavalla. Tutkimushenkildiden oppimista koskevien kisitysten mukaan
opiskelija oppii fysioterapian tekemisen tavan omaksumalla ohjaajan opastaman mallin ja
kokeilemalla sitd toiminnassa. Ohjauksessa pidettiin tirkeimpind opiskelijan kdden taitojen
harjaannuttamista ja tyOyhteisdssd toimimisen opettamista, joihin pééstiddn perehdyttimisen,
neuvojen antamisen, tekemisen onnistumista arvioivan palautteen sekd turvallisen,

vuorovaikutteisen oppimisilmapiirin avulla. Aiemmissa fysioterapiaty0td ja opiskelijoiden
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ohjausta koskevissa tutkimuksissa on havaittu saman suuntaisia vaikeuksia fysioterapian
asiantuntijan tyon avaamisessa. Fysioterapiaan liittyvien ongelmien ratkaisujen kuvaaminen ja
tyon teoreettinen perustelu jdivit usein vdhélle huomiolle ja ne koettiin vaikeina. (Talvitie
1991, 104, Lahteenmiki 2001, 70.) Tutkimushenkildiden osaaminen ja tieto on pitkdaikaisen
harjaantumisen tuloksena syntynyttd hiljaista tietoa, johon liittyvdn ajattelun ja

ongelmanratkaisun avaaminen opiskelijalla koettiin vaikeana.

Tekemisen mallin ja suoria neuvoja sisdltivd oppipoikamalli on kédytdnndn taitoa vaativien
ammattien opiskelussa kéytetty ja osittain toimiva tyossdoppimisen malli (Kauppi 1989, 27-
28, Tynjdla 1999, 168-169, Tynjéld 2002, 134). Erityisesti opintojensa alussa opiskelija usein
tarvitsee konkreettisen kuvan siitd, miten kdytdnndssd tulisi toimia. Kaupin (1993) mukaan
toimintayhteis6on ja —kulttuuriin sosiaalistuminen on myo0s tarpeen ja hyddyllistd, jos
halutaan ylldpitdd toiminnan tai organisaation pysyvyyttd. Ohjaajan toiminnan jiljittely
saattaa kuitenkin johtaa uusintavaan, vanhaa toistavaan oppimiseen, joka ei edistd yksilon ja
yhteison oppimista ja uudistumista. (Kauppi 1993, 77-79.) Nykyaikainen kisitys
fysioterapeutista asiantuntijana edellyttdd ammattilaisilta kiytdnnon taitoihin liittyvad kykya
ratkaista monen tyyppisid ongelmia erilaisissa konteksteissa ja tilanteissa. Tatd vaatimusta
vasten tarkasteltuna oppipoikaoppimisen mallissa on puutteita. Ilman kokemusten ja niihin
johtaneiden pééttely- ja ongelmanratkaisuprosessien avaamista ja toiminnan reflektioita
opiskelija saa fysioterapiasta sellaisia eldmyksid ja tyon tekemisen malleja, jotka eiviét ole
oppimista syventdvid tai kdytdntdd ja teoriaa yhdistdvid kokemuksia (Richardson 1999,
Kauppi 1993, 81.) Jéljitellen opittu tieto ei ole helposti siirrettdvissd tilanteesta toiseen tai
sovellettavissa erilaisissa ongelmatilanteissa (Richardson 1999, Jarvinen ym. 2000, 87,

Kauppi 2003, 8).

Tutkimushenkildiden késitys oppijasta oli tulkittavissa vuorovaikutuskuvauksista sekd
opiskelija- ja ohjaajakuvauksista. Behavioristisen oppimiskdsityksen mukaisesti opiskelija
kuvattiin opetuksen kohteena ja ohjaaja tiedon ja taidon antajana mutta samalla korostettiin
sympaattisen  vuorovaikutuksen  merkitystd ohjauksessa. Myds  tyOssdoppimisen
oppipoikamallissa oppimiseen liittyy oleellisesti vuorovaikutus, silld “’kisdlli” seuraa ldheltd
“mestarin” tyotd (Kauppi 1989, 27-28, Tynjdld 1999, 169-170, Tynjdld 2002, 133-134).
Jarvisen ym. (2000, 81) kuvaamien oppimisteoreettisten suuntausten mukaan tarkasteltuna
tutkimushenkildiden ~ behavioristiseen = ohjaamiskésitykseen  sisédltyi ~ humanistinen

vuorovaikutusndkemys. ~ Humanistisen = ndkemyksen = mukaan  ohjaaja  keskittyy
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opetusvuorovaikutuksessa opiskelijan tarpeiden tdyttdmiseen ja yksilon motivaation
tukemiseen (Jarvinen ym. 2000, 91-93). Ndama olivat tyypillisid piirteitd tutkimushenkiléiden
kuvaamassa vuorovaikutuksessa. Opiskelija kasitettiin turvallisen ilmapiirin tarvitsijana ja
ohjaaja opiskelijjan tarpeiden tdyttdjdnd. Turvallisuuden avulla pyrittiin rohkaisemaan
opiskelijaa itsendiseen toimintaan. Tatd ndkokulmaa edustavat tutkimushenkil6t tunnistivat
omassa toiminnassaan samoja ongelmia, joita Jarvinen ym. (2000) kuvaavat ylikorostuneen
humanistisen ohjausvuorovaikutuksen vaaroina. Vuorovaikutus saattaa painottua opiskelijan
vithtymisen turvaamiseen. Kun tdméd yhdistyy opiskelijan heikkoihin itseohjautuvuuden
taitoihin ja ohjaajan vajaisiin reflektiivisen ajattelun ohjaustaitoihin, saattavat oppimisen
kannalta oleelliset aiheet jddda kasittelemattd. (Jarvinen ym. 2000, 91-93.) Muita Jarvisen ym.
mainitsemia humanistisen oppimiskasityksen piirteitd, kuten oppimisen sosiaalista kontekstia,
ohjaajaa fasilitaattorina tai aikuisen oppijan itseohjautuvuutta tutkimushenkil6t eivét tuoneet

esiin.

Tutkimushenkildt ndkivét ohjaajan persoonan ja tehtivit behavioristisen oppimiskasityksen
mukaisesti. Ohjaaja on ammattilainen, jolta opiskelijat saavat roolimallin. Ohjaaja kantoi
myds suuren vastuun opiskelijasta ja siitd mitd hdn harjoittelujakson aikana oppii. TAméa on
samansuuntainen tulos kuin Crossin (1995b) tutkimuksessa, jonka mukaan fysioterapeutit
pitivdt tdrkednd sitd, ettd opiskelija saa ohjaajasta fysioterapeutin roolimallin. Crossin
tutkimuksessa merkittdvind ohjaajan taitoina néhtiin kommunikaatiotaidot ja ldhestyttivyys
sekd tietotaso. Vasta tdmin jilkeen arvostettiin oppija oppimisprosessin ymmartimiseen ja
tukemiseen liittyvid tietoja ja taitoja, kuten opiskelijan oppimisen ohjaamistaitoja ja
oppimisvastuullisuuden tukemisen taitoa. (Cross 1995b.) Onuohan (1994) tutkimuksessa
sensijaan  ohjaajat arvottivat ammatilliset taidot, aikuisen oppijan ohjaustaidot,

kommunikaatiotaidot ja persoonalliset kyvyt samanarvoisiksi.

Tutkimushenkil6t odottivat opiskelijalta myds itseohjautuvaa oma-aloitteisuutta ja
aktiivisuutta sekd vastuun kantamista omasta oppimisestaan. Vastuuta edellytettiin erilaisten
harjoittelupaikassa annettujen tehtdvien, kuten tiettyjen tutustumiskdyntien jarjestdmisessa tai
terapiatilanteen ldpiviemisessd mutta tapahtumiin ja tilanteisiin liittyneiden sisédltojen
oppimisen prosessointia ei kuvattu. Tdméin ndkokulman edustajat luottivat konstruktivistis-
kokemuksellisen ndkokulman edustajia enemmén roolimallin, sosiaalisen ympériston ja

tyOyhteison arkirutiinien opettavaan vaikutukseen.
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Ohjaamiskasityksissd oli koulutuksen pééttyessd meneillddn omien I&htdajatusten ja
koulutuksen sisédllon reflektointi suhteessa omaan toimintaan. Ohjaamiseen liittyen pohdittiin
oppijan ajattelun tukemisen merkitystd oppimisessa ja keinoja teoriatiedon ja kdytdnnon
taitojen sujuvaksi yhdistdmiseksi. Pohdinnoissa tutkimushenkil6t kuitenkin edelleen miettivét
behavioristisen oppimisndkemyksen mukaan, mitkd olisivat parhaita mahdollisia keinoja
tietyn oleellisen tiedon ja taidon siirtdmisessd ohjaajalta opiskelijalle. Opiskelijan

oppimisprosessin tukeminen sai vihistd huomiota.

Merkittivd ohjaamiseen liittyvien késitysten laadullinen muutos oli se, ettd koulutuksen
jilkeen tutkimushenkilét hahmottivat alkutilannetta paremmin oman ohjaamisensa
kehityskohteita. My0s koulutuksen alussa omat ohjaamisen taidot koettiin kylld puutteellisiksi
mutta ohjaamisen hankaluuksien syitd ei tunnistettu. Koulutuksen paétyttyéd tutkimushenkilot
arvioivat avoimesti omaa toimintansa ohjaajina, hahmottivat vahvuuksia ja kehitystarpeita
sekd pohtivat vaihtoehtoisia tapoja ohjaamisen toteuttamiseen. Tikkasen (2002) tutkimuksessa
toteutui vuoden mittainen ohjaajien koulutusprosessi, jonka paittyessd havaittiin samanlaista
kehitystd ohjaajien oman toiminnan ja kehitystarpeiden tiedostamisessa (Tikkanen 2002, 92).
Tassd esiteltdvdssd ohjaamiskisityksid tarkastelevassa tutkimuksessa henkilot kokivat
koulutuksen jilkeen omat ohjaustaitonsa puutteellisiksi opiskelijan toteuttaman fysioterapian
arvioinnissa, opiskelijan ajattelu- ja reflektiotaitojen tukemisessa ja kiytdnndén terapian
perustelussa. Myds Cross (1995b) on omassa tutkimuksessaan havainnut samoissa asioissa
kehitystarpeita ohjaajafysioterapeuttien tydskentelyssd ja ohjaamistoiminnassa. Lahteenmaki
(2001) havaitsi, ettd opiskelijoiden oppimisen kannalta ndiden asioiden ohjaamistaidot ovat
oleellisia (Ldhteenmiki 2001, 81-82). Téssd tutkimuksessa kuten myds edelld kuvatuissa
tutkimuksissa ohjaajat itse tiedostavat puutteita ohjaamistaidoissaan. Myos Walkerin ja
Openshawn (1994) tutkimuksen mukaan vain harvat ohjaajat arvioivat kykenevénsa
opiskelijoiden itseohjautuvan oppimisen ohjaamiseen tai reflektoivaan ohjaamiskeskusteluun.
Sensijaan opiskelijan tyon seuraaminen ja demonstroiva mallin ndyttdminen olivat hyvin

hallittuja ja kdytettyjd ohjauskeinoja. (Walker, Openshaw 1994.)

9.1.3 Yksi henkil6 muutti ohjaamiskésitystdén

Tédmin tutkimuksen tuloksena tulkittiin, ettd yksi tutkimushenkild muutti ndkékulmaansa

koulutuksen aikana behavioristisen oppimiskasityksen ja oppipoikaoppimisen mallin mukaan

suuntautuneesta ohjaamiskésityksesti laajasti ymmaérretyn konstruktivistisen
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oppimiskdsityksen ja kokemuksellisen tydssdoppimisen mukaisen ohjaamiskdsityksen
mukaan painottuneeksi Koulutuksen jdlkeisessd haastattelussa hidn arvioi kriittisesti
kisityksiddn oppimisesta, ihmisestd oppijana, fysioterapiatiedosta seké tiedon siirrettavyytté
ja ymmirrettdvyyttd eri oppimisympdristoissd. Han tarkasteli opiskelijan asemaa ja itseddn
ohjaajana seki arvioi mahdollisuuksiaan muuttaa ty0yhteisossdén vallitsevaa ohjauskulttuuria
enemmén reflektiota sallivaksi. Tdmén tutkimushenkilon pohdinta oli niin Kkriittista,
teoreettisesti monitahoista ja teoriaa kdytdntdon soveltavaa, ettd hidnen kisityksensd tulkittiin
muuttuneen. Tynjdld (2002) kutsuu tdllaista muutosta mentaalisen mallin tarkistukseksi ja
uudelleen muodostumiseksi. Téllaiseen muutokseen liittyy hyvin usein olemassa olevan
kasityksen rikastumista ja muovautumista (Tynjdld 2002, 77), joka tulee esiin my0s

tutkimushenkilon itsereflektiossa.

Kasitteellinen muutos saattaa johtaa myos toiminnan muutoksiin. Tdmdn tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, miten tuloksista tulkittu kisitteellinen muutos
vaikuttaa tutkimushenkilon arkikdsityksiin tai ndkyy tutkimushenkilon ohjaamiskdytintdjen
tasolla. Tietoa saatetaan omaksua ilman, ettd arkikédsitykset ja niihin perustuvat kaytinnot

muuttuisivat (Tynjila 2002, 72-76).

9.1.4 Molempien ohjaamiskésitysten yhteisten sisdltojen pohdinta

Kaikkien tutkimushenkildiden ohjaamiskidsityksissd oli koulutuksen paittyessd esilld
koulutuksessa esitetty tieto, oma ldhtdajattelu ja ndiden molempien arviointi suhteessa omaan
toimintaan.  Yksi  tutkimushenkild vaihtoi ohjaamisndkdkulmaansa ja  kaikkien
tutkimushenkildiden pyrkimyksend oli oman ohjaamiskdytdnnon kehittyminen. Oppimisen
kannalta tirkedna asiana molempien késitysten edustajat nostivat esiin opiskelijan ajattelun
tukemisen ja reflektiivisten pohdintojen tarpeellisuuden kdytdnnén tyon ohessa. Oppimiseen
liittyvian reflektoinnin merkitystd on mahdollista myos ylikorostaa. Konstruktivistisen,
reflektiota korostavan oppimiskédsityksen heikkoutena voidaan pitdd yksilon ajattelun ja
nimenomaan reflektion merkityksen ylikorostumista suhteessa kdytdntoon osallistumisessa
tapahtuvaan sosiaaliseen ja tiedostamattoman oppimiseen (Kivinen, Risteld 2003). Téssa
tutkimuksessa kaikkien tutkimushenkildiden ilmaisuista tuli koulutuksen paittyesséd kuitenkin
selkedsti esiin reflektion ymméirtdminen kéytdnndssd saatavien oppimiskokemusten

ymmaértamisen tukena ja lisénd, ei niiden korvaajana.
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Oppimiseen liittyvien eri kisitteiden ymmartdminen oli vaihtelevaa. Saman nimistd kéasitettd
kaytettiin erilaisissa merkityksissd. Cross (1995b) on tutkinut fysioterapeuttien ohjaamiseen
liittyvid késityksid ja niiden ilmenemistd kdytdnndssd. Hin on todennut, ettd ohjaajat
esimerkiksi antavat opiskelijoille valmiita kdyttaytymismalleja vaikka heidén tarkoituksenaan
on edistdd oppimista. Fysioterapeuttien tarkoitus ja toteutuma eivét ole yhtenevit. (Cross
1995b.) Myoés tdmédn tutkimuksen tutkimushenkilot kdyttivdt jotain oppimiseen liittyvad
kisitettd vaikka késitteelld ei ollut tutkimushenkildlle kdytdnnon tasoista merkitysti. Téllainen
oli esimerkiksi ennen koulutusta “oppimisympériston merkitys” oppimisessa. Piirroksia
selitettdessd oppimisymparistostd puhuttiin, mutta molempien ohjaamiskésitys —ndkdkulmien
edustajilla  oppimisympériston merkitys oppimisessa jai  etdiseksi. Ympdristolld
(oppimiskontekstilla) on suuri merkitys tydssdoppimiseen. Toimintaan osallistuminen toisten
kanssa ja toiminnan yhteinen arviointi kehittdd sekd yksilod ettd yhteisod. (Billett 2002a,
Billett 2002b, Jarvinen, Poikela 2000). Témin asian heikko tiedostaminen koulutuksen
pddttyessd saattoi johtua asian lilan heikosta esillipidosta koulutuksen sisdllossd tai

fysioterapeuttien ammatillisesta painottumisesta yksiloon.

Fysioterapian historiassa ammatillinen koulutus on oppimisteorioiden kehittymisen myoté
edennyt viime vuosikymmenelld fysioterapeutin manuaalisen tekemisen korostamisesta kohti
fysioterapiaa, jossa manuaalisen tyon lisdksi keskustellen ja ohjaten ratkotaan potilaan
ongelmia potilaan kanssa yhdessd ja moniammatillisissa ryhmissd (Cross 1994, Richardson
1999). Téassd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tutkimushenkildiden fysioterapia -tyOyhteisdjen
sisdisessd kulttuurissa konkreettinen tekeminen — sekd potilaan ettd opiskelijan kanssa —
arvotetaan kuitenkin potilaan tai opiskelijan kanssa kédytdvdd ohjauskeskustelua
korkeammalle. Tdstd huolimatta fysioterapeutin tulisi tydssddn ohjata potilaita ja heiddn

omaisiaan, opiskelijoita ja muiden ammattien edustajia.

Tutkimushenkil6iden mukaan fysioterapiayhteisdissd tai terveydenhuoltoalan konteksteissa
joissa fysioterapeutit toimivat, ei ohjaamiseen tai fysioterapian muuhun toteutukseen liittyvien
toimintatapojen arviointi ja muuttaminen ole itsestddnselvésti osa toimintakulttuuria. Tadma
ndkyy myo6s aiempien tutkimusten tuloksissa. Léhteenmiden (2001) tutkimuksen mukaan
opiskelijat ja fysioterapeutit sekd Talvitien (1991) ja Tikkasen (2002) mukaan fysioterapeutit
toimivat tiettyjen totuttujen kéaytinteiden mukaan ilman tyon teoreettisen tai
ongelmanratkaisuun liittyvidn perustelun pohdintaa. (Talvitie 1991, 104, Lahteenméaki 2001,
64, Tikkanen 2002, 81) Kaupin mukaan (1993) kehittymédin pyrkiville yhteiséille on
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tyypillistd kriittinen reflektio, jolla tarkoitetaan yksildiden toiminnan ja ajattelun reflektion
lisdksi koko yhteison toimintakulttuurin arviointia ja pyrkimystd muutokseen (Kauppi 1993,

82-84).

9.2 Koulutuksen arvioinnin pohdinta

Koulutuksen jélkeen, viimeisend koulutuspdiviand tutkimushenkildt arvioivat koulutuksen
rakennetta, sisdltdd ja toteutusta oman oppimisensa kannalta. Téllaisella arvioinnilla voidaan
saada ndkyviin osallistujien henkilokohtaisesti havaitsemia koulutuksen vahvuuksia ja
heikkouksia, joiden tuntemista voidaan hyddyntdd vastaavanlaisten koulutusten
suunnittelussa. Koulutuksen vaikuttavuuden, eli yksilon toimintaan yltdvdn oppimisen ja
kdsitysten muutoksen arvioimiseksi tulisi koulutusta arvioida viivdstetysti ja my0s

osallistujien toimintaa havainnoiden (Vaherva 1983, 83).

Koulutuksen siséltdd arvioitiin kirjallisesti vdhén ja esitetyt arviot olivat tyytyvaisid. Myos
spontaaneissa, haastattelun yhteydessd tuotetuissa arvioissa koulutuksen sisdltod pidettiin
hyvidnd ja osallistujien tarpeisiin vastaavana. Tdmi saattoi johtua mahdollisesti siitd ettd
koulutuksen siséltdaiheet olivat koulutukseen osallistujien toiveiden mukaan valittuja ja ne
tdydentyivat koulutuksen kuluessa osallistujien tarpeiden mukaan. Tutkijan ndkdkulmasta
koulutuksen siséltd oli laaja. Siséllon supistaminen ja samojen teemojen laajempi késittely
kiytintoon liittyvistd eri ndkokulmista olisi saattanut edistdd sisdllon sovellettavuutta

etdtehtdvien yhteydessa.

Koulutuksen rakenne, erityisesti sen toteutuminen viiden kuukauden kuluessa ja siihen
liittyneet itsendiset tehtdvat tukivat tutkimushenkil6iden mukaan oppimiskésitysten ja oman
ohjaamisen reflektoinnin kdynnistymistd. Yksittdisten koulutuspdivien véliajaksi muotoutui
noin kuukausi. Koulutuspdivét olivat riittdvan pitkédkestoisia (neljad - kahdeksan tuntia)
ryhmén vuorovaikutuksen luomiseen ja keskustelun kdynnistymiseen. Tutkijan ndkdkulmasta
koulutuksen sisdllot olisivat mahdollisesti liittyneet tiiviimmin toisiinsa ja itsendinen
tyoskentely olisi saattanut tehostua jos viliaika olisi ollut lyhyempi, esimerkiksi kaksi tai

kolme viikkoa.
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Koulutuksen toteutuksessa koettiin parhaiksi oppimismenetelmiksi alustetut kollegiaaliset
vertaiskeskustelut ja nithin littynyt yhteinen tydskentely. Koulutuksen tyomuodot
mahdollistivat asiantuntijoiden keskindisen tiedon ja kokemusten jakamisen, neuvottelun,
erilaisten tulkintojen esittimisen ja argumentoinnin. Téllaiset yhteistoiminnalliset
tyoskentelymuodot ovat nykyaikaisen oppimiskésityksen mukaan asiantuntijoiden
oppimisessa toimivia. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi tarkastella omaa
ajatteluaan selkedmmin, saada muilta aineksia itsearviointiin seké antaa ja saada myotétuntoa
ja tukea (Tynjdla 1999, 164). Koulutuksen toteutuksessa yhdeksi merkittidviksi positiiviseksi
tekijdksi koettiin opettajien ja ryhméléisten vélinen rohkaiseva ilmapiiri sekd osallistujien

suuri avoimuus ja aktiivisuus, jotka mahdollistivat yhteisen prosessoinnin.

Koulutustapahtumien véliaikoina ty0stettdvien reflektiota ja tiedon kdytdntoon soveltamista
tukevien oppimistehtdvien tekeminen koettiin ongelmalliseksi. Tehtdvien tekeminen oli usein
litan hatéistd tai keskittymétontd, silld niiden tekemiseen ei ollut kotona tai tydssd aikaa.
Koulutuksen loppua kohti etdtehtdvien merkitys oman oppimisen kannalta selkiytyi osalle
tutkimushenkilGistd ja niiden tydstdminen lisddntyi jonkin verran. Tutkimushenkil6t kokivat
ettd etitehtdvdt tukivat oppimista siltd osin kun niihin paneuduttiin. Etétehtdvien
tyOstdmisessd aikuisen itseohjautuva oppiminen ei toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla.
Koron mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kaikki aikuiset eivét pysty kdynnistiméin
tai yllapitimén itseohjattua opiskelua. Koron tutkimuksen mukaan itseohjautuvuuskyvyt
lisdéntyvdt melko johdonmukaisesti iin mydtd (Koro 1993 35, 169). Reflektioprosessien
etenemistd olisi saattanut tukea etdtehtdvien liittiminen tiiviimmin tutkimushenkildiden
ohjaamiskdytdntoon. Tehtdvissd itsereflektiota tuettiin ohjaamalla ajattelua kirjoitus- tai
piirrostehtdvien avulla. Esimerkiksi oman ohjaustoiminnan videointi ja videoinnin avulla
oman toiminnan arviointi olisi saattanut toimia paremmin oman toiminnan hahmottamisessa.
Myos kollegiaalisen yhteistyon liittdminen etdtehtdvien tyGstimiseen saattaisi antaa arvokasta

lisdtukea ajatusten prosessointiin.

Koulutuksen suullinen arviointi liittyi tutkimushenkildiden itsereflektioon. Reflektiosta kévi
ilmi, ettd koulutuksen myo6td osallistujat pyrkiviat rakentamaan itselleen tyokaluja oman
ohjaamistoiminnan havainnointiin ja kehittimiseen my0s jatkossa. Mikadli he siind onnistuvat,
saattaa jatkuva, oman ohjaustoiminnan ja ajattelun kriittinen arviointi luoda edellytyksié

sellaiselle oppimiselle, joka mahdollisesti johtaa myos ohjaamiskaytintdjen muutokseen.
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9.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta on olemassa erilaisia kdsityksid, joiden taustalla on
viimekddessd nidkemys totuuden luonteesta. Laadullisille tutkimuksille ei ole 10ydettdvissa
yhtd totuusteoriaa johtuen laadullisten tutkimusten nédkdkulmaeroista (Tuomi, Sarajirvi 2002,
131-132.) Tiassd tutkimuksessa tavoitellaan tietoa yksildiden laadullisesti erilaisista
ohjaamista koskevista késityksistd, joten objektiivista, tilastollisesti yleistettdvdd totuutta

ilmidsti ei ole 16ydettivissa.

Tutkija on laadullisen tutkimusprosessin keskeinen tutkimusvéline (Eskola, Suoranta 2001,
210) ja siksi laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaankin koko
tutkijan tuottaman tutkimusprosessin osalta. Objektivisuutta tukee tutkijan persoonaan
liittyvén subjektiivisuuden tiedostaminen (Eskola, Suoranta 2000,18, Tuomi, Sarajarvi 2002,
133.) Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi tdssd tutkielmaraportissa kuvataan tarkasti
tutkimusprosessin kulku ja tutkijan osallisuus tutkimuksen kontekstissa sekd tutkijan yhteys
tutkimushenkil6ihin (kappaleet 4 ja 7). Myds analyysin etenemisvaiheet on kuvattu ja tulosten

esittdmiseen on liitetty runsaasti tutkimushenkildiden tekstien ja puheen lainauksia.

Kaikki tutkimushenkilot olivat vapaaehtoisesti hakeutuneet ohjaaja koulutukseen ja
tiedostivat kehitystarpeensa pedagogisten tietojen ja taitojen hallinnassa. Tdmén perusteella
saattoi olettaa, ettd heilld oli koulutuksessa hyvd sisdinen oppimismotivaatio. Koko

osallistujajoukosta tutkimushenkil6t valikoitiin tutkimuksen luotettavuutta lisdavalla tavalla.

Tynjdldn (1991) mukaan on tirkedd, ettd tutkija tuntee tutkimuksen ympéristdon ja
tutkimushenkil6t. Suhde tutkittaviin ei kuitenkaan saa olla liian ldheinen, jotta tutkijan omat
kokemukset pysyvit erillddn tutkittavien kokemuksista. Tadssd tutkimuksessa liian ldheinen
suhde tutkimushenkildiden ja tutkijan valilld véltettiin poistamalla tutkijalle erityisen ldheiset

henkil6t tutkimushenkildiden joukosta ennen tutkimuksen alkua.

Tutkijan liittyminen ohjaajafysioterapeuttien koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen on
tutkimuksen luotettavuutta tukeva ja toisaalta mahdollisesti myoOs heikentdva tekija.

Tutkimushenkil6iden ilmaisuihin siséltyneet viittaukset koulutuksen siséltoon ja tapahtumiin
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ovat  tutkijalle  helposti  ymmarrettivid.  Koulutuksen  kuluessa  tutustuminen
tutkimushenkiléihin ja osallistuminen koulutuksen kokonaisuuteen auttaa tutkijaa
ymmairtiméédn tutkimushenkildiden tekstien ja puheen vivahteita. Tutkimuskontekstin liséksi
tutkija tuntee fysioterapeutin ammatin ja opiskelijoiden ohjaamisen fysioterapiatydn ohessa,
miké syvensi tutkimushenkildiden puheen ja tekstin tulkinnan oikeellisuutta ja lisési tutkijan

ja tutkimushenkil6iden vilistd luottamusta.

Téssd tutkimuksessa ei tutkita sitd, miten ohjaajat toimivat ohjatessaan, vaan miten he
ohjaamisen kisittivit. Kun késityksid tutkitaan tutkimushenkiléiden tuottaman puheen tai
tekstin perusteella, on mahdollista, ettd he “kaunistelevat” késityksiddn kuvatessaan niitd.
Sitd, miten rehellisesti tutkimushenkilot kuvaavat omia késityksiddn ja ajatuksiaan
kirjoittaessaan tai puhuessaan, voidaan osittain arvioida aineiston keruutavan ja henkildiden
ilmaisujen perusteella. Tdmidn tutkimuksen ensimmadistd kirjoitelma-aineistoa tuottaessaan
osallistujat eivét tienneet tutkimuksesta eivdtkd omasta osallisuudestaan siithen. Kaikki
koulutukseen osallistujat kirjoittivat nimettdminad kirjoitelmaa itselleen. Tutkimuksesta
kerrottiin ja osallistumishalukkuutta kysyttiin vasta vélittomasti kirjoitelmien tekemisen
jilkeen. Niin kirjoittajilla ei ollut ulkoista tarvetta kaunistella tekstinsd sisdltoa.
Haastattelussa haastateltavien itsereflektion avoimuuden perusteella voidaan olettaa, ettd
tutkimuksessa haastattelun keinoin hankittu aineisto kuvaa tutkimushenkildiden késityksid

mahdollisimman aidosti.

Tassd tutkimuksessa tutkimushenkiloiden késitysten tulkinnan luotettavuutta tukivat
osallistujien piirrokset. Koulutuksen jélkeisissd piirroksissa tutkimushenkil6t kuvasivat
ohjaamiskisitystdin ja arvioivat niissd esittimiddn asioita ohjaamisen todellisuuteen. Jarvinen
ym. (2000) kuvailevat yksilon tietimisen ja tekemisen vililld olevaa ristiriitaa Argyriksen ja
Schonin 1978 kuvaaman kéyttoteorian kautta. He nimeédvit yksilon ajattelun taustalla olevat
teoriat julkiteoriaksi ja kéyttoteoriaksi. Julkiteoria on malli, jonka mukaan yksild sanoin
kuvaa toimintaansa ja jonka mukaan he saattavat kuvitella toimivansa. Kéyttoteoria on
kaytdnnossid todellisissa tilanteissa ilmenevd malli, jonka vaikuttimet eivdt aina ole
tiedostettuja ja joihin sisdltyy heikosti tietoisesti jdsenneltyd toimintaa. (Jarvinen, Koivisto ja
Poikela 2000, 87.) Piirroksissa ja niiden selittimisessd tutkimushenkil6t kuvasivat oman
tulkintansa koulutuksen siséllostd. Jarvisen ym. (2000) esittimdn Argyriksen ja Schonin
teorian mukaan tdtd voidaan pitdd tutkimushenkildiden ohjaamiskasitysten julkiteoriana.

Toisaalta haastattelussa omaa piirrosta ja toimintaa kuitenkin myos reflektoitiin kriittisesti ja
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avoimesti. Piirrostaan vasten tutkimushenkil6t kuvasivat ja arvioivat kdytdnndssd toteutuvaa
ohjaamista ja vertasivat piirrosta ja toteumaa toisiinsa. Tédssd vertailussa tutkimushenkil6t
arvioivat kiyttdteoriaansa suhteessa julkiteoriaan ja toivat esiin omia kehitystarpeitaan.
Haastattelujen médrddvin piirre oli haastateltavien avoimuus ja itsereflektion runsas maéra.
Alla on esitetty esimerkit ilmaisuista, joiden tapaan useat haastateltavat toivat selvésti esiin,
ettd he olivat piirroksessaan kuvanneet ohjausta sellaisena kuin he toivoisivat sen toteutuvan.
Et tdd kuva minkd md olen tihdn kuvannu niin ehkd timd on sellanen idealistisempi

kuva ku et miten se todellisuudessa on ollu. (hl63,ilm59)

No, md haluaisin et tommoseen mitd on tossa (ndyttia ohjaamista kuvaavaa piirrostaan)
ois enemmdn aikaa. Tommosta ei niin vilttamdttd tuu niin paljon kdytyd, helposti vaan
kdydddn ne potilastapaukset ldpi ja “mitd sd teet tin ja tin kanssa”. Sitd on aika
kaavoihin kangistunu. (hlo7,ilm19-20, 23)

Alkukirjoitelma-aineisto oli maaréllisesti niukka haastatteluaineistoon verrattuna. Niukan
aineiston ylitulkintaa pyrittiin estdmédn pitdmalla ylld tiivis yhteys aineistoon. Jatkuva
alkuperdisten, kokonaisten kirjoitelmien lukeminen analyysin edetessd hillitsi tutkijaa
nidkemadstd aineistossa jotain sellaista, mité sielld ei ollut. Haastattelun lahtokohtana kaytettiin
tutkimushenkildiden tekemid piirroksia, joten haastattelussa esilli olleet aiheet olivat
tutkimushenkildiden itsensd tuottamia. Haastattelujen taitavammalla toteutuksella
tutkimuksen tulosta ja luotettavuutta olisi voinut lisétd. Aineistoa olisi voinut syventdd
tarkentavilla kysymyksilld. Haastatteluun myos kertyi yliméérastd puhetta, joka ei syventdnyt
asiaa, vaan teki aineiston kisittelyn aikaa vievéksi ja raskaaksi. Kolmesta pilottihaastattelusta
ja fysioterapeutin tyohén sisdltyneestd potilaiden haastattelukokemuksesta huolimatta tutkija

oli kokematon tutkimushaastattelun tekemisessa.

Fenomenografisella menetelmédlld halutaan tuoda esiin ja kuvata yksiloiden késitysten
erilaisuutta ja niiden kautta maailman vaihtelevia hahmotustapoja. Tédssd tutkimuksessa
paddyttiin pdépiirteiltdin kahdentyyppisen késittdmistavan tulkintaan. Tdmédn tuloksen
alkaessa hahmottua tutkija palasi useita kertoja aineistoihin ja pyrki havaitsemaan kahden
ndkokulman rinnalle myos muita ohjaamisen késittdmistapoja. Tastd huolimatta tutkimuksen
tulos on esitetyn kaltainen, kahden erilaisen késittdimistavan kuvaus. On mahdollista, ettéd
tutkimushenkildiden ammattikoulutus, ammatti- ja tyokonteksti suuntavat
tutkimushenkildiden kisityksid juuri ndiden ndkokulmien suuntaan. On my0s mahdollista, ettd
tutkija on omasta taustastaan johtuen kykenemédtdén ndkemddn useampia vaihtoehtoja.

Tutkijan kasvatustieteellinen teoriatietimys ja ajattelu on vasta kehittymissd ja syvempi
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ymmaérrys kasvatustieteen alueella olisi saattanut monipuolistaa tulosta. Toisaalta tuloksen
poikkeaminen tutkijan ennakkokisityksestd, eli useampien erilaisten ja monitahoisempien

kisitysten olemassaolosta on tutkimuksen luotettavuutta lisddva seikka.

9.4 Loppupiitelmit ja kehittimisajatukset

Taméa tutkimus tuotti tietoa ohjaajafysioterapeuttien ohjaamiseen liittyvistd késityksistd ja

toteutuneen ohjaajakoulutuksen tuloksellisuudesta késitysten laadullisen muutoksen osalta.

Tutkimushenkil6iden ohjaamiskésitykset olivat henkilokohtaisesti johdonmukaisia kun niité
tarkasteltiin oppimis-, ihmis- ja tiedonkésityksen mukaan. Ohjaamiskédsitykset painottuivat
kahden erilaisen ndkokulman suuntaan. Ndma nidkokulmat eivdt ole ehdottomia eivitka
selkedrajaisia. Laajasti ymmarretyn konstruktivistisen ohjaamiskédsityksen ja kokemuksellisen
oppimisen suuntaan painottunut ohjaamiskésitys pitdd siséllddn myoOs behavioristisen
oppimiskésityksen ja mallioppimisen hyodyntdmisen tarpeen vaatiessa. Niin se on
kasityksistd laajempi. Kédsitykset pysyividt samoina ennen koulutusta ja koulutuksen jilkeen,

lukuunottamatta yhden henkilon muuttuneita kasityksia.

Kasityksissd havaittuja laadullisia muutoksia voidaan pitdd koulutuksen tuloksena.
Koulutuksen ja tutkimusprosessin pééttyessd kaikki tutkimushenkil6t olivat hahmottaneet
selkedmmin omaan ohjaamistoimintaansa liittyvid elementteji. Ohjaamisessa nédhtiin
vahvuuksia ja kehitystarpeita. Koulutus oli siltd osin tuloksellista, ettd se tuki henkildiden
omien ohjaamiskdytidntjen ja koulutuksessa esitettyjen sisdltojen kriittistd reflektiota ja

uusien toimintamallien pohdintaa.

Ohjaajien koulutukseen tulee sisillyttdd osallistujien yhteistd tydskentelyd ja tehokkaita
itsereflektiota tukevia menetelmid. Ohjaamisongelmien jakaminen ja ratkominen yhdessa
muiden asiantuntijoiden kanssa syventdd ohjaamistyon teoreettisen perustan ymmartamista ja
sen liittymistd kdytidntoon. Ohjaajakoulutusten aikaista oppimista tukee sellainen koulutuksen
rakenne, joka siséltdd oman toiminnan analyysitehtdvid ja harjoituksia, joilla tehddan
nikyviksi omia ohjaamiseen sisdltyvid késityksid. Koulutusten mahdollisimman tiivis
kytkeminen ohjaajien toteuttamaan konkreettiseen ohjaamistoimintaan tukee oppimista.

Koulutusten jilkeen ohjaajat tarvitsevat sddnnoéllistd ohjaamiseen liittyvien ongelmien
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pohdintaa ohjatuissa ryhmissd. Téllainen vertaistuki edistdd koulutuksen asiasisdllon

soveltamista kdytdntdon ja tukee oman ohjaamistoiminnan jatkuvaa kehittymista.

Tédmin laadullisen tutkimuksen tuloksen perusteella ei voida tehdd empiirisesti yleistettdvia
padtelmid fysioterapeuttien ohjaamiskésityksistd yleensd, tai siitd, miten tdmén tutkimuksen

tutkimushenkil6t ohjaavat opiskelijoita kiytdnnossa.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tutkimushenkildiden mielesté opiskelijoiden itsendisen opiskelun
taidoissa on paljon puutteita. Fysioterapeuttien koulutuksessa tulisi mahdollisesti
systemaattisemmin  tukea  opiskelijoiden itseohjautuvuustaitojen  kehittymistd  ja
opiskelutaitoja, kuten vastuun kantamista omasta oppimisesta ja reflektiivisid taitoja. Alla
oleva tutkimushenkilon ilmaisu kuvaa ja perustelee tutkijan ja tutkimushenkildiden yhteisii,
tutkimuksessa esiin tulleita ajatuksia ohjaajafysioterapeuttien ja fysioterapiaopiskelijoiden
koulutusten kehittdmisesta.

Mun mielestd olis tdrkedd olla (koulutusta) ihan itsetuntemuksesta, arviointia omista
vahvuuksista, ja omista heikkouksista ldhtevdd itsetuntemuksen opiskelua, koske silld
on niin suuri vaikutus myos siithen oppimiseen. Sithen voisi kyld panostaa. Kun me
ollaan tdillasessa kdytinnon ammatissa niin siind on semmonen vaara et siit
oppimisesta tulee sellanen temppu eikd riittdvdsti mietitd. On sellasia ihmisid
tdlldkin alalla et halki poikki ja pinoon, ja se oli siind. (hl68,ilm78-79)
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1 HYVAKSI OHJAAJAKSI -KOULUTUKSEN TAUSTAA

Turun ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa on fysioterapeuttien koulutuksen
ammatilliseksi ja pedagogiseksi tavoitteeksi asetettu asiantuntijuus jolla voidaan vastata
tulevaisuuden haasteisiin. Opetussuunnitelmassa fysioterapeuttien asiantuntijuuden katsotaan

kehittdmisestd sekd persoonallisesta _ja _ammatillisesta _kasvusta. (Fysioterapeuttien
koulutusohjelman opetussuunnitelma 2002-2003.) Néiiden asiantuntijuuden osa-alueiden
kehittymiseen vaikuttaa oleellisesti opiskelijoiden tyOeldméssd tapahtuvan ohjatun
harjoittelun onnistuminen. Asiantuntijuuteen tihtddvissd oppimisprosessissa kaytdnnon
tyoharjoittelun ohjaajan merkitys opiskelijan oppimisen suuntaajana ja harjoittelunaikaisena
tukijana ja opastajana on merkityksellinen. Opiskelijan ohjaaminen oman fysioterapeutin tyon
ohessa on fysioterapeutille haasteellinen tehtdva silld ohjaajafysioterapeutin paitehtiva on
ensisijaisesti asiakkaan fysioterapian toteuttaminen. Opiskelijan ohjaustyohon kaytettdvit

resurssit muotoutuvat timén perustyon ja sen toteuttamiseen tarkoitetun tyOyhteison ehdoilla.

Opiskelijoiden  ohjatun  harjoittelun  laadun  kehittdmiseksi  toteutettiin ~ Turun
ammattikorkeakoulun fysioterapian ja toimintaterapian koulutusohjelmassa opettajien ja
ohjaajafysioterapeuttien yhteistyonéd kehityshanke vuosina 1999-2001. Hankkeen yhteydessi
ohjaajafysioterapeutit ~ toivat  esiin  kehittdmistarpeita  pedagogisten  perusteiden
tuntemuksessaan ja ohjaamisen kiytinnontaidoissa, kuten esimerkiksi opiskelijan kliinisen
tyon ohjaamisessa, palautteen antamisessa ja arvioinnissa. Ohjaajafysioterapeutit tuottivat
my0s kehitysajatuksia. Yksi usein esitetty toive ohjauksen laadun parantamiseksi oli
ohjaajafysioterapeuteille suunnattu ohjaamistaitoja tukeva pedagoginen tdydennyskoulutus.

2 KOULUTUKSEN TAVOITE

Koulutuksen tavoitteena on kehittdd ja syventdd ohjaajafysioterapeuttien pedagogisia tietoja ja
kdytdnnon ohjaustaitoja.

Tarkoituksena on rakentaa ohjaajafysioterapeuttien kanssa kuva oppimisprosessin kulusta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd. Téhén liittyen tarkastellaan ohjaajafysioterapeutin osuutta ja
tyOyhteisollisen oppimisympériston merkitystd fysioterapiaopiskelijan oppimisessa.

Tavoitteena on kdytdnnon tasolla tehdd ymmarrettdviksi ja harjoitella asiantuntijuuden
kasvulle térkeitd (opiskelijan ja ohjaajan) metakognitiivisia itsereflektiivisid taitoja ja
itseohjautuvuutta. Fysioterapeuttiopiskelijan harjoittelun ohjausta késitellidn niin, ettd
oppimiskésityksid ja niithin liittyvid ihmis- ja tiedonkisityksid tarkastellaan kéytdnnon
ohjausty6hon ja sen mahdollisiin pulmakohtiin liitettyina.

3 KOULUTUKSEN TOTEUTUS JA AIKATAULU
3.1 Opetusmenetelmiit

Hyviéksi ohjaajaksi -koulutuksen perustana on konstruktivistinen kdsitys oppimisesta. Tadssa
yhteydessd konstruktivistinen oppimiskésitys ndhdddn oppimista kuvaavana laajana
nikemyksend, joka ei ole yksittdinen teoria, vaan rakentuu useista oppimista koskevista
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kasityksistd ja kisitteistd. Konstruktivistiseen oppimiskésitykseen voi sisdltyd monia erilaisia
painotuksia ja ndkokulmia oppimiseen. Merkittdvin ero erilaisten konstruktivististen
oppimiskésitysten vélille muodostuu siité, ollaanko ensisijaisesti kiinnostuneita yksilollisesta
vai sosiaalisesta ryhméssd tapahtuvasta tiedon konstruoinnista. Tydyhteisdssd tapahtuvassa
fysioterapiaopiskelijoiden harjoittelussa on yksilon yhteys oppimisymparistoon ja sen eri
vaikuttajiin erityisen merkityksellista.

Ohjaus/opettaminen ovat oppimisprosessin kokonaisuuteen liittyvid osia, jotka voidaan liitt4a
oppimisympéristoon. Teoksessaan “Oppiminen tiedon rakentamisena” (2002) Pdivi Tynjila
esittdd oppimisrosessin kokonaiskuvan, jossa oppimisen kulttuurisidonnaisen kokonaisuuden
muodostavat oppimisen taustatekijdt, oppimisprosessi ja oppimisen tulokset. Taustatekijét
otsikon alla Tynjéld kuvaa oppijaan liittyviét henkilokohtaisia tekijéitd ja monia vaikuttajia
siséltdvan oppimisympdriston (kuvio 1). (Tynjala 2002, 17.)

KULTTUURI

TAUSTATEKIJAT OPPIMISPROSESSI TULOKSET
Henkilokohtaiset tekijét:
Aikaisemmat
tiedot ja taidot OPPI-
Kyvyt JAN
Alykkyys 4 A ——
Persoonallisuus - o .. Kasitykset ilmidsta
Kotitausta NOT Aikaisemmat Oppimis- (mentaaliset mallit)
. tiedot strategiat Taidot
Jne JA Oppimis-

tyylit
TUL- Motiivit ja Prosessoin- Omien tavoitteiden
Oppimisymprist: KIN- | | orientaatiot ttavat saavuttaminen
NAT —p>

Opetu itel
Oppiaine Metakognitii-
Opettaja vinen Oppimistehtivien
Opetusmenetelmét -V toiminta tuotokset
Arviointi- Arvosanat
menetelmat
Jne

KUVIO1 Oppimisen kokonaismalli. Tynjdla 2002, 17.

Koulutuksen opetusmenetelmid  valittaessa on tavoitteena laajasti  ymmdrretyn
konstruktivistisen —oppimiskésityksen mukainen opetus. Térkedd on luoda tilaa
ohjaajafysioterapeuttien itsereflektiolle ja heiddn asiantuntijuutensa hyddyntdmiselle.
Opetusmenetelmind toivotaan kiytettdvdan aktivoivia menetelmid, joissa huomioidaan ja
hyddynnetédédn osallistujien ammatillinen asiantuntijuus. Fysioterapeuttiopiskelijoiden
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ohjaamisen teoriaperustaan ja kdytdntoon tutustutaan osallistujien tydskentelyn, prosessoinnin
ja reflektion avulla sekd esittdvidn opetuksen keinoin. TyoOskentely tapahtuu yksildllisesti ja
ryhmissa.

Koulutukseen osallistujat ovat tyOssd koulutuksen kuluessa. Osalla heisti on myos
opiskelijoita ohjattavanaan. Kaikilla osallistujilla on siis mahdollisuus ohjaamiseen liittyvain
kaytdnnon harjoitteluun joko opiskelijoiden tai asiakkaiden kanssa tyoskennellen.

3.2 Aikataulu

Hyviksi ohjaajaksi -koulutus muodostaa kahden opintoviikon kokonaisuuden. Koulutus
rakentuu kuudesta koulutuspdivéstd, joista nelja on puolen pidivén (neljd tuntia) ja kaksi koko
paivan mittaisia. Koulutuspdiviin osallistumisen lisdksi fysioterapeuteille ohjataan itsendisii
tai ryhmétehtdvid. Koulutus toteutuu Turun ammattikorkeakoulussa 10.9. 2003 —31.1. 2004.

4 KOULUTUKSEN ARVIOINTI

Oppimistulokset ovat yksilollisesti laadullisesti erilaisia, joten oppimistulosta tulee myos
arvioida laadullisesti, oppijan itsereflektiota ja itseohjautuvaa oppimista kehittien.
Konstruktivismiin perustuvassa oppimisen arvioinnissa tarkastellaan laadullisesti sit4,
minkalaisia tietorakennelmia oppija on muodostanut ja miten hinen késityksensi asioista ovat
muovautuneet. Hyviksi ohjaajaksi —koulutusta arvioidaan laadullisesti, koulutukseen
osallistuvien ohjaajafysioterapeuttien omaa oppimistaan koskevan reflektion kautta.
Oppimista ohjaavalla ja tukevalla arvioinnilla pyritdin itsearvioinnin taitojen kehittymiseen
ohjaamalla koulutettavia arvioimaan omia kokemuksiaan, heikkouksiaan ja vahvuuksiaan
sekd kehittymistddn ohjaajina. Koulutettavat arvioivat ajatteluaan ja toimintaansa sekd niissa
mahdollisesti  tapahtuneita muutoksia pohtimalla koulutuksen sisdltod kéaytdntoon
sovellettavin esimerkein. Ohjaajafysioterapeutit saavat koulutuksen teemoihin liittyvid
tehtdvid, joiden mukaisesti reflektointi tapahtuu kirjoittamalla, ryhmissd keskustelemalla ja
mahdollisesti videoanalyysia kéyttden.
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Liitel

Hyvéksi ohjaajaksi — koulutuksen alustava ohjelma

HYVAKSI OHJAAJAKSI
Fysioterapeuttien pedagoginen koulutus (2 ov)

Koulutus on tarkoitettu kdytannon opiskelun ohjaajille ja ohjauksesta kiinnostuneille
fysioterapeuteille. Tavoitteena on kehittdd ja syventii ohjaajien tietoja ja taitoja
oppimisprosessissa ja opiskelijan ohjaamisen kokonaisuuteen liittyvissé tehtidvissa.

Alustava ohjelma ja aikataulu:

10.9.2003 klo 12.30-16.00 Tervetuloa!
Uudet oppimisndkemykset ohjauksen perustana

19.9.2003 klo 8.30-16.00 Minkéilaisia ovat kdytdnnon pulmatilanteet
ohjaamisessa?
Koulutusjdrjestelmin asettamat 1dht6kohdat ohjatulle
harjoittelulle.
Tyoyhteisé oppimisympéristona.

23.10.2003 klo 12.30-16.00  Kaytinnon pulmatilanteet ohjaamisessa: ohjaavan
fysioterapeutin tyokalupakki

25.11.2003 klo 12.30-16.00 Vuorovaikutustaidot, Studia Fysioterapia- pdiva

09.12.2003 klo 12.30-16.00 Tyokalupakki jatkuu

30.01.2004 klo 8.30-16.00 Péaatosseminaaripdiva
Kehitysideoita: miten kehittyd ohjaajana ja edistdd
opiskelijan oppimista tulevaisuudessa?
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HYVAKSI OHJAAJAKSI KOULUTUS 2003 -2004
Osallistujien taustatietolomake 10.9.2003

Nimi

1 Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt fysioterapeuttina?

2 Minkalaisissa paikoissa olet ohjannut fysioterapiaopiskelijoita? (esim. pienessé / isossa
yksityisessé hoitolaitoksessa tai terveyskeskuksen fysioterapiassa, kuinka monta
fysioterapeuttia tyOpaikalla, tyOyhteisossédnne /osastollanne on toiminut, tydtiloja runsaasti,
rajoitetusti...)

3 Kuinka paljon ohjauskokemusta sinulla on fysioterapiaopiskelijoiden ohjaamisesta?
(‘esim. 1 opisk./vuosi, 1 opisk./lukukausi, paljon ohjattavia ajoittain, vuosien ohjaustauko
vililla...)

4 Onko tydyhteisossidsi sinun mielestési riittdvisti resursseja opiskelijoiden ohjaamiseen:
aikaa, tilaa, henkilokunnan maari? Jos jostain on pulaa, niin misti?

5 Onko sinulla aiempaa ohjauskoulutusta, opetuskokemusta tai oletko muuten perehtynyt
ohjaamiseen ja opettamiseen? Minkélaista?

6 Teetko fysioterapeutin tyotd tdimin koulutuksen aikana?

7 Onko sinulla fysioterapiaopiskelija ohjattavanasi tima koulutuksen aikana,
syyslukukaudella 2003? Jos on, oletko ottanut ohjatavan mielelldsi?

KIITOS VASTUKSESTASI!
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Hyva koulutukseen osallistuja

Osallistut  Turun ammattikorkeakoulussa 2003-2004  jdrjestettivddn Hyvdiksi
ohjaajaksi -tdydennyskoulutukseen. Koulutuksen aikana tapahtuvan oppimisen
arvioinnista osa tapahtuu pro gradu- tutkielmani puitteissa. Pro gradu —tutkielma
liittyy  fysioterapian opettajan opintoihini Jyvdskyldn yliopiston liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunnassa.

Pyydan ystavillisesti lupaasi kiyttdd koulutuksen yhteydessd tuottamaasi materiaalia pro
gradu —tutkielmani tutkimusaineistona. Aineisto késitellddn tutkimuksen yhteydessa
luottamuksellisesti ja nimettOméni. Aineistoa sdilytetdén nimettomana viisi vuotta pro gradu
—tutkielman julkaisun jidlkeen. Témén jdlkeen se tuhotaan.

Luottamuksestasi kiittden

Taina Vahtera

Annan luvan Hyvéksi ohjaajaksi —koulutuksen yhteydessé tuottamani kirjallisen materiaalin ja
haastattelusta kertyvén aineiston kdyttdmiseen Taina Vahteran pro gradu —tutkielman
tutkimusaineistona.

Turussa 2003

Nimi ja nimen selvennys
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OHJAAJAFYSIOTERAPEUTTIEN KOULUTUS
TUTKIMUSAINEISTONA KAYTETTTYJEN TEHTAVIEN OHJEISTUS

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tutkimusaineistoksi kerittya kirjoitelmaa varten 10.9.2003

annettu ohje. Kirjoitelma kirjoitettiin koulutustapaamisen yhteydessi koulutuksen aluksi.

”Kirjoita vapaasti alla olevan tekstin herdttdmid mietteita.

Muistele ohjauskokemuksiasi. Jonkin opiskelijan ohjaus tai jotkin ohjaustilanteet ovat
saattaneet olla erityisen merkityksellisid opiskelijan oppimisen kannalta. Kerro miti tillaisissa
ohjaustilanteissa on tapahtunut. Muistele, minkd ajattelisit edistdneen opiskelijan ohjausta,
milld tai minkilaisilla asioilla arvelet olleen yhteyttd oppimiseen? Saatat muistaa my0s
ohjauksia, joiden yhteydessé tuli vaikeuksia. Milld tai minkélaisilla tekijoilld arvelet olleen
yhteyttd kokemiisi ohjaamisen ja opiskelijan oppimisen vaikeuksiin?”

Toisen tutkimuskysymyksen aineistona kéytetyn kuvan piirtdimiseen 9.12.2003 annettu ohje.
Tehtdvé tehtiin koulutustapaamisten vilisend aikana.

Johdanto: Mitéd sind télld hetkelld ajattelet ohjaamisesta? Mitd oppimien ohjaaminen sinun
mielestési on? Minkdilaisia asioita, elementteja ja sisdltojéd sithen sinun mielestdsi liittyy? Mitd
niistd sind pidait erityisen tirkeind ydinasioina ja mitd vihemmaén tirkeind, vai ovatko kaikki
sinulle merkittdvat asiat ehkd yhtd tirkeitd? Ovatko jotkin asiat ehkd suhteissa toinen
toisiinsa?

Tehtdvd: Piirrd sanoja apuna kéyttden havainnollinen kuva, kooste, kisitekartta tai
hahmotelma, jossa kuvaat sitd, mitd sind nyt, vuoden 2003 lopulla, ajattelet ohjaamisesta ja
thmisen oppimisesta.

Toisen tutkimuskysymyksen aineistona kdytetyn kuvan kirjalliseen selittimiseen 30.1.2004

annettu ohje. Tehtdva tehtiin koulutustapaamisen yhteydessi, viimeisen tapaamisen aluksi.

”Olet piirtidnyt késitekartan aiheesta: Mitd ajattelen ohjaamisesta ja oppimisesta nyt?
Kirjoita nyt sanallinen selitys kuvastasi. Mitd ajatuksia ja kasityksidsi kuvasi sisdltdd ja
esittdd? Kirjoita ikdén kuin kertoisit kuvasi sisdllon toiselle henkil6lle.”
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HYVAKSI OHJAAJAKSI -KOULUTUKSEN RAKENTEEN, SISALLON JA
TOTEUTUKSEN ARVIOINTILOMAKE 30.1. 2004

Koulutuksen tavoitteena oli kehittdd ja syventdd ohjaajafysioterapeuttien pedagogisia tietoja
ja kdytdnnon ohjaustaitoja ja rakentaa ohjaajafysioterapeuttien kanssa kuva oppimisprosessin
kulusta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Koulutus rakentui kuudesta ldhiopetuskerrasta (2x 8h ja 4x 4h) joiden vilissd oli itsendisié
tehtavia.

Koulutuksen siséillossé olivat esilld ohjaamiseen ja oppimiseen liittyvit pedagogiset kisitteet,
kuten oppimiskésitykset, tiedonkisitys, ihmiskdsitys, oppimistavoitteiden asettaminen,
palaute  ohjaamisessa, opiskelijan ~ arviointi, = vuorovaikutus  ohjaussuhteessa,
oppimisorientaatiot, motivaatio, oppijan ja ohjaajan reflektiiviset taidot, ja itseohjautuvuus.
Lisdksi koulutuksessa esiteltiin ammattikorkeakoulun toimintaa ja ohjattua harjoittelua
fysioterapeuttiopiskelijan oppimisympéaristona.

Toteutuksessa kiytettiin  opetusmenetelmind  esittdvdd luento-opetusta, draamaa,
ryhmédkeskusteluja sekd suullisia ja kirjallisia itsereflektiivisid tehtidvid. Toteutuksesta vastasi
pddasiassa kaksi opettajaa, lisdksi koulutuksessa “vieraili” kaksi muuta opettajaa. Lisdksi
koulutukseen osallistujat kuulivat Riitta Keskinen-Rosenqvistin vuorovaikutusta kisittelevan
luennon Studia fysioterapia —pdivéin yhteydessa.

1. Arvioi, miten koulutuksen siséltd, rakenne ja toteutus tuki tai héiritsi omaa oppimistasi?

2. Miten koulutusta voisi kehittda jatkossa?



