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Mita kielitaidon arvioinnin pilottitesti paljastaa
kotoutumisvaiheessa olevien korkeakoulutettujen
suomenoppijoiden kirjoittamistaidosta?

This article focuses on the writing skills of L2 learners who have moved to Finland in their
adulthood, and who have completed their degree prior to arrival, or are qualified for higher
education. The learners aim to finish their interrupted degree studies or complement a prior
degree. It is therefore important for them to acquire writing skills sufficient for academic
purposes. This paper presents some results of the qualitative analysis of learners’ writing
performances in a digital pilot test of the National Certificate of Proficiency examination. The
focus is on the overall performance in the test, the use of impersonal constructions, and the
ability to vary formal and informal registers according to task and situation. Even though the
writing skills seem lower than expected, the writers are able to use the necessive zero person
constructions idiomatically. The ability to distinguish between registers, however, is not yet
systematic.

Keywords: higher education, second language, writing
Asiasanat: kielitutkinnot, kirjoittaminen, korkeakoulutetut, suomi toisena kielena

‘ VERTAISARVIOITU
h KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus



41 MITA KIELITAIDON ARVIOINNIN PILOTTITESTI PALJASTAA KOTOUTUMISVAIHEESSA
OLEVIEN KORKEAKOULUTETTUJEN SUOMENOPPIJOIDEN KIRJOITTAMISTAIDOSTA?

1 Johdanto ja tutkimuskysymykset

Toisen kielen oppimisessa kirjoittamisen taidot kehittyvat usein hitaammin kuin
muut kielitaidon osa-alueet. Kirjoittaminen on kuitenkin kriittinen taito muun
muassa opiskelun ja asiantuntijatydssa toimimisen kannalta. Yliopistossa jo opiske-
levien suomea toisena kielend (S2) kayttavien kielitaitoa on tutkittu muun muassa
Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta (LAS2) hyddyntden. Kyseinen korpus on
saanut alkunsa Turun yliopistossa Kirsti Siitosen kdynnistaman Suomen kielen kli-
nikan (SIMHE) ohessa. Kirsti Siitonen oli laajasti kiinnostunut kirjoitetusta oppijan-
suomesta ja tutki aihetta muun muassa syntaksin ja morfologian kysymysten seka
geneeristen ilmausten kdyton ja oppimisen nakokulmista (esim. Siitonen 1999,
2000; Siitonen & Niemela 2011; Ivaska & Siitonen 2011, 2017). SIMHE-kieliklinikka
on lisdksi ollut yksi edellakavija pyrkiessaan edistamaan suomea toisena kielena pu-
huvien akateemisten opiskelijoiden kielitaitoa ja integroimaan kieliopintoja heidan
opiskelualojensa sisaltoihin. (Jokela ym. 2020.)

Tassa artikkelissa tarkastelemme korkeakoulutettujen kotoutumisvaiheessa
olevien suomenoppijoiden kirjoittamisen taitoja. Taman tutkinto-opintoihin vasta
suuntaavan kohderyhman kielenoppimis- ja koulutustarpeisiin on alettu viime vuo-
sina kiinnittdd Suomessa enenevdssa maarin huomiota (ks. esim. TEM 2020; AKVA
2021; JYU.INTEGRA 2021; KOROKE), mutta tutkimusta heidadn kielitaidostaan ei tois-
taiseksi viela juurikaan ole. Koska oppijoiden tavoitteena on jatkaa keskeytyneita
korkeakouluopintojaan tai tdydentaa aiempaa tutkintoaan suomalaisten patevyys-
vaatimusten mukaiseksi, he tarvitsevat tulevissa opinnoissaan ja tydelamassaan mo-
nipuolisia kirjoittamisen taitoja.

Kutsumme aineistomme kirjoittajia tassa artikkelissa oppijoiksi, koska he oli-
vat aineistonkeruuhetkelld suomen kielen oppimiseen keskittyvassa koulutuksessa.
Viittaamme heihin my0s kirjoittajina ja (digipilottiin) osallistujina. (Kielenkayttajiin
liittyvasta terminologiasta S2-kontekstissa, ks. Ruuska & Suni tdssa teoksessa.)
Aineistomme kirjoittajat ovat laatineet tekstinsa kokonaan sahkoisesti osana Yleisten
kielitutkintojen (YKI) arviointipilottia, jossa tavoitteena oli testata sahkoisen testiym-
paristdn toimivuutta seka verkkoymparistddn mukautettuja tehtavia. S2-oppijoiden
YKIn kirjoittamisen osakokeessa suoriutumisesta ja testisuoritusten piirteista on ole-
massa tutkimustietoa (esim. Seilonen ym. 2016; Seilonen & Suni 2015, 2016), mutta
digitaalisessa ymparistossa tuotettua arviointiaineistoa on kirjoittamisentutkimuk-
sessa kaytetty tahan mennessa melko vahan.

Tutkimuksen aineisto on keratty korkeakoulutetuilta suomenoppijoilta yliopis-
tokontekstissa tapahtuvan kotoutumiskoulutuksen aikana (aineistosta ja menetel-
mista ks. luku 3). Koulutus on suunnattu oppijoiden tavoitteiden mukaisesti siten,
ettd jo kotoutumisvaiheessa suomen kielen taitoa kehitetaan peruskielitaidon sijaan
tavoitteellisemmin kohti akateemisia opiskeluvalmiuksia ja oman alan asiantunti-
juutta. Kielenoppiminen on integroitu yliopiston sisdltdaineiden ja akateemisten
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taitojen oppimiseen. Koulutuksen lahtdkohta kielitaidon kehittdmiseen on ndin
ollen kielen sosiaalista luonnetta ja kdyttéa painottava. Kieltd opitaan ja erilaisiin
kielenkdyttotapoihin sosiaalistutaan osana yliopistoyhteiséd, vuorovaikutuksessa
kieliympariston ja toisten kielenkayttdjien kanssa. Kielen oppiminen tapahtuu mer-
kityksellisissa konteksteissa kielta kayttamalla (esim. Barlow & Kemmer 2000).

Lahestymme aineistoamme arvioinnin, muodollisten ja epamuodollisten teks-
tilajien hallinnan ja yleistavan kielellisen funktion kdytdn kannalta. Suomen kieles-
sa argumentoivissa teksteissa tyypillisia ovat esimerkiksi impersonaalikonstruktiot,
joiden funktiona on yleistaa esitetty ketd tahansa koskevaksi. N&itd nakokulmia
tarkastelemme seuraavien tutkimuskysymysten valossa: 1. Miten korkeakoulutetut
kotoutumisvaiheessa olevat suomenoppijat suoriutuvat Yleisten kielitutkintojen
kirjoittamisen osakokeen sdhkoisista tehtavista? 2. Miten kyseiset suomenoppijat
kayttavat yleistavia ilmauksia? ja 3. Miten S2-kirjoittajat ilmentdvat muodollista ja
epamuodollista rekisteria?

2 Taustaa

2.1 Kayttopohjainen konstruktioajattelu

Artikkelimme |dhestymistapaa kielenoppimiseen voisi luonnehtia kayttopohjai-
seksi konstruktioajatteluksi (ks. esim. Kotilainen 2007; Kajander 2013; Ivaska 2015).
Oppiminen ymmadrretadn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kielenkdyton myota
tapahtuvaksi, jolloin kyseessa on seka sosiaalinen etta kognitiivinen prosessi (esim.
Beckner ym. 2009; Cadierno & Eskildsen 2015). Kielen sdéannénmukaisuuksien nah-
ddan kehkeytyvan kaytosta havaittujen esiintymien pohjalta (esim. Bybee 2008:
216-218). Naitd ympadriston esiintymia oppijat ottavat aluksi kayttoon pitkalti ulkoa
opittuina, analysoimattomina kokonaisuuksina eli kiteytymina (chunks, esim. puhun
suomea; ks. N. Ellis 2003: 75-76). Kdytosta opituissa kiteytymissa yhdistyvat alusta
saakka kielellinen muoto, sen merkitys seka ainakin alustava ymmarrys siitd, missa
tilanteessa ilmausta voi kayttaa. Tallainen aluksi leksikaalisesti taytettyna opittu il-
maus alkaa avautua variaatiolle, kun oppija huomaa, ettd ilmausmalliin voi sijoittaa
tietyin ehdoin myds muita, uusia leksikaalisia elementteja (esim. puhun XPART, pu-
hun arabiaa/kiinaa/ruotsia) ja sita voi yhdistella toisten ilmausten kanssa (esim. mun
pitdd puhua enemmdn suomea). Toistuvasti oppimisymparistdssa kohdatut, toisiaan
muistuttavat esiintymat ohjaavat ndin havaitsemaan ilmauksen taustalla olevaa
sdaanndnmukaisuutta. Oppijalle alkaa hahmottua kielenkdytt6on perustuva yleistys
siitd, millainen ilmaus on tyypillisesti muodoltaan sekd missa merkityksessa ja yh-
teydessa sita vakiintuneesti kdytetaan. (Hopper 1998; N. Ellis 2002; Tomasello 2003;
Bybee 2008; Goldberg & Suttle 2010.)
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Seka kiteytyneita etta osin tai kokonaan avoimia muodon ja merkityksen yh-
distavia yksikoita kutsutaan kayttdpohjaisessa ajattelussa konstruktioiksi. Kukin
konstruktio on ndin ollen maaritelty yhta aikaa syntaktisesti, semanttisesti ja prag-
maattisesti, ja kukin niistd on olemassa tiettya kayttotarkoitusta varten. (Goldberg
2006.) Tassa nakokulmassa keskeista on, ettd kielen tarkastelussa kiinnitetaan
huomiota laajempiin yksikoihin ja niitd kasitellddan nimenomaan kokonaisuuksina.
Taustalla on konstruktiokieliopin kognitiivinen perusoletus siita, etta kielen ymmar-
taminen ja prosessointi tapahtuu enimmakseen suurehkoina informaatioyksikoi-
na. Yleistysten eli leksikaalisesti avointen konstruktioiden rinnalla kielenpuhuijilla
on muistissa ja kdytdssa runsaasti myos (ainakin osin) kiteytyneita ilmauksia (esim.
Langacker 1987; N. Ellis 2003). Kielta opitaan ja kaytetdaan pitkalti ndiden valmiiden,
sanatasoa laajempien yksikdiden varassa.

2.2 Yleistaminen seka epamuodollinen ja muodollinen rekisteri

Erilaisten ndkemysten ja mielipiteiden ilmaisemisessa tavallinen ilmaisukeino on
yleistaminen. Tall6in esitetyn vditteen perusteluna toimii se, ettd ilmio tai sen vai-
kutus ei koske vain argumentoijaa itsedan tai rajattua ihmisryhmag, vaan laajemmin
ketd tahansa tai maarittelematonta joukkoa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme yleistdavind ilmaustapoina impersonaaleja,
paaasiassa passiivia ja nollapersoonaa, jotka ovat suomen kielessa taajaan kaytossa
asioita yleiselld tasolla kuvattaessa. Koska nama ilmaustavat ovat frekventteja seka
puheessa etta kirjoituksessa, niitd on oppijan helppo kielellisestd ymparistostaan
omaksua ja ottaa kdyttoon jo kielenoppimisen varhaisessa vaiheessa, Al-tasolta
lahtien (ks. Seilonen 2013: 184; myds Siitonen 2000: 162). Passiivi ja nollapersoona
(geneerinen yksikon 3. persoona, jossa verbiin ei liity ilmi pantua tekijaa tai kokijaa)
ovat agentittomia rakenteita, joiden avulla padhuomio kiinnitetdan toimintaan ja te-
kija tai kokija taka-alaistetaan (esim. Jokela 2012; ISK 2004: 1255-1256, 1284; L6flund
1998). Kasittelemme artikkelissamme lisdksi myds muita yleisen nakékulman mah-
dollistavia rakenteita, joita aineistosta nousee esiin.

Toinen kirjoittamisen taidon kannalta keskeinen nakokulma aineistossamme
on se, kuinka oppijat mukauttavat ja varioivat kielta tilanteen ja tekstilajin mukaan.
Tahan kielenkdyton tilanteiseen vaihteluun viitataan yleisesti rekisterina. Rekisteri
on tietylle tai tietyn alan tekstilajille vakiintunut ja tunnusomainen kielimuoto, kie-
lisysteemin osapotentiaali. (Shore & Mantynen 2006: 38-39; Shore 2020: 35-36.)
Usein rekisterilla tarkoitetaan etenkin kielen muodollisuusastetta, ja suomen ope-
tuksessakin tavallisin lienee erottelu epamuodollisen ja muodollisen rekisterin valil-
14, jolloin epamuodollinen rekisteri liitetddn epavirallisiin ja muodollinen virallisiksi
miellettdviin kayttoyhteyksiin. Epamuodolliselle rekisterille ominaisena pidetdaan
muun muassa puhutun kielen piirteitd, kuten puhekielista sanastoa, morfologiaa tai
syntaksia. Muodollinen rekisteri taas nahdaan usein synonyymina yleis- eli “kirja"-
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kieliselle kielimuodolle. (Ks. esim. Karlsson 1983: 43-47; Kotimaisten kielten keskus
2017.) On selvad, etta varsinkin nykyisissa sahkoisissa viestintdymparistoissa kieli-
muotoja voi vain harvoin erotella nain tarkkarajaisesti. Epamuodollisen rekisterin
kaytté on laventunut monenlaisiin kirjoitettuihin konteksteihin, ja rekisterin sisal-
lakin on runsaasti tilanteista vaihtelua siina, kuinka puheenomainen kieli kulloinkin
tuntuu sopivalta (ks. esim. Hakulinen 2003; Tiittula & Nuolijarvi 2013). Monessa kirjal-
lisen viestinnan tilanteessa kdytetdadn myds jonkinlaista hybridista kielimuotoa, jos-
sa on piirteita niin epamuodollisesta tai “puhekielisesta” kuin yleiskielisemmastakin
kielenkaytosta.

S2-tutkimuksessa kielimuotojen variaatiota on tarkasteltu jonkin verran yh-
taalta opetuksen ja toisaalta oppijoiden oman tuottamisen kannalta (Iahinna
maisterintutkielmatasolla, esim. Mantykoski 1999; Sillankorva 2015; Luukka 2019).
Kouluikaisille suomenoppijoille arjen vuorovaikutuksessa opittu puhuttu kieli toi-
mii tarkedna kirjoittamisen resurssina ja haasteena onkin yleiskielisen ja muodolli-
sen rekisterin haltuunotto ja kadytto, kun tilanne sitd vaatii (esim. Kalliokoski 2008;
Halonen 2009). Aikuisten oppijoiden tilanne on tyypillisesti pdinvastainen: suomen
oppituntien ulkopuoliset arkiset ja epamuodolliset kielenkayttotilanteet voivat olla
vahaisia (ks. esim. Korhonen 2013: 68-69), ja myds opetuksen ja oppimateriaalien
puhetilanteissa on pitkdan painottunut varsin yleiskielinen rekisteri (ks. Tanner 2012;
Luukka 2019).

3  Aineisto ja menetelmat

Padaineistonamme ovat Yleisten kielitutkintojen digitaalisen pilottitestin suorituk-
set. Pilottiin osallistui kolmetoista korkeakoulutaustaista opiskelijaa, joista kaksi-
toista antoi luvan kayttaa suorituksiaan tutkimuksessa. Opiskelijat olivat opiskelleet
suomea yhteensa vahintaan 10 kuukautta ja enimmillaan hieman yli kaksi vuotta,
josta nykyisessa koulutuksessaan noin kahdeksan kuukautta. Koulutuksen alussa
osallistujat arvioivat oman suomen kielen taitonsa olevan tasolla A1-B1.

Pilottitesti tehtiin tietokoneella digitaalisessa testiymparistossa, ja testiaika oli
60 minuuttia. Tehtavat olivat samantyyppisia kuin varsinaisen YKI-testin kirjoittami-
sen osakokeessakin, jossa kirjoitetaan useampi, melko lyhyt ja tiivis teksti autenttista
kielenkdyttoa simuloivissa tilanteissa. Jokainen osallistuja kirjoitti viisi tekstia, jotka
testin laatijat olivat maaritelleet reagointitehtaviksi (2), aloitteiksi (2) ja mielipide-
tekstiksi. Tehtavat noudattivat YKI-testin vakiintuneita tekstilajeja, mutta tasmallisia
tehtdvanantoja ei testisalaisuuden vuoksi ole saatavilla. Yhteensa pilottisuorituksia
on siis 60. YKIn tehtavanannoissa ei madritella suoraan esimerkiksi tilanteen ja teks-
tilajin rekisteria, vaan se on rakennettu tehtavien sisaan kirjoittamisen kontekstiin.
Aineiston jokaisen tekstin on arvioinut nelja YKI-arvioijaa kahdella asteikolla. Toinen
oli YKIn keskitason testissa kaytettava asteikko, jonka mukaan suorituksesta voi saa-
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da taitotason alle 3, 3 tai 4. Toisessa asteikossa ovat olleet kdytdssa myods YKIn perus-
tason taitotasot, jolloin suorituksesta on voinut saada tason alle 2, 2, 3 tai 4.

Varsinaisen pilottiaineiston lisdksi hyddynnamme artikkelissa tausta-aineistona
etnografisluonteista koulutuksen tuntemusta seka koulutuksen aikana kerattya ai-
neistoa. Taman artikkelin toinen kirjoittaja on toiminut koulutuksen opettajana ja
ndin ollen osallistunut aineiston tuottaneen opiskelijaryhman toimintaan (lingvis-
tisestd etnografiasta ks. Lehtonen & Poyhdnen 2020: 348). Hanelld on taustatietona
esimerkiksi koulutuksen tavoitteet ja sisallot seka harjoitellut tekstilajit, osallistujien
tuotokset koulutuksen aikana ja koulutuksen loppuhaastattelun aineisto. Kaiken
koulutuksesta kertyneen aineiston tallentamiseen ja kdyttdmiseen on pyydetty
opiskelijoilta tutkimusluvat.

Aineiston tarkastelussa kdytamme laadullista teorialdhtoista lingvistista analyy-
sia, jossa aineisto peilautuu teoreettisiin ideoihin ja esioletuksiin (Coffey & Atkinson
1996: 2; Jackson & Mazzei 2012; Mayring 2000). Analysoimme oppijankielen ilmauk-
sia kdytosta kehkeytyvind muodon ja merkityksen yhteenliittymina eli konstruktioi-
na (Goldberg 2006; Cadierno & Eskildsen 2015). Olennaista tarkastelussa on se, mi-
ten oppijat ilmaisevat teksteissaan tiettyja funktioita ja merkityksia, kuten yleistavat
tai ilmaisevat muodollisuutta ja epamuodollisuutta.

4  Tulokset

4.1 Suoriutuminen Yleisten kielitutkintojen sahkoisista
kirjoittamisen tehtavista

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme tarkastelee sitd, miten korkeakoulutetut ko-
toutumisvaiheessa olevat suomenoppijat suoriutuvat YKIn kirjoittamisen osakokeen
sahkoisistd tehtavistd. Taulukossa 1 osallistujien suoritukset on eritelty tehtavittdin.
Tehtdvakohtaiset taitotasoarviot sekd YKIn perusasteikolla ettd laajennetulla astei-
kolla nakyvat myos aineistoesimerkkien yhteydessa. Emme kuitenkaan tarkastele
yksittdisten suoritusten saamia arvioita analyysissa erikseen. Lisdksi olemme laske-
neet osasuorituksista kirjoittamiselle kokonaisarvosanan, joka on tehtavien keskiar-
vo. Taitotasokeskiarvo nakyy oikealla viimeisessa sarakkeessa.
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TAULUKKO 1. Taitotasoarviot tehtavittdin seka kirjoittamisen kokonaistaso.

OsaIIis:cu.j.a/ Reagointitehtavat Aloitetehtavat Mielipideteksti | Kokonaistaso
tehtava
KOODI T T2 T3 T4 T5 Tehtavien
keskiarvo
182537 3 3 3 3 3 3
182538 2/3 3 3 3/4 3 3
182539 3 2 2/3 2 2 2
182541 3/4 4 3/4 3 2 3
182542 4 4 4 3/4 4
182543 3 3/4 4 4 4 4
182544 3 3 3 3 3
182546 4 3 3 3 3 3
182547 3 4 3/4 3/4 4 4
182548 3 3 2/3 3 3 3
182549 2 3 2/3 3 2 3
182550 2 3 3 2 2 2

Osallistujista seitseman sai testista yleisarvosanan 3, joka vastaa B1-tasoa. Kolme
osallistujaa puolestaan sai yleisarvosanaksi 4 (B2) ja kaksi osallistujaa 2 (A2). Lahes
kaikki sijoittuvat siis kirjoittajina itsendisen kielenkdyttajan tasolle B. Eri tehtavista
suoriutumisessa ei yksittdisen osallistujan kohdalla ndyta olevan juurikaan eroja,
eika tehtavien vaikeusasteiden mahdollinen vaihtelu ndy tuloksissa.

Osallistujaryhmaa ajatellen kiinnostavinta on se, kuinka kirjoittajat suoriutui-
vat mielipidetekstin laatimisesta, silla he olivat koulutuksensa aikana harjoitelleet
paljon erilaisia tapoja ilmaista mielipiteitd ja argumentoida. Mielipiteen ilmaisemi-
nen ja tunnistaminen seka tulkinta on keskeinen taito seka opiskelutekstien kirjoit-
tamisessa etta lukemisessa. Voisikin olettaa, etta osallistujat olisivat suoriutuneet
tasta tehtavasta hyvin. Kuitenkin vain kaksi osallistujaa on saanut arvion 4, kuusi
arvion 3 ja nelja arvion 2. Yhtena selityksena talle voi olla se, ettei aika ole riittanyt
enda viimeisen tehtavan kirjoittamiseen. Toisaalta suoritukseen kaytetty aika on yksi
keskeinen muuttuja testitilanteessa, ja esimerkiksi kesken jaanyt tehtava voi kertoa
siita, etta taito ei riita tekstin tuottamiseen maaritellyn ajan puitteissa.

Yleisin osallistujien saama taitotasoarvio on 3 eli B1, joka riittdd mm. kansa-
laisuuden hakemiseen, moniin koulutuksiin seka muun muassa terveydenhuollon
alalla laillistamisprosessiin padasemiseen (Valvira 2021), mutta ei kuitenkaan kor-
keakoulutuksen hakukelpoisuuteen. Yliopistojen hakukelpoisuuteen vaadittavan
kielitaidon voi todentaa keskitason YKI-testilld, josta vaaditaan kaikilla kielitaidon
osa-alueilla taitotaso 4.
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Pilottitesti toteutettiin kokonaisuudessaan yhdeksan kuukautta kestdneen
koulutuksen loppupuolella. Koulutuksen tavoitteena oli oppia ennen kaikkea oman
koulutus- ja tieteenalan tekstien lukemista ja kirjoittamista. Yleisten kielitutkintojen
tehtdvat sen sijaan arvioivat yleiskielitaitoa (Leblay ym. 2014: 9) ja pyrkivat mallin-
tamaan erilaisia arjen viestintatilanteita. Keskitason testissa arvioidaan YKIa esitte-
levan verkkosivun mukaan “kykya tuottaa ymmarrettavaa tekstia tuttavallisiin tai
puolivirallisiin tarkoituksiin seka kykya kirjoittaa myds abstrakteista aiheista” (Solki,
Yleisten kielitutkintojen osakokeet). Autenttisuuden tavoitteesta huolimatta YKI-
testin kaltaiset tehtavat voivat kuitenkin olla monelle osallistujalle melko vieraita,
jos suomen opintojen ulkopuolisia kielenkdyttdmahdollisuuksia ei arjessa juurikaan
ole. Esimerkiksi terveydenhuollon alan ammatillisen kielitaidon arviointikokeilussa
(Seilonen & Suni 2016: 134) kavi ilmi, etta jotkut osallistujista kokivat ammatilliseen
kielitaitoon liittyvat tyotilanteita simuloivat tehtavat helpommiksi kuin yleista kieli-
taitoa mittaavan YKIn. Heilla oli kokemusta oman alan eri tydtilanteissa toimimisesta
suomeksi, mutta ei tydpaikan ulkopuolisia suomenkielisia kontakteja. Tama johtaa
pohtimaan sitd, kuinka hyvin yleisen kielitaidon testi sopii osoittamaan kielitaidon
riittavyyttd opiskelussa tai eri ammateissa toimimiseen (ks. myds Virtanen ym. 2021).

4.2 Yleistaminen ja persoonaan viittaamattomuus
argumentoinnissa

Toinen tutkimuskysymyksemme tarkastelee sitd, miten aineistomme kirjoittajat
kayttavat yleistavia ilmauksia argumentoinnissaan. Yksi pilottiaineiston tehtavista
on ennalta madritelty argumentoivaksi tekstiksi, mutta muissakin tehtavissa on ar-
gumentoivia elementteja (esim. palaute ja parannusehdotukset ladkarikeskuksen
palveluihin, oma ehdotus jalkapallojoukkueen rahankeruuseen, miksi haluaisi tutus-
tua uuteen ravintolaan). Argumentointi on laaja-alainen ilmid, joten olemme tassa
artikkelissa rajanneet tarkastelumme yleistamiseen kirjoittajien kdyttamana argu-
mentointikeinona.

Pilottiaineiston ladkarikeskukselle suunnatussa palautetehtavassa tarkoitukse-
na on kuvata omaa asiakaskokemustaan, kommentoida kokemuksen myonteisia ja
kielteisia puolia ja tehda ladkarikeskuksen toimintaan parannusehdotuksia.

(1) on idea, jos olisi nettisivua. Siind vaiheessa, ei tarvitse menna terveyskeskukseen
tai soittaa, kannatta vain varata aikaa tietokoneella kotona (182542; 3)

(2) Se on hyva, etta ei tarvitse odottaa paljon kun paase laakarille. Esimierkiksi, Jos
soitan tdnaan, voisin saada aikaa huomiseksi. (182544; 3)

Esimerkissa (1) kirjoittaja kehottaakin ladkarikeskusta sujuvoittamaan toimintaansa
ja ottamaan kayttoon verkkoajanvarauksen siita syystd, etta se olisi yleisesti asiak-
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kaan kannalta kaytannollista. Verkossa tapahtuvan ajanvarauksen hyotyja kirjoit-
taja perustelee silld, ettd verkkovarauksen kaytto vaikuttaisi toimenpiteisiin, joita
asiakkaalta vaaditaan. Asiakkaan toiminnan kuvauksessa han kayttaa nollapersoo-
naista nesessiivikonstruktiota, jonka muodostavat nollapersoona, nesessiiviverbi
ja A-infinitiivi (ei tarvitse mennd; kannattaa varata). Vélttamattomyytta ilmaiseva
konstruktio, jossa tekija jaa avoimeksi, on suomessa erittdin tavallinen, jopa yleisem-
pi kuin persoonaviittauksen sisaltava variantti (Laitinen 1992: 116), joten kieliympa-
riston malli on vahvasti vaikuttamassa rakenteen omaksumiseen ja kayttéonottoon.
My®ds Siitonen (2000) seka Varjo ja Jokela (2020: 236) ovat todenneet modaaliverbin
sisdltévien nollapersoonalauseiden olevan oppijoille tutuimpia.

Samanlainen nesessiivikonstruktio on myds esimerkissa (2), jossa kirjoittaja to-
teaa asiakkaan kannalta olevan etu, etta vastaanottoaikaa ei tarvitse odottaa kauan.
Lisaksi kirjoittaja tarkentaa ja konkretisoi mind-muotoisella esimerkilld, mita han ly-
hyelld odotusajalla tarkoittaa. Myds mind on tassa yhteydessa tulkittavissa viittaus-
suhteiltaan avoimeksi (ks. Helasvuo 2007: 191) ja ndin ollen yleistavaksi ilmaukseksi,
silld siind kirjoittaja kertoo oman kokemuksensa, mutta esittda sen yleisempana,
muitakin koskettavana asiana, johon lukija voi samastua.

Seuraavissa esimerkeissa (3-5) kirjoittajat ovat kdyttaneet passiivin sisdltavaa
jotakin voidaan tehdd jotenkin -konstruktiota, jonka oppijat ovat voineet tavata esi-
merkiksi erilaisissa ohjeissa ja neuvoissa. Imaus ndyttaytyy vaitelauseena, mutta saa
kuitenkin kontekstista riippuen usein epdsuoria direktiivisia merkityksid, joten se on
tallaisessa kdytdssa myos mahdollisesti opittu (esim. Larjavaara 2007: 496).

(3) Kaytan muovia siivoustarvikkeina joka vikossa. Se voidaan kayttaa kertakayttdinen,
vaan kierratykseen. Kylla, sen pitdisi muovin kayttéa mielestani vahentaan, ei tarvi.
(182541; 2 perusasteikolla / 2,5 uudella asteikolla)

(4) Minun ajanvaraus sujui hyvin. Mutta hieman enemman huomiota voidaan kiinnittaa
ajoitukseen. Ehka sairaan hoitajat voivat olla hieman ystavallisempia. (182541;
3/3,5)

(5) Ajattelen, ettad ajanvaraus voidaan varata nettisivun kautta. Se voi olla hel[pommin
asiakkaalle. Te voitte laittaa terveysaseman karttaa seinalle, siten asiakkaat voivat
|6yttaa huoneita helpommin. (182547; 3/4)

(6) Mutta palvelu oli hyva ja nopea. Kaikki |aaketietteliset testit otetiin nopeasti.
Henkildkunta oli ystavallinen ja kohtelias (182537; 3)

Esimerkissa (3) kirjoittaja puhuu muovisista siivoustarvikkeista, joista han mainitsee
kayttdohjeen hengessa, ettd niitd voidaan yleisesti kayttaa kertakdyttoisina ja laittaa
kayton jalkeen kierratykseen.



49 MITA KIELITAIDON ARVIOINNIN PILOTTITESTI PALJASTAA KOTOUTUMISVAIHEESSA
OLEVIEN KORKEAKOULUTETTUJEN SUOMENOPPIJOIDEN KIRJOITTAMISTAIDOSTA?

Ohjeistava tarkoitus kay vield selvemmin ilmi esimerkin (4) parannusehdotuk-
sessa Mutta hiemdn enemmdn huomiota voidaan kiinnittéd ajoitukseen, jossa passii-
vin kdytto persoonaan viittaamattomana toimii samalla myds kohteliaisuuskeinona.
Kirjoittaja esittaa ladkarikeskukselle kritiikkia aikataulujen pitamattomyydesta ja
kommentoi tdssd yhteydessa vastaanottajan toimintaa epdasuoremmin passiivin
avulla, viittaamatta suoraan tekijoihin, vaikka konteksti kertookin, ettd kyse on juuri
heista. Taman jalkeen kirjoittaja tosin vield kritisoi sairaanhoitajien asennetta hyvin
suoraan, lieventden argumenttiaan vain sanalla ehkd. Kahden argumentin vahva
kontrasti ilmaisun suoruudessa voi kuvastaa sita, etta passiivin sisaltava konstruktio
on opittu sellaisenaan, kokonaisuutena, kun taas jalkimmaisen lauseen muotoilu on
itsenaisempi tuotos.

Esimerkissa (5) kirjoittajan jotakin voidaan tehdd jossakin -konstruktio on sekin
kokonaisena ilmauksena opitun mallin mukainen eika tallaisenaan toimi parannus-
ehdotuksena, joksi se kuitenkin on tarkoitettu. Tdssa muodossaan ilmaus viittaa ny-
kyhetken tilanteeseen ja siihen, kuinka ajanvaraus on mahdollista tehda, kun taas
tulevan toiminnan muutokseen liittyva ehdotus edellyttaisi vahintaankin konditio-
naalimuotoisen passiivin kayttda (ajanvaraus voitaisiin tehdd). Konstruktion kaikki
puolet, muoto, merkitys ja kaytto, eivat ole kirjoittajalla hallinnassa.

Luontevaa ja kontekstissaan idiomaattista passiivin kadyttda edustaa puoles-
taan esimerkki (6), jossa puhutaan ladketieteellisten testien ottamisesta. Testien
ja naytteiden otto liittyy terveydenhuollossa rutiinitoimiin, joissa keskeista on toi-
minta, ei niinkdan toimenpiteiden suorittajien nimeaminen. Nain ollen imperso-
naali on odotuksenmukainen valinta. Yleisesti ottaen seka passiivia etta infiniittisia
konstruktioita on pidetty tyypillisina kielitaidon edistyneisyytta osoittavina piirteina
(ks. R. Ellis & Yuan 2005; Robinson 2007; oppijansuomesta esim. Reiman 2011: 154).
Aineistossamme oppijat kuitenkin kayttavat tallaisia konstruktioita jo varhemmin,
vaikkakaan eivat aina tdysin idiomaattisesti.

Pyrkimys yleistdmiseen nakyy teksteissa myds silloin, kun kirjoittaja ei hallitse
tavallisimpia tdssa tarkoituksessa suomen kielessa kaytettyja rakenteita, passiivia ja
nollapersoonaa (Seilonen 2013: 190).

(7) Miné ajattelen ettd muovi on seka hyodyllinen eli positiivinen ettd huono eli negatii-
vinen. Se on hyddyllinen, jos ihminen kaytaa oikeasti esimerkiksi. mina pesin ja kay-
toi Oivariinin pussin laitetaan marjaan tai heldemia pakastiin kun Oivariini loppui, tai
mina pesin iso kanan laatikon ja laitoin lelujaan, jne. Mutta se on huona ja vahingon
luonnon jos ihminen ei laittaa muovin roskikseen tai heittaa muovista luonnoon, me-
riin, jarviin. Koska joskus eldimia tai kala voi sy6da, puurea sen. Itseasiasi ettd me
voimme oppetta muovista kuolussa tai laittaa roskin latikkon julkaipaikka. Poliitikka
voi parantaa yhsteikunnelle paatoksille kaytetddn muovin vahentaan esimerkiksi.
jarjestaan muovi ja korristella. (182549; 2,5/2)
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Esimerkissa (7) kirjoittaja pohtii muovin uudelleenkdyttdd ja muovijatteen kasittelya
kautta tekstin yleisesta nakdkulmasta, jota hanen oman toimintansa kuvaus taustoit-
taa tarkentavana yksityiskohtana. Tekstissaan kirjoittaja kuvaa ensin, kuinka han itse
kierrattaa, ja siirtyy sitten vahitellen kohti yleisempaa aiheen kasittelya. Yleistavyytta
han ilmaisee tekstissa varioivasti eri rakenteiden avulla, joista kaikki kuitenkaan eivat
ole muodolliseen rekisteriin sopivia eivatka idiomaattisiakaan.

Yleistavana kirjoittaja kdyttaa ensinndkin ihminen-subjektia, joka semanttisesti
nollapersoonan tapaan viittaa maarittelemattéman, kenen tahansa yksilén toimin-
taan (jos ihminen kdyttdé oikeasti; jos ihminen ei laittaa muovin roskikseen), mutta tuo
kuitenkin tekijan ilmi, toisin kuin nollapersoona. (ihminen/ihmiset-ilmauksien vasti-
neista eri kielissa ks. esim. Giacalone-Ramat & Sanso 2007: 96, 119, 124.) Seuraava
askel kohti yleistavampaa teeman kasittelya on monikon 1. persoonan mukaantu-
lo agenttina. Me on tekstissa inklusiivinen, mutta maarittaa kuitenkin vain valjasti
joukon, johon kirjoittaja ilmaisee kuuluvansa ja johon lukijakin sisdllytetaan (me
voimme opettaa muovista koulussa). Lukijan paateltavaksi jaa, ketka kaikki lopulta
kuuluvat tekstin meihin.

Ihminen- ja me-subjektin kdytté kuvastaa suomen opintojensa alkuvaiheessa
olevan kirjoittajan strategioita selviytya kielellisesti tilanteesta, jossa hanen ilmaisu-
varantonsa ei riita. Tarve yleisen nakdkulman esittdamiseen on olemassa, mutta koh-
dekielen mukaisia keinoja ei ole vield hallinnassa. Kielitaidon perustasolla olevalla
kirjoittajalla ei siis ole valinnan vaihtoehtoja siihen tapaan kuin edistyneelld suo-
menoppijalla, joka Siitosen (1999: 319) mukaan voi pelkdstdaan semanttisen tarkkuu-
den ja tottumuksen vuoksi tarkoituksellisesti suosia ilmaisuja, joissa toiminnallinen
subjekti kdy ilmi, sen sijaan, etta kadyttaisi agentittomia rakenteita.

Kirjoittajalla on tekstissaan kuitenkin pyrkimystd myods passiivin kdyttoon,
vaikka passiivimuotoja sisdltava lausekokonaisuus onkin sisalloltdan vaikeammin
tulkittava. Kiinnostavasti kuitenkin passiivimuotoiset yleistavat ilmaukset sisaltyvat
(yhta lukuun ottamatta) tekstin viimeiseen lauseeseen, jossa muovinkasittelyn tee-
massa on edetty arkiselta yksilotasolta yhteiskunnan rooliin ongelmanratkaisijana.
Passiivin kayttd voisi viitata siihen, etta kirjoittaja kokee impersonaalisen passiivin
liittyvan pikemminkin abstraktimpiin nakokulmiin, joita politiikka ja yhteiskunta
tekstissa edustavat. Lisdksi yhteiskunnallisen aspektin kasittely on kirjoittajalle ole-
tettavasti vaativampaa, jolloin han tekstia tuottaessaan varmaankin punnitsee tar-
kemmin eri ilmaisuvaihtoehtoja ja tekee tietoisia valintoja kieliymparistén antamien
viitteiden mukaan.

My®s monikon ensimmaisen persoonan avulla voi yleistad (Helasvuo & Laitinen
2006: 196), jolloin me jaa viittaussuhteiltaan avoimeksi. Aineiston teksteissa meidcdn
nakokulma on argumentoinnissa melko tavallinen varmaankin siksi, etta muista kie-
lista tuttu ilmaustapa sopii moneen yhteyteen ja monikon 1. persoonan rakenne on
helppo tuottaa. Iimaustapa on kdytdssa erityisesti sellaisissa kielissa, joissa passiivia
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vastaavaa rakennetta ei ole tai passiivi ei ole produktiivinen (esim. Keresztes 1995:
55).

(8) Olen samaa mielta siita, ettd muovi on erittdin vaarallista meidan ympaérille erityi-
sesti valtameret ja meret ja se voi vahingoittaa luontoa ja eldimia. Muovi saaste
on valtava ongelma, eika ole lilan myohaista korjata se. On monia tapoja, voimme
vahentda muovin kayttéa elamassamme. Esimerkiksi, kun kdymme ruokakaupassa,
muovin sijaan voimme tuoda oman laukun, joka on valmistettu muusta materiaalista,
ja laittaa tavaramme siihen. (182538; 3/3,5)

Kirjoittaja tuntuu viittaavan tekstissaan (8) me-pronominilla seka laajemmin ihmis-
kuntaan etta suppeammin ruokakaupassa kavijoihin, jotka voivat valttdd muovin
kayttoa olemalla ostamatta kertakayttomuovikasseja. Valittu ndkdkulma toimintaan
on kauttaaltaan kollektiivinen, vaikka yksittdisen kaupassakavijan toimintaa voisi
kuvata myo6s kayttden geneerista mindd, sindd tai nollapersoonaa. Yksiloviittaus on
varsinkin vaikuttamaan pyrkivissa teksteissa usein tehokkaampi argumentointikei-
no. Asian esittdaminen joukon kannalta taas voi osaltaan etaannyttaa lukijaa.

4.3 Muodollisen ja epamuodollisen rekisterin ilmentaminen

Eurooppalaiseen viitekehyksiin pohjaavissa asteikoissa kykya erotella muodollinen
ja epamuodollinen rekisteri pidetdan tyypillisesti yhtena taitotasoja B1 (YKI 3) ja
B2 (YKI 4) erottavana piirteena (ks. YKIn kirjoittamisen arviointikriteerit). YKI-testin
keskitason tehtavillakin tdaman eron hahmottamista pyritdan yleensa tavoittamaan.
Kolmas tutkimuskysymyksemme liittyykin muodollisen ja epamuodollisen rekisterin
vaihteluun. Olemme tarkastelleet aineistosta sitd, miten oppijat ilmentavat rekiste-
reita teksteissaan, ja milld tavoin he osaavat varioida rekisteria kontekstin mukaan.
Yleisten kielitutkintojen tehtdvanannot kuuluvat testisalaisuuden piiriin, joten
niitd ei ole voinut sisallyttda aineistoon. Yleisesti tehtdvanantojen muotoilu kuiten-
kin vaikuttaa siihen, millaista rekisteria tehtava kutsuu. Tehtavatyypeiksi on maari-
telty reagointi, aloite ja mielipide. Aineiston suoritusten perusteella ndista selvasti
epamuodolliselta ndyttaa ensisilmdykselld ainoastaan viesti, jossa pitda rohkaista ja
kannustaa uutta tyota hakevaa ystavaa. Tarkoituksena on todennakoisesti reagoida
ystavan (Niko) ldhettdamaan viestiin. Tassa epamuodollinen rekisteri tuntuisi liitty-
van ainakin vastaanottajan tuttuuteen - ja mahdollisesti myos viestintdkanavaan.
Sosiaalinen media ja pikaviestimet ohjaavat rekisteria epamuodolliseen suuntaan
my0s sen vuoksi, ettd viestit kirjoitetaan niissa yleensa nopeasti ja lahettdja tai kirjoit-
taja nakyy ilman erillistd allekirjoitusta. Naissa kanavissa myos viestitaan tyypillisesti
itselle tutuimpien henkildiden kanssa. Koska viestintakanava vaikuttaa rekisteriin,
on luultavaa, ettd digitaalisen pilottitestin muissakin tehtavissa on annettu sellainen
esimerkiksi verkkokirjoittamisen konteksti, joka tarjoaa mahdollisuuden epamuo-
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dollisempaan rekisteriin. Muodollisimpia tehtavista vaikuttaisivat olevan mielipide-
teksti ja ladkariasemalle annettava palaute kehittamisehdotuksineen.

Muodollinen rekisteri on aineiston teksteissa selvasti vallitseva, mika on odo-
tuksenmukaistakin. Aikuisilla oppijoilla ei valttamatta aina ole kovin runsaasti suo-
menkielisia kayttokonteksteja arjessaan (esim. Korhonen 2013: 68-69), joten pu-
hekieltd on usein tietoisesti opiskeltava (ks. Siitonen 2014). Puhuttua ja kirjoitettua
kielta kasiteltiin koulutuksessa alusta saakka rinnakkain, mutta monelle opiskelijalle
puhuttu kieli oli aluksi melko vierasta ja vield pitkaan reseptiivisestikin haastavaa.
Lisaksi koulutus toteutettiin osittain verkossa, jolloin valittoman kasvokkaisvuoro-
vaikutuksen harjoitteleminen oppitunneilla oli vahdisempaa kuin perinteisissa la-
hiopetustilanteissa. Myds kokemus epamuodollisesta kielenkdytdsta ennen koulu-
tusta saattoi olla vahdinen: useampi opiskelija oli asunut Suomessa vasta joitakin
kuukausia. He eivat valttamatta olleet opiskelleet aiemmin suomea millaan kurssilla,
tai takana saattoi olla vain yksi verkkovalitteinen kotoutumiskoulutuksen suomen
kurssi. Myos testitilanteen virallinen luonne on omiaan ohjaamaan kirjoittamista
muodolliseen kirjoitetun kielen rekisteriin. Aineistossa onkin vain muutama teks-
ti, jossa rekisteria voi pitaa kokonaisuudessaan epamuodollisena. Teksteissa nakyy
my0s sekarekisterid, eli piirteitd sekd epamuodollisesta ettd muodollisesta rekiste-
ristd. Osa tasta sekarekisterisesta kielenkdytosta tuntuu etenkin verkkoviestinnassa
tilanteeseen sopivalta, mutta toisinaan rekisterien vaihtelu tekstin sisalla vaikuttaa
hieman epdjohdonmukaiselta.

Viestin kirjoittaminen ystavalle on luonteeltaan tuttavallinen tilanne, mutta
paasaantoisesti osallistujat kayttavat siindkin melko muodollista rekisteria. Seuraava
esimerkki (9) on kuvaava:

(9) Hei Niko,
Rehellisyys, on yksi tdirkemmista asioista, jotka tulee saada oikein puhuessasi vah-
vuuksista ja heikkouksista haastattelussa.
Paljon onnea (182538; 2,5)

Teksti on sisalldltaan melko niukka ja kauttaaltaan muodollisen yleiskielen rekisterin
mukainen. Alkutervehdys on kaikkiin konteksteihin soveltuva hei ja lopputoivotus
asianmukainen paljon onnea. Muodollinen rekisteri ndkyy muun muassa modaali-
sessa nesessiiviverbissa tulee sekd temporaalirakenteessa puhuessasi vahvuuksista.
Temporaalirakenne on korostetusti kirjoitetun kielen rakenne (lkola ym. 1989: 325-
344). My6s modaalinen tulla-verbi on ominainen ennen muuta muodolliselle asia-
tyylille, ja sita kdytetadn etenkin ohjaavassa tai sddtelevdssa kielessa sekd sanoma-
lehdissa esimerkiksi silloin, kun viitataan hallinnon tai instituutioiden toimiin (Ikola
ym. 1989; Kangasniemi 1992; ISK 2004: §1500; Valitalo 2015). Aiemmissa aikuisten
oppijansuomen tutkimuksissa modaalisen tulla-verbin on havaittu ilmaantuvan ne-
sessiivikonstruktioihin vasta varsin edistyneessa vaiheessa, B2-C1-tasoilla (Seilonen
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2013: 111; Haltia 2015: 65, 69). Viela suomen taidoiltaan edistyneilldkin korkea-
kouluopiskelijoilla tulla-verbi on selvasti harvinaisempi kuin S1-verrokeilla (Ivaska
2014: 179-180). Sikali on kiinnostavaa, ettd aineistomme kirjoittaja kdyttaa sita teks-
tissd, joka on - ehka sisadllon suppeuden vuoksi - arvioitu tasolle 2,5. Rekisterissa
saattaakin ndakya nimenomaan korkeakoulutaustaisille oppijoille suunnatun koulu-
tuksen vaikutus: koulutuksen aikana oli luettu runsaasti muodollisia opiskelukon-
tekstiin liittyvia teksteja ja harjoiteltu myds niiden kirjoittamista.

Vaikka muodollinen rekisteri on viesteissa ystavalle selvasti tavallisempi kuin
epamuodollinen, aineistossa on myos kolme selvasti epdmuodollista rekisteria nou-
dattavaa viestia, seuraavan esimerkin (10) tapaan:

(10)  Hei, ensimmaiseksi, ala stressaa! Kerro lyhyesti, sano, ettd oot hyva tyontekija,
luotettava jne. sulla on hyvia tietoteknisia taitoja, puhut monia kielia. Kaikki menee
hyvin! Kerro miten se meni haastattelun jalkeen. Tsemppia! (182538; 4)

Kirjoittaja kdyttaa luontevasti epamuodollista kielimuotoa. Tyypillisid ovat esimerkik-
si puhekielen muodot, kuten oot ja sulla. Monet ilmaukset ovat niin tilanteen ja koh-
dekielen mukaisia, etta vaikuttaa todennakdiseltd, ettd ne on opittu kielenkaytosta
pitkalti kiteytyneind. Valmiit, analysoimattomina opitut kielelliset kokonaisuudet
ovat tarkea kielenkayton resurssi (ks. esim. N. Ellis 2003; Eskildsen 2015). Esimerkiksi
dld stressaa ja kaikki menee hyvin ovat tallaisia vakiintuneita, yleisestikin kokonaisi-
na, leksikaalisesti taytettyind konstruktioina opittavia toivotteluja ja vakuutteluja.
Myds muissa ilmauksissa on viitteitd ainakin osin kiteytymien varaan rakentuvista
kokonaisuuksista (sano, ettd oot X; puhua kielid > puhut monia kielid). Yhden kitey-
tyman paljastaa sanajarjestyksen pieni oppijankielisyys (vrt. Lieven & Tomasello
2008: 190). Tekstin lopussa oppija kirjoittaa Kerro miten se meni haastattelun jélkeen.
Sujuvamman tuntuinen sanajarjestys olisi kerro haastattelun jélkeen, miten se meni.
Nayttaakin silta, etta Kerro miten se meni on opittu kokonaisena ja analysoimattoma-
na ilmauksena, jonka peradn on sitten lisdtty ajanilmaus.

Ystavalle lahetettavan viestin lisdksi epamuodollista rekisterida nakyy jonkin
verran myos kahdessa muussa tehtavassa. Toisessa kontekstina on kertoa, miksi ja
kenen kanssa haluaisi paasta kokeilemaan uutta ravintolaa ja toisessa ehdottaa, mi-
ten urheilujoukkueelle voisi kerdta rahaa. Naissa tehtavissa epamuodollinen rekisteri
tuntuukin tilanteeseen sopivalta, jos viestitadn sosiaalisessa mediassa tai vastaan-
ottaja on tuttu harrastuksen parista. Seuraava esimerkki (11) on kiinnostava, koska
siind on puhekielen muotoja, mutta tekstina se rakentuu enemman muodolliseen,
kirjoitetulle kielelle ominaiseen tapaan:

(11)  Ma haluaisin lahted sydémaan perheni kanssa. Kun ma naen hampurilaista mun
tyttdni tulee mun mieleen, koska han tykkda hampurilaisesta ja kanan siipista hirve
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paljon. Toisaalta, salaatti nayttda ihanalta ja mun vaimoni tykkaa salaattista hyvin
paljon. Liséksi, ma tykkaan sekd hampurilaisesta etta salaatista. (182547; 3,5)

Epamuodollista rekisterid ilmentdd muun muassa yksikén ensimmaisen persoonan
persoonapronominin kayttd (md, mun), mutta siindkin on sekarekisterisyytta: puhe-
kielisen genetiivimuodon mun kanssa kirjoittaja kayttaa yleiskieleen kuuluvaa pos-
sessiivisuffiksia mun tytténi, mun vaimoni. Taman kaltainen sekamuoto on kielen-
kaytossa harvinainen ja viittaa siihen, ettd kielimuotojen erottelu on talta osin vasta
hahmottumassa kirjoittajalle. Possessiivisuffiksien kdyton vaikeudet ovat ylipaansa
tyypillisia oppijansuomessa. (Ks. Siitonen & Mizuno 2010.) Epamuodollista rekisteria
edustavat persoonapronominien lisaksi myos tykdtd-verbi seka affektissavyinen in-
tensiteettimaarite hirve (po. hirvedn, ks. ISK 2004: 655). Tekstissaan kirjoittaja pyrkii
esittdmaan monipuolisia perusteluja, ja naita han jasentdaa puolestaan muodollisen
kirjoitetun kielen keinoin. Han kayttaa esimerkiksi asioiden valisia suhteita kuvaavia
ilmaisuja, kuten toisaalta, lisciksi ja sekd ettd, joiden kayttd osoittaa yleiskielista rekis-
terid ja poikkeaa viestin muusta tyylista. Taman voi olettaa liittyvdan myds koulutuk-
sessa kirjoitushetkelld meneillaéan olleeseen tutkimusraportin kirjoittamiseen, jonka
yhteydessa tekstin jasentelyyn kiinnitettiin erityistd huomiota.

Jalkapallojoukkueen varainkeruuseen liittyvia ideoita kirjoittaja listaa (12) pas-
siivialkuisin konstruktioin (ks. Seilonen 2013), jotka ovat kirjoitetulle tekstille epatyy-
pillisia. Jaljempdna tekstissa oleva monikon 1. persoonan kaytto tdydentaa kuiten-
kin ilmausten tulkintaa ja osoittaa, etta kyseessa ovat meihin liittyvat inklusiiviset
ilmaukset, joista pronomini puuttuu. Rekisteri onkin itse asiassa epamuodollisuutta
tavoitteleva ja tilanteeseen varsin sopiva. Ensimmaisen persoonan pronominit me
ja md osoittavat pyrkimysta vahemman muodolliseen kielenkdyttéon, vaikka koko
tekstia rekisteri ei aivan lapdisekaan. Kirjoittaja kayttaa esimerkiksi yleiskielista per-
soonapronominia sind seka persoonapronominitonta yksikdn 1. persoonan muotoa
olen, joka on nimenomaan kirjoitetulle kielelle ominainen ja usein suositeltava muo-
to (ks. Lappalainen 2004: 80).

(12) 1. Voidaan vuokrata kuntosalin, kun se on vapa.
2. Myds voidaan jarjestaa kilpailuja, mihin menna lipun ostamisen jalkeen.
3. Hyva idea voisi olla, ettd me myds voidaan myyda meidan t-paidat, pipot jne.
Ma voin aloittaa jarjestamaan kilpailuja, olen itse kiinnostunut. Mutta, mita sina
ajattelet siita? (182542; 3,5/4)

Viestityyppisista tehtavista voi tehda vield sen huomion, etta alkutervehdyksissa on
jossain madrin yllattavaa horjuntaa rekisterien valilld, vaikka koulutuksen alussa oli
havainnoitu epamuodollisten ja muodollisten viestien eroja. Viestit Nikolle alkavat
useimmiten tervehdyksella Hei! Sen sijaan palautteen ladkarikeskukseen useampi
kirjoittaja aloittaa epamuodollisesti Moi!, kuten alla (13):
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(13)  Moi! minun ajanvaraus oli klo:12.00 tdndan Se meni hyvin. Mina kerroin laakerille
terveysongelmista. Han yrittdsi ymmartd minua. Mutta Han ymmarsi minut hieman
kovasti. Koska valitettavasti minun suomen kieli vahan huona. Luulen ettd, minun
tarvitsen X:n [kielen] tulki vield, kun mene terveysasemalla. Terveisin XXX XXX
(182539; 2,5)

Aloituksen jdlkeen palaute jatkuu paasaantdisesti muodollisessa rekisterissa.
Alkutervehdyksia lukuun ottamatta yleiskielista rekisteria kaytetdaankin johdonmu-
kaisesti kaikissa aineiston palautteissa ja mielipideteksteissa. Naissa tehtadvissa muo-
dollinen kielimuoto vastaa hyvin tehtavien vaatimuksia ja on hyvin koulutuksen
osallistujien hallussa.

5 Lopuksi

Korkeakoulutaustaisten suomenoppijoiden YKI-pilotti osoittaa, etta melkein kaikilla
osallistujilla on keskitason YKI-testissa vaadittava taito tuottaa tekstia. Suoriutuminen
on varsin hyvalla tasolla ottaen huomioon heidan suomen kielen opintojensa kes-
ton, joka vaihteli kymmenesta kuukaudesta hieman yli kahteen vuoteen. Kirjoittajat
olivat keskimaarin itsendisen kielenkayttdjan tasolla, joka on muun muassa kotoutu-
miskoulutuksen tavoitetaso (OPH 2012). Osa suoriutui paremmin ja ylitti tavoitteet
saavuttaen jo kotoutumisajalla edistyneen taitotason. Osa taas suoriutui tasolla 2,
mika on jossain maarin yllattavaa, koska pilotin aikana koulutuksessa oli keskityt-
ty juuri kirjoittamisen harjoitteluun. Kirjoittajat pyrkivat teksteissaan kasittelemaan
asioita my0s yleisesta nakokulmasta, mika parhaimmillaan vaikuttaa tekstin abst-
raktiotasoon. Yleiselld tasolla esittamiseen he kdyttavat tavallisimpia passiivin ja
nollapersoonan sisaltavia konstruktioita, kuten nesessiivisyytta ilmaisevaa nollaper-
soonakonstruktiota ja jotakin voidaan tehdd jotenkin -konstruktiota. Epamuodollisen
ja muodollisen rekisterin kayttd puolestaan ei ndyta vield kovin systemaattiselta.
Oppijat olivat koulutuksen my6ta tietoisia rekisterien eroista ja tilanteisesta vaihte-
lusta, mutta epamuodollinen kielimuoto on heille selvasti muodollista vieraampi.
Kielenoppijoina korkeakoulutetut opiskelijat olivat kokeilunhaluisia ja rohkeita
kielenkayttajia (esim. Lesonen 2020), mika ilmeni esimerkiksi siing, etta he olivat ha-
lukkaita toimimaan myos senhetkista tasoaan vaativampien tekstien parissa. Heilla
oli hyvat valmiudet havaita kielen ilmigita ja ottaa kielta haltuun ympariston tarjou-
mien avulla. Kieliymparistosta on helppo tiedostamattaankin oppia seka kirjoitetus-
sa etta puhutussa suomen kielessa hyvin yleinen valttamattomyytta ilmaiseva nol-
lapersoonakonstruktio (ilmiosta ks. Jokela 2012; frekvenssiefektista ks. N. Ellis 2002),
jota kirjoittajat kayttavatkin luontevasti. Jotakin voidaan tehdd jotenkin -konstruktio-
ta kirjoittajat taas kdyttavat ohjeistavassa merkityksessa, jollaisena ilmaus onkin eri-
laisista ohjeista tuttu. Konstruktiota on kuitenkin sovitettu myos ehdotuksen ilmai-
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semiseen, mika kontekstissaan ei kuitenkaan ole kohdekielen mukainen. Tavallisten,
idiomaattisten yleistystapojen lisaksi kirjoittajat voivat kdyttaa muitakin ilmauksia,
joiden avulla yleinen, keta tahansa koskeva ndkdkulma tulee esiin. Tallaisia ovat esi-
merkiksi geneeriset mind, me seka ihminen, joista viimeksi mainitun kdyton taustalla
on varmaankin jonkin toisen kielen vaikutus (ks. Seilonen 2013).

Koulutuksen aikana oppijat olivat tottuneet toimimaan monenlaisissa digitaa-
lisissa ymparistoissa, eika testitehtavien tekeminen sahkoisesti tuottanut heille vai-
keuksia. Digipilotin tehtavissa tavoiteltiin luontevia verkkokirjoittamisen tilanteita,
joissa olisi odotuksenmukaista tai ainakin hyvin mahdollista kirjoittaa epdmuodol-
lisessa rekisterissa. Erityisesti koulutuksen loppupuolella osallistujat olivat kirjoitta-
neet muodollisia, akateemiseen kontekstiin liittyvia teksteja, esimerkiksi referaatin,
esseen, tutkimusraportin ja oppimispaivakirjoja. Tama on voinut johtaa naihin re-
kistereihin kuuluvien piirteiden yleistaimiseen my®ds niihin kielenkayttotilanteisiin,
joissa epamuodollinen rekisteri olisi luontevampi. Toisaalta osallistujilta puuttui niita
opetuksen ulkopuolisia kielenkdyton ja sen harjoittelun tilanteita, joissa pilottitestin
aihepiireihin ja tekstilajeihin kuuluvia teksteja olisi kirjoitettu. YKI-pilotin kielenkayt-
totilanteet eivat ndin ollen edusta tekstilajeja, jotka olisivat osallistujille valttamatta
tuttuja (ks. Virtanen ym. 2021). Joistakin teksteista jaa vaikutelma, etta kirjoittaja on
tietoisesti pyrkinyt lisdédmaan teksteihin epamuodollisia elementtejd, kun se on tun-
tunut kontekstiin sopivalta. Tama viittaisi siihen, etta tekstilajien ja kielimuotojen ti-
lanteinen variaatio on alkanut jasentya. Myds arvioinnissa tata tilanteenmukaisuutta
on arvostettu: epamuodollisen rekisterin valinnalla kirjoittajat osoittavat paitsi kie-
lellisten keinojen joustavuutta ja laajentumista myds monipuolistuvia tekstilajitaito-
ja. Kuten luvussa 4.3 kuvattiin, aikuisilla oppijoilla epdmuodollisen rekisterin kaytto
ndyttda ainakin talla ryhmalla olevan enemman tietoisen opiskelun tulosta, kun ar-
jen kayttdympadristot eivat sen haltuunottoa muutoin juuri tukeneet (vrt. Korhonen
2013).

Suomen kielen yleinen kielitutkinto palvelee monenlaisia tarpeita, joten sen on
oltava aihepiireiltadn ja tehtaviltdan yleinen. YKIa kdytetdan osoittamaan kielitaitoa
esimerkiksi kansalaisuuden hakemisessa seka tyon- ja koulutushauissa. Pohdinnan
aihe on kuitenkin se, miten hyvin YKI sopii kaikkiin sille asetettuihin ns. portinvar-
tijatehtaviin (ks. myds Virtanen ym. 2021; Seilonen ym. 2016). Voiko yleisia aiheita
hallitsemalla osoittaa kielitaitonsa esimerkiksi koulutushauissa, kun tavoitteena on
oppiaineen opiskelussa tarvittavan kielitaidon todentaminen? Tilanne on tyypillinen
monelle aikuiselle oppijalle. Alakohtaista tai opiskelukontekstiin liittyvaa kielitaitoa
voi olla paljonkin, mutta tdma osaaminen jaa helposti nakymattomiin, jos kielitaitoa
ei padse ndyttamaan sellaisissa tilanteissa, joita korkeakouluopinnot tai ammattialan
tyotehtavat edellyttavat.
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