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Ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyén ja ty6njaon kehittiminen on ajankohtaista synergian
saavuttamiseksi. Tassd tutkimuksessa selvitetddn koulutusorganisaatioiden yhteistydon mahdollisuuksia
arvioiden esimerkkitapauksena olevan fysioterapian yhteistoimintakokeilun ldht6kohtia ja toimivuutta
yhteiskunnan ja organisaatioiden kannalta. Tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan ja Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen fysioterapiakoulutuksen yhteistoiminta-
kokeilun arviointi- ja seurantaprojektia.

Tutkimuksessa on analysoitu yhteiskunnallisia ja organisatorisia kehystekljona sekd arvioitu
yhteistoiminnan mahdollisuutta. Liséksi tavoitteena on ollut arvioida organisaatioiden yhteistyén toimi-
vuutta. Kehystekijoiden analysoinnin ja yhteistoimintaan osallistuneiden henkiléiden haastattelujen ja
kyselyn avulla on pyritty 16ytdmaén toimivuuden kannalta tirkeimmat yhteistoimintaa edesauttavat teki-
Jat.

Tutkimuksen ldht6kohtana on ollut molempien organisaatioiden vahvuuksien siilyttdminen ja
vahvistaminen. Tutkimustulosten mukaan yhteistoiminnan avulla on pystytty suunnittelemaan molem-
pien organisaatioiden vahvuudet huomioiva, aiempaa joustavampi koulutusjarjestelmd ammattikorkea-
koulun ja yliopiston synergiaa hyddyntden. Yhteisty6n kehittdmisti tulee edelleen jatkaa, silld kokeilun
aikana ei vield saavutettu riittdvan toimivaa yhteistydon mallia. Tutkimuksessa esille tulevien yhteistyota
vaikeuttavien tekijéiden analysointi edesauttaa yhteistyon edelleen kehittamista.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hy6dyntdd valtakunnallisesti kehitettdessd fysioterapiakoulu-
tuksen osalta ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteisty6td. Lisdksi kokeilun tuloksia voidaan soveltaa
koko terveysalan koulutusjérjestelmaé kehitettdessa.

Tutkimuksen lopussa esitetettyjen konkreettien yhteistyon toimivuutta parantavien tehtévien
toteuttaminen edellyttdd organisaatioiden henkildstén yhteisty6td ja yhteistyon toteuttamista tukevia
hallinnollisia  p#itoksid yhteistydorganisaatioissa.  Yhteistyon kehittyminen edellyttdd myds
valtakunnallisella tasolla tehtivid alan koulutuksen yhteistd kehittdmistd seké hallinnollisia suosituksia
ja ohjeita.

Tutkimuksen johtopaatokseni esitetidén fysioterapiakoulutuksen koulutusrakenne, jossa sovelle-
taan korkeakoulujen duaalimallia fysioterapiakoulutukseen soveltuvaksi. Koulutusrakenteen mukaan
fysioterapeutin laillistettu tutkinto suoritetaan ammattikorkeakoulussa, jonka jélkeen opiskelijan on
mahdollista siirtyd yliopistoon jatkamaan opintojaan maisteritutkintoon tai suorittaa ammattikorkea-
koulussa jatkotutkinto. Ammattikorkeakoulun ja yliopiston koulutusrakenne tulee suunnitella yhdessé
niin, ettd toisen korkeakoulun opinnot voidaan hyviksilukea toisessa korkeakoulussa. Opetuksen
yhteissuunnittelun lisiksi korkeakoulujen yhteistytd voidaan tehdd opettajavaihtoja, yhteistydprojekteja
sekd tilojen ja vilineiden yhteiskéyttod lisaamall4.
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ESIPUHE

Toimiessani  fysioterapiakoulutuksen  yksikonjohtajana  yhteistoimintakokeilun  kdynnistyessi
tyStehtdviini kuului suunnittelutydryhmien tyoskentelyyn osallistuminen. Suunnittelun kdynnistyessd
todettiin tdrkedksi liittdd kokeiluun arviointi- ja seurantatutkimus. Tyotehtdvéni ja omakohtainen
kokemukseni fysioterapian pitkdstd ja moniportaisesta koulutustiestd sai minut kiinnostumaan kokeiluun
liittyvén tutkimuksen teosta.

Arviointi- ja seurantaprojektin kokonaisuuden hahmotuttua tutkimusalueekseni muodostui
kokeilun yhteiskunnallinen merkitys. Yhteiskunnallisen merkityksen ohella aiheekseni muotoutui
kokeilun toimivuuden arviointi yhteistydorganisaatioiden kannalta. Projektissa kaynnistyi lisdksi kaksi
muuta opinndytety6td, joissa arvioidaan kokeilua opiskelijan kannalta ja opettajien toimintana.

Seuranta- ja arviointiprojektin ohjausryhmin kokoaminen oli haasteellinen vaihe projektin
kdynnistymisen kannalta. Ohjausryhmé koostui lopulta poikkeuksellisesti pddosin kasvatustieteiden
tiedekunnan edustajista, vaikka kyseessd ovat liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinnéytetyot.
Kiitokset professori Esko Milkidlle arviointi- ja seurantaprojektin kdynnistymisen kannalta tirkeédn
ohjausryhmin kokoamisesta ja saamastani tuesta ja ohjauksesta tutkimuksen teon eri vaiheissa. Kiitokset
professori Jorma Ekolalle hidnen ohjausryhmissi antamasta palautteesta ja lisensiaattiseminaarien
yhteydessd saamastani ohjauksesta, kiitokset professori Jouko Karille hidnen tuestaan ja ohjausryhméssa
tyoskentelystd. Erityisesti haluan kiittdd ohjaajaani professori Joel Kiviraumaa kannustuksesta ja
neuvoista, jotka ovat auttaneet minua suuresti jasentdmaén ja selkeyttdiméasn tutkimukseni.

Haluan my6s kiittdd kaikkia haastattelemiani henkiloitd. Haastateltavat olivat kiireisié,
mutta silti he varasivat haastatteluun aikaa ja paneutuivat esittdmiini kysymyksiin huolella. Kiitos myds
opiskelijoille, joilta sain kyselytutkimuksessa arvokasta tietoa kokeilun toimivuudesta.

Tutkimuksen tekeminen etukéteen laaditun suunnitelman mukaan etenevéssd projektissa
on edesauttanut tutkimuksen valmistumista. Projektin etenemisen edellyttimi aikataulu ja Jyvaskyldn
ammattikorkeakoulun opettajien jatkokoulutusohjelmaan liittyvd opintovapaajirjestelméd ovat
mahdollistaneet ja edellyttineet minulta tutkimustyén loppuunsaattamisen. Kiitokset tyonantajalleni
mahdollisuudesta irrottautua opintovapaalle tutkimukseni pariin.

Tutkimuksen tekeminen tyon ohella on ollut rankkaa, mutta antoisaa. Kiitos tyokavereille
kannustuksesta ja tuesta, jota olen saanut voimieni vélilld hiipuessa. Perheeni tuki ja ymmérrys ovat
olleet valttimattémid, joita ilman en olisi saanut tutkimustani valmiiksi. Kiitos aviomiehelleni Juhalle ja
tyttarilleni Paulalle ja Liisalle, jotka ovat auttaneet minua pitdméédn mielessd eldmén tiarkeimmat asiat.
Tutkimustydn teon lomassa he ovat muistuttaneet minua, ettd eldmissd on muutakin kuin tutkimusta.

Jyvaskylassi 10.4.2000

Mirja Immonen
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Ammattikorkeakoulu-uudistus on kéynnistdnyt keskustelut ammattikorkeakoulun ja yliopiston
yhteistyOstd ja tyonjaosta. Koulutusjarjestelmédn kehittimisen kannalta ja korkeakoululakien
velvoitteiden mukaan on erittdin ajankohtaista kehittd4 ndiden organisaatioiden synergiaa.

Téassd tutkimuksessa yhteistyon mahdollisuuksia tarkasteltaessa on esimerkkitapauksena
Jyvéskyldn yliopiston ja Jyvédskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen fysioterapian
yhteistoimintakokeilu. Yhteistoimintakokeilun tavoitteena on ollut kehittdd laadukas, kansainvilisesti
vertailtava ja nykyistd paremmin tySeldmén tarpeisiin vastaava fysioterapeutin peruskoulutus.
Tavoitteena on ollut myés luoda koulutusjérjestelmd ja laatia opetussuunnitelma, joka tehostaa
yliopiston ja ammatillisen koulutuksen resurssien kiytt6d ja opetusryhmien vélistd yhteistyotd sek
mahdollistaa yksilén kannalta joustavat ja toimivat opintovdyldt. Tutkimus on osa Jyviaskyldn yliopiston
litkuntatieteellisen tiedekunnan ja Jyvéskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen fysioterapia-
koulutuksen yhteistoimintakokeilun arviointi- ja seurantaprojektia.

Tutkimuksessa selvitetddn yhteistoimintakokeilun ldhtkohtia ja toimivuutta. Tutkimuksen
tavoitteena on yhteistoimintakokeilun arvioinnin avulla kehittdd ammattikorkeakoulun ja yliopiston
fysioterapiakoulutuksen yhteistyotd. Keskeisend arvioitavana tekijénd on se, miten yhteiskunnalliset ja
organisatoriset kehystekijat ovat vaikuttaneet koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Kansantalouden muutokset, teknologian kehitys, elinkeino- ja ammattirakenteen muutokset, vieston-
kehitys, kansainvélistyminen, kulttuurin kehitys, ihmisten arvojen ja elintapojen muutokset seki lddke-
tieteen, sosiaali- ja terveysalan ja erityisesti fysioterapian kehitys ovat keskeisid kehystekijoitéd, joihin
koulutuksen tulee reagoida. Koulutuksen tulee jatkuvasti reagoida tydeldmédn muutoksiin eikd koulutus
ole ainoastaan ty&tehtédvissd tapahtuvien muutosten passiivinen myo6tdilijd vaan toimii omalta osaltaan
myds muutosten aktiivisena muokkaajana. Ty6voiman kehittimisen ohella koulutuksen keskeinen
tehtdvid on inhimillisen ja yhteiskunnan kehityksen turvaaminen.

Yhteistoimintakokeilun suunnittelussa pyrittiin - ottamaan huomioon toimintaympériston
kehystekijdt luomalla uusi kahden organisaation vilinen toimintamalli. Ty6eldmén ja opiskelijoiden
kannalta oli tarkoituksenmukaista, ettei ammatillista koulutusta pyritty sulauttamaan suoraan
yliopistojérjestelmdin, koska tdmid saattaisi johtaa siihen, ettd ammatillisen koulutuksen parhaat
perinteet menetettéisiin. Ammatillista koulutusta tulee kehittdd yhdistamaill siithen parhaita akateemisia
perinteitd. Hatikoity fuusio vahingoittaisi ammatillisen koulutuksen omaleimaisuutta, joita ovat mm.
kaytannonlaheisyys, kiintedt tydelaméayhteydet, pedagoginen osaaminen ja opiskelijoista huolehtiminen.
Toisaalta vaarana saattaisi olla yliopiston ammatillistuminen, joka taas vdhentdisi yliopiston vahvuutena
olevaa tieteellisen tiedon tuottamista ja siihen liittyviin valmiuksiin kouluttamista.

Viimeisen kahdenkymmenen wvuoden aikana ovat ammattikorkeakoulut vakiinnuttaneet
paikkansa korkeakouluna useimmissa Euroopan maissa. Lisdksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa on
kehittynyt perinteisten yliopistojen vastapainoksi ns. Community college. Kansainvélinen suuntaus on
osoittanut, ettd perinteinen korkeakoulutus ei ole ollut riittdvd, vaan on ennakkoluulottomasti kehitettévé
uusia koulutuksia.

Fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun tavoitteena on kehittdd yliopistojen rinnalle
tydelimdn  tarpeisiin = vastaava  ammattikorkeakoulun  fysioterapian  asiantuntijakoulutus
ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyond lyhentden samalla pitkdksi muodostunutta fysioterapian
koulutusjatkumoa. Téssi tutkimuksessa arvioidaan yhteisty6n toimivuutta.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd fysioterapiakoulutuksen osalta ammattikorkeakoulun ja
yliopiston yhteistoiminnan mahdollisuuksia. Tutkimus ajoittuu esimerkkitapauksena olevan
fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun suunnittelun (8.11.93 - 31.12.95) ja kokeiluna toteutetun
koulutuksen ajalle (1.1.1996 - 31.5.1999). Tutkimuksessa selvitetddn ammattikorkeakoulun ja yliopiston
yhteistyéon mahdollisuuksia yhteiskunnallisten kehystekijoiden ja koulutuksen taustatekijéiden
nakokulmasta sekd arvioidaan yhteistoimintahankkeen toimivuutta. Tarkastelun kohteena on erityisesti
yhteistoimintakokeiluun liittyvd muutosprosessi ja yhteistoiminnalla saavutettu tulos. Tavoitteena on
16ytdd yhteistoiminnan ldhtokohdat ja toimivuuden péiteemat ja siten edistdd korkeakoulujen synergiaa
ja tyonjakoa fysioterapiakoulutuksen kehittdmiseksi.

1.2 Tutkimusongelmat

1 Minkdlaiset lihtokohdat ovat ohjanneet ammatillisen koulutuksen ja yliopiston
yhteistoiminnan suunnittelua? (Yhteiskunnan ndkokulma)

2 Miten toimiva yhteistoimintakokeilu on ollut? (Organisaation nikékulma)

2.1 Miten toimivia koulutusjérjestelyt ovat olleet?

2.2 Miten kokeiluun liittyvd muutos on koettu?

2.3 Minkilainen merkitys yhteistoimintakokeilulla on fysioterapiakoulutuksen kehittdmisen
kannalta?

2.4  Miten korkeakoulujen yhteisty6td tulee kehittd4?

1.3 Tutkimusmenetelmi ja -aineisto

Tutkimusmenetelmd

Tutkimus on (fapaustutkimus, jossa kiytetddn fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilua
esimerkkitapauksena arvioitaessa yhteistoiminnan mahdollisuuksia. Kyseessd on laadullinen tutkimus,
jonka ongelmiin vastataan kvalitatiivisen aineiston analyysin pohjalta. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita yhteistoimintakokeiluprosessin luonteesta ja sen ymmirtdmisestd sekd mahdollisten
yhteistoiminnan perusperiaatteiden 16ytimisestd. Otteena on selittivd ja ymmaértiva tutkimusote, mikd
on ollut yleisti viime vuosikymmenini etenkin hermeneuttisen ldhestymistavan tutkimuksissa. '

Tapaustutkimukset voidaan jakaa kolmeen osaan: luontaisiin, vilineellisiin ja kollektiivisiin.
Luontaisessa tapaustutkimuksessa kohteena on jokin todellinen ilmi6, kuten lapsi, klinikka tai
opetussuunnitelma. Tutkimuksessa halutaan ymmértéi itse tapausta eikd niink&d#n tutkittavaa tapausta
esimerkkind samankaltaisista tapauksista. Luontaisen tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole teorian
muodostus. Tarkoitus ei ole my6skidin ymmértis abstrakteja ajatusrakennelmia tai yleisid ilmiditd, kuten
teini-ikdisten huumeiden kdyttod tai luku- ja kirjoitustaitoa. (Stake 1994)

Vilineellinen tapaustutkimus taas méirittdd asioiden merkityksid tai teoriaa, jolloin tapaus itse
on toissijainen. Se vain auttaa ymmaértiméén ja tavoittamaan ulkopuolista kiinnostusta. T#ll6in tapaus
voi olla tyypillinen esimerkki samankaltaisista tapauksista tai myds hyvin yksil6llinen tapaus.
Luontaisen tapauksen ja vilineellisen tapauksen raja on liukuva ja niiden vilimuotona on yhdistetty
luontainen ja vilineellinen tapaustutkimus. (Stake 1994)

Kollektiivisessa tapaustutkimuksessa on useampia samaan ilmion liittyvid ihmisid, ilmidité tai
tapahtumia, joita tarkastellaan. Kuitenkin myds vilineellisessd tapaustutkimuksessa voi olla kohteena
useampia tapauksia, mutta kollektiivisessa tapaustutkimuksessa voidaan koota joko samankaltaisia tai
erilaisia tapauksia pyrkien ymmartiméin ja mahdollisesti myds luomaan teoriaa laajemmasta tapausten
joukosta. (Stake 1994)



Tdméd tutkimus tapahtuu todellisessa koulutusympéristéssd kokeilun kautta prosessoituvana
tutkimuksena. Tutkimuksessa tarkastellaan kokeilun merkitysté ja vaikutuksia, mutta tavoitteena ei ole
luoda teoriaa. Vaikka tapaus on mielenkiintoinen my¢s luontaisen tapaustutkimuksen kaltaisesti,
tavoitteena on kuitenkin heréttdd yleisti mielenkiintoa ja edistdd ndkemystd ammattikorkeakoulun ja
yliopiston yhteistoiminnan mahdollisuuksista. Néin tutkimus voidaan sijoittaa vdlineellisen tapaustutki-
muksen luokkaan.

Tutkimuksen alussa tarkasteltaessa yhteistoiminnan ldhtokohtia on tutkimusmetodina laadul-
linen analyysi. Se on aineiston keruu- ja analysointimenetelméd sekd tulosten tarkastelumenetelmi
(Laaksovirta 1988). Tutkimuksessa kuvaillaan tai selitetdéin sanallisesti dokumenttien sisdltéd sindnsi tai
ulkopuolisia ilmigit4, joita sen ajatellaan ilmaisevan. Tutkimuksen ollessa selittédva tarkastellaan lisiksi
yhteistoimintakokeilun tavoitteita ja suhteita ympérdiviin ilmitihin (Pietild 1978).

Yhteistoiminnan toimivuutta arvioitaessa on kyse empiirisestd tutkimustavasta, jossa
lghestymistapana on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilu on
esimerkkitapaus johtopdétosten perusteluissa. Tavoitteena on kehittdd tyonjakoa ja yhteisty6td yliopiston
ja ammattikorkeakoulun kesken. Aineistosta pyritddn [0ytdmi4n yhteistoiminnan ldhtokohtien ja
toimivuuden paiteemat ja kategoriat. Ndiden raakahavaintojen pohjalta siirrytddn laadullisen analyysin
toiseen vaiheeseen, jolloin pyritd4n tulkintojen tekemiseen (Alasuutari 1994). Analyysia ja tulkintoja
tehddin teoreettisen osuuden, kokeiluun osallistuneiden yhteistoimintakokeilun suunnittelijoiden ja
kouluttajien haastattelujen seké opiskelijoille tehtdvin kyselyn avulla. My6s suorat sanalliset lainaukset
auttavat ymmaértiméan yhteistoiminnan toimivuutta.

+  Tutkimusta voidaan tarkastella myds evaluaatiotutkimuksena, joka pyrkii -parantamaan ja
tehostamaan toimintoja. Sen tarkoituksena on palvella kiytdnt6d ohjaten toimintaa pddsemdén entistd
paremmin ja tehokkaammin sille asetettuihin tavoitteisiin. Evaluaatiotutkimus on avointa, jatkuvaa ja
toistuvaa toimintaa, joka sallii odottamattomankin informaation p#éstd esiin. Koskaan ei voi etukiteen
tietdd, mitd tuloksia evaluaatio tuottaa. Lihtokohtana onkin, ettid evaluaatiotutkimus on itsereflektiivistid
toimintaa: se on siis yhtd aikaa todellisuuden luoja ja tarkkailija, subjekti ja objekti. Evaluaatio onkin
pidettava erillddn tutkimuksesta, jonka tarkoitus on lisdtd objektiivista ja intressitontd tietoa. Tarked
tehtéava on tiedon levittdminen ja ongelmien nostaminen asianosaisten tietoon. (Raivola 1995)

Evaluaatiotutkimus voidaan jakaa Lincolnin ja Guban (1987) mukaan historian neljizn periodiin.
Ensimmaéisen periodin mukaan evaluoija on teknikko. Tall6in toiminta perustui behavioristiseen
oppimisndkemykseen. Seuraavana toiminta keskittyi tavoitearvioinnin ympérille. Arvioija toimi
kuvailijana, jonka rooliin kuului ohjelman vahvuuksien ja heikkouksien esittely suhteessa tavoitteisiin.
Kolmannessa vaiheessa arvioija teki selkedn johtopditoksen kerddmaistddn aineistosta. Evaluoijasta tuli,
osaksi tahtomattaan, tuomari. Neljdnnen polven evaluaatio alkoi kehittymdin 1980-luvulla
arvoplurismin my6td. Jokaisella arviointitoimella oli asianosaisensa, joille evaluoija tuottaa palautetta ja
avartaa ndkokulmia. Hén siis toimii kasvattajana. Hin joutuu neuvottelemaan ja sovittelemaan erilaisten
nékemysten vililld sdilyttden koko ajan muutosagentin roolinsa ollen mygs neuvottelija.

Evaluointitutkimus voi perustua ulkoiseen tai sisdiseen arviointiin (Nevo 1994). Téssd
tutkimuksessa tiedon keruu perustuu yhteistoimintakokeilun suunnitteluun ja toteutukseen
osallistuneiden henkiléiden nikemyksiin, joilta osin tutkimusta voidaan tarkastella sisdisend arviointina.
Talloin kaytetddn myds termid itsearviointi.

Sisdisen arvioinnin ldht6kohtana on kiytetty empowerment-arviointia, jossa hankkeessa mukana
olevat tahot arvioivat toimintaansa jonkun toimiessa aktivaattorina tai valmentajana. Tutkijana toimin
aktivaattorina saaden kehityshankkeessa mukana olleet henkildt aktiivisesti arvioimaan kokeilun
toimivuutta. (Fetterman 1997)

Tutkimuksen rakenteena on prosessitutkimus siini mielessd, ettd ldht6kohtana on
koulutuksen ja erityisesti fysioterapiakoulutuksen kehityshistoria. Sen viitekehyksessd on tarkasteltu
muutosprosessia, joka tapahtuu yhteistoimintakokeilun yhteydessid. Nikemyksen mukaan historia on
enemman kuin vain tapahtumien ohikulkua ja menneell4 on jatkuvasti vaikutusta nykyhetkeen. Menneen
rekonstruointi antaa aineksia uuden kulttuurin luomiselle. (Tuchman 1994)

Myds arvosidonnaisuus nidkyy tutkimuksen rakenteessa. Tutkimuksessa tarkastellaan
hyvinvointiyhteiskunnan vaikutuksia koulutukseen ja erityisesti tutkimus sidotaan vallitsevaan
koulutuspolitiikkaan. Kontekstisidonnaisuuden vuoksi on keskeistd tarkastella ja ymmirtdd myos



koulutuspoliittista historiaa, silld se auttaa nykyisyyden ymmairtdmistid. Tutkimuksen luonteen mukaan
keskeistd on my0s tarkastella sosiaali- ja terveysalan ja varsinkin fysioterapiatyén muutoksia.
Alasuutarin (1994) mukaan tapaustutkimuksessa ei ole kysymys niink&dn yleistimisestd vaan
tulokset pyritdén suhteuttamaan osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tapaustutkimuksen pohjalta pohditaan,
miti erityistd saaduissa ratkaisumalleissa on suhteutettuna muihin samantyyppisisté tapauksista saatuihin
tuloksiin. Tavoitteena onkin, ettd tutkimuksen avulla koottavaa tietoa voidaan kéyttdd laajemmin myés
kokeiluun  osallistuvien  organisaatioiden  ulkopuolella  kehitettdessd  fysioterapiakoulutusta
ammattikorkeakouluissa tai kehitettdessa yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyota.

Tutkimusaineisto

Tutkittavasta asiasta pyritddn saamaan laajaa, syvillistd ja luotettavaa kuvaa ns. metodikombinaation eli
triangulaation avulla (Fontana & Frey 1994). Niin dokumenttien analyysin rinnalla on suoritettu
haastatteluja ja kyselyjd. Haastattelut on suoritettu yksilohaastatteluina siten, ettd haastateltavat ovat
saaneet etukdteen haastattelun sisdltdalueet. Kaikki vastaukset on pyritty saamaan kuitenkin
yksilollisiksi  avoimiksi  kertomuksiksi.  Tutkimuksessa haastateltiin  yhteistoimintakokeilun
suunnittelijoita ja kouluttajia (N=9). Haastattelujen lisiksi kokeiluun osallistuneet opiskelijat (N=16)
vastasivat kyselyyn, joka sisdlsi avoimia kysymyksid. Opiskelijoilta on koottu tiedot ammatillisen
fysioterapeuttikoulutuksen paittvaiheessa luokkatilanteessa. Opiskelijoilla on ollut kiytossddn koodit,
joten he saivat vastata nimettomind. Lisdksi opiskelijat kirjoittivat esseen koulutuksen alkuvaiheessa
ensimmdisen lukukauden pééttyessd kokemuksistaan opiskella yhteistoimintana toteutettavassa
koulutuksessa. :

Tutkijana en ole ollut vain tapahtumien ulkoinen seuraaja, vaan minulla on myds itse
tapahtumista valittdémid kokemuksia. Olen ollut mukana suunnittelutyéryhmissd ja kuulunut myds
koordinaatiotyéryhméén, jonka tehtdvdnd on kehittdd Jyviskyldan yliopiston ja ammatillisen
fysioterapiakoulutuksen yhteisty6td. Oma kokemukseni asiasta ja sen yhdistiminen dokumenttien
antamaan tietoon sekd haastattelujen ja kyselyn avulla kerdttyyn tietoon on helpottanut tyon
jdsentdmistd. Lahtokohtana on ollut Clandinin ja Connellyn (1994) kuvaus persoonallisesta
tutkimusraportoinnin merkityksesté. Téll6in ei ole kyse vain muiden téiden referoinnista vaan siitd, mitd
uutta tutkija haluaa omalla raportoinnillaan viestittdd. Tavoitteenahan on, ettd tutkimuksella saatua tietoa
pyritddn kayttdmain hyviaksi toimintakiytant6jd kehitettdessa.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportin ~ alussa  tarkastellaan  yhteiskunnallisen = kehystekijoiden  nikokulmasta
koulutuspolitiilkkaan vaikuttaneita tekij6itd, joista keskeisend tarkastellaan viestén ikdrakenteen ja
terveydentilan muutoksia, elinkeinorakenteen ja tyon jakautumisen muutoksia sekd yleisid tyelamén
muutoksia. Tarkastelu tapahtuu erityisesti fysioterapiakoulutuksen nikékulmasta. Koulutuspoliittisten
taustatekijoiden késittelyn yhteydessd kuvataan myds suomalaista koulutusjarjestelmii kokonaisuutena,
fysioterapiakoulutuksen historiaa ja korkeakoulujen toiminnan lihtskohtia.

Kehystekijoiden mahdollistamaa yhteistoimintaa tarkastellaan korkeakoulun ja ammatillisen
koulutuksen yhteistoimintakokeilujen ja erityisesti esimerkkitapauksena olevan fysioterapiakoulutuksen
yhteistoimintakokeilun kautta. LahtSkohtana on my6s korkeakoulujen vahvuudet ja toimintatavat
kirjallisuudesta koottuna. :

Dokumenttien pohjalta koottua yhteistoiminnan strategista toimintamallia verrataan taktiseen
toimintamalliin eli sithen kdytdntoon, mikd on dokumentoitu pdivikirjamenetelmilld yhteistoiminta-
kokeilun suunnittelun aikana, kerétty esseekirjoitusten ja kyselyn avulla yhteistoimintahankkeeseen
osallistuneilta opiskelijoilta sekd haastattelun avulla suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneilta
henkiloiltd. Raportin lopussa pyritddn loytdmédn yhteistoiminnan lahtékohtien ja toimivuuden
péditeemat, joiden kautta tavoitteena on kehittdd yhteistoimintaa. Tutkimuksen pidalueet, teoreettinen
viitekehys, empiirinen aineisto ja keskeiset tulokset kuvataan kuviossa 1.



Tutkimuksen pédalueet:

1 Fysioterapian ammatillisen koulutuksen ja yliopistokoulutuksen ldhtokohdat ja
yhteistoiminnan vastaavuus yhteiskunnan haasteisiin

2 Yhteistoiminnan toimivuus ja sen kehittdminen

TULOKSET
1 Yhteistoimintakokeilun suunnittelun 1dhtékohdat
2 Yhteistoimintakokeiluun liittyva

muutosprosessi ja sen kokeminen

3 Yhteistoimintakokeilun toimivuus
4 Yhteistoimintakokeilun merkitys
fysioterapiakoulutuksen kehittdmiseksi
b Yhteistoiminnan kehittiminen
. v
TEORFAVITEKEHYS EMPIIRINEN AINEISTO
Hyvinvointiyhteiskunnan muutokset 1 Haastattelut (N=9)
Koulutuspolitiikka 2 Kyselyt (N=16)
Fysioterapiakoulutuksen historia —» 3 Esseekirjoitelmat (N=16)

BN

Korkeakoulujen toiminta
Yhteistoimintakokeilut
Muutos

Muistiot ja raportit

[ R N N N

Kuvio 1. Tutkimustehtdvin, teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston yhteydet.

1.5 Esiymmirrykseni ja tutkimuksen merkityksesti

Lihtiessdni  tutkimaan  ammattikorkeakoulun ja  yliopiston  yhteistyon  mahdollisuuksia
fysioterapiakoulutuksen osalta minulla oli koulutukseni ja tyokokemukseni pohjalta nidkemys
koulutusrakenteen toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Koulutukseni on edennyt opistoasteisen
fysioterapeutin peruskoulutuksen ja alan tyokokemuksen jilkeen liikuntatieteellisen tiedekunnan
fysioterapian asiantuntijakoulutukseen ja sieltd edelleen fysioterapian opettajakoulutukseen. Saadakseni
terveydenhuollon opettajan pétevyyden, suoritin fysioterapian asiantuntijalinjan terveydenhuollon
maisteritutkinnon ja opettajakoulutuksen pedagogisten opintojen jdlkeen opistokoulutuksessa
suoritettavan vuoden mittaisen fysioterapeutin erikoistumistutkinnon. Fysioterapian opintojeni
kokonaiskesto on ollut noin 9 vuotta. Tdmé oma koulutukseni kuvasti hyvin sitd, ettd ammatillisen
koulutuksen ja yliopiston opintojen vélistd suhdetta ei ole selvitetty.

Pitkdn koulutukseni jilkeen siirryin opettajaksi fysioterapeuttikoulutukseen vuonna 1990.
Ty6tehtdvini muuttuivat vuonna 1993 osittain hallinnollisiksi, kun minut nimitettiin fysio- ja toiminta-
" terapiakoulutuksen yksikon johtajaksi. Téstd ldhtien tehtdviini on kuulunut koulutuksen ja erityisesti
opetussuunnitelman kehittimistyd. Olemme kehittdneet jo syksylld 1994 alkaneen_ koulutuksen
opetussuunnitelman vastaamaan ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman periaatteita ja siitd ldhtien
on tyénkuvaani kuulunut ammattikorkeakoulun koulutuksen suunnittelu ja kehittiminen. Vuodesta 1996
lihtien olen toiminut ammattikorkeakoulun kuntoutusalan koulutuspdillikénd. Jyvaskyldssd on ollut
hyvit mahdollisuudet tehdd tiivistd yhteisty6td maan ainoan saman alan yliopistokoulutuksesta
vastaavan tiedekunnan kanssa. Oman kokemukseni pohjalta koen, etti alan koulutusrakenne ei ole
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toimiva. Koulutuksissa on pééllekkiisyyttd, jota ei ole huomioitu riittdvasti synergian kannalta. Lisdksi
ammatillista koulutusta tulee kehittdd vastaamaan ty6eldmén ja kansainvilistymisen mukanaan tuomia
uusia haasteita. Ndkemykseni mukaan yhteistyon avulla voidaan saavuttaa fysioterapian arvostuksen
kohoaminen ja luoda uusia tyomahdollisuuksia alan koulutuksen suorittaneille. Lihtokohtana tulee olla
tiivis yhteistyd ja alan asiantuntijoiden osaamisen hyddyntdminen molemmissa organisaatioissa.
Koulutusrakennetta voidaan nikemykseni mukaan lyhentd4 etenkin siten, ettd ammatillisen koulutuksen
tasoa ja profiilia kehitetaan.

Tutkimuksen keskeisimpdnd antina piddn sitd, ettd tdmédn tutkimuksen my6td pystytddn
nostamaan esille keskeisimmit alan koulutusjérjestelmén “pullonkaulat”. Analyysi antaa osaltaan pohjaa
jatkaa yhteisty6n kehittimistd niin, etti voidaan rakentaa entistq toimivampi yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin ja haasteisiin vastaava fysioterapian koulutus.
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2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN MUUTOSTEN VAIKUTUS KOULUTUKSEEN
2.1 Vieston ikirakenteen ja terveydentilan muutokset

Videston midrd tulevaisuuden Suomessa on yhteydessd neljddn tekijddn: viestdon nykyiseen
ikdrakenteeseen, syntyvyyteen, kuolevuuteen ja siirtolaisuuteen. Ikdrakenteen muutosten suuntalinjoina
vuosina 1990 - 2020 on vden vdheneminen, lasten vidheneminen, tydikdisten médrdn laskeminen ja
vanhusten mairan voimakas kasvu. Erityisesti on huomioitava vanhusten maérén lisdéntyminen, silld yli
65 vuotiaita on ennusteiden mukaan vuonna 2040 39 % suhteessa tysikiisiin. Kansainvélisesti vertaillen
Suomen ikdintyneiden miérd on EU-maiden keskitasoa. (Nieminen 1993, Kohti hyvédd Suomea 2030).

Vieston ikddntyminen ndkyy myos keski-idn nousuna: Kun keskimédrdinen suomalainen oli
vuosisadan alussa 27 vuotias, hén on vuonna 2021 jo 43 - vuotias. Lis#ksi kaikkein vanhimmat mies-
ikdluokkamme eli 80 vuotta tiyttédneet jopa kolminkertaistuvat nykytasoltaan vuoteen 2030 mennessa.
Samoin vanhimman naisikdluokan madré kaksinkertaistuu. Téllainen muutos vaikuttaa selvisti vdestén
tarpeisiin, joista selvimmin se n#kyy kulutuksessa, asumisessa, terveydenhuollossa ja sosiaali-
politiikassa. Yli 65 - vuotiaat kayttdvat esimerkiksi terveyspalveluita noin neljd kertaa enemmén kuin
véestd keskimédrin ja yli 75 - vuotiaat noin kahdeksan kertaa enemmén. lkdantyneiden terveyspalve-
luiden tarpeen kasvu on tirkedd huomioida myds koulutusmaérissé ja —sisélloissd. (Vartia & Yli-Anttila
1996, Myrskyla 1997)

Sairaudet ovat myds muuttuneet. Lasten ja nuorten henkinen pahoinvointi on lisdéntynyt, joka
ndkyy my0s lasten pitkdaikaissairauksia tarkastellessa: Mielenterveydenhdiriot, allergiat ja erityiset
oppimis- ja keskittymisvaikeudet ovat yleistyneet. Lisdksi on todisteita siitd, ettd aikuisidssé esiintyvilld
suurilla kansanterveyden ongelmilla: mielenterveyden héirigilld, sepelvaltimotaudilla, verenpaine-
taudilla, tuki- ja liikuntaelinsairauksilla, aivohalvauksilla ja aikuisian diabetekselld on juurensa
lapsuudessa. (Rajantie, Sihvola, Lappi & Perheentupa 1993)

Aikuisten sairauksista on lisdédntynyt erityisesti mielenterveydenhdiri6t ja erilaiset kasvaimet.
Merkittdvid sairauspdivien miédrid aiheutuu myos tuki- ja liikuntaelinsairauksista. Tarkasteltaessa
tySkyvyttomyyseldkkeitd, nousee sydidn- ja verenkiertoelinten sairaudet edellisten lisdksi merkittdviksi
kansansairauksiksi. Samoin eldménhallinnan ja ihmissuhteiden vaikeuksia ilmentivéat humalahakuinen
alkoholin kayttd, kasvava huumeongelma ja néistd seuraava itsetuhoinen, vikivaltainen tai rikollinen
kayttdytyminen tulee edelleen lisddntymidin yhteiskunnallisen tilanteen muutosten, tySttémyyden seké
nuorten padméidrattdmyyden ja tavoitteettomuuden myo6td. Kansainvilistyminen on lisinnyt my6s mm
infektiosairauksien esiintyvyyttd, kuten kurkkumétas, tuberkuloosia, poliota ja aidsia. (Kansaneldke-
laitoksen tilastollinen vuosikirja 1997, Sosiaali- ja terveysministerié 1999)

Vdeston terveydentilan muutoksia kuvastaa myds Kelan kuntoutusetuuksien kéyttdjien médrd.
Viiden viime vuoden aikana on kuntoutettavien mééra kasvanut 20 % ja menot ovat kasvaneet samaan
aikaan 27 % ollen yli 6 miljardia markkaa. Tydssi pysymistd kannustava tydelikeuudistus sekd
ikddntyviin kohdistuvat tehostetut kuntoutustoimenpiteet ovat vaikuttaneet siihen, ettd kuntoutus
tapahtuu entistd enemmain yli 45 -vuotiaisiin tydeldméssd oleviin. Kuntoutus painottuu lddkinnalliseen
kuntoutukseen ja vain 25 - 34 vuotiaiden ryhméssd ammatillinen kuntoutus on merkittava lagkinnéallisen
kuntoutuksen ohella. (Kansanelikelaitoksen vuosikirja 1997, Valtioneuvoston selonteko kuntoutuksesta
1998) ,

Kuntoutuksen syyni oleva sairaus vaihtelee eri ikdryhmien vililld. Tuki- ja liikuntaelinsairaudet
on suurin syy kuntoutukselle ikddntyvilld ty6viestolld. Nuoremmilla ikdryhmilld on mielenterveyden
hiiriét sekd hermoston ja aistimien sairaudet keskeinen kuntoutuksen syy. Elikeidssd tarkeimpid syitd
kuntoutukselle ovat verenkiertoelinten sairaudet, hermoston ja aistimien sairaudet seki nivelreuma ja
nivelrikot. (Kansaneldkelaitoksen vuosikirja 1997)

Tulevaisuuden terveysongelmista on esitetty vaihtoehtoisia visioita. Bédckman (1993) on
todennut, etts tulevaisuudessa dominoivat sairaudet, joissa psykologiset, emotionaaliset, sosiaaliset ja
ruumiilliset komponentit ovat mukana. Tdm4 johtuu ihmisten puutteellisista kyvyisté selv1ytya ja hallita
erilaisia vaikeita tilanteita tyssé, kotona tai muualla siind sosiaalisessa todellisuudessa, joissa ihmiset
eldvit ja toimivat.

_ Terveydenhuollon keskeinen kysymys onkin, miten siilyttas kansalaisten tySkykyisyys. Talloin
haasteet kohdistuvat erityisesti tySterveyshuollon kehittimiseen. Toinen tirked kysymys terveyden-
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huollolle on. kuinka sdilyttdd vanhusvidestd mahdollisimman toimintakvkyisend. Kolmantena painopis-
tealueena on vammaisten ja vajaakuntoisten toiminta- ja tyollistymismahdollisuuksien parantaminen
(Tiainen 1990, Valtioneuvoston selonteko kuntoutuksesta 1998) Niin voidaankin todeta, ettd ikira-
kenne, sairastavuus ja kuntoutustarve ovat keskeisid huomioitavia tekijoitd kehitettdessd fysioterapia-
koulutusta rakenteeltaan ja sisalloltd4n.

2.2 Tyon jakautumisen muutokset

Elinkeinorakenteen muuttuminen, yhteiskunnan teollistuminen ja teknologian kehittyminen ovat
avaintekijoitd kehityksessd, joka on johtanut Suomen merkittdvésti parempaan taloudelliseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin. Kehityksen hintana on kuitenkin ollut monien aikaisemmin tuntemattomien
terveysvaarojen ilmaantuminen. Samoin kehitys pysdhtyi, kun 1990-luvun lama vei koko edellisten
vuosikymmenien aikana tapahtuneen ty6paikkakasvun. Jokaista ty6llistd kohden on nyt 1,65 ei-tyollistd
eli vain 38 % asukkaista on ansiotydssd. Ei-tyollisen videston rakenne on myds ratkaisevasti muuttunut
sen koostuessa aiemmin pédosin lapsista, kun se nyt koostuu pédosin eldkeldisistd ja tyottomistd. My6s
ns. kotiditien joukko on hivinnyt ldhes kokonaan. (Myrskyld 1997)

Tyollisyystilannetta tarkasteltaessa ilmenee, ettd tySllisyys on sitd parempi, mitd pidemmille
koulutetuista ryhmistd on kyse. Vuoden 1997 maistereista ty6llistyi 86 %, ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneista 81 % ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneista 54 %. Huomattavaa on
myos se, ettd kaksi kolmesta valmistuneesta tydskenteli yksityisessd tyOpaikassa, mutta kuitenkin
yliopistotutkinnon suorittaneista yli puolet sijoittui valtion tai kunnan palvelukseen. (Tilastokeskus
2000)

Tyon jakautumisessa tapahtunutta muutosta Rifkin (1997) médrittelee kuvaten yhteiskuntaa
jakkarana, joka seisoo kolmella tukijalalla - markkina-, julkisen ja kansalaissektorin tukijaloilla.
Ensimmdinen tukijalka luo markkinapddomaa, toinen julkista ja kolmas sosiaalipddomaa. Vanhin ja
tarkein, mutta vihiten tunnustusta saanut tukijalka on kolmas sektori. Rifkin katsoo, ettd avain aitoon
yritykseen muovata poliittista maisemaa uudelleen, on poliittinen tahto kasvattaa kansalaissektorin
iskuvoimaa ja nostaa sen profiilia, mikd tekisi siitd tasaveroisen toimijan sekd markkinoiden ettd
julkishallinnon kanssa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd kolmannen sektorin hyvinvointi ja olemassaolo
ovat sidoksissa markkinoihin ja julkiseen sektoriin. Tarvitaan uutta yhteiskunnallista voimaa, joka
pystyy asettamaan vaatimuksia sekid markkinoille ja julkishallinnolle ja siirtimidn osan uuden tietoajan
suunnattomista voitoista sosiaalisen pddoman luomiseen ja kansalaisten eldmin kohentamiseen. (Rifkin
1997)

Rifkin (1997) ottaa voimakkaasti kantaa siihen, ettd nyt on mahdollista luoda miljoonia uusia
tyopaikkoja kolmannelle sektorille, sosiaalitalouteen. Markkinataloudessa ja julkisella sektorilla
tarpeettomaksi kiyneiden ihmisten tydvoimaa tarvitaan kolmannella sektorilla. Tdmén rahoittamisen
tulisi Rifkinin mukaan tapahtua verottamalla uuden tietoajan tuottamaa varallisuutta. Kuntoutusalaan
kuuluvan fysioterapeutin tyon kannalta juuri kolmas sektori on uusi mahdollisuus, joka tulee huomioida
myos fysioterapeuttien koulutuksessa.

Monissa eteldisen pallonpuoliskon maissa, joissa varsinkaan maaseudulla ei markkinataloutta
juuri ole, epdvirallisilla jirjest6illd on hieman erilainen rooli kuin pohjoisen pallonpuoliskon vastaavilla
yleishyodyllisilld jarjestoilld. Kolmannessa maailmassa epdviralliset jérjestot pdityvdt juuri niille
alueille, joista teollisuusmaissa huolehtivat markkinat. Kolmannessa maailmassa kolmas sektori
edistddkin massiivisella tavalla yksityisté sektoria. (Rifkin 1997)

Kolmas sektori on kuitenkin kasvussa kaikkialla maailmassa. Tdméd poikkeuksellinen kasvu
edistdd uusien kansainvilisten verkostojen syntyd. Pohjoisen ja eteldisen pallonpuoliskon epiviralliset
jérjestot vaihtavat tietoa, asettuvat yhteisten tavoitteiden taakse ja yhdistyvdt saadakseen #inensd
kuuluville kansainvilisessd yhteisossd. (Rifkin 1997)

Talouden murros vaikuttaa koulutuksen uudistukseen aiheuttaen koulutukselle
tuotosvaatimusten kasvua, samoin kuin koulutukseen tehtivii investointeja arvioidaan entistd
tarkemmin. Talouden murroksen ohella tydeldméin, tyomarkkinoiden ja teknologian kehitys pakottaa

~arvioimaan koko koulutusjdrjestelmin taloudellis-sosiaalisia yhteyksid. Taloudellinen lama 1990-luvun
alussa on vaikuttanut myds koulutukseen: tyévoiman heikko kysynti ja samanaikainen suuri tydttomien
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médrdn kasvu irtisanomisten my&td on nostanut esiin tuottavuuden ja laadun kysymykset. joihin
koulutus pyrkii vastaamaan. Usko koulutukseen tehtyjen investointien hitaasta, mutta pitkilld aikavililla
varmasta takaisinmaksusta on hallinnut koulutussuunnittelua. Ongelmallista on, ettd on ollut vihin
tietoa koulutusjarjestelmén tehokkuudesta tai siitd, miten koulutuspddoma on edistinyt taloudellista
kasvua ja miten teknologian kehitys ja koulutuksen lisddntyminen tukevat toisiaan. Samoin
koulutettavien ajankohtaiset omat tarpeet eivit ole ndkynyt koulutussuunnittelussa. Tédssd tutkimuksessa
pyritddn kehittiméin sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta toimiva koulutusjarjestelmé, joka vastaa
kansainvilistyvin ja muuttuvan yhteiskunnan ja yksilon tarpeita. (Vadrila 1995, Hernesniemi, Lammi &
Yl4-Anttila 1995, Raivola 1996)

23 Elinkeinorakenteen ja tyon muuttuminen
2.3.1 Tyéelimin yleiset muutokset

Kansainvilisesti kdydddn keskustelua tietoyhteiskunnasta, sen vaikutuksista tydeldmaédn ja ihmisten
vapaa-aikaan. Tiedon nopea lisddntyminen nékyy siten, ettd tieteellinen tieto kaksinkertaistuu jo viidesti
seitsemddn vuoteen. Tiedon vanhenemiseen liittyvd puoliintumisaika taas merkitsee sitd, ettd
koulutuksessa suoritettujen ammattiopintojen tietomairastd endi puolet on sovellettavissa tiedon
puoliintumisajan mukaisten vuosien jdlkeen. Tdmén tiedon nopean vanhenemisen ovat aiheuttaneet
teknologlan muutokset ja innovaatiot, joita on ennustettu tapahtuvan seuraavan 10-20 vuoden aikana
enemmin kuin koko tihin astisen maailmanhistorian aikana yhteensd. Tietoyhteiskuntaan liittyvat
muutokset ndkyvat Suomessa tydeldmén rakennemuutoksena, kehittymisend ja uudistumisena vaikuttaen
myds koulutukseen ja sithen kohdistuviin muutosvaatimuksiin. (Helakorpi 1992, Ruohotie 1995)

Tiedon nopeasta vanhenemisesta johtuen on tirke#d tunnistaa ammatillisen pétevyyden
yllapitdmiseen vaikuttavat tekijét, joita ovat motivaatiotekijét: yksilolliset, organisatoriset ja tydyhteisén
ulkopuoliset tekijat. Uusi teknologia, uusien tavoitteiden asettaminen, uusien toimintatapojen
soveltaminen ja organisaation rakenteiden muuttaminen saavat aikaan muutoksia tydtehtdvissa,
velvollisuuksissa ja vastuualueilla. Yksilon edellytetdsn sopeutuvan tydn vaatimuksissa tapahtuviin
muutoksiin. Mukautumista muutoksiin rajoittavat valmius ja halu omaksua uusia tietoja ja taitoja sekd
aika, mink3 yksilo tarvitsee oppiakseen uudet asiat. Naihin tekij6ihin on erityisesti kiinnitettdva huomio
koulutuksessa. (Ruohotie & Rauhala 1992)

Ty6eldmédn muutoksissa kansainvalistyminen on yhé hallitsevampi muutosagentti, jonka vuoksi
tyontekijoiden taidot on kehitettdva riittdvan korkeatasoisiksi, laajoiksi ja syvillisiksi vastaamaan
kansainvélisten markkinoiden muutoksiin (Ruohotie 1995). Kansainviilisistd tutkimuksista esimerkkiné
Malaska ja Salminen (1994) ovat tutkineet Suomen ja USA:n ammattirakenteita. Tutkimuksen mukaan
vuonna 2017 suomalainen tydeldmid on tuotanto- ja asiapainotteista, kun taas amerikkalainen on
markkinointi ja vuorovaikutuspainotteista. Suomi on perinteisesti tuotanto-orientoitunut teollisuusmaa,
jossa on kiinnitetty vdhdn huomiota ihmissuhdetaitoihin menestystekijoind. Mannermaan ja Mékeldn
(1994) laatima tulevaisuusbarometri ennustaa mm. ihmissuhdetaitojen merkityksen kasvavan, samoin
kuin tietointensiivisen palveluosaamisenkin. USA:n tilanne on ldhes peilikuva; johtamiseen, hallintoon,
myyntiin ja markkinointiin liittyvd ammattien osuus ja merkitys on ollut hallitseva ja teknisten
tietotaitoammattien osuus ja merkitys vastaavasti kolme neljannestd Suomen osuudesta.

Tietoyhteiskunnan ohella puhutaan myos osaamisen yhteiskunnasta, jossa kéden taidot siirtyvét
kisitteiden ja symbolien kisittelytaidon tieltd. Témé4 nikyy yhteiskunnan rakennemuutoksissa aiemmin
padelinkeinona olleen maa- ja metsétalous muodostaessa endd 5 %:n tyollistdjdn osuuden, teollisuuden
ollessa 35 %:n tyollistija ja palveluiden, joihin lasketaan kauppa, liikenne, opetus, terveydenhuolto seké
rahoitus- ja hallinto, ollessa tirkein ty6llistdjd muodostaen 60 % tyovoimatarpeesta. Huomioitavaa on,
ettd palvelualan osaaminen edellyttdd yhi enenevissd médrin korkeaa koulutustasoa, joka on merkittdva
haaste koulutukselle. Palveluammateissa korostuvat tekniset (noin 60 %) ja johtamis-hallinnolliset
ammatit (noin 30 %) ja fyysisid palveluammatteja on vain noin 10 %:n osuus. Samaan aikaan eri
ammateissa, kuten sosiaali- ja terveysalalla tapahtuu siirtymisti enemmin osaamista edellyttaviin
tehtédviin ja fyysisen tyon osuus vihenee (Kuusi 1998, Malaska & Salminen 1994, Koulutus Suomessa
1998)
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Rakennemuutoksia voimakkaammin onkin vaikuttanut tydeldmén sisdiset muutokset. Niitid ovat
tietotekniikan ja teknologian kéytt66noton liséksi uusien ryhmaorganisaatiomuotojen ja johtamiskaytin-
tdjen kehittyminen. Tavoitteena on ty6n tuloksellisuuden parantaminen erilaisin tiimitydskentelyn
mallein, jolloin tyontekijat vastaavat pitkidlle oman tydnsd suunnittelusta, toteutuksesta ja laadun-
varmistuksesta. Tyosséd kehittyminen, moniammatillisuus, ammatillinen liikkuvuus, ja tehtavien siséllon
muuntuvuus korostuvat. Tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset merkitsevit taloudellisuus- ja
kustannustietoisuuden ohella myds sitd, ettd tarvitaan monitaitoisia ihmisid. Moniammatillisen
osaamisen ohella tarvitaan myos pitkélle erikoistumista ja syvillistd alan tuntemista. (Opetushallitus
1992, Helakorpi 1992)

Tulevaisuuden menestyksen avaintekijoitd ovat palveluosaaminen, palvelujen oikea eriytyminen
ja eriytyneitten palvelujen tyontuottavuus. Suomi ei ole ndissd missddn vahvoilla ja taloudella on
edessddn palveluvaltaistumisen rakennemuutos. Jokaisen ammatin on tultava tietointensiivisemméksi ja
palveluorientoituneemmaksi. Ammatteihin erikoistuminen tapahtuu siten osaamisen eri laatujen erilai-
sella painotuksella. (Malaska & Salminen 1994)

Ammattien kehitystrendin mukaan ammattikoulutuksen saaneiden sijoittuminen koulutusta
vastaaviin ammatteihin on keskimaarin 50-60 % ja tyontekijat vaihtavat ammattia 7-8 % vuosivauhdilla.
Ammatillisesta koulutuksesta siirtyminen nopeasti oman koulutusalan vakinaiseen ty6hon on
menettdmaéssd merkitystddn. Ammattitaidon ytimeksi onkin noussut joustava osaaminen. (Ruohotie &
Rauhala 1992)

Yhteenvetona voidaan todeta Oulujdrven (1995) mukaan tydeldmin kehityksessd olevan kolme
piirgettd: tydn kisite laajenee, tyon sisiltd rikastuu ja tydpaikka demokratisoituu. Perinteisen palkkaty6n
viheneminen pakottaa ihmiset kompensoimaan sitdi muulla toiminnalla esimerkiksi opiskelulla ja
kansalaisty6llda. Samoin ty6n sisdlté on muuttumassa kehittivimpain suuntaan. Oman tydn suunnittelu,
kontrollointi ja laadun varmennus, moniammattisuus ja monitaitoisuus, tyStehtévien rikastaminen, tyén
kierrdtys ja tyGtehtdvien systemaattinen kehittiminen ovat kaikki koulutuksessa huomioitavia tekijoita.
Tyopaikkojen demokratisoituminen edellyttdd osallistumista ja sitoutumista tydskentelykulttuuriin, miké
taas asettaa vaateita vuorovaikutus-, neuvottelu- ja péitdksentekotaitojen kehittdmiseen. (Oulujirvi
1995)

Tyoeldmén kehittyminen on hdmértinyt myds vanhan yleissivistyksen ja ammattisivistyksen
rajaa. Uussivistys rakentuu vankasti tieteen, koulutuksen ja kulttuurin kolmijalan varaan.
Tietoyhteiskunta onkin muuttumassa sivistysyhteiskunnaksi, jolloin ammattitaidon tarkeimmiksi
tunnusmerkeiksi on nousemassa oppimiskyky, joustavuus ja muutosvalmius, yhteistydkyky ja muut
ihmissuhdetaidot, viestintdvalmiudet ja tietoyhteiskunnan monipuolinen luku- ja Kkirjoitustaito.
Tarkeimmaiksi tyovilineeksi, voimavaraksi ja kehittimisen kohteeksi muodostuu persoonallisuus.
Henkilokohtaisen, ammatillisen ja kulttuurisen roolin yhdentyminen horjuttaa vahvasti aiempaa
nidkemystd ammatillisesta koulutuksesta. (Lehtisalo 1999)

2.3.2 Sosiaali- ja terveysalan tyon muutokset

Sosiaali- ja terveysalan ty6n muutosten taustalla on 1990-luvun alussa taloudellisen laman kanssa
yhtdaikaa tapahtunut valtionosuusuudistus vapauttaen kunnat suunnitteluvelvollisuudesta ja
menoperusteisesta rahoitusjirjestelmistd. Kunnat ovat alkaneet leikkaamaan terveydenhuoltomenoja
mm. vihentdmilld tyovoimaa ja ostamalla palveluja. Palvelut ovat muuttuneet enemmén avopalveluiksi
ja ennaltachk#iseviastd terveydenhuollosta on sddstetty. Kunnat ovat myos alkaneet priorisoimaan, keté
hoidetaan ja kuntoutetaan ja missd. Ndm# muutokset nakyvit myds alan tydvoimatarpeessa. (Béckman
1993, Kananoja & Elovainio 1994, Kokko & Lehto 1994) '

Suomalaisen sosiaali- ja terveyspolititkan ongelmia ovat olleet palveluiden sektoroituminen,
ahdas ty6njako, kansalaisten osallistuminen, eriarvoisuus ja heikko ongelmanratkaisukyky.
Terveydenhuoltoalan  valtarakenteet ja  alisteisuus nidkyvdt ammattien hierarkiassa ja
ammattihenkildst6/asiakas suhteissa. Uusi asiakasajattelu ja asiakkaan nikeminen yhteisty6kumppanina
eikd pelkéstddn tyén kohteena ei ole tdysin kumonnut vanhaa suoritus- ja operaatiokeskeistd ajattelua.
(Punamiki 1991, Viirald 1995, Viitanen 1997)
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Terveydenhuoltohenkildston — heikko  kokonaisorientaatio ja omasta kapeasta oire- ja
ongelmaldhtoisestd mallista kokonaisuutta tarkastelevat asiantuntijat hidastavat koko terveydenhuollon
kehittymistd. Kukin asiantuntijaryhmé korostaa omaa paatoksentekoaan ja asettaa potilastydtd koskevia
tavoitteita, madrittdd ongelmia ja arvioi ty6n tuloksellisuutta, jolloin yhteisty6td ei tehdid riittdvisti.
Ammattiryhmét ovat etdélld toisistaan ja tyonjako on tiukka. Tehtédvét ja asioiden eteenpiin vieminen
hoidetaan hierarkian mukaisesti. (Kinnunen 1990, Engestrom 1993, Talvitie 1993, Kivinen 1994,
Viitanen 1997)

Edelld kuvattua tyon piirteitd selittdd se, ettd terveydenhuoltoalan tydmarkkinat ovat olleet
joustamattomat ja suljetut hierarkkisten koulutus- ja virkarakenteiden ja sukupuolijakojen vuoksi. Ala
on ruokkinut professionalismia. Terveydenhuoltoalan tyontekijéltd edellytetdzin edelleen kolmen tasoista
kelpoisuutta (1) tutkintotodistuksen osoittamaa kelpoisuutta, (2) ammatinharjoittamiskelpoisuutta ja (3)
virkakelpoisuutta hidastaen alan tyon kehittymistd uusien tyén vaatimusten mukaan. (Ahola, Kivinen &
Rinne 1991, Jarvinen 1993)

Yhteistyon lisddntyminen organisaatioiden sisélld ja vililld, verkostomaiset yhteydet vieston,
arkieldmdén instituutioiden, omaisten ja kansalaistoiminnan ja alan ulkopuolelle jddvien hallinnonalojen
kanssa ovat valttiméattomid alan kehittymisen kannalta. Tyontekijad ei saa myOskddn eristdd oman
toimintansa suunnittelusta ja pddtoksenteosta, vaan tavoitteena on kehittdd tiimien toimintaa (Vuopala
1993, Viardla 1995). Tiimien toiminta korostuu, koska asiantuntijuuden jakaminen on vélttdmétonta
alalle tyypillisen erityisosaamisen ja korkeatasoisen, tieteellisesti perustellun ammattitaidon vaatimuksen
mukaan. (Kananoja & Elovainio 1994, Sosiaali- ja terveysministerié 1998)

Sosiaali- ja terveysalan tydssd korostuu eettinen ulottuvuus, asiakkaan/potilaan ja tyontekijdn
vuorovaikutus ja tyontekijén kyky maééritelld kulloinenkin tydn kohteena oleva tilanne ja kysymys sekd
hyodyntdd ammattityossd moniammatillisten tiimien tukea. Alue- ja véestdvastuisen tyStavan
laajentuessa myds ehkdisevd ja elinympdaristéihin suuntautuva tyd, tydskentely asukkaiden, omaisten ja
verkostojen kanssa saa entistdi suuremman merkityksen. Tydn kuvien monipuolistuessa ja
tybkumppaneiden lukumé&drdn kasvaessa tyon laatu ja vaikuttavuus kulkevat ty6ntekijin mukana.
Yhtendiset toimenkuvat, normit ja keskitetyt ohjeet eivdt endi toimi laadun takaajana. Ty6 edellyttdd
tyontekijaltd laajenevia ja kasvavia ammatillisia valmiuksia sekd kykyd verkostoitua ja toimia
moniammatillisissa ryhmissa. (Tulkki 1993, Kokko & Lehto 1994, Kananoja & Elovainio 1994,
Sosiaali- ja terveysministerié 1998)

Terveys- ja sosiaalityd on muotoutumassa aiempaa joustavammaksi, jolloin yksittdisten
koulutus- ja ammattiryhmien tehtdvéalueet laajenevat ja limittyvdt my6s muiden ammattiryvhmien
kanssa. Joustava palvelufilosofia edellyttdd koulutuksen laaja-alaistamista ja luopumista toisistaan
kokonaan eristyneistd koulutuksista. Koulutuksen laaja-alaisuuden lisdksi erityisesti lddketieteen alueella
tarvitaan lisdksi erikoistietoutta, joka saavutetaan jatkokoulutuksen tai hyvén jatkuvan oppimisen
valmiuden kautta. (Elinikdinen oppiminen tietoyhteiskunnassa 1995)

Tyon muutos ndkyy my6s kustannusten lisddntymisend. Sosiaalihuollon kustannuksia on pystytty
tarkemmin sddtelemédn, mutta terveydenhuollossa lddketieteen, etenkin ldzketieteellisen teknologian ja
erikoishoidon kehitys on vaikeammin ohjailtavissa. Samalla terveydenhuollossa kuvaan sekoittuvat
palveluiden tuottajien liiketaloudelliset intressit, joiden neutraloimiseksi monissa maissa on jo
rakennettu hallinnollisia kustannusten hillinndn muotoja. Terveydenhuollon muutosprosessi tdhtédikin
yhtdéltd kustannusten hallintaan ja toisaalta keskitytddn entistd selvemmin laadun ja tuloksellisuuden
tavoitteluun. Taman vuoksi terveystaloustiede ja terveydenhuoltotutkimus kriittisine tarkasteluotteineen
ovat eri puolilla maailmaa hyvin voimakkaassa nousussa. (Kokko & Lehto 1994, Sosiaali- ja
terveysministerié 1998)

Yksityistyminen tai yksityistiminen on yksi kansainvilisistd kehityssuunnista. Euroopan maissa,
Iso-Britanniaa lukuun ottamatta, palvelujentuottajat ovat valtiollisia opetussairaaloita lukuun ottamatta
jo yksityisid tai esimerkiksi sditiopohjaisia. Yksityistdminen voi tarkoittaa omistus- ja hallintapohjan
muutoksen ohella myds erddnlaista pienyrittdjyyden  periaatteen toteuttamista suurten
toimintajirjestelmien sisalld tai “alihankkijoina”. Samalla yksityistiminen voi merkiti erikoistumista
joihinkin erityisasiantuntemusta vaativiin palveluihin, joiden kattava ylldpitiminen esimerkiksi
maanlaajuisessa sairaalaverkossa voisi olla kohtuuttoman kallista. (Kokko & Lehto 1994)

B Taloudellisista tekijoistdi on muodostunut Kivisen (1994) tutkimuksen mukaan sosiaali- ja
tefveysalan tyon muutosten aikaansaajia. Tyoorientaatiota tulee kuitenkin laajentaa koskien tyon
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kohdetta ja tydmetodiikkaa. Tyossd tarvitaan yksilollisen orientaation ylittdvid késitteellisid malleja,
joiden varassa voidaan analysoida nopeasti muuttuvaa tyétilannetta. Perustyontekijéltd vaaditaan myos
suunnittelun ja kehittimisen osaamista. Toisaalta tydssd korostuu yhteistoiminnallinen verkostotyd,
toisaalta reflektoiva, hyvd ammattitaito. Tyon jatkuvan muutoksen vuoksi on tarkedd, ettd tyontekijsilla
on muutoksen hallintakykyi ja laaja kokonaisorientaatio tyohon. (Kivinen 1994)

Myds sosiaali- ja terveydenhuollon tydssd korostuu ns. postmodernin organisaation piirteet.
Kiinnostus on kohdistunut joustavuuteen, monitaitoisuuteen ja verkostotydskentelyn taitoon aiemman
kapea-alaisen huippuasiantuntijuuden sijaan. Tydryhmien tulee tydskennelld demokraattisesti ja
itseohjautuvasti yli ammatillisten rooliaitojen. Tyontekij6itd kannustetaan muokkaamaan itse
tyGtehtdvidin ja kdyttiméddnsd teknologiaa. Vastuu siirtyy tySryhmille, jolloin luotetaan vahvasti
tyontekijadn. (Ketola & Kevitsalo 1994)

Valtioneuvoston 1998 julkaiseman kuntoutusta Kkésittelevin selonteon ja 2000-luvun
terveydenhuoltoa koskevan kehittimisprojektin toimenpiteissd korostetaan  kunnissa tehtavii
terveydenhuollon ja hyvinvoinnin edistimiseen panostamista parantamalla poikkihallinnollista
yhteistyotd. Erityisesti painopistealueena on kotona asumista ja omatoimisuutta tukevat palvelut. Lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistiminen, syrjdytymisen ja pdihdeongelmien ehkdisy sekéd sosiaalitydn ja
mielenterveyspalvelujen vahvistaminen ovat keskeisid toimenpiteitd. Kuntoutus, koulutus ja
tyollistimistoimet olisi nykyistd paremmin yhdistettdva toisiinsa tydeldméadn pyrkivien vajaakuntoisten
ja vammaisten tyollistimisen edistdmiseksi. Myds vanhusten toimintakyvyn ylldpitdmisessd ehkdisevi,
aktiivinen ja kuntouttava ote on keskeistd kaikessa hoidossa, huollossa ja palvelussa. (Valtioneuvoston
selonteko kuntoutuksesta 1998, Sosiaali- ja terveysministerié 1998, Sosiaali- ja terveysministerié 1999)

Yhteenvetona voidaan todeta sosiaali- ja terveysalan muutossuunniksi seuraavat:

1. Vapaakuntakokeilu ja uusi kuntalaki

2. Alueellinen viestdvastuu

3. Kuntien kiristyva resurssi- ja talouspoliittinen vastuu

4. Vaihtoehtoiset tyo- ja palvelumuodot.

5. Henkildstorakenteen uudelleen mitoittaminen ja tehokkaampien tydmenetelmien kéyttdnotto

6. Asennemuutosten, todellisen yhteistyon ja yhteistavoitteellisuuden tarve.

Niméd muutokset edellyttavit ammatillisuudelta yhteistoiminnallisuutta, tehokkuutta, innovatiivisuutta,
joustavuutta, muutossopeutuvuutta ja uusiutuvaa ammatillisuutta. Niiden muutosten vaikutusta
koulutukselle kuvataan kuviossa 2. (K6nnild 1999)

* Kustannustietoisuus

* Normien purku

* Itsehallinnon vahvistuminen
* Palvelutehokkuus

—» TEHOKKUUS

* Aluevastuu
* Moniammatilliset tydotteet

> YHTEISTOIMINNAL-
LISUUS

* Vaihtoehtoiset palvelumuodot
* Yksityistiminen
* Visiointi

—» INNOVATIIVISUUS

* Resurssien uudelleen
mitoittaminen

* Tyomenetelmien muuttuminen |
—» MUUTOSSOPEUTUVUUS

* Asennemuutokset
* Yhteiset tavoitteet
* Yhteisvastuullisuus
* Yksilovastuu
~—» JOUSTAVUUS

* Ratkaisut asiakkaan
nikokulmasta
* Reflektio ja laatu
> UUSIUTUVA
AMMATILLISUUS

v

YDINOSAAMISET —p METATAIDOT

HAASTEET SOSIAALI- JA' TERVEYSALAN
AMMATTIKORKEAKOULUTUKSELLE

Kuvio 2. Sosiaali- ja terveysalan tyon muutossuunnat koulutuksen haasteina (Konnild 1999).
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2.3.3 Fysioterapiatyon erityispiirteet

Fysioterapialla on pitkét, vuosituhansien mittaiset historialliset perinteensd. Historiansa alkuvaiheessa
fysioterapia on mielletty sairasvoimisteluksi eri muodoissa toteutettuna lihasharjoitteluna ja kivun
lievittdmisend tai virkistystarkoitukseen toteutettuna hierontana ja kylpyldkésittelynd. Fysioterapian
ladkinnillinen merkitys korostui vasta toisen maailmasodan jidlkeen sodassa vammautuneita
kuntoutettaessa. Sodassa vammautuneiden kuntoutuksesta ldhtien fysioterapian ammatillinen
noususuhdanne on ollut Suomessa nopeaa ja jo vuonna 1943 vahvistettiin laki ladkintdvoimistelijan ja
hierojan ammatin harjoittamisesta. Ammatille on ollut jo vuosikymmenid tyypillistd suhteellisen
itsendinen asema, avohoitopainotteisuus ja yksityisyrittdjyys verrattuna muihin terveydenhuoltoalan
ammatteihin.(SA 1231/1945, Lehtonen, Vismanen & Lempinen 1987)

Fysioterapian menetelmien kehittyminen on ollut sidoksissa kunkin aikakauden vallitseviin
nikemyksiin hoitojen perusteista ja vaikutuksista. Erilaisten nikemysten syntymiseen ovat vaikuttaneet
eri tieteenalojen tutkimustulokset. Ladketieteellisen, liikuntatieteellisen, kasvatustieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tiedon kehittyessd fysioterapian menetelmien kehittdmiseen on ollut runsaasti
uutta tietoa. Ihmistd on tarkasteltava laajemmin ja kokonaisuutena omassa toimintaympéristdssién, joten
ladketiede ei pelkdstddn tarjoa riittdvdn laajaa ndkokulmaa fysioterapeutin tyo6lle. Fysioterapian
tavoitteena onkin yksilon eldminlaadun ja hyvinvoinnin lisddminen yhdistdmalld yksilon voimavaroja
kohentavat, itsendistymistéd tukevat ja ympéristdd muokkaavat toimenpiteet kokonaisuudeksi. (Talvitie
1991b, Condie 1992, Richardson 1993)

. Fysioterapialle asetetusta tavoitteesta huolimatta fysioterapeuttien nidkemys tydnséd kohteesta eli
ihmisestd on kuitenkin usein pirstoutunut, jolloin thmisen on mielletty koostuvan erilaisista liikkeista.
Keski-asteen opetussuunnitelmissa korostettiin koulutuksen lahtokohtana ihmisen kehityksen etenemisté
madrdttyjen fysiologisten vaiheiden kautta, jolloin ymparistotekijoiden merkitys jdi véhéiseksi. Néin
fysioterapeuttien koulutuksen antama kuva fysioterapiatydstd ei ole vastannut tydeldmén tarpeita ja
useilla fysioterapeuteilla on ollut hajanainen tai yksipuolinen ty§orientaatio. Saman tutkimuksen
mukaan fysioterapeuteilta puuttui myos kyky kehittdd omaa tyoténsd, silld heilld todettiin olevan huonot
valmiudet teoreettiseen ajatteluun, tietojen hankintaan ja hyvaksikdyttoon sekd kirjallisten raporttlen
laadintaan. (Talvitie 1991a)

Vihdn samansuuntainen ndkemys fysioterapeutin ty6hén saadaan terveyskeskusten
fysioterapiayksikdiden ammattikulttuuria kisittelevissi tutkimuksessa, jossa todettiin fysioterapeuttien
tyon perusterveydenhuollossa kohdistuvan ensisijaisesti ihmisen liikkumisen, fyysisen toimintakyvyn ja
tuki- ja liikuntaelimistén toiminnan arviointiin ja hoitoon. Fysioterapeuttien asiantuntijuuden ytimeksi
nousi asiakkaan kanssa tydskentely, jossa asiakas nostettiin aktiiviksi, itsestddn vastuuta kantavaksi ja
tasavertaiseksi toimijaksi fysioterapeutin kanssa. Kuitenkin asiantuntijuus oli tehtavd- ja
ongelmakeskeisti ja siind painottui vahvasti késitydméinen ja ohjauksellinen tydote. (Viitanen 1997)

Fysioterapeuttien tyokdytdnnét olivatkin em. tutkimuksen mukaan yksildorientoituneita, mutta
eivit asiakaskeskeisid. Asiakas oli suurimmassa osassa vuorovaikutustilanteita toiminnan kohde. Tydssé
painottui asiantuntija- ja ongelmakeskeisyys. Parhaimmillaan fysioterapeutit olivat ns. hoidollisissa
tilanteissa, jotka edustivat ammatin vanhempaa juurta kisitydméisine ty6otteineen. Tilanteissa asiakas
sai olla hyvidksytysti passiivinen potilas. Niin fysioterapiatilanteista tulee enemmén hoidollisia kuin
tavoitteen mukaisia aktivoivia, potilaan omaa itsehoitoa korostavia kuntoutustilanteita. (Talvitie 1991a,
Viitanen 1997)

Fysioterapeutit kokivat 1990-luvun alkupuolella tyonsd kahtia jakoiseksi. Ensimmdinen ja
tarkedmpi rooli on se, joka toteutetaan asiakkaan kanssa (yksittdiset tyokédytdnnot). Téhdn valittoméén
potilastyhon kéytettiin sairaalassa Talvitien ja Saleniuksen (1994) mukaan 31 % tydajasta. Sitten oli
toinen, ei-terapia, jota pidettiin enemmiéin todellista ty5td haittaavana roolina. Tdhén kuului esimerkiksi
kaikki hallinnollinen tyd, yhteispalaverit ja koko terveyskeskuksen toimintaan liittyvd suunnittelu.
Team-tyShon, johon voidaan laskea kuuluvan neuvottelut, keskustelut ja opetus, on Bergmanin (1989)
tutkimuksen mukaan kulunut 16 % tydajasta ja Talvitien ja Saleniuksen (1994) tutkimuksen mukaan 9
% kokonaistytajasta sairaalassa tapahtuvassa tyossé.

Tyontekijoind fysioterapeutit ovat voimakkaasti tyshonsé sitoutuneita, he pitdvit tydstéddn ja ovat
motivoituneita sithen. Ty6n motivoivana tekijand on ty6n itsendisyys, mahdollisuus rakentaa
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tydnkuvansa itse ja my0s ratkaista sithen liittyvdt ongelmat mahdollisimman pitkille itse. Tyén
itsendisyyttd korostetaan erityisesti asiakassuhteessa. (Viitanen 1997)

Fysioterapeuttien ammattikulttuurin on todettu olevan ehed ja tiivis. Sen vahvoja piirteitd ovat
erityisasiantuntijuuden korostuminen, yksikdiden etnosentrisyys ja yksimielinen toimintaideologia, joka
painottui ennaltaechkéisevddn fysioterapiaan ja asiakasldht6isyyteen. Ammattikulttuurille on tyypillisti
my0s tiukka ty6njako ja hierarkkisuus. Vaesténdkokulma puuttuu yksikdiden toiminnan suunnittelusta ja
myds itse toiminnasta. Koulutuksessa on painotus ollutkin enemmin yksiloterapiassa eikd se ole
valmentanut niink&4n vieststasoiseen tyoskentelyyn. (Viitanen 1997)

Ammattikulttuurin tiiviys toisaalta vaikeuttaa yksikdiden osallistumista moniammatilliseen
yhteistyohon. Jotta ty6é olisi tuloksellista, tulisi saman ongelman piirissd tyOskentelevien erilaisen
koulutuspohjan omaavien yhteistyon olla kiinte#dd ja kitkatonta. Eri ty6ntekijaryhmat eivit edes olleet
selvilld koulutuksen toisille antamista valmiuksista ja taidoista tai toisten ammattiryhmien tyon
tosiasiallisesta siséllostd. (Viitanen 1997)

Fysioterapia on osa kuntoutustoimintaa, jossa pyritddn yksilossi itsessddn olevien voimavarojen
kehittamiseen ja/tai ympdéristdssd ilmenevien suoritusesteiden poistamiseen moniammatillisen yhteistyén
avulla, asiakkaan kanssa tiiviissd yhteisty6ssi. Moniammatillisuutta tutkittaessa on todettu, etti
fysioterapeutin tirkein yhteistySkumppani terveyskeskuksessa on sosiaalityontekijat (61 %),
omaishoitajien kanssa teki 33 % yhteisty6td, kotipalvelun tyodntekijéiden kanssa 24 % ja palvelu-
talon/vanhainkodin henkil6kunnan kanssa 18 %. Sen sijaan fysioterapeuteilla on ollut vaikeuksia
yhteistydssd vuodeosastojen henkilokunnan ja ladkdreiden kanssa. Lidkireiden ja fysioterapeuttien
yhteisty6n esteeksi on osoittautunut lagkéreiden puutteellinen tieto fysioterapiasta, puutteellinen hoitoon
liittyva yhteisty6 ja kommunikaatio. (Kekki & Heino 1988, Viitanen 1994)

Fysioterapeutin ty6hon liittyy kehittdmistarvetta, silld asiakkaat ovat tulevaisuudessa yhd
vaativampia ja tietoisempia oikeuksistaan. Potilas tulee huomioida voimakkaammin paitksenteossa ja
se edellyttdsd vahvaa tietoperustaa, ajattelua ja kognitiivisia taitoja. Liséksi tarvitaan reflektointikyky4,
ennakointia ja tietoisuutta toiminnasta. Keskeistd on my6s yhteistyd eri ammattiryhmien kanssa
tyoskenneltidessd viestovastuisesti koko sosiaali- ja terveysalan tyokentilld. (Higgs 1992, Richardson
1992)

Perusterveydenhuollossa korostuu voimakkaasti ennaltaehkiisevi tyd. Erityisid kohderyhmid
ovat tyoikdisten tyokyvyn ylldpitdminen, ikddntyvdn viestdn toimintakyvyn ylldpitiminen sekd
vammaisten ja vajaakuntoisten kuntoutustyd (Valtioneuvoston selonteko kuntoutuksesta 1998). Viitasen
(1997) tutkimuksen mukaan ennaltachkdisevd fysioterapia ndytti perustuvan ns. funktionaaliseen
terveyden edistimisen malliin, joka korostaa yksilon osuutta ja sairauksien ehkdisyd terveyden
edistdimisen  pddmdirdnd. Fysioterapiayksikét tarvitsisivat  kuitenkin  uuden  vdesto-  tai
kuntalaisndkdkulman huomioivan ty§orientaation. Toiminnan suunnittelun tulee ldhted kuntalaisista ja
heidén tarpeistaan, jolloin tarvitaan tietoutta kuntalaisten sairastavuudesta, palveluiden tarpeesta,
palveluiden kéyttdjistd ja esimerkiksi kunnan iké- ja elinkeinorakenteesta. (Viitanen 1997)

Fysioterapian koulutuksen siirtyessi kansainvilisen kidytdnnon mukaisesti korkeakoulutasoiseksi
on oletettavaa, ettd koulutuksella pystytddn vastaamaan fysioterapeutin tyGssd tarvittaviin ns.
tulevaisuuden  tyGtaitoihin. N&itd ovat mm  kommunikaatiotaidot, ajattelun, oppimisen,
tiimityskentelyn, tutkimisen, arvioinnin ja ongelmanratkaisutaidot. Térkeitd fysioterapeutin tyosséd
tarvittavia valmiuksia ovat mygs tietoisuus kuntoutusalan kehityksesti ja taloudesta sekd kyky arvioida
oman toiminnan tuloksellisuutta. Reflektiivisyys ja itseohjautuva oppiminen yhdessi joustavan ja luovan
ajattelukyvyn kanssa mahdollistavat fysioterapeutin jatkuvan tyssi kehittymisen. Niitd valmiuksia tulee
painottaa koulutuksessa teoreettisten ja kdytannollisten taitojen ohella. (Hunt, Higgs, Adamson & Harris
1998)

12



3. KOULUTUKSEN TAUSTATEKIJAT
3.1 Katsaus koulutuspolitiikan historiaan 1900-luvulla

Koulutuspolitilkka on kansallista ja sitoutuu kehityshistoriaansa. Silti koulutuspolitiitkassa on
havaittavissa yhteisid piirteitd eri maiden vililld. Erddt koulutusjirjestelmédssdmme edelleen selvisti
ndhtdvissd olevat piirteet, kuten koulutuksen jarjestiminen eri tasoisissa oppilaitoksissa, opetuksen
keskitetty ohjaus ja oppiainejdrjestelmé ja tasa-arvon ensisijaisuus ovat perua Ruotsin vallan ajalta.
Suomen koulutushallinto, lukiot ja muut oppilaitokset muotoutuivat samanlaiseksi kuin emémaassa.
Ruotsi sovelsi erityisesti saksalaisia koulutusmalleja. (Lappalainen 1991, Kivinen, Rinne, Jirvinen,
Koivisto & Laakso 1995, Laukkanen 1997)

Koululaitoksen kehittymiseen vaikutti merkittdvasti keisari Aleksanteri II:n yhteiskunnallinen
uudistusohjelma, johon siséltyi kansakouluasetus vuonna 1866. Tuolloin luotiin my&s koulutuspolitiikan
yhteiskunnallisten rakenteiden perusta: valtio jérjesti ja kunnat toteuttivat peruskoulutuksen. (Hirvi
1996)

Ammattikoulut kdynnistyivat kisityoldiskouluista, joita oli vuodesta 1885 vuoteen 1920. Vuonna
1920 annettiin sddados uudelle koulutyypille: ammatteihin valmistavalle koululle. Kehitystyd jatkui
vuonna 1939, jolloin sédddettiin yleisid ammattikouluja, valmistavia ammattikouluja ja
ammattioppilaskouluja koskeva lainsdddéntd valtionapuineen. Tarkoituksena oli pyrkid voimakkaasti
laajentamaan ammattikoulutusta, mutta laajeneminen tapahtui vasta vuonna 1958, jolloin kunnille
anpettiin velvoite hankkia ja ylldpitdd ammattikoulupaikkoja véhintéén yksi kutakin tuhatta asukasta
kohden Nykyiset koulutuskuntayhtymét syntyivit timén velvoitteen pohjalta. (Raty 1982, Tormald
1994)

Sotien jélkeinen koulutuspoliittinen ajattelu voidaan jakaa kolmeen pédjaksoon. Sotien jalkeinen
uudelleenrakennustyd suuntautui pitkélti maatalousvaltaisen yhteiskunnan koulutuksellisten tarpeiden
organisointiin. T&lloin oli tyypillinen rakenne kansa- ja kansalaiskoulu sekd hitaasti kehittynyt
ammatillinen koulutus. Toisaalta oli olemassa virkamiespainotteinen oppikoulu, joka valmensi
yliopistoon. Kuusikymmenluvulla teollisen yhteiskunnan voimistuessa oli keskeisind tavoitteina
koulutuksellinen tasa-arvo, umpiperien poistaminen ja tydeldmasti ldhtevd koulutuksen méérillinen ja
siséllollinen suunnittelu. Kolmas koulutuspoliittinen vaihe alkoi vuosina 1977-78, Jollom Suomessa
omaksuttiin kehitysstrategiaksi teknologinen kehitysty6. (Volanen 1988)

Koulutusajattelu kansainvilistyi 1960-luvulla OECD:n raporttien ansiosta. Yliopistot ovat aina
olleet kansainvilisid ja ne ovatkin tietyissd vaihtelun rajoissa kansainvélisesti samankaltaisia. Myos
yleissivistivan koulutuksen olemukseen on kuulunut erdénlainen paikallisuudesta irrallisuus.
Esimerkiksi lukiot ovat kouluttaneet opiskelijoita maailman yliopistoihin. Sen sijaan ammatillinen
koulutus on sitoutunut vahvasti paikallisympéristéihin. Niin ollen ammatillisen koulutuksen
jérjestelmissé on ollut enemmén eroja eri maiden vililld. (Salminen 1996)

Koulutuksen ja koko koulutuspolitiikan asema ja rooli yhteiskunnassa on korostunut 1970-
luvulta lahtien. Koulutuksesta on tullut yhd tirkedmpi osa yhteiskuntapolitiikkaa, talouspolitiikkaa,
kulttuuripolitiikkaa, tydpolititkkaa, teknologiapolitiikkaa ja sosiaalipolititkkaa. Koko aikuisvdestdn
sisdllyttdminen koulutuksen piiriin muuttaa ndkemyksid koulutuksesta ja koulutuspolitiikasta. On kyse
koko viestdn henkisen kapasiteetin lisdfimisestd ja hyddyntdmisestd. Koulutuspolitiikassa oli
havaittavissa “yleismaailmallinen koulutusideologia”, johon siséltyy epékriittinen usko siihen, ettd
koulutus on tehokas ja jopa ensisijainen keino lisdtd talouskasvua, supistaa tyottomyyttd, lisdtd eri
yhteiskuntakerrostumien ja sukupuolten vélisti tasa-arvoa ja hoitaa erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia.
(Lehtisalo 1994, Takala 1995)

Vuosikymmenid valmistellusta yhtendiskoulusta saatiin p#dtds 1960- luvulla.  Peruskoulun
syntyminen kdynnisti tarpeen kehittdd yhtenevd keskiaste, jotta joustava siirtyminen seuraavalle
kouluasteelle oli mahdollista. Keskiasteen uudistus edellytti pitkdn valmistelutyon ja opettajien
tdydennyskoulutusta, joten uudistus astui voimaan vasta 1987. Tilldin oli my6s uudistettu peruskoulun
opetussuunnitelmat seki lukion ja ammatillisten oppilaitosten lait. Samoin korkeakoulujen tutkinnon ja
hallinnon uudistukset toteutettiin 1970-luvulla kiivaasta jarrutuksesta huolimatta. (Kivinen ym 1995,
Lehtisalo 1994)
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Keskiasteen uudistuksen eréds keskeinen periaate on ollut se, ettd ensin valitaan koulutusala ja
sitten tdmén alan sisédlld koulutusaste. Tdmén tarkoituksena oli vdhentdd sosiaalisen taustan vaikutusta
koulutusasteen valintaan ja korostaa nuoren omaa kiinnostusta. Téhén tavoitteeseen ei kuitenkaan padsty
odotetulla tavalla. (Volanen 1988).

Keskiasteen kehitysmahdollisuutena nihtiin se, ettd ammatillisista oppilaitoksista - erityisesti
opistoista - muodostettaisiin alueellisia ja alueittaisia kehittdmiskeskuksia, joilla on kolme tehtivia:
peruskoulutus, ammattikdytdnnon kehittdminen, tutkimus- ja tuotekehittely. T&lloin niiden katsottiin
tekevin yhteisty6td yliopistojen kanssa. Kehittdmiskeskuksen odotettiin muodostuvan eri oppilaitoksista
ja oppilaitosmuodoista, jotka muodostavat toiminnallisen verkoston. (Volanen 1988)

Keski-asteen rakenteellinen uudistustyd joutui periaatteellisiin ristiriitoihin jo uudistustyon
alkuvaiheessa. Toteutunut rakenne on moninkertainen kompromissi. Uudistus osoittautui heti liian
varovaiseksi eikd sen yhteydessd pystytty riittdvisti suhteuttamaan ammatillisen ja yleissivistdavin
koulutuksen keskindissuhteita. Toisaalta keskiasteen rakenteelliset ratkaisut oli sidottu
tuotantoalakohtaiseen peruslinjajakoon, joka teknologian muutoksen myotd vaati uudelleenryhmittelyi.
Keskiasteen rakenteellisiin ja etenkin mééréllisiin ongelmiin liittyi myds se, ettd lukioon menevien
osuus nousi yli puoleen ikdluokasta. Sen sijaan ylioppilaille ei oltu vastaavasti lisdtty koulutuspaikkoja,
joka johti siihen, ettd ylioppilaita haki jatkokoulutukseen 1,5 ikdluokan verran yli ikdluokan. (Volanen
1988) _

Voimakkaat muutokset ja koulutuspoliittinen keskustelu saivat aikaan 1980-luvun lopussa
voimakkaan ns. tydeldmaargumentin uudelleen arvioinnin. Syyni tdhdn oli, ettd tydvoimasta oli noin
puplet ilman ammatillista koulutusta, ikéluokat olivat pienenemén piin, teollisen yhteiskunnan muutos
oli voimakas ja samanaikaisesti oli meneilld4n voimakas tiedotusvilineiston uudelleenrakentaminen ja
viélineellistyminen. Koulutuksen oli luotava yksilokohtaiset edellytykset eldménhallintaan koko
eldménkaarta varten epiavarmuuden olosuhteissa. (Volanen 1988)

Koulutuksellinen séddtely on ollut vankkaa aina 1980-luvun loppuun asti. Keski- ja perusasteella
on vallinnut keskusvaltainen komentojérjestelms; kansallinen opetussuunnitelma, vuosittaiset ja
viikottaiset koulunk&yntiajat, opettajien kelpoisuusehdot, opetusvelvollisuudet ja palkkaukset,
koulupiirit, pakolliset ja vapaaehtoiset oppiaineet ja niiden méiirit on tiukasti péitetty keskusvallan
taholta ja médrdysten noudattamista valvottu erityisilld tarkastusjérjestelmilld. Samoin korkea-asteella
sivistysyliopistoperinteestd ~ huolimatta  niiden  sdftely  opetusministeriostd  kdsin  on
opetussuunnitelmallisesti ollut varsin tiukkaa, eikd esimerkiksi uusia korkeakouluja, professuureja,
koulutusohjelmia tai oppiaineita tilléin voitu maahan perustaa paikallisin pd4toksin. (Kivinen ym.
1995)

3.2 Koulutuspolitiikan muutokset 1990-luvulla

Koulutuspolitiikan muutokseen on vaikuttanut 1990-luvulla OECD-maiden julkishallinnon kehittdmisen
keskeinen piirre, jonka mukaan tuotettujen palvelujen toimivuus ja tulosten korostaminen on tirkedmpaé
kuin kuvailla, millaisia palveluja tulisi tuottaa tai miten niihin tulisi paastd. Keskeiseni perusteluna ovat
budjettipaineet, yleisén vaatimusten yleinen lisddntyminen, usko julkisen sektorin kehityksen
myonteiseen vaikutukseen kokonaistalouden kehityksessd, paineet perustella julkisia palveluja yhi
tarkemmin ja uudet teknologiset mahdollisuudet tuottaa palveluja. (OECD 1996)

Samanaikaisesti taloudellinen lama on vaikuttanut koulutukseen: tyovoiman heikko kysyntd ja
suuri ty6ttdmien méédrdn kasvu on nostanut esiin tuottavuuden ja laadun kysymykset. Koulutuksen
tuotosvaatimukset ovat kasvaneet ja koulutukseen tehtdvit investoinnit ovat entistd tarkemman arvion
kohteena. Arvioinnin kohteena on koulutusjirjestelmén taloudellis-sosiaaliset yhteydet. (Vaarila 1995)

Koulutussuunnittelun 14htskohtana on ollut inhimillisen p4ddoman kisite, jolle on ominaista usko
koulutukseen tehtyjen investointien hitaasta, mutta varmasta takaisinmaksusta. Liséksi on huomioitava
koulutettavien ajankohtaiset tarpeet laajentamalla oppimista, tuomalla muuta maailmaa koulun siséén ja
viemélld oppimista koulun ulkopuolelle. Téamid edellyttdd tyoeldmidn ja koulutuksen kiintedmpéd
yhteisty6ta. (Raivola 1996)

Suomessa oli edelleen 1990-luvun alussa yksityiskohtainen ja koulutustoimintojen keskitettyyn
ennakolliseen ohjaukseen perustuva lainsisdants. Laeissa, asetuksissa ja normipadtoksissd mariteltiin
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opetussuunnitelmien sisdllot, koulutuksen jdrjestimismuodot, opettajien kelpoisuusvaatimukset,
hallinnon rakenteet ja kustannusperusteet. Sektoroitunutta jérjestelmdd ovat pirstaloineet omat
lainsdddantonsa, virkamieskuntansa ja hallintonsa. (Kivinen ym. 1995)

Opetussuunnitelman ohjaus ja rahoituksellinen ohjaus onkin ollut Suomessa erittdin tiukkaa.
Valtakunnallisesti standardoidut opetussuunnitelmat ovat antaneet kansainvilisesti vertaillen hyvin
vdhdn  koulukohtaista liikkumavaraa. My6s korkeakoululaitoksen tutkintojdrjestelmén ja
koulutusohjelmajérjestelmén kehitys on kulkenut aina 1990-luvulle asti kohti varsin tiukkaa séitely.
Samoin suomalainen korkeakoulujérjestelmd on ollut tdysin julkisen vallan omistama. Merkittdvin rooli
yksityiselld rahoituksella on ollut korkeakoulututkimuksen, aikuiskoulutuksen ja hiukan myds
ammatillisen koulutuksen kohdalla. Valtionosuusjirjestelmin uudistuksen myotd  rahoituksellista
ohjausvaltaa on selvisti jaettu enemmain kunnille, osittain niiden sisdlld myos kouluille. Lainsaiddan-
nollisen, rahoituksellisen ja koulutusohjelmittaisen ohjauksen vidhenemisen sijaan korkeakoulut on
sidottu uuteen tulosohjaukseen, jossa sitoudutaan jatkuvaan arviointijirjestelmain. (Kivinen ym. 1995)

Eri OECD-maiden koulutuspolititkkaa verrattaessa on voitu todeta yhteisini piirteind seuraavat
tekijat:

1. Kansallisen opetussuunnitelmapolitiikan merkitys on lisddntynyt, jolloin turvataan yhdenvertaiset
palvelut ja tehokkuus.

2. Tilivelvollisuus ja tulosvastuu julkisista palveluista on korostunut ja koulujen edellytetdan olevan
tulosvastuussa hallinnon liséksi yhda enemmaén kuluttajille ja heiddn vaatimuksille.

3. Koulutuksen kontrollointi on lisdéntynyt, jolloin kuluttajien osuus kontrolloijina ja vahntOJen
tekij6ind on korostunut.

4. Evaluaatio on tirked kaikissa maissa.

Suomessa evaluaatio on kohdistunut pelkéstddn jarjestelmitason kysymyksiin, jolloin kehittdmis-

vaatimuksia ei perustella yksittdisen koulun tai kunnan poikkeavalla tuloksella. (Laukkanen 1997)

Em. tekijdt ovat johtaneet siihen, ettd 1990-luvulla on uudistettu kaikkia koulutustasoja ja
koululakeja. Merkittdavin uudistushanke on ammattikorkeakoulujarjestelmén rakentaminen. Pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion saavutettua harjakorkeutensa on haluttu tietyt vanhat alamaisvaltion perinteet
romuttaa. Koulutusjérjestelmdd on alettu pitdd kalliina ja byrokraattisena, eikd sen itsearvoisiin
tuotoksiin ilman arviointia en# luoteta. Valtaa on haluttu hajauttaa, paitoksentekoa siirtis alas,
rahoitussadtelyd hollentdd - ollaan siirtyméssd normisditelystd jalkijohteisen tulosarvioinnin hyvaksi.
Samalla etsitddn sadtelyjarjestelmdd ja lainsdadantdd, jota tarvitaan nyt, Euroopan Unionin
koulutuspolitiikan aikakautena. (Kivinen ym. 1995)

Instituutiotasolla koulutuspolitiikan muutos nékyy yksikéiden arvioinnin tehostumisena ja niiden
keskindisvertailuna. Tehokkuutta on pyritty lisdéamédén jakamalla korkeakouluille rahaa niiden
saavuttamien tulosten perusteella. Keskeisend tavoitteena on ollut muista erottuvien huippuyksikoiden
nimedminen. Liséksi jérjestelmén kasvuun ja yhtendistimiseen tdhtdédvistd politilkasta on siirrytty
eriytymistd edesauttavaan politiikkaan.(Liljander 1996a)

Kansainvilisissd vertailuissa Suomen koulutusrakenteessa on havaittavissa kolme merkittévid
piirrettd: koulutusajat ovat maailman pisimpid ja korkeakouluopiskelijoiden keskim#drdinen ikd on
OECD-maiden korkein. Toisaalta korkeakoulutus painottuu voimakkaasti tekniikkaan ja luonnon-
tieteisiin ja lisaksi tutkijakoulutuksen kdyneiden m#drd on viime vuosina kasvanut nopeasti. Keskeiset
ulkoiset muutosta aikaansaavat tekijidt ovat nousseet tyéelamén muutoksista ja koulutuksen analyysisté.
(Hernesniemi ym. 1995)

OECD-maiden vertailussa esiin tulleet jirjestelmitason ongelmat liittyvit eri koulumuotojen ja -
asteiden vilisiin suhteisiin, oppilasvirtoihin ja niiden erilaisiin ruuhkautumiin, moninkertaiseen
kouluttautumiseen ja viime kidessd tySeldmédn sijoittumisen pitkittymiseen (OECD 1993).
Valmistumisiki on korkea, 40 % on ennen opisto/ammatillisen korkea-asteen opintojensa aloittamista jo
suorittanut jonkin toisen ammatillisen tutkinnon ja ldhes 70 %:lla valmistuvista on vield suunnitelmia
jatkaa opintoja, mieluiten yliopistossa ja korkeakouluissa. Keskiméd#rdinen valmistumisikd
opisto/ammatillisen korkea-asteen opinnoista oli alhaisin merkonomeilla (23 vuotta) ja korkein kési- ja
taideteollisuuden seké sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoilla (27 vuotta). Pidentyneet koulutusajat ovat
muuttaneet tyShon siirtymisikdd, joka on noussut kolmella vuodella yhden sukupolven aikana.
(Korhonen & Mikinen 1994, Koulutus Suomessa 1998)
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Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille
1991-1996 masritellddn koulutuksen ja tutkimuksen pitkdn aikavélin kehittdmislinjauksiksi koulutus-
sisiltéjen uudistamisen, opetuksen yksil6llistimisen ja valinnaisuuden lisddmisen. Keskeisimpia
kehittimistoimia ovat mm. koulutusjirjestelmén toiminnan tehostaminen ja koulutusrakenteen kehitts-
minen sek# koulutuksen laadun parantaminen.

Ammatillisen koulutuksen yleisiksi tavoitteiksi médritellddn em. suunnitelmassa koulutustason
nostaminen, koulutuksen laadun parantaminen, koulutusrakenteen joustavuuden lisddminen ja jatko-
opintomahdollisuuksien kehittdiminen. Lisdksi keskeisid tavoitteita ovat koulutussisiltdjen valinnai-
suuden lisdiminen seki yksilollisten opintokokonaisuuksien muodostaminen yli oppilaitosrajojen.

Ammatillisessa koulutuksessa onkin suoritettu rakenteellinen ja siséllollinen uudelleen
organisointi. Uuteen vaiheeseen liittyy koulutuksen horisontaalinen ja vertikaalinen integrointi.
Koulutusjdrjestelmad pyritdsin samanaikaisesti integroimaan eurooppalaiseen koulutusjérjestelméén ja
ajatteluun. T#hin liittyvét tutkintojen uudistaminen, koulutusaikojen muokkaus ja kansainvilis-
tymishaasteet. (Vaaralda 1995)

Rakenteellisen kehittimisen lahtokohtana on ollut valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko
eduskunnalle (22.5.1990), jossa ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille tarjotaan ammatillisen
koulutuksen ohessa mahdollisuudet korkeakouluopintojen harjoittamiseen. Tdméd mahdollistettiin
ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistoimintakokeilujen yhteydessd, jolloin selvitettiin
ammatillisen oppilaitoksen ja korkeakoulujen vilisen viyldn uudistamista. Tarkoituksena oli, ettd
erityisesti samalla paikkakunnalla toimivat korkeakoulut ja ammatilliset oppilaitokset lisdisivét
yhteistyStddn ja selkeyttavét tyonjakoaan toiminnan tehostamiseksi ja taloudellisten siist6jen
aikaansaamiseksi. Tdmin selonteon mukaisesta kokeilusta oli kyse my6s fysioterapiakoulutuksen
yhteistoimintakokeilussa.

Rakenteellisen kehittdimisen kanssa samanaikaisesti on ollut uudelleen arvioitavana késitykset
koulun kasvatustydn arvoperustasta ja tavoitteista. Késitykset ihmisend olemisesta, henkisestéd kasvusta,
tiedosta ja oppimisesta ovat muuttumassa filosofisen ja psykologisen tutkimuksen my6td. Tiedon rooli
auktorisoituna vélittdjind on horjunut ja tieto ei endd merkitse valtaa. On kysymys enemménkin
kokonaisuuksien hallinnasta ja informaatiotulvan karsimisesta, valitsemisesta ja jdsentimisestd.
(Kohonen & Leppilampi 1994) ’

Sisallollisesti ammatillinen koulutus on perinteisesti suunniteltu tydmarkkinoilta tulevien
viestien mukaan. Tydeldmin nopeat muutokset ovat asettaneet koulutuksen ja ty6eldmén suhteen uuteen
valoon. Ongelmaksi todettiin Matti Pekkasen tyollisyystyoryhmén mietinndssd se, ettd ammatillinen
koulutus ei johda riittdvin syvilliseen erikoistumiseen, mutta ei myoskdédn anna riittdvésti niitd yleisid
valmiuksia, joita tyontekijdt tarvitsevat jatkuvasti muuttuvilla tyomarkkinoilla. Koulutuksen tuleekin
antaa ammatilliset perusvalmiudet, joiden pohjalta tydeldmén todellisten tyStehtdvien oppiminen sekd
ammatillinen kasvu voivat toteutua. Ammatilliset perusvalmiudet ovat sellaisia tietoja ja taitoja, joilla
on kiytt64 laajoilla tyteldmaén alueilla ja koko maassa. (Numminen 1994)

Koulutuksen siséltéja on yhtendistetty ja laaja-alaistettu. Uudistukset ja koulutustarjonnan
muutokset on toteutettu keskitetyn suunniitelujérjestelmin avulla. Keskitettyd suunnittelua on
kevennetty ja pditoksen tekoa on siirretty alue- ja paikallistasolle. Opetussuunnitelmatydssi timé on
merkinnyt yksityiskohtaisen ohjauksen vdhenemists, opetuksen sisiltéjen toteuttamistapojen vaihto-
ehtoratkaisuja ja yhteistyoverkkojen kehittdmistd. Tarkoituksena on, ettd koko koulutusjirjestelmé
muuttuu yhi joustavammaksi. Tdmd merkitsee, ettd suunnitelmia jatkuvasti tarkistetaan tulosten
arvioinnin ja toimintaympéristéjen muutosten pohjalta.

Suomen koulutusverkko on muodostunut pddosin pienistd, hajallaan toimivista oppilaitoksista.
Oppilaitosverkon rakenteeseen ovat vaikuttaneet koulutustarpeiden lisdksi oppilaitosten ylldpitdjien
intressit ja sijaintikuntien kilpailu. Rakenteellisia s##stdjd tavoiteltaessa koko verkon rationalisointi on
ollut ajankohtaista. Ulkomainen kokemus kuitenkin osoittaa, etteivat oppilaitokset juuri koskaan sulaudu
yhteen vapaachtoisesti. Vapaaehtoisimmin oppilaitokset ovat Suomessa liittyneet yhteen .
ammattikorkeakouluja pystytettéessd. Oppilaitosten yhteen sulauttaminen on voimakas organisatorinen
muutos, joka vaikuttaa oppilaitosten sisdisen tasapainon lisdksi alueelliseen tasapainoon.
Samanaikaisesti muutoksen rajuutta voimistaa korkeakoulustatuksen saaminen. (Jarvinen 1995)

. Yhteensulauttamalla on pyritty muodostamaan aikaisempaa suorituskykyisempié organisaatioita,
joissa resurssien hyodyntiminen tehostuu ja henkilokunnan mahdollisuudet opetuksen kehittimiseen
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lisddntyvdt. Sulautuminen on ndhty mahdollistavan innovatiivisten ohjelmien, laajempien
kurssivalikoimien sekd kokonaan uusien organisatoristen rakenteiden ja toimintojen luomisen.
Oppilaitoksista on tullut vahvempia niin kansallisilla kuin kansainvalisilldkin markkinoilla. (Jarvinen
1995)

Oppilaitosten yhdentymisen katsottiin rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan hyddyntidvin
ensisijaisesti opiskelijoita. Keskeisind hy6tyind olivat opiskelijoiden valintamahdollisuuksien
lisddntyminen, oppilaitosten vélisen yhteistyon tehostuminen, resurssien hyddyntdmisen tehostuminen
ja asiantuntijuuden lisdédntyminen. (Jirvinen 1995)

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille
1995 - 2000 madrittelee koulutuksen ja tutkimuksen pitkdn aikavilin kehittdmislinjauksiksi koulutuksen
korkean laadun, koulutuksellisen tasa-arvon ja elinikdisen oppimisen periaatteen. Erityisia
painopistealueita ovat koulutuksen perusturva kaikille, elinikédisen koulutuksen periaate, koulutuksen ja
tybelaman vilisen yhteistyon lisddminen sekd yrittdjyysvalmiuksien parantaminen, kansainvilistyminen
ja kieliohjelman monipuolistaminen, tietostrategian, kestdvdn kehityksen ja matemaattis-
luonnontieteellisen osaamisen kehittdminen. Tutkimuksen kehittimisen kriteerit ovat korkea laatu,
tutkimuksen vapaus, eettisyys sekd perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen tasapaino. Erityisti
huomiota kiinnitetddn my6s koulutuksen ja tutkimuksen arviointiin. Koulutus ja tutkimus Katsotaan
keskeiseksi osaksi Suomen strategiaa, jonka tavoitteena on kansalaisten hyvinvointi, kulttuurin rikkaus,
kestdvi kehitys ja taloudellinen menestys. (Opetusministerié 1995)

Keskeisend tavoitteena on myds koulutusjérjestelmén tehokkuuden parantaminen. Tutkintojen
suQritusastetta pyritddn nostamaan koulutuksen ldpdisyprosenttia nostamalla ja opintojen ohjausta
tehostamalla sekd valintaperusteita ja padsykokeita kehittimilld. Keskeistdi on myos elinikdisen
oppimisen mahdollistaminen vahentdmalld epatarkoituksenmukaista péillekkdiskoulutusta sekéd hyviksi
lukemalla aiempia opintoja ja tybkokemusta. (Opetusministerié 1995)

Koulutusjérjestelmddmme on kolmen viime vuosikymmenen aikana kehitetty tuloksellisemmin
kuin missddn muualla. T#t4 kehitystyotd arvostetaan myds kansainvilisesti. Kevialla 1999 arvostettu
sveitsildinen litkkeenjohdon instituutti IMD arvioi Suomen koulutusjdrjestelmén kokonaisuuden olevan

maailman paras. Mm. muut pohjoismaat ja Yhdysvallat jéivdt arviointituloksessa Suomen jélkeen.
(Lehtisalo 1999)

3.3  Ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen koulutuspolitiikan tavoitteet 2000-luvulle

Uuden vuosituhannen koulutuksen kehittdmissuunnitelmassa korostetaan kansallisen sivistystyon
periaatteita, jonka mukaan yleissivistykseen kuuluvat niin tiedolliset valmiudet kuin eettinen ja
esteettinen herkkyys, kehittynyt tunne-eldmi, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot, tyén teossa
tarpeelliset perustaidot sekd taidot toimia yhteiskunnan jdsenend. Sivistyminen edellyttdd jatkuvaa
monipuolista tietojen hankintaa ja niiden kriittisti arviointia. Naiden lisiksi keskeisia ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulujen koulutuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd ovat globalisaation ja
ty6eldmén muutosten vaikutukset. (Opetusministerié 1999)

Koulutuksen ja tyeldmén vuorovaikutuksen edistdmistd varten opetusministeriéon on perustettu
vuonna 1998 kuusi ammatillisen koulutuksen yleistd toimikuntaa ja 24 alakohtaista koulutustoimi-
kuntaa. Asetetut toimikunnat korvaavat aiemmat opetusministerion koulutussuunnitteluneuvottelu-
kunnan ja Opetushallituksen alaiset koulutustoimikunnat. Toimikuntien toimiala kattaa nuorten ja
aikuisten ammatillisen perus- ja lisdkoulutuksen, ammattikorkeakoulujen opetuksen ja yliopistoissa
annettavan ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen. Toimikunnat seuraavat, arvioivat ja ennakoivat
koulutustarjontaa ja -kysyntid, tuottavat koulutusrakenteen ja -sisiltéjen kehittdmisselvityksid ja tekevit
ehdotuksia koulutuksen kehittimiseksi. Koulutustoimikuntien tehtdvind on liséksi kisitelld Opetus-
hallituksen vahvistettavaksi kuuluvien opetussuunnitelmien ja néytt6tutkintojen perusteet. (Rinne 1998)

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen ohella tehddsin voimakkaasti kehittdmisty6td myos toisen
asteen koulutuksessa painottaen juuri tySeldimiyhteyksien kehittdmistd ja opiskelijoiden jatko-
opintokelpoisuutta. Vuoteen 2001 mennessi tulee ammattitutkinnoista kolmivuotisia, jolloin kaikkiin
tutkintoihin sisillytetdsn puolen vuoden tydssioppimisjakso. TySssdoppimisen laadukas toteuttaminen
edellyttdii uudenlaista yhteistyStd koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten ja tydpaikkojen vélilld,
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tiedottamista, opettajien ja tyOpaikkaohjaajien koulutusta ettd alakohtaisten toteuttamismallien
kehittdmistd. Normaalin koulutusrakenteen lisdksi kdynnistetddn 2+1 -kokeilut, joissa kaksi vuotta
opiskellaan oppilaitoksessa ja yksi vuosi tyopaikalla. Koulutuksen rakenteesta pyritddn saamaan pysyvi,
jolloin tutkintonimikkeet ovat tunnettuja ja pysyvid ja ainoastaan sisdllollisesti muutetaan koulutuksia
vastaamaan tyoeldmain tarpeita. (Kuusi 1998, Opetusministerié 1999)

Lisdksi toisen asteen koulutuksessa ajatus vuosikymmenen vaihteessa kuopatusta
nuorisokoulusta - yhdistetystd lukiosta ja ammattikoulusta - ei ole kokonaan kuollut, silld jako
yleissivistykseen ja kdytdnnon tyohon on purkautunut entisestdén: ldhes kaikessa tydssd tarvitaan
esimerkiksi kielid. Ylioppilastutkinnon rinnalle on kehitetty erilaisia vaihtoehtoja, kuten paattotys tai
ammatillinen ylioppilastutkinto, josta ei selvid ‘“vain kirjoittamalla”. Kuitenkin vuonna 1998
uudistuvissa koululaissa on erillddn lukio- ja ammattikoululait, vaikka meneillddn on samanaikaisesti 16
nuorisoasteen kokeilua. (Kuusi 1998)

Ammattikorkeakoulujen nykyinen médrd uskotaan olevan sopiva taloudellisuuden, tehokkuuden
ja kansainvilisen kilpailukyvyn ja uskottavuuden kannalta. Koulutuksen ja tutkimuksen vuosille 1999-
2004 kehittimissuunnitelmassa asetetaan kuitenkin tavoitteeksi kehittdd ammattikorkeakouluverkkoa
niin, ettd se palvelee entistd paremmin alueellista kehittdmistd ja siten, ettd verkko muodostuu
taloudellisista ja tehokkaista kokonaisuuksista. (Valtioneuvosto vakinaisti viisi ammattikorkeaa 1999,
Opetusministerié 1999)

Koulutusjérjestelmén kehittdmisen tidrked ldhtokohta on se, ettd viltetisin koulutuksellisten
umpiperien  syntyminen.  Koulutuksen  kehittimissuunnitelmassa  korostetaan  elinikiisti
oppimismahdollisuutta tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Ammatillisen tutkinnon antamaa jatko-
opintovalmiutta kehitetdsn ja ammatillista tietd etenevien opiskelijoiden opintoviylien toimivuutta ja
korkeakoulutukseen péddsyd seurataan 2000-luvulla. Lisdksi korkeakoulujen tulee kehittdd omaa
toimintaansa huomioiden ammatillista vayldd tulevien opiskelijoiden vaatimukset. (Opetusministerié
1999)

Koulutuksellisten umpiperien vailttdminen on yksi l4htékohta my6s ammattikorkeakoulun
jatkotutkintojen suunnittelutyélle. Toinen perustelu on se, ettd jatkotutkinnon avulla pyritdén estiméin
omalta osaltaan ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon sulautuminen toisiinsa. Opetusministerié on
nimittdnyt asiantuntijatyryhméan selvittdiméén jatkotutkintojen pilottihankkeisiin soveltuvia koulutus-
aloja. Pilottivaiheen aikana on tarkoitus selvittd4, tarvitaanko jatkotutkintoja kaikilla aloilla, mik4 olisi
niiden jérkevd pituus ja p#attétydn osuus opinnoista sekd mitkd olisivat p#dtttyon muodot ja
pedagogiset ratkaisut. Alkuvaiheessa on keskusteltu tietoteollisuuden sekd sosiaali- ja terveysalan
jatkotutkinnoista, jotka suunniteltaisiin tiiviissd yhteistyssd ty6eldmin kanssa. Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 1999-2004 (Opetusministerio 1999) vahvistetaan, ettd
40-60 opintoviikon laajuiset jatkotutkinnot kédynnistetdédn asteittain muutamilla aloilla, joilla tydeldmén
tarpeet sitd edellyttavit. (Heinonen & Hintsanen 1998)

Suomessa on Euroopan suurin méiré aloituspaikkoja korkeakouluissa, silld vuonna 2000 on Jopa
65 %:lla ikdluokan nuorista mahdollisuus korkeakouluopiskeluun. Koulutusvirtojen kulkua on
hahmoteltu Koulutuksen ja tutkimuksen vuosille 1999-2004 ajoittuvan kehittimissuunnitelman
valmisteluryhmén viliraportin (16.9.1998) mukaan seuraavasti (kuvio 3):
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Kuvio 3. Koulutusvirtojen kulku vuonna 2004 (Opetusministerié 1998a)

Suunnitelman mukaan ammattikorkeakoulut tulevat tarjoamaan 57 % ja yliopistot 43 %
korkeakoulupaikoista. Suunnitelma merkitsee huomattavaa ammatillisen koulutuksen véyldn
lisdéntymistd ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Tavoitteena on, ettd korkeakouluihin tulee 75 %
lukioviylda pitkin ja 25 % ammatillista vdylad pitkin. Ammattikorkeakoulujen aloituspaikoista varataan
40 % ja yliopistoihin valittavista 5 % varataan ammatillista véyldd tuleville. Opetusministerioén ja
ammattikorkeakoulujen vilisissd tulossopimuksissa on kirjattu tavoitteeksi nostaa juuri ammatillista
véylad tulevien opiskelijoiden méadras. (Opetusministerié 1998a)

Tutkijakoulutuksen suhteen tavoitteena on, ettd noin 2,5 % .ikédluokasta tulee tydeldméin
tutkijakoulutuksen suorittaneena. Ammattikorkeakouluihin kehitettidvien jatkotutkintojen vastaavaksi
tavoitteeksi asetetaan samoin 2, 5 % vuonna 2004. Jatkossa oletettavasti jatkotutkintojen méa#ras tullaan
nostamaan. (Opetusministerié 1998a)

Tavoitteena on lisdksi nostaa suoraan korkeakouluopintoihin siirtyvien maarda. Vuonna 1997
aloitti yliopisto-opinnot vain alle kolmannes saman vuoden ylioppilaista. Vuoden 2004 tavoitteeksi
asetetaan, ettdi noin 43 % kaikista yliopisto-opinnot aloittavista ja 32 % ammattikorkeakoulun
aloittavista on saman vuoden ylioppilaita. Lisdksi tavoitteena on, etti noin 19 %
ammattikorkeakouluopinnot aloittavista on samana vuonna toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneita. (Opetusministerid 1998a)

Vuosien 1999-2004 koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaan Suomen
korkeakoulujérjestelmai kehitetééin kahdesta pilarista muodostuvana kokonaisuutena (duaalimalli) siten,
ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut tdydentivit toisiaan. Molempia korkeakouluja kehitetdén niiden
omien vahvuusalueidensa pohjalta yhteisty6td, tyonjakoa, kilpailua ja verkostoitumista korostaen.
Korkeakoulujen yhteistydn ja tydnjaon kannalta linjataan my&s se, ettd korkeakoulujen tulee hyviksi
lukea samalla alalla suoritetusta tutkinnosta noin puolet siirryttiessd korkeakoulututkinnon jélkeen
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korkeakoulusektorilta toiselle. Tdmé# tavoite on yhdensuuntainen tutkimuksen kohteena olevan
yhteistoimintakokeilun tavoitteiden kanssa. (Opetusministerié 1999)

34 Fysioterapiakoulutuksen historia ja kansainviilinen vertailu

Fysioterapiakoulutuksen kiynnistyminen
Ensimmadiset l4ddkintdvoimistelijat tulivat Suomeen jo 1800-luvun lopulla suoritettuaan Ruotsissa
“gymnastikdirektor”-tutkinnon. Tutkinto antoi heille voimistelunopettajan ja ladkintdvoimistelijan
pitevyyden. Liadkintdvoimistelijan virkoja ei tuolloin vield ollut ja useat heistd toimivat yksityisinid
ammatinharjoittajina. (Lehtonen ym.1987)

Suomessa fysioterapian opetus on alkanut vuonna 1882 Helsingin yliopiston
voimistelulaitoksella vapaaehtoisena oppiaineena voimistelunopettajakoulutuksen sisélld. Tsaari Nikolai
II antoi vuonna 1908 asetuksen lddkitysvoimistelun koulutuksen aloittamisesta ‘“kasvatusopillisen
voimistelun ja miekkailun” opetuksen rinnalla. Talloin koulutuksen ldhtSkohtana oli
lagkintavoimistelijan tyon nakeminen enemmén ennaltachkdisevand tyond kuin sairaiden ja vammaisten
kuntoutuksena. Lihtokohta oli normaalissa, terveessd litkunnassa, josta ldhdettiin erikoistumaan
lilkunnan soveltamiseen sairauksien ehkéisyss4 ja hoidossa. (Lahtinen 1982, Wuolio 1982)

Fysioterapian yliopistollinen koulutus lakkautettiin vuonna 1942. Vuonna 1943 perustettiin
Suomen L&dkintdvoimistelijain Yhdistys ja koulutus kéynnistettiin uudestaan vuonna 1945
opistotasoisena Invalidisddtion Lasdkitysvoimisteluopistossa. Vuonna 1956 koulutus keskitettiin Valtion
Ladkintadvoimistelukouluun. T#ll5in fysioterapia miellettiin osaksi ld4kinnallistd kuntoutusta ja padpaino
oli sairaiden ja vammaisten kuntoutuksessa. Luonnontieteiden kehittymisen myo6tad otettiin kaytto6on
erilaiset liiketerapian muodot ja 1950-luvulla alkoivat kehittyd myos erilaiset sdhkohoidot. 1960-luvulla
koulutus siirrettiin sairaanhoitajakoulun yhteyteen. (Lahtinen 1982, L6fman 1993)

Koulutuksen pituus oli kaksi vuotta vuoteen 1971 saakka, jonka jilkeen se muuttui 2,5
vuotiseksi. Vuodesta 1967 on ollut mahdollista suorittaa jollekin lddketieteen erikoisalueelle syventdva
erikoistumiskoulutus, jonka tutkintonimi on ollut erikoisladkintdvoimistelija.

Keskiasteen koulu-uudistus

Keski-asteen koulu-uudistuksen myotd 1987 fysioterapeutin peruskoulutus piteni ylioppilaspohjaisessa
koulutuksessa 3,5 vuotiseksi ja peruskoulupohjaisessa koulutuksessa ns. yleisjakso mukaan lukien 4,5
vuotiseksi. Koulutuksen laajuudeksi madriteltiin 120 opintoviikkoa ja 1 opintoviikon laajuus oli 35
tuntia. Uudistuksen my6ta loppui myds erikoislédgkintédvoimistelijan koulutus.

Keski-asteen koulunuudistuksen tavoitteena oli uudistaa ammatillisen koulutuksen siséllot
vastaamaan tydeldmén vaatimuksia ja yhteiskunnan kehitysté. Lisdksi tavoitteena oli vahentéd ja laaja-
alaistaa koulutusammatteja. Erikoistavia sisdltGosuuksia siirrettiin jatkokoulutukseen, silld tyGeldmé
vaati laajempien kokonaisuuksien hallintaa. Terveydenhuoltoalalla keskiasteen uudistus johti kuitenkin
pdinvastaiseen suuntaan erikoistumiskoulutuksen siirryttyd jdlleen peruslinjojen erikoisaloiksi. Tamé
kuvastaa alan spesialisoitumishalua. (Jarvinen 1993)

Lagkintdvoimistelijan opetussuunnitelmassa ei pystytty ottamaan kovin hyvin huomioon
yhteiskunnan kehitystd ja tyoeldmidn vaatimuksia. Esimerkiksi tuki- ja liikuntaelinsairauksien
lisddntymistd ja vdeston ikéddntymistd ei juurikaan otettu huomioon opetussuunnitelman muutoksissa..
Opetussuunnitelmien uudistusty6td on kritisoitu myds siitd, ettd niissd ei ole uudistettu ammatillisen
koulutuksen sisélt6ja kvalifikaatioajattelun mukaisesti niin, ettd 1dhtékohtana olisi ollut alan yleinen
perusteoria. (Ekola 1985, Honka 1985, Talvitie 1991a)

Ammattikorkeakoulu-uudistus

Ammattikorkeakoulussa fysioterapeuttikoulutuksen laajuus on 140 opintoviikkoa (ov)(1 ov = 40 t),
jolloin koulutuksen keskimésrdinen kesto on edelleen 3,5 vuotta. Ammattikorkeakoulujen valilld on
selkeitd painotuseroja eri opintosisdltdjen suhteen. Lisdksi opintojen vaihtoehtoisuus ja
vapaavalintaisuus mahdollistaa yksilollisyyttdi my6s saman koulun sisdlld. Néin ollen valmistuvilla
fysioterapeuteilla on erilaisia osaamisalueita riippuen siitd, missa 17 fysioterapeuttikoulutusta antavasta
koulusta he valmistuvat ja millaisen henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman he ovat suorittaneet.
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Ammattikorkeakouluihin otetaan uusia fysioterapeuttiopiskelijoita vuosittain noin 400, jolloin
opiskelijoita on peruskoulutuksessa yhteensé noin 1500.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa on pyritty vaikuttamaan samoihin koulutusjirjestel-
mimme puutteisiin, joihin oli jo pyritty vaikuttamaan keskiasteen uudistuksessa. Koulutuksessa
painotetaan laaja-alaisuutta ja “poikkitieteellisyyttd” unohtamatta kuitenkaan tutkintojen ammatilli-
suutta. Tarkoituksena on ollut myds poistaa ylioppilassumaa ja kaksinkertaista koulutusta. Lisdksi
tavoitteena on ollut uudistaa tiedon kdsitystd ja huomioida uudet ammattitaitovaatimukset. Koska eri
ammattikorkeakoulut ovat tehneet hyvin erilaisia ratkaisuja opetussuunnitelmassaan, ei voida tissi
vaiheessa arvioida, miten niihin haasteisiin on pystytty vastaamaan.

Yliopistokoulutus

Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta on ainoa yliopisto Suomessa, jossa voi
suorittaa terveystieteiden maisterin tutkinnon, pddaineena fysioterapia. Uuden tutkintoasetuksen
mukaan tutkinnot ovat terveystieteiden kandidaatin tutkinto (120 ov) ja terveystieteiden maisterin
tutkinto (160 ov). Muita tutkintoja ovat terveystieteiden lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Tutkinnon
suorittaminen mahdollistaa toimimisen joko fysioterapian opettajana tai asiantuntijana tutkimus-,
kehitys- ja johtotehtdvissd. Padsyvaatimuksena yliopistokoulutukseen on kuitenkin ollut fysioterapeutin
ammatillinen perustutkinto, vaikka uuden asetuksen mukaan fysioterapian yliopistokoulutukseen
voidaan ottaa myds ylioppilaita opiskelijoiksi. Fysioterapeutin ammatillisesta tutkinnosta hyvaksi
luetaan 25 - 35 opintoviikkoa yliopiston opintosuorituksia vastaavaksi. Siten terveystieteiden maisterin
tutkinnon ja sen edellytyksend olevan peruskoulutuksen kesto on yhteensd noin kahdeksan vuotta (270
ov).

Koulutusjirjestelmdin muutokset
Fysioterapiakoulutuksen historiaa Suomessa voidaan kuvata oheisten lakien vahvistamisen ja
koulutusjérjestelmén muutosten avulla. (Kuvio 4.)

Sairaanhoito-
Valtion oppilaitokset
Fysioterapian lagk.voim. Yliopistot
opetus Ladk.voim. koulu Koulutus Terveydenhuolto- Ammatti-
yliopistossa koulutus AKH:n alais. oppilaitokset korkeak.
1882-1942 1945 1956 1967 1978 1981 1987 1991 1995 1997
SA 1231/1945 SA 474/1978 SA 486/1987 SA 255/1995
SA 85/1946  erikoisladk. SA 501/1987 SA 256/1995
voim.koulutus SA 391/1991 SA645/1997

SA 392/1991 SA628/1997

SA 1231/1945 Laki ladkintdvoimistelijan ja hierojan toimesta

SA 85/1946 Asetus ladkintidvoimistelijain ja hierojain koulutuksesta ja ammattitoiminnasta
SA 474/1978 Laki keskiasteen koulutuksen kehittdmisesté

SA 486/1987 Laki ammatillisista oppilaitoksista

SA 501/1987 Asetus terveydenhuolto-oppilaitoksista

SA 391/1991 Laki nuorisoasteen ja' ammattikorkeakoulun kokeilusta
SA 392/1991 Asetus nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulun kokeilusta
SA 255/1995 Laki ammattikorkeakouluopinnoista

SA 256/1995 Asetus ammattikorkeakouluopinnoista

SA 645/1997 Yliopistolaki

SA 628/1997 Asetus terveystieteiden tutkinnoista

Kuvio 4. Fysioterapiakoulutuksen historia 1900-luvun Suomessa
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Kansainvilinen vertailu

Kansainvilisen toiminnan kannalta merkittdva The Standing Liaison Commmittee of Physiotherapists
within the E.C (SLCP) on Euroopan unionin riippumaton fysioterapiaa edustava asiantuntijajirjests,
johon kuuluvat EU:n ja EFTA:n jisenmaiden fysioterapeuttijarjestot. SLCP:n toiminta kdynnistyi
fysioterapeutteja koskevan erityisdirektiivin suunnittelu- ja valmisteluty6td varten. Erityisdirektiivid ei
kuitenkaan annettu, vaan ns. yleisdirektiivin piiriin kuuluvat myos fysioterapeuttien ammatillinen
koulutus ja vapaan liikkumisen edistiminen. Fysioterapeutin ammatillista koulutusta ohjaa vuonna
1989 annettu direktiivi (89/48/ETY) vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
opetuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelméstd. (Euroopan
Neuvosto 1989)

SLCP on julkaissut koulutusta koskevia raportteja, joita kdytetddn erilaisissa direktiivejd,
vapaata liikkumista ja fysioterapiakoulutuksen yhtendistdmisti késittelevissd keskusteluissa. Niitd ovat
mm. Report on the Physiotherapy Education in the E.C (SLCP 1993a) ja Report on Post Basic
Physiotherapy Education in the E.C (SLCP 1993b, SLCP 1998).

SLCP:n suosituksia tulee noudattaa jokaisessa jisenmaassa neuvoteltaessa koulutukseen
liittyvien  direktiivien kansallisesta  tdytdntoOnpanosta.  Suositusten —mukaan ammatillisen
peruskoulutuksen tulee kestdd nelji vuotta, jotta kyettdisiin vastaamaan tySeldmén tarpeisiin ja
kehittimééin fysioterapia-ammattia. Kliinistd harjoittelua tulee olla keskiméaérin 1/3 koulutuksesta. Em.
harjoittelusta voi enintdén % olla ammattitoiminnan seuraamista ja % toteutetaan valittomassé potilas /
asiakaskontaktissa. Suosituksissa korostetaan myds ehkaisevin ja perusterveydenhuollon osaamista sekd
eri_\tyisryhmistéi etenkin vanhusten, kehitysvammaisten ja traumatologisten potilaiden kuntoutusta.
Lisaksi edellytetddn, ettd perustutkinnon suorittaneilla tulee olla mahdollisuus akateemiseen
jatkokoulutukseen. (SLCP 1993a, SLCP 1997)

Lisdksi fysioterapian maailmanliitto (WCPT) on julkaissut fysioterapeuttikoulutuksen
opetussuunnitelman perusperiaatteet. My6s tdmdn suosituksen mukaan esitetdén koulutuksen kestoksi
vdhintddn neljad vuotta. Suositus midrittelee myé6skin fysioterapeuttikoulutuksen oppiaineryhmien
minimituntiméarat. (WCPT 1991)

Fysioterapeutin koulutusta vertailtaessa eri Euroopan maissa voidaan todeta, ettd
koulutuksen pituus vaihtelee 3-4 vuoden vililld ja koulutus on siirtyméssd korkeakouluihin. Suoritettava
korkeakoulututkinto on Bachelor of Science(s in Physiotherapy) tai Bachelor in Physiotherapy seka
opistotasoisena Diploma in Physiotherapy. Pohjoismaista Ruotsissa yliopistossa tapahtuva koulutus
kestdd 3 vuotta (100 opintoviikkoa), Norjan ja Islannin yliopistokoulutukset kestdvét 4 vuotta, jolloin
ainoastaan Tanskassa 3-vuotinen koulutus toteutetaan opistotasoisena. Keski-Euroopan maista Saksan,
Ranskan ja Italian koulutuksen kesto on 3 vuotta, Sveitsissd 4 vuotta. Edelld mainituissa maissa koulutus
tapahtuu opistokoulutuksena. Hollannissa, Belgiassa, Portugalissa ja Irlannissa koulutus on
korkeakoulutusta ja kestoltaan 4 vuotta, paitsi Portugalissa 3 vuotta. Englannissa koulutus
korkeakouluissa kestdd 3-4 vuotta. (Opetushallitus 1994, Enphe 1996)

' Myos jatkokoulutusta késittelevdssd SLCP:n raportissa korostetaan fysioterapeuttien
eettistd vastuuta ylldpitdd ja edistid ammattitaitoaan. Etenkin maisteri- ja tohtoritutkintoihin johtavia
opetussuunnitelmia tulee erityisesti kehittdd, jotta fysioterapian tieteellinen perusta vahvistuisi ja
tutkimustyo alalla lisdédntyisi. Uudessa raportissa Post Basic Physiotherapy Education in European
Community (1998) on koottu eri EU-maiden lisikoulutuksesta tietoa. Koulutusten keskindinen vertailu
on hankalaa tietojen keskindisen eroavuuden vuoksi. Selvitys osoittaa kuitenkin sen, etti Suomessa
maisterin tutkinnon suorittaminen kestdd 3-4 vuotta pitempéén kuin muualla maailmassa. (SLCP1993b,
SLCP 1998)

3.5 Yliopistokoulutuksen lihtékohdat

Suomessa korkeakoulujirjestelmin juuret ulottuvat vuoteen 1640, Turun akatemian perustamiseen,
jonka perinteitd on vuodesta 1827 jatkanut Helsingin (Keisarillisen Aleksanterin) yliopisto. Myohemmin
syntyi uusia yksikoitd teknillisen ja kaupallisen alan akatemisoituessa ja vihitellen korkeakoulutus
levittdytyi myos pddkaupunkiseudun ulkopuolelle. (Liljander 1997)
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Suomalaisen korkeakoululaitoksen kasvua voidaan kuvata kolmena aaltona. joista ensimméiinen
ajoittuu 50-60-luvuille kasvun painottuessa humanistiselle ja matemaattis-luonnontieteelliselle aloille.
Hyvinvointiaallon aikana 60-70-luvulla kasvun paino oli yhteiskunta- ja “huolto”tieteilld ja 70-80-
luvuilla seurasi teknis-taloudellinen aalto. Talléin perustettiin uusia korkeakouluja uusille paikkakun-
nille, pyrittiin tietoisesti kehittdim&an yleiskorkeakouluja ja samanaikaisesti pyrittiin luomaan kaikille
aloille akateemisen tasoinen koulutus. (Mikinen 1988)

Korkeakoulutuksen laajeneminen on 1960-luvulta lihtien ollut yhteydessd voimakkaisiin
aluepoliittisiin intresseihin. Méérillinen kasvu on ollut hajauttamista ja alueellista laajenemista, koska
maakunnat uskovat korkeakoulun merkitykseen alueellisena kehitystekijand. Kun vield 1960 kaikista
korkeakouluopiskelijoista % opiskeli padkaupunkiseudun korkeakouluissa, oli heid4n osuutensa vuonna
1988 endd 43 % (Koulutus ja tutkimus 1988). Tarjotessaan koulutuspaikan alueensa omille nuorille
maakunnallisessa korkeakoulussa, uskotaan sen turvaavan korkeasti koulutetun tydvoiman saannin,
tuottavan alueelle tutkimus- ja asiantuntijapalveluja ja olevan kaikin tavoin alueen sivistyseldméin
kehittdj4 ja statuksen nostaja. (Numminen 1987)

Yliopistojen levittdytymisen, keskitetyn suunnittelujdrjestelmédn ja harjoitetun aluepolitiikan
my6td suomalainen korkeakoulumalli on muotoutunut nykyiselleen 1960- ja 1970-luvuilla. Hallinnon
uudistukset moninkertaistivat hallintovirkamieskunnan ja tutkinnon uudistus 1974 puolestaan teki liki
tulkoon kaikista korkeakoulututkinnoista virallisesti yhteismitalliset poistamalla valitutkinnot ja
saattamalla “koulutusohjelmamittaiset” suoritukset ndenndisesti vertailtavaan opintoviikkomuotoon.
Opetuksen perustaksi tuli ammattikuva aikaisemmin ldht6kohtana olleen oppiaineen ja tieteenalan
sijasta ja opetus tarkoitettiin suunniteltavaksi moni- ja poikkitieteelliseksi sekd ongelmakeskeiseksi.
(Lehtisalo & Raivola 1999)

Tulosvastuuseen perustuvan itsehallinnon myo6td 1990-luvun alussa siirrettiin péétosvaltaa ja
resurssien allokointia korkeakouluille ja laitoksille. Tulosvastuullisuus on tarkoittanut myds sitd, ettd
korkeakoulut ovat avoimemmin hakeutuneet yhteistyohon ympéaréivan yhteiskunnan, elinkeinoeldmén ja
kuntien kanssa. Erityyppisten maksupalvelutoimintojen yleistyminen on yksi osa tétd, silld yliopistojen
rahoituksesta vain kolme neljdsosaa tulee valtion budjetista jakautuen perusrahoitukseen, hanke- ja
tuloksellisuusrahoitukseen. (Kivinen & Rinne 1990, Opetusministerié 1996)

Korkeakoululaitoksen valtiollistaminen saatiin péitokseen 1980-luvulla. Harvassa maassa
korkeakoululaitos toimii Suomen tapaan puhtaasti valtiollisena jarjestelméni ja siten, ettd jokaisen
yksikén on periaatteessa tarkoitus suoriutua kaikista yliopistolaitoksen perustehtdvistd: tuottaa
tutkimusta ja antaa sen varaan rakentuvaa opetusta ja jatkokoulutusta. Useimmiten korkeakoululaitos
koostuu valtion, osavaltioiden, kuntien ja yksityisten yllapitdmistd yksikoista. (Kivinen & Rinne 1990)

Useissa maissa, muun muassa Ranskassa tai Iso-Britanniassa ja etenkin Yhdysvalloissa,
korkeakoululaitos on vahvasti kerrostunut. Rankinlistan kérkiyliopistot houkuttelevat parhaat opettajat,
tutkijat ja opiskelijat, kerddvit runsaimmat resurssit ja tuottavat korkeimmalle noteeratun akateemisen
tyovoiman markkinoille. Suomessa korkeakoululaitoksen on ollut sopeuduttava tuottamaan koulutusta
kaikille. (Kivinen & Rinne 1990)

Yliopiston kasvukauden koulutuspolitiikan ydinajatuksena onkin ollut koulutuksellinen ja sitd
kautta yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddminen. Toisin kuin esimerkiksi USA:ssa Suomen
korkeakoululaitos on “yhtendiskoulu”, koulutus eri yksikoissd on tutkintoasetusten mukaan
yhtendistetty, tutkinnot ovat periaatteessa saman sisdlt6isid, yhtd laajoja ja myds yhtd arvokkaita.
Tulokset jdivit kuitenkin vaatimattomiksi, kuten muuallakin teollistuneessa maailmassa. Vaikka selkeéd
tasa-arvoistumista tapahtuikin, toteutui ainoastaan periaatteellinen tasa-arvo. Korkeakoulutus jakaantui
kuitenkin kiytinndssd “hyviin” ja. “huonoihin”, “arvostettuihin® ja “vihemmin arvostettuihin”
yksik6ihin ja koulutuksiin. (Ahola 1990, Liljander 1996b)

Eurooppalaiseen korkeakouluperinteeseen (anglosaksiseen verrattuna) kuuluu opiskelun
aloittaminen suhteellisen vanhana. Oman lisinsd Suomen tilanteeseen on tuonut yleissivistividn
keskiasteen poikkeuksellisen suuri kasvu ja suosio sekd ammatillisen keskiasteen heikko perinne. Suuri
ja epirealistisesti suuntautuva korkeakouluihin pyrkivien ylioppilaiden m&drd ei merkinnyt vain
mahdollisuutta saada korkeakouluihin “hyv#4 ainesta” vaan myds opiskeluun sijoittumisen pitkittymistd
ja aloittajajoukon aikuistumista. (Mékinen 1988)

Tiedekorkeakoulutoiminnan laajuudesta kertoo niiden lukumaiiri ja opiskelijamadrat. Suomessa
korkeakoulutukseen valikoitui ennen ammattikorkeakoulujirjestelméd yli neljannes ikdluokasta, mutta
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esimerkiksi perustutkinnon suorittajia on vuosittain vain hieman yli puolet sisdinotosta. Kansainvilisesti
vertaillen Suomen korkeakouluverkko on melko tihed, silld Suomessa on 10 yliopistoa, 3 teknillisti
korkeakoulua, 3 kauppakorkeakoulua ja 4 taidekorkeakoulua. Suomessa onkin yksi yliopisto puolta
miljoonaa ihmistd kohden, kun kehittyneissd maissa on yleensd yksi monialainen yliopisto miljoonaa
asukasta kohti. OECD:n tutkijat ovat kiinnittineet huomioita Suomen yliopistojen mairdan ja ovat
kehottaneet yliopistoja toimimaan yhd enemmain verkostona. (Trow 1974, Ahola 1990, Numminen
1994, Liljander 1997)

Yliopiston perinteisend tehtdvdnd on ollut tuottaa virkamiehid. Hyvinvointivaition
rakennuskaudella julkisen sektorin virat lisddntyivdat Suomessa siihen tahtiin, ettd lopulta kaksi kolmesta
korkeakoulusta valmistuneesta sijoittui erilaisiin pysyviisluonteisiin virkamiestehtdviin. 1990-luvun
lamasta juontuvan kédnteen seurauksena ja OECD:henkin vedoten julkisia virkoja ennustetaan
tulevaisuudessa riittdvdin endd yhdelle kolmesta korkeakoulutetusta. Tuo kehitys edellyttdd rajuja
muutoksia myos itse korkeakoulutuksen luonteeseen. (Kivinen 1997)

Korkeakoulutuksen laajeneminen nikyy myds tieteen ja opetusalojen erilaistumisena. Samaan
aikaan lukuisat selkedsti ammatilliset, alemmin korkeakoulukentin ulkopuolelle rajautuneet, tutkinnot
ovat saavuttaneet akateemisen statuksen. Ammatillisten opintojen kytkennét tutkimukseen ovat melko
loyhat esimerkiksi luokanopettajan, lastentarhanopettajan ja kielenkaintdjan koulutuksessa. Jalkikéteen
tarkasteltuna voidaan todeta, ettd ei-yliopistollinen sektori ehti jonkin aikaa rakentua perinteisen
yliopistosektorin sisdlle. Kehitys oli siis samansuuntaista kuin Saksan Gesamthochschule- tai Ruotsin
Comprehensive Higher Education - tyylistd. (Liljander 1997)

OECD:n tutkijat ovat suorittaneet Suomen korkeakoulupolitiikan arvioinnin ja todenneet, ettd
opetuksen laatu tulee nostaa yhdeksi kiireellisimmistd kehittdmiskohteista. Yhteiskuntasuhteiden
kehittymisen myétd yliopistot hoitavat yhd enemmén palvelututkimusta, tdydennyskoulutusta ja erilaista
ammatillista koulutusta, joka on sy6nyt resursseja ja henkistd voimaa heikentden perusopetusta,
perustutkimusta ja tutkijankasvatusta. Opetusministerié tukeekin tulosneuvotteluilla ja koulutuksen
huippuyksikkdjen nimedmiselld opetuksen laadun kehittamisty6td. (Numminen 1994)

Samanaikaisesti uudistetaan yliopistojen tutkintorakennetta kaksiportaiseksi siten, ettd on alempi
korkeakoulututkinto (120 ov), joka vastaa kansainvilistd Bachelor-tasoa, ja ylempi korkeakoulututkinto
(160 ov), joka vastaa kansainvilistd Master-tasoa. Uudistuksen yhteydessd pyritddn myos tutkintojen
laaja-alaistamiseen. OECD:n tutkijat esittivét raportissaan 1990-luvun alkupuolella, ettd alempien
korkeakoulututkintojen kiytto6nottoa tulee vield harkita. Kuitenkin jo vuonna 1999 Bolognan
julistuksessa suurin osa Euroopan maista allekirjoitti sopimuksen, jonka mukaan alempi
korkeakoulututkinto otetaan kaikkialla kdytt66n. (Numminen 1994)

3.6 Ammattikorkeakoulun syntyvaiheet

Ammattikorkeakoulukokeilut syntyivit Suomeen Iyhyen koulutuspoliittisen keskustelun jilkeen.
Keskustelu ajoittuu vuosille 1987-1991 ja sen nikyvin osa vuosille 1989-1991. Opetusministerién
koulutuspoliittisen tyéryhmédn muistiossa 13.2.1989 esitetty ajatus ammattikorkeakouluista perustui
lahinnd tuolloin tiedostettuihin koko koulutusjérjestelmén toimivuusongelmiin ja ennakoituihin
tySeldmén tarpeisiin. Téssd ns. visiomuistiossa esitettiin peruskoulun ja tiede- ja taidekorkeakoulujen
viliin jddvin koulutuksen kehittdmisti. Ammattikorkeakoulujen kehittiminen avasi mahdollisuuden
luoda yliopistojen rinnalle uuden oppilaitosmuodon. (Lampinen & Savola 1995)
Ammattikorkeakoulukokeilut kdynnistyivit vuonna 1991. Kokeilutoiminnan lainsé4dénto luotiin
nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta annetuilla lailla ja asetuksella (SA 391-
392/1991). Valtioneuvosto myonsi 22 viliaikaiselle ammattikorkeakoululle kokeiluluvan. Suurin osa
kokeiluluvista annettiin ilman muodollista hakuprosessia jo ennen kokeilulainsdididnnén voimaantuloa.
Kokeilulupia myonnettiin melko tasaisesti eri alueille ja eri aloille, vaikka aiemmin oli keskusteltu
kokeilun kdynnistimisestd alueellisesti ja alakohtaisesti rajatusti. (Jarvinen 1995) '
Opetusministeriéén perustettiin maaliskuussa 1990 kehittdmisyksikké ja vuonna 1992
erillinen seurantaryhmd, jotka ovat luoneet kriteerit kokeilun arvioinnille ja julkaisseet arviointiraportit.
Vuonna 1994 opetusministerié kutsui ammattikorkeakoululain voimaantulon ja jérjestelmén
rakentamista varten selvitysmiehen. Selvitystyén pétteeksi julkaistun raportin, Kokeilusta konkretiaan
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mukaan koulutuspoliittisiksi reunaehdoiksi kirjattiin pyrkimys monialaisiin ammattikorkeakouluihin,
mutta perustellusti pidettiin mahdollisena myds yksialainen. hyvin verkostoitunut ammattikorkeakoulu.
Tavoitteena oli perustaa ammattikorkeakoulut asteittain vuosikymmenen loppuun mennessa. (Valkonen
1994)

Osittain lainsdddiannén 16yhyydestd johtuen kokeiluyksikot ovat saaneet melko vapaasti etsii
kehityspolkunsa. Kuitenkin perusrahoituksen jako ja koulutusohjelmien hyvdksyminen on tapahtunut
opetushallinnon toimesta. Ammattikorkeakoulujen toiminnan rahoittavat kunnat (43 %) ja valtio (57 %).
Osa rahoituksesta tulee opiskelijaméairien suhteessa, osa tuloksellisuuden mukaan. (Salminen 1996)

Vuonna 1996 vakinaistettiin ensimmdiset ammattikorkeakoulut erillisen hakumenettelyn ja
selvitysmiehen raportin pohjalta laaditun toimilupakriteeriston perusteella. Samaan aikaan laki
ammattikorkeakouluopinnoista (255/95) oli astunut voimaan. Hallituksen lakiesityksen perusteluissa on
seuraavat uudistuksen tavoitteet:
 koulutustason nostaminen
e uusiin ammattitaitovaatimuksiin vastaaminen
e ammatillisen koulutuksen vetovoiman lisddminen
¢ ammatillisen koulutuksen kansainvilisen rinnastettavuuden parantaminen
o ammatillisen koulutusjdrjestelmén toimintakyvyn parantaminen
e ammattikasvatushallinnon hajauttaminen seka ,

e ammatillisen koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden parantaminen (HE 1994)

Ammattikorkeakoulututkinnot ovat korkeakoulututkintoon verrattavia tutkintoja, jotka tahtdavat
tydeldmén asiantuntijatehtdviin. Kansainvilisten kokemusten mukaan ammattikorkeakoulu toimii hyvin
alueilla, joilla on selvi professionaalinen ammattikuva. (Lampinen 1990)

Ammattikorkeakoulujérjestelmén kehittdminen on ollut voimakasta muutosprosessia. Vuonna
2000 on Suomessa 32 vakinaista ammattikorkeakoulua ja  viliaikaista, toimintaansa kohti
ammattikorkeakoulun  vaatimuksia  kehittdivdd ammattikorkeakoulua. = Ammattikorkeakoulujen
innovaatioita késittelevissd tutkimuksessaan Kolehmainen (1997) arvioi, ettd muutoksen painopiste on
ollut koulujéarjestelmin hallinnollisten rakenteiden uusimisessa ja oppilaitosverkoston saneeraamisessa
siten, ettd oppilaitosten méérd on saatu muodollisesti vahenemaén. Kuitenkin oppilaitosten yhdistdminen
on ollut etupddssd hallinnollista yhdistamistd. Kehittdmisprosessi on siirtynyt vanhasta, tutusta
jérjestelmastd uuteen ja ennestddn tuntemattomaan, jota ei ole kovin tarkasti mairitelty. Epdvarmuus,
joka liittyy sekd vanhan oppilaitoksen siilymiseen etti uuden syntymiseen, on ollut keskeistd
kehittdmisprosessissa. (Kolehmainen 1997)

Tutkimuksessa todettiin ammattikorkeakoulun innovaatioiden olevan ammattikorkeakoulun
johdon kdynnistdmid, jolloin suurin osa innovaatioista levisi varsin hyvin opettajien keskuuteen, mutta
osa torjuttiin jokseenkin selvisti. Ns. auktoriteetti-innovaation kidytt6onoton tdrkeimméksi edellytyk-
seksi todettiin innovaation hyvi valmistelu ja kéyttdarvo opetusty§ssd, opettajien valmius omaksua ja
ottaa kayttoon uusi idea, innovaatiota koskevan tiedon saanti ja opettajien aktiivinen osallistuminen
kayttdonottoa valmistelevaan prosessiin. Témd edellyttdd ylimm#n johdon vahvempaa tukea
innovaatioiden toteuttajille, vuorovaikutuksen lisddmistd, henkil6ston kehittdmisohjelmiin panostamista,
kehittimishankekohtaista valmentamista ja palkitsevan toimintakulttuurin synnyttdmistd. (Kolehmainen
1997)

Sitd mukaa kun ammattikorkeakoulujarjestelmd vakiintuu, korkeakoulukentén statusrakenne on
muuttumassa yhd monisyisemméksi. Korkeakoulukentdn hallinnollis-poliittinen  dualisoiminen
teoreettisuus-kédytdnnollisyys-ulottuvuudella toisistaan poikkeaviin, mutta keskendin yhdenvertaisiin
sektoreihin on todellisuutta yksinkertaistavaa. Molemmat laatikot kitkevit sisddnsd hierarkkisen
rakenteen eiké ole ollenkaan itsestddn selvid, ettd yliopistollisen hierarkian alimmat tasot jdisivit tdssd
kerrostumassa ammattikorkeakoulusektorin statushuipun ylépuolelle. (Liljander 1997)

Kansainviliset vaikutukset ammattikorkeakoulun syntymiselle

Ammattikorkeakoulun ~ synty, organisointi ja  toimintatavat  vaihtelevat eri  maissa.
Ammattikorkeakouluihin verrattavia ei-yliopistollisen sektorin oppilaitoksia syntyi useimpiin Euroopan
maihin ja mm. Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Euroopassa ammatillisesti suuntautuneita korkeakouluja on
perustettu jo 1960-luvulta ldhtien, mutta varsinaisen sysdyksen antoi Euroopan Unioni esittdessddn
kansainvilisten standardien luomista insin&rikoulutukselle. Suomessa merkittévana pontimena toimi
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OECD:n v.1981 suorittama koulutuspolitiikan arviointi ja titd koskevan OECD:n raporttiin siséltynyt
ehdotus ammattikorkeakoulujarjestelmén luomisesta. (Hautala, Orelma & Tulkki 1995)

Suomessa oli OECD:n tutkijoiden mukaan kolme erilaista mahdollisuutta luoda ei-
yliopistollinen korkeakoulu. Nami vaihtoehdot olivat: 1. Iso-Britannian ja Australian 1960-luvulla
kéytt6on ottama binddrimalli, jolloin padsyvaatimukset, koulutusohjelmien kestot ja tutkintotyypit olivat
identtiset tiedekorkeakoulujen kanssa. 2. Esimerkiksi Ranskan kéyttdm& vaihemalli, jolloin korkea-
asteen oppilaitokset voivat tuottaa korkea-asteen koulutuksen ensimmdisté vaihetta tai ensimmaiisti osaa
tiedekorkeakoulun tutkinnosta. 3. Ammatillinen malli, jossa nostetaan ammatillisten oppilaitosten tasoa.
Suomessa kdyttéon otettu ammatillinen malli on saanut vaikutteita erityisesti Englannin, Hollannin ja
Saksan vastaavista jarjestelmistd. (Lampinen 1995b, Varmola 1995)

Saksan liittotasavallan korkeakoulutasoisista oppilaitoksista noin puolet on ammattikorkea-
kouluja, jotka jakaantuvat yleisiin ammattikorkeakouluihin (Fachhochschule) ja julkisen hallinnon
virkamiehille tarkoitettuihin ammattikorkeakouluihin (Verwaltungsfachhochschule). Péddosin ammatti-
korkeakoulujen hallinnointi on osavaltioiden sisdinen asia. My6s yksittéisilld ammattikorkeakouluilla on
sisdisissd asioissa, kuten tutkintoihin, opetukseen ja tutkimuksen jérjestelyihin liittyvissd asioissa varsin
laaja autonomia. (Orelma 1992)

Hollannin ammattikorkeakoulut eli HBO-instituutit kehitettiin  1980-luvulla toisiinsa
sulauttamalla noin 300 ammatillisen korkea-asteen oppilaitosta noin 50 wuudeksi HBO-
ammattikorkeakouluksi. Niistd 85 % on monialaisia. Suurin osa HBO-laitoksista on yksityisié ja niiden
autonomia on suurempi kuin yliopistojen. (Orelma 1992).

> Iso-Britannian korkeakoulutuksessa oli  rinnakkaisjérjestelmd  parikymmentd vuotta.
Ammattikorkeakoulut olivat sielld alunperin tyovéestolle tarkoitettuja yleissivistyksen ja teollisuuden
ammattitaitojen hankkimiseen tarkoitettuja opinahjoja. Ammattikorkeakouluista tuli véhitellen hyvin
suosittuja ja rakenne muodostui vihitellen yhtendismalliksi. Ammattikorkeakoulututkinto sijottui
ylemman ja alemman tiedekorkeakoulututkinnon viliin. Britannian ammattikorkeakouluissa pystyi myos
suorittamaan tasoltaan ja kestoltaan yliopistotutkintoja vastaavia opintoja, mm. tohtorin tutkintoja.
Korkeakoulujen samankaltaisuuden lisddntyessd vuonna 1991 Iso-Britannian hallitus ilmoitti luopuvansa
rinnakkaisesta koulujédrjestelméstd, jonka jdlkeen tapahtui koulutusten yhteensulautuminen . ja
ammattikorkeakouluina toimineet polytechnicit saivat oikeuden kayttdd yliopiston nimed. (Pratt 1995)

Suomen jérjestelmd eroaa myds Ruotsin mallista, jossa puhutaan ns integroidusta
korkeakoulumallista. T#ll6in erityyppinen korkeakoulutus toteutetaan samassa organisaatiossa. Samoin
Itavallassa ja Italiassa korkeakouluopinnot toimivat yhtendisend viyldnd, joka ei sisdlld ei-yliopistollista
sektoria. Espanjassa ja Belgiassa taas yliopistot ja korkeakoulut eroavat selkeésti toisistaan muodostaen
yksinkertaisen aste- ja tyyppieroihin perustuvan korkeakoulujirjestelmén. (Lampinen 1995a)

Suomessa Saksan ja Hollannin rinnakkais- eli duaalimallin mukainen ratkaisu on voittanut, jonka
vuoksi korostetaan ammattikorkeakoulujen omaleimaisuutta yliopistoihin ndhden. Tutkintojérjestelmén
osalta suomalainen ammattikorkeakoulun malli eroaa anglosaksisesta koulutusjirjestelméstd siten, ettei
ammattikorkeakouluihin sijoiteta yliopistollisia tutkintotasoja ja tutkinnot eroavat siten profiililtaan
yliopiston tutkinnoista. Tdmén vuoksi suomalaisia ammattikorkeakouluja voidaan pitd4 mannermaisina.
Ylldpidon ja hallinnon osalta suomalaiset ammattikorkeakoulut sen sijaan muistuttavat Britannian nyt jo
historiaan siirtyneitd Polytechniceji. Molemmissa jdrjestelmissd kunnilla on tirked rooli
ammattikorkeakoulun ylldpitdjdnd ja rahoittajana. Opettajien virkarakenteen osalta suomalaiset
ammattikorkeakoulut muistuttavat Hollannin HBO-instituutteja ja eroavat esimerkiksi Saksan ja
Englannin jirjestelmistd. (Lampinen 1995b)

Mannereurooppalainen perinne ja vahva sidos Suomen koulutusjarjestelmén rakenteisiin erottaa
suomalaiset ammattikorkeakoulut selkedsti myds amerikkalaisista korkeakouluista, community college
jérjestelmaistd, jonka alkuperd on toisaalta yliopistojirjestelméssd ja toisaalta lukiojdrjestelmdssd.
Community college-oppilaitoksissa suoritetaan lukion (High School) jdlkeen 2-vuotinen joko
ammatillisesti tai akateemisesti suuntautunut tutkinto. Akateeminen tutkinto on yliopistoon valmentava.
Sen sijaan ammatilliset tutkinnot ovat eripituisia suoraan tydeldmédn johtavia tutkintoja. (Numminen,
Lampinen, Mykkénen & Blom 1998) ‘

Kansainvilisesti arvioiden eri maiden ammattikorkeakoulujen suhde tiedekorkeakouluihin
vaihtelee. Ammattikunta rakentaa itselleen usein professionaalisen ideologian. Ammattikunnalle
osoitetaan erityinen yhteiskunnallinen tehtdvd ja rooli sekd timén tehtdvdn tdyttdmiseen johtava
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valttdamaton koulutuksellinen uoma. Jokainen koulutuslaitos saa sijansa statushierarkiassa. Akateemisen
nosteen vaikutuksesta alemmat laitokset eivdt useinkaan tyydy asemaansa, vaan pyrkivit
kohottautumaan. Niin onkin kédynyt Iso-Britannian koulutusjirjestelméassa. (Clark 1983, Teichler 1990,
Kivinen & Rinne 1990)

Koulutuksen tason nostaminen

Ammatillisen mallin valinta Suomeen tarkoittaa sitd, ettd ammattikorkeakoulujemme tehtdvini on
korkea-asteen ammatillisten tutkintojen jérjestdiminen. Ammattikorkeakouluissa pyritddn laatuun ja
selvasti yliopistoista poikkeavaan identiteettiin. Niin taataan varsin hyvé institutionaalinen vakaus,
mutta vaarana on edeltdjdoppilaitoksen perinteisiin pitdytyminen tai akateemiseen imuun joutuminen.
Ammattikorkeakoulujen tehtdvdnd on tidydentdd yliopistokoulutusta tarjoamalla vahvemmin kéytdnnén
asiantuntijatehtdviin valmistava korkeakoulutuksen vaihtoehto. Yliopistokoulutuksen painottaessa
perustutkimusta, tieteellisyyttd ja tutkijankoulutusta perusopetuksen rinnalla, akateemista vapautta ja
tieteenalojen edustamia universaaleja perusteita korostaa ammattikorkeakoulutus sitoutumista
selvemmin tydeldmén spesifeihin kehitystekij6ihin ja alueellista kehittymistd palvelevaan toimintaan
huomioiden kuitenkin asioiden perusteltavuuden ja tieteellisen selittdmisen periaatteen. (Numminen
1994, Opetusministerié 1999)

Ammatillisen koulutuksen kehittdmisen keskeinen tavoite on ollut tason nostaminen ja samaan
aikaan jarjestelmén toimivuusnidkokulma. Asioita, joita alkujaan nihtiin 1dhinnd koulutuksen laatuun ja
tasoon liittyviksi, tarkastellaan nyt myos kustannusten kannalta. Opintojen kesto ja laajuus,
oppilaitosten vélinen yhteistyd ja opetusresurssien kéytto ja koulutuksen kansainvilistiminen ovat my6s
kustannuskysymyksid, joihin on pyritty vaikuttamaan my6s tdmén tutkimuksen kohteena olevassa
yhteistoimintakokeilussa. (Korhonen & Mikinen 1993, Korhonen 1995)

Koulutuksen tason ja tuloksen voi hahmottaa méaaraytyviksi kahdesta tekijdstd: miltad tasolta
koulutus aloitetaan eli keitd opiskelijat ovat sekd millaista itse koulutus on ja miki on sen pituus. Liséksi
koulutuksen lopputulokseen vaikuttaa se, mikd on opiskelijan koulutukseen hakeutumismotivaatio ja
odotukset. Tahédn liittyy se, mitd opiskellaan ja opetetaan sekd miten opetetaan ja opiskellaan - eli
kysymys on koulutusohjelmista ja niiden toteutuksesta, jossa subjekteina ovat opiskelijat ja opettaja-
kunta. (Korhonen & Maikinen 1993, Korhonen 1995)

Tydeldmian ndkemys ammattikorkeakoulusta on vield epdméadrdinen. Odotuksena on osaamisen
monipuolistuminen, opiskelijan mahdollisuutena muodostaa tutkintonsa enemmin tydeldmén
ndkokulmasta, valinnaisuuden hy6dyntdminen ja harjoittelun lisddntyminen sekd opinnidytetdiden
tekeminen tydelamalle.  Opettajalta odotetaan korkeampaa koulutustasoa, kansainvilisyyttd ja
yhteistyStd yliopistolle pdin. Ammattikorkeakoulun opettaja nidhddén innovaattorina, mutta samanai-
kaisesti tydeldmén asiantuntijan ja opettajan osaaminen ldhentyvét toisiaan. (Tulkki 1993)

Ammattikorkeakoulun vetovoimaisuus

Ammattikorkeakouluun otetaan opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet lukion oppiméérén tai ylioppilas-
tutkinnon, peruskoulupohjaisen ammattitutkinnon, opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkin-
non, ammatillisen perustutkinnon tai ammattitutkinnon, nuorisoasteen yhdistelméopinnot tai vastaavat
opinnot (SA 255/1995).

Ammattikorkeakoulun yhtend tavoitteena- on ollut lisdtd ammatillisen koulutuksen
vetovoimaisuutta ja luoda kilpailukykyinen vaihtoehto muille korkeakouluopinnoille. Vuosina 1992 ja
1993 yhtd ammattikorkeakoulupaikkaa haki ensisijaisesti noin neljd opiskelijaa. Hakijamé#ird on
kuitenkin jatkuvasti kasvamassa. Vuonna 1998 Jyviskyldn ammattikorkeakoulu oli maan suosituin
ammattikorkeakoulu. Ensisijaisia hakijoita oli 13 aloituspaikkaa kohden. Huomioitavaa on kuitenkin,
ettd hakijamadrissd on suuria eroja koulujen ja koulutusohjelmien kesken vaihdellen esimerkiksi vuonna
1996 6.8 % - 60.8 % sisddnpddsyyn. Koko maassa sosiaali- ja terveysalalle hakeneista 21 % péési
koulutukseen vuonna 1997. (Lampinen & Numminen 1994, Numminen ym. 1998, Koulutus Suomessa
1998)

Koulutuksen kysyntdsin vaikuttavat koulutusjirjestelmd, yhteiskunta ja yksilo itse.
Koulutusjérjestelmén osalta merkittdvid tekij6itd ovat jirjestelmin integraatio / differentaatio, valinta-
jéirjestelmit, ohjaus ja' opintotuki. Yhteiskunnan osalta erityisesti demografiset tekijdt, talous- ja
tyomarkkinat sekd kulttuuri ja arvot vaikuttavat koulutuksen kysyntddn. Lisaksi yksilon sukupuoli,
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dlykkyys, koulumenestys, preferenssit, sosiaalinen tausta ja vertaisryhmit vaikuttavat koulutukseen
hakeutumiseen. (Ahola & Nurmi 1997)

Korkeakouluihin hakeneille suunnatussa tutkimuksessa on osoitettu selvd yhteys asenteiden ja
preferenssin vililld. Statussuuntautuneet ja yliopistosektorin korkeampaan asemaan uskoneet halusivat
ensisijaisesti tiedekorkeakouluihin. He olivat hyvin menestyneitd ylioppilaita ja myos keskimaérdista
paremman kotitaustan omaavia. Ammattikorkeakoulun preferoivat puolestaan nikivit sen ammatilliset
edut ja kdytdnnon laheisyyden, olivat vahemmaén statushakuisia ja heilld oli todenndkdisemmin takanaan
jokin ammatillinen tutkinto. (Ahola & Nurmi 1995)

Ammattikorkeakouluopiskelijoista kolme neljdstd opiskeli ensimmdiselle sijalle hakiessaan
asettamassaan koulutuksessa. Ensimmaéisen vuoden jilkeen suurin osa piti edelleen valintaansa oikeana.
Yliopistoon siirtymistd suunnittelevat opiskelijat kokivat, etti ammattikorkeakoululla ei ollut vield
riittdvisti statusta. Osittain syynéd on opiskelijoiden esiin tuomat asiat: opetuksen sekavuus, epdselvyys
tutkinnosta ja tiedon puute omista mahdollisuuksista ty6eldmissd. Opintojen keskeyttdmistd on
kuitenkin vdhidn ammattikorkeakoulussa. (Korhonen 1995, Maittd 1995)

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden pohjakoulutus on korkeampi kuin opisto- ja korkea-asteen
opiskelijoiden, mikd on seurausta ammattikorkeakoulun pédsyvaatimuksista. Vuonna 1993 lukion
kédyneitd oli ammattikorkeakouluopiskelijoista 82.9 % ja opisto- ja ammatillisen korkea-asteen
opiskelijoista 64.5 % (Ma4attd 1995). Lisdksi ammattikorkeakouluopiskelijoista oli 32.5 % suorittanut
lukion liséksi jonkun muun ammatillisen tutkinnon. Ammattikorkeakouluille onkin asetettu
opetusministerion kanssa kiydyissd tulosneuvotteluissa velvoite lisdtd ammatillista vdyldd tulevien
osuutta tulevina vuosina. Tavoitteena on tarjota yhtildiset mahdollisuudet opiskelemaan péisyyn niin
ylioppilaille kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneille. Kuitenkin vuonna 1995-96 valituista oli edelleen

74.1 % ylioppilaita, joka oli 2.2 % enemmaén kuin edellisvuonna. (Méittd 1995, Numminen ym 1998)

Ammattikorkeakouluopiskelijoille yliopisto-opiskelu on ollut kilpaileva vaihtoehto ldhes joka
kolmannella (Korhonen 1995). Honkosen (1997) Tampereen ammattikorkeakoulun insindérikoulutusta
kasittelevan viitéskirjatutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulusektorilla on ollut vaikeuksia pitdd
kiinni ensisijaisesti yliopistosektorille tdhynneistd opiskelijoista. Tutkimuksen mukaan n&mé
akateemisesti orientoituneet, taustansa puolesta onnekkaimmat nuoret turhautuvat ammattikorkea-
koulun opistoperinteestd juurensa juontavaan opettajakeskeiseen kontrollikulttuuriin. Autonomisempi
opiskelukulttuuri viljine ja lukuisia vaihtoehtoja tarjoavine koulutusohjelmineen eivét ole ammatti-
korkeakoulussa vallannut toivotussa madrin alaa opistoasteeseen nojaavalta toimintakulttuurilta. (Hon-
konen 1997, Salminen 1996)

Ammattitaidon ja asiantuntemuksen edellyttimit haasteet

Koulutuksen asiakkaiksi voidaan médritelld yksild, tydelama ja yhteiskunta. Kaikki asiakasryhmit ovat
tarkeitd, mutta ty0eldmi on nimenomaan ammatillisen koulutuksen asiakas. Ammattikorkeakoulun
haasteena on erityisesti kehittdd tyoeldmaé ja ammatteja, jolloin tdmén hetken tydeldmén seuraaminen
ei pelkéstéén riitd. (Jakku-Sihvonen 1994, Rauhala 1994)

Samaa asiaa luonnehditaan ammattikorkeakoululaissa (SA  255/1995) seuraavasti:
Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tarkoituksena on tySeldmén ja sen kehittdmisen
asettamien vaatimusten sek#d niihin liittyvien tieteellisten ja taiteellisten ldhtokohtien pohjalta antaa
tarpeelliset valmiudet asiantuntijatehtdvissid toimimista varten. Tdméd voidaan sanoa yksinkertaisesti:
ammattikorkeakouluopetus perustuu tieteelliseen tietoon ja ammatilliseen osaamiseen. Ammatillisista
oppilaitoksista annettu laki (SA 487/1987) ilmaisi koulutuksen kasvatustehtdvit ja yleiset padmadrat
laajemmin edellyttden koulutukselta ammattitaito ja jatko-opintovalmiuksien lisdksi persoonallisen,
monipuolisen kehittdmisen, elinympériston ja luonnonsuojelun sekd kansallisen kulttuurin,
kansainvilisen yhteistydn ja rauhan edistdmisen kannalta tarpeellisia valmiuksia, edistdd sukupuolten
vilistd tasa-arvoa sekd perehdyttdd opiskelijat yrittdjyyteen, yritystoimintaan ja paikallisiin olosuhteisiin.

Tyoelamidn ja koulutuksen yhteistyd toteutuu tutkintoon johtavan koulutuksen liséksi
aikuiskoulutuksen, palvelutoiminnan ja tutkimus- ja kehittdmistyén kautta. Ammattikorkeakoulu
jérjestdd tdydennyskoulutuksena ammatillisia erikoistumisopintoja ja suunnitteilla on ammatilliset
jatkotutkinnot. Sen sijaan tieteelliset jatko-opinnot, perustutkimus ja laajamittaiset soveltavat
tutkimukset eivit kuulu ammattikorkeakoulun tehtiviin. Myoskéan professorin virkoja ei perusteta vaan
koulutuksen kehittamistehtadvistad vastaavat yliopettajat. (Varmola 1995, Heinonen 1998)
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Ammatillisen koulutuksen tuottama voimakas suuntautuneisuus opiskelun jatkamiseen voidaan
tulkita saavutukseksi ja ongelmaksi. Myonteistd on silld ilmaistu valmius jatkuvaan itsensi
kehittimiseen. Ilmidn taustalta voi etsid myods nykykoulutuksen ongelmia: Valmistuva tutkinto ei
tyydytd statusodotuksia vaan synnyttdd pyrkimistd yliopistoihin. Koulutuksen jatkamishalukkuuteen
vaikuttaa myos korkea tyottdmyys. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan vuonna 1997 yliopistosta
valmistuneet tyollistyivit paremmin kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneet. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettd kyseessd on ammattikorkeakoulun kokeilun ja kdynnistysvaiheen opiskelijat, joten on
ennenaikaista vetdd vield johtopaitoksid. (Korhonen & Mikinen 1993, Stenstrom 1997, Koulutus
Suomessa 1998)

Opintojen jatkamishalukkuudessa on ollut selvid eroja koulutusalojen vililld. Tekniselld alalla
ammattikorkeakoulu-uudistus on vihentdnyt opiskelijoiden kiinnostusta jatkaa opintojaan. Jatko-
opinnoista kiinnostuneiden madrd viheni 45 %:std 30 %:iin. Sen sijaan matkailu-, ravitsemus ja
talousalalla sekd kaupan ja hallinnon alalla ammattikorkeakoulu on lisdnnyt opiskelijoiden kiinnostusta
jatkaa opintojaan yliopistossa. (M44ttd 1995)

Satakunnan ammattikorkeakoulusta vuonna 1996 valmistuneista ainoastaan 3 % jatkoi
opintojaan yliopistossa. Vihdinen siirtyminen yliopistoon voi johtua monista tekijoistd, jotka ovat
ammattikorkeakoulu- ja alakohtaisia. Lisdksi perusteluna voi olla arvostukseen liittyvit asiat ja
koulutusjérjestelmidn toimivuuteen liittyvat tekijat. Tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa
valmistuneista oli ty6llistynyt. Tdamid on 1 ‘2 kertaa enemmin kuin ammatillisista oppilaitoksista
valmistuneilla ja jonkin verran vihemmaén kuin yliopistosta valmistuneilla. (Tulkki 1997)

a  Ammattikorkeakoulututkinnon  antamat  kansainviliset  valmiudet  ndkyvdt  myds
jatkokoulutussuunnitelmissa. Ammattikorkeakouluopiskelijoista aikoi tiydentdd opintojaan ulkomailla
useampi (14 %) kuin opisto- ja ammatillisen korkea-asteen opiskelijoista. Matkailu-, ravitsemus- ja
talousalan opiskelijoista peridti vajaa kolmannes (31 %) aikoi jatkaa opintojaan ulkomailla
valmistumisen jalkeen. (Ma4tta 1995)
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4 AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN JA KORKEAKOULUJEN
YHTEISTOIMINTAKOKEILUT

4.1 Korkeakoulujen yhteistoiminnan puitteet
4.1.1 Korkeakoulujen toiminnan tavoitteet

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen eroja ja yhtéldisyyksid voidaan tarkastella toiminnan tavoitteiden
suhteen. Yliopiston ajatellaan antavan kasvateilleen eviddksi kyvyn ja taidon ongelmia ratkovaan
ajatteluun ja jonkin verran myds vilineitd siitd kumpuavaan henkiseen toimintaan (Kivinen 1997).
Yliopistojen tehtdvind on siten edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellisti ja taiteellista sivistysté, antaa
tutkimukseen liittyvda ylintd opetusta sek# kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa.
Yliopistojen tulee pyrkid keskendéin yhteisty6hon siten, ettd niiden kesken vallitsee
tarkoituksenmukainen yhteistyd. Lisdksi yliopistojen tulee jérjestdd toimintansa siten, ettd
tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kansainvilinen taso eettisié periaatteita
ja hyvéd tieteellistd kdytdntod noudattaen. (SA 645/97)

Ammattikorkeakoulun antaman koulutuksen tarkoituksena puolestaan on perehdyttdd opiskelijat
selvasti mdédriteltyjen kokonaisuuksien hallintaan. Tavoitteena on perehdyttdd opiskelija syville
tieteellis-teoreettisesti johonkin aihepiiriin ja toisaalta kouluttaa mahdollisimman laajoja ammattialoja
hallitsevia yleistaitajia. Teoriasta ei olla kiinnostuneita sen itsensd takia vaan sen soveltamisen takia.
Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tarkoituksena on lain (255/95) mukaan ty6eldmén
ja sen kehittdmisen asettamien vaatimusten sekd niihin liittyvien tieteellisten ja taiteellisten ldht6kohtien
pohjalta antaa tarpeelliset valmiudet asiantuntijatehtdvissd toimimista varten.  Liséksi
ammattikorkeakouluopinnoille on tyypillistd valinnaisuus, yksilollisyys, joustavuus ja laaja-alaisuus.
Opiskelijan oletetaan olevan itsendinen ja vastaavan itse opiskelustaan. Opiskelija suunnittelee itse, mitd
oppiaineita yhdistd4 toisiinsa ja miten ajoittaa opiskelunsa.(Korhonen 1992)

Ihannetapauksessa ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa oppimisen tavoitteiden tulisi olla
samalla tasolla, mutta eri tavoin suuntautuneita. Kuitenkin on havaittavissa, ettd vakinaistetut
ammattikorkeakoulut ovat profiloituneet eri tavoin. Niissd kaupungeissa, joissa ei ole yliopistoa,
ammattikorkeakoulusta on tulossa yliopiston korvike. Eri tavoin profiloituva korkeakoulujérjestelma ei
voi lahted matkimisesta vaan molemmilta korkeakouluilta edellytetiin oman toiminnan kriittista
tarkastelua, ettei toiminta ole lipumassa toisen korkeakoulun reviirille. (T6rméld 1998, Perild & Ponkala
1999)

Ammattikorkeakoulun ja yliopiston toimintatapoja vertailtaessa puhutaan usein “academic drift”
ja “employment drift” ilmiostd. Molemmat kehityssuunnat ovat epéterveitd ilmidita, jotka syntyvit liian
vapaan ja satunnaisen kilpailun olosuhteissa. Osapuolten vililld ei ole pysyvdd sopimusta, ei yhteistd
ymmdrrystd siitd, mitkd ovat kilpailun ja toiminnan periaatteet. Yhteisten sdidntdjen ja toiminnan
luominen suomalaiseen korkeakoulumaailmaan edellyttdd kaikilta osapuolilta nykyistd huomattavasti
vahvempaa oman toiminnan tutkimisen liséksi tapahtuvaa toisen toiminnan tutkimista. (Tulkki 1993)

Ammattikorkeakoulun idea on ammatillisuus ja ldheinen yhteys ty6elaméidn. Tastd syystd
ammattiaineen opettajan toiminnassa academic drift-tyyppistd vaihetta on seurattava employment drift
tyyppinen vaihe. Siind on kyse yliopisto-opetuksen kriittisestd arvioinnista ammatillisesta ldhtékohdista.
Ammattiaineenopettajan on kuitenkin identifioiduttava tieteenalaansa. Tall6in opettaja haluaa kohottaa
osaamista ja suhtautuu ammattikorkeakouluun yksiléllisemmin. Samanaikaisesti ammattikorkeakoulun
kehittymisen my6td on havaittavissa, ettd yliopistot vastaavat kilpailuhaasteeseen jaljittelemalld
ammattikorkeakoulujen vetovoimaisia tybeldmin tarpeisiin sopeutuneita koulutusohjelmia. (Tulkki
1993)

Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhtéldisyyksia ja eroja pohdittaessa korostuu
tutkimuksellisuus. Yliopistossa tehtdvé tutkimus kohdistuu tieteenalaan ja on padosin perustutkimusta,
kun taas ammattikorkeakoulussa tutkimus tai tutkimustiedon soveltaminen kohdistuu ammattitaitoon,
ammatin ja titd kautta koko ammattikunnan kehittimiseen. Ammattikorkeakoulussa ei ole tarkoi-
tuksena tehd4 tieteellistd tutkimusta vaan tuottaa opiskelijalle valmiudet tutkimustiedon kiyttoon ja
soveltamiseen. (Korhonen 1992)
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Ammattikorkeakoulun ja yliopiston viliseen tydnjakoon on otettu kantaa ammattikorkea-
koululain perusteluosassa sekd koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa, joiden mukaan
ammattikorkeakoulun toimenkuvaan sopii luontevasti koulutustehtdvain liittyvd tutkimus- ja kehitystys
yhdessd tydeldmidn kanssa. Tdmén tutkimus- ja kehitystyén tulee olla toisaalta ammattikorkea-
kouluopintoja tukevaa ja toisaalta ensisijaisesti alueellista ja paikallista elinkeino- ja muuta tyoelimis
palvelevaa. Erityisesti tdmin tulisi kohdistua oman alueen pk-yrityksiin. (Ammattikorkeakoulun ja
tiedekorkeakoulun yhteistyd 1995, Opetusministerié 1999)

Yksi keskeinen ero korkeakoulujen vililli on teorian ja kéytinnén yhteensovittaminen.
Yliopistoissa useilla aloilla teorian yhteys kdytantoon selvidd opiskelijalle vasta hdnen valmistuttuaan ja
siirryttyddn tydeldmiddn. Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on lisdtd koulutuksen ja tydeldmin
vuorovaikutusta harjoittelujaksojen ja opinnédytetdiden avulla. (Korhonen 1992)

4.1.2 Korkeakoulujen opiskelijat ja opiskelu

Ammattikorkeakoulujérjestelmidn luominen on mahdollistanut yhi useamman opiskelijan péddsyn
korkeakouluopintoihin. Uudet aloituspaikat eivit ole merkinneet ainoastaan korkeakoulun laajenemista.
Uudet alat, koulutukset ja yksikot ovat statukseltaan hyvin eri tasoisia osan ollessa vain muodollisesti
yhdenvertaisia yliopistoinstituution perinteikkdimpien osien kanssa. Erilaistuessaan korkeakoulutus on
ndin ollen myds kerrostunut. Viitetdéin, ettd statushuippu vetdd puoleensa nimenomaan hyvdosaisen
kansanosan statustietoisia perillisid tyvipadn kanavoidessa alempien kansankerrosten keskuudessa
kohonneita kouluttautumispaineita. (Liljander 1996b)

Vanhempien koulutustaustan lisaksi sukupuoli vaikuttaa opiskelijoiden koulutushalukkuuteen.
Pojat hakeutuvat edelleen suhteellista osuutta useammin korkea-asteen koulutukseen. Tyttdjen motiivit
painottuivat sisdisiin tekijéihin kuten ihmissuhteisiin, kun poikien taas statuksen ja uran edistimiseen.
(Stenstrom 1997)

Korkeakoulujen eroavuuksia on tarkasteltu my6s Nurmen (1998) opiskelijavalintaa
kisittelevdssd tutkimuksessa. Perinteiseen yliopistoon hakeutui enimmaikseen korkeasti koulutettujen ja
ylemmissi ammattiasemissa olevien vanhempien lapset, ylioppilaskirjoituksissa hyvin menestyneet sekd
tulevalta ammatiltaan runsaasti palkkaa ja arvostettua asemaa odottavat nuoret. Ammattikorkeakoulut
hakevat samankaltaista joukkoa, jolloin opiskelijat sitten usein siirtyvit myShemmin yliopistoon.
Yliopistoon hakeutumista selittida Nurmen (1998) viitoskirjassa esitetty kritiikki, ettd ammatti-
korkeakouluopiskelu on liian vdhdn korkeakoulumaista ja toisaalta opetuksesta puuttuu kiytédnnon-
laheisyys. Opiskelijoiden mukaan ammattikorkeakoulua markkinoidaan kuitenkin korkeakouluna, laaja-
alaisena, monipuolisena ja kansainvilisend. Ammattikorkeakoulun kokeiluvaiheessa moni ammatti-
korkeakoulun opiskelijoista suunnittelikin yliopisto-opintoja. Halukkuuteen saattoi vaikuttaa korkea
tyottomyys ja se, ettd tutkitut opiskelijat edustavat ammattikorkeakoulun kdynnistysvaihetta. (Nurmi
1998)

Osaksi em. selittyy sill4, ettd korkeakoulujen profiilit eivit ole selvilld koulutuspaikkaa hakevilla
opiskelijjoilla eikd myoskddn tyovoimaa palkkaavalla tySeldamalld. Korkeakouluun pyrkivin on
tiedettdvd, onko hdn tiedemiestyyppi vai uuden tiedon soveltaja ja valittava tdmén perusteella
opiskelupaikkansa joko perinteisestd yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta. Samoin tydeldmén on
osattava erottaa korkeakoulujen kaksi eri profiilia, kun palkataan korkeasti koulutettua tydvoimaa.
(Torméla 1998)

Korkeakoulujen profiilien episelvyys on nikynyt myds keskeyttdmissyissd, silld esimerkiksi
Jyviskyldn palvelualojen ammattikorkeakoulussa oli suurin keskeyttimissyy . (27 %) siirtyminen
yliopistoon, toiseksi suurin syy oli opiskelu toisessa ammattikorkeakoulussa (21 %). Varsinaisia
keskeyttdmisid oli vuonna 1993 kaikissa kokeiluyksikoissd 8 % opiskelijamadristd (Méaitta 1995), mutta
vuonna 1996 vakinaisissa ammattikorkeakouluissa oli keskeyttdmisprosentti endd 6,2 %.(Numminen
ym. 1998). Ainakin piisykoetta kehittimailla ollaan pédsty pienempéin keskeyttdmisprosenttiin (Maétta
1995). Honkosen mukaan opintonsa keskeyttineet olivat hyvin menestyneitd opiskelijoita, jotka eivét
olleet tyytyviisid opiskelun ilmapiiriin, sisalto6n tai pedagogiikkaan (Honkonen 1997).

. Vuonna 1996 yliopistosta valmistuneet tyollistyivit paremmin kuin ammattikorkeakoulusta
valmistuneet. Ammattikorkeakouluista vastavalmistuneiden tysttémyysaste oli noin kaksinkertainen
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yliopistoista valmistuneisiin verrattuna. Vuosi myShemmin eli 1997 korkeakoulujen vilinen ero oli
kaventunut lihes olemattomaksi. Vertailuja onkin tehtdvd tdssd vaiheessa varovasti. silli
ammattikorkeakouluista valmistuneita on vasta vihéin ja koko koulutus on siirtymévaiheessa. (Koulutus
Suomessa 1998)

Toisaalta jo pidempéidn ammattikorkeakouluopetusta toteuttaneissa maissa
ammattikorkeakouluista valmistuneet ovat ty6llistyneet yhtd hyvin tai jopa paremmin kuin yliopistoista
valmistuneet. Esimerkiksi Hollannissa vuonna 1985 HBO-laitoksista tekniikan alalta valmistuneiden
osalta ty6ttomyys oli 3,1 % ja yliopistoista valmistuneiden 6,4 %. Toisaalta kaupan alalla vastaavat luvut
olivat 4,8 % ja 4,0 %. Saksan Fachhochschulesta valmistuneet ovat sijoittuneet hyvin, samoin kuin
Norjassa ei ndytd olevan ty6llisyysongelmia korkeakouluista valmistuneilla. (OECD 1991)

Opiskelijoiden ja tydeldmidn nikemykset muovaavat osaltaan korkeakoulujen profiilia.
Korkeakoulut eroavat toisistaan myos tyStapojen osalta. Ty6tapojen muuttumista voidaan seurata
esimerkiksi opiskelijoiden ajankiytt6tutkimuksilla. Turun kauppakorkeakoulussa tehdyn selvityksen
mukaan (Toivonen & Kovalainen 1987) korkeakoulun opiskelijoiden viikoittainen tydaika oli
keskimédrin 31 tuntia, joista luentojen osuus vei noin kolmanneksen ja tentteihin valmistautuminen
toisen kolmanneksen. Loppu aika kului omatoimiseen opiskeluun, kuten harjoitus- ja kotitehtdvien
tekemiseen.

Saksan ammattikorkeakouluopiskelijoiden ajankayttod késittelevéssa tutkimuksessa (Bargel ym.
1988) kaupallisen alan opiskelijoiden kokonaisajankéytt6 opiskeluun oli 39 tuntia, josta luentoihin kului
24 tuntia. Tekniikan alan opiskelijat kéyttivit opiskeluun 46 tuntia, josta luentoihin kului 27 tuntia. On
kuitenkin huomioitava, ettd alojen vililli on suuria eroja opiskelijoiden opintoihinsa kdyttimissi
tyGtunneissa.

Suomessa tehdyssd tutkimuksessa ammattikorkeakoulun opiskelijat kayttivdt opintoviikon
aikana 50.8 - 55.8 tuntia koulutusalasta riippuen. Luentojen osuus on noin 23 tuntia, ohjattujen
harjoitustdiden ja pienryhmien osuus noin 7 tuntia. Omatoiminen opiskelu, johon kuului ldksyjen /
tehtdvien suorittamista ja tentteihin lukemista, oli noin 20 tuntia opintoviikkoa kohden. Kaiken
kaikkiaan ohjatun opiskelun osuus oli noin 60 % opintoviikon suorituksesta. (Maittd & Korhonen 1995)

Em. tutkimusten pohjalta néyttdd siltd, ettd ammattikorkeakoulun opiskelu on koulumaisempaa.
Ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on ldhes puolet enemmén luentoja tai muuta ohjattua toimintaa
yliopisto-opiskelijoihin verrattuna. Tdmé kuvastaa osaltaan ndiden kahden korkeakoulun profiilin eroa.

Toisaalta on kuitenkin huomioitava se, ettd alojen vililld on suuria eroja opintoviikon vaatimissa
tyStunneissa ja tyGtavoissa. Fysioterapiakoulutus on esimerkki alasta, jossa edellytetddn manuaalisia
taitoja. Nédiden harjaantumista on opiskeltava ohjatusti. Samoin Eu-direktiivien mukaan koulutuksessa
tulee olla 50 opintoviikkoa harjoittelua, joka on padosin laskettava 100 % ohjatuksi toiminnaksi. Niin
fysioterapeuttikoulutus on tiivis ja edellyttdd opiskelijalta kokopdiviistd opiskelua selviytydkseen 140
opintoviikon tutkinnosta noin 3,5 vuodessa.

4.1.3 Korkeakoulujen duaalimalli

Ammattikorkeakoulukokeilun aloittaminen vuonna 1991 oli selked tahdonilmaus kaksihaaraisten
korkeakoulumallien puolesta. Duaalimallin mukaan korkeakoulujirjestelmd on rakentunut kahden
toisistaan poikkeavan tradition varaan. Ammatillinen opistoaste on kehittynyt vastaamaan kidytinnon
ammattilaisten kouluttamisesta ja yhteydet tyd- ja elinkeinoeldm#én ovat olleet kiinte#t. Opetus on ollut
koulumaista ja kontrolloitua. Humboldtilaiselle perinteelle rakentuva yliopistolaitos sen sijaan yhdistia
opetuksen tieteelliseen tutkimukseen. Opiskelua on leimannut suuri vapaus, Perinteistd nousee
jérjestelmien keskeinen eroavuus. Opistojen tavoin ammattikorkeakoulujen tehtivinid on kouluttaa
asiantuntijoita kdytdnnén tyotehtiviin. Yliopistolaitoksen vahvuus sen sijaan on tiedon tuottamisen ja
teorian hallinnassa. Valinnaisuuden ja vapaamuotoisuuden lisdksi ammattikorkeakoulujen on
omaksuttava opetuksen ohjenuoraksi samanlainen argumentoitavuus, joka on luonteenomaista
tieteelliselle selittdmiselle. (Lampinen 1994) :

Vaikka korkeakoulumalli on rakennettu rinnakkais- eli duaalimalliksi, on siind my0s
binaarimallille ominaisia piirteitd. Kansainvilinen vertailu osoittaakin, ettd duaalimallilla on taipumus
samanlaistua ja alkaa muistuttamaan yhi enemmin integroitua jirjestelmas. Vaikka ammattikorkea-
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kouluprojektin alussa sitd on johdettu selkeésti ylhdaltad kisin, tulee yksikdiden toimintastrategioissa ja -
edellytyksissd olemaan ratkaisevia eroja. Tahdn mennessa tehdyt tutkimukset ovat olleet alueellisesti ja
koulutusaloihin nihden rajallisia. Opiskelijat ovat kokeneet useissa tutkimuksissa akateemista imua ja
olleet halukkaita jatkamaan opintojaan yliopistosektorilla valmistumisensa jilkeen. Ammattikorkea-
kouluun on myos hakeutunut laadukkaampaa opiskelija-ainesta kuin opistoihin, mutta keskeyttimis-
prosentti on ollut korkeampi ensin mainitussa ryhméssd. Koulutuspoliittisesti parhaimmiksi ammatti-
korkeakouluiksi on julistettu ne yksikot, joista yliopistosektorille siirtyminen on véhiisinti.
(Opetusministerié 1993, Liljander 1997)

Duaalimallista huolimatta on yliopistoissa kuitenkin valmisteltava ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden valintaperusteita ja aiempien opintojen hyviksi lukemista. Eri yliopistot hyvéksyvit hyvin
erilaisen midrdn ammattikorkeakouluopintoja opiskelijan siirryttyd jatkamaan opintojaan yliopistoon.
Télld hetkelld vaihtelua on erittdin paljon. Korkeakoululain perusteluosassa kuitenkin velvoitetaan
yliopistoja arvioimaan uudelleen aiempien opintojen hyvidksi lukemista. Tavoitteena on kehittda
jérjestelmdd niin, ettd ammattikorkeakouluopinnot korvaisivat 70-80 opintoviikkoa maisteriopinnoista.
Samoin Koulutus- ja tutkimus vuosina 1999-2004 kehittdmissuunnitelmassa asetetaan tavoitteeksi, etti
siirryttdessd ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen yliopistoon luetaan samalla alalla suoritetusta
tutkinnosta hyvidksi noin puolet suoritetun tutkinnon laajuudesta. (Ammattikorkeakoulujen ja
nuorisoasteen koulutuksen kehittdmisen keskustelumuistio 1992, Korkeakoululain perusteluosa 1997,
Opetusministerié 1999)

N
4.1.4 Korkeakoulujen yhteistoiminnan mahdollisuudet

Korkeakoulujen yhteistoimintaan vaikuttavia tekijoitd kuvatessa Clarkin (1983) tavoitteena on selittés,
mitkéd ovat ne prosessit ja voimat, jotka tuottavat integraatiota korkeakoulujarjestelméin, joka néyttad
hajoavan késistd jakautumalla yhd pienempiin professionaaleihin ja tiedeperustaisiin ryhmiin. Clark
aloittaa analyysinsd luomalla kolme ideaalityyppid, joista kussakin korkeakoulujérjestelméd integroivan
sosiaalisen voiman vaikutus on suurimmillaan. Ideaalityypit ovat: valtiojohtoinen jdrjestelmd,
markkinavetoinen jdrjestelmd, akateemisen harvainvallan hallitsema professionaali  jdrjestelmd.
Valtiojohtoisessa korkeakoulujirjestelméssd voidaan erottaa kaksi integraatiota tuottavaa voimaa:
byrokraattinen koordinaatio ja poliittinen koordinaatio. Suomessa ammattikorkeakoulut ovat
malliesimerkki byrokraattisesta koordinaatiosta, silld oppilaitoksiin on luotu tdysin uusi hallinnollinen
taso: keskushallinto. Samoin opetusministerién tulosohjausjirjestelmd voidaan katsoa vahvistavan
valtiojohtoista jdrjestelmdd. Samanaikaisesti korkeakoulujirjestelmdmme on siirtyméssd kohti
markkinavetoista jarjestelmdd. Samoin yliopistoillemme on tyypillistd vahva professionaalijarjestelmd,
joten Clarkin kuvaamat kolme voimaa vaikuttavat samanaikaisesti korkeakoulujirjestelmddmme
integroivasti ja differentoivasti. (Clark 1983, Vilimaa 1997)

Integraatiota helpottaa se, ettd yliopistoja ja ammattikorkeakouluja hallinnoidaan pitkélle
samoilla menetelmilld. Molempien rahoitus tulee suoraan opetusministeri6ltd ja toimintaa ohjataan
ministerion kanssa kéytavilld tavoite- ja tulossopimuksilla. Omistuspohja on kuitenkin erilainen.
Ammattikorkeakoulujen ollessa péddosin kuntien omistamia joutuvat ne toteuttamaan valtiollista
toimintaa kunnallisen organisaation kautta. Omistajakuntien ja valtion erilaiset intressit aiheuttavat
melkoista hdmmennystd kédytdnnon tyossd eikd ammattikorkeakoulun omalle autonomialle jd4 paljon
tilaa. (Tormala 1998)

Toisaalta voisi asian ndhd4 niin, ettd valtion ja kunnan toiminnan vélinen ristiriita on otollinen
ammattikorkeakoulun  oman  autonomian  kannalta.  Osakeyhtion  muotoon  rakennetut
ammattikorkeakoulut ja s#ition omistamat ammattikorkeakoulut ovat paremmassa asemassa oman
autonomian ja toimintamallin rakentamisessa, etenkin jos heilld on oma hallintojérjestelmd mahdol-
lisesta kunnallisesta omistuspohjasta huolimatta. Autonomian kannalta on tirkedd 16ytd4 oma profiili,
jossa on huomioitu alueelliset tekijit ja yhteistydn mahdollisuudet. T4ss4 tutkimuksessa on kyse alueel-
lisen mahdollisuuden hy6dyntidmisestd niin, ettd se kehittdd my6s valtakunnallisesti fysioterapia-
koulutusta yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyona.

. Orelma (1996) on kuvannut korkeakoulujen ohjausmallia erottamalla akateemisesta yhteisostd
opiskelijat, jotka vilittdvat yhteiskunnassa vallitsevia pyrkimyksid ja ovat mukana monissa
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korporatiivisissa etujoukoissa. Tdssd mallissa on EU otettu my&s omaksi tekijaksi. EU:n siitely
tapahtuu erityisesti koulutus- ja tutkimusohjelmien kautta. Valittdvat elimet tai instituutiot ovat
valtiovallan toimesta perustettuja ja myos valtiovallan rahoittamia. Ne ovat kuitenkin suvereeneja ja
riippumattomia korkeakoulutusta ohjaavia ja siitelevid elimié. Erityisesti niiden merkitys korostuu kun
yliopistot ja ammattikorkeakoulut saavat entistdi enemmén autonomiaa ja niiden keskindinen kilpailu
kiristyy. (Kuvio 5.) (Orelma 1996)

Valtioyalta / EU
Etujérjestot Valittavit Markkinat
elimet
Akateerninen Opiskelijat
yhteis6

Kuvio 5. Korkeakoulujen ohjausmalli (Orelma 1996)

Valtio ohjaa ammattikorkeakouluja yliopistojen tavoin tuloskeskusteluilla ja tuloksellisuuskriteerien
mukaisilla huippuyksikkdjen valinnalla. Ammattikorkeakouluihin suunniteltu tuloksellisuusrahoitus on
hywin samankaltainen kuin yliopistoilla. Rahoituksella pyritddn edistimdén ammattikorkeakoululle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja kannustamaan laadun, vaikuttavuuden ja tehokkuuden
kehittdmistd. Tuloksellisuusrahoitus nostetaan asteittain 40 prosenttiin valtion ylimdérdisestd avustuk-
sesta vuoteen 2004 mennessd. Rahoitus on tarkoitus jakaa tuloksellisuuskriteereihin ja huippuyksikko-
kriteereihin. (M#enpad, Koski & Mykkénen 1998)

Etenkin huippuyksikdiden arvioinnin kriteerit kuvastavat selkedsti ammattikorkeakoulujen
toimintalinjaa. Suuntaviivoina korostetaan aluekehitysvaikutuksia ja tydeldamin huippuyksiksité, jolloin
keskeisend arvioitavana asiana on ammattikorkeakoulun rooli aluekehityksessd ja alueellisena
ty6llisyysvaikuttajana seké harjoittelun ja opinnédytetéiden kytkentd alueelliseen tyGeldmain. (Mienpdi
ym. 1998) ‘

Ammattikorkeakoulun kehittymisen my6td voidaan katsoa korkeakoulukentin hakevan
muotoaan matkimisen ja erottautumisen jidnnitekentdssi. Koulutusjédrjestelmidn hierarkkisessa
rakenteessa alemmas sijoittuvien instituutioiden taipumusta jiljitelld rakenteessa ylempind olevia
instituutioita, kutsutaan akateemisena nosteena, “academic drift”. Késite juontaa juurensa brittildisten
ammattikorkeakoulujen eldménkaareen: niiden syntymiseen ja sulautumiseen osaksi yliopistosektoria.
Ammattikorkeakoulukeskusteluissa ilmiétd on pidetty yksiselitteisesti kielteisend. Syynd on ollut Iso-.
Britannian varoittava esimerkki siitd, ettei tapahtumien kulkua kyetty riittdvésti ohjailemaan
koulutuspolitiikan keinoin. Ammattikorkeakoulun kehittimisestd ei oltu luotu selkedi visiota ja
strategisia tavoitteita sekd keinoja niiden saavuttamiseksi ei oltu mietitty loppuun. (Lampinen 1994,
Pratt 1995)

Sen sijaan Suomessa koulutusmuotojen erityispiirteitd on korostettu pyrkien mahdollistamaan
vaikutteiden kulkeutuminen jarjestelméstd toiseen.. Kuitenkin tutkintorakenne, virkarakenne sekd
hallinto-, ylldpito- ja rahoitusjérjestelmét on eriytetty yliopiston ja ammattikorkeakoulun kesken.
(Lampinen 1994)

Duaalimallista huolimatta on tirke#d kehittdd korkeakoulujen yhteistydtd. Ammattikorkea-
koulun suunnitteluvaiheessa ammattikorkeakoulujen ja nuorisoasteen koulutuksen kehittdmistd
kisitelleen opetusministerion ammattikorkeakoulujen seki tiede- ja taidekorkeakoulujen suhteet (1992)
muistiossa yhteisty6alueiksi on hahmoteltu seuraavat:

1. Koulutusohjelmien ja opetussuunnitelmien kehittdminen

2. Ammattikorkeakoulujen opettajien kehittdminen

3. Yhteisty6 opetuksen jérjestdmisessd molempien tutkintojen yhteisilld alueilla ja toisen

osapuolen osaamisen avainalueilla
- 4. Tutkimus- ja kehitysyhteisty6 osapuolten erilaiseen rooliin perustuvan ty6njaon pohjalta
5. Kirjasto- ja informaatiopalvelujen yhteensovittaminen
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6. Kieltenopetus

7. Kansainvilinen yhteistyd.

Yhteistyon ldhtokohdaksi on katsottu tasavertaisuus, jirkevd tydnjako, voimavarojen yhteiskdytts ja
molempien osapuolten erilaisen osaamisen hyddyntdminen.

Korkeakoulujen yhteistyén merkitys koetaan edelleen tarkedksi, mutta yhteistyshén ei ole kovin
paljon kéytetty resursseja. Vuosien 1999-2004 kehittdmissuunnitelman mukaan yliopistoa ja
ammattikorkeakoulua tulee kehittdd omien vahvuusalueidensa pohjalta korostaen yhteisty6td, tydnjakoa,
kilpailua ja verkostoitumista. Lindqvistin (2000) mukaan keskeisid yhteistyén muotoja voisi olla
toimitilojen kaytts, kirjastopalvelut, opetusmateriaalin hankinta ja tuotanto seké alueellisen kehityksen
tukeminen yhteistydssd tapahtuvana tutkimus- ja kehitystoimintana. (Opetusministerié 1999,
Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille yhteisid tiloja 2000)

Ammattikorkeakoulun ja yliopiston vilistd ty6njakoa on selvitetty sosiaalitydn ja -alan osalta.
Selvitysty6n johtopditoksend oli tiivistetysti: Ala tarvitsee kokonaiskehityksestddin ja vaativista
erityispalveluista vastaavan, maisteritasoisen teoreettiset, metodiset ja tutkimukselliset valmiudet
tuottavan sosiaalityon koulutuksen. Alan palvelut edellyttidvit kehittydkseen myds ammattikorkea-
koulujen tuottamia arkieldmin jatkuvuutta tukevia huolenpitotydn ja sosiaalisen tuen ammattilaisia.
Luonteviksi yhteistydalueiksi katsottiin mm. ammattikorkeakoulujen opettajien perus- ja jatkokoulutus,
kaytdnnon opetus ja yhteistyoprojektit, kansainvilinen toiminta sekd ammattikorkeakouluissa tarvittava
sosiaality6én perusteiden opetus. (Pohjola 1998)

Myés terveysalalla korkeakoulujen keskindisen suhteen todetaan olevan selkiintymétén, silld
ammattikorkeakoulu toimii edelleen yliopistoon valmentavana tahona. Tdmi tulos saatiin myds
korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 1998 teettimissd terveysalan korkeakoulutuksen
arvioinnissa. Arviointiraportissa todetaan, ettd koulutusjatkumon lyhentdmiseksi tulisikin etsid keinoja
opetussuunnitelmien sisélt6jd ja rakenteita integroimalla yhd paremmin toisiinsa. (Perdld & Ponkild
1999)

Kansainvilisesti ollaan hyvin mielenkiintoisessa vaiheessa, kun EU- ja ETA-jdsenyttd hakevien
maiden opetusministerit ovat keskustelleet Euroopan korkeakoulututkintojen yhdenmukaistamisesta.
Ns. Sorbonnnen julistuksen tutkintojen harmonisoinnista allekirjoittivat ensin Saksa, Ranska, Britannia
ja Italia. EU ei ole virallisesti hankkeen takana, mutta sopimuksen ovat myShemmin allekirjoittaneet
myds Romania, Bulgaria, Sveitsi, Tanska ja flaaminkielinen Belgia. (Italiassa péasméardidddn
korkeakoulututkintoja 1999)

Vuosi Sorbonnen julistuksen jilkeen 30 Euroopan maan opetusministerid Suomi mukaan lukien
allekirjoittivat ns. Bolognan julistuksen, joka korostaa opiskelijoiden liikkuvuutta Euroopassa ja
opintosuoritusten vaihtoarvoa eri maiden korkeakoulujen kesken. Lisdksi julistuksessa kaavaillaan
eurooppalaista yhteisty6té tutkintojen laadun arvioinnissa. Huomioitavaa on, ettd Bolognan julistuksessa
ei endd puhuta Sorbonnen julistuksessa mainitusta tutkintojen harmonisoinnista. Merkittdvin Bolognan
julistuksen periaatteista on kuitenkin p#itos siitd, etti Euroopassa otetaan kayttoon kaksivaiheinen
tutkintojérjestelma. T#ll6in ensimméinen tutkinto on vahintdsn kolmivuotinen ja se valmistaa myds
tyomarkkinoille. Toinen vaihe johtaa maisterin ja/tai tohtorin tutkintoon. Téllainen kaksivaiheinen
jarjestelmd on jo kdytdssd Suomessakin tekniikan ja kaupan ja hallinnon alaa lukuun ottamatta. Samoin
titd mallia sovelletaan jo mm. Iso-Britanniassa, Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Itdvallassa. (Rehtori
Paavo Uronen Bolognan korkeakoulujulistuksesta 1999)

Julistuksen jidlkeen on mielenkiintoista seurata, millaiseksi alemman korkeakoulututkinnon ja
ammattikorkeakoulututkinnon vilinen suhde muotoutuu. Tami tutkimus osaltaan selvittdd ndiden
kahden tutkinnon vélistd suhdetta.

4.2 Yhteistoimintakokeilujen taustaa
4.2.1 Yhteistoiminnan muodot

Koulutuksen yhteen sulautumia tarkasteltaessa voidaan tehdd luokittelu tuotteiden ja koulutusalojen
samanlaisuuden ja erilaisuuden avulla. Yhteen sulautumat voidaan jaotella samalla koulutussektonlla
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sijaitsevien oppilaitosten horisontaalisiin ja hajautettuihin sulautumiin ja sektorirajan ylittdviin
vertikaalisiin sulautumiin ja kasautumiin eli konglomeraatteihin. (Goedegebuure 1992)

Horisontaalisessa yhteensulautumisessa on kaksi samanlaista koulutusalaa ja tuotetta.
Vertikaalisessa sulautumisessa kaksi eri sektorin, mutta saman alan, oppilaitosta yhdistyvit.
Yhteensulautumisista monipuolisin on konglomeraatti, jolloin koulutusalat ja tuotteet sekoittuvat
keskeniin. Konglomeraattia edustaa esimerkiksi ammatillisen oppilaitoksen ja yliopiston yhteenluttyma
Yhteensulautumisen aste taas mdiriytyy organisaatioiden yhteenliittymin asteesta. Adripdind ovat
vapaaehtoinen yhteistydsopimus ja toisena ddripddnd yhdistynyt rakenne eli yhteensulautuminen uuden
organisaation rakentamiseksi. (Kuvio 6.) (Harman 1988, Goedegebuure 1992)

vapaachtoinen 3 muodollisempi___y liitto/ 5  yhteensulautuminen

yhteistydsopimus yhdentyminen yhteenliittyma uuden organisaation
muodostumiseksi
YHTEISTYO —® KOORDINOINTI »  YHDISTYNYT RAKENNE

Kuvio 6. Organisaatioiden yhteenliittyminen (Harman 1988)

Vapaaehtoinen yhteistydosopimus oppilaitosten vililld voi koskea esimerkiksi yhteistd tutkimus- ja
koulutusprojektia. Muodollisesti kiintedmpéén yhteistyohon ryhdytddn, kun oppilaitokset haluavat
jérjestdd tietyt palvelutoiminnot yhtendisesti. Seuraava aste on oppilaitosten liitto tai yhteenliittyma,
jossa valta ja vastuu on jaettu osallistuvien oppilaitosten ja joidenkin uusien ylépuolelle muodostettujen
keskusorganisaatioiden vililld. Oppilaitosten vilisessd liitossa valta- ja vastuukysymykset ovat yleensd
selkedsti médritelty sekd oppilaitos ettd keskustasolla. Kiintein yhteisliittymdmuoto on oppilaitosten
yhteensulautuminen, jonka tuloksena syntyy uudenlainen organisaatio. (Harman 1988)

Téydellisen yhteensulautumisen vaihtoehtoina suositaan oppilaitosten vélisid muita sidoksia,
koska ne eivit johda oppilaitosten identiteetin ja autonomisen aseman menettimiseen. Sulautumisen
sijasta oppilaitokset voidaan liittd4 toisiinsa esimerkiksi yhteisten opetusjérjestelyjen, tutkimusprojektien
ja kurssien akkreditoinnin kautta, kuten tdmén tutkimuksen kohteena olevassa yhteistoimintakokeilussa
on kyse. (Jarvinen 1995)

4.2.2 Yhteistyon kehittyminen

Koulutuksen hallinnon hajanaisuus on johtanut siihen, ettd kukin oppilaitosmuoto on kehittynyt
ominaispiirteiltdin ja osin rakenteeltaankin erilaisiksi. Eri oppilaitosmuotojen viliset rajat ovat
muodostuneet yllittavian tiukoiksi ja yhteistyd oppilaitosten ja etenkin eri oppilaitosmuotojen vililld on
ollut vahdistd. Vasta 1980- ja 1990- lukujen vaihteessa kiynnistyi laajamittainen keskustelu
oppilaitosten yhteistoiminnasta ja yhdistdmisestd. Keskiasteen koulutuksen kehittdmisohjelmissa
yhteistoimintaa tarkasteltiin vield melko 16yhélld tasolla. Varsinaisena yhteistoiminnan kéynnistdjdni
voidaan pitdd opetusministerion vuonna 1988 asettamaa tyOryhméd, jonka tehtdvénd oli selvittdd
oppilaitosverkon toimintaa. Verkoston toiminnan tehostamiseksi tyoryhmi esitti mm. oppilaitosten
yhteistoiminnan lisdémistd sekd yhdistettyjen oppilaitosten perustamista. (Oppilaitosverkon toiminnan
tehostamisty6ryhmin muistio 1989, Virtanen 1990)

Tyoryhmin perustamisen lisiksi opetusministerid on pyrkinyt tukemaan yhteistyGtd myds
lainsdddénndllisin keinoin. Ammatilliset oppilaitokset ja korkeakoulut ovat tehneet yhteisty6td vuodesta
1989 voimaan astuneen yhteistoimintakokeilua koskevan asetuksen N:o 948 merkeissi. Yhteistoimintaa
koskevan asetuksen tavoitteeksi oli asetettu ammatillisen koulutuksen tason kohottaminen ja -
koulutusvdylien joustava avaaminen ammatillisen tutkinnon suorittaneille korkeakouluopmt01h1n
Asetuksessa (SA 948/1989) mainitaan neljé tavoitetta:

(1) kehittsi ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa jérjestettivaa koulutusta sekd palvelu- ja
tutkimustoimintaa,
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(2) kokeilla yhteisin  opetusjdrjestelyin  uusia menetelmid ammatillisten opintojen ja
korkeakouluopintojen toisiinsa niveltimiseksi sekd laitosrajat ylittdvien koulutusmahdollisuuksien
laajentamiseksi ja monipuolistamiseksi,

(3) lisatd ammatillisten opintojen ja korkeakouluopintojen yhteensovittamisella niiden hyvaksi lukemista
tutkintoa suoritettaessa seké

(4) tehostaa ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen voimavarojen hyddyntdmistd niiden
yhteiskaytolla.

Yhteistoimintakokeilut ~ merkitsivdt  korkeakouluopintojen  harjoittamismahdollisuuksien
laajentamista  sekd  ammatillisen  koulutuksen  vetovoimaisuuden  lisddntymistd.  Koko
koulutusjirjestelmén tasolla yhteistoiminnan tavoitteena on madaltaa eri instituutioiden ja eri
kouluasteiden vilisid rajoja ja lisdtd koulutusjérjestelmén joustavuutta ja tuloksellisuutta sekd tehostaa
yhteisty6tahojen tietotaidon ja voimavarojen kdytt64. Ammatillisten oppilaitosten nikoékulmasta
yhteistyd korkeakoulujen kanssa on avannut uusia mahdollisuuksia sekd koulutuksen ettd palvelu- ja
kehittdmistoiminnan tason ja laadun kohottamiseen. Kokeilut alkoivat ldhinnd teknillisen alan
koulutuksessa, samoin kuin lastentarhanopettajan koulutukseen liitettiin 30 opintoviikon laajuiset
korkeakoulutasoiset opinnot ldhinna kasvatustieteessi ja psykologiassa. (Ammatillisten oppilaitosten ja
korkeakoulujen yhteistoimintakokeilutyéryhmén muistio 1989)

4.2.3 Esimerkkejd yhteistoimintakokeiluista
A

Yhteistoimintakokeilussa toivottiin kehitettdvdn uuden tyyppisid, joustavia koulutusmuotoja,
joissa otettaisiin  huomioon ammattikorkeakoulujen erityispiirteet.  Yliopistojen kiinnostus
yhteistoimintaan syntyi vihitellen, silld 1990 yhteistyohankkeita oli vain nelji ja vuonna 1994 jopa 51
kappaletta. Yhteistoimintakokeilujen vaikuttavuudesta taas kertoo se, ettd 90 % niistd ammatillisista
oppilaitoksista, jotka ovat olleet vuoteen 1994 mennessd mukana yhteistoimintahankkeissa, on myos
vakinaistettu vuonna 1996 ensimmdisten vakinaistettavien ammattikorkeakoulujen joukossa. (Kilpinen
& Viyrynen 1996)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyd on tapahtunut eri tavoin. Osa yliopistoista lahti
mukaan jo ammattikorkeakoulun suunnitteluun ja ovat osallistuneet aktiivisesti opettajien
jatkokoulutushankkeiden lisiksi opetuksen ja  oppimisympdristdjen  kehittdmiseen  seki
erillisprojekteihin. Osalla ei ole juuri mitdsin yhteistyotd ammattikorkeakoulujen kanssa. Perinteisesti
yliopistot ovat olleet yhteisty6ssd ulkomaisten korkeakoulujen kanssa ja kontaktit tapahtuvat tutkijoiden
kesken. Taloudelliset syyt ovat kuitenkin pakottaneet yliopistoja tarkentamaan painopistealueita ja
kehittimiskohteita, jolloin on lisdtty alueellista yhteisty6tdi mm. ammattikorkeakoulujen kanssa.
(Ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun vélinen yhteistyd 1995) _

Toteutunutta yhteistoimintaa kuvastaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyon
ryhmittely neljdin alueeseen: (1) opettajien jatko- ja tdydennyskoulutus, (2) opetuksen ja
oppimisympdristjen Kehittdiminen sekd yhteinen opetus, (3) Kkirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittdiminen seki (4) erillishankkeet. Suurin osa hankkeista oli sellaisia, joissa yliopiston opettaja opetti
joko pelkistiin ammattikorkeakoulun opiskelijoita tai muutamassa tapauksessa ryhmid, jossa oli
yliopistojen ja ammattikorkeakoulun opiskelijoita.. Toinen painotusalue oli ammattikorkeakoulujen
opettajien koulutus. Yhteistoimintakokeiluissa ei juurikaan nidkynyt yliopiston ja ammattikorkeakoulun
rinnakkaisuus. (Ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun vilinen yhteisty6 1995)

Yhteistyon lisdksi yliopistot ja ammattikorkeakoulut kilpailevat keskenddn. Hyvistd
opiskelijoista on jo kilpailu ja hyvistd opettajista tulee kilpailu kiristyméén talouden piristyessi. Samoin
kilpailu rahoituksesta lisdéntyy, mikéli kannusteosuus kasvaa merkittavéksi. (Valkonen 1994)

Yksi esimerkki yhteistoimintakokeilusta on Turun yliopiston, Turun kauppakorkeakoulun, Abo
Akademin, Turun teknillinen va. ammattikorkeakoulun, Satakunnan va. ammattikorkeakoulun ja
Tempordrad Yrkeshogskolan Sydvistan vuonna 1995 kiynnistiméd yhteistoimintakokeilu. Kokeilun
tavoitteena oli Turun ja Porin la#nin alueellinen korkeakoulujirjestelms, jossa ldénin
ammattikorkeakoulut ja yliopistot toimivat rinnakkain, omat vahvuutensa tunnistaneina, keskindisestd
tyonjaosta keskustelua kdyvind ja yhteistyStd toteuttavina, verkottuneina yksikkoini. Projekti jakaantui
kuuteen tyoryhmién, joita olivat: yhteydenpitojirjestelmén tyoryhma, verkottamistyryhmd, teknologian
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stirto  tydryhmd, Kkirjasto- ja informaatiopalvelutyéryhmd, Vendja tyoryhmid ja opettajankoulutus-
tyoryhmd. Projekti pdattyi 31.7.1997, jolloin on laadittu yhteenveto eri tyéryhmien aikaansaannoksista.
(Turun ja Porin 144nin tiede- ja ammattikorkeakoulujen yhteistoimintakokeilun loppuraportti 1997)

Yhteydenpitojarjestelmin tydryhmin tavoitteena oli aikaisempien opintojen hyvéksi lukemisesta
sopiminen ja keskindisen opinto-oikeuden avaaminen sekd suunnitella alueellinen yhteydenpidon
toimintamalli, johon sisiltyy yhteistyon tavoitteiden asettaminen ja yhteistydon koordinointi.
Lopputuloksena oli kuitenkin p#itds, ettd hyvdksi lukeminen toteutuu perustellusti koulutus-
alakohtaisesti ja kulloiseenkin tapausharkintaan perustuen. Hyvéksi lukemisessa oli suuria eroja
vaihdellen 10-60 ov riippuen koulutusalasta. Parhaimmillaankin opistokoulutuksesta hyviksi luettiin
kokeiluissa 80 opintoviikkoa siirryttdessd yliopistoon. Ammattikorkeakouluissa suoritetut kieli- ja
tietotekniikkaopinnot oli hyvéksytty aina tiedekorkeakouluun siirryttdessd.( Kilpinen & Vayrynen 1996,
Turun ja Porin 144nin tiede- ja ammattikorkeakoulujen yhteistoimintakokeilun loppuraportti 1997)

Em. yhteistoimintakokeilun osana oli Porin terveydenhuolto-oppilaitoksen ja Tampereen
hoitotieteen laitoksen solmima sopimus yhteisestd projektista, jonka tavoitteena oli selvittdd, miten
ammattikorkeakoulun ja yliopiston koulutus terveydenhuoltoalalla asettuvat keskenddn ja kehittdi
edelleen opetussuunnitelmaa vastaamaan kummankin alueen tyéeldmain tarpeita ja omaa tehtdvikenttas.
Liséksi tavoitteena oli suunnitella ammattikorkeakoulun pédttStyén luonnetta eri aloja yhdistdvini ja
kéytdnnon toimintaan liittyvénd opiskelun osana. Projektiin kuului my0s opettajien pétevdityminen
terveydenhuollon maistereiksi ja yhteistyd Léansi-Suomen kesdyliopiston kanssa mahdollistaen
ammattikorkeakoulun opiskelijoille siséllyttdad keséyliopiston kursseja tutkintoonsa.
(Ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun vilinen yhteistyd 1995) :

Yhteistoimintaa kasitellddn myds Jarvisen (1995) tekemissd tutkimuksessa, jossa on aiheena
oppilaitosten ammattikorkeakoulukokeilujen aikainen yhteistys. Tdhdn tutkimukseen osallistui sekéd
kokeilussa mukana olevia ettd kokeilun ulkopuolelle jiineitd oppilaitoksia. Tulosten mukaan
yhdistdmistd vaikeuttavaksi tekijéksi koettiin oppilaitosten erilaisuus. Toisaalta ulkomaiset tutkimukset
osoittavat, ettd oppilaitosten erilaisuus helpottaa yhteen sulautuman syntyd (ks. Goedegebuure 1992)
Jérvisen tutkimuksessa oppilaitosten erilainen asema, erilainen toimintakulttuuri, erilaiset oppimis-arvo-
filosofiset ndkemykset, erilaiset yhteiskunnalliset tehtdvit ja erilaiset vaatimustasot koettiin vaikeuttavan
yhteistyota. Tamin erilaisuuden todettiin myds ammattikorkeakoululakiesityksen perusteluissa olevan
opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksien kehittdmisen kannalta ongelmallinen (HE 1994).

Toisaalta pelko tulevaisuudesta ja itsendisyyden menetyksestd vaikuttavat yhteistyohaluk-
kuuteen. Ylimééaraising yhdistymistd hankaloittavana tekijdnd mainittiin mm. resurssien puute, teknisen
alan omahyviisyys ja valtasuhteet. Yhdistymisessd onkin aina kyse vallasta. Yksittdiset oppilaitokset
pelkddvat menettdvinsd vallan padttdd omista asioistaan, mutta toisaalta oppilaitokset voivat
yhdistyméllda myds parantaa valta-asemaansa. Jarvisen tutkimuksen mukaan yhdistyneillad oppilaitoksilla
on yksittdistd oppilaitosta enemmin valtaa suhteessa hallintoon eri tasoilla. Yhdistdmisten
keskeisimpédnd haittana pidettiin byrokraattisuutta ja synergiahyddyn saavuttamattomuutta, omimman
alueen hilvenemistd ja identiteetin menettdmistd. Toisaalta ulkomaisissa yhteensulautumisissa on
todettu mahdollistuvan uusia innovatiivisia ohjelmia sekd organisatorisia rakenteita ja toimintoja.
(Jarvinen 1995)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd yhteistoimintakokeilut olivat yleisid
ammattikorkeakoulukokeilujen aikaan. Yhteistoimintakokeiluja leimasi se, ettd yliopistot olivat antavia
osapuolia eivitkd tasavertaisia yhteistydkumppaneita ammattikorkeakoulukokeiluyksikéiden kanssa.
Yhteistoimintakokeiluja koskevan asetuksen kumoutuminen ja ammattikorkeakoulujen vakinaistumisen
my6ti ollaan uudessa tilanteessa, jolloin on pyrittdvé rakentamaan toimivat pysyvdmmait yhteistySkuviot
korkeakoulujen kesken. Téllainen tavoite on myds fysioterapiakoulutuksen osalta timén tutkimuksen
tavoitteena.
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4.3. Fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilu
Yhteistoimintakokeilun lihtokohdat

Yhteistoimintakokeilun suunnittelun 1iht6kohtana oli kansainvilinen vertailu, jonka mukaan
suomalainen terveydenhuollon akateemisen koulutuksen rakenne on huomattavan pitkd ja raskas.
Vuosien kiintedn yhteistyén tuloksena kéynnistettiin syksylld 1993 Jyvéskyldn yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen fysioterapia-
koulutuksen yhteistoimintakokeilu, jonka perusteluina olivat kansainvilisten vertailujen liséksi valtion
vuoden 1994 tulo- ja menoarvioehdotuksessa opetustoimen perusteluosassa oleva ammatillisten
tutkintojen ja korkeakoulututkintojen yhteen niveltdmisen esitys, asetus N:o 948 vuodelta 1989 amma-
tillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistoimintakokeilusta sekd fysioterapiakoulutuksen
uudistetut opetussuunnitelmat, jotka mahdollistivat ammatillisen tutkinnon ja yliopisto-opintojen
yhteensovittamisen.

Organisaatioiden yhteistoimintakokeilulle oli olemassa monenlaisia vaihtoehtoja. Harmanin
(1988) luokittelun mukaan fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa on kyse vapaaehtoisesta
yhteistydosopimuksesta, silld molemmat organisaatiot halusivat kehittdd omaa koulutustaan ja
fysioterapiakoulutusta Suomessa. Goedegebuuren (1992) mukaan yhteistoimintakokeilussa on kyse
vertikaalisesta yhteensulautumisesta, jolloin yhteisty6kohteilla on sama koulutusala, mutta tuote on
erilainen. Ammatillisen koulutuksen tuotteena on pidetty perinteisesti opetusta, kun taas yliopiston
tuqtteeksi on katsottu opetuksen lisdksi tutkimustoiminta. :

Suunnitteluvaihe

Kokeilun suunnitteluvaiheesta vastasi kaksi tyéryhméi, joista ensimmdéinen jétti raporttinsa 1.11.1994.
Raportissa on selvitetty fysioterapiakoulutuksen kehittdmistarve, yhteistoiminnan tavoitteet, siséltod ja
aikataulu, esitys koulutuksen rakenteeksi ja tutkintonimikkeeksi seki yhteistoimintakokeilun seuranta- ja
arviointisuunnitelma. Fysioterapiakoulutuksen kehittdmishankkeen tavoitteeksi kirjattiin luoda
toimintamalli, joka tehostaa resurssien kdytt64 ja mahdollistaa yksilén kannalta joustavat ja opintoaikoja
lyhentdvdt opintovdyldt mahdollistaen fysioterapeutin ammatillisen peruskoulutuksen kehittymisen
kansainvilisesti korkeatasoiseksi ja tydeldmén tarpeisiin joustavasti vastaavaksi. Kehittimishankkeesta
saatavien kokemusten/tulosten tarkoituksena on edesauttaa Iuotaessa yhteistydmuotoja eri
fysioterapeuttikoulutusten ja yliopiston vilille. (Kuvio 9.) (Suunnittelutyéryhmaén raportti 1994)

Toisen ty6ryhmin tirkein tehtdvd oli opetussuunnitelman laatiminen ja yhteistyésopimuksen
valmistelu. Uuden tyéryhmén tydskentelyd vaikeutti se, ettd tiedekuntaneuvosto ei ottanut selvad kantaa
ensimmadisen tyéryhmin raportissa oleviin esityksiin kokeilun aikataulusta tai koulutuksen rakenteesta.
Toisen ty6ryhmin tydskentelyn tuloksena allekirjoitettiin maaliskuussa 1995 yhteistoimintakokeilun
puitesopimus, jossa médriteltiin kokeilun aloittamisajankohdaksi 1.1.1996.

Lokakuussa 1995 valmistuneessa toisessa raportissa on tarkasteltu opetussuunnitelman ja
valintaperiaatteiden lisdksi yhteistoiminnan edellytyksié, resursseja, seurantaa ja arviointia. Raportin
lopussa esitetddin perustettavaksi koordinointi- ja seurantatyéryhmi sekd kahden opiskelijaryhmén
valintaa kokeiluryhmiksi. Raportissa on esitetty myds yhteistoiminnasta laadittavan sopimuksen sisélto.
(Fysioterapian koulutuksen yhteistoimintakokeilu 1995)

Toteutusvaihe

Varsinainen yhteistydsopimus allekirjoitettiin 30.1.1996, kun yhdessd laadittu opetussuunnitelma ja
valintaperusteet sekd tyonjako oli hyviksytty sekd Jyviskyldn yliopistossa ettd Keski-Suomen
terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Sopimuksessa mééritettiin asetuksen 948/89 mukaan kokeilun tavoit-
teet, tyonjako sekd kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma.

Yhteistoimintakokeilun tavoitteeksi kirjattiin yhteistydsopimuksessa seuraavasti:
1. Kehittid laadukas, kansainvilisesti vertailtava ja nykyistd paremmin tydeldmain tarpeita
vastaava fysioterapeutin peruskoulutus
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2. Luoda koulutusjirjestelma ja laatia opetussuunnitelma, joka tehostaa yliopiston ja
terveydenhuolto-oppilaitoksen resurssien kdyttod ja opetusryhmien vilistd yhteistyotd seki
mahdollistaa yksilon kannalta toimivat opintovaylat

Yhteistoimintakokeiluun valittiin aiemmasta suunnitelmasta poiketen ainoastaan yksi 20 opiskelijan
ryhmi. Yhteistoimintana toteutetun koulutuksen laajuus on 140 opintoviikkoa, joten suurin osa
opiskelijoista on valmistunut fysioterapeutiksi toukokuussa 1999 ja sen jilkeen heiddn on ollut
mahdollista siirtyd suorittamaan terveydenhuollon maisteritutkintoa liikunta- ja terveystieteiden tiede-
kuntaan. Maisteritutkinnon edellyttimien lisdopintojen laajuus on 40-60 ov riippuen opiskelijan
fysioterapeuttikoulutuksen aikana suorittamista opinnoista.

Yhteistoimintakokeilun opetussuunnitelmaa laadittaessa on huomioitu fysioterapeuttikoulutusta
koskevat kansainviliset World Confederation for Physical Therapy (WCPT) ja EU-maiden fysioterapia-
ammattia edustavan asiantuntijajérjeston The Standing Liaison Committee of Physiotherapists within the
E.C:n (SLCP) suositukset koulutuksen sisdllgstd, kestosta ja harjoittelun maérastd. Liséksi lahtokohtana
ovat olleet fysioterapeutin ammatissa tarvittavat valmiudet toimia terapiatydssd sekd suunnittelu- ja
asiantuntijatehtdvissd kuntoutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon sekd litkuntatoimen alueella ja
osallistua padtoksen tekoon seki yhteiskunnan kehittdmiseen.

Yhteistoimintakokeilu toteutettiin opistokoulutuksen ja yliopiston. yhteistyénd. Ryhmén
opetussuunnitelman laadinnassa on kuitenkin huomioitu my6s ammattikorkeakoululain- ja asetuksen
(255/95, 256/95) vaatimukset ammattikorkeakouluopinnoista. Koulutuksen tarkoituksena on ollut antaa
valmiudet toimia tySeldimidn ja sen Kkehittimisen kannalta tarpeellisissa ammatillisissa
asiantuntijatehtdvissd (laki 255/95). Koulutus sisiltdd mydskin asetuksessa (256/95) mainitut opintojen
tavoitteet:

1. laaja-alaiset perustiedot ja -taidot seki niiden perusteet asianomaisen alan

asiantuntijatehtdvissd toimimista varten

2. edellytykset asianomaisen alan kehityksen seuraamiseen ja ajan tasalla pysymiseen

3. valmiudet jatkuvaan koulutukseen

4. riittdva viestintéd- ja kielitaito seké

5. asianomaisen alan kansainvilisen toiminnan edellyttimét valmiudet.

Koulutuksessa on myds huomioitu asetuksen 256/95 8 §:n kielitaitovaatimukset. Samoin koulutuksen
laajuus tayttdad ammattikorkeakoulun tutkintovaatimukset (140 opintoviikkoa, 1 ov on 40 tuntia).

Liikuntatieteellinen tiedekunta on vastannut opetuksen tieteellisestd tasosta ja antanut
todistuksen tiedekunnassa hyviksi luettavista opinnoista. Jyviskylin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
on vastannut, ettd koulutus toteutetaan fysioterapeutin ammatillisten tutkintovaatimusten mukaan ja
antanut fysioterapeutin ammatillisen tutkintotodistuksen.

Yhteistoimintakokeiluun on liittynyt myds opettajien yhteisty6td. Yliopisto on hyvéiksynyt
tiedekuntaneuvostossa kaikki kokeilussa opettavat opettajat edellyttien opettajalta sisdllon tuntemuksen
ohella ylempad korkeakoulututkintoa. Yhteistoimintakokeilussa opettavat yliopiston ja oppilaitoksen
opettajat ovat suunnitelleet yhdessd opintojaksojen toteutusta ja osa opintojaksoista on toteutettu
yhdessi. Lisiksi yhteistoiminnan aikana on kdynnistynyt yhteisid tutkimushankkeita, joissa on mukana
yhteistyStahojen lisiksi tydelimin edustajia. Néihin hankkeisiin osa yhteistoimintakokeilun opiskeli-
joista on toteuttanut opinnéytetoitaén.

Yhteistoimintakokeilun seuranta- ja arviointi

Yhteistoimintakokeilun seurannasta vastaavan koordinointi- ja seurantatyéryhmén tehtiviksi on
médritelty seuraavat asiat:
1. kokeiluryhmén opiskelun koordinointi, opetussuunnitelman perusteiden ja siséllon jatkuva
kehittiminen ja toteutuvan koulutuksen seuranta

2. kokeiluun liittyvdn tutkimuksen koordinointi ja seuranta seké tarvittaessa tutkimuksen avustammen
3. jatkuvan yhteistoiminnan ja sen toimintatapojen valmistelu ja kehittiminen

Koordinointi- ja seurantaryhmin lisiksi kokeilun seurantaa ja sen arviointia ovat olleet mukana
suunnittelemassa Jyviskylan yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan edustajia (4). Kokeilun seuranta- ja
arviointitutkimuksesta valmistuu kolme jatko-opirtoihin liittyvdd opinndytety6ts, joita kaikkia ohjataan
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kasvatustieteen ja liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnasta. Tdmén tutkimuksen lisiksi tutkimusalueina
ovat yhteistoimintakokeiluna toteutetun opiskelun koettu vaikuttavuus sekd kokeilussa toimineiden
opettajien ja ohjaajien pedagoginen ajattelu ja toiminta.

Yhteistoimintakokeilun suunnittelun ja toteutuksen vaiheet esitellddn tarkemmin liitteessi 1.

4.4 Yhteistoimintakokeiluun liittyvi muutos

Yhteistoimintakokeilun tarkoitus on auttaa organisaatioita saavuttamaan pdimdiériddn tehokkaammin
aikaisempaa parempien rakenteiden, ohjelmien ja kaytidntGjen avulla. Fullan (1991) kuvaa tillaista
toimintaa koulutusreformina. Reformissa on tdrkedd selvittdd, onko muutosta todella tapahtunut
kéytdnnossd ja mikd on muutoksen arvo ja tekninen laatu. Arvolla tarkoitetaan tdlldin muutoksen
tuomaa hydtyd ja laadulla sitéd, onko kehittdmisohjelma teknisesti hyvin toteutettu. (Fullan 1991)
Yhteistoimintakokeilua voidaan pitdd mittavana koulutusreformina. Seuraavassa tarkastellaan
tarkemmin, mitka tekijat vaikuttavat koulutusreformina pidettdvin muutosprosessin toteutukseen.

Muutosprosessin kuvaus
Fullan (1991) jakaa koulutuksen muutosprosessin neljdian vaiheeseen.
Ngma vaiheet ovat:

1. Valmistelu (initation), joka on oleellinen vaihe prosessissa kisittdien muutoksen hyviksymisen
ja eteenpdinviemisen.

2. Kayttoonotto (implementation), tavallisesti 2-3 vuotta kestdva alustava toteutus, jonka aikana
hankitaan innovaation kaytdnt66n soveltamisesta ensimmaéiset kokemukset.

3. Vakiinnuttaminen (continuation), joka tarkoittaa, ettd muutos joko tulee vakinaiseksi osaksi
jérjestelmad tai se hyl4tddn.

4. Tulos (outcome), jolla yleisesti tarkoitetaan koulutuksen parantumista suhteessa annettuihin
kriteereihin.

Edelld kuvattu prosessi ei ota kantaa siithen, kuka muutoksen panee alkuun. Niinpd muutos
saattaa olla kokonaan ulkoa ohjattu tai alkuperiltizin sisdinen muutos. Kuitenkin muutosprosessissa on
hyvin keskeistd se, miten henkil6kunta saadaan toteuttamaan aiottua muutosta ja miten resurssit saadaan
suunnattua oikealla tavalla. (Fullan 1991)

Fullanin mukaan muutosprosessissa korostuu valmisteluvaihe, joka on kuvattavissa seuraavien
kasitteiden avulla: relevanssi, valmius, resurssit. Relevanssi méaérdytyy innovaation tarpeesta, selkeydes-
td ja hyodyllisyydestd. Valmius kisittdd oppilaitoksen kdytdnnollisen ja henkisen kapasiteetin valmis-
tautua, kehittyd ja sopeutua vireilld olevaan innovaatioon. Resurssit viittaavat muutosprosessin toteutta-
miseen varatun tuen mééradn. (Fullan 1991)

Fullanin mallin mukaan (kuvio 7.) kéytto6nottovaiheessa on otettava huomioon muutoksen
ominaisuudet, sisdiset tekijit ja ulkoiset tekijit. Prosessin tdssd vaiheessa muutoksen ominaispiirteet ja
relevanssi selkeytyvit. Muutoksen ominaispiirteisiin kuuluvat tarve, tavoitteiden ja padmaéirien selkeys,
muutoksen vaikeus ja laajuus sekd muutoksen laatu ja kdytdnnonliheisyys. Sisdiset muutokset kuvaavat
muutoksen sosiaalisia olosuhteita, joita ovat esimerkiksi hallinnon tuki, johtamisen luonne seki rehtorin
ja opettajien rooli muutoksessa. Ulkoisilla tekijoilla taas tarkoitetaan koulun ympéréivin yhteiskunnan
vaikutusta muutokseen. (Fullan 1991)

Vakiinnuttamisvaiheessa avainasemassa on henkilkunta ja resurssit. Merkittavid tekijoitd ovat
mm rahoituksen jatkuvuus, aktiivinen ihmisten johtaminen, henkilkunnan kehittdminen ja laaja-alaisen
tuen saaminen.
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MUUTOKSEN OMINAISUUDET

RELEVANSSI Tarve
Hyoty Selkeys RESURSSIT
Selkeys Vaikeus
VALMIUS Tarve l Laatu/hyoty l l
Kapasiteetti
Tarve —p| VALMISTELU KAYTTOONOTTO || VAKIINNUT- |3 TULOS
T TAMINEN
RESURSSIT SISAISET TEKIJAT HENKILOKUNTA
Saatavuus Alue, yhteiso

Johtaja, opettajat

ULKOISET TEKIJAT
Hallitus
Muutosagentit

Kuvio 7. Fullanin koulutuksen muutosmalli (Fullan 1991)

»  Muutoksen ominaisuuksiin kuuluvat Fullanin mallissa muutoksen vaikeus eli tiedoissa ja
taidoissa, kasityksissd ja toimintatavoissa ym. tarvittavien muutosten vaikeus ja laajuus. Namé tekijét
kuvaavat muutoksen vaativuutta. Fullan (1991) korostaakin henkilston kehittdmistéd oleellisena osana
koulutusreformia. Koulutuksen kehittdminen vaatii my6s onnistunutta opettajien kehittdmisstrategiaa.
Koulutusreformi ei koskaan ole mitd4n, ennen kuin opettajista tulee kokonaisvaltaisesti kyselevid,
osaavia, reflektiivisid ja yhteistyokykyisid ammattilaisia. (Fullan 1991)

Kolehmainen (1997) on tutkimuksessaan kehittdnyt Fullanin mallista diffuusiomallin, jossa
uuden koulutusinnovaation onnistuneisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi todetaan valmisteluvaihe,
innovaatioilmapiiri ja innovaation saatavuus. Valmisteluvaiheessa merkittavid tekijoitd ovat relevanssi,
valmius ja resurssit, jotka ovat eri innovaatioilla erilaiset. Innovaatioilmapiirin osalta hin tukeutui
Ruohotien kasvutarveprojektin tutkimustuloksiin, joista on johdettu masrittaviksi tekijoiksi oppilaitok-
sen ilmapiiri, johtamiskéytdnnot, sosiaalinen vuorovaikutus ja tySprosessin kokeminen. Innovaation
saatavuus on madritetty Fullanin teoriaan perustuen kolmen tekijin avulla: innovaation vaikutusaika eli
diffuusioaika, innovaatiosta vuorovaikutuksen kautta saatu tieto ja innovaation vaikeus. (Kolehmainen
1997)

Organisaatioiden muutosprosessin taustalla on aina yksiléiden toiminnan muutokset.
Organisaatioiden asennemuutoksia voidaan saada aikaan siten, ettd organisaatioiden pééttdvat henkilot
toimivat aktiivisesti muutosta vastustavien voimien vihentdmiseksi. Muutosta tukee myds se, ettd ne
henkil6t, jotka itse ovat muutosprosessissa mukana, voivat itse osallistua suunnittelu- ja péitoksenteko-
prosessiin. Lis#ksi organisaatiossa tulee vallita muutosta tukeva ilmapiiri. (Koivula & Paavola 1994,
Dyer 1986)

Thmiset kokevat muutokset tyGpaikoillaan henkilokohtaisesti. Aitoa yhteisollisyyttd ei voi syntyd
ilman aitoa vastavuoroisuutta. Yhteis6llisyys edellyttdd, ettd yksilon ja hénen tyStovereittensa oikeutetut
tarpeet itseilmaisuun ja itsensd kehittdmiseen, hdnen oikeutensa vaalia etujaan ja vaatia tilaa itse
toteutukseen tunnustetaan ja tunnistetaan organisaation koko toiminnan ldhtékohdaksi. Tdméan vuoksi
ilmapiirilld on suuri merkitys muutoksen onnistumisen kannalta. (Miettinen & Saarinen 1991)

Ilmapiirilld on ratkaiseva merkitys myos ty6ntekijéiden ja opiskelijoiden tyytyvdisyyteen, tyo- ja
oppimisilmapiiriin ja opiskelijoiden oppimistuloksiin vaikuttaen enemman kuin raha ja fyysinen ympa-
rists. Kuviossa 8. on kuvattu tydministerion vuonna 1995 mukaan tyokulttuuriin ja. -ilmapiiriin
vaikuttavia tekijoita.
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PERUSTEHTAVAT

Kuka Miti pitéa
johtaa tehdd?
JOHTAMINEN TEKNOLOGIA
TYOILMAPIIRI .
Tapa Milla
toimia tyovilineilld,
tiedoilla,
taidoilla?
YKSILOLLINEN TYON ORGANISOINTI
KAYTTAYTYMINEN
Ketka toimivat yhdessd? Mill4 tavalla?
Tapa toimia yhdessa?
YHTEISTYO > TYON JA VASTUUN JAKO
Kuka tekee?
Kuka vastaa?

N
Kuvio 8. Ty6kulttuurin ja ty6ilmapiirin yhteydessd olevat tekijat (Vuorenmaa & Réisédnen 1997)

Tassd  tutkimuksessa arvioidaan yhteistoimintakokeilun toimivuutta Fullanin  (1991)
muutosprosessista mukaellun mallin mukaan (kuvio 9). Muutosprosessissa korostetaan erityisesti
valmisteluvaihetta ja ko. muutoksen ominaisuuksia ja ilmapiirid kokeilun toteutusvaiheessa. Ilmapiirin
arvioinnissa ldhtokohtana on tySministerion 1995 méérittelemis ja Kolehmaisen (1997) mallin mukaisia
tekijoitd,

MERKITYS MUUTOKSEN

Selkeys OMINAISUUDET

Ajankohtaisuus Laatu/tekninen toteutus )

Tarve Yhteiskunnallinen tarve HYOTY(ARVO)

VALMIUS l l l

Ié:ﬁﬁ‘;ﬁ“;{:ﬁ;?&;i SUUNNITTELU | | TOTEUTUS || TULOS
Motivaatio
Informaatio ‘I I
RESURSSIT ILMAPIIRI
Méérd ja laatu Informaation saatavuus
Varattu tuki Kokeilun saama tuki KEHITTAMIS-
Yhteistyd/sos.suhteet EHDOTUKSET
Tyon ja vastuun jako

Ty6- ja opiskelukulttuuri

Kuvio 9. Kokeilun toimivuuteen vaikuttavat tekijit mukaillen Fullanin (1991) mallia
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto ja tietojen keruu

Tutkimusaineiston esittely

Tutkimusaineistoon valittiin harkinnanvaraisesti yhteistoimintakokeilussa erilaisissa
suunnittelutehtdvissd olleita henkil6itd, kokeiluna toteutetun koulutuksen opettajia ja kaikki kokeiluun
osallistuneet opiskelijat. Suunnittelutehtdvissd olleista henkildistd on haastateltu liikuntatieteellisesti
tiedekunnasta dekaania, fysioterapian professoria, fysioterapian didaktiikan lehtoria, litkuntabiologisten
aineiden lehtoria sekd tiedekunnan opintosihteerid. Ammatillisen koulutuksen puolelta haastateltiin
fysioterapeuttikoulutuksesta vastaavaa koulutusalajohtajaa, fysioterapian yliopettajaa, kokeiluryhmin
vastaavana opettajana toiminutta fysioterapian lehtoria ja kuntoutuksen yliopettajaa.

Valintakriteereind oli 16ytd4 henkil6t, jotka ovat olleet mukana erilaisissa, keskeisissé tehtdvissi
kokeilun suunnittelun ja toteutuksen aikana. Toinen kriteeri oli 16ytdd henkil6t, joilla on nakemyksid
tutkittavan asian suhteen. Tavoitteena oli my6s valita henkilt, jotka ovat olleet merkityksellisid
hankkeen toteutumisen kannalta.

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan dekaani osallistui 14hinnd neuvotteluihin
opetushallituksen kanssa ja yhteistoimintasopimuksen laadintaan, jonka lisdksi h&n on nimennyt
suunnittelutyéryhmat ja koordinaatio- ja seurantatydryhméan. Dekaani toimii myds tiedekuntaneuvoston
puheenjohtajana. Tiedekuntaneuvosto on kisitellyt kokeiluun liittyvid asioita, kuten vahvistanut
opetussuunnitelman, opiskelijavalinnat seké kokeilussa opettaneet opettajat.

Fysioterapian professorin osuus on ollut keskeinen koko kokeilun ajan. Héanen aloitteestaan
kaynnistettiin keskustelut kansainvélisen linjan mukaisesta, koulutusjatkumon lyhentamiseen tidhta&vas-
td kokeilusta. Hén on ollut my6s koko kokeilun ajan eri tydryhmien puheenjohtajana. Suunnittelu-
tehtdvien lisdksi fysioterapian professori on toiminut my6s kokeiluryhmén opettajana.

Fysioterapian didaktiikan lehtori on osallistunut kokeilun opetussuunnitelman laadintaan ja
kokeiluryhmin opetukseen. Lisdksi hén osallistui toisen suunnittelutyéryhmin tyGskentelyyn.
Haastatteluihin osallistunut liikuntabiologisten aineiden lehtori on kuulunut koko suunnittelu- ja
toteutusvaiheen ajan eri tyoryhmiin sekd liséksi opettanut em. ryhmés. Liikuntatieteellisen tiedekunnan
opintosihteeri valittiin haastateltavaksi, silld hidnen osuus oli merkittivd yhteistoimintasopimuksen
laadintavaiheessa seki opiskelijoiden asemaa ja valintaprosessia kasiteltédessa.

Ammatilliselta puolelta koulutusalajohtaja osallistui kuten tiedekunnan dekaanikin osaan
suunnitteluvaiheen neuvotteluista ja sopimuksen laadintavaiheeseen. Ryhmistd vastaava fysioterapian
lehtori on osallistunut kaikkiin suunnittelu- ja toteutusvaiheen tydskentelyn vaiheisiin toimien my6s
seuranta- ja koordinaatiotydryhmin sihteerind. Lisdksi hidn on jatkuvasti kiintedssd yhteydessad
kokeiluryhmidn opiskelijoihin. Sek# kuntoutuksen ettd fysioterapian yliopettaja ovat osallistuneet
kokeiluryhmin opetukseen ja lisdksi fysioterapian yliopettaja on kuulunut jésenend seuranta- ja
koordinaatiotydryhméén. Yliopettajat eivét osallistuneet kokeilun suunnitteluun, silld he olivat kokeilun
suunnitteluvaiheessa muissa tehtévissa.

Haastatelluista henkiloisté oli fysioterapeutin tutkinnon suorittaneita kuusi, mutta télld hetkelld
tiiviisti fysioterapeuttien perus- tai jatkokoulutukseen osallistui nelja henkil6d. He olivat kaikki
tyoskennelleet alalla yli 15 vuotta kouluttajina. Haastateltavien kokeneisuus ndkyi mys siind, ettd
heiddn ndkemyksensd Kkattoivat fysioterapeuttikoulutuksen rakennemuutokset keskiasteen muutos-
vaiheesta ammattikorkeakoulumuutoksiin sekid yliopiston fysioterapiakoulutuksen kiynnistdmiseen
liittyvid asioita. . ‘ .

Yhteistoimintakokeilun opiskelijaryhméstdi (N=16) osallistuivat kaikki kyselytutkimukseen.
Opiskelijoista oli 14 naista ja 2 miestd. Heidén keski-ikinsi oli opintojen alussa 21,1 vuotta, nuorin oli
19 vuotta ja vanhin 27 vuotta. Opiskelijoista neljélld oli aiempi koulutus ennen fysioterapeutti-
koulutusta. Opiskelijoiden aiemmat koulutukset olivat hieroja, erityisryhmien liikunnanohjaaja,
matkailuvirkailija ja paperiprosessin hoitaja. Lisdksi kaikki opiskelijat olivat tehneet erilaisia t6itd ennen
koulutuksen alkua ja koulutuksen aikana. Pitempiaikaisia tydsuhteita oli mm. seuraavilta aloilta:
voimistelunvalmennus/ryhménohjaus, tySharjoittelu  terveysalalla/fysikaalisessa  hoitolaitoksessa,
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hieronta, leirinohjaus/opetustehtdvit, radiotoiminta/ndytteleminen. hotelli- ja ravintola-alan tyot,
lentokenttavirkailijan ty6t, myyntity6t, RAY:n pelinhoitaminen, matkaoppaan tyét.

Enemmistd (11/16) opiskelijoista ilmoitti kuukautta ennen valmistumistaan fysioterapeutiksi
jatkavansa vélittomaésti terveystieteiden maisteritutkintoon asti. Kolme opiskelijaa suunnitteli jatkavansa
opintojaan yliopistolla muutaman vélivuoden jédlkeen ja kaksi opiskelijaa ei osannut sanoa, jatkavatko he
opintojaan fysioterapeuttikoulutuksen jélkeen. Kuitenkin lopulta 13 opiskelijaa aloitti maisteriopinnot
heti valmistumisensa jilkeen.

Aineistosta kaytettdavit lyhenteet

Haastateltavista on kéytetty seuraavia lyhenteitd tulosten esittelyn yhteydessa:
JY = Jyviskylédn yliopiston edustaja.

JA = Jyviéskyldn ammattikorkeakoulun edustaja

Vastaavasti kyselyyn vastanneista

OP = Opiskelijja.

H 1 - H 10 = haastattelulomakkeen teema-alueet
K 1-K 12 = kyselylomakkeen kysymykset.

Empiirisen aineiston luokittelu

Haastattelu- ja kyselyaineisto on luokiteltu neljan teema-alueen mukaan (liite 4.).
Teema-alueiden luokat ovat:

(1) Yhteistoimintakokeilun suunnittelu

(2) Yhteistoimintakokeilun toteutus

(3) Yhteistoimintakokeilun merkitys fysioterapiakoulutuksen kehittimiseksi

(4) Yhteistyon kehittdimisehdotukset.

Haastattelu
Haastattelut (N=9) suoritettiin maalis-toukokuussa 1999. Kaikki haastatteluun valitut henkil6t
lupautuivat haastatteluun ja suhtautuivat asiaan my®énteisesti. Haastattelun alkuvaiheessa haastateltavat
kokivat hankalaksi palauttaa mieleen usean vuoden takaisia asioita suunnitteluvaiheen osalta. Kuitenkin
haastattelun edetessd asiat palautuivat mieleen melko hyvin ja useampi haastateltava totesikin
haastattelun lopuksi haastattelun olleen erittdin tirked asioiden mieleen palauttamisen johdosta ja
jatkotoimenpiteiden pohtimisen kannalta.

Haastattelu eteni teemahaastattelun kaltaisesti (liite 3). Keskeisid teemoja haastattelussa olivat:
(1) Yhteistoimintakokeilun merkitys fysioterapiakoulutuksen kehittdmisen kannalta
(2) Kokeilulle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja ajankohtaisuus
(3) Kokeilun toimivuus ja muutoksen kokeminen
(4) Korkeakoulujen yhteistydn kehittdmisehdotukset. :
Teemojen jérjestystd ja yksityiskohtia vaihdeltiin vdhin eri haastattelulssa ja haastateltava sai vapaasti
kertoa teemothin liittyvid asioita, mikali hédn koki sen merkitykselliseksi.

Tutkija suoritti kaikki haastattelut ja niiden puhtaaksi kirjoittamisen itse. Haastattelut kestivét
noin 45 minuutista yhteen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin sen jilkeen puhtaaksi.
Aineistoa kertyi ndin 59 sivua.

Kirjallinen kysely

Opiskelijoille (IN=16) suoritettiin kysely noin 1 kk ennen fysioterapeuttikoulutuksen paattym1sta
Opiskelijoiden vastausprosentti oli 100 %. Opiskelijat olivat juuri suorittaneet merkittdvin ja
haasteellisen syventdvén fysioterapian kdytdnnén harjoittelujakson sekd palauttaneet opinndytetyonsa.
Téma vaihe nikyi opiskelijoiden visyneisyyteni ja osalla keskittymittomyytend.

Kyselylomake oli strukturoitu, padosin avoimia kysymyksid sisdltdvad lomake (lute 2). Kysely
suoritettiin luokkatilanteessa niin, ettd opiskelijat saivat kyselylomakkeen tiedostona tietokoneluokassa
ja he vastasivat suoraan tietokoneelle tallentaen vastauksensa levykkeelle. Kyselyn suorittaminen niin
luokkatilanteessa mahdollisti opiskelijoille tarkentavien kysymysten teon, mutta toisaalta tilanne oli
hieman rauhaton keskittymisen kannalta. Kyselylomakkeen tiyttéon oli varattu aikaa noin 1,5 tuntia,
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mutta opiskelijat vastasivat noin 45 minuutissa. Vaikka tutkijana motivoin opiskelijoita huolelliseen ja
rehelliseen koulutuksen arviointiin kertoen tutkimuksen merkityksesté fysioterapiakoulutuksen kehitta-
misen kannalta, koin kuitenkin osan opiskelijoista pitdvén kyselyd vdhamerkityksellisend. T4m4 nikyi
luokkatilanteessa havannoidessani ryhméi heidén vastatessaan. Osa opiskelijoista kuitenkin pyrki
keskittyméén tilanteeseen

Esseekirjoitelmat
Opiskelijat (N=16) kirjoittivat ensimmdisen lukukauden péittyessd vapaamuotoisen esseen, jonka
aiheena oli Miten koet opiskelun samanaikaisesti Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksessa ja
Jyvdskyldn yliopistossa. Opiskelijat saivat kirjoittaa esseen kotonaan. Kirjoitelmien pituus oli 1-2 sivua
kasinkirjoitettuna.

5.2 Aineiston analysoinnin Lihtokohdat ja kisitteiden miirittely
Yhteistoimintakokeilun ldhtSkohtana on ollut tuloksellinen koulutus. Tissd tutkimuksessa
tuloksellisuuden osatekijoiksi katsotaan tuottavuus, toiminnan taloudellisuus ja saavutettujen tuotosten

aikaansaamat hyddyt, tuotot ja vaikutukset (vaikuttavuus)(kuvio 10.). (Raivola 1997)

tuloksellisuus

tuottavuus vaikuttavuus

| | | |

Tuotannon tekijat || Tuotantoprosessi || Suoritteet | »| Hyddyt/tulokset

Kustannukset taloudellisuus r Tuotoksen hinta Tavoitteet/tarpeet

kannattavuus

Kuvio 10. Valtionhallinnon malli toiminnan tuloksellisuuden arvioimiseksi (Raivola 1997)

Kokeilua voidaan arvioida vertaamalla saavutettua tulosta asetettuihin tavoitteisiin
(yhteiskunnallinen vaikuttavuus) tai asiakkaiden tyydytettyihin tarpeisiin (asiakasvaikuttavuus)(Raivola
1997). Téssd tutkimuksessa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista eli koulutuksen jalkeistd valitontd
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteistoimintakokeilun arviointiprojektin toisessa tutkimuksessa,
opiskelijoiden koettu vaikuttavuus, arvioidaan kokeilulla saavutettua asiakasvaikuttavuutta.

Tavoitekeskeisyyden korostaminen vaikuttavuutta arvioitaessa on kuitenkin ongelmallista, koska
usein tavoitteista ei olla yksimielisid. Seppinen (1992) on tunnistanut viisi erilaista intressid, joilla
kaikilla on erilainen kisitys ammatillisen koulutuksen tavoitteista ja tehtavista:

(1) normatiivisesti méérétty tehtdvd, joka tulee lakien, asetusten, johto- ja ohjesédéntdjen ja madrdysten
puitteissa,
(2) oppilaitoksen tulkinta tehtavastaan, johon vaikuttaa muun muassa kulttuuri,
(3) sidosryhmien tulkinta,
(4) opettajien késitys tehtdvistd ja
(5) opiskelijoiden odotukset siitd, mitd he kuvittelevat saavuttavansa joko heti tai pidemméillé
aikavalina.

Tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tissd tutkimuksessa vain yksi arvxommn osa.
Tutkimuksessa kootaan kuitenkin tietoa tavoitteiden vastaavuudesta koulutuspoliittisten linjausten
kanssa (ryhmi 1) kirjallisuuden pohjalta, korkeakoulujen ndkemyksestd koulutuksen suunnittelijoilta
(ryhma 2), kouluttajilta (ryhmid 4) ja opiskelijoilta (ryhmd 5). Nidin Seppisen jaottelun mukaan
ainoastaan sidosryhmien osuus ji4 tamén tutkimuksen ulkopuolelle.
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Vaikuttavuuden kanssa ldheinen késite on tehokkuus. Maailmanpankin tutkijat ovat jisentineet
vaikuttavuutta ja tehokkuutta niin, ettd silloin kun tuotannon tekijit / panokset lasketaan rahassa, tutkijat
suosittavat kéasitettd tehokkuus, mutta jos panostekijit ovat ei-monetaarisia, puhutaan vaikuttavuudesta.
Vastaavasti monetaariset tuotokset ovat ulkoisia, ei-monetaariset tuotokset ovat sisdisid.(Kuvio 11.)
(Raivola 1997)

TUOTOSTEKIJAT ]
PANOSTEKIJAT Ei-rahalliset Rahalliset
Ei-rahalliset Siséinen vaikuttavuus Ulkoinen vaikuttavuaus
Rahalliset Sisdinen tehokkuus Ulkoinen tehokkuus

Kuvio 11. Sisdinen ja ulkoinen tehokkuus ja vaikuttavuus (Raivola 1997)

Yhteiskunnan kannalta koulutuksen positiiviset vaikutukset / tuotokset tarkoittavat asetettujen
tavoitteiden lisdksi muun muassa hyvii ty6llisyystilannetta, tuotannon ja tuottavuuden kasvua, korkeaa
bruttokansantuotetta, yhteiskunnan sosiaalista jarjestysté ja kansainvélistd kilpailukykya (Raivola 1992,
163). Kuitenkin téssd tutkimuksessa on ldhtokohtana, ettd yhteiskunnallinen vaikuttavuustutkimus (vrt.
ulkoinen vaikuttavuus) rajataan tavoitteiden arviointiin ja sen ohella on arvioitavana tekijdnd sisdinen
tehokkuus. T&lloin korostuvat ei-rahalliset tuotostekijdt, kuten tutkintojen ja suoritusten laatu ja maara,
eri koulutusasteiden niveltyminen, tilojen ja laitteiden asianmukaisuus ja hyédyntdminen, opetus- ja
oppxlmisjéirjestelyt, toimintailmapiiri, johtamis- ja organisaatiokulttuuri. Panostekijoissd sen sijaan on
useimmiten kyse rahasta, ainakin vilillisesti. (Raivola 1997)

Em. asioita voidaan tarkastella myds sisdisen ja ulkoisen palvelukyvyn nikokulmasta, jolloin
tutkimuksessa on lidht6kohtana sisdinen palvelukyky. Sisdinen palvelukyky kattaa silloin toiminnan
taloudellisuuden, tuottavuuden ja kannattavuuden. Prosessien toimivuus, joustavuus ja reagointi-
herkkyys ovat edellytyksid toiminnan jatkuvuudelle. T#lloin katsotaan, ettd sisdinen palvelukyky on
toiminnan tehokkuutta, voimavarojen optimaalista kéytt64, toiminnan organisoimista tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Raivola 1997) ‘

Opetushallituksen nidkemyksen mukaan tuloksellisuus on yldkasite, joka voidaan jakaa
vaikuttavuudeksi, tehokkuudeksi ja taloudellisuudeksi. Taman jaottelun mukaan on kyse 1dhinnd kokei-
lun tehokkuuden arvioinnista. T#ll6in tehokkuutta indisoivat koulutusjérjestelmén rakenne, joustavuus,
toimivuus ja aika. Joustavuutta on koulutusjirjestelmén ja opetusjérjestelyjen kyky palvella yksilod ja
ympéristod siten, ettd oikeaa koulutusta on oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa tarjolla oikeille
henkiléille (valinnaisopintojen avoimuus, yksil6lliset opintourat, monimuoto-opiskelun mahdollisuus).
Toimivassa jérjestelmissid ei ole péillekkidisyyksid vaan esimerkiksi oppilaitosten ja opetusryhmien
vélistd yhteistyotd ja yksilon kannalta toimivia opintovéylid. Aika koskee sekd opetus- ettd opiskelu-
aikoja. (Leino-Kilpi, Hupli & Réisédnen 1995)

Tehokkuuden arviointi on pedagogisten ja didaktisten jarjestelyjen lisdksi yhteistyokdytdntdjen
toimivuuden, joustavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointia (Vuorenmaa 1995). Tallsin
tehokkuuden arviointikohteita ovat esimerkiksi koulutustarjonta, koulutuksen ajankohtaisuus,
pedagogiset jarjestelyt, koulutuspituudet, opiskelun keskeyttimisten mairs, henkiloston ammattitaito,
tilojen ja laitteiden tarkoituksenmukaisuus sekd oppilaitoksen johtamiskulttuuri. (Koulutuksen
tuloksellisuuden arviointimalli 1995)

Koulutettavat ja kouluttajat ovat keskeisid tahoja, joilta hankitaan tietoa arvioitaessa koulutusta.
Mik#dn uudistus ei toteudu sellaisenaan suunnitelmien mukaan, vaan prosessin kuluessa tavoitteita
muokataan saatujen kokemusten pohjalta. Tavoitteita ja toimintaa muokatessa opettajat ratkaisevat
kdytinnossd sen, millaiseksi koulutus todellisuudessa muodostuu. Ulkopuolinen hallintajirjestelmé ei
siis toteuta uudistuksia, vaan luo niille organisatoriset, henkiset ja aineelliset edellytykset. (Ruohotie
1995) :
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Tutkimuksen rajaus

Tassd tutkimuksessa evaluoidaan yhteistoimintakokeilun yhteiskunnallista vaikuttavuutta seki
sisdistd tehokkuutta ja palvelukykyi arvioimalla kahden eri organisaation yhteistyén toimivuutta
yhteistyoprosessin  aikana. Toimivuuden katson sisdltdvdin keskeisimmit yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden, sisdisen tehokkuuden ja palvelukyvyn tekijat. Toimivuuteen kuuluvat merkittidvini
asioina yksikdiden kéytannéSllinen ja henkinen valmius ja motivaatio hankkeeseen, hankkeen
ajankohtaisuus ja tarve. Samoin hankkeeseen varatut resurssit ja tuki sekd informaation miard ovat
keskeisid tekijoitd hankkeen teknisen toteutumisen ja toteutusilmapiirin kannalta. Tutkimuksessa

evaluoidaan yhteistoimintakokeilun suunnittelun ja toteutuksen -aikaista muutosprosessia pyrkien
16ytdmaian ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyon mahdollisuudet.

Tutkimuksen tulosten analysointi on jaoteltu mukaillun Fullanin mallin mukaan (kts. kpl 4.4)
yhteistoimintakokeilun suunnittelu- ja toteutusvaiheeseen, joiden lisdksi tarkastellaan kokeilun
merkitystd fysioterapiakoulutuksen kehittdmistyon kannalta ja tutkimuksen yhteydessd esiin tulleita
yhteistyon kehittdmisehdotuksia. '

Yhteistoimintakokeilun suunnittelua ja toteutusta tarkastellaan yhteiskunnan ja organisaatioiden
nékokulmasta. Yhteistoimintakokeilun seuranta- ja arviointiprojektin toisessa osassa tarkastellaan
tavoitteiden saavuttamista opiskelijoiden ndkokulmasta, jolloin tarkastelundkékulmana on opiskelijoiden
koettu vaikuttavuus. Koska tutkimus ajoittuu suunnittelu- ja toteutusvaiheeseen, voidaan arvioida vain
vilitontd kokeilun tulosta. Kokeilun tulosta/hy6tyd tulee arvioida edelleen kokeilussa opiskelleiden
opis\kelijoiden valmistuttua maistereiksi ja siirryttyd tydeldméan palvelukseen.

5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Reliabiliteetin ja validiteetin soveltuvuudesta laadulliseen tutkimukseen ollaan montaa mieltd. Osa
katsoo, ettd niitd voidaan kayttdd myos laadullisessa tutkimuksessa, jotkut pitdvét vain validiteettia
soveltuvana kriteerind ja jotkut katsovat, ettd ne eivit sovellu ollenkaan laadulliseen tutkimukseen.
Perinteisten  luotettavuuskriteereiden  rinnalle  onkin  kehitetty  laadullisen  tutkimuksen
luotettavuuskriteerit, joita ovat seuraavat (suluissa perinteisten kriteerien vastineet): vastaavuus (sisdinen
validiteetti), siirrettdvyys (ulkoinen validiteetti), tutkimustilanteen arviointi (reliabiliteetti) ja
vahvistettavuus (objektiivisuus) (Lincoln & Guba 1985, Tynjdld 1991). Naiden lisdksi Miles ja
Huberman (1994) mainitsevat viidentend laadullisen tutkimuksen kriteerind sovellettavuuden eli
hyodyllisyyden (ks. myos Kvale 1989, Lincoln 1990).

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan em. kriteerien mukaan aineiston, analyysin ja raportin
nékokulmasta. Aineiston valinta oli harkinnanvarainen, jolloin pyrittiin 16ytdmé&n henkilét, joilla oli
eniten ndkemyksid kokeilun toimivuudesta. Osallistuessani itse kokeilun suunnitteluun ja toteutukseen,
kukaan toinen tuskin toistaisi analyysia samalla tavalla. Kokeilussa mukana olo on auttanut
havaitsemaan tai ymmértdmdin joitakin sellaisia tekij6itd, joita pystyy vain kulttuurin siséltd
oivaltamaan. Toisaalta tutkimuksen tulokset olisivat todennikdisesti toisenlaiset, jos analyysin olisi
tehnyt yhteistoimintakokeilun ulkopuolinen henkil6. T#ll6in olisi varmaan 16ytynyt joitakin erilaisia
kasityksid, joita en itse kyennyt havaitsemaan. Tédssd mielessd tutkimuksen reliabiliteetin tarkastelu on
ongelmallista. ‘

Tutkimusraportti ja sen laatimiseen liittyvét seikat ovat tutkimukselle varsin merkityksellisid.
Raportin kirjoitustekniikka on aina osa tutkijan persoonallisuutta ja tydtavat vaihtelevat yksiloittdin.
Tutkijana olen Kkirjoittanut ensin karkean luonnoksen, jota olen tiivistényt ja jdsentdnyt tySskentelyn
jatkuessa. Erityisesti olen pyrkinyt yksinkertaiseen esitystyyliin siten, ettd lukijan on mahdollista lukea
tekstisténi tarkoitukseni ilman tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi olen koonnut raporttiin laajasti aineistosta
poimimiani suoria lainauksia vahvistaakseni analyysiéni.
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Vastaavuus

Vastaavuuteen kuuluu tutkimuksen tekeminen niin, ettd luotettavuus ja uskottavuus on hyvi. Lisidksi on
tirkedd, ettd tutkimuksen johtopiitokset vastaavat tutkimukseen osallistujien esittdmid konstruktioita.
Vastaavuutta voi lisitd seuraamalla ja havainnoimalla sekd muistiinkirjoittamalla tutkimuksen kohdetta.
Loydokset ja johtopadtokset voi myds antaa toisen luettavaksi yhdessd raakamateriaalin kanssa. (Lincoln
& Guba 1985, Tynjila 1991)

Vastaavuuden saavuttamiseksi kirjasin suunnittelun aikana muistiinpanoja péivékirjan tapaan
virallisten muistioiden tueksi. Lisiksi tutkimuksessa kdytetyt suorat lainaukset vahvistavat johtopditok-
sid ja lukija voi niiden avulla itse tulkita ja ymmirtd4 asioita omista ldht6kohdistaan. Olen myos
luetuttanut tyotani sddnnollisesti ohjaajallani ja yhdelld jatko-opiskelijalla, joka on ollut mukana kokei-
lun suunnittelussa ja toteutuksessa. Heiltd saamani palautteen pohjalta olen tehnyt tydhon liittyvid
korjauksia.

Luotettavuutta lisdd myds se, ettd tiedon keruutilanteessa ei ole ollut vastaustilanteeseen
vaikuttavia hiiri6tekijoitd. Haastattelussa saattaa haastattelijan ldsnéolo tai kysymysten asettamistapa
vaikuttaa tutkittavan ajatuksiin. Kokemukseni mukaan haastattelutilanteet olivat rentoja ja vélittomis,
joissa jokainen saattoi kertoa omat nikemyksensa.

Aineiston m#drd on rajattu, jotta aineiston analyysi on ollut mahdollista suorittaa eri asioiden ja
ndakokulmien kautta (Eskola & Suoranta 1998). Haastateltavia oli sopiva médrd eli yhdeksidn henked,
mutta opiskelijoita oli jopa 16 henkes. Opiskelijoiden vastaukset olivat melko lyhyitd, joten en kokenut
analysointia mahdottomaksi. Eskolan ja Suorannan (1998) mainitsemaan riittdvdén analyysiin uskon
yltaneem ja saaneeni riittdvét vastaukset tutkimustehtaviin.

Vapaaehtoinen osallistuminen tutkimukseen lisdd aineiston aitoutta (Jarvmen 1990).
Suunnittelijoiden ja kouluttajien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, mutta opiskelijat kokivat
tutkimukseen osallistumisen osittain vilttimattomaksi kuuluessaan kokeiluryhmédn. Tamé ndkyi osan
opiskelijoista vastatessa hyvin lyhyesti, kun taas toiset opiskelijat vastasivat analysoivasti esitettyihin
kysymyksiin.

Vastaavuutta tulee arvioida my6s pohtien kdytetyn tutkimusmenetelmédn sopivuutta
tutkimuskysymysten vastaamisen kannalta. Ensimmdiseen tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan
pddosin kirjallisuuden pohjalta mahdollistaen kokeilun yhteiskunnallisen merkityksen arvioinnin.
Kokeiluun osallistuneiden opiskelijoiden, suunnittelijoiden ja kouluttajien kokemukset olivat téirkeitd
kokeilun toimivuuden arvioinnissa. Koska kyseessd oli vain yksi kokeiluryhm4, oli luonnollista ottaa
aineistoon kaikki opiskelijat. Kouluttajilla ei aina ollut nakemystd kokeilusta kokonaisuutena, joten
haastattelut painottuivat suunnittelu- ja koordinaatiovastuussa olleiden henkildiden haastatteluihin.
Opiskelijoille kysely oli hyvd menetelma4, silld he saivat vastata sithen anonyymind. Haastattelu taas oli
paras menetelmd suunnittelijoille ja kouluttajille, silld haastattelun aikana voitiin muokata haastattelun
sisélt6d. Haastattelun avulla oli mahdollista saada yksilolliset kokemukset esille.

Tutkimuksen ajallinen kesto (1995-2000) antaa jo sinillddn uskottavuutta snhen ettd tutkijana
olen elanyt mukana todellisuudessa, vaikkakin se on edellyttinyt myoskin etdisyyden ottamista.
Etidisyyden ottamista on osittain auttanut ja osittain haitannut se, etti tutkijana olen tyoskennellyt tiiviisti
tutkimuksen teon aikaan ammattikorkeakoulujirjestelmin luomiseksi. Se on edellyttdnyt
koulutusjarjestelmin tarkastelua erityisesti ammattikorkeakoulun nikékulmista, jolloin olen saanut
etdisyyttd opistokoulutukseen ndhden, mutta toisaalta taas ndkemykseni saattavat painottua joltain osin
liikaa ammattikorkeakoulun nikékulmaan. '

Kun tutkimuksessa on kyse kulttuurin ja sosiaalisen organisaation kuvauksesta, voidaan yhtené
vastaavuuden osoituksena pitdd sitd, ettd tutkittavat tunnistavat itsenséd raportista ja arvioivat saatuja
tuloksia. Steinar Kvale (1989) kayttaad tdssd yhteydesséd késitettd kommunikatiivinen validiteetti. Tamén
tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisiimisin myds luetuttamalla raporttia tutkimukseen
osallistuneilla henkil6illd. Heiddn ndkemystensd mukaan he lOytdvét itsensd raportista ja totesivat
analyysin vastaavan omalta osaltaan nikemyksi4an.

Siirrettivyys

Yleistettdvyyden sijasta laadullisessa tutkimuksessa puhutaan siirrettdvyydestd (transferablhty)(meoln
& Cuba 1985, Miles & Huberman 1994). Goetz ja LeCompte (1984) yhdistivit vertailtavuuden ja
stirrettdvyyden, jolloin tutkijan tulee selvittdd tutkimukseen osallistujat, aineisto, menetelmat ja tulkinta
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tarpeeksi hyvin, jotta tutkimus olisi tieteellisesti muiden hyddynnettavissa. Siirrettdvyyden kannalta on
tarkedd, ettd tutkimuksen kuvailu on selkedd ja rikasta. Tutkijana olen pyrkinyt laatimaan raportin niin,
ettd tulkintani olisivat selkeiti ja helposti ymmaérrettavissa.

Tutkija ei voi yksin tehdd péddtelmid tulosten siirrettdvyydestd toiseen ympdéristodn tai
tilanteeseen, silld hidn tuntee ainoastaan tutkimusympéristén. Siten tulosten siirrettdvyyden arviointi
kuuluu my®ds lukijalle. Jotta lukija voi padtelld tulosten siirrettdvyyden, tutkijan on kuvattava tutkimuk-
sen konteksti mahdollisimman tarkasti. Tulosten siirrettdvyys riippuu yleensd my0s siitd, kuinka
samankaltainen tutkittu ympdaristo ja sovellusympéristé on. (Lincoln & Cuba 1985, Miles & Huberman
1994)

Laadullisen tutkimuksen lopullinen testi on tutkimustiedon kéyttdjien suhtautuminen siihen
(Patton 1990). Tassd tutkimuksessa on kuvattu tarkasti yhteistoimintakokeilun suunnittelun vaiheet ja
toteutuksen periaatteet. Tavoitteena on ollut se, ettd tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kehittdd
kaikkien ammattikorkeakoulujen ja yliopiston vilistd fysioterapiakoulutuksen yhteistyotd. Tutkimukseen
liittyneet keskustelut ovat osoittaneet, ettd aihe on tirked ja ajankohtainen kaikissa
ammattikorkeakouluissa.

Tulosten siirrettivyyden osalta ongelmalliseksi saattaa muodostua se, ettd opettajien koulutus- ja
kokemustausta vaihtelee eri ammattikorkeakoulujen kesken. Lisdksi tdmén yhteistoimintakokeilun
organisaatiot sijaitsevat ldhes vierekkiin, joten suuri yhteistydtahojen vilinen etaxsyys aiheuttaa tulosten
siirrettdvyyden ongelmaa tai tulosten soveltamisen tarvetta.

Tutkimustilanteen arviointi

Tutkimuksessa on otettava huomioon kaikki ulkoista vaihtelua ja tutkittavasta ilmidsts itsestdsn johtuvat
tekijat. Luotettavuuskriteereind voidaan kéyttdd samoja kriteereitd kuin vastaavuudenkin arvioinnissa,
jonka lisdksi voidaan kiyttdd ulkopuolista aineiston ja analyysin tarkastajaa. (Lincoln & Guba 1985,
Tynjald 1991)

Kiytettdvissdni oli riittdvésti aineistoa analysoidakseni yhteistoimintakokeilun toimivuutta.
Kaikkien opiskelijjoiden mukana olo varmisti sen, ettd yksil6lliset ndkemykset tulivat huomioiduksi.
Harkinnanvarainen otos koulutuksen suunnittelijoista ja kouluttajista oli onnistunut, silld haastatteluissa
tuli esille hyvin erilaisia ndkemyksia.

Opiskelijat vastasivat salaisella koodinumerolla kyselyyn, koska he saattoivat kokea, ettd
koulutuksen aikana tapahtuva haastattelu vaikuttaisi heiddn arviointiinsa. Kyselymenetelmé oli hyva
menetelmd koota tietoa suurelta joukolta opiskelijoita, mutta joidenkin kysymysten osalta kaikki
opiskelijat eivdt ymmartdneet kysymyksen tarkoitusta. Toisaalta kyselyyn on helpompi kirjoittaa
negatiivisiakin kokemuksia, joita opiskelijan saattaa olla vaikea esittd4 opettajalleen.

Suunnittelijoille ja kouluttajille soveltui haastattelumenetelmd mahdollistaen haastattelun
syventdmisen alueille, joista haastateltavilla oli eniten nidkemyksid. Haastattelutilanteet pyrin
rakentamaan luonteviksi tilanteiksi, jolloin haastateltava saattoi kertoa myonteiset ja kielteiset
nikemyksensd. Niitd molempia esiintyikin haastatteluissa. Haastatteluista kuusi tehtiin haastateltavien
omassa tyShuoneessa, kaksi tutkijan tyShuoneessa ja yksi tutkijan kodissa.

Saljo (1994) on kritisoinut haastattelumenetelméi sen vuoksi, ettd yleensi ei ole otettu huomioon
haastattelijan vaikutusta ilmaistuihin kasityksiin. Lisdksi oletetaan tutkittavien haluavan ja kykenevén
ilman muuta kertomaan késitystdédn tutkijalle. Kaikilla haastateltavilla oli jo ennestddn mielenkiintoa
tutkimuksen osalta. He kokivat tdrkedksi sen, ettd heilld oli mahdollisuus tuoda esille oma
nikemyksensd. Koen, etti en myoskddn tutkijana vaikuttanut haastateltavien ndkemyksiin, silld
haastattelut olivat hyvin erilaisia riippuen haastateltavasta henkilosta.

Vahvistettavuus
Laadullisessa tutkimuksessa on aina subjektiivisuutta, joten siind on oltava tietoinen tutkijan oman
viitekehyksen merkityksestd. Aineiston analyysitapa tulee dokumentoida huolellisesti, jotta lukija voi
arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja tutkijan ty6n laatua. Tutkimuksen vahvistettavuutta voi varmistaa
ulkopuolisen tarkastajan avulla, triangulaatiolla ja muistiinpanoilla. (Lincoln & Guba 1985, Tynjdld
1991) ’
Tutkimukseni vahvistettavuutta on lisitty kuvaamalla tutkimusmenetelmd, aineiston
luokittelutapa ja tutkijan rooli yhteistoimintakokeilun toteutuksessa. Tavoitteena on ollut se, ettd toinen
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tutkija tai lukija pystyy seuraamaan prosessin kulkua, analyysin vaiheita ja johtop#dtosten tekoa.
Tutkimuksen vahvistettavuus edellyttiddkin omien ennakkoasenteiden tiedostamista, silld tiedostamat-
tomat asenteet vaikuttavat analyysiin ja padtelmiin (Lincoln & Guba 1985).

Laadullisessa tutkimuksessa on aina muistettava, etti aineiston tulkinta on yksiléllistd. Niin on
hyviksyttivi se, ettd vaikka toinen tutkija pystyisikin seuraamaan tutkimusprosessia, hén ei valttimatta
tulkitse asioita samalla tavalla, toisin sanoen hén ei saa samoja tuloksia (Syrjéld, Ahonen, Syrjédldinen &
Saari 1994). Myés tamén tutkimuksen tulokset olisivat todenndkdisesti toisenlaiset, jos analyysin olisi
tehnyt joku kokeilun ulkopuolinen henkils. Omassa prosessissani on ollut oleellista ne lukemattomat
keskustelut kokeiluun osallistuneiden henkildiden kanssa kokeiluun liittyvista tekijoista.

Sovellettavuus ja hyodyllisyys

Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava myds tulosten sovellettavuuden tai hyddynnettdvyyden
(application, utlization) ndkokulmista (Miles & Huberman 1994). Kvale (1989) kuvaa samaa asiaa
kasitteelld tulosten kdytdnnén (pragmaattinen) pédtevyys. Vaikka tutkimuksen tulokset olisivat
perinteisessd mielessd luotettavia ja siirrettdvid, on kuitenkin tdrkedd arvioida, onko tuloksilla merkitysti
kaytdnnon elamassé.

Tamén tutkimuksen tulokset auttavat etenkin fysioterapian, mutta my6s koko terveysalan
koulutuksen kehittdmistd, kun ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteisty6td kehitetddn. Tulosten
mukaan ammattikorkeakoulun on mahdollista toteuttaa aiempaa laadukkaampi, tieteelliseen tietoon
perustuva fysioterapeutin koulutus ja saavuttaa samanaikaisesti valmius siirtyd yliopistoon suorittamaan
mai\steritutkinnon syventdvdd vaihetta. Liséksi organisaatioiden yhteistyon tuloksena saavutetaan
kansainvélisiin vaatimuksiin ja muuttuneen tydeldmén haasteisiin vastaava fysioterapeutin koulutus.
Tavoitteena on kehittdd fysioterapian koulutusta myos siten, ettd koulutus antaa entistd enemméin
valmiuksia uusien ty6tehtdvien etsimiseen ja tekemiseen.

Tutkittaville itselleen voidaan hyddyksi ajatella se, ettd heilld oli mahdollisuus pohtia omaa ja
organisaationsa toimintaa sekd yhteisty6n toimivuutta. Itsereflektoinnin avulla heilld oli tilaisuus
oivaltaa uusia ndkokulmia ja tulla tietoiseksi omista kisityksistd (Grohn 1993). Monet tutkimukseen
osallistuneista totesikin haastattelun jilkeen, ettd keskustelun aikana selkiintyi my6s omat ndkemykset ja
syntyi uusia kehittdmisndkokulmia. ‘
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6 FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILUN ARVIOINTI

6.1 Yhteistoimintakokeilun suunnittelu

Yhteistoimintakokeilun toimivuuden arvioinnissa on tirkedd huomioida suunnitteluvaiheeseen
vaikuttaneet tekijit. Suunnitteluvaiheessa visioitiin ndkemyksid tarvittavasta toiminnan muutoksesta ja
yhteistydn mahdollisuuksista. Muutokseen liittyy aina paradokseja, jonka vuoksi muutokset tulee
suunnitella huolellisesti, luoda niiden toteuttamiselle selkedt strategiat ja selkeyttdd muutoksen tavoitteet
ja visiot. Tédrkedd on my®s innovaation arvostus, riittdvit resurssit ja riittdvd valmius ja valmisteluaika.
(Fullan 1991, Grohn & Sava 1991)

Suunnitteluvaiheen katsotaan alkavan ensimmdisestd kokeilun suunnittelupalaverista syksylld
1993 ja piattyvin yhteistoimintana toteutuneen koulutuksen alkaessa tammikuussa 1996. Téhén osaan
tutkimusta koottiin tieto padosin koulutuksen suunnittelijoilta ja kouluttajilta, koska opiskelijat valittiin
koulutukseen vasta yhteistoiminnan suunnittelun paittovaiheessa.

6.1.1 Kokeilun merkitys kehitystyon kannalta

Kokeilun merkitys méérdytyy innovaation tarpeesta, ajankohtaisuudesta ja selkeydestd. Haastattelut
vahvistivat kirjallisuuden pohjalta esitettyjd yhteiskunnallisia tarpeita fysioterapiakoulutuksen
koulutusjdrjestelmén kehittdmisestd. Kaikki haastateltavat nikivdt yhteistoimintakokeiluhankkeen
ajapkohtaisena ja tirke&nd yhteiskunnan ja yksilon kannalta.

Yksilon kannalta merkittdviksi perusteeksi nostettiin pitkd tie kouluttautua terveystieteiden
maisteriksi. Tamd koulutuksen pituus on poikkeuksellisen pitkd verrattaessa kansainvilisesti
fysioterapian koulutusten rakenteita tai verrattaessa eri alojen maisterikoulutuksen kestoa.

Olen kokenut, ettd fysioterapeuttikoulutuksen jilkeinen opiskelu yliopistossa on todella ollut

pitkd tie kouluttautua ylempddn korkeakoulututkintoon. Mikd tietysti osoittautui, kun

ldhdettiin vertailemaan nditd kansainvilisida kdytanteitd, niin tuota ndinhdn se on, elikd meidén

kouluttautumisvdyldmme tddlld on erittdin pitka. (JA/1)

Yhteiskunnan ja organisaatioiden n#kokulmasta tarkasteltuna  yhteistoimintakokeilun
ldhtokohtana oli resurssien sddstimisen lisdksi alueellisen vahvuuden hyvéksikdytts. Kokeilun
tavoitteena on ollut rakentaa yhteistydmuoto mahdollistamaan opettajien ja opetusryhmien yhteistydn
sekd opetusvilineiden ja —tilojen optimaalisen yhteiskiytén. Liséksi tavoitteena on ollut fysioterapian
maisterikoulutuksen lyhentdminen ja koulutuksen tason kohottaminen tuovat merkittdvid sadst6jd
yhteiskunnan kannalta.

Tdd on nyt sitd jdarkevdd integrointia, joka merkitsee onnistuessaan ja tdmmoseksi pysyvaksi

kéytdanniéksi muodostuessaan niin hyvin rationaalista resurssien kéyttod samalla sielld, ettd kun

puhutaan rakennemuutoksista tai rakenteellisista muutoksista koulutuksen piirissd, niin myos
tastd ndkokulmasta tdd koulutus tuottaa semmosia lopputuloksia, jotka on selvdd sddstod.

Sielléhdin on samalla kdytetty hyvdksi tdtd meiddn sanon nyt koko ympdriston vahvuutta silld

tavalla, ettd on pyritty tarkoituksenmukaisella tavalla sitten kahden oppilaitoksen vahvuudet

kayttdamddn hyvdksi.(JY/3)

Toisaalta hanke koettiin merkittdviksi myos yliopiston tiedekunnan sisélld osoittaen
fysioterapian koulutuksen kehittimisvalmiutta. Hanke todettiin kesélld 1994 terveystieteen laitoksen
kehittdmispdivilld laitoksen keskeiseksi kehittdmishankkeeksi. Samaan aikaan liikuntabiologian
laitoksen  kehittimisseminaarissa  kannustettiin  liikuntabiologisten aineiden asiantuntemuksen
kehittdmisti fysioterapeutin ammatillisessa koulutuksessa.

Yks merkitys silldi on se, ettd se on pitdnyt tdtd fysioterapiakoulutuksen asiaa ehkd

enemmin esilld kuin, ettd se olisi ollut vain tiedekunnassa tapahtuvaa asiantuntijakoulutusta ja
opettajakoulutusta. Tahdn liittyy kylld toisaalta sekin muutos, mikd tdssd vuosien varrella on
tapahtunut, ettd Helsingissd on loppunut koulutus ja sitd kautta on tiettyjd vastuita siirtynyt
tinne tiedekuntaan pdin. (JY/2)
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Ammattikorkeakoulujirjestelman luominen juuri yhteistoimintakokeilun aikana oli jonkin verran
ongelmallinen. Yhteistoimintakokeilu ja ammattikorkeakoulu koettiin jopa ristiriitaiseksi keskeniin.
Toisaalta yhteistoimintakokeilun yhteydessd tehtyd valmisteluty6td voitiin hyddyntdd ammatti-
korkeakoulun opetussuunnitelman laadinnassa.

Siis se asia, joka on tavallaan tullut sotkemaan tdtd yhteistoimintaa yliopiston kanssa, on

ammattikorkeakouluun siirtyminen ja sen takia tin merkityksen arvioiminen on aika vaikeaa,

kun ammattikorkeakoulu on ollut siind kehitysvaiheessa, ettd on pitinyt tehdd pesderoa siihen

yliopistokoulutukseen ndhden eikd niinkddn etsid niitd yhtdldisyyksid, joita on

ammattikorkeakoulun ja yliopistokoulutuksen valilld, vaan mitd siind on erilaista. Ja muistan
senkin, ettd titdhdn ei esimerkiksi haluttu panna meilli sellasena vahvuutena ndkyviin, kun me

_ haettiin ammattikorkeakoulun vakinaistamislupaa, koska katsottiin, ettd tdmd ei ole etu eikd
ansio, ettd me ollaan yhdenmukaistettu tavallaan lainausmerkeissd yliopistokoulutuksen kanssa.

Se jdtettiin sielld tavallaan mainitsematta, koska siihen ei opetusministerioltd

ammattikorkeakoulutoiminnalle tavallaan tukea saatu. (JA/6)

Koulutusjérjestelmén ja organisaatioiden toimintamallien kehittimisen lisdksi korostui
haastateltavien vastauksissa ndkemys ammatin kehittdmisestd. Tavoitteena oli kehittdd koulutusta
rakenteellisesti ja siséllollisesti pyrkien fysioterapeutin ammatin arvostuksen ja ammattiosaamisen
kohottamiseen. '

Tietysti loppuviimeksi on kyseessd tamdn ammatin tai fysioterapian tason kohottaminen

Suomessa, oli se sitten statustasoa tai todella laadullista tasoa, toivottavasti molempia. (JA/1)

Ammatin kehittdimisen kannalta néhtiin erityisen tirkedksi yliopistoyhteistyd, joka mahdollistaa
soveltavan tutkimuksen teon korkeakoulujen yhteisty6nd. Samoin vahva perustieteiden koulutus nihtiin
merkittdviksi. Oheinen esimerkki on liikuntabiologian alueelta.

Jos meilld on tarkoitus kehittdd fysioterapiaa ammattina, md en ndd mitenkddn mahdollisena

kehittdd sitd ilman, ettd siindg tdd biologinen perustieto kehittyy samalla. Eli kylld perustiedettd

tehdddn joka pdiva tutkimuksilla, mutta soveltavaa tiedettd pitdid tehdd vield enemmdn, jos
aiotaan saada se soveltava tiede sille tasolle. Mulla on jotenkin sellanen kuva, ettd

Jfysioterapian nykytilanne on vahvasti kiinni siind, miten téin perustieteen soveltamiskyvyt

loytavdt toisensa. Soveltamiskynnystd pitdd mataloittaa ja se ei tapahdu milldcdn muulla

konstilla kun, ettd meilld on sellaisia ammatistaan kiinnostuneita opiskelijoita, jotka vie

ammattildhtokohdista sitd biomekaniikkaa ja fysiologiaa eteenpdin. Se on sitd kehittdmistd ja

sitten opetusohjelma tulee hitaasti perdssd. (JY/4)

Oppiaineiden teoreettisten perusteiden ja tieteellisen tutkimuksen perusteiden oppiminen koettiin
merkittdvind ammatin kehittymisen kannalta. Tarkasteltaessa asetusta terveystieteiden tutkinnoista
(628/97), kandidaatin tutkinnosta, voidaan sen tavoitteiden todeta vastaavan myds kokeiluna toteutetun
koulutuksen tavoitteita. Kandidaatin tutkinnon tavoitteena on antaa opiskelijalle tutkintoon kuuluvien
oppiaineiden ja tieteellisen tutkimuksen perusteiden tuntemus ja kyky alan kehityksen seuraamiseen,
sosiaali- ja terveyspalvelujidrjestelmén perusteiden tuntemus seké tieteellisen viestinnidn perusteiden
tuntemus ja riittivat viestintdtaidot. Yhteistoimintakokeilun tavoitteena on ollut laadukkaan
ammatillisen tutkinnon lisdksi saavuttaa terveystieteiden kandidaattitutkinnon mukainen valmius siirtyé
suoraan maisteriopintoihin, joten taltd osin tavoitteiden tuleekin olla yhtenevii.

Myé6s ammattikorkeakoululaki (255/95) ja asetus (256/95) painottavat tyeldmén ja sen
kehittdimisen edellyttimien tietojen ja taitojen omaksumista sekd valmiuksia alan kehityksen
seuraamiseen ajan tasalla pysymiseksi, valmiuksia jatkuvaan koulutukseen, riittivid viestintd- ja
kielitaitoa sekd alan kansainvilisten valmiuksien kehittimisti. Yhteistoimintakokeilussa ldhestyttiin
myds em. laissa médriteltyja koulutuksen tavoitteita yhdistien ammatillisen tutkinnon ja kandidaatin
tutkinnon tavoitteet.

Haastateltavat kokivat kokeilun monin eri tavoin merkityksellisend. Yhtend ndkékulmana
koulutuksen tason kohottamiseksi on kokeilun rooli merkittivani kulttuurin muutoksena ja perinteistd
luopumisena.

N Mutta kylla ainakin jonkinlainen sellainen pddnavaus siihen suuntaan, ettd fysioterapia on
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perinteisesti ollut opistomaailman tammonen koulutus ja nyt sitten kun me nyt vdhdn raotetaan
yliopiston ovia, niin sanotusti mennddn siihen arvosanamaailmaan, niin kylld mun mielestd tdd,
Jjos kulttuurin murroksesta voi puhua, niin kylld tdda ehkd on yksi semmonen viite siihen. (JY/4)

6.1.2 Organisaatioiden valmius yhteistyé6hon

Grohn ja Sava (1991) ovat todenneet kootessaan koulutuksen kehittdmisen strategioita, ettd kehityksen
haasteiden hallinta edellyttdd erityisid valmiuksia. Ennakoiva reagoiminen muutoksiin edellyttia
organisaatioilta jdrjestelmid, joiden avulla muutoksen signaalit ovat tunnistettavissa ja kehitys
hallittavissa. Ulkopuolisten yhteistybkumppaneiden kanssa tapahtuva yhteistyd ja verkostoituminen
mahdollistaa jatkuvan kehityksen. Yhteistyo ja verkostoituminen edellyttdvat kuitenkin sekd henkistd
ettd  kaytannollisti  valmiutta, motivaatiota ja riittdvdd informaatiota toiminnan kehittdmisen
suunnittelusta ja tavoitteista (Fullan 1991).

Tietoisuus ja suunnitelmallisuus eli tyén yhteinen suunnittelu ja yhteiset tavoitteet ovat
yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyon edellytyksid. Organisaatioiden valmiutta arvioitaessa tulee
huomioida se, ettd yhteistoimintaan kuuluu tasa-arvoisuus ja yleensi toisen osapuolen arvostaminen.
Toisen arvostamiseen liittyy sitoutumista, vastuuta, pelisddntojd sekd toisen tyon tuntemusta. (Pohjola
1991, Heikkild 1994) '

Ammatillisen koulutuksen henkilostolld oli hyvd valmius aloittaa yhteistyd yliopiston kanssa.
Ampmattiaineiden opettajat olivat kaikki vahinté4n maisterin tutkinnon suorittaneita. He myds tunsivat
yhteisty6organisaation, koska he olivat suorittaneet korkeakouluopinnot Jyvaskyldn yliopiston liikunta-
ja terveystieteiden tiedekunnassa ja lisdksi henkilosté oli tehnyt pitkdin yhteistyotd ko. tiedekunnan
kanssa opetusharjoittelun merkeissd. He suhtautuivat myonteisesti ja avoimesti hankkeeseen omaten
henkil6kohtaisen kokemuksen pitkédstd koulutusajasta. Lisdksi ndkemyksen takana oli halu kehittdd
fysioterapiakoulutusta. v

Kun tahdn liikkeelle ldhdettiin, niin me oltiin rohkeita, me oltiin ennakkoluulottomia ja sitten

sanotaan mddrdtietoisia ja haettiin ne kanavat, miten toimia, haettiin rahoitus, miten

rahoitetaan tyo ja sitten vietiin tdd koko kokeilu laadukkaasti lapi. Eli ndhtiin tddn semmonen -
tdarked merkitys fysioterapiakoulutuksen huippuyksikkond Suomessa. (JA/6)

Yliopiston edustajilla oli myds nékemys, ettd hankkeeseen liittyy yhteinen intressi. Kuitenkin
yliopiston henkilokunnan asenne ja motivaatio hankkeeseen vaihteli eri henkildiden vélilld. Yhtend
syynd on se, ettd uusi hanke néhtiin myds uhkana muulle toiminnalle.

Aina kun uudesta tdmmésesti koulutusalasta kysymys, joka merkitsee sitd, etti joudutaan

miettimddn, ettd miten se resurssoidaan, samalla peruskysymys tulee tavallaan niinkun ndiden

osapuolten ulkopuolelta. Onks tdd meiltd pois esimerkiksi, mitd se merkitsee sitten, jos tahdn
lahivuosina ohjataan varoja? Mistd me sitten saadaan timd tarvittava resurssin lisdys, ettd
tamdn kaltaista kysymystd on tietenkin ympdriltd tullut, mutta mitd enemman siitd on sitten
keskusteltu tan tiedekunnan koulutuksen kokonaisuuden osana, niin tdmad ongelma on

tavallaan poistunut. On ndhty, ettd tdssd on mydskin selvid synergiaetuja, jotka hyvin

merkittavdlld tavalla viittaavat myoskin ndihin. resurssisddstoihin. (JY/3)

Osalla yliopiston henkilokunnasta oli myos ndkemys, ettd yhteistoimintakokeilu oli yliopistolla
vain yksi hanke muiden joukossa. Tdmid aiheutti ndkemyseron yhteistyGtahojen kesken, silld
ammatillisessa koulutuksessa hanke néhtiin erittdin tirkesksi koulutuksen kehittdmisen kannalta.

Ehka tad on yliopistolla, vois sanoa yks tdlldnen tehtdvd muitten tehtdvien joukossa ja sitd ei

sielld puolella koeta niin tirkedksi kuin tddlld meilld. Ja se voi kylld aiheuttaa ehkd sen, ettd

ainakin me tddlld koetaan niin, ettd ylipisto ei paljon halua tehdi tin asian eteen, mutta ehkd se
on heidan tapansa toimia. (JA/5) ‘

Yliopiston henkil6ston yhteistydvalmiuteen vaikutti myds se, ettd korkeakoulujérjestelméin
kuuluvana organisaationa he pohtivat sitd, vastaako ammatillisen koulutuksen kanssa yhteisty0ssa
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toteutettavat opinnot yliopiston opintojen tasoa. Tdmé& asenne tuli esille suunnitteluprosessin aikana
useaan kertaan.
Mitenkdéhdn tamd mahtaa nyt sitten tasoltaan vastata sitd vaatimustasoa, mikd tiedekunnassa
on, ettd kuinka se onnistuu. Mutta kun siind oli kuitenkin terveystieteen laitokselta oppiaineen
edustajat ja sitten sielld oli liikuntabiologian laitoksen edustajia ja kai sitd kautta tdd
yhteistyo néytti toimivan ihan minun ymmdrtddkseni hyvin. Niin se tietylld tavalla sitten kai
tétd tiedekunnan yhteistdkin mielialaa muokkas siihen suuntaan, ettd talldista kokeilua sitten
voidaan viedd eteenpciin. Tiettyji varauksiahan siihen tottakai on sisdaltynyt kaiken aikaa. (JY/2)

Saman tasa-arvon puuttumiseen liittyvdn asetelman koki my6s ammatillisen koulutuksen
henkilokunta. Se ei kuitenkaan vaikuttanut heididn motivaatioonsa suunnitella yhteistoimintaa vaan
piinvastoin, se antoi lisdd voimia perustella koulutuksen kehittdmistarvetta ja suunnitella yhteistyon
muotoja.

Siind vaiheessa kun tdtd varsinaisesti suunniteltiin, niin me jouduttiin aika paljon sellaseen

altavastaajan asemaan, ettd me jouduttiin osoittamaan sitd, ettd nayttdmdcdn heille koko ajan

sitd meiddn laatua ja sitd meiddn tasoa ja osoittamaan erilaisilla tavoilla sitd, ettd meiddin
opetus nyt vastaa sitd heiddn opetustaan yliopistossa. (JA/6)

Haastateltavien yhteinen nékemys olikin se, ettd valmius kokeilun suunnitteluun oli erityisesti
ammatillisella puolella. Néin kokivat kaikki haastateltavat. Nakemyksend oli myds se, ettd yliopisto oli
kankea ja jaghmed muuttamaan aiempaa toimintatapaansa ja -linjaansa.

Tiedekunnalla ei ollut kovin hyvd valmius, koska tdmd oli aivan uutta. Et tuota siind oli ihan

nditd sanotaanko kdytannon valmiusongelmia ja ennenkaikkea henkisid valmiusongelmia.

Kyseenalaistettiin hyvin voimakkaasti tamd asia. Syntyi vaikutelma, ettd terveydenhuolto-

oppilaitos oli huomattavasti paljon valmiimpi. (JY/2)

Yhteistyon ldhtokohtana oli se, ettd molempien organisaatioiden edustajat tunsivat kohtalaisen
hyvin toistensa tyon. Haastattelussa ilmeni, etti organisaatioilla oli tiltd osin henkinen valmius
yhteistoimintakokeiluun usean vuoden tiiviin ja monipuolisen yhteistyon pohjalta. Pitkdén jatkunut tiivis
yhteistyd mahdollisti kokeilun etenemisen, vaikka ajankohta ei kaikin puolin ollutkaan paras
mahdollinen.

Se ei ollut ihan ongelmatonta aikaa muistaakseni, se aika sillon 1990-luvun alkupuolella, kun

tadlld sattui tavallaan samanaikaisesti opetussuunnitelmauudistukset, elikd tddlld ensin siind

1990-luvun taitteessa haluttiin uudistaa kaikki tddlld olevat opetussuunnitelmat ja tddlld tehtiin
aika iso tyo siihen. Ja niihin aikoihin tavallaan ajoittui se toinen buumi, joka sitten ennakoi sitd,
ettd tdd alempi korkeakoulututkinto tuli ja se oli niinkun kahdelta taholta se suunnittelu, ettd mad
luulen, ettd siind ei niin kauheen paljon ajateltu kuitenkaan, sen valttdmadttd ihan sen
ammatillisen tutkinnon kannalta. (JY/8)

Opetussuunnitelman laadinnasta vastasivat molemmat organisaatiot yhdessi. Ammatillinen
koulutus vastasi siitd, ettd opinnot antavat patevyyden toimia fysioterapeutin ammatissa. Yliopiston
edustajat taas huolehtivat, ettd opetussuunnitelmassa olevat opinnot voidaan ldhes kaikki hyviksi lukea
terveystieteiden maisteriopinnoissa. Kéytinnossi kuitenkin kahden organisaation opetussuunnitelmien
yhteensovittaminen oli enemméin ammatillisen koulutuksen opettajien vastuulla, silli heidén tuli
muokata kokeiluryhmin opetussuunnitelmaa siten, ett ryhmén opinnot vastasivat riittdvésti yliopiston
opintojaksojen nimi4, sisiltsji ja laajuuksia.

Meilld opetussuunnitelmassa painottuu tietyt osiot, niin niitd vahvuuksia etsittiin myos tuolta

yliopiston piiristd. Et sillai vois sanoa, ettd tdssd perusopintojen vaiheessa niin ainakin niitd

yritettiin hyodyntdd. Mutta sitten edelleen vois sanoa, ettd ndiden meiddn omien ammat-
tiaineiden joukossa olisin toivonut, ettd olisi pystytty hyodyntamdidn enemmdin esimerkiksi

Vliopiston fysioterapian asiantuntijoiden vahvuuksia. (JA4/5)
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Meiddin piti mukauttaa oma opetussuunnitelmamme siscltoineen ja rakenteineen heiddn
opetussuunnitelmaansa vastaavaksi. Silloinhan se ldhtokohta ei voi olla tasa-arvo. Eli selkedisti
yliopistolta ohjattiin sddnneltiin ja tarkastettiin ja me teimme. (JA/1)

Jo vuosia kestdneestd yhteistydstd huolimatta opetussuunnitelman laadinta ei ollutkaan
yksinkertaista, kun ldhtokohtana oli kaksi erilaiseen tavoitteeseen pyrkivdd organisaatiota.
Opetussuunnitelman laadintaa ei aloitettu “puhtaalta pdydéltd” vaan kummankin organisaation olemassa
olevaa opetussuunnitelmaa tarkasteltiin rinnakkain kehittden yhteistoimintaryhmin opetussuuunnitelma
pédosin vanhoja suunnitelmia integroimalla.

Kylld tuo opetussuunnitelma sindillddn, se lahti tommosten meidin molempien valmiista

rakenteesta ja varsinkin meilld se ldhti valmiista rakenteesta. Meilld ollaan oltu paljon

nihkedmpid muuttamaan jotain opintokokonaisuuksia silleen, ettd se mahdollisesti sitd
ammattia suoraan palvelisi. Jos jossain on jaykkyyttd tullut niin todenndkoisesti meiddn opetus
on tuonut jaykkyytta siihen. (JY/4)

Koulutusjirjestelmien hierarkkisuudesta johtuen oli havaittavissa, ettd yliopiston edustajat
médrittelivit, miten opinnot tulee rakentaa. Koska opetussuunnitelman laadintaan ei liittynyt riittdvésti
tasa-arvoista keskustelua ja avointa opetussuunnitelman kehittdmisty6td, kokivat molempien
organisaatioiden edustajat osittaista tyytyméttomyyttd yhdessé laadittuun opetussuunnitelmaan.

Kylld md koen, ettd todellista kokeilua opetussuunnitelman rakenteen ja sisdllon osalta emme
voineet tehdd, koska yliopisto sddteli, mitd voidaan opetussuunnitelmassa tehdd, Ldhtokohta
oli tamd. (JA/1)

Muistaakseni siihen tuli joitakin tdlldsid laajennuksia joittenkin oppikurssien suhteen, ettd
Jjoitakin vihdn enemmdn opintoviikkoja oli, mutta ei kauhean paljon ja kylld siind varmaan se
0is vaatinut ehkd enemmdin sitd sisdllollista miettimistd, ettd nditd ei olis yritettykddn luoda
ihan ndin kategorisesti. (JY/8)

Uuteen innovaatioon liittyvd informaation madrd vaikuttaa oleellisesti myds valmiuteen - ja
motivaatioon osallistua hankkeen suunnitteluun. Hankkeesta informointi oli jokaisen ty6ryhmén jasenen
vastuulla omassa viiteryhméssdan. Tadmé vastuutus ei ollut toimiva, silld informaation méérd koettiin
riittdméttomaksi ja se nikyi henkilgston asenteissa ja opiskelijoiden kokemuksissa.

Ongelmia on ollut molempien organisaatioiden henkiloston asenteissa vihdn siihen suuntaan,

ettd happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista. Ongelmia on ollut, opiskelijat ovat viestittdneet

tiettyjii ongelmia eli he kokevat olevansa kahdessa eri organisaatiossa. Ongelmia, no sitten otan

Jjdlleen kerran informoinnin ja siitd vastuun kantaminen. (JA/1)

Hankkeen suunnitteluvaiheen kahdessa raportissa selvitettiin kokeilun ldhtokohtia ja
toimintatapoja. Néiden raporttien lisdksi laadittiin yhteisty6sopimus ja opiskelijoiden valintaperiaatteet.
Raporteissa kuvataan hyvin kokeilun suunnitteluun liittyvét tekijét, joten ndistd asiakirjoista kukin on
voinut selvittdd hankkeen taustatietoja. Sikéli ne ovat tirkeitd koosteita, vaikka niiden tydstdminen vei
paljon aikaa. Niiden merkitysta kritisoitiin kuitenkin haastatteluissa.

Kun kaksi isoa taloa kohtaa, niin siind syntyy tommosta ihan silkkaa byrokratiaongelmaa

eli on tuotettu ehkd turhan paljon paperia ja kuitenkin se toiminta, mikd on pantu kdyntiin on

tehty kdytdnnon tasolla paljon paljon jouhevammin, kun mitd paperitasolla se on ndkynyt. Eli

siind on ehkd ollut sellaisia tarpeettomia selvityspyyntdjd, joita ois voinut ihan puhtaasti jattad
tekemaittd. (JY/4) '

Erityisesti suunnitteluvaiheessa oli puutteita informaation kulussa, silld tuolloin hankkeesta
tiedottaminen koettiin epamasrdiseksi ja hajanaiseksi. Suunnittelun my6td hankkeesta valmistuneisiin
kahteen raporttiin tutustuminen jdi jokaisen oman kiinnostuksen varaan, joten télt4 osin vastuu on ollut
kaikilla organisaatioiden jdsenilldi. Raportteihin tutustuminen kuvastaa hankkeeseen liittyvda
kiinnostuneisuutta. Huomioitavaa onkin se, etti johdon edustajien nikemys informaation méérésti oli
positiivisempi kuin opettajakunnan nikemys.
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Suunnitteluvaiheen yksi keskeinen ongelma oli se, ettd tiedekuntaneuvosto ei ottanut kantaa
kaikkiin raporteissa oleviin esityksiin. Raportit olivat selkeitd kokeilun suunnitelmia siséltden kokeilun
tavoitteet, opetussuunnitelman ja tydnjakosuunnitelman, opiskelijoiden valintaperusteet, hankkeen
seuranta- ja arviointisuunnitelman sekid selkedt toimenpide-esitykset, joihin ty6ryhmid ei saanut
tiedekunnan pé#tosti vastaukseksi. Nidin vaikeutui suunnittelijoiden ty6 ja osa kehittdmisehdotuksista jii
hankkeen edetessé siten kokonaan toteutumatta.

Liikuntatieteelliseen tiedekuntaan on laitettu kirjallisia raportteja ja esityksid, ettd tdtd

yhteistoimintaa jatkuvasti kehitettdisiin téhdn ja tahdn suuntaan ja nyt mda huomaan, ettd

tiedekunta ei missddn vaiheessa koskaan ottanut ndihin mitddn kantaa, ettd onko se meiddn
koordinaatiotydryhmdin jdsenistd ollut kiinni vai onko se tiedekunnan henkiloistd ja kdsittelystd
ollut kiinni. (JA/1)

Tiedekunnassa esiintyneestd toimenpide-esitysten késittelyn ja sopimusten laadintaan liittyviasti

nihkeydestd huolimatta liikuntabiologisen laitoksen ndkemys hankkeen etenemisesté oli my&nteinen.
Tdtd ei oo nahty liikuntabiologian laitoksella minddn ihmeellisend asiana, ettd laitos on ollut
voimakkaasti mukana. Me on pyritty olemaan voimakkaasti mukana myés tdmdn oman
Jysioterapiaohjelman kehittdmisessd ja annettu niin sanotusti vapaa valinta néissd meiddan
edustamissa aineissa. (JY/4)

Keskustelua ja kriittisyyttd esiintyi enemmin terveystieteiden laitoksen ja fysioterapian
oppjaineen sisdlld. Muutosprosessi on toteutunut enemmén tydryhmén jésenten tietoisuuden tasolla,
vaikka hankkeessa on kyse koko fysioterapiakoulutuksen kehittdmishankkeesta. Néin ei vilttimétta ole
ollut kysymys informaation saatavuudesta vaan toimintatavoista laitoksen sisdlld. Kriittisyytta selittda
myds se, ettd informaation tarve ja sisélto on erilainen alan ammattilaisten osalta.

Tadlld ei ole oikeestaan ollut yhteistoimintakokeilun osalta mitdidn yhteisid palavereita, muuta

kun sitten se oppikurssilista, jossa sitten katsotaan, kuka mistékin vastaa, on sitten katsottu

Jjossakin fysioterapiakokouksessa, ettd se sitten menee eteenpdin. Mutta mitddn talldsida

pedagogisia keskusteluja ei ole kdyty tddlld sen tiimoilta. (JY/8)

Ammatillisen koulutuksen osalta johtokunnan ja rehtorin nikemykset ja paatokset ovat tukeneet
hankkeen etenemistd. Yhteistoiminnan suunnittelutyd tehtiin fysioterapiaopettajien toimesta, mutta
johtokunta tuki hanketta kisitellessdédn suunnittelun eri vaiheita ja antoi arvokasta palautetta hankkeen
edelleen kehittdmiseksi.

Johtokunta oli sellanen, joka piti tdtd kaiken kaikkiaan tdrkeend eli sieltd tuli se tuki, koska tditd

pidettiin tirkednd ja hyvdnd projektina, hyvand hankkeena. Ja sieltihdn reagoitiin sitten niihin

tahoihin, joihinka piti tavallaan perustella tin oikeellisuutta ja tarpeellisuutta ja merkitystd
kaiken kaikkiaan. (JA/6)

Suunnitteluvaiheen loppupuolella my6s liikuntatieteellinen tiedekuntaneuvosto suhtautui
kokeiluun myd6tamielisesti. Tiedekunnan sitoutuminen hankkeeseen ndkyi kokeiluun liittyvien paétosten
teon nopeudessa. Myds ilmapiiri koettiin avoimeksi ja ongelmattomaksi tiedekunnan tasolla.

Niin kylld kai me ldhdettiin siihen ihan tuota, voisko nyt sanoa avoimin mielin, ettd

minusta se, miten se kisittely eteni esimerkiksi tiedekunnassa ja miten me tehtiin niitd

pddtoksid, niin tdlla perusteella kylld voi sanoa, ettd se oli aika ongelmatonta. (JY/3)

Yhteenvetona voidaan todeta, etti molemmilla organisaatioilla oli kdytanngllinen ja henkinen
valmius kokeilun suunnitteluun, vaikka vililli oli havaittavissa muutokseen liittyvid tyypillisid
vastustavia prosesseja molemmissa organisaatioissa ja erityisesti yliopiston henkilékunnassa.
Informaation mé#4ridn ja saatavuuteen ei oltu suunnitteluvaiheessa tyytyviisid, joka vaikutti henkilostén
asenteisiin ja motivaatioon.




6.1.3 Kokeilun suunnitteluun resurssointi

Muutoksen suunnitteluvaiheessa on tirkeédd arvioida tapa, jolla muutosta ldhdetddn toteuttamaan. Tassd
hankkeessa valmisteluty6 aloitettiin hallinnon ja p#attiavien tahojen kanssa, joilta saatujen ohjeiden ja
tuen myotd hanke esiteltiin organisaatioissa laajemmin. N&in pyrittiin varmistamaan se, ettd hanke
etenee organisaatioissa joustavasti. Hanketta esiteltiin keviddlld ja kesdlld 1994 opetusministeritn
tiedesihteerille ja osastopaillikolle, liikuntatieteellisen tiedekunnan dekaanille, terveystieteen laitoksen
johtajalle, yliopiston hallintoviraston toimistopaillikolle ja terveydenhuolto-oppilaitoksen rehtorille ja
johtokunnalle. Kaikki ndmi tahot ilmaisivat tukensa hankkeen jatkosuunnittelulle. Hallinnon tuen
takana oli merkittdvini asiana se, ettd kokeiluun liittyy jérjestelmallinen tuloksellisuuden seuranta.
Alkukeskusteluthan oli kylld niin, ettd me, jotka oltiin sen hankkeen takana ja haluttiin ehkd
loytdd jotain mahdollisuuksia ja sitten yliopiston hallinto suoraan ja sitten vasta alettiin
keskustella kun tiedettiin, minkdlaisilla menetelmilld tdtd voitiin viedd eteenpdin niin tuota
yiiopiston laitoksen ja tiedekunnan kanssa. (JY/7)

Téama ldhestymistapa mahdollisti sen, ettd opetusministerié ja opetushallitus ovat tukeneet
hankkeen  suunnitteluvaihetta.  Opetusministerién  yliopistolle ~ vuonna 1994  myontima
fysioterapiakoulutuksen kehittimiseen varattu méirdaraha ja opetushallituksen yhteistoimintakokeiluun
vuosina 1995-1997 myontdméd médrdraha ovat olleet merkittdvid hankkeen kannalta. Lisdksi johdon
nikemyksen mukaan yliopistolla on tukitoimeksi laskettava se, ettd yliopiston fysioterapian
henkilostomadrad on voitu hankkeen aikana kehittas. -

Hankkeen valmistelu ja suunnitteluraportin laadintaan varattava tyoaika oli merkitty yliopiston
palkkaamien ty6ryhmén sihteerien (2) ty6tehtdviin. Samoin ammatillisen koulutuksen opettajilla (3) oli
vuosina 1995-1997 tyotehtdvien méadrittelyssé resurssoitu tydaikaa hankkeen suunnittelemista ja arvioin-
nin valmistelemista varten. Muut ty6ryhmén jdsenet ja opetussuunnitelman laadintaan osallistuneet
henkil6t osallistuivat suunnitteluun joko hyvin pienin suunnittelutuntiresurssein tai normaalina virka-
tyOnain.

Jonkunverranhan tdlldista ylimdcdrdistd resurssia on tullut opettajille, jotka osallistui tdhdn

kokeiluun ja néihin suunnitelmiin, mutta toisaalta ei taas minkddnlaista muuta tukea oo

loytynyt. (JA/S)

Motivaatiotekijoissd ilmeni ristiriitaisuuksia ldhinnd niukkojen resurssien ja henkiléiden
erilaisten ndkemysten vuoksi. Kokeilun ajankohta ei ollut paras mahdollinen yliopiston vidhiisen
henkilostomadrdn kannalta. Suunnittelun edetessd osalla suunnittelijoista virkatyond, jouduttiin
valmisteluty6 tekeméén kaiken muun ty6n ohella. Tama nékyi erityisesti kokeilun onnistumisen kannalta
oleellisen tekijan eli opetussuunnitelman laadintaan kayt6ssi olevina niukkoina suunnitteluresursseina.

Téa alkoi tdd kokeilu ajankohtana, jolloin oikeastaan yliopiston kehitys oli aikamoisessa
vastamdessd. Se ei niinkuin ajoittunut vilttamdttd parhaaseen ajankohtaan. Me taisteltiin
hurjasti resursseista: Se kehys, milld nditd perustoimintoja, jo olemassa olevia, rahoitetaan niin
se oli tuota kdrsinyt ja resurssin lisdykset jouduttiin tavallaan ottamaan omasta selkinahasta.
(JY/3) ,
Et silloin meilld oli ihan hirveen pienet ne voimavarat ja niihinhdn sitd sitten yritettiin
mahduttaa, ettd se varmaan on ollut yks sellanen ongelma yliopiston puolelta pari herkilod,
Jjotka sitten tddlld jo painiskeli aika ison opiskelijamddrdn kanssa. Sitten siind oli, tid on ollut
ihan hirveen hajottavaa, paitsi tdd yhteistoimintakokeilu, tihdn on samaan ajoittunut téid
avoimen yliopiston valtava laajeneminen eli tavallaan tdtd yliopistoa ajatellen ne vihdiset
voimavarat sitten hajotettiin vield tdlld tavalla. (JY/8)

Lisdksi ammattikorkeakoulujdrjestelmén luominen on vienyt energiaa yhteistoimintakokeilun
suunnitteluvaiheessa. Tdma on vaikuttanut ammatillisen koulutuksen henkilostén kéiytdssd oleviin
resursseihin. Lisdksi koulutusjdrjestelmdn muutos kesken kokeilun aiheutti sekavan tilanteen
henkildston keskuudessa.
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Tddi ois itse asiassa voinut olla viihdn aikasemmin sen takia, ettd tota no, sitéhdn vois
kahdeltakin kantilta katsoa. Nyt kun tuli ammattikorkeakoulu, niin se tavallaan niinkun hyodytti,
mitd oli tehty sen kanssa. Mutta sitten se, ettd painopiste tdssd loppuvaiheessa on ollut ehkdi
enempi ammattikorkeakoulua, kun sitd kokeilua tai ettd sitten tdd ois ollut myohemmin, ettd ne
ois ollut ammattikorkeakouluopiskelijoita ja ettd sitten ois tehty sitd yhteistyotd. (JA/9)

Se on ongelmallinen, kun se sattui tdhdn ammattikorkeakoulun tulemisen saumaan, ettd siindg
tavallaan on mennyt sitd energiaa sithen ammattikorkeakoulun rakentamiseen ilmeisesti
teilldkin ja md en niinkun pysty edes luomaan kuvaa siitd, ettd miten eroaa tdmdn pdivin
ammattikorkeakoulu ja yhteistoimintakokeiluopetus. (JY/8)

Resursseihin voidaan laskea myods hankkeen saama tuki, joka on merkittdvd asenteiden ja
sitoutumisen kannalta. Haastatteluissa tuli esille ndkemys, ettd molempien organisaatioiden johto tuki
kokeilua. Terveydenhuolto-oppilaitoksen rehtori ja tiedekunnan dekaani olivat tiiviisti mukana mm.
neuvotteluissa opetushallituksen kanssa.

Molempien organisaatioiden johto eli namd henkilot, jotka ovat allekirjottaneet sopimuksen,

ovat vdlittdneet kylld olevansa timdn tyyppisen koulutuksen ja koulutuskokeilun takana elikd

heilta talldistd positiivista kannustusta ja otetta on loytynyt. Toki he eivdt itse tdssd
konkreettisessa yhteistoiminnassa sitten ole olleet mukana. (JA/1) '

kN
6.1.4 Yhteenveto yhteistoimintakokeilun suunnittelun toimivuudesta

Kokeilulle oli selked tarve ja kokeilu hyodyntad laajasti alan koulutuksen kehittdmistd. Alkuvaiheelle
tyypillistd epétietoisuutta ja uuden asian vastustamista esiintyi jonkun verran yliopiston
henkilokunnassa, mutta padpiirteissddn henkilostoé suhtautui myonteisesti hankkeeseen.

Hankkeeseen liittyva tiedottaminen koettiin niukaksi, koska suunnittelumateriaaliin tutustuminen
oli jokaisen omalla vastuulla. Erillisid tiedotustilanteita ei jarjestetty haastateltavien mielesta riittdvasti.
Se aiheutti epétietoisuutta ja kriittisyyttd koko hanketta kohtaan. Informaation puuttuessa oli vaikea
hahmottaa hankkeen merkitys. Muutokseen liittyy aina jonkun verran muutosvastarintaa, joten
tiedottamisen niukkuus oli osaltaan lisddmaéss4 tatd vastarintaa.

Hankkeen suunnitteluun oli olemassa liséresurssia, joka mahdollisti kahden laajan raportin teon
sekd osittain opetussuunnitelman valmistelun. Opetussuunnitelman valmistelutyéssd oli mukana
molempien organisaatioiden edustajia, jolloin tavoitteena oli rakentaa suunnitelma, joka vastaa
yhteistyotahojen opetuksen periaatteita ja siséltjd. Opetussuunnitelman ldht6kohdaksi muodostui
kuitenkin yliopiston valmis rakenne, johon pyrittiin yhdistiméin fysioterapeuttikoulutuksen
ominaispiirteitd, joten todellista yhteistoiminnassa suunniteltua uutta opetussuunnitelmaa ei pystytty
luomaan.

Vastuun jakautumisen kannalta yliopiston ja ammatillisen koulutuksen edustajat kokivat, ettd
ammatillisen koulutuksen henkildkunta teki suurimman tyén opetussuunnitelman, valintaperusteiden ja
sopimusluonnoksen valmistelemiseksi. Raporttien laadinnasta vastasi yliopiston palkkaamat
projektisihteerit yhdessd suunnittelutyoryhmén kanssa. Suunnittelusta vastaavissa tydryhmissd oli
molempien yhteistyStahojen edustajat hyvin ldsnd. Molempien yhteistydtahojen johto suhtautui
myoénteisesti hankkeen valmisteluun ja osallistui merkittdvélld tavalla hankkeen perustelemiseen
paéttaville tahoille.

Suunnitteluprosessiin kaytettiin yhteensd reilut kaksi vuotta ja tdmd mahdollisti sen, ettd
kokeilun kdynnistimisti varten oli olemassa riittdvit dokumentit. Samoin hankkeen tavoite ja
toteutustapa oli selked. Nidin oli luotu huolellisella valmisteluty6ild hyvit edellytykset
yhteistoimintakokeilun toteutukselle.

Yhteistoimintakokeilussa edettiin hyvin pitkille ammattikorkeakoulun “kehitystyon
linjassa. Kokeilussa onkin kyse ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessd korostetusta
verkostoajattelusta, joka tarkoittaa pitkaaikaisia yhteistydsuhteita, jotka perustuvat saman suuntaisiin
tavoitteisiin, keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen sekd yhteisiin pyrkimyksiin parantaa
palveluita ja niiden laatua. Verkostoajattelun tavoitteena on juuri yhteistoiminta, jossa kaikki osapuolet
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hyotyvat. Kyse onkin resurssien yhdistdmisesti  ja kohdentamisesta samojen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tdmén hankkeen kohdalla voidaan todeta, ettd suunnittelu eteni em. verkostotyén
periaatteiden mukaan.

6.2 Yhteistoimintakokeilun toteutus

Yhteistoimintakokeilun toteutusvaiheeksi mdiiritetdin kokeiluna toteutettu fysioterapeuttikoulutuksen
koulutusaika eli tammikuusta 1996 opiskelijoiden valmistumiseen eli toukokuuhun 1999,
Toteutusvaiheessa eli Fullanin (1991) mallin mukaan kiytto6nottovaiheessa arvioidaan kokeilun
teknistd toteutusta seki toimintailmapiiriéd ja -kulttuuria. Tarkastelundkokulmana on hankkeen toteutus
osana organisaatioiden kokonaistoimintaa. Arvioinnissa on péddpaino henkilékunnan haastattelun
tuloksissa, mutta my6s opiskelijoiden kyselyn avulla on saatu tietoa etenkin kokeilun teknisesti
toteutuksesta sekd opiskelu- ja tydkulttuurista.

Suunnittelijoilta, kouluttajilta ja opiskelijoilta on koottu aineistoa yhteistoiminnan toteutuksen
aikaisesta muutoksen ominaisuuksista (tekninen toteutus) sekd toimintailmapiiristd ja -kulttuurista.
Toimintailmapiirid ja -kulttuuria kuvatessa arvioidaan informaation miéraé ja laatua, kokeilun saamaa
tukea (hallinnon tuki ja resurssit), yhteisty6td sekd ty6- ja opiskelukulttuuria, johon sisiltyy
kollegiaalisuus, kommunikaation avoimuus ja keskindinen luottamus seki ty6n ja vastuun jako.

6.2.1 Kokeilun tekninen toteutus
Suunnittelijat ja kouluttajat

Yhteistyon kidynnistdminen ja toteuttaminen on edellyttdnyt hyvin suunnittelun lisdksi halukkuutta ja
valmiutta muutoksen toteutukseen. Useimmissa haastatteluissa tuli esille ammatillisen koulutuksen rooli
ja toiminnan kehittdminen, jotka ovat olleet hankkeen kannalta merkittdvid. Yliopisto on suhtautunut
hankkeeseen huomattavasti jiykemmin ja varsinaisesta oman toiminnan muuttamisesta ei voida puhua.
Kaytannossd jos katsoo, mitd on muutettu, niin kdytdnndssd tdd ammattikorkeakoulu on
muuttunut. Yliopiston litkahdus on ollut kovin minimaalinen eli meilld se perustehtdvd on
Jjollain tavalla niinkuin selkedsti asetettu, ettd me vastataan niiden tiedealojen kehittimisestd ja
koko meiddn henkilokunnan valinta perustuu siihen tiedealan kehittymiseen ja ideologiaan eli
valitaan oppituolin vastaava, joka sitten kehittdd sitd, ei pelkdstddn Suomen vaan
maailmanlaajuisella aspektilla. Ja nyt sitten, jos tdmmonen ammattiala ja sitd kouluttavat
instituutit tulee tdmmdéseen mukaan, md sanosin, ettd siind on aikamoinen adaptaatio etenkin
sieltd ammattialan puolelta. Tarvitseeko ja haluaako se ammatti niin vankkaa perustietoa, kuin
mitd yliopistot on asennoitunut tuottamaan. Mun mielestd tarvii eli periaatteessa meiddn pitdd
tavallaan laatia, tehdd tdistd semmonen niin hyvdi esimerkki, ettd se kannustaisi muita
oppilaitoksia ottamaan nditd vaikutteita vastaan. (JY/4)

My6s ammatillisen koulutuksen edustajilla oli ndkemys, ettd yliopisto oli enemmain kontrolloiva.
Ammatillinen Koulutus oli se, joka vastasi kokeilun toteutumisesta samanaikaisesti kehittden
koulutustaan.

Yliopiston rooli oli timmonen enemmdnkin valvova ja kontrolloiva, ettd heiddn kriteerinsd

tayttyy ja kyllahin ehkd meidin ammatillisen oppilaitoksen rooli oli enemmdinkin tekijdn rooli.

Oli tietenkin hetkid, jolloinka yhdessd olimme ja suunnittelimme, mutta ldhinnd ne yhteiset hetket

olivat tdlldisten reunaehtojen keskustelemista. Mitd pitdd ottaa huomioon. Mutta kylld musta se

itse tyo oli kylla suurilta osin ammatilliselta puolelta. (JA/1)
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Yhteinen valintakoe oli toteutusvaiheen ensimmadinen yhteistyon kohde. Sen jérjestelyistd vastasi
yhteisvalintatoimikunta, jossa oli edustajia molemmista organisaatioista. Opiskelijat valittiin sekd
liikuntatieteelliseen tiedekuntaan etté terveydenhuolto-oppilaitokseen. Valintakoe sisélsi fysioterapeutin
ammatilliseen koulutukseen liittyvdn soveltuvuusosan ja korkeakouluopintojen edellyttdmin
opintovalmiuksia mittaavan osan. Valinnat sujuivat hyvin yhteistydssd ja molemmat yhteistyStahot
hyvéksyivat opiskelijat omiksi opiskelijoikseen.

Valintaprosessi meni minusta aika hyvin yhteistyossd. Minusta siind oli molemmat osapuolet

hyvin mukana. (JA/1)

Kouluttajilla oli hyvid kokemuksia ammatillisen koulutuksen ja yliopiston vélisestd yhteistyosti.
Parhaimmillaan se merkitsee molempien organisaatioiden vahvuuksien yhdistdmistd opintojaksojen ja
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Kokeilun yhteydessd toteutettiin opintojaksoja niin, etti
samoilla opintojaksoilla opiskeli sekd ammatillisen koulutuksen ettd yliopiston opiskelijoita. My6s
opettajat opettivat ristiin eli opettivat asiantuntijuuteensa liittyvid opintojaksoja kummassakin
yhteistydorganisaatiossa.

Terveydenhuolto-oppilaitoksella on ammatillisen osaamisen ja koulutuksen vahvuutta ja
tiedekunnassa on tieteellisen koulutuksen vahvuutta. Missd mddrin nditd vahvuuksia on
hyvdksikdytetty, niin kai se sitten on sanottava niin, ettd sen opetussuunnitelman antamissa
rajoissa sitd on kdaytetty hyvdksi. Onko se sitten aivan parhaalla mahdollisella tavalla niin
sitdkdan en uskalla sanoa, mutta kylld siind on mun nahddkseni ainakin hyvd tarkoitus ollut ja
uskon, ettd se on myoskin ihan kohtuullisen hyvin onnistunut. Ainakin tuolta liikuntabiologian
laitoksen suunnasta on kuulunut varsin myonteistd palautetta. Sielld tietynlaista
asiantuntemusta on tahdn ihan perusasioiden opettamiseen ja toki se juontaa siitd, ettd sielld
on heiddn kouluttamansa henkilsto oppilaitoksen puolellakin asiassa mukana. (JY/2)

No mun mielestd siind pyrittiin hyodyntdmddn tavallaan sitd yliopiston,

sanotaanko nyt sitten sitd tieteellistd puolta. Yliopiston edustaja toi sitd nikemystd,

ettd minkd tasoisia esim ndd opinndytetyot pitdd olla ja mitd hdn niinkun odottaa niiltd
Jja meiltdpdin sitten tuli semmonen ammatillinen asiantuntijuus siihen kurssiin, ja se
kokemus, joka meilld on kuntoutuksesta ja sen eri osa-alueista. (JA/9)

Toisaalta taas suurin osa haastateltavista koki, ettd yliopiston vahvuuksia ei riittdvasti
hyddynnetty kokeilussa. Ongelmana oli se, ettd yliopiston henkilokunnalla ei ollut kokeilun aikana
nidkemystd, ettd yhteistoimintakokeiluryhmé oli opiskelemassa myds yliopistossa. Opiskelijoille ei
tarjottu riittdvasti mahdollisuutta hyddynt4d yliopiston vahvuuksien mukaista opetusta.

Vahvuus on tuolla ammattikorkeakoulussa, sen vahvuuksissa on timd jatkuva opiskelijoiden

kanssa oleva yhteinen tyo, jota tehdddn siind opettamisessa, harjoittelussa jne. Niin se on aika

pitkdlle kai hyodynnetty. Mutta sitten, jos ajatellaan yliopiston vahvuutta, joka on tdmd sen
kerdtyn tiedon jdsentely, sen vieminen eteenpdin, sen mahdollisesti altistaminen seminaareihin

Ja tdmmdsiin, jossa sitd oltais voitu kansallisella ja jopa kansainviliselld tasolla kédydd ldpi,

niin sitd ei ole kylla kaytetty hyvdksi. (JY/7)

Opinto-ohjelman suunnittelussa oli ongelmia yhteisen ajoituksen suhteen. Kahden organisaation
aikataulujen yhteensovittaminen ei tdysin onnistunut yhdessé pidettidvéksi suunniteltujen opintojaksojen
osalta. Hyvistd suunnitelmasta huolimatta kokeilussa ei osattu ennakoida riittdvdn ajoissa kaikkia
tekijéitd, joten ndin yhteistoiminnassa ei tdysin saavutettu tavoiteltuja synergiaetuja.

Siind oli jotkut ndd aikataulutukset, jotka ei kdynyt sitten meille, meiddn ryhmdn

aikatauluihin, mitkd olisi yliopistolle sitten kdaynyt. Ja sitten jostain ne oli tdlldsistd

aikataulutuksista kiinni ja sitten yliopiston opettajan piti tulla kuuntelemaan niitd

meiddn seminaareja, mutta eipd sitten kuitenkaan ollut sielld. Et silld tavalla ne

niinkun, siitd ois tullut hyvd, mutta ne kdytinnon syyt, ettd me ei yhdessd voitu niinkun

yliopiston opiskelijoiden kanssa sitd toteuttaa. Ne jdi niinkun erilleen. (JA/9)
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Joitakin ajoitukseen liittyvid ongelmia lukuun ottamatta uuden koulutuksen kehittdmistyssi on
saavutettu tuloksia, joita on vaikea saavuttaa normaalissa tygssd. Tadma tuli esille yliopiston edustajan
arvioidessa yhteistoimintakokeilun toteutusta korostaessaan kokeilun myétd tehtyd kehitystyota.

Nyt tiidin uuden ohjelman kehityksessd oli alttiutta tuoda tdtd meiddn materiaalia

paremmin esille ja se itse asiassa on toteuttanut sitd paremmin kuin tdd tiedekunnan

oma ohjelma. (JY/4)

Yhteistyé oman ammattialan sisélld ei kuitenkaan ollut niin tiivistd kuin suunnitteluvaiheessa
oletettiin. Opetussuunnitelman sisillostd ja pedagogisista ratkaisuista ei kokeilun aikana keskusteltu
riittdvésti. Samoin toteutukset jdivdt pddosin ammatillisen puolen vastuulle, joten tdltd osin
yhteistoiminta ei edennyt suunnitelman mukaan. Tavoitteenahan oli se, ettid opintojaksojen suunnittelu
tehdédén organisaatioiden yhteisty6na.

Onko kyse siitd, ettd kaikki fysioterapian edustajat eivdt ole olleetkaan tdn tyyppisen

koulutuskokeilun tai idean takana syystd tai toisesta, jolloinka tietysti sillonkun ei ole

talldisestd ideasta vakuuttunut, ei valttdmdttd myoskddn se panostus yhteistoimintaan

ja yhteistoiminnan kehittdmiseen olekaan sitten paras mahdollinen.(JA/1)

Suurin vastuu oli oikeestaan tddlld meilld ja enemmdnkin olis saanut toinen osapuoli ottaa sitd
vastuuta myoskin, ettd joittenkin aineitten kohdalla esim. siind toteutuksessa onnistu niin sanottu
Yhteisopetus, mutta ei niinkun kaikessa. Esimerkiksi meiddn omissa fysioterapia-aineissa oisin
toivonut enemmdn tdmmostd toteutusyhteistyotd. (JA/S5)

Yhteistoimintakokeilun toteutus sujui kuitenkin pédpiirteissddn hyvin, vaikka kéytettdvissd oli
niukat resurssit ja ajankohta ei ollut paras mahdollinen. Niin yhteinen pedagoginen keskustelu jai
vdhdiseksi, mutta hanke toteutui kiytdnndssa melko sujuvasti.

Ma tarkastelen sitd onnistumista, niin md tavallaan arvioin sitd myds niinkuin lopputuloksen

kannalta ja ndin ollen nayttdis siltd, ettd se prosessina on viety kuitenkin suunnitteluvaiheesta

saakka kohtalaisen hyvin lavitse. (JY/3)

Toisaalta taas koulutuspoliittisen kehittdmisen kannalta kokeilu toteutui hyvéadn aikaan. Tdmin

kokeilun tulosten pohjalta voidaan kehittdd ammattikorkeakoulun ja yliopiston vilistd yhteisty6ta.
Sen paremmin ajoitusta ei voi suunnitella eliki tuota tietylld tavalla, voisko niin sanoa
ajoituksesta, ettd kun olisivat kuunnelleet hieman enemmdn aiemmin, oltais hieman pitemmadlld,
koska kuitenkin se oli ehkd enemmadn vdhdn sattumaa, kun ajatellaan, ettd ndmd mitkd tdadlld
kirjoitettiin tai sitten heijasteli yhteiskunnassa tapahtuvia koulutuspolitiikassa tapahtuvia
muutoksia, ettd silloin kun me ldhdettiin tdtd luomaan titd jdrjestelmdd, niin silloin ei ollut
ammattikorkeakoulu silld tavalla ja erityisesti fysioterapiassa niin voimissaan. Oltiin
epdtietoisia itsekin, mitd se tarkoittaa ja taidetaan olla vieldkin, mutta ndmd tavoitteet ja mitd
tdssd luotiin niin jotenkin niin kun loksahti samanaikaiseen prosessiin, mitd on ollut. Ehkd
ammattikorkeakoulu olis pitdnyt luoda tdmmosten tutkimusten jdlkeen. (JY/7)

Kokeilun varsinainen arvo on se, ettd yhteistoiminta on kdynnistynyt ja nyt on kehitettdva
yhteistyon muotoja ja sisiltoja. '
Ma olisin toivonut tdmdn toisen kokeilijaosapuolen suurempaa osallistumista téhdn
suunnitteluun ja jopa niin pitkdlle, ettd jopa oppikurssien sisdltéihin ja tdmdn tyyppiseen olis
yhdessa voitu satsata enemmdin. Se on mun mielestd semmonen, jossa ei mun mielestd ole vield
onnistuttu. Se missd onnistuttiin, niin sitten tietysti vois sanoa, ettd tdlldisen yhteistoiminnan

kdynnistdmisessd. Se on mun mielestd vasta tdlldnen alku, mistd pitdd jatkaa ja se on se arvo
tdlld kokeilulla. (JA/5)
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Opiskelijat

Kokeilun yhteni tavoitteena oli kehittdd laadukas fysioterapeutin koulutus. Laatua voidaan arvioida
opiskelijan tyytyvdisyytend. Kokeiluryhmin opiskelijat kokivat omaavansa hyvit valmiudet tieteelliseen
ajatteluun ja tiedon hankintaan. Ongelmaksi he kokivat sen, miten he osaavat hySdyntdad teoreettisia
tietojaan ja tiedon hakuvalmiuksiaan kiytdnnon tyOss.
Tieteelliseen ajatteluun pohjautuva fysioterapia on toteutunut. Kdytdnnén opintojen
vihentyminen voi kuitenkin vaikuttaa tyéeldman tarpeisiin heikentdvdisti; tietoa on, mutta osaako
sitd hyodyntdd kaytannossd. (OP/5)

Opiskelijoiden niakemykset osoittavatkin, ettd koulutuksessa on painotettu korkeakouluopetukselle
tyypillisid piirteita.
Mielestdni opintomme ovat painottuneet tieteelliseen ajatteluun ja teoreettiseen puoleen
Jja oman arvioni mukaan kdytdnnoén taitoni, eivit ole vield kovinkaan “laadukkaat”.
Vaikeus olisikin kehittdd opinto-ohjelma, jossa kdytinnon osaaminen ja tieteellinen
ajattelu saataisiin mahdutettua kolmeen ja puoleen vuoteen. (OP/19)

Tieteellinen ajattelu on harjaantunut ja mielestdni olen saanut hyvdn pohjan
yiiopistomaailmaan. (OP/4)

»  Suurin osa (13/16) koki, ettd koulutuksessa oli liian vihédn kdytdnnon harjoittelua. He olivat
saaneet kiytdnnon harjoittelujaksolla palautetta siitd, ettd heilld on huonot manuaalisen tydskentelyn
taidot. Osa jopa koki timin vaikeuttavan tyon saantia, joten kokeilu aiheutti ristiriitaisia tunteita
opiskeljjoille. Terveysalan korkeakoulutuksen arviointiraportissa on myés todettu, ettd ammattikorkea-
koulun opiskelijat omaavat huonot manuaaliset tyoskentelytaidot (Perdld & Ponkald 1999).

Harjoittelupaikoista on tullut koko ajan kommenttia, et huomaa selvdisti, et opiskelijoiden
kddentaidot on huonontuneet. Vastaako tamd sitten tyoeldmdn tarpeita? Tieteellinen ajattelu
Ja teoria on lisdidntynyt opiskelussa. (OP/9)

Luulen, ettd tydeldmd on monessa suhteessa kauhuissaan nykyisten opiskelijoiden vihdisestd
kaytannon tuntemuksesta ja taidoista. Tamd johtaa siihen, ettd vastavalmistuneella ei ole
helppoa tyollistyd. Jos olet menossa kdytannon hommiin, niin eipd siind paljoa tieteellisyys
paina, jos et osaa edes kunnolla perusmanuaalisia taitoja. Tamdn kaltainen kuva itselleni on
tullut harjoittelujaksoilta. Sitd paitsi tyonantajat monesti karttavat uusia koulutuksia, koska
eivdt tiedd niistd yhtddn mitddn. (OP/14)

Kéytdnnon opiskelu jéi vihiiseksi osittain sen vuoksi, ettd suuri osa opintojaksoihin liittyvasti
harjoituksista tapahtuu nykyisin itsendisend harjoitteluna koululla. Opiskelijat eivit ilmeisesti olleet
toteuttaneet harjoituksiaan riittdvasti tiukan opiskelutahdin vuoksi. Kdytdnnon taitojen osaamisen osalta
opiskelijat ovatkin ristiriitaisessa tilanteessa, silld heiddn oma nidkemys ja tyGeldmdéstd tuleva paine
saattavat olla ristiriitaisia kesken#én.

Uskon kylla itse fysioterapiassa myos tieteellisen ajatteluun pohjautuvan fysioterapian

tarpeellisuuteen...sen verran olen jo ndhnyt ns. mutufysioterapiaa harjoitteluissa. Toisaalta

uskon kylld, ettd Suomessa tulisi nostaa fysioterapian kuvaa ja mainetta laadullisemmalla
opiskelulla, silld onhan fysioterapian opiskelu useissa maissa paljon pidemmdilld kuin tddlld. Eli
omasta mielestdani tdmdn koulutuksen kautta ollaan menossa oikeampaan suuntaan. (OP/14)

Tieteelliseen ajatteluun pohjautuva koulutus ei kuitenkaan saa muodostua kidytinnostd irti
olevaksi ja liian teoreettiseksi. Aholan & Nurmen (1998) tutkimuksen mukaan yliopiston opiskelijoista
39 % koki opintonsa liian teoreettiseksi. Vastaava luku ammattikorkeakoulun puolella oli 27 %. Luvut
osoittavat, ettid korkeakoulujen kesken ei ole kovin suurta eroa opiskelijoiden ndkemyksessa.

Useasti olen kuullut opettajilta, mutta myds kentdlld tdstd yhteistoimintakokeilusta ja kuinka me
- hallitsemme tdmdn asian, koska opiskelemme myos yliopistolla. En kuitenkaan jaksa uskoa
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sithen, ettd olisimme erilaisia kuin muut fysioterapeuttiopiskelijat vain sen takia, ettd
suoritamme samalla korkeakoulututkintoa. (OP/2)

Vaihto-opiskelijatoiminnan kautta saadun kokemuksen pohjalta erds opiskelija vertasi koulutusta
kansainvilisesti todeten, ettd tietyissi asioissa tdmi koulutus oli edelld esimerkiksi Hollannin ja Belgian
koulutukseen ndhden, mutta toisaalta taas osittain timd kokeilu ei vastannut ndiden maiden
koulutustasoa.

Koulutuksen laadukkuudesta sen verran, ettd vaihto-opiskelijoilla, etenkin Belgiassa ja

Hollannissa koulutus on vieldkin korkeatasoisempaa, joskin olemme jossain asioissa heitd

edelld. Ainakin tadlld olleet opiskelijat ovat olleet erittiin asioista perilld olevia ja taitavia.
(OP/3)

Opiskelijat kokivat, ettd laadukkaan koulutuksen tavoite toteutuu paremmin urheilijoiden tai
kuntoilijoiden terapiaty®ssi eikd niinkd4n vammaistydssd. He kokivat yliopistolla suoritettujen opintojen
painottuvan ns. terveeseen ihmiseen. Opiskelijoiden osalta tavoitteiden arvioinnissa on kuitenkin
ongelmana se, ettd he eivit vield ole olleet ty6elamassi itsendisessd tydssa.

Laadukas ja paperilla varmasti hyvin toimiva kokonaisuus tdmd on ollutkin, mutta osittain
yliopiston puolella kdydyt opinnot ovat keskittyneet ns. terveeseen ihmiseen ja enemmdnkin
urheilijoihin. Voisinkin vdittdd, ettd tyoeldman tarpeita koulutus vastaa paremmin, jos sijoitut
tyoeldmdssa urheilijoiden tai kuntoilijoiden pariin. (OP/2)

N .
Opiskelijoiden kokemusta selittdd se, ettd yliopiston opettajat eividt olleet kovin tietoisia
kokeilusta kokonaisuutena, joten heiddn opetuksensa ei muuttunut kohderyhmén mukaan. Fysioterapian
opiskelijoiden kanssa samassa opiskelijaryhméssd saattoikin olla valmennuksen opiskelijoita ja
litkunnanopettajaksi opiskelevia, joille opetus oli enemmaénkin suunnattu.

Meilld taas sitten se on niin voimakkaasti viipaloitunut, ettd meiddn opettajat varmaankaan
eivdt ole osannut sanoa sitten, kuten sanoin itsekin tuossa, ettd luentosalissa on vaikea erottaa,
kuka on mistikin ryhmadstd. Se ei ole niinkun jokapdivd mielessd, ettd tdssa on
yhteistoimintakokeiluryhmd ja he opiskelevat fysioterapiaa. (J1/4)

Opiskelijoiden odotukset koulutuksen suhteen vaihtelivat, joten my6s heidén -ndkemykset
koulutuksen laadusta vaihtelivat positiivisesta negatiiviseen. Erds esimerkki kokeilun toimivuudesta on
seuraava:

Koulutus on onnistunut ainakin kansainvdliset vaatimukset tdyttivdnd ja tieteelliseen ajatteluun

pohjautuvana - ulkomaille Idhdettdessd on esittdd "paremmat” (yliopisto) paperit ja kerran

vaaditaan tieteellisid toitd (pddttotyo ja gradu esim.), niin tieteellinen ajattelu kehittyy.

Tyoeldmdn vaatimuksista en tiedd, tuntuisi, ettd sielld pdrjdd ainakin tdlla hetkelld vanhallakin

systeemilld, mutta ainahan on varaa parantaa. (OP/8)

Toisen tavoitteen eli koulutusjatkumon osalta korostui opiskelijoiden vastauksissa
helpottuneisuus siitd, ettd heilld oli selked tieto jatko-opintomahdollisuuksista. Osa koki merkittdviksi
juuri sen, ettd heilld oli jo olemassa jatko-opiskelupaikka. Vaikka koulutus antoi opiskelijoille heid4n
kokemustensa mukaan vahvan pohjan yliopisto-opintoihin, niin opiskelijat odottivat kuitenkin
opetussuunnitelmaan muutoksia ja viljyytta.

Se, ettd on vdyld jatkaa opinnoissa eteenpdin automaattisesti on kannustanut silloin, kun

opiskelumotivaatio muuten on ollut hukassa. Vlilld tahti opinnoissa on tuntunut liian rankalta

ja systeemit toisinaan joustamattomilta. (OP/11)

Opiskelijoiden nikemykset eivit olleet yhtenevid toimivan opintoviyldn suhteen. Vastauksissa oli
havaittavissa kuitenkin se, ettid osa opiskelijoista tarkasteli vain siihen mennessi toteutunutta koulutusta
ja vain muutamat vastaajat huomioivat my6s tulevat opintomahdollisuudet.

Koulutus jarjestelmd ja idea opiskeluun ja suunnitelmaan on hyvd sekd opintovayldt tuntuvat
ainakin tdssd vaiheessa oikein motivoivilta ja mahdollisuuksia téynnd olevilta. (OP/10)
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Osa opiskelijoista koki, ettd heilld ei ole ollut yksiléllisida mahdollisuuksia edetd opinnoissaan.
Tam4 johtui pitkélti siitd, ettd kokeiluun osallistui ainoastaan yksi opiskelijaryhmé. Sekéd valinnaisuus
ettd yksil6llinen eteneminen on mahdollista tdmén koulutuksen pohjalta kehitetyssd ammattikorkea-
koulun opetussuunnitelmassa.

Suunta on hyvd, mutta vield tarvitaan kehittelyd nimenomaan yksilollisten valintojen ja

Jjoustavuuden mahdollistamiseen. Se ehkd  onnistuu helpommin suuremmilla joukoilla ja

pidemmalld aikavdlilld. (OP/11)

Toista nikdkulmaa edustaa nikemys, ettd kokeilu on antanut laajan mahdollisuuden valita opintojaksoja.
Ainakin minun kohdallani erittcin onnistunut systeemi, antaa mahdollisuuden "laajaan”
opiskeluun, yliopistossa voi valita kaikkia mielenkiintoisia opintoja/kursseja, ja sit
lyhentdd koulutusaikaa, kun opintoja hyvdksiluetaan jo fi-opiskeluista niin hyvin. (OP/8)

Useat opiskelijat toivat esille opintoihin liittyvdn kiireen ja tyOmédrdn. He eivét ehtineet
fysioterapeuttikoulutuksen aikana kiyttdd hyvikseen mahdollisuuttaan suorittaa vapaavalintaisina
opintoina yliopiston perusopintoja. Opiskelijoilla oli vapaavalintaisina opintoina 7 opintoviikkoa, jotka
heilld on ollut mahdollista suorittaa yliopiston perusopinnoista.

Ei ole ollut paljon aikaa opiskella yliopistolla vapaavalintaisia opintoja. (OP/5)

Téhén liittyi myos usealta opiskelijalta tullut palaute opintojen ajoitukseen liittyen. Opiskelijat
eivfit voineet tehdd omia ajoitussuunnitelmia. Heiddn opintonsa oli suunniteltu niin, ettd heilld on
tasaisesti noin 20 opintoviikkoa lukukaudessa. Tdméd opintojen jaotus ei kuitenkaan tuntunut opiskeli-
joista tasaiselta.

Opiskeluiden ajoitukset olivat huonot: opiskelun alkuvaiheessa oli todella loysdd opiskelua,

mutta lopussa oli todella tiukkaa. (OP/5)

Koulutusjatkumon lyheneminen ja opintojen hyvéksi lukeminen koettiin merkittdvimmaksi
tekijaksi opiskelijoiden arvioidessa kokeilun opetus- ja oppimisjirjestelyja. Yliopisto-opinnot koettiin
motivoivampina ja vaativimpina tuoden samalla koulutukseen monipuolisuutta. Etenkin yliopiston
demonstraatiot toimivat hyvin luennoilla esille tulleiden asioiden kdytdnnon sovellutuksina.

Yliopistolla pidettdvdt demot ovat todella mielenkiintoisia ja jos emme olisi mukana-tdssd

kokeilussa moni demoilla tehty ja opittu asia jdisi varmasti pois opetuksesta. (OP/5)

Opetusjdrjestelyihin liittyvand kritiilkkind suurin osa opiskelijoista nosti péillekkaisyyden
opintojaksoissa ja ajoitukseen liittyvit kehittdamisehdotukset. Pasllekkéisyyksistd johtuen opiskelijat
kokivat turhaksi istumisen kaikilla luennoilla. Luentopakon ja ajoitusongelmien vuoksi opiskelijat
kokivat opiskelutahdin tiukkana. He olisivat toivoneet, ettd heilld ei olisi ollut ammatillisella puolella
luennoilla luentopakkoa. Tiukkaan opiskelutahtiin vaikutti myds se, ettd yhteisty$organisaatioilla oli
erilainen aikataulutus lomien suhteen, jonka vuoksi kokeiluryhmidn opiskelijoiden lukukaudet
muodostuivat pitkiksi ilman ammatillisella puolella vakiintunutta syys- ja hiihtolomaa.

Opinnot oli suunniteltu niin, ettd opintojen alussa opiskeltiin perusopintoina opintoja yhdessi
liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kanssa. Keskivaiheeseen oli sijoitettu ammattiopintoja,
joita ei sellaisenaan jérjestetd yliopistolla. Opintojeri loppuvaiheessa oli ammattiopintojen syventdvin
vaiheen opintoja, jotka olivat yhteisid yliopiston kandidaattivaiheen opiskelijoiden kanssa. Opintojen
suorittaminen kahdessa eri organisaatiossa koettiin motivoivaksi, mutta kéytdnnon jirjestelyihin ja
ajoituksiin toivottiin muutoksia.

Opiskelu kahdessa organisaatiossa on ollut mielenkiintoista ja tuonut lisdimotivaatiota.

Kuitenkin esim. yliopisto-opinnot ajoittuivat mielestdni liian aikaiseen vaiheeseen, ainakin

minulle, koska en vield siind vaiheessa osannut hyodyntdd niitd opintoja, koska ne olivat

minulle aika vaikeita. Opinnot olisikin pitdnyt jotenkin yhdistdd paremmin. (OP/3)

Yhteistoimintakokeilu mahdollisti opiskelijoille laajempia ja erilaisia oppimiskokemuksia.
Useimmat kokivat sen positiivisesti, mutta osittain esiintyi my6s kriittisyyden lisdsntymistd etenkin
€rilaisten oppimiskokemusten myG&ta.
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Myéskin kahden erilaisen opetustavan vuorottelu on ihan hyvdksi. Yliopistossahan luennot ovat
vihemmcin keskustelevia, kun taas terveydenhuolto-oppilaitoksessa keskustellaan enemmdin ja
opiskelumenetelmdt ovat muunkinlaisia kuin perinteisia “luennoitsija luennoi”. Mutta valilld
todellakin kaipaa kunnon luentoja, silld joskus ns. puuhastelu kylldstyttad ja keskustelut tuntuvat
tarpeettomilta. (OP/12)

Yhteenvetona voidaan todeta opiskelijoiden kokemusten mukaan, ettd opetus- ja oppimis-
jdrjestelyissd on paljon kehitettdvdd. Tdmaé oli jo suunnitteluvaiheessa tiedostettu asia, joka oli tarkoitus
huomioida seuraavan kokeiluryhméin opetuksessa. Koska tiedekunta ei tehnyt paatdstd aloittaa toista
kokeiluryhm#s, on ollut tarkoituksenmukaista hyodyntdd opiskelijapalautetta ammattikorkeakoulun
opetuksen suunnittelussa. Ndididen opetusjirjestelyjen kehittimisen myotd ammattikorkeakoulun
opiskelijoilla on paremmat mahdollisuudet hankkia ammatillisen koulutuksen ohella riittdvét valmiudet
myds yliopiston syventidvén vaiheen opintojen suorittamiseen.

6.2.2 Toimintailmapiiri ja —kulttuuri

Yhteistoimintakokeilun ~ arvioinnissa ~on  huomioitava  yhteistydorganisaatioiden  erilainen
toimintailmapiiri ja -kulttuuri. Kokeiluun liittyvin muutoksen yhteydessé usein aliarvioidaan toiminnan
taustalla olevia oletusten, uskomusten ja arvojen merkitystd ja voimaa (Sahlberg 1995).
Muutosprosessin  yhteydessd on tdrkedd myOs varmistaa, ettd jokainen muutos on ankkuroitunut
organisaatiokulttuuriin, ennen kuin siirrytisn seuraavaan vaiheeseen. Lisdksi muutos edellyttis aina
yksildiden orientaation muuttumista, jolle on annettava aikaa riittavésti.

Toimintailmapiirin ja —kulttuurin merkitysti korostetaan erityisesti tuloksellisuuden arvioinnissa.
Talloin tulee arvioida tavoitteiden saavuttamisen ohella reaktioita eli koulutuksen eldmyksellisesti
koettua onnistuneisuutta. Kulttuuri vaikuttaakin kaikkeen koulutuksen aikana tapahtuvaan ja vaikutus
jatkuu vield opiskeluajan jalkeenkin.

Kokeilun toimintailmapiiriin ja -kulttuuriin vaikuttavina tekijoind tarkastellaan ty6- ja
opiskelukulttuurin lisiksi informaation m#érad ja laatua, henkilskunnan ja opiskelijoiden yhteisty6ta. ja
sosiaalisia suhteita, kokeilun saamaa tukea kattaen resurssoinnin ohella johdon tuen ja kannustuksen.

Tyo- ja opiskelukulttuuri
Suunnittelijat ja kouluttajat

Kolme vuotta Kkestdneestd suunnitteluvaiheesta huolimatta kokeiluun liittyvd muutos koettiin
kéytannossd melko pieneksi. Haastatteluissa tuli jopa esille ndkemys, ettd kokeiluun liittynyt
opetustoiminta ei eronnut mitenkd4n normaalista toiminnasta. '
No se opetus, missd itse oon ollut kiinni, niin se on osittain tapahtunut luentojen muodossa eli
se, ettd ketd sielld luentosalissa istuu, niin ei ole millddn tavalla periaatteessa vaikuttanut
sithen, milld tavalla ne opetukset on sielld toteutettu eli eroa luentotilanteissa opiskelijoiden
vdlilld ei ole tehty. Mutta sitten harjoitustilanteissa niin ne harjoitustunnit, jotka itse oon
vetdnyt, niin silloinhan tdd tapahtui niinkun omissa ryhmissddn ja nyt jos vertailee ryhmid
keskendicin niin, en pysty sanomaan, jos materiaali tai oppilaat olis ollut niinsanotusti
tuntemattomia ennestddn, ettd onko ne tdmdn talon vai sitten naapuritalon ryhmid eli sellasta
eriytynyttd opetusmallia ei ollut kiytossa. (JY/4)

Toisaalta tyd- ja opiskelukulttuurin erilaisuus tuli esille useassa haastattelussa. Eroa todettiin
olevan eri organisaatioiden lisdksi myOs saman organisaation eri laitosten kesken. Tdmi koettiin
haasteeksi kokeilun toteutuksen kannalta.

Meilld on niinkun opetuksellisesti ollut sellanen ongelmallinen asia, etté tdhdn on osallistunut

biologian laitos ja terveystieteen laitos opetukseen ja se ei 0o oikeestaan kauheen, miten md

sanoisin, hyvd kombinaatio siind mielessd, ettd meilld on tai heilld ei ole kauhean

pedagogispainotteinen se koko ajattelumaailma ja ndid pedagogiset kysymykset ei oo niinkun
keskeisid ja ne antaa opetusta tavallaan niinkun teknisend kysymyksend. (JY/8)
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Haastateltavien nikemykset erilaisten kulttuurien vaikutuksesta vaihtelivat.
Toimintakulttuureiden eroamiseen vaikutti myds se, ettd opetettavat asiat olivat erilaisia. Varsinaiseen
yhteiseen keskusteluun ei ollut riittdvasti aikaa tai kiinnostusta, joten Kkokeilun pédtyttya
toimintakulttuurit edelleen eroavat toisistaan.

Téssd on ollut kaksi talldistd erilaista tahoa, ehkd on ollut se, ettd keskustelua ei ole kayty,

koska kaikilla ei ole ollut siihen tarvetta. Koska ei ole olemassa semmosta kuin pedagoginen

ongelma olemassa, koska opettajat opettaa ja silld sipuli ja sen takia tdd on ehkd ollut

teknisempi kuin mitd on, ainakin tdtd instanssia ajatellen, kuin mitd se ois saattanut olla, jos ois
mydskin mietitty, miti se merkitsee sitten tdlldnen erilaisten ryhmien opettaminen ja onnistuuko
se. (JY/8)

Toimintakulttuurien erilaisuus ilmeni myos opiskelijoiden kokemuksissa. He kokivat, ettd heilla
oli koulutusta kahdessa eri organisaatiossa. Tavoitteenahan oli se, ettd opiskelijat ovat yliopiston ja
oppilaitoksen opiskelijoita ja opintoja toteutetaan yhteistydssa.

Ja ehkd se, missd me emme ole mydskddn onnistuneet, niin opiskelijathan vdlittdvar talldistd
viestid, ettd on opiskelua yliopistolla ja on opiskelua oppilaitoksella. Elikd he ndkevdt tdmdn
opiskelunsa kuitenkin kahtiajakoisena riippuen siitd, minkd organisaation seinien  sisdlld  se
tapahtuu tai minkd organisaation tyontekijoistd on kyse, eivdtkd he ndd sitd, ettd tamd kaikki on
heiddn opiskeluaan ja kaikki ndmd opettajat ovat heiddn opettajiaan. Eli heille on myoskin tullut
talldinen kahtiajakoinen kuva. (JA/1)

Useat haastatelluista kertoivat jatkuvan kiireen vaikuttaneen kokeilun toteutukseen. Néin ei ollut
riittdvisti mahdollisuutta kehittdd kokeilua. Kokeilun toteutus tapahtui normaalina virkatydnd eikd
mitdén erillisresurssia kehittimiseen ollut kdytettdvissd. Niin kulttuurien erilaisuutta ja vahvuuksia el
pystytty parhaalla mahdollisella tavalla hyddyntamé&én.

Vahvuus on tuolla ammattikorkeakoulussa, sen vahvuuksissa on tdamd jatkuva opiskelijoiden

kanssa oleva yhteinen tyé, jota tehddcdn siind opettamisessa, harjoittelussa jne. Niin se on aika

pitkdlle kai kylli hyodynnetty, mutta sitten jos ajatellaan yliopiston vahvuutta, joka on tdmad sen
kercityn tiedon jisentely, sen vieminen eteenpdin, sen mahdollisesti altistaminen seminaareihin

Ja timmdsiin, jossa sitd oltais voitu kansallisella ja jopa kansainvdliselld tasolla kaydd ldpi, niin

sitd ei ole kylla kaytetty hyvdksi. (JY/7)

Vastuu kokeilun toteutuksesta oli p#dosin ammatillisen koulutuksen henkilokunnalla.
Opiskelijoiden opintojaksojen toteutukseen odotettiin kuitenkin enemmén yhteisty6td. Néin olisi voitu
hy6dyntdd paremmin kulttuurien ja asiantuntemuksen erilaisuus.

Se suurin vastuu oli oikeestaan tdclld meilld ja enemmdinkin olis saanut toinen osapuoli ottaa

sitd vastuuta myoéskin, ettd joittenkin aineitten kohdalla esim siind toteutuksessa on onnistunut

niin sanottu yhteisopetus, mutta ei niinkun kaikessa, esimerkiksi meiddn omissa fysioterapia-
aineissa, olisin toivonut enemmdn tammaostd toteutusyhteistyotd. (JA/3)

Vastuu kuitenkin toteutuksestahan on pitkdlle ollut terveydenhuolto/ammattikorkeakoulun

harteilla. Siind suhteessa aivan varmasti yliopiston rooli olisi voinut olla parempi. (JY/7)

Opiskelijat

Opiskelijat kokivat, ettd koulutus oli antoisaa ja haastavaa, mutta rankkaa. Ammatillisen koulutuksen
osuus koettiin koulumaiseksi, mutta se nzhtiin myds hyvéni asiana, silli nidin oma vastuu kasvoi hyvin
ryhmihengen my6ti. Ryhmin sisdinen henki oli hyvé koko koulutuksen ajan ja parani vield jatkuvasti
loppua kohden. Ajoittain rankalta tuntuva koulutus jaksettiin hyvén luokkahengen liséksi parhalten sen
vuoksi, ettd jokaisella oli olemassa jatko-opintomahdollisuus.
Luokkahenki on ollut loistava, mutta yliopiston opiskelukulttuuriin ja sen rientoihin ei ole
padssyt osalliseksi. Oma luokka on muodostanut oman opiskelukulttuurin. Aika pitkdlti olemme ‘
toimineet omana kokonaisuutena. (OP/2)
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Jatko-opintosuunnitelmien merkitys ndkyi myds siten, ettd ne opiskelijat, jotka eivit aikoneet
jatkaa opintojaan  vilittomisti  fysioterapeuttitutkinnon  jélkeen, kokivat  toimintailmapiirin
negatiivisemmin kuin suoraan maisteriopintoihin siirtyvét opiskelijat. Suurin osa opiskelijoista (13/16)
koki kokeilun erittdin positiivisesti ja olivat onnellisia, kun he kuuluivat tdhdn kokeiluryhmaén.

Kokeiluryhmin opiskelijat kokivat, ettd ammatillinen koulutus ja yliopistokoulutus eivit
juurikaan poikkea toisistaan. Heiddn nikemyksensd mukaan yliopistokoulutusta ihannoidaan osittain
ilman perusteluita. Molemmissa organisaatioissa on kuitenkin sekd hyvii ettd huonoja opettajia ja
toimintatapoja.

Olen oppinut ollessani tdssd kokeilussa mukana sen, ettd oikeastaan opistoasteen ja

yliopistotason opiskelu ei kamalasti eroa toisistaan, mikd on ollut positiivinen huomio. Samoin

hyvid ja huonoja opettajia loytyy molemmista paikoista. Ennakkoluulot ovat toisin sanoen
karisseet, mihin olen tyytyvdinen. (OP/3)

Toimintailmapiirid heikensi se, ettd opiskelijat kokivat ammatillisen koulutuksen opettajat
joustamattomina, omaa opetusaluetta korostavana, holhoavina ja autoritdérisind henkildind. Opiskelijat
olisivat odottaneet opettajien olevan enemmaén kollegoja, kuten he kokivat yliopiston opettajien olevan.
Samoin opiskelijat kokivat saavansa liian vdhdn ohjausta opintoihinsa, vaikeaksi antaa palautetta
opettajille sekd vidhdiseksi mahdollisuutensa vaikuttaa suunnitteluun. N&mé kaikki heikensivit
opiskelijoiden mielestd ilmapiiria.

Positiivisena asiana koen vaihtelun ja mahdollisuuden hieman erityyppiseen opiskeluun.
Esimerkiksi demot koin todella mielenkiintoisiksi ja opettavaisiksi. Sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksen puolella erddnlainen “nahkeus” on seurannut mukana 3 ja puoli vuotta, alussa se
ei innokasta opiskelijaa jaksanut vaivata, mutta loppua kohti mitd visyneemmdksi muuttui sitd
enemmdn tdllaiset “pikkuseikat” rassasivat. (OP/2)

a

Yhteistyo opettajien ja opiskelijoiden valilld on hyvin satunnaista, ja sitd varittavat
henkilokohtaiset asenteet. Tdssd eivit poikkeusta muodosta opettajat, jotka ovat yliopiston
kanssa enemmdnkin tekemisissd. Kritiikin ottaminen ja antaminen on ollut todella vaikeaa.

(OP/7)

Useat opiskelijat vertasivatkin opintojaan peruskoulun tai lukion opiskeluun. Tahén viittaavana
tekijoind olivat tiukka lukujérjestys ja opettajien toimintatavat.

Opiskelukulttuuri on ollut samanlainen kuin lukiossa tai yldasteella. En tarkoita ettd se olisi

huono, mutta opiskelu on tuntunut hyvin koulumaiselta, koska ei ole itse voinut pddttdd

opinnoistaan, vaan ollaan menty lukujdrjestyksen mukaan. Kuitenkin se on tehnyt opiskelusta

vaivatonta, joskin myds vastuuntuntoista ja rankkaa, kun on pitdnyt pysyd muiden tahdissa.
(OP/3)

Toinen ongelmalliseksi koettu asia oli yliopiston opiskelijoiden ja opettajien suhtautuminen
tdhan kokeiluryhméin. Opiskelijat ovat kokeneet olevansa ylimédiridisid opiskelijoita ja heihin liittyvistd
asioista ei monikaan yliopistolla ole tiennyt riittdvésti.

Yliopistolla on myds ristiavid mielipiteitd meiddn siirtymisestd sinne. Joidenkin opettajien

mielestd tdmd on huono idea ja me emme pddsisi yliopistolle opiskelemaan suoraan, jos

yhteistoimintakokeilu papereita ei olisi allekirjoitettu. Toivottavasti heiddn kdsityksensd
muuttuvat siirryttydmme yliopiston kirjoihin. (OP/S5)

Samoin osa opettajista viestitti kokeiluun liittyvdd epdvarmuutta ja suhtautuivat kriittisesti
kokeilun mielekkyyteen. Osa opettajista oli esittdnyt, ettd tillaiseen kokeiluun ei olisi pitdnyt ldhted.
Toisaalta osa opettajista oli edellyttinyt opiskelijoilta enemmaén tietoutta johtuen juuri tdstd kokeilusta.
Nama tekijat opiskelijat nostivat esille kysyttdessd heidén kokemuksiaan kokeilun opiskelijana olosta ja
kokeilun toimintakulttuurista. Myds opettajat tunnustivat itsessdén olleen muutosvastarintaa.

P
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Tad alkuvaiheen tuota téimmonen, mitenkd tuon nyt mddrittelisi, epditietoisuus, uuden
vastustamisen uuden kokeilun vastustamisen kyseenalaistaminen ja se oli tietynlainen ongelma
kylld ihan omassa itsessd ja tuota tiedekunnassa muutenkin. (JY/2)

Opiskelijat kokivat kulttuurin, jonka he aistivat ilmapiirind, olevan erilainen yhteistyo-
organisaatioissa. Erilaisuus toi mukanaan epitietoisuutta siitd, minkélaista toimintaa ja kayttdytymista
heiltd odotettiin. Ni#in heille vahvistui vahva ryhmidhenki, mutta he eivdt kokeneet kuuluvansa
kumpaankaan organisaatioon.

Kulttuurien erilaisuus vaikeutti yhteistoimintakokeilun toteutumista ja opiskelijoiden
orientaatiota. Yhteisen kulttuurin tavoitteena on sitouttaa jdsenet johonkin suurempaan kuin pelkastdian
omiin henkilokohtaisiin pdimadriin. Kulttuuri edistddi myds sosiaalista stabiliteettia viestittimalld
henkiloille sitd, mita heidén tulee tehdd. Organisaatiokulttuuri viittaakin yhteisesti jaettuun merkitykseen
ja ymmirrykseen, joka organisaation jdsenilldi on (Schein 1987). Niin ollen on tirkedd tiedostaa
yhteistyotahojen toimintakulttuurien erilaisuus ja kehittda kulttuureja, jotta yhteistoiminta olisi toimivaa
ja joustavaa.

Yhteistyo

Suunnittelijat ja kouluttajat

Kokeilun toteuttaminen on edellyttdnyt tiivistd kahden organisaation yhteisty6td. Organisaatioiden
vilihen yhteisty® nahtiin tirkeéksi etenkin resurssien jirkevin kiyton ja koulutusjatkumon lyhentidmisen
kannalta.
Varsinkin tahdn toiseen tavoitteeseen, joka koskee tdtd resurssien jdrkevdd kdyttod ja se on
vaan minusta térkeytynyt tind pdivand. On erityisen olennaista sekd tuota terveydenhuolto-
oppilaitoksen kannalta varmasti ettd myos meiddn kannalta, ettd tdtd tavoitetta tai pitdd se
tavoite mielessd. (JY/3)

Yksilon kannalta hyvdt ndd opintovaylit siten, ettd ei ole pitkdt tiet sitten siirtyd esimerkiksi
akateemiseen koulutukseen. Niin tddhdn on myos yks ammattikorkeakoulujdrjestelmankin
johtavia periaatteita. Mutta kuten jo sanoin aikasemminkin, ettd tdtdhdn ei ole silld tavalla
asetettu ykkostavoitteeksi, mun ndhddkseni, ammattikorkeakouluissa tdssd vaiheessa. (JA/6)

Koulutusjatkumon kehittdmiseen liittyvén tavoitteen lisdksi kokeilun avulla pyrittiin lisédméén
opiskelijaryhmien vilistd yhteistyotd ja yhteisopiskelua mahdollistaen asiantuntijuuden kasvuun
tarvittavan moniammatillisen oppimisen. Tass4 onnistuttiin etenkin liikuntabiologisten aineiden osalta.

Toisena tavoitteena talld kokeilulla oli luoda tidmmonen jdrjestelmd ja laatia opetussuunnitelma,

jossa niinkuin voitais opetusryhmien vdlistd yhteistyotd tehostaa ja luoda yksilon kannalta
toimivia opintovaylid. Tdssd md koen nyt, ettd osittain on  onnistuttu ainakin tdmdn yliopiston
ja oppilaitoksen resurssien kdyttod vdhentdmddn. Erityisesti haluan tdssd nyt nostaa
litkuntabiologiset aineet, joita tdmd ryhmd on suorittanut ldhes kaksi perusopetuskokonaisuutta
eli vanhaa abrobaturia. Tdssd minusta nyt on tehty todellista yhteistyota yliopiston ja meiddn
valilla. Mydskin jopa sellaista  yhteistyotd, ettd meiddn ryhmdt on ollut sielld opiskelemassa ja
yliopiston ryhmdit meilld tidlld opissa elikd tdssd kylld sekoitettiin ryhmid tdysin ja myoskin
opettajat. (JA/1)

Erds nikokulma tdhin kokeiluun oli vertaus avoimen yliopiston kanssa tehtiviin yhteistyShon.
Kokeiluun liittyvd yhteistyd nihtiin vastaavan avoimen yliopiston kanssa toteutettavaa perus- ja
aineopintoihin liittyvid yhteisty6td. Tdmé vaihtoehto toi vahvasti ndkemyksen siitd, ettd organisaatiot
eivit toimi tasa-arvoisesti, vaan yliopisto on mydntinyt ammatilliselle koulutukselle koulutustehtévén,
joka toteutetaan erillisené toimintona.

Tdd on niinkun yksi avoimen yliopisto-opetuksen muoto, joka on silld tavalla poikkeava, ettd

avoimessa ei tutkintoa pysty lukemaan. Tdssi on ohjelma sindllddn rakennettu, ettd niinku on

- tuloksena tutkinto. Tamd fysioterapeutin ammattikorkeakoulututkinto kun se on muuttunut siihen,
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mutta kuitenkin pohja tulevaan fysioterapian maisteritutkintoon, silld lailla vdihdn niinkun
sovellettu versio siitci, mitd niinkun normaali avoimen yliopiston opetus on. (JY/2)

Yhteistyon madridin ei oltu kaikilta osin tyytyviisid. Etenkin oman ammattialan osalta odotettiin
tiiviimpéd yhteistydtd molemmin puolin. Haastatteluissa tuli esille kiire ja henkilosuhteet, jotka ovat
vaikuttaneet tdhdn tilanteeseen. Muita syitd ei tullut esille.

M koen, ettii tuota kaikista vihiten yhteistyotd ja opetusryhmien vdlistd kontaktia on  sitten
ollut itse meiddn ammattiaineen kohdalla elikd fysioterapiassa. Syitd on tietysti vaikea
spekuloida, mutta md nyt luulen, ettd nyt aika pitkdlle mydskin niinkun ihan puhtaasti
henkilokysymyksic ja varmaan myoskin molempien organisaatioiden fysioterapian opettajilla,
jotka nyt on aika vihdn lukuisia, jos ajatellaan yliopistoakin, on varmaan omat kiireensd ja
tavallaan ehkd se ajatus, ettd tamd oma tyo pitdd hoitaa ja md luulen, ettd sitten idtd yhteistd
kokeilua ei vdlttimdttd ollakaan aina néhty ehkd sithen omaan tyohon kuuluvaksi ja onko tdssd
nyt sitten loppuviimeksi kyse asenteista, onko kyse siitd, ettd kaikki fysioterapian edustajat eivit
ole olleetkaan tdn tyyppisen koulutuskokeilun tai idean takana syystd tai toisesta. (JA/1)

Mcid oon nyt kokenut, ettd tdd on suunniteltu tavallaan ldhinnd ammattioppilaitoksesta ajatellen
eikd niinkun valttamdttd ensisijaisesti niinkun yliopistoa ajatellen. Kylld se on sellasia
peruskysymyksid, joita siind on ollut, koska siind on paljon alueita, joita tdssa sillon, kun md
olin mukana siind suunnittelussa, joita ei oikeen kdsitelty ja sitten kuitenkin ikddnkuin puhuttiin
yliopistokoulutuksesta, esimerkiksi tdd koko lagja kdytinnon harjoittelun toteutuminen, ettd
tavallaan se oli niinkuin sen ulkopuolella koko ajan. (JY/8)

Yhteistyossi toteutettiin vain muutama ammattialan opintojakso. N4itd opintojaksoja eivit kaikki
opettajat kokeneet onnistuneina. Opiskelijoiden kannalta yhteisopetus saattoi olla erittdin onnistunut,
silld téll6in he saivat osallistua ammatilliseen keskusteluun valmiiden fysioterapeuttien kanssa omien
opintojensa syventévéssi vaiheessa.

Siind oli selvisti kaksi ryhmdd ja ne ahdistu erilaisista asioista ja sitten yhteistoiminta-

kokeiluopiskelijoiden valmius sen tyyppiseen keskusteluun, mitd sitten valmiit fysioterapeutit olis

kdynyt, niin ne ei mennyt yks yhteen. Siind ne keskustelut, mitd kdaytiin yliopiston opiskelijoi-
den kanssa osin ahdisti aika tavallakin nditd yhteistoimintakokeilun opiskelijoita.. Niilld on
varmasti selkedisti se ammatin hankkiminen  se pddasia kuitenkin ja sitten ndd, joilla se
ammatti on, ne on kiinnostunut muista asioista. Niiden ei tarvitse miettid sen ammatin
hankkimisen saamista ja siihen tulevia valmiuksia, niitten ei tarvitse kdyttdd siihen energiaa ja
silloin  niilld on energiaa miettid periaatteellisempia kysymyksid, sitd mikd on fysioterapian
asema tdssd yhteiskunnassa ja mitenkd tyoeldmdssd fysioterapia on esilld ja miten sitd voitas
muuttaa, ettd se sais jotenkin itsendisemmdn aseman. (JY/8) '

Yhteistyohon liittyvistd vaikeuksista ja toteutumattomista odotuksista huolimatta kokeilu oli
mittava ja monipuolinen yhteistyShanke. Kokeilun suunnittelu ja toteutus edellytti hyvasa valmiutta ja
suunnittelua sekd vahvaa motivaatiota hankkeen lédpiviemiseksi.

Tdlla yhteistoimintakokeilulla ollaan pddsty sen sorttiseen yhteistoimintaan, ettd se ei ole

pelkdstddn talldstd mekaanista, jonkinlaista opetussuunnitelmista laskemista, mitd voi laskea

toisen hyvdksi ja mitd ei voi laskea ja minkd tasoista sen opetuksen tulee olla, vaan siihen on
syntynyt jonkinlainen yhteisollisyys kaiken kaikkiaan tdssd toiminnassa. Jos on niin, ettd
opettajat tavallaan voivat opettaa kummassa tahansa laitoksessa, ettd siitd pddtellen niin on
siind taytynyt olla ainakin sellanen henki ja sellanen halu pddlld, ettd tdd kokeilu viedddn ldpi.

Ma luulen, ettd kaikki on halunnut saada tdstd ehkd véhdn laajempiakin kokemuksia kun

pelkdstddin ihan puhtaasti niitten tavoitteiden suuntaisesti, mitd siihen varsinaisesti kokeiluun

on asetettu. (JA/6) T

Toteutunut yhteistyd on edellyttianyt siihen osallistuvilta toimijoilta tiettyji edellytyksié: (1)
Toimijat ovat suhteellisen yksimielisid roolistaan ja reviiristisn verkossa, (2) toimijat voivat sopia
yhteisistd operatiivisista toimintalinjoista ja -tavoista, (3) Toimijat ndkevét toistensa panoksen
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positiivisena, (4) Toimijat pddsevit sopimukseen tarvittavasta tehtdvien koordinoinnista ja kontrollista
(Benson 1975). Yhteistoimintakokeilun aikana on selkiintynyt yhteistydmuotojen mahdollisuudet.
Organisaatioiden yhteistyén edellytykset on siten luotu ja niiden avulla on saavutettu
yhteistoimintakokeilun tavoitteiden mukainen tulos. Néiden yhteistyon mahdollisuuksien edelleen
kehittdiminen on ajankohtaista kokeilun arviointivaiheen jalkeen.

Opiskelijat

Opiskelijat olivat tehneet vihidn yhteistyotd yliopiston fysioterapian opiskelijoiden kanssa, koska ndma
viestittivit heille katkeruutta ja kateutta. Toisaalta opiskelijoilla oli positiivisia kokemuksia yhteistySsti
silloin, kun se oli toteutunut muiden liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kanssa.

Muutamissa aineissa, joihin meilld kuului pakolliset harjoitustunnit ja joihin osallistui

niin litkunnan kuin meiddnkin koulun oppilaita, olivat mukavia ja opettavaisia, silld

ndkemykset ja ajatukset olivat tulevilla liikunnanopettajilla hieman erilaiset kuin

meillda. (OP/18)

Toisin kun yliopistolaisten kanssa tuntuu etten ole tullut juttuun oikein ollenkaan. Sitd paitsi

musta tuntuy, ettd ne on jotenkin katkeria meille tistd kokeilusta. (OP/15)

Opiskelijaryhmien vilistd yhteistyotd vaikeuttivat myds aikatauluun liittyvdt ongelmat.
Toimintakulttuurit ja —tavat olivat hyvin erilaiset yhteistydorganisaatioissa ja siten hyvistd
suupnitteluty6std huolimatta osoittautui useamman kerran ldhes mahdottomaksi jarjestdd opiskelijoille
yhteisid seminaareja.

Sehdn nyt ois ollut vield parempi, jos me oltais saatu ne tekemddn yliopiston opiskelija ja

meiddn opiskelija yhdessd joku tyo. Se ei heiddn aikataulujen vuoksi onnistunut. Ja kylld siind

oli myoskin se, ettd sen ryhmdn lukujdrjestystd ja ajoitusta, niitd olis pitanyt miettid sitten yhteen
yliopiston kanssa. Yliopisto oli lyonyt itse aikataulunsa huomioimatta meiddan aikatauluja ja
niitd ei sitten pystytty endd muuttamaan. (JA/9)

Aikatauluongelmien lisdksi yhteisty6td vaikeutti asenteeseen liittyvat asiat. Kokeiluryhmin
opiskelijat kokivat, ettd heiddn ja yliopisto-opiskelijoiden vililld on nahtdvissid selvd kuilu, joka esti
yhteistyon. Opiskelijat jdivit kaipaamaan tunnetta, etti he olisivat olleet my6s yliopiston opiskelijoita.

Asenne, joka meitd kohtaan jo sielld olevilla fysioterapeuteilla on, ei ole kaikista positiivisin,
joten opiskelijatasolla yhteistyo ei varmaankaan onnistu eikd tulekaan onnistumaan, silld
ihminen on kuitenkin perusluonteeltaan kateellisuuteen taipuvainen. (OP/18)

Opiskelijoiden vilinen yhteistyd edellyttdd myds yhteistydorganisaatioiden henkiloston valistd
yhteistyGtd ja riittdvdd sekd oikeanaikaista informaatiota. Opiskelijoiden v&hidinen perehdytys
yliopistolla ja tietimattomyys kaytinteists vaikeutti opiskelijoiden vilisti yhteistyotd ja tasa-arvoisuuden
kokemusta. Samoin organisaatioiden yhteistyo koettiin kankeaksi ja byrokraattiseksi.

Tieto talojen vdlilld ei ainakaan kulje. Olisi ollut myds sujuvampaa, jos yliopistolla olisi tiedetty
edes vihdn enemmdn meiddn olemassa olostamme ja opinnoistamme. (OP/9)

Yhteistyé on myds onnistunut laitosten vdlilld kohtalaisesti, mutta parannettavaakin

olisi kylld joustavuuden kannalta ainakin. (OP/10)

Opiskelijoiden sosiaaliset suhteet rakentuivat lzhinnd oman opiskelijaryhmén kesken. Oman
ryhmén henki parani koko koulutuksen ajan, koska ryhmén jdsenet kokivat olevansa osittain
ulkopuolisia yliopistolla ja myds ammatillisessa koulutuksessa koulutusrakenteen muutoksen takia.

Kokeilun tavoitteena oli lisdtd yliopiston ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden vélistd
yhteisty6td, koska asiantuntijuuden kehittymisen kannalta on merkittdvdd myds informaali
oppimisympiéristd eli monipuoliset asiantuntijakontaktit, tieteenala-, aine- ja vapaa-ajan jarjestot,
erilaisuutta sisaltdvi yhteis6 sekd monipuoliset kulttuuriset ja kansainviliset toimintamuodot (Tynjild &
Nuutinen 1997). Yliopisto-opetuksen ulkopuoliset tiedeyhteisén toimintamuodot tdydentdvit ja
kehittavit opiskelijoiden persoonallisuuden eri puolia sekd monia erilaisia tietoja ja taitoja, joilla on
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huomattava merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle. Kuitenkin opiskelijat kokivat pddosin olleensa
ammatillisen koulutuksen ympéristssa ja kontaktit yliopiston puolelle jaivit vahdisiksi.

Informaation mdird ja laatu
Suunnittelijat ja kouluttajat

Suunnittelutydssd mukana olleet opettajat kokivat, ettdi he ovat saaneet riittdvdsti informaatiota
kokeilusta. Sen sijaan ainoastaan kouluttajina toimineet opettajat kertoivat odottaneensa enemmén tietoa
kokeilun etenemisesti ja toimintalinjoista. Kouluttajien kiytettdvissd oli kokeiluun liittyvét raportit ja
muistiot, joihin jokaisen oli mahdollista tutustua.
Jossakin vaiheessa on tuntunut, ettd kaikki ei ihan parhaalla mahdollisella tavalla ole tiedotettu
asian osaisille ja tuota se on saattanut joksikin aikaa aina synnyttid kysymysmerkkejd
selvistdkin asioista. Et tuota siind ehkd olisi ollut nyt lcihinnd kai terveystieteen laitoksen
sisdiseen tiedonkulkuun olis ollut, sielld olis ollut joitakin sellaisia kysymyksid, jotka ainakin
tulis saada oikeilla tasoilla. Sielld laitoksen johto on ollut jossain vaiheessa tietdmdton aika
pitkdlle, ettd missd mennddn ja siind suhteessa on ollut, onko se sitten siitd johtuen vai muusta,
sielld ei aina ole ollut paras yhteistyohenki aiheeseen. (JY/2)

Tyoryhmd sai sitd informaatiota ihan riittdvdsti, mutta sitten epdilen, ettd jaettiinko sitd
tarpeeksi muulle henkilostolle, ettd tuntuu ainakin, ettd tdlli hetkelld esim. kaikki meiddn

opettajat, jotka ovat tddlld sosiaali- ja terveysalalla eivit ole olleet valttamdttd tietoisia tdstd.
(JA/S)

Myos opiskelijoilta tuli palautetta, ettd opettajat eivét tienneet riittdvasti kokeilusta. Témé osaltaan
vaikutti opiskelijoiden kokemuksiin yhteistoiminnasta.
Olen kylldkin kuullut palautetta mydéskin siitd opiskelijoilta, ldhinnd tuolta yliopiston
suunnasta, ettd heitd pidetddn sielld ylimddrdisind ja ettd opettajat ja henkilokunta ei
tiedd sielld heiddn olemassaolostaan ja olen myoskin kuullut yliopiston lehtoreiden ja
pddtoimisten tuntiopettajien kommentoivan, ettd heilld ei ole mitddn tietoa kyseisestd
koulutuksesta. (JA/1)

Tiedottamista ja keskustelua on ollut pésasiallisesti koulutuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin
tiedotusta olikin huomattavasti enemmin kun koulutuksen toteutusvaiheessa. Arviointi- ja
seurantaryhmin ndkemys oli, ettd opettajien toimintatapojen ei tarvitse muuttua kokeiluryhm&a
opetettaessa, joten kokeilun etenemisesti ei erityisesti jérjestetty tiedotustilanteita. Kouluttajat kuitenkin
odottivat saavansa informaatiota kokeilusta opetustyonsé tueksi. N

Enemmdn ois voitu me opettajat, jotka on opetettu, olla jossain vaiheessa, kun sitd on

kehitetty, niin olla mukana siind kuulemassa ja kuulla ideoita, miten se on toteutunut. Ainakaan

md en ole ollut missddn semmosessa muuta kun toteuttanut sen opetuksen siellda. (JA/9)

Molempien organisaatioiden johto koki saaneensa riittdvésti tietoa hankkeesta. Etenkin
suunnittelun aikana johto koki vuosittaisen raportoinnin kuvaavan hyvin hankkeen etenemisti. Samoin
opetushallitukselle ja liikuntatieteelliselle tiedekunnalle raportoitiin vuosittain hankkeen etenemisestd.
Sen sijaan julkisia tiedotusvilineiti ei kdytetty hankkeen etenemisesti tiedottamiseen.

Varsinaiset pddsuunnitteluosapuolet, siis yliopisto ja terveydenhuolto-oppilaitos, ne olivat
yhteydessdi silld tavalla toisiinsa, ettd tiesivdt, mitd missdkin tapahtuu. Ja sellanen kdsitys mulla
on, ettd siind ei ollut mitddn ongelmia. Sen sijaan sitten se, mistd olis pitdnyt mun mielestd
tiedottaa enemmcdin, niin oli tdd valtakunnallinen tiedottaminen. Tdd oli kuitenkin aikaan
saannos, jolla mun mielestani oli isokin valtakunnallinen merkitys. Tdstd ,
yhteistoimintakokeilusta sen kaiken irti ottaminen, vois sanoo, sitd ehkd ois saanut olla kaiken
kaikkiaan enemmdn. (JA/6)
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Suunnitteluvaiheen alussa oli Fysioterapialehdessd kaksi artikkelia kokeilun tavoitteista ja
suunnittelun loppupuolella oli Opettajalehdessd ja Fysioterapialehdessd lehtiartikkelit kokeiluna
toteutettavan  koulutuksen aloittamiseen liittyen. Samaan aikaan hankkeesta keskusteltiin
Fysioterapeuttiliiton ja Fysioterapiaopettajien neuvottelupdivilld. Kokeilun péatyttyd kokeiluun
kuuluneet opiskelijat tekivit artikkelin kokeilusta Fysioterapialehteen. Muuten hankkeesta ei ole
raportoitu vield, mutta tavoitteena on tehdd vuoden 2000 aikana yhteistoimintakokeilusta julkaisu, joka
kisittelee hankkeen ldhtSkohtia, toimivuutta, vaikuttavuutta ja opettajuutta.

Opiskelijat

Useimmat opiskelijat kokivat, ettd heiddn opetusjérjestelyihin liittyvdd informaatiota ei ollut riittivasti
saatavilla. Opiskelijat odottivat, ettd ammatillisen koulutuksen henkilokunta olisi perehdyttényt heidét
myds yliopiston toimintaan. Yhteistydnikemyksen mukaan taas molempien organisaatioiden tuli vastata
omiin opintoihinsa liittyvistd asioista.

Tieto ei ole mielestdni ndind kolmena ja puolena vuotena virrannut yliopiston ja

Jystol:in vdlilld kovinkaan hyvin. Meitd ei ole mielestdini opastettu kunnolla Jystol:ssa

sithen, millaista on opiskella yliopistossa eli kaikki on saatu oppia melkeinpd kantapddn

kautta. Sellaista “preppausta” emme ole saaneet, mita varsinaiset yliopiston opiskelijat

saavat ja mielestdni se olisi ollut aivan tarpeellista, silld yliopiston systeemit poikkeavat

paljon tamdn koulun systeemeistd. (OP/6)
*  Opiskelijoiden kannalta oli ongelmallista se, ettd he olivat samaan aikaan kahden organisaation
opiskelijoita. Ammatillisessa koulutuksessa heilld oli nimetty tutor-opettaja, mutta yliopiston puolella ei
tillaista yhdyshenkilod ollut nimettynd. Yliopistossa ei toiminut opiskelijatutorointijérjestelmakéén
kokeiluryhmén osalta. Nami vaikeuttivat opiskelua yliopistolla.

Yliopiston puolelta ei ole kukaan neuvomassa yleisistd kdytdnnoistd, tavoista, miten voisi

helpottaa opiskelua. On vaikea edes kysyd keneltdkdcdn, kun ei tiedd asioiden olemassaolosta.

Asiasta, jonka olemassaolosta ei tiedd, on aika vaikea kysyd. Ja vaikka olisikin kysymys, ei

tiedd, keneltd kysyd neuvoa. “Tutor-oppilas” ei olisi pahitteeksi. (OP/9)

Opiskelijat kokivat hankalaksi sen, ettd kukaan ei osannut vastata heiddn kysymyksiinsd. Samoin
tarkeitd asioita jdi huomaamatta, kun he eiviit osanneet edes kyselld asioista. Vield ryhmin siirtyessa
jatkamaan opintojaan maisteritutkintoon he aprikoivat yliopiston kdyténteits, jotka syventdvén vaiheen
opiskelijan tulisi jo tietd4.

Tiedon kulku oli puutteellista myos opettajien keskuudessa aiheuttaen mm. paillekkaisyyksid
joissakin opintojaksoissa. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan opettajat eivét olleet riittdvésti paneu-
tuneet kyseisen ryhmén opetussuunnitelmaan aloittaessaan ryhmén opetuksen.

Toinen talo ei aina tunnu tietdvdn, mitd toinen tekee. (OP/11)

Lisciksi informaation kulku/tyonjako oppilaitosten vdlisten opettajien vdlilld tuntui olevan
puutteellista, koska esim. oppikurssien sisdllét eivdt olleet tiedossa sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksen puolella. Yliopisto taas ei tuntunut siitd vdlittavankddn. (OP/16)

Kokeilun saama tuki

Kokeilulla oli koko ajan johdon tuki takanaan. Yliopiston ja ammatillisen koulutuksen henkildkunta
kokivatkin saaneensa henkisti tukea ja kannustusta hankkeen eteenpéin viemiseksi. '
Minusta molempien organisaatioiden johto eli ndmad henkilot, jotka ovat allekirjoittaneet
sopimuksen, ovat vdlittineet kylli olevansa timdn tyyppisen koulutuksen ja koulutuskokeilun
takana elikd heiltd tdlldistd positiivista kannustusta ja otetta on loytynyt. Toki he eiviit-itse
tissd konkreettisessa yhteistoiminnassa sitten ole olleet mukana. (JA/1)

Johdon tuki on ollut tirkes hankkeen kiynnistymisen kannalta, mutta siitd huolimatta kokeilun
toteutukseen ei ollut kiytettivissd organisaatioiden kehittdmisresurssia. Hankkeen toteutuksen aikana
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nousi esille uudet hankkeet ja niiden kehittdminen, jolloin yhteistoimintakokeiluun liittyvé kiinnostus
véliaikaisesti hiipui.
Alussa téid meiddn johto oli hyvinkin kiinnostunut, mutta tdssd toteutuksen aikana tdd on
lopahtanut. No ehkd se johtu ndistd muistakin organisaation muutoksista, mitd tdssd talossa on
tapahtunut. Loppuvaiheessa on tuntunut, ettd tdtd tyotd ei ole endd arvostettu. (JA/5)

Hankkeen toteutus on tapahtunut normaalilla fysioterapeuttikoulutukseen suunnattavalla
maéirdrahalla, mikd tuli esille myos haastattelujen yhteydessd toiminnan kehittdmistd vaikeuttavana
asiana.

Meilld ei tavallaan titd yhteistoimintakokeilua ole mitenkddn huomioitu opetusvelvollisuuksis-

sa. Sen takia ne ryhmdit on tdlldsid isoja, koska kerta kaikkiaan meilld ei ole resurssoitu tihdn

opettajien tyohon, ettd erillisesti annettas opetusta yhteistoimintakokeilun opiskelijoille. Siitd

Jjohtuu, ettd jos ne on yhdessd, niin sillon meilld on tavallaan valtavan suuret ryhmdt. (JY/8)

Varsinaisia tukitoimia ei yliopiston puolelta hankkeen toteutukseen osoitettu. Jokaisen
osallistuminen ja panostus hankkeeseen oli hidnen henkil6kohtainen ratkaisunsa ja tdmé oli varmasti
vaikuttamassa siihen, ettd aikaa ei kovin paljon tdhén hankkeeseen ollut kaytettavissa.

Téhdn ei mitddn erityisid tukitoimia, no jotakin tietysti sellasia, mitd on nditd talon opettajien
kayttéd siind, se on ollut mahdollista. Se on heiddn taholtaan heiddn henkilokohtaisia
ratkaisuja. En md tiedd organisaationa tiedekunta sindllddn ei ole mitdcdn erityistd tukitoimea
tdlle kokeilulle suunnannut. Tietysti tdmdn seurantaryhmdn nimedminen ja tietysti se tuki on
osaltaan ollut ja sitd kautta tihdn hankkeeseen on tukee tullut, ettd uskoisin ainakin, ettd siitd
on ollut tille hankkeelle tukea sitd kautta tietysti, jos jotain isompia ongelmia olis ollut, niin olis
voinut ne tulla kdsittelyyn hyvissd ajoin. (JY/2)

Kokeiluun osallistuneiden henkiloiden ndkemykset hankkeen tirkeydestd ja siihen kéytetystd
tydajasta vaihtelivat. Tamén johdosta esiintyi my0s ndkemystd, ettd kaikki kouluttajat eivét olleet
sitoutuneet hankkeeseen samalla tavalla.

M nyt luulen, ettd ndd nyt on aika pitkdlle myoskin ihan puhtaasti henkilokysymyksid ja

varmaan myéskin molempien organisaatioiden fysioterapian opettajilla, jotka nyt on aika

vihdlukuisia, jos ajatellaan yliopistoakin, on varmaan omat kiireensd ja tavallaan ehkd se
ajatus, ettd tdmd oma tyo pitdd hoitaa. Ja md luulen, ettd sitten tdtd yhteistd kokeilua ei
valttamdittd ollakaan aina néihty ehkd sithen omaan tyohon kuuluvaksi ja onko tdssd nyt sitten
loppuviimeksi kyse asenteista, onko kyse siitd, ettd kaikki fysioterapian edustajat eivit ole
olleetkaan tin tyyppisen koulutuskokeilun tai idean takana syystd tai toisesta, jolloinka tietysti
sillonkun ei ole tdlldisestd ideasta vakuuttunut, ei valttamdttd myoskddn se panostus ei ole
yhteistoimintaan ja yhteistoiminnan kehittimiseen ei olekaan sitten paras mahdollinen. (JA/1)

Yhteistoimintakokeilu on ollut merkittdvd kehittdmishanke ja haastattelussa esitettiin nakemys,
ettd hanke on omalta osaltaan ollut vaikuttamassa liikuntatieteellisen tiedekunnan uusiin virkoihin.

Et kyllihdin meilld on se, ettd meilld nyt on sen kaltaiset virat tddlld, professuuri ja

apulaisprofessuuri, nehdn on nykyddn professuureja, niin niiden aikaansaaminen on minusta

kylli ehdottomasti ollut olennainen perusresurssi, mihin tiedekunta on panostanut ja se, ettd ne

ndinkin nopeasti kuitenkin niinkun saatiin, on ollut tuota tarkeetd. (JY/3)

Huomattava lisdpanostus hankkeen seurannan ja arvioinnin kannalta on ollut kasvatustieteellisen
tiedekunnan aktiivinen panostus kokeilun arviointiin liittyvien opinndytetdiden ohjaajana ja arviointi- ja
seurantatydryhmin jisenini. Kasvatustieteellisestd tiedekunnasta on osallistunut hankkeeseen neljd
professoria. Tdmi on ollut huomattava tuki ja mahdollistanut liikunta- ja terveystieteiden ja kasvatus-
tieteen tiedekunnan yhteistyéni hankkeen arvioinnin ja seurannan. '

Kun sitd ei ole endid vastustettukaan, niin jotain positiivista, mitd siind olis myoskin voitu
panostaa kdytdannossd, voimia, resursseja. Nyt se panostus voimien ja resurssien suhteen on
lihinnd tullut kasvatustieteellisen tiedekunnan kautta eikd liikuntatieteellisen tiedekunnan
kautta. (JY/7)
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6.2.3 Yhteenveto yhteistoimintakokeilun toteutuksen toimivuudesta

Yhteistoimintakokeilun ajankohta oli erittdin hyvd koulutuspoliittisen kehityksen kannalta. Kokeilun
kdynnistyessd hidmmennystd herdtti ammattikorkeakoulujirjestelmidn luominen, mutta kokeilun
péédttyessd oli edetty tilanteeseen, jossa korkeakoulujen vilinen yhteistyd néhtiin erittdin merkittiviksi.
Erityisesti terveysalalla odotetaan selvitystd korkeakoulujen vilisestd suhteesta koulutusrakenteen
kehittdmiseksi.

Yhteistydorganisaatioiden opiskelu- ja tyokulttuurit ovat erilaisia opiskelijoiden ja
opettajien ndkokulmasta tarkasteltuna. Esimerkkind kulttuurien erilaisuudesta on opiskelijaryhmien
vilisen yhteistydn toteutuksessa esiintyneet ongelmat, koska opintojaksot suunniteltiin hyvin eri aikaan
ja eri tavoin kummassakin organisaatiossa. Samoin opiskelijat kokivat opettajien toimintatapojen
eroavan organisaatioiden vililld. Tdm# aiheutti osittain tyytymittomyyttd opiskelijoissa heidin
kokiessaan ammatillisen koulutuksen toteutuvan peruskoulumaisesti. Pois tédstd koulumaisuudesta kohti
itseohjautuvaa tyGskentelyd onkin jo siirrytty kokeiluryhmin jélkeen alkaneiden opiskelijoiden
opiskellessa luokattomasti henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman mukaan.

Kiinnostus yhteistoimintakokeilua kohtaan hiipui ammattikorkeakoulun kehitystyon
aikana. Tdmid ndkyi my6s siind, ettd hankkeen kehittimiseen ei ollut mitddn lisdresurssia. Hanke
toteutettiin normaaliin fysioterapeuttikoulutukseen suunnattavilla resursseilla. Toteutuksesta vastuussa
olevat henkilot tekivit kehitystyonsd kaikkien muiden tydtehtiviensd lomassa, jonka vuoksi kokeilun
totéutuksen aikana tehtiin liian vihén yhteistyotd jatkuvan kehitystyon turvaamiseksi. Toteutuksesta
vastuu oli pddosin ammatillisen koulutuksen opettajilla ja yhteisty6tahojen opettajat suunnittelivat ja
toteuttivat vahin opetusta yhdessa.

Henkil6kunta ja opiskelijat kokivat informaation m#érdn liian pieneksi. Tdma johtui
osittain resurssien niukkuudesta ja osittain siitd, ettd kokeilusta informointi oli vastuutettu
koordinaatioty6ryhmille. Kokeiluun liittyvd materiaali on ollut henkiloston kéytossd, mutta ryhmén
jédsenet eivit olleet aktiivisesti tiedottaneet hankkeen etenemisestd organisaatioidensa sisdlld eivétka
myo6skddn julkisiin tiedotusvilineisiin. Tiedon puute on tullut esille opettajien opetussuunnitelman
tietojen puutteellisuutena ja opiskelijoiden opintojen kokonaisuudesta tietdméttomyytend. Samoin muut
opiskelijat eivdt tienneet riittdvésti kokeilusta ja sen merkityksestd fysioterapiakoulutuksen
kehitystyOssa.

Yhteistoimintakokeilun mukaisen koulutuksen suoritettuaan opiskelijat kokivat, etti heilld
on hyvit tieteellisen ajattelun perusvalmiudet ja hyvd valmius siirtyd jatkamaan opintojaan yliopistoon.
Sen sijaan he kokivat, ettd heilld on heikot manuaalisen tydskentelyn taidot. Yhteistoimintakokeilun
opetussuunnitelman  laadintaa  ohjasikin = voimakkaasti  yliopiston  kandidaattiopintojen
opetussuunnitelma, jolloin kaytinnén asioiden harjoitteluun liittyvd kehittdmisty6 jii vahdisemmaksi.
Tahin kdytinnén osuuteen onkin jatkossa kiinnitettivd enemman huomio.

Hankkeella on ollut koko ajan johdon tuki takanaan, mutta johdon kiinnostus hanketta
kohtaan hiipui vililld. Yksi tdrked syy tdhin kiinnostuksen laskuun oli ammattikorkeakoulun
suunnitteluvaihe. Kuitenkin hankkeen péityttyd johto on osoittanut tukensa ja hankkeen arvostus on
jélleen noussut.

6.3 Synergiayhteistyon merkitys fysioterapiakoulutuksen kannalta

Kokeilun aikana on tapahtunut koulutuspoliittisesti merkittdvid muutoksia ammattikorkeakoulu- ja
korkeakoululainsddddnnén uudistuksen myétd, joten on tirkedd arvioida ennen uudistuksia laadittujen
kokeilun tavoitteiden ajankohtaisuutta. Titid arvioivat koulutuksen suunnittelijat ja kouluttajat
pohtiessaan kokeilun tavoitteiden ajankohtaisuutta ja sen merkitysti fysioterapiakoulutuksen kannalta.
Useimmat haastateltavat korostivat kokeilun ajankohtaisuutta arvioidessaan tavoitteita suhteessa
koulutuspolitiikkaan ja 1ihinnd ammattikorkeakoulujirjestelmédn mukanaan tuomiin painotuksiin.
Etenkin vuonna 1999 terveysalan korkeakoulutuksen arviointiraportin julkaiseminen lisdsi kokeilun
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ajankohtaisuutta. Raportti viritti keskustelun, ettd korkeakoulujen duaalimalli ei ole toteutunut
terveysalalla, vaan ammattikorkeakoulu toimii yliopistoon valmistavana kouluna. Raportissa todettiin
koulutusjatkumo pitkiksi ja koulutusten siséltivan padllekkaisyyksid. (Perédld & Ponkala 1999)

Raportin tulokset vahvistivat nikemysts, ettd terveysalan koulutusrakennetta on kehitettiva.
Tdma kokeilu koettiin kehittimisen kannalta erittdin tirkesksi, koska arviointi- ja seurantatutkimuksen
tulosten pohjalta saadaan lisdtietoa siitd, mihinkd suuntaan kumpaakin koulutusorganisaatiota on
kehitettava.

Tdd on timmdonen, sanoisko nyt sitten ammattikorkeakoulun ja yliopistokoulutuksen

erddnlainen synkronia ja tid on varmasti tihdan kehityskulkuun tarvittava kokeilu silld lailla,

ettd mihinkd suuntaan kumpaakin on sitten kehitettivd. (JY/2)

Koulutuksen laatuun liittyy ldheisesti tavoitteissa ilmaistu pyrkimys kehittdd laadukas,
kansainviliset vaatimukset tayttdvi, yhteiskunnan ja tydeldmén tarpeita vastaava, tieteelliseen ajatteluun
pohjautuva fysioterapeutin ammatillinen tutkinto. Tadmén tavoitteen mukaisen koulutuksen suunnitteli-
jat kokivat ehdottoman tarkedksi.

Ensimmdiinen tavoite on ihan selvdd, ettd ei riitd pelkdstidn se, ettd me ndhddan tdssd
kansallinen koulutustavoite, vaan tdhdn tieteelliseen toimintaan kuuluu kylla kansainvalisyys ja
eturintamaan pyrkiminen sielld ehdottomasti. Ja nyt kun asema on vakiintunut tiedekunnassa,
niin md kylld piddn hurjan tdrkednd sitd, ettd tdd ensimmdinen tavoite nostetaan entistd
vahvemmin esiin. Tdssd tietysti on perustutkinnon kehittdmisestd kysymys, mutta kuten sanottua
niin, jos tdhdn tavoitteeseen halutaan pddstd, ettd se on entistd enemmdn tyoeldmdn tarpeita
vastaava perustutkinto niin, kylld se tarkoittaa sitd, ettd tdda ammatillinen kdytdnto taytyy
tavallaan nostaa niinkun tieteellisyyden tasolle jollakin tavalla ja silloin tdssd koulutuksessa ja

tdssa yhteistoiminnassa niin yliopiston ja terveydenhuolto-oppilaitoksen rooli on hyvin tdrked.
(JY/3)

Osittain ristiriitainen edelliseen kommenttiin ndhden on erdin toisen haastateltavan kokemus,
jonka mukaan tdmé koulutus ei poikkea aiemmista saman organisaation fysioterapeuttikoulutuksista.
Em. yliopiston edustajan ndkemys kuvasi sitd, ettd ammatillisessa koulutuksessa ei ole ollut riittavas
tieteellistd tasoa. Ammatillisen koulutuksen opettaja arvioi taas, ettd fysioterapeuttikoulutus on ollut
korkeatasoista jo ennen tdt4 kokeiluakin.

Ja mun semmonen tuntuma tin ryhmdn opettajana on myoskin se, ettd ei tdmd opiskelija-aines

poikkea meiddin aikaisemmasta opiskelija-aineksesta. Ei heiddn tieto-taito-tasonsa ainakaan

tdssd koulutuksen aikana ole mitenkddn poikkeava, ei negatiivisessa eikd positiivisessa mielessd.

Elikd tuo ensimmdinen tavoite niin md nddn, ettd meilld on ollut kylld jo hyvd koulutus téhdnkin

asti. (JA/1)

Tamd ristiriita selittyy myds silld, ettd tydeldmidn jatkuvan muutoksen vuoksi koulutuksen
suunnittelussa on erityisesti huomioitava tySeldméstd tulevat uudet haasteet. Koulutuksen tulee
kuitenkin valmentaa opiskelijoita tyén edellyttimien vaatimusten lisdksi itsensd jatkuvaan
kehittdmiseen. Téss4 tavoitteessa onnistuttiinkin opettajien ndkemysten mukaan.

Se, mikd mun mielestd ndissd nékyy, niin on itseohjautuvuus, ettd ne pystyi tarttumaan ja

ryhtyivit asioihin ja alkoivat tekemddn ainakin tdssd loppuvaiheessa ihan kiitettavdsti. (JA/9)

Arvioinneissa esitettiin, etti ammatillinen koulutus kehittyessdén voi antaa ammattiin téhtédvien
valmiuksien liséksi valmiuksia myos tieteellisiin opintoihin.
Tallé ammatillisen koulutuksen vayldstd annetaan riittdavd pohja mydskin téihdn tieteelliseen
koulutukseen, ettd sitd ei tarvitse lihted ihan perustutkinnon alkuvaiheesta asti rakentamaan.

(JY/2)

Yhteistoimintakokeilun tavoitteiden ajankohtaisuutta kuvastaa myos se, minkélaisen merkityksen
haastateltavat kokivat kokeilulla olevan fysioterapiakoulutuksen kehittdmisen kannalta. Haastatteluissa

<
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esitettiin, ettd kokeilun tavoitteena oli fysioterapiakoulutuksen tason kohottaminen vastaamaan
kansainvilistd koulutusrakennetta.
Kylld kai tietysti loppuviimeksi on kyseessd tamdn ammatin tai fysioterapian tason kohottaminen
Suomessa, oli se sitten statustasoa tai todella laadullista tasoa, toivottavasti molempia, ettd
Jotenkin niinkuin rakenteellisella tasolla koin, ettd Suomi on takapajula. Mutta samanlaisia
ajatuksia oli ilmeisesti ollut monilla muilla ihmisilld, niin tddlld ammatillisella puolella niinkuin
viiopiston puolella ja myoskin meiddan ammattijdrjestojen suunnassa elikd Fysioterapeuttiliitolla.
(JA/D)

Kansainvilisesti arvioiden fysioterapeuttikoulutus toteutetaan useimmissa maissa yliopistokou-
lutuksena, jolloin maisterikoulutuksen kesto on huomattavasti lyhyempi. Tamé on tirked ldhtokohta
yhteistoimintakokeilulle. Se tuli esille useiden henkildiden haastattelussa.

Ruotsissa ja Norjassa se on noin keskimdrin 100 opintoviikkoa, mitd saadaan korvattua ja  se
osoittautui, ettd Suomessa oli 30 ov maksimi ja Tanskassa, kun ei ollut akateemista koulutusta,
niin sitd ei voitu arvioida. Jolloin oli aivan selked kysymyksen asettelu sen jalkeen, ettd a) onko
suomalaiset sen verran tyhmempid, ettd he tarvitsevat pisemmdn koulutusputken oppiakseen
ndmd asiat vai b) onko meiddn koulutusrakenne kieroutunut ja epdselvd ja myos epdtehokas.
(JY/7)

Sen lisdksi, ettd osalla haastateltavista oli jopa henkilokohtainen kokemus
Jysioterapeuttikoulutuksen jilkeisestd pitkdstd tiestd kouluttautua ylempddn korkeakoulututkintoon
(JA71 ), on koulutuspituudella iso merkitys myos yhteiskunnan kannalta.

Tdd on nyt sitd jirkevdd integrointia, joka merkitsee onnistuessaan ja tammaseksi pysyvaksi

kéaytinnoksi muodostuessaan niin hyvin rationaalista resurssien kayttéd samalla sielld, ettd kun

puhutaan rakennemuutoksista tai rakenteellisista muutoksista koulutuksen piirissd niin myos

téstd nakokulmasta tad koulutus tuottaa semmosia lopputuloksia, jotka on selvdd sddstod. (JY/3)

Yhteiskunnallisen merkityksen lisiksi kokeilu ndhtiin merkittdvaksi myos opiskelijoiden kannalta.
Ideana taimd koulutuskokeilu on ollut hyvd. Tama mahdollistaa opiskelun lyhyemmdssd
ajassa. Se voi puolestaan kannustaa opintojen jatkamiseen ja tiedollisen puolen
kehittymisen alallamme. (OP/9)

Kokeilu antoi opiskelijoille selvén yliopiston jatko-opintomahdollisuuden, jollaista ei kuitenkaan
jatkossa ole suunniteltu automaattisesti tarjottavan. Tama osaltaan koettiin helpotuksena, mutta toisaalta
se voidaan kokea my0s vaateena.

Vaikuttaa onnistuneelta ja meidan kannalta helpottavalta tietdd, ettd opiskelupaikka on

Jatkossakin eikd tarvitse sen puolesta tapella. (OP/2)

Talld hetkelld tuntuu siltd, ettd opintovdyldt on paremmat opiskelijan kannalta ja nayttdd siltd,
ettd ne toimivat. Mutta en tiedd kuinka toimivia ne ovat vield silloin, jos haluaa jatkaa
yliopistossa esim. vasta 5 vuoden kuluttua? (OP/5)

Kokeilun merkitys korostuu myds terveysalan korkeakoulutuksen asetusmuutoksen vuoksi. Uusi
asetus (628/97, 6§) antaa mahdollisuuden kouluttaa myGs ylioppilaspohjalta terveystieteiden
maisteritutkintoon, T#td vaihtoehtoa ei ole vield fysioterapiakoulutuksesssa vakavasti harkittu, mutta
kokeilu auttaa my6s arvioimaan titd mahdollisuutta Tdmén arvioiminen ei kuitenkaan ollut kokeilun
varsinaisena tavoitteena. '

Teoreettisesti ottaen tdd vois antaa tietoa siitd, ettd mitd fysioterapeuttien yliopistokoulutus olis

mahdollisesti, jos se toteutettais jossakin yliopistossa, mutta kylld se mun mielestd varmaan

sitten edellyttds ehkd lisdsuunnittelua niin, ettd lahtokohtana se todella integroituis yliopistoon.

(JY/8)

Terveysélan korkeakoulutuksen arviointiraportin (Perdld & Ponkala 1999) tulosten mukaan
Koettiin kokeilun tavoitteiden ja tulosten olevan yhid merkityksellisempid tulevina vuosina.
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Ammattikorkeakoulun kehitystyon alkuvaiheessa tavoitteena oli luoda ammattikorkeakoulusta
rakenteellisesti ja siséllollisesti yliopistosta eroava koulutusorganisaatio. Viime vuosina on kuitenkin
lisddntynyt tarve kehittdad korkeakoulujen viélistéd yhteistyota.

Tdamda ehkd ohjaa sita koulutusta kokonaisuudessaan Suomen maassa, ettd vois sanoa, ettd

tdd antaa suuntaviivoja tdhdn ammattikorkeakoulun kehittamistyohon. (JA/3)

M luulen, ettd ammattikorkeakoulut nyt on edennyt siihen vaiheeseen kaiken kaikkiaan, etti
nyt alkaa tulla tilldinen keskustelu pintaan ja nousta tirkeeks kaiken kaikkiaan. Sillonhan
meilld on jo tdssd vaiheessa aika iso etulyonti asema, kun me ollaan tdtd tyotd tehty jo sitten 5
vuotta. Eli tissd mielessd sen merkitys, md sanoisin, ettd tin merkitys tulee nikyviin ja tin
toiminnan arvostus ja arvo tulee ndkyviin valtakunnallisesti varmaan parin kolmen vuoden
sisalla. (JA/6)

Opiskelijoille tavoitteiden arviointi oli hankalaa, koska heilld ei ole vertailutietoa muunlaisesta
koulutuksesta. Koulutuksen suunnittelijat ja kouluttajat taas totesivat, ettd kdynnissd olevan arviointi-
projektin tavoitteena on arvioida kokeilua huomattavasti laajemmin, joten osa heistd ei halunnut kom-
mentoida tdsséd vaiheessa tavoitteiden saavuttamista.

Kokeilun suunnittelijat ja kouluttajat arvioivat, ettd kokeilu vastaa rakenteellisesti hyvin koulu-
tuksen tdmén hetken kehittdmistarpeita. '

Tadhdn vastaa erinomaisen hyvin niitd ajatuksia, mitd télld hetkelld on koulutuksen ja

tyoelaman ja yliopiston ja ammattikorkeakoulujen yhteistoiminnan kehittimisestd. (JA/6)

Koulutuksen tavoitteiden arviointi koettiin ongelmalliseksi vilittomaésti fysioterapeuttikoulu-

tuksen padttymisen jédlkeen. Lisdksi arviointia vaikeuttaa se, ettid kokeiluryhmii oli ainoastaan yksi.
Tulokset tietysti ndyttdd sen, ettd nyt on muistettava, ettd meilld on vain tietty menetelmd, meilld
on tietty pieni ryhmd, joka voi antaa enemmdn vain hypoteettisid vastauksia ndihin tavoitteisiin.
Oikea tapa olisi ollut niin, ettd kun ndmd tavoitteet oli luotu, me oltais sen jilkeen, misti me
kylla ollaan keskusteltu, otettu toinen ryhmd ja ne olis tietylld tavalla edennyt eri aalloilla ja olis
otettu huomioon ndmd kokemukset. (JY/7)

Kokeiluun liittyy myos tarve keskustella laajemmin fysioterapiakoulutuksen tavoitteista,
sisdlloistd ja koulutusmuodoista. Tahén ei ollut tdimén kokeilun yhteydessé riittdvésti aikaa niukkojen
resurssien ja asenteiden vuoksi.

Kun aloitetaan kuitenkin uuden tyyppistd koulutusta, jossa taytyy koulutuksen tavoitteet nahdd

sen oppiaineen ja tieteenalan niinkun sateenvarjon alla, niin tdssd on kysymys siitd, ettd miten

mdadritellddn tdd tiedeperusta. Mitd se on, ettd mikd on fysioterapian olennaisin tieteellinen
sisalto ja ydin. (JY/3)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteistoimintakokeilun koettiin edenneen tavoitteiden
suunnassa. Haastatteluissa koulutuksen suunnittelijat totesivat, ettd tavoitteet eivdt tdysin kuvasta
kokeilulla aikaansaatuja tuloksia. Kokeilu n#htiin kuitenkin merkittdviksi hankkeeksi selvittden
ammattikorkeakoulun ja yliopiston ty6njakoa ja yhteistyota.

Tdssd on selvid synergiaetuja, jotka hyvin merkittavilld tavalla viittaavat myoskin ndihin

resurssisddstoihin.  Oikeastaan mistd md puhuin jo aikasemmin, se on yksi tdmdn

yhteistoiminnan konkreettinen tulos. Toisaalta tdmd koulutus lisdd kylld meidin opiskelijoiden
timmostd, voisko sanoa ammatillista valmiutta, mahdollisuutta sitten ehka tyomarkkinoillakin
sijoittua entistd paremmin. (JY/3)

Opiskelijat arvioivat koulutuksen tavoitteiden saavuttamista padosin harjoittelunsa yhteydessd
tydeldman kanssa kiytyjen keskustelujen ja palautteiden avulla, jolloin arvioinneissa heijastuu ohjaavien
fysioterapeuttien nidkemys. Useat ohjaavat fysioterapeutit ovat saaneet oman koulutuksensa 1970- tai
1980-luvulla, jolloin koulutuksen tavoitteet olivat hyvin kiytint6d painottavia ja jopa valmiiden
toimintamallien opiskelua. Opiskelijat arvioivat tydeldmaltd saadun palautteen mukaan, ettd heilld oli

.heikot manuaaliset ty6skentelytaidot.
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Opiskelijoille oli epdselvdd se, mitd kokeiluryhmadin kuuluminen merkitsi. Suurin osa
opiskelijoista kirjoitti, ettd he olivat odottaneet tiiviimpad yhteisty6td yliopistolle ja yliopiston
opiskelijoihin pdin. Tavoitteisiin kirjattu tiivis opiskelijaryhmien vilinen yhteisty6 ei siten toteutunut.

Yliopiston tulisi olla enemmdn sitoutunut yhteistoimintaan, koska nyt on tuntunut siltd ettd me

olemme ylimddrdisid vieraita isossa talossa. Jos suuntaus on enemmdn yliopistoon ja sen

kayttamdicin jarjestelmdadn ja tapoihin, ihmetyttdd meitd koskevat “lait”. (OP/4)

Yliopiston opiskelijoihin en ole kokenut kuuluvani missddn vaiheessa, meiddn ryhmdmme on
aina ollut NE sieltd mdeltd. Liikunnanopiskelijat eivit oikein tienneet miten suhtautua meihin ja
Jysioterapiaa opiskelevat ovat olleet hiljaisen katkeria. (OP/7)

Opintoviaylien toimivuus oli myds tavoite, joka ei opiskelijoiden mielesté toteutunut. He odottivat
tdamin merkitsevdn opinnoissa enemmén valinnaisuutta. Valinnaisten ja vapaavalintaisten opintojen
niukkaan mé#4rddn kiinnitti huomionsa jo ennen kokeilun alkua myos liikuntatieteellisen tiedekunnan
koulutusohjelmatoimikunta kisitellessdin kokeiluryhmin opetussuunnitelmaa. Opintojen valinnaisuus
jai niukaksi, koska opiskelijat olivat ainoita kokeiluopetussuunnitelman mukaan opiskelevia
opiskelijoita ja ndin heiddn opintonsa eteni hyvin ryhméamaisesti.

Opiskelijaryhméstd 13 opiskelijaa ilmoitti jatkavansa fysioterapeuttikoulutuksen jilkeen
vélittdmisti yliopistossa, joka mahdollistaa heille huomattavasti aiempaa toimivamman opintovayldn.
Yliopiston opiskelijoissa ilmennyt kateus kokeiluryhmid kohtaan johtunee osaksi juuri tistd
rakenteellisesta erosta, joka mahdollistaa kokeiluryhmén valmistumisen maisteriksi huomattavasti
lyhyemmaéssi ajassa.

Tassd  tutkimuksessa  arvioidaan  yhteisty0ssd  toteutettua  fysioterapeuttikoulutusta.
Jatkotutkimuksen avulla tulee selvittdd, miten ndmd kokeiluryhmidn opiskelijat suoriutuvat
maisteriopinnoistaan siirtyessiéin jatkamaan opintojaan suoraan syventdvéin vaiheeseen.

Miten ndamd tdnne jatkamaan tulevat sitten selviytyvdt tulevista opinnoistaan ja onko sielld sitten

havaittavissa jotain mahdollisia puutteita tahi muita sellaisia, jotka ovat vasta néhtavilld. (JY/2)

6.4 Kokeiluun osallistuneiden henkildiden yhteistyon kehittimisehdotukset

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd fysioterapiakoulutuksessa on hyvit yhteistydmahdollisuudet
korkeakoulujen kesken. Yhteistyon kehittdmisen kannalta molempien organisaatioiden tulee kirkastaa
oman koulutuksensa tavoite.
Tdmmonen ammattipedagoginen keskustelu vois olla hyvd, jolloinka se yliopiston rooli toisaalta
Jja ammattikorkeakoulun rooli toisaalta selkiytyis. Eli md ldhden tdssd asiassa, kuten ldhden
monessa muussakin, sellasesta ajattelusta liikkeelle, ettd pitdis olla ensin se oma tehtdva tietylld
tavalla kirkas ja se kirkastuu keskustelemalla toisen kanssa ja sitten sen jilkeen kun on se oma
rooli kirkas, ettd mitd se on, niin sitten voi vapaasti tehdd yhteistoimintaa toisen kanssa. (JA/6)

Roolien selkiintymittomyyden lisdksi haastateltavat pohtivat sitd, missd méérin yliopiston ja
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutuksella on tarvetta tdssd yhteiskunnassa.

Mika on yliopistokoulutus ja mikd on nyt tdhdn rinnalle tullut toinen korkeakoulutasoinen

koulutus, mitd eroja niissd on ja miks tdytyy olla, miks meilld on duaalijdrjestelmd, onko

kummallekin paikkansa ja kuinka paljon. (JA/6)

Tdssd on otettava huomioon sekin, ettd mikd on ja tulee olemaan koulutustarve
korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja yliopistotutkinnon suorittaneiden alan asiantuntijoiden
tarve. Opettajankoulutushan tietysti tulee tarvitsemaan yliopistokoulutuksen saaneita, mutia
miten sitten tdmdn asiantuntijan, pelkdn yliopiston asiantuntijan osalta sitten on se kysyntd ja
tarve. (JY/2)

Toisaalta koulutuksen suunnittelijat ehdottivat, ettd kokeilun my&td kdynnistynyttd yhtelstyota
tilee edelleen kehittda.

86



@

Jos ammattikorkeakoulun sisdlld aiotaan toimia, niin toki siind korkeakoulun pitds jotenkin
tulla vastaan ja tdd saattaa auttaa sitd reittid aukasemaan jotakin, vaikkei lopullista
muotoa nyt synnykddn, vaan ainakin siind on jonkinlainen ideologinen vayld loydetty. (JY/4)

Yhteistoiminnan edelleen kehittdminen edellyttdd tiivistd yhteistd keskustelua ammatin
tietoperustan ja ammattipedagogiikan kehittdmiseksi. Tdmén my6td voidaan myos selkeyttdd tydnjakoa
organisaatioiden kesken.

Varmaankin ehkd semmosen tietoperustan, keskustelu tietoperustasta jonkun ammatin tai tyon

tietoperustasta voisi olla sellanen, jota kannattas yhteisesti kéiydd ja siltd pohjalta sitten, mikd

on yleensd tyén oppiminen, mitd kautta se parhaiten tapahtuu jne. (JA/6)

Opintojen hyviksi lukeminen toisessa korkeakoulussa nihtiin keskeiseksi kehitettdvaksi asiaksi.
Tama ndkemys oli kaikilla haastatelluilla henkil6illa.
Kylld md néicin témdn opintojen hyviksi lukemismenettelyn kehittimisen tulevaisuudessa
semmoseksi haasteeksi, joka molempien organisaatioiden pitdid ottaa vakavasti. Ja kylld mind
1dssd nyt erityisesti katson tonne yliopiston suuntaan, ettd md toivoisin, ettd heiltdakin loytyisi jo
halukkuutta tihdn keskusteluun. En tarkoita pelkdstddn, ettd ainoastaan Jyvdskylin
ammattikorkeakoulun kanssa, vaan myéskin muiden ammattikorkeakoulujen kanssa eli kylld
minusta se on sellainen kehitettivd alue, ettd fysioterapia-alan koulutus tdytyy voida jdrjestyd
lyhyemmdssd ajassa, mitd on menneisyydessd ollut. (JA/1)

Hypoteettisesti olisin valmis hylkddmddn sellasen dualistisen ajattelun, ettd kaksi eri tietd
samaan pddmddrddan. Toki vuoren huipulle on muutakin kun yksi tie, mutta jos haetaan sitd

tehokkuutta niin nimenomaan, sitten se kaksi vuotta opinnoista pois ja siihen parempi taso ja
tehokkuus. (JY/7)

Opetuksen yhteissuunnittelun avulla voidaan saavuttaa tilanne, ettdi ammattikorkeakoulussa
suoritetut opinnot korvaavat vuosien 1999-2004 koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmissa
olevan linjauksen mukaan noin puolet yliopiston opinnoista. '

Kaikki se, mikd on mahdollista toteuttaa esimerkiksi ammattikorkeakoulun puitteissa, joka sopii
sitten myos tiedekorkeakoulun suunnitelmiin, niin kaikki se olis periaatteessa korvattavissa.
Sehdn voi olla paljon enemmdinkin kuin tdda 35 opintoviikkoa. (JY/3)

My6s kansainviliset trendit tukevat ndkemysté yhteistydsté ja lyhyemmaistd koulutusjatkumosta.
Nyt Ruotsissa on Hogskola, joka on osa yliopistoa. Sieltd valmistuu kylld fysioterapeutiksi
aivan kuten ammattikorkeakoulusta, mutta se on osa yliopistoa. (JY/7)

Koulutusjatkumon lyhentdminen ja opintojen hyvidksi lukeminen on mahdollista my6s
kehittdmalld yhteisid opintoja ja jarjestdmalld yhteist4 tarjontaa.

Ehkd vield tiiviimmin voitais tuota opetusta tiivistdd, ihan vois sanoa ettd perusopetuksenkin

suhteen, ettdi ottaa yhteisid opiskelijoita tavallaan. Opiskelijat voisi kdydi kuuntelemassa

kummassa tahansa talossa tiettyja luentoja. (JA/5)

" Toinen useissa haastatteluissa esitetty kehitysndkemys oli opettajavaihto ja yhteisten opettajien
kdytts. Vastaajat kokivat, etti ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun opettajien osaamiset tdyden-
tdvit toinen toisiaan. Opettajavaihdon aikaansaaminen on merkittivi kehitystekijd molempien koulutus-
tahojen kannalta.

M pidn tirkedmpdnd talld hetkelld opettajien yhteistyotd ja opettajien yhteiskéyttod ja
mahdollisesti jopa tdmmdstd rotaatiota opettajien valilld, ettd opettajat voisi olla taalld,
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viiopiston opettajat jonkun aikaa ja meiddn opettajat yliopistossa ja pdinvastoin ja tietysti tihcn
samaan rotaatioon saisi vieldi tyoeldmcin “dosentit” kiertdmdicin niin sillon tastd saattaisi tulla
semmonen vuoropuhelu tietylld tavalla, joka vahvistaisi kaiken kaikkiaan fysioterapiaa,
Jfysioterapian opetusta. (JA/6)

Sillon pitdis katsoa ehkd tiettyjd oppiaineksia, joita katottas, ettd tddlld on sellasta osaamista,
mitd silla opetuksella olis merkitystd ammattikorkeakouluopiskelijoille mydskin ja sitten taas
toisaalta teilld on sellasta osaamista, josta meiddn opiskelijat voisivat hyotyd. Se on varmasti
sellanen, jota ei tdssd yhteistyossd viety loppuun saakka. (JY/8)

Etenkin mikéli yliopistossa kédynnistetddin maisterikoulutus ylioppilaspohjalta, lisdédntyy
opettajavaihdon ja yhteisten opettajien tarve.
Jos tdma yliopistokoulutus, niinkun asetus antaa mahdollisuuden siihen, ettd tdtd
ammattikoulutuksellista pohjaa ei tarvita, niin silloin tdtd yhteistyotd tullaan tarvitsemaan
hurjasti, koska ndihin vaatimuksiin kuitenkin tdytyy jonkinlainen kéytinnon tuntemus saada ja
sitd kautta tietysti tdtd asiantuntemusta nykyisessckin koulutuksessa vield vois ehkd joltain osin
lisdtd, ettd se opettajakunta, joka terveydenhuolto-oppilaitoksen palveluksessa tyiskentelee ja
ehkd ldhempdnd tdtd kdytdnnon tyotd toimivat, niin heidan tdmdn suuntaista asiantuntemustaan
voitaisiin kdyttdd tddlld ja sitten toisaalta taas tiedekunnan opettajien tieteellisia tutkimuksiin
pohjautuvaa tutkimusta tekevien asiantuntemusta taas sitten kayttdd Kyllonmdelld niiden
opiskelijoiden opetukseen. Ndd nyt olis ehkd sellaisia opettajan vaihtoja taikka yhteisid
opettajia, jotka olisi yksi vaihtoehto siihen. (JY/2)

Tarkedksi yhteistyon muodoksi koettiin yhteiset tutkimus- ja kehittdimishankkeet, joiden
tavoitteena on ammatin ja tyon kehittdiminen. Naiden merkitys tuli esille yhteensd kahdeksassa
haastattelussa. Fysioterapia-ammatin kehittdminen néhtiin myos mahdolliseksi yhteisten hankkeiden
kautta.

Ainakin ndd isot viestintdfirmat, Nokia ja muut tdmmoset paperinvalmistajat, niin ne on

lahentynyt yliopistoa silld tavalla, ettd ne pyrkii omia prosessejaan kehittimddn timmaosen

tutkijavetosen kuvion kautta. Md en nde mitenkddn mahdottomana, etteiké fysioterapia voisi
tehdd sitd samaa. Se on erilainen, se ei ole firma, vaan se on ammatti. Niin halutaanko ammatin

kehittymistd ja missd suunnassa. Se ei ole pelkdstéian Suomen asia vaan pitdis kansainvilisic
trendejd katsoa. (JY/4)

Yhteistydmahdollisuuksista huolimatta yliopiston ja ammattikorkeakoulun kesken esiintyy myos
jatkuvaa ristiriitaa ja ndkemyseroa erityisesti tutkimuksen alueella. Tutkimus on n#hty kuuluvan
erityisesti yliopiston tehtédviin.

Se ldhestyminen pitdis tapahtua siind, ettd yliopistojen pitdis olla véhdn joustavampia

tamméasen perustutkimuksen tekemisen korostamisessa ja hyviksyd enemmdn mydskin

arvokkaana soveltavaa tutkimusta ja sitd kautta ehkd loytyis nditd yhteistyokuvioita. Kylld mun

mielestd tutkimuksen alueella nditd yhteistyomahdollisuuksia ois tosi paljon. (JY/8)

Tutkimuksen rooliin ammattikorkeakouluissa otetaan kantaa my6s opetusministerién toiminta- ja
taloussuunnitelmassa vuosille 2000-2003, jossa esitetddn:” Ammattikorkeakoulujen opetusta palvelevaa
ja tydeldmai tukevaa tutkimus- ja kehitystyﬁtﬁ vahvistetaan. Erityisind painopistealueina ovat alueellisen
kehittimisen edistiminen sekd pienen ja keskisuuren yritystoiminnan ja vastaavan muun tydeldmén
kehitysedellytysten tukeminen. (Opetusministerié 1998b)

Yhteistoimintakokeilun tavoitteiden arviointi ja toiminnan kehittdminen eteenpiin edellyttaa
yhteisty6td. Yksi keskeinen yhdessd kehitettdvd alue on fysioterapian koulutuksen kansainvilinen
vertailu ja sen pohjalta tehtdva kehitystyo. o

Me ei ole pystytty vield ainakaan arvioimaan, kuinka kansainvilisesti vertailtava tdd juttu 0is.

Ja tdd ehkd ontuu tdd yhteiskunnan ja tyoeldmdn tarpeisiin vastaava fysioterapeutin

peruskoulutus myoskin. Ja tdd on mun mielestd sellaista, jota meidiin pitdis tehdd yliopiston

kanssa yhdessad tdtd tyotd, todella arvioida nditd tavoitteita ja niitten saavuttamista. (JA/5)
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Koulutuksen sisillsllisen kehittdmisen kannalta yksi keskeinen kehitettdvé asia on teorian ja
kdytdnnon integroiminen. Fysioterapeuttikoulutuksessa on 50 opintoviikkoa kdytdnnon harjoittelua,
joten on tirkedd kehittid teoriatietojen soveltamisen opettamista kdytinnon harjoittelun aikana.

Se olis nimittdin ollut uutta, ettd ois saatu tietoo siitd, ettd mitenkd koulutusta, tutkimus- ja

teoriatietoa ikddnkuin kdytdnnon opetukseen eikd olis ollut niin kategorisia ne rajat. Tdd

Jjérjestelmdhdn tuotti hyvin kategoriset rajat yks yhteen vastaavuus meiddn opetussuunnitelmaan

niinkun sillon kdisitelldicin pelkdstddn oikeestaan teoriaaineita. (JY/8)

Yhteistoimintakokeilun ldhtdkohtana oli kehittda toimivat opintovayldt opiskelijoiden siirtyessi
jatkamaan opintojaan yliopistoon. Tdm4 tavoite toteutui hyvin, mutta toisaalta kokeilun yhteydessi ei
ole mietitty muita opintoviylid. My6s nditd muita opintoviylii tulee jatkossa suunnitella.

Jos ajatellaan sitd, ettd opiskelijalla olis sitten mahdollisuus suht kitkattomasti siirtyd

Jatkamaan yliopistolle, jos hdn haluaa, ettd ainakin mahdollistais tdmdn tyyppisen

etenemisen. Mutta mitd sitten on se toinen puoli, jos he eivit halua mennd yliopistolle, niin mikd

on silloin se toimiva opintovdyld. Et onko mietitty sitd, ettd tarvitsisiko he jonkin tyyppistd

taydennyskoulutusta jollekin alueelle tai muuta tdmmdstd. Tan toisen puolen vois miettid
myoskin. (JA/S)

Ainoastaan nelja kokeilun suunnitteluun osallistuneista henkildistd toi haastattelussa esille
opp1m15ympar1stoon liittyvén yhteistyon.

Tdmd musta on nyt sitten se tdrkein asia jatkossa, ettei me tehdd pddllekkdistd tyota Ja tietysti

sitten myoskin tdd, voisko sanoa oppimisympdristo, joka tdssd on, kdytetddn

mahdollisimman tehokkaalla tavalla hyviksi. Ammattikorkeakoulussa terveydenhuolto-

oppilaitoksella on runsaasti sellasia resursseja, faciliteetteja ja sitten semmosta ympdristod,

Jjota meilld tadalld ei ole, ettd ndamd yhdessd sekd sitten se asiantuntemus, mutta sitten myoéskin

timd oppimisympdristoon liittyvd ihan timmonen fyysinen puoli, niin siind on musta vield aika

paljon miettimistdkin. (JY/3)

Kokeilun jilkeen tavoitteena on luoda toimintamalli, joka mahdollistaa pysyvimmén yhteistydn
ja sen jatkuvan kehittdmisen. Yhteisty6hon liittyy toinen toisensa arvostaminen ja tasa-arvo. Tavoitteena
on l6ytdd toimintatapa, joka edistdd kummankin koulutusorganisaation koulutuksen kehittdmistyotd ja
siten nostaa myds fysioterapian osaamista.

M toivon, ettd tdssd ois kehittynyt joku semmonen dynaminen malli, ettd meilld on se

yhteistoiminta olemassa ja siind mielessd jdrjestelmd, tammonen yhteisymmdrrys ja halu toimia

yhdessd ja ndhdd se nykyddn esimerkiksi ammattikorkeakoulu samanarvoisena kuin mitd on se
yliopisto, mutta kuitenkin arvostaa toinen toisiaan ja luoda silloin ne yhteistoimintaedellytykset.

M en usko, ettd paras mahdollinen tavoite tai sanotaan tulos olisi se, ettd meilld olis

semmonen opetussuunnitelma, jossa olis vedetty niinkun tiukkaan opintoviikko opintoviikolta,

ettd mikd on meiddn koulutusta ja mitd siitd koulutuksesta voidaan hyvdksyd sinne pdin vaan,

ettd tulisi tdmmonen muuten tdlldnen yhteinen ymmdrrys ja yhteinen ndkemys ja toinen toisensa
osaamisen kunnioittaminen ja kehittiminen. (JA/6)
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen merkitys ammattikorkeakoulun ja yliopiston viilisen yhteistyon
kehittimiseksi fysioterapiakoulutuksessa

Tutkimuksen alussa tarkastellaan yhteiskunnallisten kehystekijéiden vaikutusta yhteistoimintakokeiluun
ja erityisesti niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat fysioterapiakoulutuksen kehittdmistarpeisiin.
Kehystekijoistd nousevia fysioterapiakoulutuksen kehittdmistarpeita voidaan tarkastella fysioterapian
koulutuksen ja ty6eldmén muutospaineiden mukaan. (Kuvio 12.)

Kansainvilinen Joustava ja

koulutuspulitii{ ;ajl-alainen ammattitaito
Kansantalouden ja
tyon jakautumisen

MUUTOSPAINEET YO Jakautuinise
muutokset
A Fysioterapwn/ >estdn ikdrakenteen ja
sisdiset kehittamistarpeet terveydentilan muutokset

Kuvio 12. Fysioterapian koulutuksen ja tyémarkkinoiden muutospaineet

Muutospaineita aiheuttavat tekijit ovat olleet keskeisid yhteistoimintakokeilun
suunnittelun lahtdkohtia. Kokeilun keskeisend tavoitteena on ollut kehittdd koulutuksen toimintamalli,
joka tehostaa resurssien kidyttod ja mahdollistaa yksilén kannalta joustavat ja opintoaikoja lyhentévét
opintovdyldt. Samoin tavoitteena on ollut kehittdd fysioterapeutin peruskoulutus kansainvélisesti
arvioiden korkeatasoiseksi ja tySeldmin tarpeisiin joustavasti vastaavaksi. Seuraavassa tarkastellaan
kuvion 12 tekijoiden vaikutusta yhteistoimintakokeilun suunnittelulle.

Kansainvilisen koulutuspolitiikan vaikutuksesta fysioterapeutin koulutus on siirtynyt
useissa maissa korkeakouluihin. Tdm& muutos oli keskeisesti esilld yhteistoimintakokeilun suunnittelun
ajan. Kokeilun aikana on myds Suomessa tehty lainsdddédntoon koulutusrakenteen muutos, jonka
mukaan fysioterapiaa voi opiskella yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa, mutta vain ammattikorkea- .
koulusta valmistuva voi saada laillistetun fysioterapeutin tutkinnon. Néin duaalimalli ei toteudu fysio-
terapian koulutuksessa. Tam#n vuoksi on térkedd arvioida ja kehittdd nididen kahden korkeakoulun
yhteistyén mahdollisuuksia, joten kokeilu arviointituloksineen on erittdin merkityksellinen alan
koulutuksen kehittdmisen kannalta.

Joustava ja laaja-alainen ammattitaito mahdollistaa tyosséd kehittymisen ja tyén kuvan
muuttumisen eldmin eri vaiheissa. TyOeldmisséd tarvitaan suppeiden alojen erityisasiantuntijuutta ja
laajojen kokonaisuuksien hallintaa. Koulutuksen aikana opiskelijalla tulee olla mahdollisuus suorittaa
riittdvésti valintoja hankkiakseen tarvittavan asiantuntijuuden. Koulutusjdrjestelmén tulee my0ds
mahdollistaa tehokkaasti ja taloudellisesti se, ettd koulutettu voi tydeldméssd toimiessaan hankkia yutta
osaamista tai syventdd aiempaa osaamisaluettaan. Korkeakoulututkinnon tavoitteena onkin antaa hyvét
perusvalmiudet tyoskennelld erilaisissa tehtdvissd fysioterapeutin tydssd ja kehittdd osaamistaan jatko-
opinnoissa ja tyoeldmissd. Tami ldhtokohta on huomioitu yhteistoimintakokeilun suunnittelussa,
vaikkakin opiskelijoiden todellinen valinnaisuus jdi niukaksi, koska kyseessd oli. vain yksi
opiskelijaryhma. Tdmédn kokeilun pohjalta kehitetyssi ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa
toteutuu opintojen valinnaisuus ja joustavuus yhteistoimintakokeiluun nihden huomattavasti paremmin. -

Koulutuksen tulee antaa my8s valmiuksia osallistumiseen ja sitoutumiseen tydpaikan
kalttuuriin. Témi taas edellyttdd yhteistoiminnallisuutta, vuorovaikutustaitoja, neuvottelu- ja padtdksen-
tekotaitoja. Toisaalta ammattitaidon tirkeitd osa-alueita ovat muutosvalmius, joustavuus, innovatii-
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visuus, tehokkuus ja kustannustietoisuus. Myds oman tyon johtaminen, projektityStaidot ja
yrittdjyysvalmius liittyvit oleellisesti ammattitaitoon. Reflektiivinen ja itseohjautuva opiskelutapa
mahdollistaa ndiden taitojen kehittymisen tyoeldmissd vield koulutuksen jdlkeenkin. Ndmé ovatkin
tekijoitd, joita kokeiluryhmin opiskelijat ovat opiskelleet koulutuksen aikana, jotta opiskelijalla on
valmistuttuaan valmiudet siirtdd oppimaansa kaytant6on.

Vieston ikidrakenteen ja terveydentilan muutokset lisdavit ikdintyneiden ja ikddntyvin
ty6védeston toimintakyvyn ylldpitdmiseen liittyvdn osaamisen tarvetta. Niissd kohderyhmissd, kuten
myGs suuressa osassa mielenterveysongelmia, ei ole kyse ainoastaan perinteisestd julkisen sektorin
sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin kuuluvasta tydstd, vaan my®s uusista, aiempaa laajemmista
fysioterapeutin tyon haasteista. Oman tyonkuvan luominen ja rahoituksen hankkiminen uusiin
tyStehtaviin tulee siten olemaan keskeinen osaamisalue fysioterapeutin ty6ssa.

Yhteistoimintakokeilussa huomioitiin ndmi tekijat siten, ettd opiskelijat saivat laajat
perustiedot terapeuttisesta harjoittelusta ja sen perusteista. Terapeuttinen harjoittelu on ldhtékohta eri
asiakasryhmien toimintakyvyn harjoittamisessa. Kuitenkaan erityisesti em. kohderyhmille suunnatun
fysioterapian erityispiirteitd ei painotettu yhteistoimintakokeiluryhmén opetussuunnitelmassa, vaikka
kédytdnnon harjoittelun yhteydessd ndma erityispiirteet korostuivatkin.

Kansantalouden Kriisi ja tyon jakautumisen muutokset edellyttivit tyon ja toiminnan
tuloksellisuuden osoittamista ja kohottamista. N&din myds fysioterapeutin ammattitaidon osa-alueena on
yhid enemmién oman tyon kehittdminen, tieteellinen todistaminen ja tuloksellisuuden osoittaminen. Namé
ovat tekijoitd, joihin jokaisen fysioterapeutin tulee saada valmiuksia jo koulutuksensa aikana.
Yhteistoimintakokeilussa korostettiinkin tieteellistd ja teoreettista perustietdmysti, jotta valmistuvalla
fysioterapeutilla on edellytykset oman tydnsé tuloksellisuuden kehittdmiseen.

Fysioterapeutteja on perinteisesti tyollistynyt julkisen sektorin lisdksi yksityissektorille ja
itsendisind yrittdjind. Tulevaisuudessa yhd suurempi osa fysioterapeuteista tyoskentelee erilaisissa
projekteissa tai yksityisyrittdjand. Yksi kasvava ty6sektori tulee olemaan my6s tydterveyshuollon
tehtdvit pienyrityksisséd, jolloin fysioterapeutti tulee olemaan moniammatillisessa tiimissd oman tynsi
itsendinen suunnittelija, kehittdjd ja toteuttaja. Samoin kolmannen sektorin tyStehtévien lisddntyminen
mahdollistaa my6s fysioterapeuteille uuden tydnkuvan jérjestdjen tms. palveluksessa. _

Tyén jakautumisen muutoksia ei kovin hyvin huomioitu yhteistoimintakokeilun
suunnittelussa. Koulutuksessa ei ollut yhtdén varsinaista opintojaksoa liittyen yrittdjyyteen tai projekti-
tyoskentelyyn. Osa opiskelijoista kuitenkin perehtyi niihin osana opintojaan, vaikka nami eivit olleet
kaikille pakollisia opintoja.

Fysioterapian sisiiiset kehittimistarpeet vaikuttavat alan koulutuksen kehittdmiseen.
Viitasen (1997) viitdskirjan mukaan fysioterapeutit tydskentelevit asiakaskeskeisesti, jolloin véesto-
vastuinen ndkokulma jdi toissijaiseksi. Koulutuksen kehittimisen painopistealueiksi onkin nostettava
sisillollisen kehittimisen lisdksi tulevaisuuden tydtaidot: kommunikaatiotaidot, ajattelun, oppimisen,.
tiimitydskentelyn, tutkimisen, arvioinnin ja ongelman ratkaisutaidot sek4 tietoisuus kuntoutusalan kehi-
tyksesti ja taloudesta sekd kyky arvioida oman toiminnan tuloksellisuutta (Hunt ym. 1998).

Fysioterapian koulutuksen kehittdmiseen liittyy keskeisesti ammatin perinteet. Koko
terveydenhuollossa on ldht6kohtana ammattispesifisyys, jolloin koulutus ja tydmarkkinat ovat kytkeyty-
neet toisiinsa hyvin suoraan ja koulutusammatit vastaavat tydeldmén ammatteja. Tydvoimaa on tarvinnut
ldhinn4 valtio ja kunnat, jotka ovat vastanneet myds koulutuksesta. (Jarvinen 1993)

Nykyddn fysioterapian koulutuksella tavoitellaan joustavampaa ja laaja-alaisempaa am-
mattitaitoa, jolloin koulutuksen tulee vastata hyvin erilaisiin tydeldmén tarpeisiin. Ongelmana on vahva
ammattitraditio, joka koulutuksen tieteellistymisesti huolimatta saattaa siirtyd opiskelijoille heidén
kiytdnnon harjoittelujaksojen yhteydessd. Ammattiin liittyy yleensd uskomuksia ja myyttejd, jotka ovat
salaisempia kuin tieteellisesti suojatut tiedot. Ne ovat iskostuneet osaksi ammattikédytdntod.
Ammattitraditio legitimoi usein tiedot, uskomukset ja rituaalit kdytdnnoksi koulutuksessa painotettavista
kvalifikaatioista huolimatta. (Kuvio 13.). (Rinne & Jauhiainen 1988)

91



AMMATTIKAYTANNON VIRALLINEN LEGITIMOINTIJARJESTELMA
(lainsaddanto, “oikea” tieto, ammattietiikka)

KOULUTUS

TIEDE ———  AMMATTTITRADITIO —— KAYTANTO
Ammattikdytdnnon suojattu legitimointi

Suojattu tieto
Kuvio 13. Asiantuntijuuden virallinen ja suojattu legitimointijérjestelmi (Rinne & Jauhiainen 1988)

Korkeakoulutuksen erds keskeinen funktio on ylldpitdda ja antaa vaikutelma
ammatinharjoittamisen tiedepohjaisuudesta. Kuitenkin jatkuvasti kdyddidn rajankdyntid teoreettisen ja
kaytdnnollisen ammattipdtevyyden vililld, koska tieteellisen tiedon avulla ei voida tehdd pédtelmid
tarkoista kdytdnnon sovellutuksista yleisten periaatteiden mukaan. Ongelman ratkaisuun liittyvét yleisen
tieteellisen tiedon lisdksi erityistiedot, erityisolosuhteet, sosiaaliset tilanteet jne. Tdmén vuoksi
yhteistoimintakokeiluryhmén opetussuunnitelma siséltdd perustieteiden liséksi huomattavan méérin (45
opintoviikkoa) kdytdnno6n harjoittelua. (Brante 1988, Rinne & Jauhiainen 1988)

Yhteistoimintakokeilun tavoitteissa korostui pyrkimys kehittdd opetussuunnitelma, joka
vastaa tydeldmén tarpeiden lisdksi ammatin kehittdmiseen liittyviin kansainvilisiin ja tieteellisiin
haasteisiin. Tavoitteissa kirjattiin myds taloudellisuus ndkokulma pyrittdessd rakentamaan yksilon ja
yhteiskunnan nidkokulmasta toimiva koulutusjirjestelmé, joka mahdollistaa tydeldmén muutospaineiden
mukaisen tydssa kehittymisen.

Yhteistoimintakokeilun suunnitteluvaiheen aikaan luotiin ammattikorkeakoulujarjestelma,
jonka vuoksi kokeilun suunnittelun yhteydessé seurattiin tarkasti ammattikorkeakoulun suunnittelua ja
huomioitiin ammattikorkeakoulun koulutuksen tavoitteet ja rakenne. Niin ei syntynyt mitdédn ristiriitaa
yhteistoimintakokeilun ja ammattikorkeakoulun kesken vaan kokeilu olisi voitu toteuttaa myds ammat-
tikorkeakoulun opintoina. Taltd osin yhteistoimintakokeilu tdytti kansainvilistyvén yhteiskunnan
koulutukselle asettamat haasteet ja vaatimukset.

Yhteistoimintakokeilun ja siihen liittyvédn seuranta- ja arviointitutkimuksen avulla saadaan
arvokasta tietoa alan koulutusjirjestelmén kehittdmiseksi. Kokeilun suunnittelun léhtékohtana oli ensi-
sijaisesti kehittdd koulutusjérjestelmés, joten koulutuksen siséllon kehittdminen ei ollut niin keskeisesti
esilld. Tdméan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ammattikorkeakoulun ja yliopiston vélistd yhteis-
tyotd tulee edelleen kehittdd huomioiden jatkossa selkedmmin myds vhdessd tehtdvd koulutuksen
siséllon kehittdminen.

7.2 Yhteistoimintakokeilun teimivuuteen vaikuttaneiden tekijoiden pohdintaa

Kokeilun toimivuutta arvioitaessa ldhtokohtana oli mukaeltu Fullanin (1991) muutosprosessi. Prosessia
arvioitaessa on huomioitava, etti yhteistoimintakokeiluun osallistui vain yksi opiskelijaryhmé. Kyseesséd
on vain muutoksen ja kehitystyén kdynnistiminen. Tdmén kokeilun aikana esiin. tulleiden yhteistyén
toimivuuteen vaikuttaneiden tekijéiden analysointi edesauttaa yhteistydn ja tydnjaon edelleen
kehittamista.

Yhteistoimintakokeilu aloitettiin puoli vuotta ennen kuin Jyviskyldssd kdynnistyi terveysalalla
ammattikorkeakoulutoiminta. Tdmin vuoksi kokeilu kdynnistettiin Jyvdskyldn sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksen ja Jyvidskyldn yliopiston vilisend yhteisty6nd. Kiytannossd kokeiluryhméin opetus .
kuitenkin suunniteltiin ammattikorkeakoulun sifdosten ja toimintaperiaatteiden mukaan. Samoin
kokeiluryhmin opettajat siirtyivit kokeilun alkupuolella ammattikorkeakoulun opettajiksi. Kuitenkaan
yhteistoimintakokeilua ei virallisesti siirretty Jyviskyldn ammattikorkeakoulun toiminnaksi, vaikka kyse
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oli korkeakoulujen vilistd yhteistyotd vastaavasta toiminnasta. TAméin vuoksi tutkimuksen tarkastelu-
ndkdkulmana on ammattikorkeakoulun ja yliopiston vélinen yhteistyd ja sen kehittdminen.

Ammattikorkeakoulujirjestelmdin tulo Suomeen sai aikaan kilpailuasetelman korkeakoulujen
kesken vaikuttaen my6s tdmén kokeilun etenemiseen. Edelleen korkeakoulujen keskindiset roolit ovat
epéselvid. Fysioterapiassa ja koko terveysalalla tulee selkeyttdd kummankin korkeakoulun koulutuksen
tavoite yhteistyén kehittdmiseksi. Tarkedd on myds se, ettd molemmat korkeakoulut tunnustavat
yhteistydkumppaninsa tasavertaisena yhteistydkumppanina. N&in voidaan saavuttaa toimiva
duaaljjérjestelmadn pohjautuva koulutusjarjestelméa kahden korkeakoulun kesken.

Yliopiston ja ammattikorkeakoulun toimintakulttuurit ja — tavat ovat erilaisia. Timi on tullut
esille jo aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltaessa mm. opiskelijoiden ajankéyttéd ja kokemuksia
koulutuksestaan yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Myos tidssd tutkimuksessa opiskelijat toivat
selkedsti esille ammatillisen koulutuksen holhoavamman ja ohjauksellisemman toimintakulttuurin,
Téama kulttuurin ja toimintatapojen erilaisuus aiheutti ongelmia my6s yhteistydn suunnittelussa ja
kaytdnnon toteutuksessa.

Yhteistydorganisaatioiden toimintatapojen ei tarvitse olla yhtenevid, mutta toisen organisaation
toimintakulttuurin ja -tapojen tunteminen on tdrkedd yhteistyon kehittymisen kannalta. Ammatillisen
koulutuksen toimintakulttuuri ja -tavat ovat koko ajan kehittyméassd ammatillisen koulutuksen muut-
tuessa opistotasoisesta koulutuksesta ammattikorkeakouluksi. Ammattikorkeakoulun toimintakulttuurin
kehittyessd on keskeistd se, ettd kummankin korkeakoulun koulutuksen tavoite on selked, jotta
koulutusten vahvuudet voidaan siilyttaa.

»  Kaikki kokeiluun osallistuneet opettajat eiviit olleet riittivin tietoisia kokeilun etenemisestd. He
olivat odottaneet jatkuvaa palautejirjestelmdd voidakseen kéyttdd toisten opettajien kokemuksia
hyvakseen omaa osuuttaan suunnitellessaan. Tutkimuksen tavoitteena taas oli se, ettd kokeilu toteutetaan
mahdollisimman normaalin toiminnan kaltaisesti. Tiedon puutteen lisdksi osalla opettajista, esiintyi jopa
vastustusta kokeilua kohtaan.  Muutokseen liittyy usein vastustusta ja tdssd tapauksessa osa
vastustuksesta johtui juuri tiedon puutteesta. Toinen syy on jo aiemmin esilld ollut tietimittdmyys
kahden korkeakoulun roolista ja tavoitteista. Riittdvidn tiedottamisen ja keskustelun turvaaminen
osoittautui valttdmattomaksi yhteistyon edelleen kehittymiseksi. :

Hankkeeseen resurssointi koettiin niukaksi, joten hankkeeseen sitoutumisessa ilmeni ongelmia.
Vaikka kokeilun suunnittelu kdynnistyi yliopiston edustajan aloitteesta, kokivat yliopiston edustajat
tamédn hankkeen enemmin ammatillisen koulutuksen intresseihin kuuluvaksi. Kyseessd oli kuitenkin
toimivan koulutusjérjestelmin luominen, jolloin tavoitteena oli yhtd paljon kummankin organisaation
toiminnan kehittdminen. Samoin kokeiluryhmén siirtyessd fyisoterapeuttitutkinnon jilkeen yliopistoon
suorittamaan suoraan syventdvdn vaiheen opintoja, sd#stdd yliopisto huomattavasti alkuvaiheen
opetuksen resurssia. Kuitenkaan tihdn kokeiluun ei suunnitteluvaiheen jilkeen ollut mitdén erillis-
resurssia. Koulutuksen suunnittelijat ja kouluttajat esittivit kehittimisehdotuksia, joita ei ehditty
toteuttaa, koska ko. kehittimistehtdvid ei voitu huomioida tydvelvollisuudessa. Lisdksi kokeilun
kehittdiminen kesken koulutusta osoittautui hankalaksi byrokratian vuoksi.

Kokeilun ajankohta ei ollut paras mahdollinen, koska samaan aikaan oli yliopistolla niukat
henkilostéresurssit, yliopiston oman opetussuunnitelman muutosprosessi ja avoimen yliopiston
toiminnan laajeneminen. Samaan aikaan tapahtui my6s ammattikorkeakouluun siirtyminen. N&in
molempien organisaatioiden avainhenkilét joutuivat jakamaan suunnitteluaikaansa moneen asiaan.
Lisdksi oli epdselvdd, miten ammattikorkeakoulun vakinaistuminen vaikuttaa yhteistoimintakokeilun
merkitykseen. Nami syyt vaikuttivat siihen, ettd kaikkia kehittdmisehdotuksia ei saatu toteutumaan
kéytanndssa. '

Kokeilun ‘suunnittelu ja toteutus tehtiin péfiosin ammatillisen koulutuksen toimesta. Lisiksi
ammatillisen koulutuksen tuli osoittaa asioiden hallinta yliopiston edustajille. Jatkossa tulee kiinnittdé
huomiota yhteistyon aitouteen ja yhteisty6tahojen tasa-arvoon. Kokeilun aikana yliopisto mééritti hyvin
pitkille sen, minkélaiseksi opetussuunnitelma laadittiin ja missé asioissa tehtiin tiiviimp44 yhteistyota.
Samoin yliopisto edellytti, ettd kaikilla ammattiaineita opettavilla opettajilla tuli olla ylempi
korkeakoulututkinto opettamassaan aineessa, mutta vastaavaa vaatimusta he eivdt noudattaneet oman
henkilékuntansa suhteen.

- Yhteistoimintakokeilun toteuttamiseen vaikutti keskeisesti koulutusjiirjestelmien
byrokraattisuus ja koulutusten hierarkia. Kokeilun eri vaiheissa jouduttiin laatimaan erilaisia esityksid
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perusteluineen yliopiston eri tyéryhmille ja tiedekunnalle. Tami vaikeutti joustavaa koulutuksen
kehittdmisty6td hankkeen aikana. Toisaalta kokeilun kéynnistyminen osoitti  merkittivas
yhteisty6tahojen uudistusmielisyyttd, silld vastaavanlaista kokeilua ei ole kdynnistynyt missddn muualla
koko maassa. Terveydenhuoltoala on myds alana hyvin byrokraattinen, joten on erittdin merkityksellista
my0s terveysalan koulutuksen kannalta, ettd yhteistoimintakokeilu on saatu toteutetuksi.

7.3 Yhteistyon kehittimisen mahdollisuudet tutkimustulosten valossa

Arvioitaessa, miten yhteistoimintakokeilu vastaa yhteiskunnan haasteisiin ja miten toimiva
kokeilu on ollut, on saatu arvokasta tietoa fysioterapian ja koko kuntoutusalan koulutuksen
kehittimiseksi Suomessa. Ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyond voidaan saavuttaa
kansainvilisesti korkeatasoinen ja ty6eldmén haasteisiin joustavasti vastaava fysioterapeutin koulutus.
Keskeinen yhteistydn muoto on kédynnistdd kansainviliseen arviointiin ja tySeldm&n muuttuneisiin
tarpeisiin pohjautuva fysioterapian tietoperustaan ja alan pedagogiikkaan liittyvd keskustelu, jonka
pohjalta edelleen kehitetddn yhteistyossd fysioterapian koulutusrakennetta ja koulutuksen sisdlt6j
huomioiden seuraavat yhteistyn mahdollisuudet:

Opetussuunnitelmien kehittiminen tdméan kokeilun pohjalta siten, ettd luodaan molempiin
organisaatioihin opetussuunnitelma, jossa on huomioitu koulutusjatkumon lyhentdminen ja opintojen
yhdistdminen eri korkeakouluista. Tassd kokeilussa opetussuunnitelma jouduttiin rakentamaan jo
oletassa olevista yhteistyGtahojen opetussuunnitelmista. Ndin saavutettiin toimiva opetussuunnitelma,
mutta  tutkimuksen aiemmista kappaleista on luettavissa opetussuunnitelmaan liittyvid
kehittdmistarpeita.  Yhteistoimintakokeiluun liittyvdn seuranta- ja arviointiprojektin toisessa
opinndytteessd kisitelldin opiskelun koettua vaikuttavuutta (Hynynen 2000) tuoden lisdé tutkittua tietoa
opetussuunnitelmien kehittamistarpeista.

Toisena yhteistydbmuotona tulee luoda opintojen hyviksi lukemisen periaatteet siten, ettd
opiskelija voi lukea hyvidksi toisen korkeakoulun opintoja vihintddn 70 opintoviikkoa
henkilokohtaisesta opinto-ohjelmastaan riippuen siirtyesséén jatkamaan opintojaan valmistumisensa
jalkeen toiseen korkeakouluun. Tdma4 tavoite on kirjattu Koulutuksen ja tutkimuksen vuosille 1999- 2004
kehittdmissuunnitelmaan(Opetusministerid 1999), joten timé velvoite on jo olemassa. Témi tutkimus
osoittaa sen, ettd tavoite ei ole saavuttamattomissa ja joidenkin opiskelijoiden kohdalla saatetaan
saavuttaa korkeampikin hyviksi lukemisen méérd. Periaatteena tulee olla se, ettd samansisiltoisid
opintojaksoja ei tarvitse suorittaa sekd ammattikorkeakoulussa etti yliopistossa. Opetussisillst tulee
suunnitella yhdessd niin, ettd opintojaksot vastaavat ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopiston
tutkinnon tavoitteita ja sisalt6j4.

Opetuksellista yhteistyotid tulee kehittdd niin, ettd opiskelija voi koulutuksensa aikana anoa
mahdollisuutta  suorittaa  toisessa  korkeakoulussa osan fysioterapian opintojaan. Nain
ammattikorkeakoulun tutkinnosta voi osa olla yliopistossa suoritettuja opintoja tai vastaavasti yliopiston
tutkinnossa voi osa olla ammattikorkeakoulun opintoja. Tamd mahdollistaa yksilolliset ja toimivat
opintovdyldt koulutusorganisaatioiden vahvuuksia hyviksi kidyttden ja antaa opiskelijalle laajat
mahdollisuudet rakentaa omaa asiantuntijuuttaan vastaamaan tydeldmin muuttuviin tarpeisiin.

Yhteistyoorganisaatioiden tavoitteiden selkeyttimisen yhteydessd on tirkedd arvioida
myds kummankin korkeakoulututkinnon suorittaneiden tarve tydelaméssd. Sekd koulutuksen sisiiltdjen
kehittiiminen ja koulutusméirien arvioinnin tulee tapahtua yhteistydssa.

Ammattipedagogiikan ja  ammattikiiytintdjen tutkimus- ja  Kkehitysyhteistydon
kdynnistdiminen on ajankohtainen haaste. Tutkimus- ja kehityshankkeisiin tulee -osallistua molempien
organisaatioiden henkil6kuntaa ja opiskelijoita, jolloin erilaista osaamista omaavat opiskelijat ja
opettajat vahvistavat tutkimus- ja kehityshankkeiden tuloksellisuutta. Yhteisty6td on tehty tutkimuksen
osalta pienimuotoisesti jo yhteistoimintakokeilun aikana, mutta yhteistyon kehittiminen on vield
alkutekij6issddn. Yliopiston opiskelijat ja jatko-opiskelijat omaavat erilaisen tieto- ja taitoperustan kuin
opintojensa alussa olevat fysioterapeuttiopiskelijat, jolloin opiskelijoiden ja opettajien erilaisten osaa-
misprofiilien yhdistiminen mahdollistavat toimivan ja tehokkaan ammattipedagogiikan ja tyoeldmén
kéytanteiden tutkimus- ja kehitystyon. Nidin mahdollistuu my6s opiskelijoiden osallistuminen omalla
asiantuntijuudellaan tutkimus- ja kehittimishankkeisiin.
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Opettajavaihdon suunnittelu tulee aloittaa opettajien asiantuntijuuksien maarittdmiselld. Tdméan
pohjalta luodaan opettajavaihdon periaatteet ja kéytannot. Opettajavaihdon tavoitteena on mahdollistaa
kummankin korkeakoulun vahvuuksien entistd parempi ja tehokkaampi kéytt6. Opettajavaihto
toteutuikin kokeilun aikana joidenkin opintojaksojen yhteydessd. Opiskelijapalautteen mukaan timi
koettiin positiivisesti mahdollistaen opiskelijoille sellaista asiantuntijuutta, jota muuten ei olisi ollut
kaytettdvissa.

Opetusvilineiden ja oppimisympdriston kartoituksen pohjalta tulee laatia yhteistydssi
opetusvilineiden ja tilojen kiyttosuunnitelma sekd uusien vilineiden hankintasuunnitelma. Tdma
yhteisty6 oli melko vihiistd kokeilun aikana. Yhteistytorganisaatioiden ldheisen sijainnin johdosta on
taloudellisesti jarkevaa tehostaa tilojen ja vilineiden yhteiskdyttda. Samasta asiasta on yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja huomautettu mm. koulutuksen asiantuntijoiden lehtikirjoituksissa. (Yliopistoille
ja ammattikorkeakouluille yhteisii tiloja 2000)

Em. kehittdmisehdotukset ovat térkeitd fysioterapian asiantuntijuuden kohottamiseksi ja laaja-
alaistamiseksi. Perinteisesti pddosa fysioterapeuteista on tydskennellyt terveydenhuollossa julkisen
sektorin palveluksessa tai yksityisyrittdjand. Tulevaisuudessa fysioterapian osaamista tullaan
tarvitsemaan yhd enemmin erilaisissa tyOyhteisdissd etenkin ikddntyvdn tydvideston, ikddntyneiden,
vammaisten ja syrjdytyneiden toimintakyvyn ylldpitdmiseksi ja alan osaamisen kehittdmiseksi.

Talloin on kyse muuttuneesta tydnkuvasta, johon korkeakoulutuksen myétd voidaan antaa
valmiuksia. Viestévastuinen ndkdkulma, tiimi- ja projektitydskentelyn taidot, erilaiset kommunikointi-
taidot, ongelmanratkaisutaidot, yrittdjyysvalmiudet, tietoisuus kuntoutusalan taloudesta ja kehityksesti
sek¥ valmius arvioida oman toiminnan tuloksellisuutta korostuvat. Ndiden huomioiminen koulutuksessa
yhdessd ammattiin liittyvien perustieteiden ja niiden kdytdntoon soveltamisen kanssa ovat keskeisid
valmiuksia ammatissa toimimista varten.

Suomen Fysioterapeuttiliiton laskelmat alan koulutustarpeesta perustuvat perinteisiin
fysioterapeutin tehtiviin sijoittumiseen ja aiempien tyontekijoiden eldkkeelle siirtymiseen. Niiden
laskelmien mukaan Suomessa on fysioterapeutteja eniten Euroopassa asukasta kohden eli 1
fysioterapeutti / 500 asukasta kohti (Suomen Fysioterapeuttiliitto 1999). Ammattiliitto on ottanut kantaa
koulutusméériin ja on huolissaan ty6ttomyyden lisddntymisestdi eikd ota riittdvadsti huomioon
mahdollisuutta ja tarvetta kehittdi alan osaamista ja hyddyntimistd muuttuneessa yhteiskunnassa.

Fysioterapeuttikoulutukseen liittyvat tutkimustulokset sekd tydeldmén ja koulutusrakenteen
muutokset ovat tirkeitd tekijoitd kehitettdessd ammattikorkeakoulun fysioterapeuttikoulutusta. Tami
tutkimus edesauttaa ammattikorkeakoulun ja yliopiston vilisen ty6njaon selkeyttdmisti. Ammatti-
korkeakoulun opetussuunnitelman kehittdminen yhdessd yliopistoyhteistyon edelleen kehittimisen
kanssa mahdollistaa kansainvélisesti korkeatasoisen, tydeldmén tarpeisiin vastaavan laadukkaan
fysioterapeuttikoulutuksen ja sen my6td tapahtuvan fysioterapian asiantuntijuuden kohoamisen.

Yhteistyon kehittyminen edellyttdd entistd paremman toisen korkeakoulun toimintatapojen ja
opetuksen tavoitteiden ja sisdltdjen tuntemisen. Tavoitteena on, ettd molemmat korkeakoulut vahvistavat
omaa tehtdvdalueitaan ja opiskelijoilla on mahdollista rakentaa opintovdylinsd heiddn oman
kehittymissuunnitelmansa ja —tarpeensa mukaan. T#llgin on tirkedd my6s vahvistaa urasuunnittelun
ohjausta molemmissa organisaatioissa. Tdmédn osuuden heikkous tuli selkedsti esille téssd
tutkimuksessa.

Korkeakoulujen yhteistydssd tapahtuvan. kehitystybn tuloksena on saavutettavissa
koulutusjérjestelmd, jossa opiskelija voi joustavasti suorittaa fysioterapian opintoja molemmissa
korkeakouluissa yksilon itsensd ja yhteiskunnan kannalta tehokkaasti. Ndin varmistetaan tydeldmén
erilaisiin tarpeisiin vastaava fysioterapian asiantuntijuus yksilollisesti rakentuvin kokonaisuuksin.
Tavoitteena on, ettd koulutuksessa saavutetaan yleisasiantuntijuutta ja erikoisasiantuntijuutta
mahdollistaen yksilolle ja tyonantajille osaamisen jatkuvan kehittdmisen.

Fysioterapian koulutusjérjestelmédn ja koulutuksen kehittyminen edellyttdd jatkossakin
yhteistydorganisaatioiden henkilokunnan tiivistd yhteisty6td sekd yhteistyon mahdollistavia
yhteistyborganisaatioiden johdon ja p#idttivien elimien hallinnollisia p#4toksid. Lisdksi tarvitaan
valtakunnan tasolla tapahtuvaa alan kouluttajien yhteistd kehittdmistyStd sekd hallinnollisia pastoksid ja
suosituksia. Tdmén kokeilun pohjalta on mahdollista kehittdd koko maan fysioterapian koulutusta
~vastaamaan kansallisia ja kansainvélisid koulutuspoliittisia kehityslinjoja.
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7.4 Jatkotyoskentely

Tutkimuksen avulla on 16ydetty keskeisid kahden koulutusorganisaation yhteistydn muotoja. Tutkimus
antaa arvokasta lisdtietoa korkeakoulujen yhteisty6n kehittdmiseksi ja sen tuloksia voi eri ammatti-
korkeakoulut soveltaa toiminnassaan. Ammattikorkeakoulujen tulee ensin arvioida edellytyksensi ja
tarpeensa yhteistyén kdynnistimiseksi. Ammattikorkeakoulujen profiloituessa kukin omalla tavallaan
alueellinen tilanne huomioiden on my6s mahdollista, ettd vain osassa ammattikorkeakouluja voi
suorittaa tutkinnon, josta voidaan hyviksi lukea kokeilun kaltaisesti huomattava osa fysioterapeutin
opinnoista yliopiston opintoihin. Koska yliopistossa jdrjestetdin myoOs perusopintoja, ei valttimatta
kaikkien ammattikorkeakoulujen tarvitse toteuttaa kokeilun kaltaista koulutusmallia. Ammatti-
korkeakoulun ensisijainen tehtdvi on kuitenkin kouluttaa fysioterapeutteja tydeldméén.

Tutkimuksen tulosten pohjalta on mahdollista arvicida my6s kuntoutusalaan kuuluvan
toimintaterapiakoulutuksen ja jopa koko terveysalan korkeakoulujen yhteistydn muotoja. Korkea-
koulujen arviointineuvoston vuonna 1999 julkaiseman terveysalan korkeakoulutuksen arviointiraportin
mukaan alalla on tavoitteena laatia valtakunnallinen strategia, joka sisidltid keinoja koulutusjatkumon
lyhentdmiseksi integroimalla korkeakoulujen opetussuunnitelmien sisdltdjd ja rakenteita (Perdld &
Ponkala 1999). Tami tutkimus antaa arvokasta pohjatietoa strategian luomiseksi. Arviointitutkimus
osoittaa myds sen, ettd koulutusrakenne ei ole ollut toimiva fysioterapiakoulutuksen lisiaksi koko ter-
veysalalla.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli koota yhteistoiminnan toimivuuteen liittyvéd tietoa kokeiluun eri
tavoin osallistuneilta henkil6iltd. Yksilotasolla tapahtuvaa subjektiivista koulutuksen arviointia on
kritisoitu siité, ettd ihmiset eivit vilttiméttd kykene objektiivisesti arvioimaan omia kokemuksiaan ja
koulutuksen vaikuttavuutta omalla kohdallaan. Yksilotasolla tapahtuva tiedonkeruu on kuitenkin
perusteltu, silld tarkoituksena oli koota mahdollisimman paljon erilaisia ndkemyksid yhteistyén
mahdollisuuksista ja esteistd. Tédssd tutkimuksessa esitettyjen jatkotutkimusten menetelménd tulee
kayttsd muitakin tiedon keruun tapoja, mikdli pyritddn arvioimaan objektiivisesti koulutuksen
vaikuttavuutta.

Tamd tutkimus on rajattu késittelemdén korkeakoulujen yhteistydssd suunnittelemaa ja
toteuttamaa fysioterapeutin peruskoulutusta. Jatkotutkimuksena tulee selvittid se, miten tissi kokeilussa
opiskelleet opiskelijat suoriutuvat terveystieteiden maisteriopinnoistaan. Tutkimuksen osa-alueina voi
olla esimerkiksi, miten kokeiluun osallistuneet opiskelijat ja heiddn kouluttajansa kokevat
maisteriopintojen vaiheessa timin koulutusyhteistydn ja minkélaista osaamista saavutetaan tdmén
kokeilun avulla tydeldmén tarpeisiin ja tutkimus- ja kehitystyon tekemiseen.

Toisena jatkotutkimusaiheena on mahdollista tutkia tdméin tutkimuksen tulosten perusteella
kehitetyn yhteistyon ja koulutusrakenteen toimivuutta ja tuloksellisuutta toimintatutkimuksen
periaatteella. Lisdksi jatkotutkimuksien avulla on mahdollista selvittdd fysioterapiassa toteutetun.
yhteistydn soveltamista muihin kuntoutusalan ja koko terveysalan koulutuksiin.
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8. JOHTOPAATOKSET

Opetusministeri6 on laatinut kaavion siit4, miten koulutusvirtojen odotetaan kulkevan vuonna 2004 (kts.
kpl 3.3). Tama kaavailu perustuu koulutusrakenteeseen, jossa ammattikorkeakoulun ja yliopiston vilillid
ei oleteta tapahtuvan opiskelijoiden liikkumista korkeakoulusta toiseen. Yhteistoimintakokeilun
toimivuuden analyysi antaa viitteitd, ettd fysioterapiakoulutuksen osalta opetusministerién kaavailu ei
ole toimiva. Ammattikorkeakoulussa suoritetun fysioterapeutin ammatillisen tutkinnon jélkeen tai jo sen
aikana yhd suurempi osa alan ammattilaisista suorittaa opintoja yliopistossa hankkiakseen yhteiskunnan
muutosten edellyttdmit riittivat valmiudet fysioterapian vaikuttavuuden osoittamiseen ja kehittdmiseen
tarvittavan tutkimustyén tekemiseen. Ammattikorkeakouluun suunniteltavat jatko-tutkinnot eivit
yksinddn vastaa niihin kansainvilisiin ja kansallisiin haasteisiin, joihin fysioterapiakoulutuksen tulee
vastata. Toisaalta taas yliopistossa mahdollisesti ylioppilaspohjalta fysioterapian opintoja suorittavien
opiskelijoiden tulee voida tdydentdd opintojaan ammattikorkeakoulun opinnoilla. Tutkimuksen
johtopéatksend voidaan esittdd kuvion 14 mukainen fysioterapian koulutusrakenne.

Tydeldma ja ammatillinen lisdkoulutus

Jatkotutkinnot p| Jatkotutkinnot
Yliopisto » »| Ammattikorkeakoulu
400
+ A
29 70 % 30 %
Lukiokoulutus 11 % Toisen asteen ammatillinen koulutus
37 000 » 32000
57 % 43 %

Peruskoulun paattava ikdluokka
65 000

Kuvio 14. Koulutusvirtojen kulku fysioterapeuttikoulutuksen osalta

Tutkimustulosten mukaan on tarkoituksenmukaista kehittdid ammattikorkeakoulun ja yliopiston
yhteisty6nd fysioterapian koulutusta niin, ettd saavutetaan toimiva koulutusrakenne. Tami yhteis-
toimintakokeilu osoittaa, ettd on mahdollista suunnitella koulutukset niin, ettd korkeakoulusta toiseen
siirryttdessd hyviksi luetaan 70-100 opintoviikkoa aiemman tutkinnon opinnoista. Fysioterapia-
koulutuksen kehittymisen kannalta on tirkedd opetuksen yhteissuunnittelun lisdksi tehdd yhteisty6td
erityisesti opetuksessa, opettajavaihtoina, yhteistyoprojekteina ja yhteisind tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeina.

L
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Liite 1. Selvitys Jyvaskyldn yliopiston ja Jyvéskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen
fysioterapian yhteistoimintakokeilun ldaht6kohdista ja toteutuksesta

FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILUN KUVAUS

Yhteistoimintakokeilun lihtokohdat

Fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun taustalla on Keski-Suomen terveydenhuolto-
oppilaitoksen ja Jyviskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan jo useita vuosia kestényt kiintes
yhteistyd  terveydenhuollon  opettajaopiskelijoiden  kouluttamisessa.  Opetusharjoittelukouluna
toimiminen, hyvit tySelimiyhteydet ja opettajien korkea kouluttautumistaso olivat mahdollistaneet
fysioterapeutin ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman visionddrisen kehittdmistyon. Téltd
pohjalta Jyvaskylan yliopiston fysioterapian apulaisprofessori kdynnisti keskustelun yhteistydstd, jonka
tavoitteena oli kehittdd kansainvélisesti korkeatasoinen ja vertailukelpoinen koulutusjérjestelma.

Lahtokohtana yhteistoimintakokeilun suunnittelulle oli kansainvilinen vertailu, jonka mukaan
suomalainen terveydenhuollon akateemisen koulutuksen rakenne on huomattavan pitkd ja raskas.
Opinnot kestdviat 3-4 vuotta pidempddn kuin muissa maissa Euroopassa tai muualla maailmassa.
Terveydenhuollon maisterin ja sen edellytyksend olevan fysioterapeutin peruskoulutuksen kesto on
Suomessa noin kahdeksan vuotta (270 opintoviikkoa).

Lokakuussa 1993 laadittiin Jyviskyldan yliopiston liikuntatieteelliselle tiedekunnalle esitys
liikkontatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen fysioterapian
yhteistoimintakokeilun kéynnistdmiseksi. Perusteluina yhteistoimintakokeilun tarpeellisuudesta olivat
kansainviliset koulutusrakennetta koskevat vertailut, valtion vuoden 1994 tulo- ja menoarvio-
ehdotuksessa opetustoimen perusteluosassa oleva ammatillisten tutkintojen ja korkeakoulututkintojen
yhteen niveltdmisen esitys, asetus N:o 948 vuodelta 1989 ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen
yhteistoimintakokeilusta seké fysioterapiakoulutuksen uudistetut opetussuunnitelmat, jotka mahdollisti-
vat ammatillisen tutkinnon ja yliopisto-opintojen yhteensovittamisen. Esityksen laativat yhteistydorgani-
saatiot yhdessd. Myos Fysioterapeuttiliitto on tukenut hankkeen kdynnistamista. .

Kéynnistyville organisaatioiden yhteistyélle oli olemassa hyvin monenlaisia vaihtoehtoja.
Harman (1988) luokittelun mukaan fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa on kyse
vapaaehtoisesta yhteistyosopimuksesta koulutuksen kehittdmiseksi, silli molemmat organisaatiot
halusivat kehittdd omaa koulutustaan ja yleensd fysioterapiakoulutusta Suomessa. Téassd
yhteistoimintakokeilussa on kyse Goedegebuuren (1992) mukaan vertikaalisesta yhteensulautumisesta,
jolloin yhteistykohteilla on sama koulutusala, mutta tuote on erilainen. Ammatillisen koulutuksen
tuotteena pidetddn perinteisesti opetusta, kun taas yliopiston tuotteeksi katsotaan opetuksen lisdksi
tutkimustoiminta.

Suunnitteluvaihe

Yhteistoimintahanke kdynnistyi litkuntatieteellisen tiedekunnan dekaanin perustaessa marraskuussa
1993 ty6ryhmin selvittiméddn yhteistydmahdollisuuksia fysio- ja toimintaterapiakoulutuksen
jarjestdmisessd. TyOryhméddn kuuluivat Jyvidskyldn yliopiston ja Keski-Suomen terveydenhuolto-
oppilaitoksen edustajia sekd ty6ryhmin sihteerind toimi opetusministerion myontdimilld méadrdrahalla
osa-aikaisena palkattu fysioterapiakoulutuksen suunnittelu- ja kehittimistyén suunnittelusihteeri.

Suunnittelutydryhma jatti 1.11.1994 raportin, jossa selvitettiin fysioterapiakoulutuksen

kehittdmistarve, yhteistoiminnan tavoitteet, sisdlté ja aikataulu, esitys koulutuksen rakenteeksi ja
tutkintonimikkeeksi sekd yhteistoimintakokeilun seuranta- ja arviointisuunnitelma. Raportissa kirjattiin
hankkeen ldhtokohdista poiketen, ettd fysioterapiakoulutuksen kehittdimishankkeen tavoitteena on luoda
toimintamalli, joka tehostaa terveydenhuolto-oppilaitoksen ja yliopiston yhteistydné resurssien kiyttod
ja mahdollistaa yksilon kannalta joustavat ja opintoaikoja lyhentivit opintovdyldt. Tdmi mahdollistaa
fysioterapeutin ammatillisen peruskoulutuksen kehittymisen kansainvilisesti korkeatasoiseksi ja
tydeldmain tarpeisiin joustavasti vastaavaksi. Hankkeesta saatavat kokemukset/tulokset edesauttavat, kun
luodaan valtakunnallisesti yhteisty6vaylid fysioterapeuttikoulutusten ja yliopiston vilille.

- Raportissa esitettiin, ettéd kokeilu toteutetaan kahdella opiskelijaryhmall siten, ett4 ensimmainen
kokeiluryhmi valitaan alkuperiisen suunnitelman mukaan kevalla 1995 ja toinen ryhma syksylld 1995.
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Ryhmaén kooksi suunniteltiin 20 opiskelijaa. Lisdksi raportissa esitettiin alemman korkeakoulututkinnon
muodostamista terveydenhuollon koulutusohjelmiin, yhteistydtahojen yhteistd kandidaattiohjelmaa seka
uudistettua maisteriohjelmaa. Kandidaattitutkinnoksi esitettiin fysioterapian approbaturista, cum laude
approbaturista, harjoittelusta, sivuaineopinnoista ja perusopinnoista rakentuvaa kokonaisuutta.
Tutkinnon laajuudeksi esitettiin 120 opintoviikkoa. Lisdksi esitettiin, ettd hyvin arvosanoin
kandidaattitutkinnon suorittaneilla olisi oikeus siirtyd maisteritutkinnon opintoihin, jotka koostuisivat
fysioterapian syventdvistd opinnoista, sivuaineopinnoista ja vapaavalintaisista opinnoista. (Kuvio 15.)
(Suunnittelutyéryhméin raportti 1994)

TERVEYDENHUOLLON MAISTERI
160 ov,

30 ov korvautuu fysioterapeutin tutkinnolla

FYSIOTERAPEUTTI Yhteensd 270 ov
Nykyinen koulutusmalli 140 ov
TERVEYSTIETEIDEN MAISTERI
40 ov ‘
TERVEYSTIETEIDEN KANDIDAATTI +

FYSIOTERAPEUTTI 140 ov Yhteensi 180 ov
:\ .

Yhteistoimintakokeilu

Kuvio 15. Nykyinen koulutusjirjestelmai ja yhteistoimintakokeilussa kéytossd ollut koulutusjérjestelma

Kevddn 1994 aikana laadittiin alustava suunnitelma yhteistoimintakokeilun seurannasta ja
arvioinnista. Tarkoituksena oli tehdi projekti, josta valmistuu useampia opinndytet6itd. Tamén tiimoilta
kdynnistettiin projektin suunnittelu. Seuranta- ja arviointiprojektin kdynnistymistd vaikeutti se, ettd
projektille ei 16ytynyt vetdjds yliopiston puolelta.

Vilittomasti ensimmdisen tyéryhmén toimintakauden paityttyd marraskuussa 1994 perustettiin
uusi tyéryhmd. Tydryhmédn kuului edelleen molempien yhteistyorganisaatioiden edustajia ja
tyoryhmén tehtdvini oli jatkaa yhteistoimintakokeilun suunnittelua. Ty6ryhméddn valittiin kuitenkin
myds uusia edustajia, jolloin vei oman aikansa, ettd he perehtyivit edellisen tydryhmén tyoskentelyyn.
Lisdksi uuden tyéryhmin tydskentelyd vaikeutti se, ettd tiedekuntaneuvosto ei ottanut selvdd kantaa
ensimmiisen tydoryhmin jattimissé raportissa oleviin konkreetteihin esityksiin kokeilun aikataulusta tai
koulutuksen rakenteesta.

Toinen tyéryhmid nimesi ensimmdiisessi kokouksessa tammikuussa 1995 tirkeimméksi
tehtdvikseen opetussuunnitelman laatimisen ja yhteistyosopimuksen valmistelun. Yhteistyotahot
allekirjoittivatkin puitesopimuksen fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilusta 14.3.1995. Téssé
sopimuksessa maédriteltiin kokeilun aloittamisajankohdaksi 1.1.1996. Puitesopimuksessa médriteltiin
my0s, ettd varsinainen sopimus voidaan allekirjoittaa vasta, kun opetussuunnitelma on laadittu ja
hyvéksytty, asetus erdisti terveydenhuollon tutkinnoista (626/84) on muutettu ja liikuntatieteelliselld
tiedekunnalla on tarvittavat resurssit yhteistoimintakokeilun aloittamiseen. Sopimuksessa médritettiin
my®ds, ettd yhteistoimintakokeiluun tulevien opiskelijoiden koulutus rahoitetaan pédsadntoisesti Keski-
Suomen terveydenhuolto-oppilaitokseen fysioterapeuttikoulutukseen suunnatuilla méaérirahoilla. Ndmé
puitesopimuksessa olleet reunachdot tekivit tydskentelyn vield epivarmaksi, vaikka puitesopimus
mahdollisti jo kehittimistyohon asetuksen (948/89) mukaisen mésrirahan anomisen opetushallitukselta.

Yhteistoimintakokeilun opetussuunnitelmaa Kkésiteltiin lukuisissa kokouksissa: terveystieteen
laitoksen henkildstokokous, terveydenhuollon koulutusohjelmatoimikunta ja terveystieteen laitos-
nguvosto. Syyskuussa 1995 liikuntatieteellisen tiedekunnan laitosneuvosto hyviksyi opetussuunnitelman
perusrungon, toteuttajien ja maksajien osalta. Opetussuunnitelman tarkennuksen jélkeen sité kasiteltiin
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uudestaan terveydenhuollon koulutustoimikunnassa ja tiedekuntaneuvosto hyviksyi opetussuunnitelman
lokakuussa 1995. Lisdksi Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen rehtori hyviksyi opetus-
suunnitelman kaytettaviksi kokeiluryhmalle fysioterapeuttikoulutuksessa.

Toisessa tyoryhmdiraportissa (23.10.1995) on tarkasteltu opetussuunnitelman lisdksi yhteis-
toiminnan edellytyksid, resursseja, seurantaa ja arviointia. Raportissa esitetddn perustettavaksi
koordinointi- ja seurantatydryhmé seké kahden opiskelijaryhmén valintaa kokeiluryhmiksi.

Toteutusvaihe

Varsinainen yhteistyésopimus allekirjoitettiin 30.1.1996, kun yhdessd laadittu opetussuunnitelma ja
valintaperusteet sekd tyonjako oli hyviksytty Jyvaskyldn yliopistossa ja Keski-Suomen terveydenhuolto-
oppilaitoksessa. Sopimuksessa méadritettiin asetuksen 948/89 mukaan kokeilun tavoitteet, tydnjako seki
kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma. Sopimuksessa médriteltiin, ettd yhteistoimintakokeilun opiskeli-
jat voivat suoritettuaan opetussuunnitelman mukaiset opinnot siirtyd jatkamaan opintojaan ylempdin
korkeakoulututkintoon liikuntatieteellisessd tiedekunnassa. Kokeilussa opettavista opettajista
madriteltiin sopimuksessa, ettd yhteistyotahot hyviksyvit opettajat, joilta edellytetddn péddsdantoisesti
ylempad korkeakoulututkintoa. Toiminnan tuloksellisuutta seuraava arviointiprojekti maédriteltiin
toteutettavan kokeiluun osallistuvien organisaatioiden yhteisty6na.

Yhteistoimintakokeiluun valittiin aiemmasta suunnitelmasta poiketen ainoastaan yksi 20
opiskelijan ryhmi, joka aloitti opintonsa tammikuussa 1996. Haku tapahtui erillishakuna lehti-
ilmoituksin. Hakijoita oli yhteensi 200, joista 80 kutsuttiin padsykokeisiin. Ryhméén valittiin 16 naista
ja 4 miestd eri puolilta Suomea. Useilla opiskelijoilla oli jo aiempia opintoja. - Fysioterapeutti-
koulutuksen suoritti loppuun 16 opiskelijaa. Neljén opiskelijan keskeyttdmissyitd késitellddn arviointi-
projektin opiskelun koettua vaikuttavuutta késittelevissa opinndytetyossa.

Koulutuksen laajuus on 140 opintoviikkoa. Opetussuunnitelma sisiltdd 8 opintoviikkoa kieli- ja
viestintdopintoja, 64 opintoviikkoa eri aineiden perusopintoja ja 48 opintoviikkoa fysioterapian
aineopintoja. Harjoittelua on yhteensd 45 opintoviikkoa, josta 25 opintoviikkoa sisdltyy perus- ja
aineopintoihin ja 20 opintoviikkoa fysioterapeutin tutkintoon. Valinnaisia opintoja on 7 opintoviikkoa.
Opinndytety6hon valmentavia ja tyon tekoon liittyvid opintoja on 12 opintoviikkoa, jonka liséksi kieli -
ja viestintdopinnoissa on tiedonhankintaan ja tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvid opintoja. '

Opetussuunnitelma rakennettiin fysioterapeutin koulutuksessa jo muutaman vuoden k&ytossd
olleiden aihekokonaisuuksien mukaan: ammattikulttuurin kehittimiseen liittyvat taidot, terapiataidot,
kommunikaatio- ja yhteisty6taidot sekd tutkimus- ja tiedonkésittelytaidot (Talvitie ym. 1993). Némé
aihekokonaisuudet sisélsivit terveydenhuollon koulutusohjelman opintojen jaottelun mukaiset opinnot.
Opetussuunnitelmassa ndhdain, ettd fysioterapeutin toimintaa ohjaavat ammattietiikka ja kuntoutuksen
arvot, joihin liittyy nikemys yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisesta ja omaa eldmé#nsé
hallitsevasta ihmisestd ja kokonaisvaltaisesta terveyskisityksestd. Verrattuna aiempaan fysioterapeutin
opetussuunnitelmaan, kokeiluryhmén opetussuunnitelmassa oli enemmin liikuntatabiologian perusopin-
toja sekd tutkimus- ja tiedonkisittelyn perusopintoja. Sen sijaan yhteiskuntatieteellisten ja kayttadyty-
mistieteellisten aineiden opintojaksojen mi4rdd on vihennetty ja opetusaluetta on integroitu
opetussuunnitelmassa lisddntyneeseen kuntoutuksen opetukseen ja fysioterapian ammattiaineisiin.

Yhteistoimintakokeilun opetussuunnitelmaa laadittaessa on huomioitu myds
fysioterapeuttikoulutusta koskevat kansainvéliset World Confederation for Physical Therapy (WCPT) ja
EU-maiden fysioterapia-ammattia edustavan asiantuntijajirjeston The Standing Liaison Committee of
Physiotherapists within the E.C:n (SLCP) suositukset koulutuksen sisdllostd, kestosta ja harjoittelun
mazrdstd. Lisdksi lahtokohtana ovat olleet fysioterapeutin ammatissa tarvittavat valmiudet toimia
terapiaty6ssi seké suunnittelu- ja asiantuntijatehtivissi kuntoutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon seké
liikuntatoimen alueella ja osallistua péétoksen tekoon sekd yhteiskunnan kehittdmiseen.

Opetussuunnitelma sisdlsi 120 opintoviikon ja 140 opintoviikon opintokokonaisuudet.
Terveystieteiden kandidaatintutkintoa vastasi kokeiluryhmén 120 opintoviikon opinnot, joissa oli 25
opintoviikkoa kiytinnén opiskelua/harjoittelua. Liséksi opiskelijat suorittivat 20 opintoviikkoa kliinistd
harjoittelua hankkiakseen fysioterapeutin laillisen pitevyyden. Niin he suorittivat 140 (120+20)
opintoviikon mukaisen laillistetun fysioterapeutin tutkinnon.

. Kokeiluryhmin  opetussuunnitelmaa tarkistettiin  kevadlla 1996 liikuntatieteellisessd
tiedekunnassa tehtyjen opetussuunnitelman muutosten johdosta. Tiedekuntaneuvosto hyviksyi
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tarkistukset kesdkuussa 1996. Tarkistuksen yhteydessd hyvidksyttiin, ettd opiskelijat voivat valita
valinnaisiin  opintoihinsa biomekaniikan, liikuntafysiologian, terveystieteen, terveyskasvatuksen,
litkuntaldiketieteen, gerontologian ja liikuntasuunnittelun perusopintoja.

Suurin osa opiskelijoista valmistui fysioterapeutiksi toukokuussa 1999, jonka jdlkeen heidédn on
ollut yhteistyosopimuksen mukaisesti mahdollista siirtyd ilman hakumenettelyd suorittamaan
terveydenhuollon maisteritutkintoa liikuntatieteelliseen tiedekuntaan. Maisteritutkinnon edellyttimien
lisdopintojen laajuus on noin 40-60 ov riippuen opiskelijan fysioterapeuttikoulutuksen aikana
suorittamista valinnoista.

Yhteistoimintakokeilun kadytdnnon toteutus on tapahtunut tiiviissd koulutustahojen yhteistydssa.
Toiminnan koordinointia ja seurantaa varten on perustettu tyoryhmid, jossa on edustettuina
liikuntatieteellisen tiedekunnan eri laitokset ja Jyvidskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen (ent.
Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitos) kuntoutusalan koulutusyksikké. Ryhméd toimii my6s
arviointi- ja seurantaprojektin ohjausryhmini, jonka lisdksi kasvatustieteellisestd tiedekunnasta kaksi
professoria on osallistunut arviointi- ja seurantaprojektin ohjaukseen. Tyoryhméin kuuluvat
ammatillisen koulutuksen opettajat siirtyivat projektin alkupuolella Jyviskyldn ammattikorkeakoulun
henkilokuntaan, joten tidssd vaiheessa arviointi- ja seurantaprojektiin liittyi myds Jyvaskyldn
ammattikorkeakoulun kuntoutusalan koulutusohjelma.

Vaikka yhteistoimintakokeilu tapahtuu opistokoulutuksen ja yliopiston yhteistyon4,
kokeiluryhmén opetussuunnitelman laadinnassa on huomioitu ammattikorkeakoululain- ja asetuksen
(255/95, 256/95) vaatimukset ammattikorkeakouluopinnoista. Koulutuksen tarkoituksena on ollut antaa
valmiudet toimia tyGeldmén ja sen kehittimisen kannalta tarpeellisissa ammatillisissa asiantuntija-
tehtdvissd (laki 255/95). Koulutus sisédltid myds ammattikorkeakouluasetuksessa (256/95) mainitut
opintojen tavoitteet:

1. laaja-alaiset perustiedot ja -taidot seké niiden perusteet asianomaisen alan

asiantuntijatehtidvissi toimimista varten

2. edellytykset asianomaisen alan kehityksen seuraamiseen ja ajan tasalla pysymiseen

3. valmiudet jatkuvaan koulutukseen

4. riittéva viestinti- ja kielitaito seka

5. asianomaisen alan kansainvélisen toiminnan edellyttimat valmiudet.

Koulutuksessa on my6s huomioitu asetuksen 256/95 8 §:n kielitaitovaatimukset. Samoin
koulutuksen laajuus tdyttdd ammattikorkeakoulun tutkintovaatimukset (140 opintoviikkoa, 1 ov on 40
tuntia). Koulutuksessa on erityisesti huomioitu kansainvilisen toiminnan edellytykset, silld
opetussuunnitelman rakentamisvaiheessa tehtiin vertailuja kansainviliseen koulutusrakenteeseen.

Liikuntatieteellinen tiedekunta vastaa opetuksen tieteellisestd tasosta ja antaa todistuksen
tiedekunnassa hyviksi luettavista opinnoista. Jyvéskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitos vastaa, ettd
koulutus toteutetaan fysioterapeutin ammatillisten tutkintovaatimusten mukaisesti ja antaa
tutkintotodistuksen fysioterapeutin ammatillisesta tutkinnosta.

Yliopisto hyviksyy tiedekuntaneuvostossa kokeilussa opettavat opettajat edellyttéien opettajalta
sisdllon tuntemuksen ohella ylempdd korkeakoulututkintoa. Yhteistoimintakokeilussa opettavat
yliopiston ja oppilaitoksen opettajat ovat suunnitelleet yhdessd opintojaksojen toteutusta ja osa
opintojaksoista on toteutettu yhdessi. Lisdksi yhteistoiminnan aikana on kéynnistynyt yhteisid
tutkimushankkeita, joissa on mukana yhteisty6tahojen liséksi tyoeldmén edustajia. Ndihin hankkeisiin
osa yhteistoimintakokeilun opiskelijoista on toteuttanut opinnéytetoitdan.

Yhteistoimintakokeilun seuranta- ja arviointi
Yhteistoimintakokeilun koordinointi- ja seurantaty6ryhmi aloitti tySskentelyn tammikuussa 1996.
Tiedekunnan dekaani nimesi tydryhméin kolme edustajaa ja oppilaitoksen rehtori nimesi kolme
edustajaa henkilokunnastaan. Lisiksi koordinointitydryhmén kokouksiin on tarvittaessa kutsuttu mukaan
eri tahojen asiantuntijoita. Ensimmaisessd kokouksessa tydryhman tehtdviksi méariteltiin:
1. kokeiluryhmin opiskelun koordinointi, opetussuunnitelman perusteiden ja siséllon Jatkuva
kehittdminen ja toteutuvan koulutuksen seuranta
2. kokeiluun liittyvén tutkimuksen koordinointi ja seuranta seki tarvittaessa tutkimuksen
avustaminen
3. jatkuvan yhteistoiminnan ja sen toimintatapojen valmistelu ja kehittdminen
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Yhteistoimintakokeiluun liittyvisti seuranta- ja arviointitutkimuksesta on valmistumassa kolme
jatko-opintoihin liittyvdd opinndytetystd, joita ohjataan kasvatustieteiden ja liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnasta. Seuranta- ja arviointiprojektin tavoitteena on selvittdd, vastaako koulutuksen
tutkintorakenne, sisilté ja toimintatavat kansainvilistyvén yhteiskunnan tarpeita ja missd suhteessa ne
ovat yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kisityksiin tulevaisuuden tydstid. Projektin tavoitteena on
arvioida yhteistoimintakokeilun fysioterapiakoulutuksen tuloksellisuutta ja sen soveltuvuutta
fysioterapiakoulutuksen  toimintamalliksi.  Projektiin  kuuluvissa opinndytetdissdé  arvioidaan
yhteistoimintakokeilun toimivuutta, opiskelun koettua vaikuttavuutta sekd opettajien ajattelua ja
toimintaa.

Koordinaatio- ja seurantatydryhmi on kokouksissaan kisitellyt hankkeen etenemistd ja sen
seurantaa. Ensimmdiisessd kokouksessaan ty6ryhmi pé#itti, ettd se ei endd esitd tiedekunnalle toisen
kokeiluryhmin aloittamista vaan tavoitteena on jatkuvan yhteistyomallin kehittdminen. Ty&ryhmén
tavoitteeseen on pyritty kehittdimilld kokeilun arviointia, julkaisemalla lehtikirjoituksia vuonna 1997
kokeilun alkuvaiheista ja vuonna 1999 opiskelijoiden valmistuttua fysioterapeuteiksi ja jatkaessa
opintojaan maisteriopinnoissa. Tyoryhmd on seurannut tiiviisti kokeilun etenemistdi mm.
keskustelemalla opintojen toteutustavoista ja yhteistyon kohteista. Tyéryhmd on kokoontunut melko
harvoin, silld konkreetti yhteistyd on vastuutettu kouluttajille.
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Liite 2. Kokeiluun osallistuneiden opiskelijoiden kyselylomake

Fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilu
Kyselylomake opiskelijoille
03051999

Kysely tehdéén tdysin luottamuksellista ja tietoja kiytetddn ainoastaan koko ryhmai késittelevina tietona

TAUSTATIEDOT

K 1. Miki on koodinumerosi

K 2. Miki on sukupuolesi

1 mies
2 nainen

K 3. Miké on aiempi koulutuksesi ?

1 kouluasteen koulutus, miki
2 opistoasteen koulutus, miké
) 3 muu, miki
4 ei aiempaa ammatillista koulutusta

K 4. Kerro lyhyesti mahdollinen tySkokemuksesi ja sen kesto ?

K 5. Oletko suunnitellut jatkavasi opintojasi yliopistossa fysioterapeutiksi
valmistumisen jélkeen ?
1 kylla

2 en

K 6. Jos vastasit edelliseen myontévésti, mikéd on todennédkdinen yliopiston

maisteriopintojen aloittamisajankohtasi ?

K 7. Miten olet kokenut opiskelun samanaikaisesti Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksessa ja Jyviskylédn yliopistossa ?

K 8. Minkilaisena olet kokenut opiskelukulttuurin ?
K 9. Miten opiskelun aikaiset sosiaaliset suhteet ovat rakentuneet ?
Arvioi my6s, miten olet kokenut kuuluvasi yliopiston / sosiaali- ja terveysalan

-,

oppilaitoksen opiskelijoihin ?
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Yhteistoimintakokeilun tavoitteena on:

1. Kehitti4 laadukas, kansainviliset vaatimukset tdyttdvi ja nykyistd paremmin yhteiskunnan ja
tySeldmin tarpeita vastaava, tieteelliseen ajatteluun pohjautuva fysioterapeutin ammatillinen
tutkinto

2. Luoda koulutusjérjestelmai ja opetussuunnitelma, joka tehostaa yliopiston ja

terveydenhuolto-oppilaitoksen resurssien kéyttod ja opetusryhmien vélistd yhteistyotd seké
mahdollistaa yksilon kannalta toimivat opintovaylat

K 10. Arvioi omalta osaltasi, kuinka em. tavoitteet on saavutettu ?

Pohdi kumpaakaan tavoitetta erikseen.
Tavoite 1:
Tavoite 2:

LY

K 11. Mitkd ovat yhteistoimintakokeilun vahvuudet ja heikkoudet oman arviosi

mukaan?

K 12. Millaista on ollut opiskelijana yhteistoimintakokeilussa? Kerro vapaasti noin 20 lauseella.
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Liite 3. Kokeilun suunnittelijoiden ja kouluttajien haastattelun runko

Haastattelun tarkoituksena on koota tietoutta fysioterapian yhteistoimintakokeilun suunnittetun ja toteutuksen toimivuudesta,

tavoitteiden saavuttamisesta ja korkeakoulujen yhteistyon mahdollisuuksista
HAASTATTELU OPETTAJILLE / KOULUTUKSEN SUUNNITTELIJOILLE
H1. Miten olet tyossidsi ollut tekemisissa fysioterapian koulutuksen kanssa ?

H2. Miten olet ollut mukana fysioterapian yhteistoimintakokeilun suunnittelussa ja

toteutuksessa?

H3. Minkilaisen merkityksen ndet yhteistoimintakokeilulla olevan

fysioterapiakoulutuksen kehitysty6n kannalta ?

H4. Miten toimiva yhteistoimintakokeilu on ollut mielestdsi suunnittelun osalta ?
* Miten yhteistyd ndiden organisaatioiden kesken on sujunut suunnitteluvaiheessa ?
(kollegiaalisuus, vastuu)
* Miten yhteistoimintakokeilusta informoitiin yhteisty6tahoja ?
(kommunikaation avoimuus, informaation laatu ja méa#ré)
* Minkilainen valmius yhteisoilld oli yhteistyohon ?
(henkinen, fyysinen)
* Miten hanketta on tuettu ?
(resurssit, muu tuki)

Minké&laista muutosta opetussuunnitelmiin tehtiin ?

H5. Miten toimiva yhteistoimintakokeilu on ollut mielestisi toteutuksen osalta ?
* Minkélaisessa ilmapiirissd kokeilu tapahtui ?
(tasa-arvo/yhteisty6, kulttuurien erilaisuus)
* Miten kokeilun aikana on sitouduttu hankkeeseen ja miten vastuu on jakautunut ?
* Minkdlaisilla toimenpiteilld on tuettu kokeilun onnistumista?
(resurssit, henkilokunnan kehittiminen)
* Miten johto on tukenut tétd hanketta ?
(johtaminen, tuki)
* Minkailaiseksi arvioit kokeiluun littyvdn muutoksen ?

(muutoksen laajuus/laatu, vaikeus, tavoitteiden selkeys)
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k2

Yhteistoimintakokeilun tavoitteena on:

A). Kehittid laadukas, kansainvalisesti vertailtava ja nykyist4 paremmin yhteiskunnan ja tydeldman tarpeisiin vastaava

fysioterapeutin peruskoulutus

B). Luoda koulutusjérjestelm4 ja laatia opetussuunnitelma, joka tehostaa yliopiston ja terveydenhuolto-oppilaitoksen
resurssien kiyttod ja opetusryhmien vilisti yhteistyotd sekd mahdollistaa yksilon kannalta toimivat opintovaylit

H6.

H7.

H 8.

HY.

H 10.

H11.

Miten arvioit yhteistoimintakokeilun tavoitteiden ajankohtaisuutta ?

Miten arvioit fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun tavoitteiden
toteutuneen ?

Toivon sinun arvioivan jokaista tavoitetta erikseen.

Miten arvioit fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa hyddynnetyn

yhteisty6tahojen vahvuudet ?

Miki on ollut mielestisi ongelmana yhteistoimintakokeilun toimivuuden

kannalta ?

Mité kehittdmisehdotuksia sinulla on yliopiston ja ammattikorkeakoulun

fysioterapiakoulutuksen synergian hyddyntdmiseksi ?

Onko vield jotain yhteistoimintaan liittyvad, mitd haluaisit lisdta aikaisemmin

kertomaasi ?
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Liite 4. Empiirisen aineiston luokittelu

Haastattelu- ja kyselyaineisto luokitettiin neljan teema-alueen mukaan. Teema-alueiden luokat olivat
seuraavat:

1 Yhteistoimintakokeilun suunnittelu (H3, H4)

* henkinen ja kdytidnnollinen valmius ja motivaatio (H4a, H4b, H4c)
* muutoksen tarve ja hy6ty (H3)
* resurssit ja tuki (H4d)

2 Yhteistoimintakokeilun toteutus (HS, K7, K12)

* muutoksen ominaisuudet (laatu/tekninen toteutus ja yhteiskunnallinen tarve)(HSe)

* toimintailmapiiri ja -kulttuuri (informaation saatavuus(HS, K7), johtaminen (H5d), ty6n- ja
vastuunjako (H5b), ty6- ja opiskelukulttuurin kokeminen (H5, K7, K8), yhteistyd/sosiaaliset suhteet
(K9, HS), resurssit (H5¢)

Teéma-alueet 1 ja 2 antavat tietoa siitd, miten muutos on koettu. (ongelma 2.2). Tavoitteena on arvioida
siten, miten toimivia koulutusjirjestelyt ovat olleet (ongelma 2.1). Kokeiluun liittyvas
suunnitteluvaihetta arvioivat koulutuksen suunnittelijat ja kouluttajat, mutta toteutusvaiheen kokemista
arvioivat sekd koulutuksen suunnittelijat ja kouluttajat ettd opiskelijat.

3 Yhteistoimintakokeilun merkitys fysioterapiakoulutuksen kehittimiseksi

* Yhteistoimintakokeilun merkitys fysioterapiakoulutuksen kannalta (H3)

* Tavoitteiden ajankohtaisuus koulutuspolitiikan linjojen suhteen (H6, K10)

* Yhteistoimintakokeilun tavoitteiden toteutuminen; koulutuksen laatu, resurssien yhtelskaytto
opetusryhmien yhteistyd ja toimivat opintovaylat (H7, K10, K12)

* Kokeilun tavoitteiden edistijat ja esteet (H8, H9, K11, K12)

Tamé4 teema-alue vastaa ongelmaan 2.3: Minkilainen merkitys yhteistoimintakokeilulla on
fysioterapiakoulutuksen kehittdmisen kannalta? Kokeilun merkitysti arvioidaan myds tavoitteiden
ajankohtaisuuden ja saavuttamisen avulla. Tédrked osa tutkimusta on my6s arvioida, mitki tekijat
edistivit tai estivit tavoitteiden saavuttamista. Tahén osaan tutkimusta osallistuivat kaikki aineistoon
kuuluvat kokeilun osapuolet. Tavoitteiden toteutumista tarkastellaan tissd tutkimuksessa ainoastaan
yhteiskunnan ja organisaatioiden nakokulmasta.

4 Yhteistyon kehittdmisehdotukset

Sekad haastatteluissa ettd kyselyissé esitettyjen néikerhysten pohjalta on koottu ehdotuksia
ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun yhteistyosti fysioterapiakoulutuksen kehittdmiseksi
(alaongelma 2.4). (H10,K7,K11)
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