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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa fysioterapiaopiskelijoiden kliinisen harjoittelun
arviointitilanteiden toteutumista seka keskustelun dialogisuutta estavia ja edistavia
tekijoita.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa analysoitiin viisi erilaista
fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arviointitilannetta. Tilanteisiin osallistui
opiskelijoiden ja opettajien liséksi kliinisen harjoittelun ohjaavia fysioterapeutteja.
Aineistonkeruu suoritettiin videoimalla viisi tilannetta, jotka litteroitiin. Aineiston analyysi
aloitettiin suorittamalla aluksi sisallén analyysi, jonka jalkeen aineistot analysoitiin
diskurssianalyysilla. Analyysissa keskityttiin arviointitilanteiden dialogisuuteen.

Siséallén analyysin tuloksena saatiin kuvaa arviointitilanteiden toteutumisesta seka
keskustelun aiheista. Aiheet luokiteltiin kliiniseen harjoitteluun liittyviksi aiheiksi,
arviointitilanteeseen liittyviksi aiheiksi, fysioterapiaan liittyviksi aiheiksi ja opetukseen
liittyviksi aiheiksi.

Tutkimuksen tuloksena muodostui erilaisia arviointitilanteissa esiintyvia dialogia edistavia
ja estavia tekijoita. Dialogia edistavia tekijoita olivat yhteisen ymmarryksen
muodostuminen, opiskelijan osallistuminen, keskustelun rakenne, luottamus seka sisainen
dialogi. Estavia tekijoita tutkimuksen tuloksen mukaan ovat auktoriteetti, puuttuva kasitteen
madrittely, keskustelun rakenne seka yhteinen ymmarrys.

Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, etta fysioterapiaopiskelijoiden arviointitilanteet
toteutuivat erilaisin rakentein ja sisélsivat useita eri aiheita. Arviointitilanteiden
keskustelujen lahtékohdat olivat aina opettajien nimeamia ja keskustelut etenivét yleensa
opettajan johdolla. Dialogisuutta edistavat tekijat toteutuivat parhaiten kahden henkilén
vélilla tapahtuneessa arviointitilanteessa. Useamman henkilén muodostamassa
tilanteessa dialogisuutta ei juurikaan esiintynyt. Merkittavaksi tekijaksi dialogisuuden
toteutumiselle osoittautui kasitteiden maarittely seka yhteisen ymmarryksen
muodostuminen.

Avainsanat: Dialogi, laadullinen tutkimus ja diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Fysioterapiakoulutuksen pohjana on tydelama ja ammatti. Tyéelaman todellisten
tarpeiden tulisi luoda perusteet ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmille.
Todellisuudessa ammattien vaatimuksista seka siitd, mita taitoa ne edellyttavat, ei
ole paljoa tutkimustietoa. Taman mukaan ammattien ja tyéelaman muutoksia tulisi
arvioida ja analysoida saannollisesti. Helakorpi (1993) pohtii tyéelaman ja
koulutuksen ammattilaisten yhteisty6ta ja toteaa, etta heidan tulisi toimia
enemman yhdessa ja pohtia koulutuksen jarjestamista seka tavoitteita. Myos
koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi tdma yhteistyé on merkittavaa
(Helakorpi 1993).

Koulutuksen ja tyéelaman valinen suhde on tarked myés ammattikorkeakouluissa
(Tuomi- Gréhn 2000). Ammattikorkeakoulujen koulutuspoliittisissa keskusteluissa
puhutaan paljon my6s tydssa oppimisesta seka itseohjautuvuudesta. i
Fysioterapiaopiskelijoilla kliininen harjoittelu tapahtuu pitkalle tyossa oppim‘isen
periaatteita noudattaen. Myés itseohjautuvuus on korostunut koulutuksen

siirtyessd ammattikorkeakouluun (Peltokallio 2001).

Bullock (1988) on todennut, ettd taman paivan tyontekijan tulisi olla objektiivinen,
omaperainen seka sitkea ja etta jo opiskelijoiden tulisi oppia tyoskentelemaan ja
ajattelemaan itsenaisesti. Cross (1994) on todennut, etté tulevaisuuden
fysioterapeutilta vaaditaan myos entistd enemmaéan kommunikaatio- ja
johtamistaitoja. Hanen mukaansa tama tulisi huomioida jo koulutuksen aikana ja
etenkin kliinisessa harjoittelussa (Cross 1994). Sopivat kasvatukselliset strategiat
seka voimavarojen ohjaus etta arviointi antaa opiskelijoille mahdollisuuden
harjoitella kyseisia taitoja jo kliinisessa harjoittelussa (Cross 1994). Tama
edellyttda kliinisen harjoittelun ohjaussuhteelta vastavuoroisuutta (Cross 1994).

Ty6harjoittelu on linkki tyokaytantsihin (Tuomi-Gréhn 2000). Suurin osa koulun ja
tyelaman valisesta yhteistyosta tapahtuu kliinisesséa harjoittelussa olevien

opiskelijoiden ohjaus- ja arviointitilanteissa, joihin perinteisesti on kuulunut niin



sanottu opettajan kenttakaynti. Perinteisesti taméan opettajan kenttdkaynnin aikana
on arvioitu seka ohjattu opiskelijan oppimista. Keinoina tassa on kaytetty
keskustelua. (Tuomi-Gréhn 2000.)

Taman paivan oppimiskasityksissa korostuu my6s oppimisen sosiaalinen konteksti
seka yhteistydn merkitys. Oppiminen ja opettaminen ovat sosiaalisia tilanteita,
jotka sisaltavat myds vuorovaikutusta. (Tynjala 1999.) Koppisen ym. (1994)
mukaan opettajan ja opiskelijan valisen vuorovaikutuksen laatu voi joko edistaa tai

ehkaista oppimista. Oppiminen on sosiaalista toimintaa (Tynjala 1999).

Fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arviointitilanteet voidaan nahda
myds oppimistilanteena. Tallaisten oppimistilanteiden tavoitteena on, etta
keskusteltavasta asiasta muodostuisi samankaltainen kuva, yhteinen merkitys
(Tynjala 1999). Yhteisen merkityksen muodostuminen on mahdollista dialogisessa
keskustelussa (Sarja 2000).

Opettajan ja oppijan valinen vuorovaikutus seka pienryhmien sosiaalisten
suhteiden arviointi on taman vuoksi tarkeaa (Koppinen ym. 1994). Myos
opetuksen kehittamista voi tapahtua vasta kun vallitseva tilanne on todennettu
(Leiwo ym. 1987, Pitkaniemi 1997).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan fysioterapeuttiopiskelijoiden
kliinisen harjoittelun arviointitilanteessa esiintyvia diskursseja. Tilanteeseen
osallistuvat rakentavat diskursseja seka kielella etta vuorovaikutuksella (Jokinen
ym. 1993). Tutkimus on laadullinen tutkimus ja menetelmana kaytetaan sisalién
analyysia ja diskurssianalyysia. Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia
merkitysten muodostumista, muuttumista seka niiden dialogisuutta kliinisen

harjoittelun arviointitilanteissa.

Aikaisemmin samankaltaisia tutkimuksia ovat tehneet mm. Marita Poskiparta
(1997), Kauko Haarakangas (1997) ja Anneli Sarja (2000). Poskiparta (1997) on
tutkimuksessaan kuvannut hoitajien ja potilaiden neuvottelutilanteita seké niissa
esiintyvia vuorovaikutuksellisia aineksia seka niiden olemusta. Haarakangas
(1997) on kuvannut omassa tutkimuksessaan perhekeskeisen psykiatrisen



hoitoprosessiin kuuluvien hoitokokousten aikana tapahtuvaa keskustelua. Sarja
(2000) on tutkimuksessaan analysoinut yliopistollisen terveydenhuollon
opettajankoulutuksen opetusharjoittelussa tapahtuvaa dialogioppimista.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa mita sisaltéja arviointitilanteissa
eslintyy ja miten dialogisuus ilmenee fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen
harjoittelun arviointitilanteissa kielellisena ilmiéna seka mitka tekijat estavat ja
mitk& edistéavat dialogin toteutumista. Tutkimuksen kohteena on viisi erilaista
fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arviointikeskustelua. Tilanteiden
aiheet analysoitiin aluksi siséllon analyysilla ja sen jalkeen dialogisuutta

diskurssianalyysilla.

Tutkimusongelmat ovat:

*miten fysioterapiaopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arviointitilanne

toteutuu ja mita aiheita siina esiintyy?

*mitka tekijat edistavat dialogin toteutumista fysioterapiaopiskelijoiden

kliinisen harjoittelun arviointitilanteissa?

*mitk& tekijat estavat dialogin toteutumista fysioterapiaopiskelijoiden

kliinisen harjoittelun arviointitilanteissa?



3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 KLIINISEN HARJOITTELUN ARVIOINTI

Kliinisesséa harjoittelussa opiskelijan vuorovaikutuksen tulisi toimia asiakkaan
lisdksi my6s ohjaajan ja opettajan kanssa. Kliinisen harjoittelun arviointitilanteissa
lahtokohtana on usein opiskelijan laatima itsearviointi. Tasté lahtékohdasta on
opiskelijan kerrottava omista nakemyksistaan ja kokemuksistaan seka kyettava
perustelemaan niita (Kiviniemi 1997). Tynjalan (1999) ja Kukkosen (1996) mukaan
yksildn oppimista tapahtuu sellaisen arvioinnin kautta, jossa han reflektoi
ajatuksiaan ja toimintaansa. Arvioinnin avulla yksil6 voi tiedostaa my6s omia
puutteitaan ja tata kautta han pystyy maarittelemaan itselleen uusia tavoitteita
(Tynjala 1999, Kukkonen 1996). Arviointi nahdaan yhdeksi oleelliseksi osaksi
opetusta seka oppimisprosessia (Tynjala 1999, Kukkonen 1996). Arvioinnin tulisi
olla mukana kaikissa oppimisen ja opettamisen vaiheissa (Koppinen ym.1994).

Téassé tutkimuksessa arviointitilanne nahdaan myos opiskelijan ohjaustilanteena.

Laki ammatillisesta koulutuksesta (4. luku 25 §) edellyttaa, etta opiskelijoiden
oppimista ja tydskentelya on arvioitava monipuolisesti.
Fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arviointi suoritetaan
arviointikeskusteluna. Tassa tutkimuksessa arviointi tarkoittaa laadullista arviointia,
jossa arviointi on kokonaistilanteen olennaisten osien tarkkailua. Tassa
tutkimuksessa arviointi sijoittuu oppimisprosessin loppuun ja siihen osallistuvat
opettajan ja opiskelijoiden lisaksi myos kliinisen harjoittelun ohjaajat. Talldin
arviointi on yhteistoiminnallista ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaa. Arvioinnista
saatu tieto mahdollistaa opetuksen kehittamisen liséaksi myds oppimistapojen

uudelleen arviointia (Koppinen ym. 1994).



3.2 OPPIMINEN

Kliinisen harjoittelun arviointitilanteen tavoitteena on arvioinnin liséksi myos
oppiminen. Rauste - von Wright ja von Wright (1996) toteavat, ettéd nykyisten
oppimisteoreettisten kasitysten mukaan ainoastaan tekeminen ei riitd oppimisen
aikaansaamiseksi. Heidan mukaansa myodskaan pelkka kokemuksellisuuden tai
elamyksellisyyden korostaminen ei riita. Kaikista kokemuksista ei opita tai
oppiminen voi olla epatarkoituksenmukaista ja vain aiempia ennakkokasityksia
vahvistavaa (Rauste-von Wright & von Wright 1996).

Opettajan tehtdvana on ohjata oppijaa arvioimaan omaa ymmartamistaan ja
oppimistaan seka motivoida heita (Schon 1987). Dialogi on yksi valine, jolla
voidaan tukea ohjaavaa vuorovaikutteista oppimisprosessia (Sarja 1995).
Kokemusten lapikaynti ja arviointi auttaa |6ytamaan ja luomaan uusia nakdkulmia
ja toimintatapoja. Opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja oman toiminnan arvioinnin
kehittymista pidetdan tarkeana. Tehokkaassa oppimisessa oleellista on kuinka
aktiivisesti oppija muokkaa tietoa ja etsii merkityksia oppimalleen (Niemi & Murto
1996). Burbules (1993) maarittelee dialogin pedagogis-kommunikatiiviseksi
suhteeksi, jossa tavoitteena on uuden oppiminen ja ymmartaminen. Jonkin asian
puolesta tai vastaan argumentointi onnistuu dialogisessa vuorovaikutussuhteessa
(Renko & Sarja 1996). Newton & Smith (1998) ovat todenneet etté opiskelijoiden
mielestd hyvét ihmisten valiset suhteet ovat tarkeitd oppimisprosessissa.
Opettaijilla on tarkea merkitys kaytannén harjoittelun opetuksessa, koska heillé on

keinot teorian ja kdytannon yhdistamiseen (loannides 1999).

3.3 KIELI JA KESKUSTELU

Téassé tutkimuksessa tarkastellaan kielta kliinisen harjoittelun arviointikeskustelun
muodostamassa kontekstissa. Arviointikeskustelussa on kyse keskustelusta, jonka
vélineena on puhe. Keskustelussa on kyse my&s vuorovaikutuksesta, johon
osallistuu kaksi tai useampia henkilditd. Haarakangas (1997) ja Sarja (2000)



toteavat, etté dialogisuus toteutuu jos puhekumppanit kayvat keskenaan
vuoropuhelua. Kieli rakentaa todellisuutta eli tarkastellaan sita kuinka kieli ei ole
valine todellisuuden tavoittamiseen vaan osa itse todellisuutta (Berger &
Luckmann 1994).

3.4 DIALOGI JA LAUSUMA

Tassa tutkimuksessa dialogi méaaritellaan kahden tai useamman yksilén valiseksi
kommunikatiiviseksi suhteeksi, jonka tavoitteena on yhteisen ymmarryksen
synnyttaminen seka uuden luominen (Burbules 1993, Sarja 1995, Renko & Sarja
1996, Laine 1999, Tynjala 1999, Sarja 2000). Dialogissa tavoitteena on
osallistuvien osapuolten erilaisten nakemysten yhdistaminen, ei lopullisen
vastauksen tai johtopaatoksen I6ytaminen (Renko & Sarja 1996, Sarja 2000).

Dialogin avulla pyritdan yhteisiin oppimistavoitteisiin (Sarja 1995).

Dialogi on jatkuvaa ja kehittyvaa kommunikointia, jonka tavoitteena on parempi
ymmarrys maailmasta, itsestdmme ja toisistamme. Joissain tapauksissa
osallistujat eivat tieda mihin dialogi lopulta johtaa ja voidaanko dialogilla saavuttaa
asetettuja opetuksellisia paamaaria. Tasta huolimatta dialogi voi olla hyvin
kasvattavaa tai ylentavaa. Dialogi tahtaa tarkoituksellisesti uuden opettamiseen,

oppimiseen ja ymmartamiseen. (Burbules 1993.)

Dialogi syntyy suotuisissa olosuhteissa eika vain itsestaan. Dialogioppiminen on
prosessi. Keskeista dialogissa on arvioinnin ohella my6s omien nakékulmien
testaaminen seké toisen osapuolen nidkemysten ja kokemusten ymmartaminen.
(Sarja 2000.) Vuorovaikutuksen onnistumisen edellytyksena on, etta jokainen
keskustelija osallistuu ryhman toimintaan tavoitteen saavuttamiseksi (Tynjala
1999).

Bahtinilaisen dialogin kohteena opetuksellisissa tilanteissa ovat teoreettisten ja
empiiristen kasitteiden valiset yhteydet. Kasitteellisen ajattelun kehittymisesséa



korostuu ihmisten valinen erilaisuus ja erillisyys, joka nakyy rakentavan
kriittisyyden suosimisena bahtinilaisessa dialogikasityksessa. (Renko & Sarja
1996.)

Pienin dialogin analysointiyksikkd Bahtinilla (1991) on kirjallinen tai suullinen
lausuma. Renkon ja Sarjan (1996) mukaan lausumasta ei kuitenkaan voi erottaa
puhujan tietyssa konkreetissa vuorovaikutustilanteessa muodostamaa ja
tuottamaa aanta. Ainoastaan lausuma ja dani yhdessa ilmaisevat tietyn
nakemyksen ja siihen liittyvia tiettyja arvoja (Renko & Sarja 1996).

Tassa tutkimuksessa keskustelun dialogisuudella tarkoitetaan lausumien
dialogista suhdetta toisiinsa. Jokisen ym. (1999) mukaan seka puhe etta teot ovat
toimintaa, jotka muuntavat sosiaalista todellisuutta. VVuorovaikutustilanteissa
tarkastelun kohteeksi otetaan usein selonteot (engl.account), joilla toimijat tekevat

omaa itsedan seka maailmaa toisilleen ymmarrettavaksi (Jokinen ym. 1999).

Dialogioppimisessa yhteisyys rakentuu sisalion kautta. Aineiston analyysin
tavoitteena on siis I6ytaa keskustelussa kasiteltava sisalté. Tama kohde voi olla
jaettu tai yksildllinen. Uuden oppimisen ja ymmarryksen kriteeri on se, mita
yhteista vuorovaikutuksessa pystytaan eri tulkintojen tuloksena kehittamaan.
(Renko & Sarja 1996.)

Kaikki sanomamme, keskustelun avauksia lukuun ottamatta, viittaavat aina
edelliseen lausumaan. Nain ollen se, mita sanomme luo viitekehyksen, johon

seuraava puhuja sijoittaa oman puheenvuoronsa. (Perakyla 1992.)

Dialogisessa keskustelussa puhujien valiset seka heidan yksildlliset lausumansa
ovat suhteessa toisiinsa. Lausumien ketju eli puheen dialoginen analyysiyksikko
kuvaa yksittaisten lausumien suhdetta toisiinsa. Puhetta analysoitaessa on
tarkeaa se, miten puhujan lausumat kytkeytyvat muiden puhujien lausumiin seka
hénen omiin aikaisempiin lausumiinsa. Lausumat ovat yhteydessa toisiinsa aiheen
ja sisalldn kautta seka tuleviin lausumiin ennakoidun vastauksen muodossa.
Yksittdisessa lausumassa voi ndkya my6s puhujan asenne toisten lausumia
kohtaan eiké ainoastaan puhujan oman lausuman siséltéon. (Bahtin 1991.) Dialogi
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tuottaa jatkuvasti uusia merkityksia (Renko & Sarja 1996). Koska puheen konteksti
on aina erilainen, yksittainen lausuma ei ole samanlaisena toistettavissa (Renko &
Sarja 1996).

Oppiessaan uutta ihminen valikoi informaatiota ja tulkitsee sita kasitystensa,
odotustensa ja tavoitteidensa perusteella. Inminen pyrkii talléin ymmartamaan

uutta informaatiota jo olemassa olevan tietonsa pohjalta. (von Wright 1996.)

4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 LAADULLINEN TUTKIMUS

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien ndkékulmat ja
“aani* paasevat esille (Hirsjarvi ym. 1997, Palojoki 1997). Pelkistetyimmillaan
laadullisella aineistolla tarkoitetaan aineistoa, mika on ilmiasultaan tekstia.
Téllainen aineisto voi olla syntynyt riippuen tai riippumatta tutkijasta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa
tunnistamisesta. Tavoitteena on siis kaiken subjektiivisuuden tunnistaminen.
(Eskola & Suoranta 1998.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma
parhaimmillaan elaa tutkimuksen mukana. Nain kvalitatiivisilla
tutkimusmenetelmilla saavutetaan ainakin osittain ilmididen prosessiluonne
(Eskola & Suoranta 1998).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysi voidaan aloittaa ilman tarkkoja
ennakkoasettamuksia tai maaritelmia (Eskola & Suoranta 1998). Laadullisessa
tutkimuksessa analyysia voidaan tehda induktiivisesti eli aineistolahtdisesti (Eskola
& Suoranta 1998, Kyngas & Vanhanen 1999). Dokumentoidusta materiaalista

rakentuu aineisto vasta aineiston analyysin kautta (Syrjéla 1994 ).
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Kvalitatiivisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttda aineistoa ja siten
tuottaa uutta aineistoa tutkittavasta ilmidsta. Analyysilla pyritdan tiivistamaan
aineistoa, kuitenkaan kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota. (Eskola &
Suoranta 1998.) Tutkimusaineiston analyysi vaatii jatkuvaa dialogia aineiston
kanssa, ensin merkityksia tulkittaessa, sitten aineistoa luokitellessa ja viela
raporttia kirjoittaessa (Ahonen 1994). Jotta kasitys tutkimuskohteesta voi
muodostua kokonaisuudeksi, on tulkintaa seurattava ymmartaminen (Varto 1996).

"Sanastojen kirjon tulkinta on nain ollen hedelmallinen tapa virittaytya myés
vuorovaikutuksen analysointiin, siihen miten sanastot nousevat keskusteluun,
muodostuuko niista yhteistd ymmarrysta vai ohipuhumista, syntyyké lopulta jokin

yhteinen tulkinta ja milla seurauksilla”. (Jokinen ym. 1999, 109.)

4.2 SISALLON ANALYYSI

Laadullisessa tutkimuksessa analyysimenetelma on kaytetty sisaliénanalyysia.
Kynk&an ja Vanhasen (1999) mukaan sisallénanalyysi pyrkii jarjestamaan ja
kuvailemaan aineistosta tutkittavaa ilmiota. Heidan mielesta analyysi menetelma
sopii myds kommunikaation tutkimiseen. Sisallén analyysilla voidaan siis tutkia
kommunikaation sisalt6ja seka sitd miten keskustelu rakentuu. Aineistosta
lahtevasta analyysiprosessissa kuvataan aineiston pelkistamista, ryhmittelya seka

abstrahointia (Kyngéds & Vanhanen 1999).

4.3 DISKURSSIANALYYSI

Jokinen ym. (1993) maarittelevat diskurssianalyysin véljaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi. Diskurssianalyysia on sovellettu useissa tutkimuksissa ja
varsinaisen tutkimusmetodin on jokainen tutkija méaaritellyt oman tutkimuksensa

kannalta tarkoituksenmukaiseksi.
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Kieltd kayttaessaan yksilo konstruoi eli merkityksellistda “kohteet” joista puhuu.
Diskurssianalyysissa ei tutkita sita, mitd mahdollisesti on kielenkayton tai
toiminnan tuolla puolen. Kielen kaytt6 ja muu todellisuus ovat erottamattomasti
yhteen kietoutuneita. Merkityssysteemien analyysissa on kyse perustellusta
tulkinnasta, miké pohjautuu tutkijan ja aineiston valiseen vuorovaikutukseen ja
dialogiin. Diskurssianalyysissa kontekstin moniulotteisuutta pidetdan maailmaan
kuuluvana ominaisuutena, miké rikastuttaa aineiston analyysia. Analysoitavaa
toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritaan

suhteuttamaan. (Jokinen ym. 1993.)

Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siita, miten toimijat kielenkaytéllaan
tekevat asioita ymmarrettaviksi. Kielenkayttoa tarkastellaan tekemisena. (Brown &
Yule 1985, Jokinen ym. 1999.) Diskurssianalyysi on siis seké kielenkayton etta
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta. Analyysissa keskitytaan siihen miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa (Jokinen
ym. 1999). Liséksi analysoidaan sitd miten puhujien valinen dialogi toteutuu
(Lindroos 1993).

Taustalla tédssa tutkimuksessa on bahtinilainen diskurssianalyysi, jossa ei lahdeta
likkeelle ennalta luoduista kategorioista vaan analyysin lahtékohtana on
sanankaytté konkreeteissa puhetilanteissa. Kasitteet omaksutaan kahden tai
useamman yksilon valisessa suhteessa — dialogissa. (Renko & Sarja 1996, Bahtin
1991.) Analyysi kuvaa vuorovaikutuksen sisaltéa puheen kontekstuaalisista

piirteista kasin.

Bahtinilaisessa diskurssianalyysissa tietysté keskustelun aiheesta on mahdollista
kytkea yksittdisen puhujan nakemykset osaksi sita laajempaa kontekstia, jossa
puhuja toimii ja elda. Bahtin rinnastaa puheen ja sanan tekoon seka tdhdentéa

tekojen historiallista ja sosiaalista luonnetta. (Bahtin 1991).
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4.3.1 DISKURSSI JA MERKITYSSYSTEEMI

Tassa tutkimuksessa diskurssi tarkoittaa merkityssysteemia, mika on Jokisen ym.
(1993) suomentama termi. Diskurssit merkityksellistavat maailmaa ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta (Haarakangas 1997). Merkityssysteemi

muodostuu yksittaisistd merkityksista.

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisesti, koska merkityssysteemeja on
useita keskenaan kilpailevia seka rinnakkaisia. Merkityssysteemien analyysissa on
kyse perustellusta tulkinnasta, ei ainoastaan tekstien ominaisuuksien
mekaanisesta kirjaamisesta. Tutkimuksessa tulkinta perustuu tutkijan ja aineiston
véliseen vuorovaikutukseen. Tulkitaan sita, miten diskurssit tulevat ajankohtaisiksi

erilaisissa sosiaalisissa kaytannodissa. (Jokinen ym. 1993.)

4.3.2 MERKITYKSET

Merkitykset “ovat aina jo lasna, kun ihminen on lasna“. Tutkimukseen sisaltyvista
merkityksista puhuttaessa on tarkeaa selvittad mitd merkityksella tarkoitetaan ja
miten merkitys syntyy. (Varto 1996.) Jokisen ym. (1999) mukaan puhuessamme
kieli rakentaa osaltaan sosiaalista todellisuutta. Kirjoittajien mukaan keskustelussa
konstruoimme eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme. Kielenkayttd ja

muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita (Jokinen ym. 1999).

Yleisesti sanottuna merkityksen késite viittaa siihen maailmansuhteeseen, joka
ihmisena olemiselle on tyypillinen. Merkitykset l1apaisevat ymmarryksemme; me
elamme merkitysten tayteisessa maailmassa. Merkitykset viittaavat ihmiselle
ominaiseen olemassaolon tapaan. Hahmotamme maailmaa aina tietyn
merkityksellistimisen prosessin ja merkitysyhteyksien kautta. Merkitysten
alkuperasta ja niiden merkityksista on turha tehda suurta numeroa. Tutkijan on
otettava annettuna se, etta todellisuus on alusta asti merkitysten lapaisemaa,
merkitystaytteista. (Eskola & Suoranta 1998.)

Merkitykset muodostuvat erilaisissa tilanteissa eli konteksteissa (Eskola &
Suoranta 1996). Merkitykset tuotetaan toiminnan kautta. Toiminnan luonne
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méarittelee sen, minkéalaisen merkityksen asiat saavat. Erilaisilla asioilla voi olla
hyvin erilaisia merkityksia eri yksildille. Kuitenkaan kukaan ei voi sanoa, kenen
merkitys on toisen merkitysta todellisempi. Myds puhe on toimintaa, jonka kautta
todellisuus rakentuu. Toiminnoilla voi olla eri kehyksia esimerkiksi kasilla kattely ja
renkaanvaihto. Naissa puitteissa asiat saavat erilaisen merkityksen. Kukin kehys
muodostaa omaa todellisuutta. (Perékyla 1990.) Puhuessa tai kommunikoitaessa
rakennetaan todellisuutta sekd muodostetaan ja valitetadn merkityksia toisille
ihmisille eli merkityksellistetaan kielenkaytoén kohteita (Haarakangas 1997, Jokinen
ym. 1993).

Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Kontekstit ovat usein
moniulotteisia ja ne vaikuttavat merkityssysteemien muodostumiseen. Tata
moniulotteisuutta pidetaan diskurssiiviseen maailmaan kuuluvana ominaisuutena,
mika rikastuttaa aineiston analyysia. Kontekstin huomioiminen analyysissa
merkitsee sitd, ettd vuorovaikutusta tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa.
Vuorovaikutuskontekstissa on tarkeaa kiinnittad huomio vastausta edeltavien

puheenvuorojen sisaltéihin. (Jokinen ym. 1993.)

Tutkimuskohteesta saatava laatu esiintyy tutkimuksessa merkityksen4, jolla on
yhteytensa ja rakenteensa. Nailla merkityksilla tutkija operoi ja pyrkii
maérittelemaan ja tarkentamaan aineistoaan. Tutkijan tavoitteena on merkitysten
avulla saada aineisto tutkimustoiminnallisesti jarkiperaisiksi ja raportoiduksi, niin
ettd muutkin ymmartavat, mista tutkimuksessa on kyse. Tutkimuksessa
merkitykset eivét ole irrallisia yksiko6ita, vaan niita on tarkasteltava rakenteina,
merkityskokonaisuuksina. Hermeneuttinen tarkastelutapa tahtaa tulkintaan ja
ymmartdmiseen, jossa ei alunperinkaan pyrita toisen téydelliseen ymmartamiseen,
koska sen ei ajatella olevan mahdollista. Tutkijan on siis pyrittdva ymmartamaan
toisen eldmismaailmaa. Nain tutkija voi tulkita tutkimuskohdettaan vain oman
kokemuksensa valossa silla ymmarrykselld, joka hanella on. Lukutapa on aina
riippuvainen tutkijan omista lahtokohdista, joten ei ole olemassa mitaan
objektiivista tasoa. Tutkimuksessa tulkinnalla tarkoitetaan empiirisesti tavoiteltujen
merkityssuhteiden ymmarryksen saavuttamista. Nama ovat usein monitasoisia ja

niissé on metaforallisia, kuvallisia sekd muita vastaavia sisaltoja. (Varto 1996.)
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4.4 TUTKIJAN ESIYMMARRYS

Tutkimussuunnitelmaa tehtaessa on tiedon keruu menetelmia pohdittaessa
mietittava milld menetelmalla saadaan parhaiten vastaus tutkimusongelmaan.
Taman tutkimuksen aineistoa ei ole alun perin keratty tta tutkimusta varten, joten
aineisto antaa tutkijalle hyvan lahtékohdan tarkastella todellista arviointitilannetta.
Tutkimusta suunniteltaessa tutkijalla oli myds kiinnostusta tutustua dialogin

toteutumiseen seka diskurssianalyysiin menetelmana.

Tutkijan intressi opettajaksi kasvamisen prosessin my6éta on lisdnnyt tarvetta
ymmartaa oppimisen ohjausta ja oppimisprosessia. Tutkijan tavoitteena on
tutkielman myéta oppia ymmartamaan tulevana opettajana paremmin ohjaus- ja
arviointitilanteiden etenemista seka dialogin toteutumista siina, jotta tutkija pystyy

myds kehittymaan itse opettajana.

Tutkijalle tutkimuskohde on ilmi6. Talla tarkoitetaan, etta tutkimuksessa on
otettava huomioon, etta tapa kysya ja tutkia eivat suoraan vaita mitaan siita, mité
luonnossa on, vaan ne koskettavat merkityksid, jotka ovat olemassa ihmiselle.
(Varto 1996.)

Merkityksen kasitteen ajatellaan viittaavan siihen maailmansuhteeseen, joka
ihmisena olemiselle on tyypillinen. Merkityksét l[apaisevat ymméarryksemme, me
elamme merkitysten tayteisessa maailmassa. Maailmaa hahmotamme aina tietyn
merkityksellistamisprosessin ja merkitysyhteyksien kautta. Tutkijan on otettava
annettuna se, etta todellisuus on alusta asti merkitysten lapaisemas,

merkitystaytteista. (Eskola & Suoranta 1998.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 KOHDEJOUKKO JA KESKUSTELUTILANTEET

Tutkimuksen kohdejoukkona oli viisi ammattikorkeakoulun fysioterapian opettajaa,
viisi kaytanndnharjoittelun ohjaavaa fysioterapeuttia ja kahdeksan
fysioterapiaopiskelijaa. Fysioterapian opettajilla oli kaikilla opettajakoulutus.
Neljalla opettajalla koulutus oli Jyvaskylan yliopistosta terveystieteiden laitokselta,
paaaineena fysioterapia. Yksi oli suorittanut opettajakoulutuksen
opettajakorkeakoulussa Jyvaskylassa. Kohdejoukon opiskelijoilla kenellakaan ei
ollut kyseessd ensimmainen harjoittelujakso, joten heilla oli aikaisempia
kokemuksia kliinisesta harjoittelusta. Ohjaavat fysioterapeutit olivat myos
aikaisemmin osallistuneet opiskelijoiden ohjaukseen. Seuraavaksi on lyhyesti

kuvattu jokainen arviointitilanne, niiden kesto seka osallistujat.

Tilanne 1

Tilanteeseen yksi osallistui opettaja seka opiskelija. Tilannetta seurasi sivusta
myos toinen opiskelija, joka ei osallistunut keskusteluun. Tilanteen kokonaiskesto
oli 34 minuuttia. Tassa tilanteessa opettajan kysymykset opiskelijalle koskivat

usein oppimista. Opettaja analysoi omaa opetustaan ja pohtii parannusehdotuksia. |
Tilanne 2

Téssa tilanteessa keskustelua kavivat opettaja ja opiskelija yhteensa tunnin ja 34
minuuttia. Ohjaustilanne sisalsi ohjausta raportin kirjoittamiseen seka kliinisen

harjoittelun loppuarviointikeskustelun. Tassa tilanteessa ilmenee useita

ohjauksellisia ristiriitoja ja tilanteessa opettajan auktoriteetti korostuu.
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Tilanne 3

Tilanteeseen kolme osallistui kolme henkil6a: opettaja, opiskelija seka ohjaava
fysioterapeutti. Tilanne kesti 35 minuuttia. Tilanteessa ohjaava fysioterapeutti
puhui useita pitkid monologeja, jotka jaivat vaille vastausta. Keskustelun luonne oli
toteavaa. Opiskelija puhui paljon asioista konkreettisin kasittein. Ohjaava
fysioterapeutti ja opettaja olivat lausumissaan antamissa merkityksissa tulkinnan

mukaan kiinnostuneita oppimisesta.

Tilanne 4

Tilanteen nelja osallistujat olivat opettaja, ohjaava fysioterapeutti ja opiskelija.
Tilanteen kesto oli tunti ja 7 minuuttia. Keskustelu sisalsi paljon keskustelua
konkreettisista kliinisessa harjoittelussa tapahtuneista tilanteista. Ohjaava
fysioterapeutti osallistui aktiivisesti keskusteluun ja esitti tarkentavia kysymyksia.
Tassa tilanteessa opettaja osallistui keskusteluun véhemman muihin tilanteisiin

verrattuna.

Tilanne 5

Tilanteeseen osallistui opettajan lisdksi kaksi opiskelijaa ja kaksi ohjaavaa
fysioterapeuttia. Tilanteen kokonaiskesto oli tunti 30 minuuttia. Tilanne oli suurelta
osin opettajan johdolla tapahtuvaa keskustelua. Opettaja esitti kysymyksia, joihin
opiskelijat vastasivat. Ohjaajat osallistuivat keskusteluun opettajan kehotuksesta,

muuten he seurasivat sivusta.

5.2 AINEISTONHANKINTA

Aineistona tutkimuksessa oli videonauhoja, joihin oli tallennettu
fysioterapiaopiskelijoiden ohjaus- ja arviointikeskusteluja (n=5). Nama nauhat oli
nauhoitettu marras- ja joulukuussa 1999 fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen

harjoittelun harjoittelupaikoissa. Neljassa viidesta tilanteesta oli mukana myés
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ohjaava fysioterapeutti. Naista yhdessa tilanteessa oli mukana kaksi muuta
ohjaavaa fysioterapeuttia. Kolmessa nauhoitetuista tilanteista oli mukana kaksi ja
kahdessa yksi opiskelija. Aineisto oli osa terveystieteiden ylioppilas Marko
Paakkosen Pro gradu -tyon aineistoa. Tutkimusiupa on mydnnetty kyseisesta

ammattikorkeakoulusta.

Videointi tallentaa tilanteet sekd mahdollistaa yksityiskohtaisemman
kayttaytymisen havainnoinnin ja analyysin kuin perinteisemmat
kenttahavainnoinnit. Videolle keratyn aineiston informaatioméaéara on paljon
suurempi kuin suorassa havainnoinnissa. Videointitekniikka aiheuttaa kuitenkin
nauhoitustilanteille tietyt rajoitteet. Videointiaineisto on pysyvaa ja mahdoliistaa
néin tapahtumien mieleen palauttamisen niin usein kuin on tarpeeliista. Etuna
videoaineistossa on monitasoisen analyysin mahdollistuminen. Tilanteet, joissa
mukana on kamera, eivat ole luonnollisia. Suurin videoinnin rajoite on kuitenkin
kontekstuaalisuuden puute eli se, mita tapahtui ennen ja jalkeen nauhoituksen.
(Viitanen 1996.) Videointiaineisto lisda mahdollisuuksia ymmartaa inmisen

kayttaytymista ja vuorovaikutusta entistéd paremmin (Sarja 2000, Viitanen 1996).

Aineistoa kerattaessa ei tulisi pyrkia laajuuteen ja yleistettavyyteen vaan siihen,
ettd aineisto antaa mahdollisuuden asioiden syvalliseen tarkasteluun (van Manen
1990, Ahonen 1994). Ahonen (1994) on todennut, etté tutkijaa kiinnostaa

merkitysten laadullinen erilaisuus.

5.3 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Tutkimusaineiston analyysi suoritettiin kolmessa eri vaiheessa. Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa tutkija tutustui aineistoon katsomalla jokaisen videon
kaksi kertaa. Seuraavassa vaiheessa videot aanitettiin c-kaseteille, josta aineiston
suora litterointi suoritettiin, jonka jalkeen kirjoitettua tekstia oli yhteenséa 113 sivua.
Litteroinnin jalkeen aineisto oikoluettiin kahteen kertaan videota rinnalla katsoen.
Taman jalkeen seurasi aineistoon tutustumisen syvallisempi vaihe. Tutkija perehtyi

aineistoon lukien teksteja useaan kertaan.
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Toinen vaihe sisalsi aineiston analyysia, mika aloitettiin sisallon analyysilla.
Siséllén analyysin avulla aineisto luokiteltiin keskustelun aiheiden mukaan. Talla
analyysilla tutkija sai kuvan keskustelujen sisallésta ja -tasoista seka erilaisista

keskustelumuodoista.

Kolmannessa vaiheessa tutkija keskittyi diskurssianalyysiin ja aloitti sen
tarkastelemalla arviointitilanteeseen osallistujien lausumien valisia yhteyksia seka
keskustelijoiden niille antamia merkityksia. Tassa analyysin vaiheessa tutkija etsi
vastausta tutkimusongelmia vastaaviin kysymyksiin, mitka tekijat estavat- ja mitka

tekijat tukevat dialogin toteutumista.

5.4 LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Laadullinen tutkimus on aina rajallinen yritys ymmartaa ihmisen kokemista ja siita
syntyneitd merkityksia (Varto 1996). Tutkielman empiirisess& osassa pyritdan
teksilainauksin todentamaan tehtya tulkintaa. Tutkielman tuloksia voidaan ajatella
yleistettdvan ainoastaan, jos tutkielman tulosten lukijat l6ytavat niista jotain omaan

kokemusmaailmaansa (Varto 1996).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa
tunnistamisesta (Eskola & Suoranta 1998). Tutkijalta edellytetdan hanen
raportoidessaan tutkimustaan oman subjektiivisuutensa tiedostamisen lisaksi

myd&s avoimuutta ja rehellisyytta (Nousiainen 1998).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia
ei voida erottaa toisistaan. Tutkimusta tehdessaan tutkija joutuu jatkuvasti
pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja ndin ottamaan kantaa sek analyysiin, etta
tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen mydntaminen
ovat tutkimuksen l&htdkohtana. Nain ollen tutkija on tutkimuksen keskeinen
tutkimusvaline. Tall6in laadullisessa tutkimuksessa paaasiallinen luotettavuuden

kriteeri on tutkija itse, ja luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.
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Tavoitteena on siis kaiken subjektiivisuuden tunnistaminen. Aineiston tulkinta on

reliaabeli silloin, kun se ei sisélla ristiritaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998.)

Ahonen (1994) on todennut, etta tutkijan oma subjektiivisuus, hanen aikaisemmat
tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat tutkimiseen hanen tahtomattaankin. Taman
vuoksi on tarkeaa tiedostaa ja tunnistaa omat l1ahtékohdat seka niiden vaikutus
aineiston hankintaan ja johtopaatosten tekoon. Naiden tekijdiden tunnistamisesta
muodostuu ns. hallittu subjektiivisuus, joka toimii yhtena tutkimuksen
luotettavuuden takeista. Tata tutkija on pyrkinyt kuvaamaan tutkijan esiymmarrysta
kuvattaessa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi tarkistaa tutkimusta
toistamalla, koska toisella tutkijalla ei voi olla taysin samaa subjektiivisuutta kun

alkuperaisella tutkijalia. (Ahonen 1994.)

Tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimuksiin pohdinta osiossa, jossa
lukija voi pohtia tulosten luotettavuutta. Luotettavuutta on pyritty lisddamaan myés
lisddmalla tulososioon suoria tekstilainauksia aineistosta, joilla pyritdan
kuvaamaan ja perustelemaan tehtyja tulkintoja. Tuloksena esitetty diskurssien
luokittelu ja nimeaminen seka tulkinta ovat tutkijan oman prosessoinnin tulosta.
Nain ollen tutkimuksen toistettavuus ei valttamatta tuota taysin samanlaista

tulosta.

5.5 TULOSTEN ESITTAMISTAPA

Tutkimuksen tulokset esitetéaan tutkimusongelmien mukaisesti jasenneltyna.
Tuloksissa analyysi esitetaan siten, ettad ensin on tutkijan kommentit seka tulkinta,
jota seuraa tekstiotteet aineistosta. Nailla tekstiotteilla on pyritty todentamaan
tilanteiden luonnetta. Erilaiset arviointitilanteet on numeroitu jarjestysnumeroilla 1-
5. Suorat lainaukset eli tekstiotteet on kirjoitettu kursiivilla. Eri tilanteisiin viittaavat
tekstiotteet erotetaan toisistaan tyhjalla rivivalilla. Tekstiotteiden lopussa on
suluissa tilanteen jarjestysnumero. Jokaisen lainauksen edelld on puheenvuoron
esittajaa ilmaiseva kirjain, jotka toistuvat samoina kaikissa tilanteissa. Tekstissé

mahdollisesti iimenevét nimet on muutettu. Runsaasta tekstimateriaalista olen
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keskittynyt dialogin analyysissa kriittisiksi luokiteltaviin keskustelunsisaltéihin.
Tallaiset keskustelunsisallot ovat osoittautuneet muutoksen kaynnistajiksi (Sarja
2000). Nama kohdat on tekstiotteissa lihavoitu.

Litteroinnissa on kaytetty seuraavia merkintatapoja:

(---) teksti, josta ei ole saatu selvas
(....) tekstin poisjatto
(A:lle) esimerkki lausuman kohdentamisesta

() paallekkain puhumista

A opettajaa ilmaiseva koodi
B1 ja B2 opiskelijaa iimaisevat koodit

C1 ja C2 ohjaajia ilmaisevat koodit

6 TULOKSET

6.1 ARVIOINTITILANTEIDEN TOTEUTUMINEN

Aineisto osoittautui pirstaleiseksi. Tama nakyi aineistossa keskustelujen
epéloogisena etenemisena seka keskustelujen runsaina aihesisaltéina. Jokainen
arviointitilanne sisélsi useita keskustelun aiheita ja keskustelut etenivat nopeasti
aiheesta toiseen. Keskustelut eivat edenneet valmiin suunnitelman mukaisesti.

Keskustelujen l&htdkohdat olivat opettajien nimeamié jokaisessa tapauksessa;

A:” Tota niin niin joo, no kdyvéaéan, kdyvéaan lapi, meilld on aikataulu vahén
tiukka mun mielestd, niin lahetdén niistd ndkokulmista mitd séé saat eli
semmosta koostetta tédstd kentésta ... tayttyké ne sun tavotteet ja mité
muuta sdé niinku oot oppinu tassd?” (1)
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A"Nyt jétetdan tamaé, no... ei olis pitany alottaa siitd, koska tulee semmonen
olo et kdak!.... no, sun tdd kenttd, minkéalaisia ajatuksia télla hetkella
nousee niinkun téastéd oppimiskokemuksena?” (2)

A:”... niin, et tota, kirjotat niinku mita niissd kysymyksissé on, ettd miten se
on toiminu sun mielestd, ja ndyta ihan mullekkin mista. Téé on ihan
oppimista mullekki ja ... Joo, tuota, elikké joo Idhdetdéan niistd sun
tavoitteista ja tehdaankoé niin, ettd kerrot vahan miké oli se tavote, mita sééa
olit miettiny ja ...” (3)

A:"Voidaan sanoa, etta tdé on loppukeskustelu tai tammaénen
arviointikeskustelu kun kdytdnnén harjottelukenttd loppuu, ja sdéd oot ollu
tdélld oppimassa? ” (4)

A:"...No niin, nyt teilld on neljé viikkoa takana tdssé harjottelussa,
ensimmaéinen tdmmonen pidempi jakso ja nyt pitdisi kdyda sitten
loppuarviontia ja arvioida titd omaa oppimista ja sitten titéd ihan titi
harjottelua noin yleisestikkin, ja kdyd&an silla tavalla kun alussa kaytiin
tata teidan itsearviointilomakkeen pohjalta, ootteks te sitten tayttany tén tata
lépi, tété vois sitten lopussa myds arvioida, sitd mika sulla sielld on?” (5)

LAHTOKOHDAT
OPETTAJIEN
NIMEAMIA

Parittain Kolmen Viiden henkilon

tapahtuva henkilén vélinen

keskustelu vélinen keskustelu
kesknsteh .

Kysymys —
vastaus
tyyppista

Tukea antava
keskustelu

Vuoropuhelua
Monologeja

KUVIO 1 Arviointitilanteiden toteutuminen

Arviointitilanteissa keskustelut toteutuivat erilaisin rakentein. Nama rakenteet
nimettiin tukea antavaksi keskustelurakenteeksi, vuoropuhelu rakenteeksi,
monologiksi seka kysymys-vastaus rakenteeksi. Naita rakenteita esiintyi samassa

tilanteessa useita ja ne saattoivat esiintya jopa paallekkain. Tutkimuksen tuloksen
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mukaan keskustelut etenevat loogisesti ja oppimisen kannalta merkityksellisesti
pareittain tapahtuneissa ohjaustilanteissa. Naissa keskusteluissa tukea antavan
keskustelun osuus oli suurin. Keskustelussa esitetyt kysymykset olivat usein
johdattelevia kysymyksia, joilla pyritdan ohjaamaan oppijaa l6ytaméaan vastaus

itsenaisesti.

A: Jaa, No mitd muuta nousee?

B1: Hmm...no niistd ryhmista ainakin mité palautetta sain se oli ... oppii
niinkun ... mihin ois voinu vield enemmaén Kiinnittdd huomiota ja ... sitd
kautta sain kans paljon ...irti

A: Ja se tuki sun oppimista?

B1: Niin.

A: Oot sdd aikasemmilta kentiltd ... saanu palautetta ohjaajilta?

B1: Oon saanu, kylld niinkun ... joo yksildissékin ... erilaisia ryhmi& mita nyt
on aikasemmin ... eri tavotteet mita naissé ja eri lailla pitdd huomioida.

A: Just, eli mitd se auttaa niinkun sitten se ohjaajan palaute, mité se autto
sua ryhma..?

B1: ... varmaan tai ... sitten tulee niinkun sille oikealle tasolle, vahan niinkun
samalle tasolle potilaitten kanssa, ei voi ohjata sieltd samalla lailla mita jotain
muita ryhmié ...niinkun hirveesti piti... ite keskittymééan siihen ohjaukseen ja
omaan puheeseen ... sitd mitd ... sanot ja mihin kiinnitét huomiota puheessa
Jja miten néytéat..

A: Eli mistd siind on kyse, mika kasite, mika taméa isompi uljas... asia se
on?

B1:...2?22?

A: Eli se on se, ... sen etta se tarkottaa se, mistd me ollaan muistaakseni
historiassa ja filosofiassakin puhuttu, ... historian ja filosofian opintojaksolla,
ettd niinkun tasavertanen se suhde, etta ei ole asiantuntijana siella
antamassa ohjeita, ettd nyt... séa Ioysit sitéd balanssia ja sait siihen sitd
palautetta.

B1: Joo ja sen huomasin, etta ei 0o niinkun niin haittaa vaikka itte tekis
vadrin, niinkun miné sanoin, etté hei, ettd méé en oo mikaén asiantuntia. ..
mikéaan téydellisyys, ettéd kuka tahansa voi tehdé jotain védrin, etta ei oo
kaikki pakko olla niin just.

A: Tietysti néilla asiakkailla on viela niinkun... niin sanotut normaalit
liikkumisen mallit niin heillé ei ole sielld ehka huonoja ja meidan mielesté
huonoja ... he ei kai koe sité kontrastia niin suureks kun ohjaaja sit voi tehé
vadrin.

B1: Niin just.

A: Hyvé. Olisit sééa siiné toivonu opettajalta jotakin, ettd se ois tukenu sun
oppimista entisté ... ohjaajan ...

B1: Mun mielesté sain hirveen hyvin... silld tavalla sitoutunut ... en jaany
kaipaamaan ... kdyty koulussa ne teoriaopinnot lapi ja sit kun ... niin hyvin
toistemme asiat varmaan ... kans, kylld se meni tosi hyvin.(1)
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Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta myds, etta isossa (viisi henkil6d) ryhmassa
keskustelu oli valtaosin tapahtumaan liittyvaa keskustelua, mika sisélsi paljon
ohjeita, neuvoja seké arviota. Isossa ryhmasséa keskustelu sisélsi runsaasti myés

kysymys — vastaus tyylista keskustelua.

A: Mitéd sé&é tarkotat silld ettd sai tehdéa jotain?

B2: Siis sai tehd, ---mité ollaan opetettu--- toteuttaa teoriaa kdytdnnéssa.

A: Entés Elina?

B1: No maa tykkasin tasté silleen, etté oli niin monipuolinen ja ndki hirveen
paljon--- tietenkin kun itse olin siind enemmaén mukana, kun aikasemmin
né&ki sitten sita oikeeta tyé6té ja ... motivaatiota --—-opiskelella ja néki missé on
vield kehitettdavaéa paljon, oli semmonen --- heréattéva kokemus.

A: Olitteks te nyt molemmat eka kertaa sillain, etta olitte ihan yksin
harjottelupaikassa, vaikka te olitte niinkun taélld kaksin, mutta eri, eri
toimipistejss&?

B2:--- ei kun méaa ...

B1: aina yksin.

A: Ahaa, no se ei 0o, just.

--- ei se sit mitenkdéan. ..

A: Mites tota, minkds jos aatellaan yleisesti niitd asiakkaita mité te kohtasitte,
niin mité ikdhaarukkaa ja problematiikkaa siellé oli teilld?(5)

Kolmen henkildn valisessa keskustelussa esiintyi selkeimmin kaikkia edella
mainittuja keskustelun muotoja. Naissa tapauksissa esiintyi myés muita
keskustelutilanteita enemman monologista puhumista, jossa yksi osallistujista

puhui pitkdan yksin, joko selvittden taustoja tai arvioiden tilanteita.

A: Sen kun vertaat sitd ensimmadisen viikon kun olit tdalla ja nyt viime viikon,
miten se on sinun mielesté kehittyny tai harjaantunu se?

B1: No ensinnékin se, etté sitd osaa olla niinku rennompi ja ajatella
loogisemmin ja silleen ja tota, ... osaa vdhén ... niinku asiasta, ettei jnnité
... oottamaan etté ... menee sit vaan eteenpdin ja.

C1: Niin, ihan selkeestihdn sen huomaa, Mari ensimmaéisen asiakkaan
kanssa, jannitti paljon, koska se oli ensimméinen asiakas, jonka s&é sait
ihan uutena, tutkit ja, ja méaérittelit hoidonkin ja sit siit keskusteltiin sen
Jalkeen, mut ettéd nythdn sen huomaa hyvin, etta sulla on tullu varmuutta ja
néin, endé ei oo semmonen olo, etta ettd sdé kysyt joka kerran jélkeen, etté
miten tédn kans tehdan, mika on ihan oikein, ettad séé kysyt, mut sen huomaa
selkeesti, etta sulle on tullu semmonen, ehk& semmonen I6ytyny just
semmonen mita séa ite sanoit, ettd hakee semmosta itselle ominaista tyylii
tyéskennelld, niinkun sulla nyt alkaa se olla ihan selkeesti IGytyy sielta, et
aina, ainahan niita sitten muutetaan ja ainahan niit§ tarkistetaan, mut et se
sellanen varmuus niinku jotenkin sanoit, ettéd et kun uus asiakas tulee,
sullahan on kaikki ollu uusia, ettd ne ei oo kenenkéén, kenenkdén vanha
asfakas, niin sdé vaan otat hénet sieltd, pyydét ja te lahette ihan tekemé&éan
asiaa, et silleen se on ihan eri lailla nyt se, et ei endd huomaa, et aha, téé on
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meijan, tda on meijan niinkun opiskelija, joka on vasta alottanu tén

homman...(3)

6.2 ARVIOINTITILANTEISSA ESIINTYNEET KESKUSTELUN AIHEET

Arviointitilanteissa esiintyi runsaasti erilaisia keskustelun aiheita, jotka luokiteltiin

kliiniseen harjoitteluun liittyviksi aiheiksi, arviointitilanteeseen liittyviksi aiheiksi,

fysioterapiaan liittyviksi aiheiksi seka opetukseen liittyviksi aiheiksi.

KLIINISEEN ARVIOINTITI-
HARJOITTELUUN LANTEESEEN
LITTYVA LUTTYVA
KESKUSTELU KESKUSTELU
e KUVAILEVA e OHJEITA
e TAUSTOJA ANTAVA
SELVITTAVA e NEUVOJA
e TARKOITUSPE- SEKA
RIA SELVITTAVA MIELIPITEI-
e SELITYKSIA TA ANTAVA
ETSIVA e ARVIOIVA
e TUKEA
ANTAVA

FYSIOTERAPIAAN

LHTTYVA

KESKUSTELU

o KAYTANNON
SYIHIN
PERUSTUVA

e SISAISIIN
SELITYKSIIN
PERUSTUVA

e ULKOISIIN
PERUSTELUI-
HIN
PERUSTUVA

OPETUKSEEN

LITTYVA

KESKUSTELU

o PERUSTEET

e OPETUSSUUN-
NITELMA

o OPETUSKAY-
TANNOT

KUVIO 2 Arviointitilanteissa esiintyneet keskustelun aiheet

Kliiniseen harjoitteluun liittyviin aiheisiin sisaltyi keskustelut kaytannén
konkreettisista asioista. Keskustelut olivat kuvailevia ja taustoja selvittavia. Myds
selityksia etsivat keskustelut liittyivat tahan luokkaan. Opiskelijoiden ja ohjaajien

kommentit keskusteluissa sisalsivat kuvailevan keskustelun piirteita. Opettajat

eivat keskustelujen perusteella olleet tietoisia kliinisessa harjoittelussa

tapahtuneista tilanteista, joten heidén oli mahdotonta kuvailla tapahtumia.

Opettajien kuvailevat lausumat koskivat yleisesti opetusta ja sen jarjestamista.

Opiskelijoiden kuvailemat tapaukset jaivat usein ilman vastausta. Opettajan




puheenvuoroissa esiintyi yleisimmin tarkoitusperia selvittdvia lausumia. Opettajat
pyrkivat lausumillaan selvittamaan tilanteisiin liittyvia tekijoita, koska he eivat olleet
osallistuneet keskusteltaviin tilanteisiin. Keskustelussa pyritdan selvittamaan
tilanteeseen liittyvia syy-seuraus suhteita, jotka ilmenevét eniten ohjaajan seka
opettajan lausumissa. Opiskelijat eivat juurikaan tuo lausumissaan esille syy-

seuraus suhteita.

A: Oot sdé aikasemmilta kentilts ... saanu palautetta ohjaajilta?

B1: Oon saanu, kyllé niinkun ... joo yksilbissékin ... erilaisia ryhmid mitd nyt
on aikasemmin ... eri tavotteet mité ndissé ja eri lailla pitéd huomioida.

A: Just, eli mité se auttaa niinkun sitten se ohjaajan palaute, mité se autto
sua ryhmaéa..?

B1: ... varmaan tai ... sitten tulee niinkun sille oikealle tasolle, vdhén niinkun
samalle tasolle potilaitten kanssa, ei voi ohjata sieltd samalla lailla mité& jotain
muita ryhmié ...niinkun hirveesti piti... ite keskittymd&én siihen ohjaukseen ja
omaan puheeseen ... sitd mité ... sanot ja mihin kiinnitdt huomiota puheessa
Jja miten néytéat. (1)

Arviointitilanteeseen liittyviksi aiheiksi luokiteltiin keskustelujen aiheet, jotka
sisalsivat kliinistaharjoittelua koskevia ohjeita, neuvoja seka mielipiteitd. Tahan
luokkaan sisaltyi myds tukea antava keskustelu. Nama ohjeet ja neuvot tulivat
usein miten esille opettajien lausumissa, mutta my®s ohjaajat toivat niité esille.
Opettajien ja ohjaajien lausumat sisalsivat myds arvioivaa keskustelua seka
ajoittain myos tukea antavan keskustelun piirteitd. Opiskelijoiden lausumissa tuli

esille my&s mielipiteitd seka arvioivaa keskustelua.

A: Osallistuitteko molemmat ndihin osasto, teilld on perjantaisin n&éa
osastopalaverit?

B2: Joo, kylla.

B1: Joo, osittain, osittain ainakin.

B2: Meilla oli niin kiire aina, etté sitten perjantaina tehtiin... ja physiotoolsii---
A: Joo, ne piti kéyttaéd hyvéaksi ---

A: Jatkossakin kannattaa niihin osastopalavereihin, siind kdydéén niit4
yksikén kannalta oleellisia asioita---(5)

Fysioterapiaan liittyviksi luokiteltiin fysioterapeutin kaytannon tyéhon liittyvat
aiheet. Naissa aiheissa keskustelu oli kdytanndn syihin perustuvaa, selityksia ja
perusteluja hakevaa. Fysioterapiaan liittyva keskustelu esiintyi yleisimmin
ohjaajien lausumissa. Opettajien lausumissa oli paljon merkityksié, joissa etsittiin
syité ja perusteluja tilanteiden hyodyllisyyteen ja tehokkuuteen. Asian olemukseen
liittyvat sisaiset selitykset, kuten "nain on aina tehty”, esiintyi ohjaajien lausumissa.
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Asiaan oleellisesti liittyvat ulkoiset perustelut, esimerkiksi yhteiskunnallista hyétys

koskevat perustelut, eivét juurikaan nakyneet naissa keskusteluissa

A: Kylld. No mitds muuta se ammattiin kasvaminen on edistyny sun
mielestd, se on tuonu ... tdmmdsia tekij6itd, miten se oman toiminnan
reflektiivisyys eli mitenk& s&é arvioit oman toimintaasi, ootko séé lahteny
semmosta tekem&an?

B1: No, ehké sitd on vdhdn miettiny just--- tai niinkun ekankin asiakkaan
kans, sitd alkoi sielté niinkun toisaalta olla... se vaihtoehto ehké ois kuitenkin
niinku enemmén semmonen etté niinku--- ettd, siis ko on niinku valinnan
mabhollisuus néin, ei niin kannata ... maéa oon niinku sille asiakkaallekin
sanonu, ettéd kokeillaan niinku ndillé, sit seuraavan kerran kun tulee, niin
niinku kokeillaan eri lailla tietysti.

A: Siis tarkotatko séé etté seuraavalla tapamiskerralla kokeillaan eri juttuja
vai?

B1: Ei kun sit jos tulee myéhemmin uudestaan ...saman vaivan..

A: Elikka tuota miten s&éa oot sitten sen toteutuksen aikana, ootko sééa
arvioinu sité hoitoa, etta onko se tehokas vai ootko séé...?

B1: No en méa tijja oonks méé taasen liikaa lahteny miettiin, ettd maéa oon
vaan miettiny miké ois ollu kaikkein tehokkain ettd onhan niinku, sekin on
ihan hyvin purenu silleen ettd, ... mé vaan mietin, etté oisko .. joku hoito ollu
vield tehokkaampi mut en méa sit tiija. (3)

Opetukseen liittyviksi aiheiksi luokiteltiin ne keskustelujen sisallot, jotka koskivat
opetusta, ohjausta ja opiskelijan oppimista. Nama aiheet koskivat pasasiallisesti
opetuksen perusteita seka opetuskaytantsja. Tassa luokassa keskustelun aiheet
kohdistuivat perusteiden riittdvyyden pohtimiseen seka opetussuunnitelman
arvioihin. Taman luokan keskusteluissa pohditaan opetussuunnitelmaan seka
opetuskaytantdihin liittyvia tekijoita. Kriittinen keskustelu esiintyi yleisimmin

opettajien lausumissa.

A: Joo-o, joo-o, mut jatka vaan. Mitd muita semmosta oppimista tukevia
asioita sieltd nousee tésté viimeisesta jaksosta...?

B1: No mitds... Mdéa oonkin sanonu tosiaan ... joo, no jos ottaa tan
tiedonhankinnan késitteet, niin niin niin tosiaan sillee se jai harmittamaan,
ettd jai vdhan véabhille toi yhteistyd sitten jonkun musiikkiterapeutin ja néitten
kanssa, jos se ois vdhén laajentanu sita.(2)

6.3 DIALOGIN TOTEUTUMISTA EDISTAVAT TEKIJAT

Dialogin toteutumista edistavia tekijoita ilmeni kaikissa arviointitilanteissa.
Yhteinen ymmarrys oli merkittavin tekija dialogin toteutumiselle. Yhteisella
ymmarryksella tarkoitetaan keskustelun lausumissa yhteisesti jaettuja merkityksia.
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Opiskelijan osallistuminen tulkittiin tassa tarkeaksi tekijaksi. Myds keskustelussa
iimenevan luottamuksen nahtiin tukevan dialogin toteutumista. Keskustelun
rakenne vaikutti myds etenemiseen. Rakenne ei muodostunut pelkéastaan
perinteisesta opettaja kysyy opiskelija vastaa muotoon vaan dialogia tukevana
tekijéana nahtiin opiskelijan osallistuminen keskusteluun tasavertaisena
osallistujana. Opettajan hyvin muotoillut kysymykset nahtiin dialogia positiivisesti
tukevana tekijana. Dialogia edistavaksi tekijaksi tulkittin myds sisdinen dialogi,

joka tapahtui opiskelijan toimesta.

DIALOGIA EDISTAVAT TEKIJAT

e YHTEINEN YMMARRYS

e OPISKELIJAN
OSALLISTUMINEN

o KESKUSTELUN RAKENNE

e LUOTTAMUS

e SISAINEN DIALOGI

KUVIO 3 Kliinisen harjoittelun arviointitilanteen dialogin toteutumista tukevat
tekijat.

6.3.1 YHTEINEN YMMARRYS

Tahan luokkaan tutkija luokitteli ne dialogia edistavat tekijat, joissa keskusteluun
osallistuneiden henkildiden lausumat kohtasivat toisensa ja heille muodostui
kasiteltavasta aiheesta yhteinen ymmarrys. Nama tilanteet toteutuivat parhaiten
kahden henkildn valisessa dialogissa. Useamman henkildn vélisessé

keskustelussa ei yhteisen ymmarryksen muodostumista tukevia tekijoita ollut.

Parhaillaan dialogi tuottaa keskusteltavasta asiasta yhteisen ymmarryksen, kuten
seuraavassa esimerkissa. Opiskelija arvioi omaa toimintaansa kriittisesti ja
opettaja osallistuu keskusteluun syventamalla kasitteiden merkityksia omilla
merkityksillaan. Yhteinen ymmarrys muodostuu siita, mita edellytyksia vaaditaan

tasavertaiselta tyGskentelylta asiakkaiden kanssa.
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A: Onko se hyvé asia?

B1: On se mun mielestéa ollu ainakin ... sellaista kritiikkid itsedénkin kohtaan
Jja .. aina vélilla eri tilanteita aiheuttanu... niin kuin sekin, etta ei vélttdmatta
saa sité palautetta asiakkaalta, jos ei ... yleenséhén se on aina, on tosi kiva
Jjumppa ja kivasti meni ja aina kun ei saakkaan, ihmiset léhtee samoilla
ilmeillé ulos, niin sitte j4a sellanen olo et ... mikd meni pieleen tai meniko tééa
pieleen, siitdkin niinkun oppii vdhan tarkkaileen itted ...

A: Tuo on ihan hyvéa, hyva, séé nostit tuon asian, koska tuo on just mun
mielesté sitéd semmosta itsereflektiota, sita reflektiota mité niinkun jos
afatellaan pidettdvéan ihan tdn koko ammattikorkeakoulun tavotteena, ne on
sellasia taitojahan, metataitoja mité niinkun ammattity6ssé pités
olla....kehittény itsensé tarkkailussa, koska taa liittyy aika hyvin, eiké vaan,
tdhén tai menihén se siihen kun sééd sanoit, ettd muuten tasavertasesti
tydskentelee asiakkaitten kanssa?

B1: Niin just, sen huomaa ettd niinkun itte ois ... antaa ohjeita. ..
ammattikielelld sannois, no niin... mitds tdmé nyt tarkottaakaan ...
asiakkaitten kaa vissiin ettd, just niinkun jostain laitteistakin, ettd puhuu
niistéd niinkun sillai suhtkoht omalla kielella, etté ne on niinkun...(1)

Téassa viittauksessa on tutkijan tulkinnan mukaan saavutettu yhteinen ymmarrys

siitd, miten ohjausta tulisi kliinisen harjoittelun aikana toteuttaa.

B1: T&a ei varmaan ollu viela kaikkee tullu mieleen... yhtdén tavallaan
kdsittdny niita asioita sielld, ettd ne tulee sitten kaikkea. ..

A: Siis tota, ... hienon asian, taé taa tilanne on tullu jo aika ... rakentava...
varmaan puhuttiin sillon ekallakin kerralla, etta se... prosessihan on se,
ettd mité ei oo tané péivand sanottu, niin sitd ei endé kannata sanoa, e,
miks tdndéan tulla sanomaan teille jotakin teistd, koska sehdn on mydh&sa. ..
B1: Niin just, todellakin... kdytas pitkin matkaa ldpi néitd ...(1)

Téassa viittauksessa opettaja omalla alkukommentillaan johdattelee opiskelijaa
"..meille jai se hyva keskustelu siella...”. Talla johdattelevalla aloituksella opettaja
odottaa opiskelijalta tietynlaista vastausta. Tassa viittauksessa keskustelijat

saavuttavat kuitenkin yhteisen ymmarryksen.

A: Miten mun toimintani, onko se tukenu sun oppimista, meill§ jai se hyvéa
keskustelu sielld...

B1: ... on tukenu mun mielesté ihan hyvin, niinkun alussa ja me keskusteltiin
muutenkin ja sit ... soitellakkin ja ... ne oli tukenu toisiaan ja ...aina niin ei
kay

A: Joo, joo, sen méé kylla tiedostan, ettd mun rooli ei, méé en koe itse&ni
t&4alla niin tarkeéaksi talld kentéalld opiskelijoitten kans, kun jossakin muualla
kentélla tuntuu, ettd se oma rooli on niinkun paljon vahvempi.

B1: Ei sita niinkun oo kerenny téllasia ehké sillai kaivatakkaan...opettajaa

A: Aivan.
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B1: ... ei oo sellasta tilannetta vielé ... ehka sielld on jotakin ...kauheen
konfliktia ollu.

A: Niin ja sit varmaan ne keskustelut, te saatte niinkun sité prosessoida
omaa oppimista siind ohjaajien kanssa, miné ite niinkun néén, etté niin
pitds ollakin, semmosta mun mielesta tdman pités olla témén...

B1: Meilld on ollu tosi hienoa, taélld on ohjaajilla ollu aikaa, kun aina ei
00... kentéalla, niin ei 00 aikaa semmoseen keskusteluun.(1)

6.3.2 OPISKELIJAN OSALLISTUMINEN

Tahan luokkaan luokiteltiin opiskelijan osallistumista kuvaavat tekijat ja niille
annetut merkitykset. Opiskelijoiden osallistuminen tuli ilmi omina nakemyksina,
aloitteina seka oppimiskokemuksina ja tuntemuksina. Opiskelijat osallistuivat myds

arvioimalla seka tuomalla esiin ongelmallisia tilanteita ettéd epéasuoria kysymyksia.

Tassa dialogissa opiskelija tuo oman nakemyksensi esille ja tarkentaa opettajan
kommenttia vield omalla merkityksellaan, jossa kehollisuuteen liittyy myés
henkinen voimavara. Tassa keskustelussa opettajan ja opiskelijan lausumat

kohtaavat toisensa.

B1: Siité oli keskustelua itse asiassa mité tda nyt sitten on ohjaajan kanssa,
ja hén aika paljon korosti ensin sitd, ettd ruumiin hahmotus, liikunta erikseen
etta taalla tehddédn ruumiin hahmotusta ja, mut sitten otettiin se asia esille
Jja keskusteltiin ja itse asiassa siind aukeskin varmaan ... niinkun puoleen
sun toiseenkin sit sita etta, ettd et se oli ainakin mulle tosi térkee futtu.

A: Joo, ja se on varmaan sulle ihan ja tuo téytyy ehké ottaa nyt, sulla on
varmaan opetustakin niin, jos vield samalla organisoituu opetus, ettd on
ensin opetusta ja sitten on harjottelujaksoja, niin et se ei 0o joku semmonen
temppu, joka opitaan jostain kirjasta,se ruumiinhahmotus, se on ihan, mut
jos vaan se on ihan niitd samoja harjotteita joita te ootte tehny, mut nyt
tarkastellaankin sité niinku sen kehollisuuden nékékulmasta.

B1: Joo ja just se, ettéd niinkun henkisen voimavaran mukaan.

A: Joo.(2) »

Opiskelija yrittda omalla epasuoralla kysymyksella edistaé dialogia, mutta opettaja
ei vastaa opiskelijan esittdmaan kysymykseen vaan tiivistéda opiskelijan sanomisen

omalla merkityksellaan.

B1: Kylla niinkd, ainakin sen mitd musta tuntu, etté hirveen vdh&nhén tuota
teoriaapohjaa... silleen niinku verrattuna nyt koko koulutuksessa, ettd ennen
mulle oli ihan selkeité kaikki kéasitteet mité oli ne oli... huomattavasti,
huomattavasti paalla sitten, kdytdnnéossa selkeyty, ehké se nyt oli
tarkotuskin ...

A: Konkretisoitu sulle..
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B1: Niin, tosi palfon... (1)

Opiskelija aloittaa keskustelun kommunikaatio- ja yhteistydtaidoista, jota opettaja
tarkentaa omalla kysymyksellaén. Opiskelija arvioi aktiivisesti, mitka tekijat

vaikuttavat kommunikaation sujumiseen asiakkaan kanssa.

B1:..no sit ndd kommunikointi- ja yhteistyétaidot, miten yritetdén luoda
potilaaseen luottamuksellinen suhde, ettd...ohjeet ymmaérrettévasti ja
selkedsti ja miten kaikki ndé tyontekijét ... tai opiskelija, opiskeljja, niin niin
mulla on ollu silleen ... luontevasti--- varsinkin kun on pdéssy véhéan tasts
Jénnityksesté ... ei ihan ...on mun mielesté tullu semmonen ihan hyvé suhde
ja...

A: Asiakkaan kans?

B1: Joo, et ihan semmonen, tietysti kun saa olla kahden sen kaa... ihan
kiva et se on vdhan eri ku on joku kolmas siind, mut tulee niinku, niinku
luontevuus---just tdmmoénen rauhallisuus ja ... vaik ois kuin Kiire, niin se
kylld ajaa asian, sit sieltd tulee tietenkin ... asiakkaallekin semmonen tunne,
eftd ei siit saa sitten mitdén irti... et rupee jannittdén ja ... mennéén taas,
niin ja sit se, ettd kun saa védhéan niinku, no en maé tehny mokaa, silleen
véhdan eldytyd sen mukaan ... en md tiedd, ei ne niin mitdén ihmeellisté,
mun mielestéa sielta tulee niinku ... silleen ihan luonnollisesti tulee ja tietysti
se vie aika paljon, silleen vaikuta mun oma olemus, ... se niinkun, sit néitten
ohjeitten antamisessa on kyl silleen kans mielesténi kylla harjotusta kans
tarvii, et ihan néissé testiliikkeissd mité... tehdén ettd osaa sanoa silleen
lyhyesti ja ytimekkéadsti ja kdyttdéd oikeita sanoja ja sit kaikki vélisanat niinkun
Jattaa silleen, etté ei niinku turhaa puhetta etts... se menee ihan sekasin jos
méa... (3)

Opiskelija aloittaa valikeskustelusta ja toimii my®ds itsenéisesti vaihtaen aihetta,
jolloin keskustelu siirtyy opiskelijan haluamaan suuntaan ja hanelle

merkityksellisiin tekijéihin.

B1: Niin tai semmonen viélikeskustelu ois ... ihan hyvd, mutta ihan
ymmaérrettavad, jos kipeend on, niin sitd ei sillon tota pdé&se, sehén on ihan
selvé asia.

A: Niin, se oli kylld ja nyt kun mun oli pakko tulla siihen illan, illan palaveriin
Jja mé tulin liian aikaseen, mahén olin sit vield sairaana, méaéhan nukuin sit
ihan koko lauantaipéivén, etta se niinku...

B1: Mut sellaselle ei maha mitaén.

A: Joo. Okei...

B1: Ettd mé&éa oon kylld ihan tohon tyytyvéinen, ohjaamiseen, meilld on aina
intensiiviset keskustelut.

A: Nédmé on kylla aika... mda oon aika intensiivinen. ..

B1: Niin méaékin oon...(2)
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6.3.3 LUOTTAMUS

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta luottamuksellinen ilmapiiri oli dialogia
edistava tekija. Tallainen ilmapiiri saavutettiin parhaiten kahden henkilén vélisessa
dialogissa. Tassa viittauksessa tulee ilmi luottamuksen merkitys dialogin
toteutumisessa. Opiskelijan ja opettajan valilla on luottamus, joka mahdollistaa

dialogin toteutumisen.

A: Mun puolesta téda on ...mee ihan rauhassa ja jos sdé haluat viel4
niinkun, m&, me voijaan siité keskustella.

B1: Musta tuntuu, ettd maa tuun vield kysym&an kun ... nayttéa.

A: Joo ... ja sdé voit Katrillekkin sanoa, kun se ---- se liittyy tdhén
opintojakson arviointiin, ilman muuta sun kannattaa sité tehé.

B1: Joo, siis Katri toi ihan samoja asioita kirjallisesta ...(2)

My®és tassa viittauksessa on tutkijan tulkinnan mukaan luottamuksellinen tilanne,

jossa opiskelija ja opettaja keskustelevat hankalasta tilanteesta avoimesti.

B1: Se on varmaan ihan hyvé, tuntuu niin kuin ettei tuollakaan tavallaan
kiinnostanu ketééan etta mitd me tehhaén ja juuri sekin, etté talld asiakkaalla
... oli halvaantunu se kési ja ihmiset jotka hédnté on kéyny... pystyy jo
kirjottamaan oman nimensé, sit kun han ... no, no ej se nyt mitééan, ...

A: Tuliko sulla sitten olo niinkun sun tyotd ei arvostettu?

B1: No olihan siind vdhdn semmonen olo... toisaalta mietin, etta ei
varmaan ... mité kaikkea on tehty ... pallon kans sinne ja ... palloa véhén
alkaa ja védhén sellainen, ei vélttdmaitta sielld se tietokaan eftd mité
fysioterapiassa yleensékkin tehdan.

A: Mit4 se ty6 on.

B1: Niin ja sitd me ollaan just puhuttu, etté néyttdéa ehka hirveen
yksinkertaselta kaikki niinkun ryhmét ja kaikki... on niinkun, et ehké sielld
niinkun porukka ihmettelee, et ahaa et... tollasta tekis kuka tahansa. (1)

6.3.4 KESKUSTELUN RAKENNE

Dialogia tukeva keskustelun rakenne muotoutui parhaiten kahden henkildn vélille.
Keskustelun rakenteeseen luokiteltiin perinteiset yksinkertaiset kysymys-vastaus
rakenteet seka johdattelevat ja tukea antavat kysymysrakenteet. Viittauksessa
opettajan ja opiskelijan valinen dialogi etenee lausumien vaihtuessa aiheessa aina
eteenpéin. Keskustelussa on tassa vaiheessa selkedsti kaksi tasavertaista

keskustelijaa, joten rakenne muotoutuu sujuvaksi ja dialogi mahdollistuu.

33



A: Jos séé vertaat itseds niinkun aikasempaan, niin ootsaé toiminu erilailla?
B1: Maa oon kylla aina o, ollu semmonen véhén et pyrin siihen, et
huomioimaan ihmisia kokonaisuutenakin, mutta tuota nyt enemmén sitten.
A: Misté séaa luulet, et se on niinkun tullu sulle semmonen?

B1: Aikasemmasta koulutuksesta aika selkeesti.

A: Niin médakin ajattelin, ettd eiké tallanen nuorisotyd nimenomaan ole sité
ihmisen kokonaisresursseista ldhtevad ja me tarjotaan niinkun sitd mita se
ihminen haluaa.

B1: Et ehkd turhankin paljon painottunu silleen ja sit taas se ...

A: Etté ...t4ssé fysioterapiassa tulee... ehkéa tulee ne menetelmétkin?

B1: Niin, niin.

A: Joo, joo, mdd ymmaérréan ettd semmonen ehka ristiriitanen jopa mika tééa
ratkasu nyt sitten oikein on.

B1: Niin, ettéd se, vdhén itekkin niinkun varmaan hakee vield sité linjaa, etts
miké se sitten niinku itelle se fysioterapia...

A: Etta jollakin tunnilla se on niitd menetelmié ja joillakin tunneilla puhutaan
taas kokonaisvaltaisuudesta, eli niinku what is this.

B1: Niin.

A: Joo, hyvé.(2)

Tutkijan tulkinnan mukaan myés isommassa ryhmassé dialogia voi toteutua
muutamien henkildiden valilla. Tassa viittauksessa opettaja esittdaa hyvia dialogia

edistaviad kysymyksia, joiden avulla dialogi etenee.

B2: Niin sai kokemusta, niin sitd ei endé pelkaa niin paljon.

A: Mitd s&a oot peldnny?

B2: No ei, mut siis ei pelkda mitadn mitaan erityistd-- asettelee vaan ja
nayttéda ihan vaaralta, mihinké pistaa selkdrangan tai pistaéa ihan eri vaivaan,
kaikkee téllasta, eiké tullu kaikki ees ---

A: Mikd siihen auttas, etté ei ois semmosta tunnetta, ettad paatanké maa tén
nyt oikein?

B2: No mé&é kysyn neuvoa ettéd onks tda néin, sit me niinkun yhessé kattottiin
ne asettelut ja—

A: Ja mika vield tois sitd varmuutta etta, ennen sité ihan sita hoitoa?

B2: Siis ihan asiaan tuota kirjallisuuteen tutustuminen tai siis sithen hoidon---
A: Eiks niin, etté se, etta sina tiedat etta mitd, mika silld ihmiselld on vaivana,
sda oot tehny semmosen yhteenvedon, niin siihenhdn se perustuu.
B2:Joo—(5)

Opettajien tydnkehittamiseen liittyvat kysymykset liittyvat tutkijan tulkinnan mukaan
opettajien innostukseen kehittaa kliinisen harjoittelun ohjausta seka pohtia uusia
menetelmia teoriatiedon seka kliinisen harjoittelun integroinnista. Tassa
keskustelun rakenne edistaa dialogin muodostumista. Opettaja esittaa
konkreettisen kysymyksen, johon opiskelija vastaa konkreettisella ehdotuksella.

A: Mitenké& sdé kehittisit ohjausta opettajan ja ldhiohjaajan vélilla?
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B1: No ---- niité aikoja vois ehké tavallaan yhessékin sopia, etta ... tai
opettajan ... ja, se oli musta ihan hyvé kun tavallaan sité l&dhiohjausta, kun
ryhméssé keskusteltiin ettei sillai kahden kesken, nekin varmaan on vélillé
... ryhméssé oli, ... (4)

6.3.5 SISAINEN DIALOGI

Téassa tapahtuu tutkijan tulkinnan mukaan opiskelijan sisainen dialogi, jossa han
tuo ilmi omaan oppimiseensa liittyvia tekijoita ja arvioi kriittisesti omaa
toimintaansa. Opiskelija tuo puheenvuorossaan selkeasti esille myds oppimisen

merkityksen omalle toiminnalleen, joka tarkoittaa toteutunutta sisaista dialogia.

B1:--- Ehké jotenkin liikaa vield keskittyy niinkun siihen kokonais, ettei osaa
just siihen tiettyyn asiaan ja ei osaa erottaa niinkun niité térkeita tuloksia
niistd vdhemman tarkeista ja sitten se, ettd yhdistdad sen haastattelun ja sen
tutkimisen niin siind samassa hetkessé kun se pitéis kuitenkin tapahtua
nopeesti sen tilanteen oivaltaminen siind niinkun se kokonaiskuvan
luominen tota vdhén hankalaa vield, ja ihan ne menetelmét, etta ne
menetelmét ois sujuvia ja néin, siind ois semmonen rutiini----(5)

Tutkijan tulkinnan mukaan opiskelijat kertoivat omista oppimiskokemuksistaan ja
tuntemuksistaan eniten silloin, kun heille ei asetettu suoraa oppimiseen liittyvaa
kysymysta. Spontaaneissa vuoropuheissaan opiskelijat myds reflektoivat omaa
toimintaansa, kuitenkin opettajan pyytaessa reflektoimaan ei reflektiota tapahdu.
Tassa puheenvuorossa opiskelija tuo esille tiedon kasittelyyn ja johdonmukaiseen
paattelyyn liittyvan ongelman seka toisen opiskelijan merkityksen. Opettajalla ei

ole tietoa projektista ja niin keskustelun aihe siirtyy projektiin.

B1: Niin tuota niin, jos ldhetéén ... elikkd se oli, siin& oli niinku néisté
tavoitteista ... ettd, etta kerdd sita tietoa niisté irtonaisista ... ja niista osista
ja pystys kokoomaan sen tiedon sillai ettd niinkun selkeen kokonaisuuden
ittelle ja pystys kirjottamaan sita raporttia, sitten --- se oli niinkun aika
ty6ladsta kuitenkin sitten, kun mé en ite ollu mukana ... monta kertaa sai
lukea niité osia ennenkun taas muisti, etta tdd ehké sijottus tdhén osaan taté
kokonaisuutta ja niin poispéin, mutta kyl sitten loppujen lopuks olin ihan
tyytyvdinen siihen lopputulokseen mikd me sitten yhessd Lauran kanssa
tehtiin ja, oikeestaan eilen ... sillai liitty tdhén, ettd se vdhdn mua selkiytti
mik& ta4 oli tdé projekti.

A: Mika se projekti on? (4)
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6.4 DIALOGIN TOTEUTUMISTA ESTAVAT TEKIJAT

Merkittdvaksi dialogia estédvéksi tekijaksi nousi auktoriteetti seké sité kautta
ilmenevat ulkopuoliset tulkinnat ja arviot. Myds yhteisen ymmarryksen
puuttuminen ja eri merkitykset estavat tutkijan tulkinnan mukaan dialogin
toteutumista. Sellaiset keskustelun rakenteet, kuten kysymys — vastaus, kysymys
— kasky ja kysymys — ei-vastausta estivat tutkimuksen mukaan dialogin

toteutumista.

DIALOGIN TOTEUTUMISTA ESTAVAT TEKIJAT

AUKTORITEETTI

PUUTTUVA KASITTEEN MAARITTELY
KESKUSTELUN RAKENNE
YHTEINEN YMMARRYS

KUVIO 4 Kliinisen harjoittelun arviointitilanteen dialogin toteutumista estavat
tekijat.

6.4.1 AUKTORITEETTI

Tahan dialogia estaviin tekijoihin tutkija luokitteli auktoriteettia kuvaavat lausumat
seka niiden dialogia estavat muodot. Tahéan dialogia estaviin tekijéihin tutkija liitti
my®ds erilaiset puolustelu- seka selittelylausumat etta ultkopuoliset arvioinnit, jotka
tutkija tulkitsi dialogia estaviin tekijoihin. Ensimmaisessa viittauksessa opettaja
korostaa opiskelijoiden nuoruutta, joka voidaan tulkita auktoriteettia korostavaksi
puheenvuoroksi. Toisaalta opettajan puhuessaan tuo esiin nuoruuden

positiivisessa merkityksessa.

A:Teiltd molemmilta mun mielesta tuli sesmmosena positiivisena kun ootte
kuitenkin nuoria, niin niin se, etta te koette niinkun hyvéks olla
ikdantyneitten ihmisten kanssa, et se on niinkun oppimisen kannalta, méaéa
ymm@érsin ettd molempien mielestéa hirvedn hyvé ...(5)
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Viittauksessa opettaja puhuttelee opiskelijoita "pikku fysioterapeutteina”, joka on
tutkijan tulkinnan mukaan tassa kontekstissa negatiivinen kommentti. Ja talla
kommentilla opettaja estdaa auktoriteettina dialogin toteutumista. Opiskelija ei arvioi
omasta lahtékohdastaan kasin vaan tulkinnan mukaan itsearvio lahteen

auktoriteetin kommentin jalkeen omista heikkouksista.

A:...Sitten, miten te, lopuks vield niinkun tan perusteella, niin minkélaisia
sitten nyt ootte fysioterapeutin tielld?

B1:Missé vaiheessa vai?

A:Niin ja ... pikku fysioterapeutteina niin?

B1:lhan silleen vield aika alkuasteella ... niinkun maé oon kKirjottanu joskus
koulussa semmosen ... kdytdnnén ty6sté itsevarmuutta fysioterapian tielld
... Sillé tasolla mihin mulla on tdhénastisen koulutuksen perusteella on
valmiudet, niin valilld méaa en sité ihan oivaltanu, etté etta tdhan astisen
koulutukseni perusteella, eftd méa ajattelin, ettéd voi, mun pitdé osata
kaikkea, etté pitds vélilla kattoa ettd missd on menossa, mut se oli niinkun
hirmu hyva, ettd naki ne kehitysalueet, ... ojennan teille vield tehtdvéni, mut
se, ettd nyt mé niinkun uskallan olla siiné tilanteessa ja ... niinkun kohdata
ihmisia ja silleen hirveen hyvé, ettéd viime kevaédn kentén jélkeen mulla tuli
vdhén epdvarma olo ja ... oonkohan mé oikealla alalla tai silleen niin tai
alinakin tuntu ... (5)

Seuraavassa viittauksessa opiskelija on kirjoittamassa omaa itsearviotaan
keskustelun pohjalta. Kuitenkaan taman viittauksen mukaisesti opiskelijan
itsearviointi ei lahde hanesta itsestdan vaan auktoriteetti viittaa, mita arviointiin

tulisi kirjata. Opiskelija ei tieda mita kirjoittaa ja dialogi loppuu.

C1: Niin koska mé&a juuri sanoin, etté kylld s&é& ihan loogisesti ja hyvin oot
niitd hakenu, mut sit jatkossa vaan syvennét ja mietit et miks méaé todella
halusin---téhan taman

B1: Mité ... kirjotanko miné tdhdn?

C1: Ei kun mietitddn vield se.

B1: Joo. No sitten vielé .... ja késittelytaidot, tdssd méaé oon kirjallisuutta
hyvéksi kéyttden ja sit henkilbkunnan ammattitaitoo, potilaspaperit--- niin niin
maé ... kirjallisuutta suhteessa ommaan ... luonnollista ... se oli ... ongelma
... kirjoista ja (3)

Alla olevassa viittauksessa opettaja korostaa itsedéan opettajana, joka on
tutkimuksen tulosten mukaan dialogia estava tekija. Tutkijan tulkinnan mukaan
opettajalla on vaikeuksia ohjata opiskelijaa, koska konkreettinen tilanteissa

lasnéolo puuttuu. Opiskelijan vastaus on ainoastaan "niin joo”, miké ei tuo
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keskusteluun toisen osapuoien nakemysta. Opiskelija jatkaa puhetta omasta

nakdkulmastaan ja edellinen aihe jaa keskustelematta.

A: M&a tuota opettajana ndan sen, ettd miké olis voinu olla oppimista
tukevaa, niin on justiin se puolivélikeskustelu..

B1: Niin joo.

A: Joo, jossa voitas niinkun ehké casea avata minké&laisia potilaita on
menossa, niin se ainakin opettajana niinkun saa, t4a tuntuu niin véhéiselta
...kun on alussa ja lopussa, niin tavallaan niinkun menettdé sen niinkun
opettajana sen, etté ei tiij& niinkun mihin tarttuis.

B1: Niin joo.

A: Ja se, ite koen ainakin niin ja oon pyr, pyrkiny siihen vaikka nyt ...
nimenomaan téana syksyné ei ole ollut, teilld ei ole ollut alku ja loppu... itella
on semmonen irrallinen olo.

B1: Ja mulla on sellanen olo, etté tota maa olisin ton kirjallisen kans tulla
vahan aikasemmin kuitenkin ... (2)

Tutkijan mielesta auktoriteetti estaa dialogia myds arvioinnin muodossa. Tassé
ohjaaja ja opettaja arvioivat opiskelijan suoritusta, eika opiskelijalla ole

mahdollisuutta osallistua keskusteluun, joten dialogia ei synny.

C2: Mutta ehké --— etté jos sulla on semmonen ep&varma olo jos séé otat
sen timmdésend performanssina eikd mikéd on seuraava liike, niin ---
varmasti enempi niinkun viela, vield niinkun opetella sité, ettd mé tutkin taté
asiaa néin ja tata asiaa maé tutkin ndéin, ettg séé oot ihan varma, et taé on
tutkimusmenetelmé ja maa tutkin téta asiaa, etté jos sulla on timmadnen
vield tdmmoénen kauhee kaaos, ettd on kauheesti vaan tutkimusmenetelmié
Ja tdssé on nyt taé potilas, etté jos ei tiedd missé ne kohtaa---

A:-- ainakin sun puheestas saa tdmmdsen kuvan

C2: Niin tuo kuullostaa ainakin---(5)

Téassa viittauksessa opettaja esittda opiskelijalle selkeén kysymyksen, johon
opiskelija yrittda vastata. Tassa tapauksessa dialogisuus ei toteudu, koska ohjaaja
aloittaa oman monologinsa ja selittda tilanteen omasta nakdkulmasta. Tutkijan
tulkinnan mukaan opettajan auktoriteetti vaikutti dialogin toteutumiseen myds

ohjaajia kohtaan ilman, etta auktoriteetti puheissa olisi korostunut.

A: Sen kun vertaat sitd ensimmaéisen viikon kun olit télla ja nyt viime viikon,
miten se on sinun mielesta kehittyny tai harjaantunu se?

B1: No ensinnéakin se, etté sitd osaa olla niinku rennompi ja ajatella
loogisemmin ja silleen ja tota, ... osaa védhén ... niinku asiasta, ettei jannité
... oottamaan ettéa ... menee sit vaan eteenpéin ja.

C1: Niin, ihan selkeestihdn sen huomaa, Mari ensimmaisen asiakkaan
kanssa, jannitti paljon, koska se oli ensimméinen asiakas, jonka séé sait
ihan uutena, tutkit ja, ja médrittelit hoidonkin ja sit siit keskusteltiin sen
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jélkeen, mut ettd nythdn sen huomaa hyvin, ettd sulla on tullu varmuutta ja
néin, endé ei oo semmonen olo, etta ettd sda kysyt joka kerran jélkeen, ettd
miten tédn kans tehaén, mikd on ihan oikein, ettd sédéa kysyt, mut sen huomaa
selkeesti, ettd sulle on tullu semmonen, ehké semmonen I6ytyny just
semmonen mitd séd ite sanoit, ettd hakee semmosta itselle ominaista tyylii
tydskennelld, niinkun sulla nyt alkaa se olla ihan selkeesti I6ytyy sieltd, et
aina, ainahan niité sitten muutetaan ja ainahan niita tarkistetaan, mut et se
sellanen varmuus niinku jotenkin sanoit, ettéd et kun uus asiakas tulee,
sullahan on kaikki ollu uusia, ettd ne ei 0o kenenkdan, kenenkéén vanha
asiakas, niin sdé vaan otat hanet sieltd, pyydét ja te lahette ihan tekemééan
asiaa, et silleen se on ihan eri lailla nyt se, et ei endéd huomaa, et aha, téé on
meifjén, tdd on meijan niinkun opiskelija, joka on vasta alottanu tan
homman...

B:1..()..(3

Alla olevassa esimerkissa nousee selkeasti esille opiskelijan ohjauksen
ongelmallisuus kliinisesséa harjoittelussa. Ohjaajalla on selkeasti tunne, etta
opiskelija olisi ehka kaivannut enemman ohjausta ja esittda suoran kysymyksen
opiskelijalle, johon han myos aloittaa vastaamaan. My6s opettajalla on selked
kasitys ohjauksen tarpeesta ja ndin han omalla lausumallaan keskeyttda ohjaajan

ja opiskelijan valisen dialogin. Taman seurauksena opiskelija vastaa opettajalle.

C2: Uskalsitko sdéa kysyd aina kun sulla oli mielessd?

B1: Kylld maa enimmékseen, vélillg sitten---

A: Varmaan niinkun opiskelua tédssé vaiheessa vielé ettd, ettd tietysti
ensimmadisend ei menné kysyméaén mutta ensin miettii itse niita sielta
ratkasua, mutta ettd parempi tietysti Kysyéa kuin tehdé jotain sitten semmosta
mika taytyy eri tavalla korjata sitten ettg---

C2: Semmonen olo mulla vélilla tuli, ettd oo, oonks mé&a niin kiireinen, etté
S&a et tohdi kysyé, kun oli véhdn semmosta vauhtia valill4?

B1: Niin, ja kylla --- tiet4d, ettéd ei koko ajan viittiny kysya etté ... itte miettia
asioita... onks tda néin, ettd ehka on parempi, etté joskus jéttda---kun tuolla
on kuitenkin noita hyvié materialejakin----(5)

Tassa viittauksessa kay selvasti esille se, miten ohjaaja arvioi opiskelijan
toimintaa, eika opiskelijalla ole mahdollisuutta kommentoida itse omaa

suoritustaan.

C1: Se onkin just, ettd mehdn ollaan sillai tehty ettd Milja kun on hoidon
mddiritelly, niin sit me siit juteltu, etté onko se sitte semmonen, semmonen,
ettd se nyt kdy tdhén vai meneeks se ihan pieleen niinkd, ja ihan hyvin,
hyvin ne on, ne on ollu hyvié ne, ne vaihtoehot....... mut sit just miettii sit§,
ettd nyt kun on téa laaja skaala, etté jos sieltéd 16ytyy joku toinen, onko se
ehké parempi, niin, vélttamattahan se ei voi, e ookkaan se, mut et Milja on
senkin tehny mikd musta on ihan hyvéa ja oot miettiny, etté jos joku hoito ei
00 hyvé, niin sit joku toinen et miettii....... ,ettéd aika hyvin kylld minun
mielesté sie teet elikké siind on niinku teoria ja kdytdnté hyvin kohtaa, etté
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sulla on siis teoriatieto semmonen, et sielt I6ytyy ne oikeat, et sie sovellat
hyvin mun mielestéa kylla, et ehka sitten vaan syvennét joskus...

A: Sovellat ja syvenniit, joo.

B1: Varmaan niinku ihan kaikessa (3)

Tutkijan tekeman tulkinnan mukaan myos opettajat estivat dialogia omalla
puolustuksellaan. Viittauksessa opiskelija nostaa esille itsedan askarruttavan

asian, johon opettaja vastaa puolustuksella ja nain ollen dialogi ei etene.

B1: Varmaan niinkun tommosta kuitenkin kun miettii, etta... aikasemmin kun
on ollu tekemisissé téllasten juttujen kaa kuiteski ... tydpaikoilla, niin ei se
mua niinkun hdmaénnyttény, mutta ehké se ois jotain hdméénnyttény tai...
kokemusta, tyékokemusta ...mut suoraan sanoen suoraan lukiosta suurin
piirtein tullee, niin ehka se ois hdménny taéa tilanne kuiteskin.

A: Niin, jopa semmonen pelottava ja ahdistava.

B1: Niin.

A: No, me harjoteltiin niitten ysinelosten kanssa sitd, ei yhtdén auttanu
sitten kun kdytdanndssé ... ei sitd pystyny niinkun siirtdén siihen
kdytdnndn tilanteeseen sitd.(1)

Viittauksessa ohjaaja ja opettaja tekevat opiskelijan puolesta tulkintaa, eika
opiskelija voi osallistua dialogiin ennen kuin hanelle esitetdan suora kysymys.
Kysymykseen vastatessa opiskelija antaa myds oman merkityksensa asialle, jonka
seurauksena tulkinta ohjaustarpeesta on eri kuin auktoriteettien tekema arvio.

C1: Niin, ne tuli aivan kuin just siihen, etté hyvin ajo, ajotus sen puolesta...
A: Joo, ja varmaan tdssé vaiheessa sitd ohjausta tarviikiin---

C2: Olisitko séd kaivannut enemméan?

B1: En mé tieda, ei varmaankaan, siis mulla oli ihan se, etta, et niinkun saa
ittestaan irti ne asiat, et et pystyy orientoitumaan siihen tilanteeseen ja
toimimaan siing tilanteessa, etta ei se niinku, kun ei mulla niitd asiakkaita
niin mielettémasti kuitenkaan ollu, et ei mulla silleen ollu niinku---
hankalaa.(5)

Alla olevassa viittauksessa opiskelija ja opettaja keskustelevat kirjallisen tyén
sisallosta, johon opiskelija on saanut toisenkaltaista ohjausta kun opettaja nyt
antaa. Tassa tilanteessa tutkijan tulkinnan mukaan on opettajan kannaita
ongelmallinen tilanne, koska opiskelija ei ota ohjausta suoraan vastaan ja tdman
vuoksi opettajan auktoriteetti lausumissa korostuu ja estaa rakentavan dialogin

muodostumista.

A: ... ettad niinkun vdhan mietin, ettd miten loogisesti sé& pystyt toteuttamaan
fysioterapiaasi, ettd maa yritdn sua siihen ohjata, ja sulla on tavotteet ja
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sun pitaét tiedostaa, etté jokaisella tavotteella on keino tai keinoja ja kuinka
sd4 niité kaytét fysioterapettina.

B1: Joo, mut siis eli tuota sdé pdivaéat aina erikseen?

A: No se ainakin, mulla on sillon helpompi niinkun tarttua siihen etté oletko
s&d miten hyvin tiedostanu tén eli tdd on varmaan...harjoitus..istumasta
seisomaan.. mité tavotetta saa silld ... mité tavotetta séé silla haet, eiké niin,
... Se keino, téda on yks keino, mité tavotetta sda sillé haet, eikd vaan, et jos
s&é raportoit vaikka néilléd tavotteilla, télla kerralla oli tavotteena...
yleiskunnon kohottaminen vai onko sulla joka kerta tavotteena kaikki nédmé
niin ku terapiakerralla... eli sulla on tdmmodnen tavote, sit sulla on tdssé nda
keinot, ndma ... mitéd saé oot tehny ... istumasta yl6s nousemista tuolin
kanssa, montako kertaa tehtiin, tehtiinké kerran, koska ...

B1: ... me puhuttiin ohjaajan kans just tiastd, hdn sanoi ettei ne oo niin
merkityksellisia...mutta tota..

A: Joo, méé taas opettajana oon kun péaétéan, etts tuota opiskelijat kirjottaa
kaikki néin, tavotteena on yleiskunnon parantuminen.(2)

6.4.2 ERI MERKITYKSET

Tutkijan tulkinnan mukaan tahan dialogia estéaviin tekijéihin luokittui osallistujien
kasitteille antamat erilaiset merkitykset seka puuttuva yhteinen kasitteiden
maarittely, jonka néhtiin estavan dialogin toteutumista. Viittauksessa tutkijan
tulkinnan mukaan opettaja ja opiskelija eivat I0yda yhteista kasitettd mista
keskustellaan. Molemmat yrittavat, mutta he eivéat etene keskustelussa dialogiin,

kun ohjaaja antaa oman selityksensa tilanteeseen.

B1: No kyl mé&éa oon niinku yrittany sit soveltaa ettd en miné nyt ihan
sanatarkkaan tietenkéén, vahén niinkun tilanteen mukaan ja --- ettd mité
mé&é nyt tekisin --silleen ---aina tukee hyvin ja---

A: Mé&é en tiedd ymmaérrét sd mitd maé ajan takaa, kun séé luet jotain
niinkun esimerkiks fysiatrian kirjasta, niin sit sulle tulee esimerkiks sellanen --
- asiakas, josta sdé oot vaikka lukenu vaikka kauheesti kaikki, niin kaikkee,
niin miten, miten séaé pystyt niinku sen tietoméérén sitten niinku siihen sun
toimintaas hyédyntaméaan?

B1: No kyl se siitd menee --- mun mielesta ihan ok etté oireet on sopinut
hyvin niinku mité on kirjallisuudessa sanottu ja silleen, ... ihan luonnollista
Jotenki ... kattoo sit kirjasta, et oho, et niin niin, et ndinhdn se oli, etta ...
silleen.

C1: Nii-in, toi, toihan on just se miké on ollu se ideakin niin, et, et tota noin
Mari on ensin kattonu ne potilaan paperit ja sitten hdn on léhteny niinkun ite
sen asian ratkasemaan, sit me on sen jélkeen keskusteltu siité, et mé& luotin
Mariin niin paljon, et jos tulee semmonen tilanne, et hén siin tilanteessa ei
osaa tehdé ratkasua, niin hén tulee kysyyn vaikk silld hetkelld mut aina hdn
on osannu tehd sen johtopéaétéksen, et me on sitten sen ensimmaéisen
hoitokerran tai sen tapaamisen jélkeen tavallaan kdyty ne asiakkaat I4pi ja
hé&n on kertonu mita hédn on havainnu ja mitd hén on paéttény tehda ja sit me
on siit keskusteltu, ettd se on se idea ollu ja ehké se just, et sanoit ettei
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sanatarkasti vie mitdan kun héan yrittda noita opetella, ettd en sano
sanatarkasti mité tehé vaan yrittény vihjailla vaan niinkun .. .(3)

Keskusteluissa annettiin merkityksia jatkotavoitteille. Naméa merkitykset tulivat
esille tilanteissa, joissa opiskelija ei ollut saavuttanut tavoitteita. Opettajat ohjasivat
opiskelijoita laatimaan jatkotavoitteita seka miettimaan omaa oppimistaan
jatkossa. Arviointitilanteissa naista jatkotavoitteista seké oppimistarpeista ei
enempdaa keskusteltu. Enemman kasittelya vaativat asiat siirrettiin tutkijan

tulkinnan mukaan tulevaisuuteen.

A: N&a kysymykset mita tassé nouskin, niin varmaan jatkossa teidan
taytyy niitd myos tasséa niinkun pitdé, nostaa omaks tavoitteiksi myos taé
aktivointi, miten asiakas aktivoituu, sitten vield tas vaiheessa ei varmaan
vield niinkun hahmotukaan semmonen... miettii tdmmaosté progressiivisuutta,
eli miten sitd harjotusmdaéaréé voi niinkun nostaa ja arvioida sité taas etté, et
el niin ettd joka asiakkaalle niinkun aina sen saman reseptin mukkaan
tehdaén, ettd miten sitéd voidaan, ettd se todella ois tehokasta myds, etta
miten sitd annostusta ... liséta tai vahentad, niin jatkossa kiinnittéa
huomiota. Laura ... molemmat, te nostitte alussa nda nimenomaan néé
fysikaaliset terapiat kun ette oo kokeillu ... se ettad sulle tuli tassékin se, etta
s&a voitit sen pelkos niin ettad ... sun ei kannata sitd niin voimakkaasti ...
nostaa, ettd paéasta sen oman pelon ylikin siité jotenkin ... sitd taitoa ja tietoa
rupee pikku hiljaa oleen... Sit siin& on vield ammatissa kehittyminen,
ammattikulttuuri, kansainvélisyys ... miten sééa sitd oot arvioinu?(5)

Ensimmaisessa viittauksessa tulee tutkijan arvion mukaan selkeasti esille
kasitteiden ristiriita. Ohjaaja kysyy kokonaisvaltaisuudesta asiakkaan testaukseen
littyen ja opiskelija vastaa uusista testausmenetelmista eli puhuu naiden

laajuudesta.

C1: Entés kokonaisvaltasuus?

B1: Niin. Sitten noi jos aattelet ettd mitéd staattiset testit néille ... asiakkaalle
... Se oli mun mielestd mielenkiintonen oppia timménen uus
testaussuunnitelma, paitsi ettd mulle on edelleen epéselvé siiné
koukistuksessa se yks juttu, ... ettd katotaan.

C1: Joo, kun meilld on aikaa, niin otetaan uusiks. ..

B1: Joo. (4)

Lopussa opiskelijalle esitetaan laaja kysymys tutkijan tulkinnan mukaan
ainoastaan rutiinikysymyksena, koska opiskelijalle ei anneta todellisuudessa edes

mahdollisuutta vastata hanta koskevaan laajaan kysymykseen.
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C1: Ja ... loppukommentit, kun mun taytyy varmaan ldhte& kohta, anteeks
nyt kauheesti.

A: Ei, ei mitdén, kiitoksia kuluneesta vuodesta... uutta vuotta, ettd ensi
kevadana sitten, meillé ois 3.4., 23.5. olis opiskelijoita tulossa---

C1: Ténne on yks, yks on, jo sanoinkin ettd ihan hyvin vois ... niin vois
toinenkin tulla hdnen mukanaan, jos teilléd on paikoista pulaa.

A: On varmasti.

C1: Niin, niin voit laittaa sinne, jos ...

A: Joo, méd laitankin sen, kun me tammikuussa heidan kans katsotaan.
C1: Niin, kylld sinne vois ihan hyvin ottaa ton, koska tda nyt ihan hyvin toimii
taa ettd on kaks opiskelijaa, ... yhté aikaa eikéa sitd enempdd jaksakaan kun
siin on kaks opiskelijaa yhta aikaa, niin ... hyvéa asia, mutta toisaalta heisté
on tukea toisilleen paljon.

A: Niin, kylla.

C1: Et sit saattaa olla sellaisia asioita mitké ei, meijén asioita jos me
puhutaan jotain tdmmdostéa yleispoliittista niitd koskevia jotain talon henkeen,
niin heita ei kiinnosta ... miten me ... mutta silloin he voi toistensa kans
keskustella. Voisko ton tehd nyt, maé en tiedd minkélainen aikataulu sulla
on, kun sie oot kans kyydissé kulet, ehitké sinéd nyt téyttdméan... mutta
s&éhén voisit?

A: Maé just mietin vai voisinko méa lahettda?

C1: Niin, ldheta postissa sen nyt tél viikolla, niin mie saan sen sit vield
ldhetettyd sullekkin télla viikolla, et jos ...

AL

C1: ... vaikka illalla sen jos muistat, ja laita huomenna postiin, niin mie saan
sen vield tél viikolla. .. t4ald on jaény tahan.

A: Mutta ihan semmosena loppukommenttina, ettd mitéd saa opit talla
jaksolla?

B1: Mun mielesté kylla ... et niinku... ensimmé&inen kunnon kentta, niin kyl
siit paljon on... kylla tasta ihan hyvéa lahted hyvélld mielelld eteenpéin. ..
Véalilla, no just se eka viikko ...kaikkea ihmeellista

C1: Ehka se on semmonen mitd kannattaa, ettd sanoa sille, ettd nyt kun
tavoit, tavoitteita laitat eteenpéin, niin varmasti kun séé oot miettiny, sust
tuntuu, etté joka kohassa on jotain semmosia niin, tds kun Ullan kans oot
toitd tehny niin on oppinu tai ehké kannattaa kaftoa semmoset, semmoset
asiat mitkd niinkun ensimmaiseks nousee mieleen mitd haluis ldhteé
Seuraavaa, tietysti maé en tiedd mika se paikka on, ettd se voi olla tietysti
paikan luonteesta kiinni, ettd mita siel, siel on mahollisuudet, niin niin ottaa,
eikéd eikd kauheesti ota niitd, koska néit harjottelupaikkoja tulee niin silloin----
B1: ... tietda vaik ois kuin valmista ainesta ...

C1: ...todella selkeét tavotteet, niin ne on kaikkein helpoin toteuttaa ja niihin
pdésee.

A: Joo ja konkreettisempia, ei mitdén laajoja, ei missddn nimessé laajoja,
koska niihin, se on niin hirveen hankala sitten arvioida, ettd mites méaé oon
péadssy tdhéan, hyvin konkreettisia niin kuin sulla olikin.

C1: Ja tastakin varmaan I6ytyy, et sun on helppo I6ytdé taélté... Anteeksi,
mut mie varmaan ...(3)

Tulkinnan mukaan opiskelijat kokivat ongelmalliseksi kielen erot koulun ja kliinisen
harjoittelun valilla. Opiskelijat antoivat merkityksia kasitteiden erilaisuudelle seka

kasitteiden merkityksellistamiselle.
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B1: Ja se et siel koulussa silleen puhutaan sité kieltéd silleen--- just
semmosen virallisen kielen ja semmosen miké ois kuitenkin sille seuraavalle
Joka lukee sitd, niin kertos siité tilanteesta mahollisimman paljon tiiviisti, niin
se on vield tosi hankalaa.

C1: Sen huomas ettéd - koulussa on oppinu periaatteessa kirjottamaan
semmosia niinku filosofian kursseja ja vastaavia kdynyt--- niin niissé tulee
semmosia --fa pitkié tarinoita.(5)

Opettajan on vaikeutta ottaa kantaa konkreettisiin tilanteisiin, koska han ei ole

tilanteissa lasna. Seuraavassa viittauksessa tulee esille tallainen tilanne.

A: Te veditte sen selkdkoulun yhdessd?

B1: Joo.

A: Jos nyt siirrytddn samalla siihen terapiaan ja--Mites siinéd se, puhuitsééa
Siftd justiin tasta kun séa puhuit, ettd miten otit huomioon--?

B1: No siitd ja ndistd muistakin niinkun etta se on tietenkin jokaisella omat
erityisvaatimukset ja etta niitd huomioida jossain ryhmétilanteessa, se on
alka hankalaa, ja se soveltaminen niinkun néisté, jos mennaén néihin
terapiavalmennuksiin, vield ei pysty niin hyvin soveltamaan asioita, jos joku
el pystykkdan tekemdaéan niin -- niinkun saattaa tulla silleen yllétyksenéa niinku
Pirkko huomas sielléd selkékoulussa---

A: S&é olit joka kerta mukana?

C2:--- Joo.

A: Joo. Mites te veditte sen, veditteks te vuorotellen vai vai tuota yhdesséa?

B2: Yhdessé- (5)

6.4.3 KESKUSTELUN RAKENNE

Keskustelun rakenteessa dialogia estavia tekijoita ovat tutkijan tulkinnan mukaan
selvasti kysymys — vastaus tyyppinen vuoropuhelu. Kysymykset koskevat laajoja
kasitteitd, kuten kokemuksia ja oppimista. Opiskelijat tuovat lausumissaan esille
selkeitd ongelmia, joita ovat harjoittelussa kohdanneet. Opettajan kysymykset
liikkuvat yleisella tasolla kuten tavoitteissa, tunnelmissa ja ammattiin
kasvamisessa Myd&s runsas kysymysten maara ndhdaan dialogia rajoittavana
tekijana. Tutkijan tulkinnan mukaan, etenkin suuremmissa keskustelujoukoissa,
taman tyyppinen keskustelun rakenne on tyypillistd. Seuraavassa viittauksessa
opiskelijalle annetaan selvasti mahdollisuus oman ndkemyksensa esille

tuomiseen, joka kuitenkin otetaan opiskelijalta seuraavassa lausumassa pois.

A: Joo. Noo, me ollaan, mitenkéd sédéa haluaisit kdyda tata?
B1: No yleensé on kéyty silleen, ettéd tdssé on katottu néité tavotteita ja
miten ne on menny
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A: No kokeiltasko sellasta, me ollaan nytten kokeiltu joittenkin opiskelijoitten
kans, etta jos saa piirtdsit tohon taululle siis minkélaisia kuvioita taikka
Suoraa ... kuvatekstia, niinku kaikkea mitd oot taélld oppimisessa tehny,
niinkun kerdét nuo osa-alueet-- ryhmét ja avainsanoja jotakin ja selittamista--
tyGtehtavia... joo. Keskustellaan niitten pohjalta sitten. (4)

Tassa viittauksessa on selvasti liikaa kysymyksié ja kysymysten muoto on

sellainen, ettd niihin odotetaan selkeit4 ja suoria vastauksia.

C1: Miten sitten néitten nuorempien opiskelijoitten ohjaus. .. kokonaan
unohtumaan?

B1: Joo.

A: Eli teille tuli, s&a olit kaks viikkoa kentalta silleen etta tuli vuoskurssi, yks
alempi vuoskurssi ténne, opiskelija ja sulla oli joku parina niista, ... sulla
parina ja sda perehdytit tyéhén ja hén jatko sitten ...

A: Mites se meni?

B1: Mun mielestéa ihan hyvin.

C1: Mitd sad opit siitd? Miten sié koit?

B1: ...

A: Mulla ois ... yks kysymys?

B1: Joo.

A: Tota noi, liittyy tédhén ... kysymykseen, etta mita te teitte yhessa taikka
mitenkd sdé ohjasit hdntd ...?

B1: No veteraaneista ainakin niin perehdyttiin niinku yhessé tai mé olin
tietysti jo perehtyny niihin papereihin, mut sitten hdnen kanssaan .. kéytiin
niita sielld lapi ja véhén ehka pohittiinkin taas niita syy-seuraus-juttuja ...
maéa yritin myds hénelta sitten kysyd, ettd mité ... mita vois ehka tehdé, se
tehtiin yhessé ja sitten no yhdessé varmaan hoidettiin niita veteraaneja, etté
oikeestaan aina vuorotellen sillai etta, tai molemmat oli siina hoitotilanteessa
mukana, ettei ollu sillai, ettd toinen ois seurannu sivusta... oltiin ja sitten toi
oli toi ... asiakas niin hanta hoidettiin yhdessé... ja ...

C1: Oliks han ryhmaétilanteessa?

B1: Joo, niin moniammatillisessa ryhméssa... perehdyttas ...

C1: Miten sé&é koit ... ohjaajana?

B1: No se oli ihan kiva rooli kyllé néin, mut .. musta tuntuu, etté se aika jéi
sitten lyhyeksi, varsinkin kun sitten méaé olin silta vikalta viikolta pois, kun
hén oli... sillai ois ollu ... enempikin.

C1: Miten saé aattelisit niinku omaa nékékulmasta, ettd séé oot tés
vaiheessa ite opiskelua ja hdn on nuorempi sua, ... sédé ollenkaan omia...?
B1: Joo, kyll, joo et silleen kyl huomas, ettd on vuoden aikana oppinu
paljon, et on ollu ihan samalla, samassa tasossa samalla lahtékohdalla kuin
hénkin vuos sitten, kyl siiné on tullu paljon... ‘
A: Mitd semmosia avainasioita taikka isompia eroja taikka?

B1: No ehk& semmosta varmuutta ja sitten semmosta kun nopeemmin
pystyy tavallaan vetdmééan johtopé&étéksen ja ...

C1: Miten kéavi se ite ohjaaminen, toisen perehdyttdminen, miltd susta
tuntuu, oliko se helppoa?

B1: No ei se helppoa, mutta ei se ehké niin vaikeetakaan 00.(4)
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Opettaja aloittaa uuden asian, eika jatka keskustelua opiskelijan puheen
perusteella. Opiskelija ei tieda mita opettaja kysymykselldan tassa tarkoittaa ja sen

vuoksi han ei tieda mihin pitaisi vastata.

A: Okei. Voit sédé jatkaa? Mitd muuta s oot oppinu taalla?

B1: Aika tarkkailemaan ... itseéni.

A: Niin.

B1: ... jos jotain tekee, sit taas ... hetkinen, miks tdmé& oli semmonen, ja eri
niinkun sanojen kdyttod ja kaikkea...huomiointia

A: Onko se hyvé asia?

B1: On se mun mielestéa ollu ainakin ... sellaista kritiikkié itsedénkin
kohtaan ja .. aina vélilla eri tilanteita aiheuttanu... niin kuin sekin, ettg ei
vélttamattd saa sitd palautetta asiakkaalta, jos ei ... yleensdhén se on aina,
on tosi kiva jumppa ja kivasti meni ja aina kun ei saakkaan, ihmiset léhtee
samoilla ilmeilld ulos, niin sitte jd& sellanen olo et ... mikd meni pieleen tai
meniké tdéa pieleen, siitdkin niinkun oppii vdhan tarkkaileen itteéd ...(1)

Téassa viittauksessa opiskelija viittaa selkeasti toimintaan ja hyddyllisyyden
kokemiseen. Opettaja esittaa siihen jatkokysymyksen ja opiskelija tarkentaa.

Al ensin ihan yleisesti tunnelmia tdsté koko harjottelujaksosta,
kertositte-- kumpi haluaa alottaa.

B2: No, mina nyt voisin alkutunnelmista, etté tda on eka kerta kun sain tehg
Jotain ihan konkreettisesti ja ensinnéakin siitd tuli hyvd maku suuhun, sai tehé
Jotain koska tdhan asti on vaan seurannu ja ihmetelly, kyselly ja on ollu
kaikkien tiella, nyt sai itekkin tehéd ja tunsi olevansa hyddyllinen, mukavahan
se on

A: Mita sé&a tarkotat silla etta sai tehda jotain?

B2: Siis sai tehéa, ---mité ollaan opetettu--- toteuttaa teoriaa kdytédnnéssa. (5)

Téassa viittauksessa tulee tutkijan mukaan selkedasti esille isommassa ryhmassa
tyypillisimmin tapahtuvaa kysymys — vastaus vuorottelua, jossa dialogi ei etene.

A: No niin, méaé oisin tuosta ihan yhteistyssa vielé niin kun teilléd on néité
yksilGterapiaa ja sitten on ryhméterapiaa, miten te arvioitte, efta siind ne
yhteistyotaidot ja vuorovaikutustaidot niin tuota ---?

B1: Mulla ainakin huomas sitten noissa ryhmaéterapiatilanteissa, efta siiné oli
paljon hankalampaa se ihmisten niinkun huomioiminen, etta pitdé ottaa
kaikki huomioon tai sitten sekin ettd, et se tuli ongelmaksi, ettd méaa yritin
huomioida niinkun, ettd kuunnella mita niillé ihmisilléa on sanottavaa, tuntu
ettd vélilla se itse terapian tekeminen sitten niinkun esty, etta ei paéasty
eteenpdin kun joku oikein innostu puhumaan ja seliftdméaén ja kyseleméén,
et se pitds osata jotenkin aina viedd, --- se tilanne ja menné sitten eteenpéin.
B2: Mé&é taas --- painvastoin, siis ainakin tuolla altaalla, ettd maé en hirveesti
niin tuota keskustellutkaan mitadn muiden kuin ettd oman kykynsd mukaan
ja ... ettd méaé en tieda, keskustelinko méé ja otinko méaa liian vdhén heité
huomioon niité toisista ---niin nijjen tekemisté vaan kévin---silleen --
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A: Te veditte sen selkdkoulun yhdessé&?

B1: Joo.

A: Jos nyt siirrytdén samalla siihen terapiaan ja--Mites siiné se, puhuitséé
siité justiin tasta kun saa puhuit, ettd miten otit huomioon--?(5)

Kysymys- vastaus tyylisesti rakentuvassa keskustelussa myds aiheen vaihto

tapahtuu nopeasti seuraavaan, kuten edellisessa tekstiviittauksessa on osoitettu.

A: Mites tota, minkés jos aatellaan yleisesti niitéd asiakkaita mité te kohtasitte,
niin mité ikdhaarukkaa ja problematiikkaa sielld oli teilléd?

B1: Minulla oli vanhuksia aika paljon... vanhin oli 86, sitten oli --- keski-
ikdisid mydés, mutta suurin osa oli vanhuksia ja musta se oli hirveén hyva,
ettd et maa en oo ennen ollu niin paljon tekemisissé ja se oli mukavaa
porukkaa, ei siiné ollu téllasta sukupolvien vélisté kuilua tai elts se
vuorovaikutus sujui ihan mukavasti, oli polviongelmaa ja selkdongelmaa ja
olkapdéongelmaa ja nilkkaa----niskahartiaseudulla. ..

B2: Ja, ja mulla oli siit viidestkympisté yléspéin ettd yks oli 38-vuotias ja
loput, loput oli yli viiskymppisié, et sit oli ihan kaheksankymppiseen asti
asiakkaita ja heilld oli issiasvaivaa ja lonkkavaivaa ja niskahartiaa ja
olkap&éata ja---- téllasta, ja ei, yleensd mééa samallalailla ku Elinalla--- pysty,
el ollu ongelmaa sen suku, ién kanssa, ettd pysty keskustelemaan
luontevasti eikd, paitsi joku tilanne oli vdhén toinen juttu, mut muuten se
meni omasta mielesténi ihan mukavasti -~

A: Entas ohjaajat, --- ihan yleisesti tasta harjottelusta?

C2: No mulla vélillé tuli semmonen olo, etté Elinalle tuli vélilla ihan niinkun
liikaa asioita, etta sillai kuitenkin kun pelkadsin koko ajan ---etten jarruttas taté
ettd ---kun on kuitenkin iso organisaatio ja t&al varsinkin tulee kaikkii niin
ettei tuu semmonen tunne, etté kaikkia tdmmdsid osata, et ei mun tarvi niit
kaikkii osata, ettéd jossain pienemmdssé yksik6ssé ei tuu niin paljon niitéa
asioita sillai eteen, vaikkei ois oma potilas, mut ndkee mité kaikkea muutakin
on, niin sitten helposti voi tulla, ettd en méaa tota, en mééa totakaan... et mulla
itelld oli ohjaajana oli semmonen olo, etté ... rauhottaa.(5)

Opettajat esittivat usein opiskelijoille kysymyksié oppimiskokemuksista.
Opiskelijoiden vastaukset olivat tunnustelevia, kuten ”..ehka se oli tarkoituskin..”.
Usein oppimiskokemuksia kysyttdessa opiskelijat antoivat positiivista palautetta
Kliinisesta harjoittelusta seka ohjauksesta. Vasta mybhemmassa vaiheessa myo6s

omia tuntemuksia ja mm. ristiriitatilanteita nostettiin keskusteluun.

A: Ihan totta, ja sitdhéan se just onkin, etté saa niinkun erilaisia nédk6kulmia
siihen fysioterapiaan. .. etta sitéd alkaa niinku ndé kentét ndmé kerrat mité
siind on... Hyvéd, joo-o, eli sédé4 koet, ettéd se teoriapohja on niinku avautunu
sulle kdytdnndssé ja pystyt ... sitéd teoriaa, sitten se tasavertasuus asiakkaan
kanssa toimimisessa, niin se on jotenkin sulle vahvistunu ja se palaute on
tukenu sitd sun oppimista taéalla. Joo-o, nouseeko muuta sellasia
oppimiskokemuksia?
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B1: No ... jos on ruvennu niinkun néitten potilaitten kanssa tai
ristiriitatilanteita, miné kerroin, ettéd opettavaisia... asiakkaan kanssakin ... ja
l&hti kesken kaiken ...(1)

Opettaja avaa usein miten keskustelun yleisella tasolla ja kuitenkin opiskelijoiden
itsearvioista osa oli myos syvallisid sekd omaa toimintaa reflektoivia, kuten edella
esitetyssa lainauksessa. Opiskelija kertoo kokemuksistaan seké omasta
oppimisestaan ja siit4, miten han on oppimaansa soveltanut my6és omassa
elamassaan. Tulkinnan mukaan opiskelija on tiedostanut itsearvioinnin
merkityksen. My&s koulussa opitulle kielelle annettiin merkityksia. Opettajat
esittivat opiskelijoille paljon kysymyksia oppimista tukevista seikoista seka tyénséa

kehittdmiseen liittyvia ehdotuksia.

A: Nyt jatetddn tdmd, no... ei olis pitdny alottaa siitd, koska tulee semmonen
olo et kdak!.... no, sun tdéa kenttd, minkélaisia ajatuksia talla hetkelld nousee
niinkun tasts oppimiskokemuksena?

B1: No siis tda on ollu tosi hyva kenttd ja méa sanosinkin siita, etta et mitad
mulla oli tavotteena siitd, ettd ndd mitd yleensé psykiatrinen fysioterapia on
Jja mikéa on ruumiinhahmotus, niin omasta mielesténi ... on avautunu niinkun
tén aikana ettd, ja varsinkin se oli niinkd mulle tarkein just taé lii, likunnan ja
litkkumisen ja sit ruumiinhahmotuksen avautuminen, niinku, et ihan tavallisen
terveen potilaankin tai asiakkaan kanssa ettéd, et oon huomannu, ettd se on
niinku, oon vieny sité tuonne vapaa-aikaankin sitten etta, etta tuota ja se
ihmisen liikkuminen voimavaroina niin kaikkia tammdsid perusasioita niinkun
mitkd varmaan kuuluu olennaisesti niin tuntuu, ettd on niinkun niinku
kehittyny sitte itte ohjaajana ja niinku ihmisend sit varmaan siinékin ettd,
ettd véhan eri kantilta osaa ajatella asioita ja ottaa huomioon sen sitten siiné
suunnittelussa fa, ja ohjaamisessa, tai en tijjg osaanko, mutta pyrin ottamaan
huomioon.

A: Niin, toihan oli ihan, toi on hirveen hyvé, koska sitéd kehittymistdhan ei
tapahukkaan ennenku on niinkun tiedostanu sen tén hetken tilanteen ja
nythédn on varma etté tapahtuu muutosta, ehké kehitystéa, kun s&é& oot
niinkun tietonen etta mé pyrin tdmmdésen asian korjaamaan, hyva. Vield mé
totan mietin, ettad tuntuko susta niinkun aluksi siltd ettd, et ndéa harjotteet tai
n&& menetelmat on jotain sellaisia omia juttuja, et mitéd néé sitten on naa
tavalliset liikunnan menetelmét?(2)

6.4.4 YHTEINEN YMMARRYS El MUODOSTU

Kysymyksilla keskustelu etenee, mutta yhteinen ymmarrys ei kuitenkaan
muodostu ja néin dialogin toteutuminen estyy. Tekstiviittauksessa opiskelijat eivét
ymmarra Kysymysta ja niinpa keskustelu etenee jo seuraavaan asiaan ilman, etta

edellisestd aiheesta —asiakaslahtdisyydesta- on edes keskusteltu. Tasta
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keskustelun rakenteesta puuttuvat johdattelevat kysymykset, joiden avulla

yhteinen ymmarrys olisi voinut muodostua.

A: Miten se asiantuntija, mutta miten te arvioisitte asiakasléhtésyytta
omalla kohdallanne?

B1: Niin ettd miten huomioi?

A: Niin, asiakkaan?

B1: Miné just ehka sen takia, kun mind yritdn niin huomioida niin médé& oon
liian varovainen, ettd maa aina, pitds enemmdn vaan huomioida, mutta ei
liikaa.

A: Niin, mennd mukaan siihen---

B1: Mulla on ehké& néin péin asia.

B2: Mulla on silleen, méaéa ehké huomioin, mut sitten jaa huomioimatta
kuitenkin ne se punanen lanka --- se menee ohi varmaan..

A: Ahaa, miké siind sekottaa sitten siind sun kohdallas sen punasen langan
I6ytdmista?

B2:En maé tijja, must tuntuu, ettd mulla on --- tyhjé--- siin vaiheessa, kun se
asiakas tulee siihen nenén eteen, sit tulee semmonen happi loppuu —olo,
ihan tyhjaa padssé, sit vaan miettii seuraavaa liiketta ja siirtoa.(5)

Yhteinen ymmarrys ei muodostu, koska opiskelija ottaa esille ristariitatilanteita,
joista han haluaisi keskustella. Opettaja taas puhuu siitd, miten tilanteita voisi
ennakoida. Yhteinen ymmarrys ei voi muodostua, koska osallistujat keskustelevat

eri asioista.

A: Eli se toimintamalli, se rauhallisuus?

B1: No niin, ei kai ... just se ettd osaa keskustella sitten vaikka nékee, et
toinen on ehkd muissa maailmoissa ja tekemd&ssé jotain... yrittda
kuitenkin selvitella sité asiaa sillai ettei nyt kdy suoraan kiinni ja semmosta...
A: Joo, jutteletsdd siitd ohjaajan kanssa?

B1: Joo...

A: Joo, maéa mietin etta pitdaské nuita tuommosia tilanteita niinku harjotella tai
pitdské niistd puhua sitten niinku kouluaikana tuolla koulussa tapahtuvassa
opetuksessa?

B1: .. No eihén sitd koskaan tieda millainen tilanne sielté tulee, mutta
ainakin.. olihan meilté jotain ... jossain paikassa, niin toinen tulee kysyyn tai
silleen vihaisesti, mites tolla tavalla teet, niin kun se ei osaa.

A: Nimittéin tast muutama vuosi sitten me harjoteltiin niinkun ... tulevassa ft..
kuvan ja ft ... jaksolla niin harjoteltiin sellaisia tilanteita, ett& jos potilas on
aggressiivinen tai rupee taputtelemaan ja yks oli semmonen, ettg vetdsee
housut nilkkoihin...

B1: Joo ... melkein samat asiakkaan kans tai siis hdn oli yks, joka ... hén oli
tdssa sitten yks kerta, yks... erittdin kaksmielisid juttuja k&ski niinkun kokeilla
omia paikkojaan ja niinku sellasta et, sité on ollu niin laidasta laitaan.

A: Joo, justiinsa, tétd mééa oon miettiny, pitédsko niité silld tavalla pohtia
koulussa, no okei. (1)
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Ohjaaja ja opiskelija toteavat tilanteessa, etta harjoittelujakso on oliut liian lyhyt,

johon opettaja lisda uudelleen saman kysymyksen.

C2: Sind kestit kuitenkin hyvin tdn kentén.... etta pitdé kuitenkin alkuun
laittaa alulle ne asiat, etta neljas viikos ehtii...

B: Ja mulla tulikin sellanen, etté aika loppu kesken, et nyt maéa vasta pdasin
kunnolla vauhtiin, sit aika loppu kesken...

C2: Seittemén viikkoa tai se ... aivan.

A: Tuntuks t4a liian lyhyelta taé jakso?

B2: Kylldhén taa nyt kun tutustu paikkoihin ja ihmisiin kunnolla ja sit se
loppuu, se oli véhan harmi. (5)

Téassa viittauksessa opettaja estda omalla vastauksellaan dialogin syntymisen.
Opettaja ei johdattele opiskelijaa tarkentavilla kysymyksilla ja tall6in yhteista
ymmarrysta ei muodostu. Toisaalta taas opiskelijakaan ei kyseenalaista opettajan

kysymysta, eikd hankaan nain edes auta dialogin mahdollistumista.

A: Eli mista siind on kyse, miké késite, mika tdmé isompi uljas... asia se on?
B1.:...2?22??

A: Eli se on se, ... sen eftd se tarkottaa se, mistd me ollaan muistaakseni
historiassa ja filosofiassakin puhuttu, ... historian ja filosofian opintojaksolla,
ettéd niinkun tasavertanen se suhde, etté ei ole asiantuntijana siella
antamassa ohjeita, ettéa nyt... sdé Ioysit sitd balanssia ja sait siihen sité
palautetta. (1)

Tassa fysioterapian menetelmiin liittyvassa aiheessa opettaja yrittaa selvittaa
opiskelijan kykya johtopaatosten tekemiseen, vaikka opiskelijalia on viela
epdvarmuutta tutkimisessa seka siitd mita fysioterapeuttinen tutkiminen yleenséa
sisaltda. Opiskelija ei tutkijan tulkinnan mukaan ymmarra mité johtopaatdsten
tekeminen tassa opettajan antamassa merkityksessa tarkoittaa ja néin ollen

dialogia ei synny, eika toisaalta oppimistakaan tapahdu

A: Onko sulla ollu miten, sédé sanoit etté sillon niinku oot harjotellu sité4
tutkimista, miten sen tutkimisen jalkeen niitten johtop&étésten tekeminen,
miten se on onnistunu?

B1: No silleen, koska naa tulee tietysti Iaékérin ldhetteelld, ettd mulla ei
niinku silleen niinku siltd puolta, se on niinkun, katon sit koneelta, ahaa, ...
mut kyl niinku sit tietdéd ku ei se Iddkéarikdén oo pistany sithen mitddn muuta
niinku se on.

A: Mutta ettd sinun tutkimisen jélkeen se johtopé&étésten tekeminen, miké
sinun mielesté talla asiakkaalla on probleemana?

B1: Kyl méa niinku tottakai yritdn miettia sitd, varsinkin niinku tdn yhteydessé
niin, et tietenkin lahtiesséa oli vaan etté fysikaaliseen hoitoon... ota siit nyt
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selvadd, pakko se on tutkia ja kattoo ja, ett osaa niinku itte Idhteé hoitaan
Sita.(3)

Opiskelijat tuovat usein esille konkreettisia tilanteita, joihin opettaja ei voi ottaa
kantaa, koska ei ole tilanteisiin osallistunut. Tutkijan tulkinnan mukaan ohjaajat
eivat edista dialogia aiheesta, koska he luuitavammin ovat tilanteisiin osallistuneet

ja heilla voisi olla myds kommentoitavaa.

A:...miten te arvioisitte, etta siinéd ne yhteistyétaidot ja
vuorovaikutustaidot niin tuota---?

B1:Mulla ainakin huomas sitten noissa ryhmaétilanteissa, etta siiné oli paljon
hankalampaa se ihmisten niinkun huomioiminen, etta pitéé ottaa kaikki
huomioon tai sitten sekin etté, et se tuli ongelmaksi, ettd méaa yritin
huomioida niinkun, ettéd kuunnella mita niilléd ihmisilld on sanottavaa, tuntu
ettd vilillé se itse terapian tekeminen sitten niinkun esty, etté ei paasty
eteenpéin kun joku oikein innostu puhumaan ja selittdméan ja kyseleméan,
et se pitds osata jotenkin aina viedd,---se tilanne ja menné sitten eteenpéin.
B2:Maa taas — péainvastoin, siis ainakin tuolla altaalla, ettd maa en hirveesti
niin tuota keskustellutkaan, mitddn muiden kuin ettd oman kykynsd mukaan
ja ...ettd méaéa en tieda, keskustelinko maa ja otinkd maé liian vdhén heité
huomioon niita toisista—niin nijjen tekemista vaan kavi silleen (5)

Tassa opettaja kysyy opiskelijalta suoraan oman toiminnan reflektiivisyytta.
Opiskelija ei oikein tieda mista on kysymys ja vastaa epavarmasti. Omaa

toimintaansa opiskelija arvioi hieman epavarmasti ja puhuu hoitojen valinnasta.

A: Kylld. No mitds muuta se ammattiin kasvaminen on edistyny sun
mielestd, se on tuonu ... tdmmdsia tekij6itd, miten se oman toiminnan
reflektiivisyys eli mitenké s&a arvioit oman toimintaasi, ootko séé léhteny
semmosta tekemdan?

B1: No, ehka sitd on vahén miettiny just--- tai niinkun ekankin asiakkaan
kans, sitéd alkoi sieltéd niinkun toisaalta olla... se vaihtoehto ehké ois kuitenkin
niinku enemmaén semmonen etta niinku--- etta, siis ko on niinku valinnan
mahollisuus néin, ei niin kannata ... mdé oon niinku sille asiakkaallekin
sanonu, etta kokeillaan niinku néilla, sit seuraavan kerran kun tulee, niin
niinku kokeillaan eri lailla tietysti.(1)

Opiskelija tuo myos tassa puheenvuorossa esille tiedon synteesiin liittyvia
ongelmia. Keskustelu ei kuitenkaan jatku tasta aiheesta eteenpain, vaan paattyy

tahan, joten yhteistd ymmarrysta ei voi muodostua.

B1: No kyl niinku mun mielesté et niinké tai kyl se sit niinku luonnostaan
tulee ettd ensin sdé haastattelet, katot, sitten katot aktiiviset liikkeet,
sitten jos niissé on passiivisesti ja ... niinku ... mut just se, ettéd harjotusta,
ettd ei mikdan hirveen varma olo viel oo tdssé, etté silleen, sit tota mulla
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oli vield niinku taa fysioterapia niinku hoitosyklin tai tén niinku hoitokertojen
se niinku sen kokonaisuuden hahmottuminen jotenki... et silleenkin vois aina
niinku on hoitanut sen hoitosarjan, niin saada palautetta ja védhan niinku et
mimmonen niinku oikein on sit, ettd onks auttanu ja ihan kivasti on joskus
niinku antanukkin palautetta etta silleen, ja sit oli tdé palpaatio mist&
viimeksi oli puhetta ja sit anatomiaa pités niinku... koko ajan ett§ viela tulee
semmosia juttuja, ettd ei ihan kaikkia muistakkaan ettd, vaik onkin ihan
perusjutuista kysymys niin saakin sit... tdmmosia. (1)

7 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

7.1 TULOSTEN YHTEENVETO

Téassa tutkimuksessa on tutkittu fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun
arviointitilanteita. Tutkimuksen tuloksena esitettiin arviointitilanteiden kuvailua,
jossa todettiin arviointitilanteiden keskustelun tasot ja -muotoja. Toiseen ja
kolmanteen tutkimusongelmaan vastattiin kuvaamalla dialogia estavia ja edistavia
tekijoita. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelmina on kaytetty
sisallon analyysia seka diskurssianalyysia. Sisallon analyysilla on maaritelty
keskustelun aiheet. Analyysin avulla saatiin my&s kuvaa keskustelumuodoista.

Dialogia estavia ja edistavia tekijoita on tulkittu diskurssianalyysilla.

Diskurssi on tassa tutkimuksessa maaritelty merkityssysteemiksi, jota tulkittaessa
on huomioitava tilanteen laatu ja se, mita merkityssysteemeihin liittyvilla lausumilla
kuvataan tietyissa tilanteissa. Tekojen merkitykset muotoutuvat puheenvuoroissa

aina niiden merkityssysteemien mukaan, johon ne kulloinkin liittyvat.

Keskustelussa myds vuorovaikutuksella on merkitysta, mika ilmenee sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa lausumien vaihtona ja yhteisen ymmarryksen muodostuessa
dialogina. Dialogin muodostumista on kuvattu niin, etta yksi lausuma muodostaa

toisen ja toinen taas kolmannen ja nain edetessa syntyy dialogi. (Bahtin 1991.)
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Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen
harjoittelun arviointitilanteiden olevan pitkalle opettajan johdolla tapahtuvia
keskustelun omaisia arviointitilanteita, jotka eivat sisaltédneet valmista struktuuria.
Arviointitilanteissa oli kaikilla osallistujilla esiymmarrys tulevasta tilanteesta.
Aihesisallot olivat kaikissa tapauksissa opettajien nimeadmia. Arviointitilanteissa
esiintyi useita eri keskustelun aiheita, jotka nimettiin kliiniseen harjoitteluun
littyvaksi keskusteluksi, arviointitilanteeseen liittyvaksi keskusteluksi,
fysioterapiaan liittyvaksi keskusteluksi ja kriittiseksi keskusteluksi.

Dialogia edistavia tekijoita taman tutkimuksen mukaan ovat yhteisen ymmarryksen
muodostuminen, opiskelijan osallistuminen, keskustelun rakenne,
luottamuksellinen keskusteluilmapiiri seka opiskelijan sisdisen dialogin
toteutuminen. Myds dialogia estévia tekijoita ilmeni jokaisessa arviointitilanteessa.
Suurimmaksi dialogia estavaksi tekijaksi nousi auktoriteetti, joka nakyi seka
opettajan ettd ohjaajan lausumissa. Puuttuva kasitteen maarittely oli myds
merkittdva dialogia estava tekija, mika esti myds yhteisen ymmarryksen
muodostumisen. Kysymys- vastaus tyyppinen keskustelun rakenne n&htiin myoés

dialogia estavana tekijana.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, etta dialogi toteutui parhaiten joustavassa,
luottamuksellisessa ja avoimessa keskusteluilmapiirissa. Talléin myds opiskelija
kyseenalaisti keskusteltavia aiheita ja antoi niille omia merkityksia. Avoimessa
tilanteessa myds opiskelija vaihtoi aihetta tai aloitti keskustelun kokonaan uudesta

aiheesta antamalla keskustelun aiheelle oman merkityksen.

Dialogi toteutui parhaiten opettajan ja opiskelijan kahden kesken suorittamassa
arviointikeskustelussa. Naissa tilanteissa opiskelijat kertoivat rohkeasti omia
mielipiteitdan ja arvioivat omaa toimintaansa. Useamman henkilén muodostamissa
keskustelutilanteissa tilanne muuttui helposti kysymys — vastaus muotoon, jossa
useimmiten opettaja ohjasi tilannetta ja ohjaaja sekéa opiskelijat antoivat pyydettyja
vastauksia, eika dialogi talloin toteutunut ja annetut merkitykset jaivat irrallisiksi.
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Kysymysten ja ehdotusten nahdaan syventavéan dialogia. Kuitenkin runsas
kysymysten maara jattaa dialogin avoimeksi ilman minkaanlaista yhteisen
ymmarryksen muodostumista. Keskustelu oli talléin pitkalle perinteista opettaja
kysyy, opiskelija vastaa tyyliin rakentuvaa keskustelua. Opiskelijat eivéat juurikaan
kyseenalaista opettajien tai ohjaajien kysymyksia vaan pyrkivat aina vastaamaan

tavalla tai toisella.

7.2 TULOSTEN POHDINTAA

Dialogisuutta on tutkittu erilaisissa tilanteissa, mutta vastaavaa kliinisen
harjoittelun arviointitilanteen dialogisuuden tutkimusta ei ole tiettévasti tehty. Myés
fysioterapian koulutuksen tutkimuksen historia on nuori. Tutkimustulosten
vertailussa suhteutetaan tdman tutkimuksen tuloksia erilaisiin fysioterapian
koulutuksen tutkimuksiin seka dialogisuutta kasitteleviin tutkimuksiin ja
kirjallisuuteen. Jokisen ym. (1999) mukaan tutkimustulosten vertailu edellyttaa
tutkimuksilta samankaltaisia teoreettisia lahtékohtia. Fysioterapian alalla ei
vastaavaa tutkimusta juurikaan ole, joten tdma tulee huomioida tutkimustulosten

vertailussa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, etté kliinisen harjoittelun arviointitilanteet
foteutuivat opettajan johdolla ja niissa esiintyi runsaasti erilaisia aiheita.
Arviointitilanteiden rakenteet ja aiheet olivat kaikissa tilanteissa samankaltaisia.
Tasta voidaan paatella, etta opettajilla oli valmis késitys siita, miten
arviointitilanteiden tulisi toteutua. My6és Sarja (2000) on tutkimuksensa tuloksena
todennut, ettd opetusharjoittelijat pitaytyivat tiukasti vakiintuneissa
ohjauskaytannoissa tai osallistuivat kohteen rajaamiseen opiskelijoita myétaillen.

Aarnion (1999) tutkimuksen mukaan dialogi on prosessin alkuvaiheessa
luonteeltaan omien ajatusten avaamista informatiivisesti tapahtumista kertoen.
Toisten lausumiin kiinnitettiin alussa sattumanvaraisesti huomiota ja tarkeita
merkityksia paastettiin ohi niihin reagoimatta. Alussa lausumat olivat pituudeltaan
hallitsemattomia ja keskustelua haittasi pinnallinen teemasta toiseen siirtyminen
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seka kohdentumattomuus. (Aarnio 1999.) Myds taman tutkimuksen tulosten
mukaan arviointitilanteiden eteneminen oli sattumanvaraista ja keskustelun aiheita

esiintyi runsaasti.

Arviointitilanteista nousi selkedasti esille erilaisia keskustelun aiheita. Tuloksena
esitetyt keskustelun aiheiden luokitukset vastaavat Krokforsin (1997) laatimaa
luokitusta; tapahtumista keskustelu, tapahtumien arvioinnista keskustelu,
perusteluista seka perustelujen selittamisesta keskustelu. Nama Krokforsin (1997)
esittdmat keskustelun tasot vastaavat taman tutkimuksen tuloksena esitettyja
keskustelun aiheita niin, etta tapahtumista keskustelu vastaa kliiniseen
harjoitteluun liittyvaa keskustelua, mika on muodoltaan kuvailevaa ja taustoja
selvittavaad. Opettajien ja ohjaajien lausumat sisalsivat siis kuvailevan keskustelun
piirteitd, jotka koskivat yleisesti opetusta. Opettajat pyrkivat myds omilla
lausumillaan selvittamaan kliinisen harjoittelun tilanteisiin liittyvia tekijoita, koska

he eivéat olleet olleet I4dsna tilanteissa.

Taman tutkimuksen yksi tulos oli, etté opettajat esittivat arviointitilanteissa
opiskelijoille yleisen tason kysymyksia, jotka koskivat muun muassa tavoitteita ja
tuntemuksia. Esteet dialogioppimiselle sijoittuivat Sarjan (2000) mukaan niihin
oppimisprosessin vaiheisiin, joista ryhmalla oli vahén kokemusta. Toisaalta
opiskelijoille merkitykselliset tilanteet nousivat konkreettisista kliinisen harjoittelun
tilanteista, joihin opettaja ei ollut osallistunut. Nain olien opettaja ei kyennyt
ottamaan arviointitilanteessa esille opiskelijoille merkityksellisia tekijéita. Aarnio
(1999) on tutkimuksessaan todennut, etta dialogi vaikeasta aiheesta on vaativa
tehtava ja keskustelu vieraasta seka hankalasta aiheesta ei toteudu dialogin
periaatteiden mukaisesti. Aarnion mukaan dialogia voi oppia, mutta se vaatii

harjoittelua. Dialogin oppiminen on elinikainen ja vaativa prosessi.

Krokforsin (1997) esittama arviointiin liittyva keskustelu vastasi tdmén tutkimuksen
tuloksena esitettya arviointitilanteeseen liittyvaa keskustelua. Tassa luokassa
keskustelussa annettiin tilanteisiin liittyvia ohjeita seka neuvoja. Opettajien ja
ohjaajien lausumissa esiintyi arvioivan keskustelun piirteita seka ajoittain tukea

antavan keskustelun piirteita.
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Lehtovaara (1996) on todennut, etté ohjeet ja neuvot kuuluvat edelleen kiinteasti
opiskelijoiden ohjaukseen. My6s Sarja (2000) ja Jyrhdma (1999) ovat
tutkimuksissaan todenneet, etta ohjaajat antavat toimintaohjeita ja opiskelijat myés

pyytavat niita ajattelunsa tueksi.

Fysioterapiaan liittyva keskustelu vastasi Krokforsin (1997) perusteluihin liittyvaa
keskustelua. Tassa luokassa tapahtuvan keskustelun tavoitteena oli kyseiseen
tapahtumaan liittyvien syiden ja rakenteiden tunnistaminen. Opetukseen liittyva
keskustelu vastasi Krokforsin (1997) perusteluiden selittdmiseen kohdistuvaa

keskustelua, mika oli muodoltaan kuvailevaa ja taustoja selvittdvaa keskustelua.

Taman tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta arviointitilanteissa kuvailevan
keskustelun taso oli yleista. Krokfors (1997) on arvioinut opetusharjoittelun
ohjausta kaytannoén toimintana ja todennut sen olevan jaykkaa ja tavoitteiden
kokonaisuuden kannalta epatarkoituksen mukaista. Krokfors (1997) on todennut
palautekeskustelujen olevan myos liian lyhyité ja ajankaytté huonosti suunniteltua.
Hanen mukaansa menetelmia tulisi monipuolistaa ja sisaltdihin taytyisi kiinnittaa
enemman huomiota. Jotta ohjaus toimisi hyvin, tulee opettajan ja opiskelijan

vuorovaikutuksen toimia. (Krokfors 1997.)

Aikuiskasvatuksen tutkimuksen tuloksena Lindroos (1993) esittaa tasa-arvoisen
dialogin nakodkulmasta tietyntyyppisia kommunikatiivisia strategioita. Ensimmainen
strategia oli opettajien kayttama tuloskeskeinen kommunikaatio, jossa opettajat
pyrkivéat vaikuttamaan keskustelijoihin heidan omien pdamaariensa toteutumiseksi.
Sarja (2000) on tutkimuksensa tuloksissa todennut, etta pelko oppimistulosten
saavuttamattomuudesta vaikeuttaa uuden oppimista sekéa kohteen moniaanista
rakentamista. N&in toteutuvissa keskusteluissa opiskelijoiden todettiin
maarittelevan keskustelun aiheita opettajien antamilla merkityksilld (Huttunen
1999, Lindroos 1993). Tutkimustuloksena esitettiin aineiston pirstaleisuus ja
aiheiden runsaus. Kuitenkin arviointilanteet kestivat keskimaéarin puolesta tunnista
puoleen toista tuntiin. Nain heraakin kysymys opettajien omista
ennakkoajatuksista siita, miten arviointitilanne tulisi toteuttaa. Talldin arviointi ei

tapahdu opiskelijan tarpeista kasin eika opiskelijan oppimista palvelevana tekijana.

56



Kiviniemen (1997) tutkimuksessa opiskelijat kokivat ohjaajan kanssa kaydyt
keskustelut merkityksellisiksi, koska silloin he saivat konkreettisia tyété koskevia
ohjeita. Ongelmia ohjaustilanteihin toivat Kiviniemen (1997) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden niukaksi kokema autonomia ja mahdollisuus vaikuttaa paatdksen
tekoon sek& omiin oppimistavoitteisiin. Taman tutkimuksen tulosten mukaan
opiskelijan osallistuminen mahdollistui parhaiten kahden henkilon valisessa
arviointitilanteessa. Tutkijan tulkinnan mukaan opettaja pystyi tallin paremmin
keskittymaan opiskelijalle merkityksellisiin asioihin. Kiviniemi (1997) toteaakin, etta

arviointitilanteissa tulisi ottaa huomioon asiat, joille opiskelijat antavat merkityksia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhtena merkittavana tekijana dialogin
kehittymiselle on yhteisen ymmérryksen muodostuminen keskusteltavasta asiasta.
Kuten Haarakangas (1997) on todennut, dialogissa keskustelijat ottavat huomioon
lausumissaan puheen teemat seka toisten niille antamat merkitykset. Myos toisten
kuuleminen on tarkeaa. Kuuleminen ilmenee, kun omissa lausumissa ilmaistaan
toisten antamia merkityksia (Lindroos 1993). Ymmartamiskeskeisesséa
kommunikaatiossa nahdaan yksildén tuovan omia nakemyksiaéan esille luomalla
omia merkityksia ja kertomalla asenteistaan seka arvoistaan (Lindroos 1993).
Tavoitteena dialogissa on itsensa tekeminen ymmarrettavaksi muille ja tata kautta
yhteisen ymmarryksen muodostuminen (Sarja 2000). Tavoitteena on, ettéd
molemmat paasevat opittavassa asiassa ydinalueelle ja saavuttavat asiasta
yhteisen ymmarryksen (Schon 1987). Vain talléin oppiminen yhdessa
mabhdollistuu (Tynjala 1999).

Opiskelijan osallistuminen keskusteluun oli taman tutkimuksen mukaan eréas
dialogia edistava tekija. Dialogin todettiin toteutuvan parhaiten opettajan ja
opiskelijan kahden kesken suorittamassa arviointikeskustelussa. Laineen (1999)
mukaan dialoginen suhde oppimisessa tarkoittaa keskittymisté opettajan ja
oppilaan véliseen suhteeseen. Talloin merkityksellista ovat oppilaan omat
lahtékohdat opiskeltavan asian kannalta; millainen on opiskelijan
kokemusmaailma, mitk& ovat hdnen arvonsa, uskomuksensa ja kasityksensa
(Laine 1999). Laine (1999) toteaa, ettd nama asiat rakentavat toisen ihmisen,

johon opettaja voi olla dialogisessa suhteessa. Jos tdma ei toteudu, ei dialogisuus
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ole mahdollista (Laine 1999). Dialogisuuden tulisikin olla ohjaustilanteen

tavoitteena (Kiviniemi 1997).

Vuorovaikutuksessa tapahtuvassa opetuksessa ja arvioinnissa on molempien
osapuolten osallistuttava dialogiin (Jarvela 1993). Jarveld on todennut, samoin
kuin taman tutkimuksen tulokset osoittivat, etta toimivan vuorovaikutuksen
edellytyksena oli opiskelijan aktiivinen toiminta. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd opiskelijan osallistuminen keskusteluun on merkittdva dialogisuutta edistava
tekija. Pohdintaa herattda se, miksi opiskelijat eivat osallistuneet dialogiin, vaikka
heille annettiin siihen selkedsti mahdollisuuksia. Erds vastaus voisi [6ytya siita,
ettei kaikilla arviointitilanteeseen osallistujilla ollut yhteistd kokemusta

keskusteltavista aiheista.

Dialogissa kysymysten muotoilussa on oltava tarkkana. Jotta dialogisuus toteutuisi
kysymysten tulee olla avaavia, seka asioita ja ymmarrysta eteenpain vievia.
Dialogiin osallistuvien tulee olla selvilla toisen ajatuksista, ennen kuin dialogia voi
jatkaa omalla pohdinnallaan. (Aarnio 1999.) Tamankin tutkimuksen tulosten
mukaan tietty keskustelun rakenne edistaa arviointitilanteen dialogisuutta.
Dialogisuutta edistavia keskustelun rakenteita ovat johdattelevat seka tukea
antavat kysymysrakenteet, joita opettajat padasiallisesti esittivat kahden

keskeisissa arviointitilanteissa.

Téassa tutkimuksessa dialogia edistavaksi tekijaksi luokiteltiin lis&ksi luottamus ja
avoin ilmapiiri. Nailla tekijoilla on oleellinen vaikutus ohjaustilanteen
onnistumiselle. Jos ohjaussuhteessa vallitsee avoimuus ja luottamus, silloin
opiskelijat ovat myds alttiimpia kriittiselle ohjaukselle (Kiviniemi 1997). Negatiiviset
tunteet taas vaikuttavat oppimista ehkaisevasti (Schén 1987). Cross (1994) on
todennut, etté luottamuksen ja ilmapiirin luomisen kannalta seké vastavuoroisen
suhteen saavuttamiseksi opiskelijan ja ohjaajan suhteen tulisi olla tasavertainen.

Myd&s ohjaajan on jaettava huolensa, heikkoutensa seké rajoituksensa.

Hyttisen (2000) mukaan dialogipedagogialla tarkoitetaan menetelmaa, jossa
opettaja seké oppilas oppivat keskindisessa tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutuksessa heidan ajatuksensa kohtaavat ja molempien mielipiteet
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vaikuttavat dialogin lopputulokseen. Téllaisessa dialogissa on molemmilla
osapuolilla mahdollisuus itsensé ilmaisuun avoimessa ja luottamuksellisessa
iimapiirissa. Olennaisen tarkeaa on, etta opettaja tuntee sen kontekstin, jossa
opiskelija toimii. Tarkeda on myods kerata tietoa, jotta dialogissa muotoutuisi
toimintamalli elavaa elamaa varten. Opetus, mika ei perustu vuoropuheluun,
tukahduttaa helposti luovuuden ja innostuksen oppimisesta. Dialogipedagogiikka
on haastavaa, koska aloittaessa ei voi tietda mihin vuorovaikutus paattyy.
(Hyttinen 2000.)

Tutkimuksessaan Aarnio (1999) on todennut, etta lausumien tarkentuminen ja
merkityssiséltéjer; avaaminen ovat kaikkein vaikeinta vuorovaikutuksessa. Samoin
puhtaiden avointen kysymysten asettelu on vaikeaa. Aarnion mukaan avoin
kysyminen seka syvallisessa tiedustelumielessa kyseleminen on outo kaytanté
kulttuurissamme. Monologi kommunikaation vaistyminen vie aikansa, joten

vuorovaikutusyhteiskunta saa vield odottaa.

Keskustelukulttuurin tulisi siis muuttua, jotta avoin kyseleminen ja avoin
kyseenalaistaminen mahdollistuisi. Tama mahdollistaisi myds oppimisen
paremmin. Tallaisessa keskustelukulttuurissa kasitteet selkiytyisivat helpommin ja
nain reflektoitaisiin merkityksellisia asioita, eika tiedustelua koettaisi hairitsevana,
jopa uhkaavana. (Aarnio 1999.) Tasta tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella
uuden ohjaus- ja arviointikulttuurin luominen myés fysioterapeuttien koulutukseen

olisi tarpeen.

Avoimen dialogin toteutuessa ihmiset ovat tilanteessa lasna ja uskaltavat katsella,
kuunnella seka ihmetella (Lehtovaara 1996). Hyvaksyva ja tukea antava ilmapiiri
mahdollistaa uusia toimintamalleja seka erilaista asennoitumista (Ruponen ym.
2000). Toisaalta dialoginen asennoituminen nakyy myds toiminnassa (Lehtovaara
1996). Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kyseenalaistaa opettajien
dialogista asennoitumista. Kuten esimerkissa "pikku fysioterapeutit”, jossa dialogi

estyy, negatiivisen lausuman vuoksi.

Opetusvuorovaikutusta kehitettdessa on tarkeaa pohtia oppimistapahtuman
sosiaalista kontekstia. Ryhmassa on oivat edellytykset tiedostaa oman ja toisten

59



osallistujien valilla olevat ristiriidat. Oppijan havaitessa ndma ristiriidat, my6s
oppiminen tehostuu. Toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus ryhméssa tarjoaa myés
motivoivaa, emotionaalista seka kognitiivista tukea.(Jarvela 1993).

Solomon (1992) on todennut yhteisen kasitteen maarittelyn ja tavoitteista
sopimisen edistavéan opiskelijan ja opettajan valisia neuvotteluja. Taméan voidaan
nahda toimivan yhteisena kasitteen maarittelyna seka yhteisen merkityksen
luomisena oppimisesta, kuten tassakin tutkimuksessa on todettu. Solomonin

mukaan myds joustava oppimisymparistd edistaa oppimista.

Opiskelijan siséinen dialogi, joka voidaan nahda my®ds itsereflektiona, oli taman
tutkimuksen tulosten mukaan yksi dialogia edistava tekija. Opiskelijan sisainen
dialogi mahdollisti hanen kokemusten arviointia sekd pohdintaa. Kliinisen
harjoittelun aikana opiskelijat saavat useita uusia kokemuksia, jotka aiheuttavat
muutoksia myds heidan toiminnassaan. Naistd muutoksista opiskelijoilla tulisi olla
mahdollisuus keskustella ohjaajan kanssa tilanteen niin vaatiessa. Oppimisesta
valtaosa tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Keskustellessa muiden
kanssa oppijan ajatteluprosessit tulevat esille hanen reflektointinsa kautta (Rauste
- Von Wright 1996).

Toiminnan muuttuminen on uusi kokemus, joka voidaan kokea miellyttavana tai
epamiellyttavana, tilanteesta riippuen. Toiminnan muuttuminen aiheuttaa joka
tapauksessa ihmettelya ja pohdintaa siita, mista toiminnan muutos johtuu. Tallgin
yritetdan selvittaa tilannetta ja pohtia, misté syy toiminnan muutokseen johtui.
Liséksi pohditaan, mitka tekijat vaikuttivat tahan odottamattomaan muutokseen.
Alkuhdmmennyksesta selvittyaan kykenee yksild aktiiviseen ajattelutydhon.
(Schon 1987.) Mikali opiskelija ei itse pysahdy aktiivisesti tyostamaan
kokemuksiaan, pelkka mukanaolo ei valttamatta johda toivottuihin oppimistuloksiin
(Rauste-von Wright & von Wright 1996). Mainittujen seikkoj‘en perusteella sisdinen
dialogi on merkittava seka dialogisuutta edistéavana tekijana etta opiskelijan

oppimisen kannalta.

Opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja oman toiminnan arvioinnin kehittymista
pidetaan tarkeéna. Oppimisen ollessa tehokasta oleellista on, kuinka aktiivisesti

oppija muokkaa tietoa ja etsii merkityksia oppimalleen asialle (Niemi & Murto
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1996). Opiskelijan taitojen kehittymisen kannalta merkitykselliseksi on todettu se,
ettd opiskelija itse ymmartaa mista oppimisessa on kysymys ja mihin silla pyritdan
(von Wright 1996, Jarvela 1993, Schon 1987). Myds se, etta opiskelija tiedostaa
omaa oppimistaan edistdvat toiminnat ja strategiat on merkityksellistéd oppimisen
kannalta (Jarvela 1993). Ohjaajan tehtévana on auttaa opiskelijoita tunnistamaan
omia toimintatapojaan (Talvitie 1996). Nama tekijat tukevat taman tutkimuksen
tulosta, jossa todettiin, etta dialogia edistavana tekijana on opiskelijan sisainen
dialogi. Naissa tilanteissa opiskelija toteaa ddneen omaa oppimistaan edistavia

tekijoita seka arvioi omaa oppimistaan.

Sarja (2000) on todennut, etta etenkin oppimisen palautevaiheessa kaynnistyy
usein reflektiivinen eli sisainen dialogi. Sarjan mukaan sisaisen dialogin

seurauksena oppijan oppiminen ja toiminnan rajat laajenevat.

Oppija voi hankkia itselleen uusia tietoja ja taitoja, osaamatta kuitenkaan kayttaa
niité konkreettisissa tilanteissa. Saantoja ja kasitteita voidaan oppia ilman, etta
niitd kyetdan soveltamaan kaytannossa (Tynjala 1999). Taman vuoksi palautteen

saaminen toiminnasta on opiskelijoille tarkeaa (Neill ym. 1998).

Hayes ym. (1999) on tutkinut ohjaajan merkitysta kaytannon harjoittelussa ja on
tutkimuksessaan todennut, etta opiskelijat, jotka eivat saa palautetta
suorituksistaan, eivat todenndkoisesti muuta toimintatapaansa. Suhonen ja
Tossavainen (1996) pohtivat myts palautteen merkitysta ja totesivat sen
tehostamisen olevan tarpeellista. Nemshick ja Shepard (1996) ovat todenneet,
etté opiskelijat odottavat kliinisen harjoittelun aikana enemman palautetta seka
tiedottamista. Opiskelijaa tukemalla ja palautetta antamalla edistetdan oppimista ja
pienennetaan rakoa teorioiden ja kaytannon harjoittelun valilia (Neill ym. 1998).
Késitteet maarittyvat paremmin toiminnan kautta. Nain ollen kliinisen
henkilékunnan tulisi valita ohjaajat hyvin, jotta opiskelijoita palkitaan oppimisesta ja
yhdistetdan resursseihin, jotka tukevat oppimista (Neill ym. 1998). Oppimisen
tukeminen auttaa opiskelijaa edistymaan oman kykynsa mukaisesti (Jarvela
1993). Tassakin tutkimuksessa havaittiin, etta arviointitilanteissa tapahtui paljon

auktoriteettien suorittamaa ulkopuolista arviointia. Opettaja tai ohjaaja arvioivat
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opiskelijan toimintaa kuuntelematta, mita opiskelijalla oli aiheesta sanottavaa. Nain

ollen opiskelijan oppiminen j&i avoimeksi.

Puuttuva késitteen méérittely oli yksi tutkimuksen tuloksena esitetty dialogia
estéva tekija. Ammatillisen koulutuksen perinnetta onkin kritisoitu siita, etta
opiskelijoille opetetaan teorioita, joita heidan tulisi myéhemmin soveltaa kaytadnnén
tydelamaan (Schon 1987, Lonka & Lonka 1993, Hakkarainen 1996). On todettu,
ettd kéasitteiden merkitysten ymmarrys syntyy toiminnan kautta (Tynjala 1999,
Schén 1987). Tutkimuksessaan Sarja (2000) on todennut, etté oppimissisallon
tietoisessa ja kokonaisvaltaisessa jasentamisessa valineena kaytetaan yhteisia
kasitteitd. Kliininen harjoittelu mahdollistaa hyvin fysioterapeuttiopiskelijoille

yhteisten kasitteiden oppimisen, jos ohjaus on suunniteltu tarkoituksen mukaisesti.

Tietynlaisten keskustelu rakenteiden nahtiin estavan opiskelijoiden oppimista.
Kuitenkin ohjaaja voi kysymyksillaan ohjata opiskelijaa pohtimaan omaa
toimintaansa ja hanen tehtavanaan onkin ohjata opiskelijaa I6ytamaéan toimintansa
ydinalueet, kuten taman tutkimuksen tulosten mukaan johdattelevilla kysymyksilla.

Ohjaajalle naiden ydinasioiden 16ytaminen on varmasti helpompaa (Schén 1987).

Kiviniemi (1997) on tutkimuksessaan havainnut, etta vuorovaikutuksella on
keskeinen rooli harjoittelun onnistumisen kannalta. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa merkitykselliseksi todettiin nimenomaan ohjaajan ja
opiskelijan valinen vuorovaikutus. TAma on myds opettamis- ja oppimisprosessin
onnistumisen kannalta merkittavaa (Schon 1987). Talléin vastuu oppimisesta

jakautuu ohjaajan ja opiskelijan kesken (Jarvela 1993).

Harjoittelun ohjauksessa ja arvioinnissa osapuolten vuorovaikutus tapahtuu roolien
vélitykselld, jossa toinen on kouluttaja ja toinen koulutettava. Ollessaan tallaisessa
ohjaussuhteessa, ovat ohjaaja ja ohjattava tiedon ja vallan suhteen
epédtasapainoisessa suhteessa. Talloin auktoriteetti korostuu. Toisaalta taas
harjoittelijoiden kokemuksen ohjaussuhteesta vaikuttavat selkeésti ohjauksen
onnistumiseen. (Kiviniemi 1997.) Taman tutkimuksen tulosten mukaan aukforiteetti

oli yksi merkittava dialogisuutta estava tekija.
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Useamman henkilén muodostamissa keskustelutilanteissa tilanne tutkimus
tulosten mukaan muuttui helposti kysymys — vastaus muotoon. Useimmiten
opettaja ohjasi tilannetta ja ohjaaja seka opiskelijat antoivat pyydettyja vastauksia,
eika dialogi talldin toteutunut ja annetut merkitykset jaivat irrallisiksi. Myos
Burbules (1993) on todennut, etta perinteinen opettaja kysyy ja muut vastaavat -
asetelma estda dialogin toteutumisen. Kuunteleminen osoittaa toiselle kunnioitusta
seka osoittaa, ettd kuuntelija on kiinnostunut myos toisen osapuolen sanottavasta.
Dialogisessa keskustelussa tavoitteena on auktoriteetin tarpeettomuus. (Burbules
1993.) Jos opettaja viestittaa ehdoitta hyvaksyvénsa ja arvostavansa opiskelijaa,
opiskelijakin alkaa itse paremmin hyvaksya seka arvostaa itsedan (Lehtovaara
1996).

Huttusen (1999) toteamuksen mukaan opetustilanteet sisaltavat omanlaisen
kielipelin, jonka saannét opettaja hallitsee yleensa opiskelijaa paremmin ja tdman
takia auktoriteetin lasnzolo on ldhes kulttuurillinen vakio. Kielipelin rooli korostui
myos tassé tutkimuksessa, jossa todettiin puutteellisen kasitteen maarittelyn
vaikeuttavan dialogin toteutumista. Tuloksissa viitattiin myds kliinisen harjoittelun
ja koulun erilaisiin kieliin. Tassa tapauksessa opiskelijan oppimista oleellisesti
vaikeuttaa tilanne, jossa keskustellaan auktoriteetin maarittelemilla kasitteilla.
Opiskelijalla ei valttamatta ole edes ymmarrysta naista kasitteista. Nain ollen ei

yhteisen ymmarryksen saavuttaminenkaan ole mahdollista.

Lindroos (1993) on todennut opettajan dominoivalle kielenkaytélle olevan
ominaista, ettd han paattaa keskustelun normeista, omasta ja muiden
kayttaytymisesta seka kayttda puheenvuoroja muista valittamatta. Opettaja
iimaisee ylemmyytta toisia kohtaan my6s roolieroilla. (Lindroos 1993.) Kuten tassa
tutkimuksessa kohdissa, joissa opettaja toi esille omaa rooliaan lausumissa "mina
opettaja”. Myos kaikkien arviointitilanteiden Iahtékohdat olivat opettajien nimeéamia.
Ohjaussuhde on kommunikatiivinen prosessi, jossa osallistuvien osapuolten tulisi
olla tasa-arvoisessa asemassa. Vallan olisi siis jakauduttava tasaisesti osallistujien
kesken, jolloin my&s ohjattavan sisainen motivaatio kasvaisi. (Kiviniemi 1997). Jos
auktoriteetti korostuu liikaa, ei tilanteessa tapahdu oppimista eiké dialogia.
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Leiwo ym. (1987) ovat tutkineet luokassa tapahtuvaa opetusta ja todenneet
opettajan dominoivan vuorovaikutusta. Samassa tutkimuksessa on todettu, etta
opiskelijoilla on vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa opetukseen. Leiwo esittaa
myds, etta opettajat eivat useinkaan korjaa opiskelijan vaaria vastauksia vaan
siirtavat puheenvuoron jollekin toiselle. Kuten tassakin tutkimuksessa todettiin,
opettajat eivat puuttuneet opiskelijoiden esiin nostamiin ongelmatilanteisiin eika
epasuoriin kysymyksiin. Ndissa tapauksissa opiskelijat yrittivat epésuorasti nostaa
keskusteluun omia aiheitaan ja kun taté ei tapahtunut, eivat he voineet vaikuttaa
opetukseensa ainakaan tata kautta. Myoskaan ristiriitaisia kaytantdja ei
kyseenalaistettu. Sarjan (2000) mukaan uuden oppimista rajoittaa myds pelko

siitd, ettd ennalta maaritellyt tavoitteet jaisivat saavuttamatta.

Opettajan tulisi johdatella opiskelijaa hedelmalliseen ja loogiseen
kysymyksenasetteluun eikd ongelmanratkaisuun. Dialoginen metodi on omiaan
johdattamaan pois perinteisesta auktoriteettiin perustuvasta monologisuudesta el
opetuksen yksisuuntaisuudesta. On selvaa, etta dialogisuus edellyttaa seka
opettajalta etté oppilaalta enemman kuin tietoa siirtdva monologisuus.
Opetustilanne on aina kaksisuuntainen oppimistapahtuma. Opettajan tehtava ei
ole osoittaa oppilaille omaa erinomaisuuttaan; paremminkin ndyryyttaan totuuden
edessa. (Tavi 1995.) Sarja (2000) on tutkimuksessaan havainnut, ettéd ohjaajat
osallistuvat vain ajoittain tasavertaisina oppijoina yhteisen oppimissisallén

jasentamiseen. Talldin ei dialogipedagogiikka toteudu.

7.3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTIA

Keskeisena toimijana tutkimuksessa on tutkija. Hanen toimintansa on luonteeltaan
samankaltaista, jota han itse tutkii. Tutkijan toiminta on vuorovaikutuksellista, jossa
tutkija on jatkuvassa vuorovaikutuksessa tutkimuksen aineiston seka kirjallisuuden
kanssa. Dialogia tutkija kay toisten tutkijoiden kanssa vahintédan heidan
kirjoitustensa kautta. (Jokinen ym. 1999.) Tassa tutkimuksessa tutkijan positio on
analyytikko, joka tarkoittaa sita, etta tutkijalla ei ole hallussaan etukéteistietoa tai
teoriaa. Jokisen ym. (1999) mukaan tutkimuksen kohteena on talléin toimijoiden

omat kuvaukset ja selonteot. Analyytikko tutkii kasvokkain tapahtuvaa
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keskustelua, jossa han itse asettuu ulkopuoliseksi suhteessa tutkimuksen

kohteeseen. (Jokinen ym. 1999.)

Tutkimus on siis kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimusmetodina kaytettiin sisallon
analyysia seka diskurssianalyysia. Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutusta seka
luotettavuutta on tassa tutkimuksessa arvioitu jo aiemmin. Kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuus, todentaminen ja palaaminen aineistoon seka videoihin
useita kertoja mahdollisti tutkijalle ymmarryksen ja tiedon karttumisen tutkittavasta
ilmiésta. Talla pyrittiin myos varmistamaan tutkimuskohteesta tehtyjen tulkintojen

oikeellisuus.

Kohdeilmidsta saatuja havaintoja olisi voitu vahvistaa kayttamalla
aineistonkeruussa liséksi triangulaatiota. Triangulaatiolla my&s tutkimuksen
validiteettia olisi voitu kohentaa. Menetelmana triangulaatiossa olisi voitu kayttaa
esimerkiksi stimulated-recall- haastatteluja, jolloin tutkittavien dénet olisivat
paasseet myos arviointitilanteen ultkopuolella esille ja néin ollen havainnot
tutkittavasta ilmidsta olisivat saaneet lisda ulottuvuutta. Videoimalla keratyn
aineiston nahdaan kuitenkin olevan luonteeltaan pysyvaa (Viitanen 1996), joten
tehtyjen havaintojen voidaan olettaa olevan uskottavia. Tuloksia arvioitaessa tulee
huomioida my6s se mahdollisuus, ettd analyysissa ei ole saavutettu kaikkia
mahdollisia dialogisuuteen vaikuttavia tekijoita. Tutkijalla ei ollut tietoa siita,
millaisia keskusteluja tilanteisiin osallistujat olivat kdyneet ennen videointia ja taas

videoinnin jalkeen.

7.4 TUTKIMUKSEN ANT! JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Taman tutkimuksen tuloksena saatiin kuvailua fysioterapeuttiopiskelijoiden
kliinisen harjoittelun arviointitilanteiden etenemisesta seka niissé esiintyvista
aiheista. Lisaksi tutkimus tuotti tietoa dialogisuutta edistévista seka estavista
tekijoista ndissa arviointitilanteissa. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella

voidaan todeta, etta kliinisen harjoittelun arviointitilanteita tulisi kehittda enemman
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opiskelijan oppimista tukeviksi. Yhtena kehittdmisen kohteena voisi olla
dialogisuuden kehittdminen seka uusien toimintatapojen kehittaminen.

Oppiminen on myds yksi arviointitilanteen tavoitteista. Nykypaivan
oppimiskasitysten mukaan uuden oppimisen oletetaan aina rakentuvan oppijan
aikaisemman tiedon ja uskomusten pohjalle. Téméan vuoksi oppimisymparisto
pitéisi pyrkia jarjestdmaan niin, etta oppijoiden arkikasitykset opiskeltavista
asioista otetaan opetuksen lahtékohdaksi. Tieto ndhdaan sosiaalisesti
konstruoiduksi ja néin ollen samat asiat voivat saada erilaisia korostuksia ja

merkityksia eri yksil6illa. (Tynjala & Laurinen 1999.)

Myds Lehtovaaran (1996) nakemyksen mukaisesti opettajan tulisi ensisijaisesti
miettid opiskelijoiden ainutkertaisuutta seka yksildllisyytta. Yksilollisyyttad tukemalia
voi syntya yhteiséllisyys seké ryhmanjasen. Myds ohjaajan ammattitaitoa
tarvitaan, jotta han tunnistaa opiskelijan ohjaustarpeet. (Krokfors 1997.)
Artikkelissa Lehtovaara (1996) toteaa, ettéd konstruktivistisen oppimisndkemyksen
mukaan suoranaisia ohjeita ja neuvoja ei tulisikaan antaa, vaan opiskelijaa tulisi
ohjata niin, ettd han tulisi itse tietoiseksi omista valinnoistaan, ratkaisuistaan seka

niiden perusteista. Talléin toteutuisi avoin dialogi.

Ajattelutapojen on todettu kehittyvan kliinisessa harjoittelussa (Schén 1987,
Dahlgren 1998). Koulutuksen tulisi keskittya kliinisessé harjoittelussakin enemman
opiskelijoiden systemaattisen ajattelun kehittymisen ja teoria taustojen
ymmartadmisen mahdollistaviin oppimismenetelmiin. (Bullock 1988.) Né&in ollen on
tarkeda pohtia, miten arviointitilanteet jarjestetaan ja kenen on tarkoituksen

mukaista osallistua arviointikeskusteluun ja miten.

Graham (1996) on tutkimuksessaan todennut, etta fysioterapeuttiopiskelijat
kayttavat aktiivisia ja kokemukseen pohjautuvia keinoja oppimisprosesseissaan.
Grahamin (1996) tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden todettiin kayttavan
keskustelua oppimismenetelmanaan, mika yleisesti tapahtui toisen opiskelijan
kanssa. Muina keskusteluosapuolina havaittiin kliiniset ohjaajat, ystavat ja perhe
seka itsendinen reflektointi. Grahamin (1996) tutkimustuloksessa pohdintaa

herattaa opettajan merkitys kiiinisessa harjoittelussa, jos opiskelijat eivat pida heitéa
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merkityksellisind ohjauksen kannalta. Loftus (1998) on todennut, etta paras
mahdollinen tuki olisi saatavissa niiltéd kokeneiita kliinisen henkilokunnan

edustajilta, jotka ovat opiskelijoiden kanssa tilanteissa olieet.

Forrest ym. (1996) ovat tutkimuksessaan todenneet, etta opettajien rooli
kaytanndn harjoittelussa on epaselva. Heidan mukaansa opettajan rooli kliinisessa
harjoittelussa on joka tapauksessa monimuotoinen ja joustava. Opiskelijoilla ja
kenttéohjaajilla on kuitenkin selkeéat kasitykset siité, mita he opettajilta haluavat.
Yhteistyd opettajan, kenttdohjaajien ja opiskelijoiden valilla toimii parhaiten, jos
heidan valilldan on neuvotteleva yhteys. Forrestin ym. (1996) mukaan opettajan
tulisi kaytédnnon harjoittelussa tukea ohjaajia opiskelijoiden opetuksessa. Opettajat
kokevat, etté parhaat kliiniset taidot ovat ohjaajilla ja opettajilla itsellaan on hyvat
koulutustaidot. (Forrest ym. 1996.) Naita ohjaajien kliinisia taitoja seka opettajien
koulutustaitoja tulisi hyédyntaa opiskelijan ohjauksessa kliinisesséa harjoittelussa.
Kliinisen harjoittelun ohjaajat kayttavat ohjausmenetelmindan demostraatiota seka
opiskelijan tydn havainnointia (Walker ym. 1994). Naitd ohjausmenetelmia tulisi
kehittéda yhdessa opettajan kanssa paremmin nykyisia oppimiskasityksia
vastaaviksi. Ohjaajat kokevat tarkeaksi opettajan roolin opiskelijoiden arvioinnissa,
yhteisen oppimisndkemyksen luomisessa seka heidan antamaa tukea (Maxwell
1995, Onuoha 1994).

Oppimismenetelména keskustelu, jossa toisena osapuolena on opiskelutoveri, on
todettu motivoivaksi tydskentely tavaksi (Jarvela 1993). Engestrom (1991) on
todennut, etta opittavan asiasisallén oppimista voidaan edistéda hyddyntamalla
opiskelijoiden vélista sosiaalista vuorovaikutusta. Taman [ahtokohtana on yhteisen
orientaation luominen, jonka seurauksena Engestrémin mukaan myés
motivoitumista tapahtuu. Talvitie (1996) on todennut, etta eri vaiheissa olevien
opiskelijoiden yhteistyén hyddyntaminen edellyttda sen, ettd ryhman
kommunikaatio toimisi seka ryhma koettaisiin turvalliseksi (Talvitie 1996).

Nemshick (1996) on tutkimuksessaan todennut kahden opiskelijan ja yhden
ohjaajan mallin parantavan vuorovaikutusta opetustapahtumassa. Tama
ohjausmuoto on koettu myds turvalliseksi seké oppimisilmastoa parantavaksi.
Néiden tutkimus tulosten perusteella kliinisen harjoittelun arviointitilannetta voisi
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kehittdd enemman opiskelijan tarpeista lahtevéksi ja kollegiaaliseksi
arviointitilanteeksi, jossa opettajan rooli olisi lahinn& ohjaajaa ohjaava.
Keskustelun osapuolena opiskelijoiden liséksi toimisi kliinisen harjoittelun ohjaaja.

Sarja (2000) on esittanyt, etta oppisisalléon ennalta jasentaminen vahentaa
opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja oppimisen motivaatiota. Toisaalta taman
tutkimuksen tuloksena oli aineiston pirstaleisuus ja aiheiden epélooginen
eteneminen, jonka mukaan jonkin asteinen jasentaminen voisi ohjata dialogista
arviointitilannetta jarjestelmallisemmaksi. Apuna téssa jasentdmisessa voisi
kayttaa esimerkiksi opiskelijoiden ennakkoon laatimia oppimispaivakirjoja.
Oppimispaivakirjoista opettaja saa nakemystéa opiskelijan toiminnasta kliinisessa
harjoittelussa ja voi nain osallistua aktiivisemmin arviointiin, josta tulee nain myés

merkityksellisempaa.

Tavoitteena ideaaliselle kaytannén harjoittelun oppimiselle voidaan esittaa
Schoénin (1987) esittama malli, jossa han toteaa, etta on selvaa, etteivat kaikki
opiskelijat opi samalla tavoin. Opettajan on tiedostettava, etta opiskelijat ovat
yksil6ita ja heidan oppimisprosessinsa voivat olla hyvin erilaisia. Ajattelun
kehittyminen edeliyttaa opiskelijalta riittavaa kypsyytta, jotta hén kykenee
ottamaan vastuun omasta oppimisestaan. Opettajan ja oppilaan vélisessd
vuorovaikutuksessa opettajan on kyettava nakemaan oppilaan kypsyysaste ja
hénen on pyrittava sen mukaan antamaan oppijalle riittavia haasteita. Opittavan
asian yhdistadminen jo opittuun onnistuu parhaiten kun oppimisprosessissa
edetdan pienin askelin. Tydskentelyn aikana ohjaaja on lasna ja hanen
paatehtdvénaan on demostroida, neuvoa, kysella seka arvioida opiskelijoiden
toimintaa. Ohjaaja voi esittdmiensa kysymysten perusteella arvioida opiskelijoiden
toimintaa seka sita, miten hyvin opiskelija hallitsee toimintansa perusteet. Taitojen
oppimisessa opiskelijoiden tulisi siséistda se, mihin han oman toimintansa
perustaa ja mitka ovat toiminnan teoriat ja perusteet. Naihin kysymyksiin ohjaaja
auttaa omalla toiminnallaan/kysymyksilldan oppijaa |6ytamaan vastauksia.
Avoimessa vuorovaikutussuhteessa naista pystytaan keskustelemaan ja myds

yhdessa loytamaan vastauksia. (Schon 1987.)
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Tutkimus tulosten valossa tutkijaa jai pohtimaan kiiinisen harjoittelun
arviointitilanteen tavoitteet, opiskelijoiden omia tavoitteita ja tavoitteiden toteumista
arviointikeskusteluissa. Tilanteet nayttivat etenevén rutiininomaisesti eli samat
rakenteet toistuivat Iahes kaikissa tilanteissa. Talvitie (1996) nékee taman
kaltainen toiminta reflektoivan toiminnan vastakohtana. Taman tutkimuksen
tuloksena esitetyn kuvailun perusteella voidaan todeta, etta opiskelijoiden
osallistuminen dialogiin oli vahaista, eika reflektointia tapahtunut. My&skaan
opiskelijoiden merkityksellistamat asiat eivat useinkaan nousseet dialogin
kohteeksi. Voidaan pohtia, ket arviointitilanteet loppujen lopuksi palvelevat ja
ovatko ne tarpeen. Tilanteissa olisi kehittamista ja arviointitilanteeseen osallistujien
rooleja tulisi edelleen pohtia. Tutkijan mukaan opettajan pedagogisia taitoja voisi
hyédyntaa ohjaajien opastuksessa seka oppimisstrategioiden huomioinnissa ja

itse ohjaus ja arviointi olisi talléin kliinisen harjoittelun ohjaajan tehtava.

Tutkimuksen edetessa syntyi tutkijalle tarve lukea ja opiskella lisda laadullisesta
tutkimuksesta ja etenkin tutkimuksen metodologiasta seka tieteenfilosofiasta.
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittda miten oppimispaivékirjat toimivat
arviointitilanteissa arviointia tukevana vélineena. Mielenkiintoista olisi selvittéda
my®&s arviointia edeltavien tilanteita ja niiden vaikusta arviointiin. Sarja (2000) on
todennut, ettd ryhmadialogin tuottama tulos saattaa nakyé vasta vuorovaikutuksen
jalkeen, jolloin sita ei analyysissa havaita. Joka tapauksessa konfliktien on todettu
edistavan yksildllista oppimista myohemmissa oppimisymparistdissa. Joten
oppimisen todentuminen saattaa tapahtua vasta seuraavassa kliinisesséa

harjoittelussa.

Opiskelijoiden itseohjautuvuus on taman paivan koulutuksessa korostunut (Higgs
1992). Peltokallio (2001) on tutkimuksessaan todennut, etta fysioterapian
opettajien kokemusten mukaan koulutuksen tavoitteet ovat ylimitoitettuja,
eparealistisia seka ulkokohtaisia. Opettajilla ei ole riittdvasti aikaa kaytettavissa
opetuksen suunnitteluun eikd ohjaukseen ja nain ollen opiskelijoiden
itseohjautuvuuteen luotetaan liikkaa (Peltokallio 2001). My&s ohjauksen
kehittamisen vaatimukset ovat nousseet. Peltokallion (2001) tutkimuksen mukaan
opettajien kasitysten mukaan ohjauksen kehittdminen on melko mahdotonta,
koska tavoitteet ovat kokoajan nousseet ja aikaa kehittdmiseen ja suunnitteluun
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jaa vahan. Myos Cross (1994) on todennut, etta ajanpuute, talouslaskelmat ja

henkildstoresurssit vaikeuttavat fysioterapian koulutuksen kehittymista.

Lehtovaara (1996) toteaa, etta olemalla kanssakaymisessa dialogin taitavan
henkildn kanssa on mahdollisuus oppia dialogin taito. Dialogisuuteen voidaan siis
oppia ja taten ryhmassa tapahtuvan arvioinnin jalkeen olisi kehittavaa, ettd ryhma
arvioisi myds omaa toimintaansa. Tynjalan (1999) mukaan jokainen ryhman jasen
voisi arvioida omaa oppimistaan ja toimintaansa ryhmésséa seka kutakin ryhmén
jasenté erikseen. Tutkijan mukaan tallaisella toiminnalla voidaan edistaa
dialogisuutta seka harjaantua siina ja mahdollisesti kehittaa kliinisen harjoittelun
arviointitilanteita. Talvitien ym. (2000) mukaan avoin dialogi on tarkeda harjoittelun

aikana.

Tutkimuksessaan Jyrhama (1999) on todennut, ettd opettaja tekee
opetustilanteessa opetusta koskevat paatéksenséd oman kokemuksellisen
tietamyksensa seka teoriasta hankkimansa tiedon perusteella. Tuloksissaan
Jyrhdma toteaa lisdksi, ettd neuvojen ja ohjeiden perustelut opettajilla ovat hyvin
eritasoisia ja heijastuvat opettajan henkildkohtaisista uskomuksista opetusta
kohtaan. (Jyrhama 1999.) Kukkosen (1996) mukaan opettajan tulisi olla selvilla
oman toimintansa lahtékohdista seka oppimis-, tieto- ja ihmiskéasityksestaan.
Opettajan olisi oman alansa hallinnan lisaksi tiedostettava omat nakemyksensa ja
arvonsa sekd ymmarrettava oppimisprosessia (von Wright 1996). Jos ndin ei ole,
voi opettaja pyrkia etsimaan vastausta ainoastaan kysymykseen miten ja talldin
opiskelijaa ei kohdata tietoisena, itselleen padmaéaria asettavana ja tulevaisuuteen

suuntaavana yksiléna. (Kukkonen 1996.)
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