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"1 y7akavan sanaleikin mahdollisuudet

kotimaisen nykyrunouden
anagrammeissa ja spoonerismeissa

Juri Joensuu

ARTIKKELIT



O n voimassa todellisuus. Pieni kytkenti.
— Olli-Pekka Tennila: Yksinkeltainen on kaksinkeltaista (2012, 14.)

Leevi Lehdon esseekokoelman laaja aloitusessee (2017) kisittelee palindromia
—tekstid, jossa on samat kirjaimet alusta loppuun ja lopusta alkuun — poikkeuk-
sellisella tavalla. Lehto tulkitsee omaa palindromirunoaan ja kytkee sen sisiltoja
sekd analyyttisesti ettd vapaasti assosioiden elimansa tapahtumiin. Suomessa
on kirjoitettu palindromirunoutta, mutta siti ei yleensé ole tulkittu siséltoldh-
toisesti — tai otettu ndin vakavasti.! Timd johtuu tietysti palindromin ainoasta,
mutta sitdkin pakottavammasta sidnnosta eli vaatimuksesta kirjaimiston sym-
metrisyyteen. Siinto tekee ajatusten, tunteiden tai muiden kirjoittamista edel-
tavien sisiltdjen ilmaisemisen palindromilla haastavaksi. Palindromin kirjoit-
taminen on sidnnén dominoima taidonndyte, ja palindromitekstit useimmiten
tunnistettavan “palindromimaisia”. Siksi myos palindromin lukeminen usein
tapaa keskittyd siihen, kuinka s3dnt6a on toteutettu, ei sithen, mita tekstissd
lukee.

Kirjallisuuden nikokulmasta palindromi nayttaytyy helposti vain sanaleik-
kind, jolla viittaan palindromin lisiksi sen vihemman tunnettuihin sukulaisiin.
Niitd ovat esimerkiksi anagrammi (kirjainten uudelleenjirjestely), para-
grammi (kirjainvirheet, kirjainsiirtymat), spoonerismi (sananmuunnokset) ja
paronomasia (monimerkityksisyyteen perustuva sanaleikki, pun). Lukiessaan
palindromista esille sen kirjoittajan elimaan liittyvid merkityksia Lehto asettuu
tietoisesti, vaikkakin myds ironisesti, palindromin sanaleikkiluonnetta vastaan.
Jos sanaleikki on vain leikkii, hetkellisti kielelld kujeilua, se voi tuottaa oman-
laistaan mielihyvaa, mutta ei voi, eikd yritikdan, saavuttaa syvillisyyden, kos-
kettavuuden, kestivyyden tai monitulkintaisuuden tyyppisid kirjallisia arvoja.
Kirjallisuuden tehtavin — mikali se yleisesti ottaen on taiteellisesti kiinnosta-
vien ajatuksellisten koosteiden verbaalinen vilittiminen lukijalle — kannalta
sanaleikit ovat siis auttamatta marginaalissa, koska ne ovat liian kielilahtoisid.
Ne eivat voi valittdd inhimillisid ajatussisdltéja. Pikemminkin ne muistuttavat
algoritmeja tai satunnaisgeneraattoreita: ne tuottavat kieltd, jolle kirjoittaja
sitten etsii kiyttotarkoituksen.

Tama artikkeli pyrkii tunnistamaan, tyypittelemain ja analysoimaan sana-
leikkeja sellaisena kuin ne ndyttdytyvit kotimaisessa nykyrunoudessa seki
etsimiin kirjallisia syitd niiden kayttoon. Keskityn erityisesti anagrammiin ja
spoonerismiin. Mairittelen sanaleikin alustavasti pienen skaalan toiminnaksi,
jossa kielen kykya tuottaa uusia merkityksia hyodynnetddn, koetellaan ja mani-
puloidaan dinne-, kirjain- tai sanatasolla. Sanaleikki rinnastuu leikin laajaan
madritelmiin (Huizinga 1967, 39) siind, ettd se on vapaaehtoista, hetkellisti,
sidnnonalaista, autotelista, miellyttivai ja kykenee tuottamaan uusia, yllatta-
vid todellisuuksia. Leikki on antropologiassa laaja kasite, joka ei kuulu pelkis-
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taan lasten maailmaan ja jonka rajat ovat tulkinnanvaraisia. Leikki ei myoskidan
kasitteellisesti liity valttdmarttd vain hauskaan tai huvittavaan toimintaan.?

Kielen ja kdantimisen tutkijoiden seki filosofien ja psykoanalyytikoiden
mielenkiinto sanaleikkeji kohtaan on vanhastaan tunnettua.’ Kotimaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa sanaleikkid sukulaisilmiéineen on tutkittu viime
aikoina lastenkirjallisuuden ja nonsensen viitekehyksessi (Laakso 2014; Mart-
tinen 2017; Katajamaiki 2016). Jalkistrukturalistinen nikékulma on tunnistanut
sanaleikin kielen ja kirjoituksen olennaiseksi ilmidksi, jolloin nima nihddin
monihahmotteisten, liikkuvien ja epivakaiden merkitysten alueena.* Tillainen
painotus nikyy myos esimerkiksi Steve McCafferyn kiinnostuksessa kirjoi-
tukseen erilaisten “voimien materiaalisena nayttdmonad” (McCaffery 2001, xv).
Sanaleikkien tutkimus liittyy nidin runouden ja kielen materiaalisuuden, tai
McCafferyn sanoin ”protosemanttisen” (mt., xv-xvi), tutkimukseen.

Yksi keskeinen, puoliakateeminen kirjallinen tausta l6ytyy ranskalaisen
OuLiPo-ryhman (Ouvroir de Littérature Potentielle, ”potentiaalisen kirjallisuuden
tydpaja”) kirjoittamisen sidnt6jd kartoittavasta tydstd. OuLiPon keskeisin
kisite on rajoite (ransk. contrainte), kirjoittamisen taustalla oleva "selkeisti
maidriteltivissd oleva sddnto, metodi, proseduuri tai rakenne” (Mathews &
Brotchie 2015, 131). Oulipolaisittain ajatellen ”teksti tai teos on kiinnostava
tuottamisessa sovellettujen periaatteiden toteutumana” (Veivo 2007, 235).
Kirjaimiin perustuvat sanaleikit voidaan laskea kirjoittamisen rajoitteiksi ja
tarkastella niitd proseduraalisuuden nikokulmasta eli formaaliin ja toistet-
tavaan periaatteeseen perustuvana kirjoituksena (Joensuu 2012, 1). OuLiPon
“virallinen hakuteos” Oulipo Compendium (Mathews & Brotchie 2007) sisdltaa
hakusanat anagrammista, palindromista ja spoonerismista. Muita saman-
tyyppisid kirjoittamisen ilmi6itd ovat muiden muassa akrostikon (rivien alku-
kirjaimista muodostuva teksti) tai lipogrammi (tietyn kirjaimen kayttokielto).
Nima kaikki perustuvat kirjaimiin ilmaisun yksikkoind seka yksinkertaiseen,
toistuvaan, rakenteelliseen ja materiaaliseen s3ant66n. Sddntdperustaisuuden
lisaksi sanaleikkii ja oulipolaisuutta yhdistdd tietynlainen asenne ja mentali-
teetti. Leikin nakokulmasta voi ajatella vaikkapa Warren Motten luonnehdin-
taa OuLiPon perustajan Raymond Queneaun sonettigeneraattorista (Cent mille
milliards de poémes, 1961). Motten (2009, 273) mukaan teos viestii, ettd kirjalli-
suus on luonteeltaan leikkii tai pelii muistuttava tilanne, jossa kirjoittaja ja
lukija ovat vuorovaikutuksessa. Luonnehdinta kuvaa yleisemminkin oulipo-
laista asennetta.

Rajoitteita ja sanaleikkejd on vanhastaan yhdistinyt my6s marginaalinen
asema kirjallisessa kulttuurissa. OuLiPon alkuvaiheessa ryhmassé kiinnitet-
tiin huomiota rajoitteiden hyljeksintadn kanonisessa kirjallisuushistoriassa.
Georges Perecin (2007) mukaan rajoitteet on kirjallisuushistoriassa nihty
temppuiluna, maneereina, kuriositeetteina ja hulluutena. Siti vastoin runomi-
tat ja riimikaavat ovat aina olleet kyseenalaistamattomasti korkeinta kirjallista
kulttuuria, huolimatta siitd, ettd sekd runomitat ettd rajoitteet ovat yhtd lailla
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Onnistunut sanaleikki on stimuloiva semanttinen yllitys,
vaikka ei sisillollddn olisikaan humoristinen. Usein se
myads saa pohtimaan sanaleikin mahdollisuutta kielessi
ylipddtadin.

kielen materiaalisuuteen perustuvia “keinotekoisia” pakotteita. Marcel Béna-
boun (2007, 40) mukaan rajoitteella on huono maine: "Kaikki ne, joille korkeim-
mat kirjalliset arvot ovat rehellisyys, tunne, realismi ja autenttisuus, pitiavit
sitd outona ja vaarallisena oikkuna.” Myos sanaleikittely on tutkijoiden taholta
usein kohdannut halveksivaa sivauttamista (Cook 2000, 80-81) tai "vihamieli-
syyttd” (Culler 1988, 4).

IImi6 ei kuitenkaan ole laajemmassa kulttuurisessa mielessa niin marginaa-
linen kuin edellisesti voisi paitelld. Kiinnostus sanaleikkeihin on ollut monien
kanonisten kirjailijoiden, kuten Frangois Rabelais’n, William Shakespearen,
Lewis Carrollin ja James Joycen kirjoitustyon taustalla. OuLiPo-ryhmin kan-
sainvilisen tunnettuuden lisidnnyttyd rajoitteet ovat nousseet erdanlaiseksi
kokeellisen kirjoittamisen tunnisteeksi tai synonyymiksi. Kirjallisuuden lisiksi
sanaleikittely on ldsnd sekd jokapdiviisen kommunikaation verbaalisissa
sudenkuopissa ettd mainonnan ja viestinnin tapaisilla kieltd luovasti kayttavilla
eliménaloilla. Itse kielen ja foneettisen kirjoituksen jirjestelmissa sanaleikki
on jatkuvasti lasni oleva mahdollisuus.

My6s kotimaisessa nykyrunoudessa sanaleikkia muistuttava suhde kieleen
on toistuva lahestymistapa kirjoittamiseen. Siind missd kansanperinteessi ja
puheessa sanaleikit pyrkivit kuulijan (yleensd alatyyliseen) huvittamiseen,
kaupallisessa viestinnidssd tiiviiseen ironisointiin®, hypoteesini mukaan
nykyrunoudessa sanaleikki kurottautuu pois huumorin alueelta, kirjallisesti
kunnianhimoiseksi, pohdituksi ja tekijin kirjoittamiskisitykseen niveltyvaksi
taiteelliseksi toiminnaksi. Tatd kutsun "vakavaksi sanaleikiksi” ja kysyn, minka-
laisia kirjallisia mahdollisuuksia silld on. Aineistoni tekstejd sdvyttid huumorin
sijaan pyrkimys merkitysten kdyttdytymisen tarkkailuun sekd, semioottisesti
muotoiltuna, utelias suhde merkitsijan ja merkityn vilisen suhteen tutkimiseen
ja manipulointiin. Voi kysy4, onko vakava sanaleikki ylipdataan mahdollinen.
Oletan, etti on, vaikka sanaleikki kantaa aina mukanaan koomisuuden raken-
neperiaatetta: dkillistd, miellyttivad (rakenteellista) muutosta, joka tuottaa
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uusia merkityksii.® Onnistunut sanaleikki on stimuloiva semanttinen yllatys,
vaikka ei sisillollddn olisikaan humoristinen. Usein se myos saa pohtimaan
sanaleikin mahdollisuutta kielessa ylipdataan.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tiiviisti sanaleikin ilmiond. Kisittelyosassa
keskityn nykyrunoutemme anagrammeihin ja spoonerismeihin. Rajaus jittad
paljon kiinnostavia esimerkkeja kisittelyn ulkopuolelle.” Anagrammi ja spoo-
nerismi rajautuvat kuitenkin sanaleikkien laajassa perheessa selkeisti omiksi
alatyypeikseen. Rakenteellisesti niitd yhdistdd jo olemassa olevan sana-ainek-
sen, lihdetekstin, muuntelu kirjainten jarjestyksen tasolla. Molemmat ovat esi-
merkkeja kirjoituksen materiaalisesta permutaatiosta eli kirjainten tai tavujen
jarjestyksen vaihdoksista. Aineistossani oletusarvoisesti leikkisid anagrammin
ja spoonerismin periaatteita kdytetdin ei-humoristisesti.

Luennassa jaljitin merkitysten syntyd ja niiden simultaanisuutta, eri mer-
kitysalueiden sulautumista. Timin runoudelle tyypillisen, esimerkiksi metafo-
rassa ja muissa troopeissa hydodynnetyn semanttisen ilmion sanaleikki kykenee
toteuttamaan hyvin pienessd tilassa. Lisdksi kiinnitin huomiota ilmidén, jota
vol kutsua myos merkin “rajoitetuksi autonomiaksi” (McCaffery 2001, xv) tai
kielen orastavaksi subjektiudeksi” (Blomberg 2008, 168) — siis asetelmaan,
jossa kieli synmyttid merkityksid niiden vilittimisen sijaan: tuottaa merki-
tyksid tavalla, joka vertautuu enemman loytymiseen tai paljastumiseen kuin
kirjoittajan tietoiseen ja tavoitteelliseen toimintaan. Derek Attridgen (1988, 145)
muotoilu portmanteausta eli sanataskusta pitee sanaleikkeihin laajemminkin:
ne tuottavat vaikutelman kielestd "itsendisend” toimijana, merkityksestd kielen
tuottamana vaikutuksena ja sen epdvakaasta, hallitsemattomasta luonteesta.
Mika on lopulta kirjoittajan asema tai osuus tissi kielen leikissa?

Levoton perheyhtildisyys: sanaleikkien lajeja ja madritelmid

Kutsun palindromia, anagrammia, paragrammia, spoonerismia ja niiden
sukulaisilmioitd sanaleikeiksi. Tarkalleen ottaen sanaleikki on paronomasian
suomenkielinen nimitys. Paronomasia (engl. pun, ransk. calembour) viittaa
monimerkityksisyyteen perustuvaan sanatason kielelliseen luovuuteen. Se
on sanaleikki, joka perustuu sanojen monitulkintaisuuteen, homonymiaan.®
Toisaalta monimerkityksisyys voidaan hahmottaa homonyymisena tai polysee-
misend. Pertti Jarlan Fingerpori-sarjakuvaa tutkineen Maijastiina Vileniuksen
(2011, 40) mukaan homonyymisissa sanaleikeissd, jotka useimmiten suomessa
perustuvat taivutusmuotoihin, sanat eivit ole etymologista sukua toisilleen
(’kumman nikdinen se on”, “olut maistuu kuminaiselta”), toisin kuin poly-
seemisissa ("mitd aineita olet ottanut yliopistossa:”). Kun optikkoketjun mai-
noskampanjassa oli ”sankarillinen” ja ”silmiinpistivd” tarjous, ensimmadinen
(kehysten tarjous) oli siis homonyyminen, jalkimmainen (piilolinssien tarjous)
polyseeminen paronomasia. Lisdksi voidaan huomioida suomessa harvinaiset
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homofoniset paronomasiat, jotka toimivat vain puheessa (“Lucia, vankien
suojeluspyhimys”).

Paronomasiaan verrattuna palindromi, paragrammi, anagrammi ja
spoonerismi muodostavat erillisen ryhmansi, koska ne perustuvat kirjaimiin
kielen komponentteina. Vaikka myo6s paronomasian periaate on toistettava,
se ei perustu merkkien manipulointiin, toisin kuin muut edelld mainitut. Para-
grammi on “kirjaimen vaihtamiseen perustuva sananvdinnds” (Hosiaisluoma
2003, 683), kirjainsekaannus, merkitsevd virhe (jjoulupuu on nakerrettu”,
“virtsanpylvds”). Anagrammi merkitsee kirjainten jirjestyksen vaihtamista,
kirjaimia lisidmaittd tai vihentdmdirttd, siten ettd tuloksena on uusi teksti
("Toivo Karki — Orvokki Itd”; ”sanaleikki — liekkiansa”; “kirjallisuusteoria —
realisti uroslukija”). Anagrammia yhdistdd palindromiin ankaran kirjallinen
luonne: yleensd niiden tuottaminen vaatii kirjoittamista, koska molemmat
perustuvat yksikkoon, jota puhutussa kielessd ei varsinaisesti ole: kirjaimeen
(Hurtta 2004, 33). Spoonerismi, jota suomessa sananmuunnokseksi kutsutaan,
merkitsee sanaparin ensimmdiisten tavujen tai dinteiden vaihtamista keske-

. »

ndin ("poistettu latenssi — laistettu potenssi”; “puhdas ja aatteellinen — ahdas ja
puutteellinen”; ”dear old queen — queer old dean”).® Spoonerismin periaate ei ole
tiukan sidanndnmukainen: se voi joustaa tavurajojen ja suomen vokaalisoinnun
periaatteen mukaan (Lyytikdinen 2015, 159). Ilmiét voikin asettaa jatkumolle
systemaattisuuden nikoékulmasta: anagrammia ja palindromia ohjaavat siin-
not ovat selkeitd ja joustamattomia; spoonerismin s3into on systemaattinen,
mutta sallii variaatiota; ja paragrammin periaate on melko epdsystemaattinen.

Sanaleikkejd ei ole onnistuttu tyypittelemain tai luokittelemaan (Culler
1988, 4), ja rajat ilmididen valilld ovat liukuvia. Vaikka paronomasia toimii kielen
viittauskohteissa ja niiden epdtarkkuudessa, toisin kuin vaikkapa anagrammi
tai spoonerismi, silti ilmididen muodoissa, tavoitteissa ja vaikutuksissa on
paljon samaa. Tavalla, joka tuntuu sopivan kaikkiin saneleikki-ilmi6ihin, Cook
(2000, 80) kuvaa juuri paronomasiaa tilanteeksi, jossa “kieli itsessiin sanelee
merkityksia, eikd toisin pdin”. Cook myds kutsuu anagrammia paronomasian
visuaaliseksi vastineeksi (mt., 81). Palindromissa on voimakas anagrammaatti-
nen ulottuvuus — Pekka Kytomien (2018, 10) palindromisikeet ("Nain amnesian
/ naisen, manian”) ovat my9s anagrammeja. Spoonerismit ovat usein samalla
anagrammeja. Nonsense lajityyppina voi olla asenteeltaan lihelld sanaleikkii tai
hy6dyntaa sitd yhtend keinostaan. Sakari Katajamden tutkimus Lauri Viidan
Kukunorin nonsensesta 16ytad teoksen kielestd seuraavia keinoja: “uudissanat,
poeettiset etymologiat, monimerkityksisten sanojen kiyttd, kielelliset mielle-
yhtymit, kohosteiset loppusointurakenteet, danteellisten kaikuefektien luomi-
nen, tahallinen vaarinkirjoittaminen sekd vieraiden tai kuvitteellisten kielten
kayttd” (2016, 263).

Sanaleikki ilmiénd on monihahmotteinen ja limittdd yhteen erilaisia kei-
noja. Tutkijat ovatkin pyrkineet ottamaan sanaleikin ilmiota haltuun myés sen
omin asein, nimittiin uudiskisittein. Esimerkiksi Didier Coste (1989, 87-91) on
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Itse kielen ja foneettisen kirjoituksen jirjestelmdssd

sanaleikki on jatkuvasti lisnd oleva mahdollisuus.

kutsunut “fonetismeiksi” dinnearvoilla leikittelevid kirjoitus- tai lukutapoja.
Sanaleikitteleviin lukutapaan liittyy my6s John Shoptawn (2000) kisite "lyy-
rinen kryptografia”. Kristian Blombergin “kieleenjuolahdus” puolestaan viittaa
kieliohjautuvaan kirjoittamiseen ja kytkee sanaleikin poetiikan ja retoriikan
traditioihin.®

Runoudessa sanaleikit voivat operoida eri tasoilla, yksittdisestd sanasta
teoskokonaisuuteen tai jopa -rakenteeseen asti’, tiettyjen tekijoiden poetii-
kassa useammin kuin toisten.”? Teoksen nimeksi valittu sanaleikki viestii tie-
toisesta, koko teosta savyttivista kielisuhteesta. Esimerkkeji tastd [oytyy myos
nykyrunoutta edeltiviltd ajalta. Paragrammaattisia runoteosten nimii ovat
esimerkiksi Sonetteja laumalle (Juice Leskinen 1975), Schlaageriseppele (Arto Mel-
leri 1978) seka esimerkiksi Eira Stenbergin kokoelman Kapina huoneessa (1966)
osaston nimi "I like mad Eira”. 2000-luvun alkupuolen kotimaisen runouden
minimalismin yleisin laji, sanaruno, on usein periaatteeltaan paragrammi. Se
saa luennallisen jannitteensd “metaforan kaltaisesta vieraita asioita lomitta-
vasta rakenteestaan”. (Blomberg 2010, 52-53.) Sanarunoissa on siis yleensi kyse
virheellisen tai poikkeuksellisen kirjoitusasun tuottamasta uudesta nakokul-
masta lihdetekstini toimivaan sanaan. Lopputuloksena on tulkintaa vaativa
neologismi. Sanarunot ilmentdvit myo6s vakavaa sanaleikkid, koska niihin
sisaltyy usein yhteiskunnallisia, eettisid tai satiirisia sisilt6ja.

Esimerkkeind sanarunoista voidaan mainita Mikael Bryggerin ’poerty’
(nanonen.blogspot.com 27.7.2017), joka yhdistid runouden (poetry) ja koy-
hyyden (poverty) kirjainten anagrammaattisella paikanvaihdoksella (r<->t) ja
omissiolla (v). Se perustuu osittain 4dntdmisen ja kirjoitusasun viliseen jannit-
teeseen, koska sanan "poverty” danneasu on hyvin ldhelld uudissana "poertyn”
aanneasua. Henriikka Tavin ’autiomaatio’ (Vastakaanon, 202) on sanataskua
muistuttava paragrammi, jossa automatiikan ja autioitumisen merkityssisil-
16t sulautuvat toisiinsa. On vaikea sanoa, onko "autiomaahan” lisitty “tio” vai
“automaation” keskelle i-kirjain. Lihdesanojen metaforisen yhteyden ja niiden
tasaveroisen kiyton vuoksi paragrammi tuntuu sdilyttivin jinnitteensid ja
annostelevan merkityksiddn pitkikestoisesti. ”tio” -tavun toistuminen muistut-
taa vadrinkuulemista, jopa “danteellistd kaikuefektid” (Katajamaiki 2016, 263),
tai sanan “ohjelmoinnin” virhettd. Molempia paragrammeja voi lukea ei-humo-
ristisesta nakokulmasta, pohtia vaikkapa runoutta itsevalittuna koyhyyteni tai
automaation tuottamia autioitumisen ulottuvuuksia.
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Yllittavad ei ole, ettd nykyrunouden teosnimet ovat usein paragrammeja,
neologismeja tai niiden vilimuotoja: Ololo; Yksinkeltainen on kaksinkeltaista (Olli-
Pekka Tennild 2008; 2012), Runoji (Harry Salmenniemi 2011), Adieuxit (Jusu
Annala 2008), Subtanssi (Tero Hannula 2010), Godbuy; A Human Been (Hannu
Helin 2007; 2001). Tennilin Lemmonommel (2021) ja Salmenniemen Texas, sakset
(2010) hyodyntavit palindromia nimissddn, mutta eivit tekstisisalloissddn.
Sanna Karlstromin Alepala (2019) on esimerkki sanataskusta selvisti ei-humo-
ristisen teoksen nimend. Sanaleikittelevd kirjallinen luovuus ei tietenkdin
rajoitu runouteen. Proosassa sanaleikki toimii toisinaan yhteisty6ssa kritiikin
tai satiirin kanssa. Bisquitin pakinoita tai Markku Eskelisen esseistiikkaa luke-
malla saa vaikutelman, ettd sanaleikki saattaa sisaltda, katked tai kumuloida
voimakkaita affekteja ja eettisid merkityksia.»

Kirjainten systematiikka: anagrammi

Runoudesta anagrammeja loytyy huomattavasti palindromeja vahemman, Suo-
messa [3hinni 2000-luvun runoudesta.* Kotimaisen runouden laajin anagram-
min sovellus lienee Karri Kokon Sillat voitetaan kulkemalla (2009), joka perustuu
kokonaisuudessaan Paavo Haavikon sikeisiin. Koko tekstisisilto on tuotettu
anagrammigeneraattorilla, eikd tekija ole varsinaisesti kirjoittanut lainkaan
tekstid. Generaattorin tulosten nonsense-luonne on siilytetty, jolloin lopputu-
loksena on tietoisen uuvuttavaksi dataksi muuntunut tekstimassa. (Ks. Joensuu
2020, 192-196.) Jatdn Sillat tissa artikkelissa kisittelyn ulkopuolelle, koska teok-
sen koneellinen konseptuaalisuus ja mekanisoitu tekstisisilté eroavat niin pal-
jon muista esimerkeistd. Niitd maarittda — mahdollisesta koneavusteisuudesta
huolimatta — intentionaalinen sommittelu ja kirjallinen kasityo.

Yksittdisten esimerkkien® rinnalla jarjestelmillisimmin anagrammin
mahdollisuuksia on kartoittanut Timo Salo. Salon toiminta on ulottunut mini-
malismeista laajan anagrammaattisen eeposmuodon (2018) hahmotteluun;
runokirjan (2017) sivuilta kineettisiin, ohjelmoituihin anagrammeihin (2021).
Blogeissa (Vapaamatkustaja, Nanonen) eri aikoina julkaistut minimalistiset
anagrammit suovat tilaa sanaan kohdistuvalle intensiiviselle huomiolle ilman
muuta sanallista kontekstia.

ennustamaton
onnensattuma
(Nanonen. Pienid runoja, 15.11. 2016.)

retoriikan

reaktoriin
(Mt., 21.10.2016.)
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kiertorata
oirekartta
(Mt., 27.5.2020.)

Anagrammiparien sanojen suhde on metaforinen perinteisen poeettisessa mie-
lessd. Lukija voi pohtia retoriikan ja reaktorin kuvainnollisia yhteyksid, oireiden
syklistd kiertoa tai taivaankappaleiden liikkeiden symptomaattisuutta. Mutta
metaforiikka ei ole alisteista vain kirjoittajan verbaaliselle mielikuvitukselle,
kuten yleensa runoudessa, vaan my0s ja ensi sijassa anagrammin rajoitetulle
proseduraalisuudelle. Miten hahmottuu vaikkapa anagrammin “kielen / enkeli”
(Salo 2017, 7) ehdottama suhde ndiden sanojen merkitysten vililla? Onko suhde
ndhtdvi tdysin satunnaisena vai valuuko kirjaimiston ehdoton determinaatio
lukemisen hetkelld myds jollain tavalla sanojen kisitteellisiin sisaltéihin?

Seuraava nelijakoinen anagrammi kiyttdd kahta perinteisti runokeinoa
ddrimmaisen riisutussa kehyksessa.

Tuomiani
animoitu
unimaito
atomiuni
(Vapaamatkustaja, 23.3.2017.)

Otsikko, jonka anagrammeja sikeet ovat, tuo mukaan puhujan, ja ana-
grammimuoto tuottaa vokaalisoinnun. Puhujan ”tuomiset” solmiutuvat
tihedsti yhteen metaforisella, soinnullisella ja kirjaimellisella tasolla. Koko runo
on minimalistinen kahdeksan kirjaimen permutaatio, ja kontekstoivan tekstin
puuttuessa lukijan mielikuvitus tuottaa jonkinlaisen selityksen sanayhdistel-
mille. Ennakoimattomat ajatussisallot eivdt kuitenkaan ole kaoottisia, satun-
naisia kielen- tai kokemuksenvastaisen mielessd: sana-aines jakaa ainakin
osapuilleen saman maailman.

Samanlainen poetiikka, jossa haetaan seki etdisyytta ettd merkityksellisid
yhteyksid, maarittdd myos Arja Karhumaan nimeimatontd anagrammirunoa,
joka sisaltyy teokseen Epdgenesis. Katalogi (2016) osastoon Delta. Osaston tis-
menne kuuluu: “Laajalle haarautuvat visuaaliset ja proseduraaliset tekstiko-
keet. Tekstit on louhittu alkutekstien sanakokoelmasta erilaisin menetelmin ja
rajoittein.” Runo kehittelee anagrammin muotoniukkuutta tekemalld runosta
muutaman sikeen erissd sivu sivulta lisidntyvan tekstin. Kumulatiiviseen
periaatteeseen liittyy kirjainrajoitteen visuaalinen tematisointi: ensimmaisesta
sakeestd "viimeisimmat kuukautiset alkaneet”, jonka anagrammeja kaikki seu-
raavat rivit ovat, viiva yhdistia kirjaimia 4, i, t ja i (=4iti) runon 11 sivun verran
kehkeytyvassd verkostossa. Lainaan siitd vain viimeisen sivun eli siirryn suo-
raan runon viimeiseen "vaiheeseen”.
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vlw T KUUKAUTISET ALKANEET

TUKEAKSEEN A|TIMME KUMULA

ELIMISTA VAIKENEMISTA. TUKKEUTUM]JA:

MIETITTAVIKS] AUKEAMAN SUKUELIME]T.

KUKIMME VAKITUISEST([, NAUTAEL

MIELIKUVITUSTA KAUAKS] EM p’ MEEN.

EISI VA\KUTUKSIA: TUNTEMAMME
KUUMEISEN MUTKITTELEVA MIS7IKA,

VA{KUTUSTAIKA. MUISTELEMME
MI
/
/HKUA EMMEKA TA[VU. TE MASKULJINISET
MIETITTE, LAKASW VE|
\

MEILTA KUUKAUS]TTAISET. VAIKENIMME

MET,

ES|KUV]|A TUTKIA, KAUNISTELEMME

Sl : MITATTAVA NIUKKUUS KIELEEMME.

SULKEKAAMME KAIVUU INTIM|TEETI(ST

AKTIIVISUUTEEN. KUKIMME METSATILAA,
MUISTELIMME AIKAKAUSJEN [TKUVETTA.
MUKAUTUEN ESITIMME VATSAL|IKKEI .

SUKUELIMET MAATUIVAT, ETSIN MEIKKI

MIELIKUVITUKSENSA TUKEMA METAAITI.

(Karhumaa 2016, ei sivunumeroita.)
Koska runon tekemisessd on luultavasti kiytetty apuna digitaalista gene-
raattoria, tekija on valinnut sikeet sen tuloksista sekd muokannut tuloksia

luovasti, kiyttamalld myds sdkeenylityksid. Niilld voi liikkkua anagrammin
sddnnon ”pailld”, jolloin yksittdisen ilmauksen rajat eivit vilttdmairctd vastaa
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anagrammin merkkirajoja (“muistelemme / mitd esikuvia tutkia, kaunis-
telemme / itkua emmeki taivu”.). Tekiji ei ole kuitenkaan voinut kirjoittaa
mitdidn, mitd ensimmdiisen sikeen asettama kirjaimisto ei salli. Aiheldhtéisen
kirjoittamisen kannalta anagrammin periaate merkitsee ennakoitavuuden
lisaksi ennakoimattomuutta, koska teemaan sopivaan sanaston rinnalle tulee
ennakoimatonta ainesta. Feminiininen, kehoon ja itsetuntemukseen liittyva
tematiikka kuitenkin lipiisee runon johdonmubkaisesti, vaikka sitd tukevan
sanaston vastapainona on yllittavidkin sanavalintoja, ilmauksia, metaforia
ja rinnastuksia. Ne eivit kuitenkaan ole ilakoivia, karnevalistisia tai tietyistd
sanavalinnoista huolimatta alatyylisid. Tunnelma on enemmankin sisdidnpiin-
kaantyneen surumielinen.

Anagrammien visuaalista muotoa mairittii yleensa korostunut, tasamit-
taisten sikeiden tuottama yhdenmukaisuus. Titd Karhumaan runo rikkoo
sikeiden asettelulla. Viivat muistuttavat lukijaa koodisanasta, tekevit luku-
suunnasta myds vertikaalisen ja vievdt kokonaisuutta visuaalisen runouden
suuntaan. Yleisesti ottaen anagrammimuotoa maarittdd myos systemaattisuus
ja matemaattisia algoritmeja lihentelevd formaalisen tdydellistymisen este-
tiikka. Jalkimmainen viittaa kirjainpermutaatioiden jaiannoksettomyyteen:
koska kaikki kirjaimet taytyy kayttad, tuloksena on vaikutelma kirjoituksen
rajatusta kombinatorisuudesta. Pitkdssa muodossa se tuottaa mahdollisuuden
kayda lipi laaja spektri merkitysvariantteja pienilli permutaatioilla. Lyhyessa
muodossa, jossa kirjaimisto, merkityssisilt ja temaattinen rekisteri niveltyvat
yhteen (esimerkkind “kielen / enkeli”) se saattaa tuottaa vaikutelman sanojen
yhdistelmin voimakkaasta motivaatiosta.

Foneemin kutsu: spoonerismi

Olli-Pekka Tennildn Yksinkeltainen on kaksinkeltaista (2012, tista eteenpdin YOK)
ja Ontto harmaa (2016) ovat teospari, joissa molemmissa tutkitaan fragmentaa-
risesti sivuille asetetulla kirjoituksella ekologisia ja ontologisia aiheita. Fokus
on usein rakenteen, havainnon, kielen ja kirjoituksen kysymyksissi ja yhteyk-
sissd. YOK seuraa toistuvasti kielellisten merkitysten monihahmotteisuutta,
paikoitellen paronomasiaa muistuttaen: *Se ei pidi d4ntd. Ei pidd vettd” (Mg,
53). “Luoja. / Loinen” (Mt., 59). Teos kisittelee myos r- ja I-danteiden liukumia
ja korvaantumisia sekd niiden tuottamia merkityksid. Yhteni taustana tille
on innoittuminen 3-vuotiaan kielesti.’ Esimerkiksi ilmaisuissa ”Elon keha. //
Kieltyy solmu” (Mt., 82) tutkitaan kehin, solmiutumisen, kiellon ja eron kisit-
teitd danteellisen vaihdoksen sisiltivien kasitteiden, elonkehin (biosfiirin) ja
kiertymisen, kautta. Mukana on myos anagrammi ("Grafeemi. / Frageemi.”) ja
muunlaisia ddnneohjautuvia havaintoja ("Pim. On Pimead.”). Selkeitd spoone-
rismeja YOK sisiltdd vain yhden: "Mess is lore” (mt., 35). Sen voi lukea kddntavin
vanhan esteettisen vditteen, jonka mukaan vihemméin on enemmén, muotoon,
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jossa epdsiisteys ndhdain tietomuotona. Sotkun lisidntyessd ja ikddntyessd sen
status nousee: siitd tulee hiljaista perimitietoa, jota pitdd osata tulkita.

Ontto harmaa ottaa esille kysymyksen kielen ja todellisuuden suhteista
spooneristisella rakenteella. Numeroimattomilla tekstisivuilla 12 ja 15 esiintyvait
tekstifragmentit liittyvit kokoelmassa toistuvaan teemaan, jossa aistihavain-
not, esiintymit, maastoutumiset ja orgaanisen talouden muodot kytkeytyvit
kielen toimintaan. Spoonerismien tuottamat sisillot sulautuvat saumattomasti
kokoelman muihin teemoihin, ja lukijalle, joka havaitsee periaatteen, sen kaytto
herittinee teoksen teemoihin liittyvid kysymyksid. Miten kieli erittelee havain-
toja, jotka ovat kielen lipitunkemia? Miten asioiden nimeiminen kytkeytyy
niiden ominaisuuksiin tai ontologiaan?

1) Asioiden tola on yhtd kuin tosiasioiden ala.

0) Kysymystemme muodostama ala
on yhtd kuin asumustemme muodostama kyla.

ARC HIVE
LAGO

(Tennili 2016, 15.)

“Asioiden tola” pelaa vanhalla filosofian kisitteelld "tosio’ (tosiasia), siis “tosioi-
den ala”. Tennildn tuotannossa on muuallakin ei-mannermaisen kielifilosofian
ja logiikan kisitteitd. YOK (17) sisaltda vaikeasti tyypiteltavin visuaalisen sana-
leikin ”Vstia / Vuotaa. //dro. / Erehtii.” Se leikittelee predikaattilogiikan uni-
versaalikvanttorin (V: pitee kaikille joukon alkioille) ja eksistenssikvanttorin
(d: patee ainakin yhdelle alkiolle) lukutavoilla. Koska termi *tosio’ on ylempani
lainatussa runossa korvattu nykykieliselld, spoonerismin periaatteen tunnista-
minen saattaa jidda riippuvaiseksi lukijan sanavarastosta. Rakenne “kysymys-
ten ala, asumusten kyld” noudattaa spoonerismin sdant6d, jonka mukaan ensi-
vokaali mdirai vokaalisoinnun (Lyytikdinen 2015, 159). Samalla sivulla on
sanaleikkiid muistuttava kolmen sanan kokonaisuus, jonka voi ajatella kom-
mentoivan edelld olevaa tekstisisdlt6d. Sana ”archipelago” (saaristo) on rikottu
paragrammaattisesti ja ddnnearvoilla leikkien valokaareksi ("arc”), mehildis-
pesaksi tai -parveksi (“hive”) ja jarveksi ("lago”). Samalla kahdesta ensimmai-
sestd muodostuva “archive”, arkisto, liittyy Tennililla toistuvaan tallentavien tai
sdilyttavien jirjestelmien teemaan. Sanojen sommittelu rykelmiksi tuntuu
viittaavan myos visuaalisesti ja ikonisesti kielelliseen yhteis66n, josta ylipuo-
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lella on puhe: yhteisten asioiden tai kysymysten rajaamaan “kylain”. Yhteen-
kuuluvuutta kisitelliin my6s seuraavassa:

Yksindin ei selvid yksikddn. Ja niin kaikkialla

nokkosten alla, ylld asuu
ykkosten alla nolla.

(Tennili 2016, 12.)

Aluksi "Yksindin ei selvid yksikadn” ottaa polyseemisesti kiinni sanojen "yksi” ja
yksikdan” limittdisistd merkityksistd. Kaikkiin patee, eli on voimassa se, ettei
yksin selvid. TAimi esitetdin kuitenkin enemmdinkin kisitteelliseni tosiasiana
kuin sosiaalisena: “yksikdin” -ilmaisun totunnainen merkitys (’ei kukaan”) saa
rinnalleen numeraalisen merkityksen, “ei edes 1”. Ykkonen edellyttdd muita
numeraaleja miaritelmillisesti, se on vilttimattomassi kisitteellisessd riip-
puvuussuhteessa niihin, hieman kuin (strukturalistisen kielitieteen mukaan)
kielen yksikot toimivat toisiinsa suhteessa olevina eroina. Digitaalisessa tekno-
logiassa, jossa informaatio koodataan binaarisesti kahteen yksikkoon, ykkosen
ja nollan vaihtelu muodostaa kaiken viestinndn perustan. Tami muistuttaa
my0ds paronomasian ja spoonerismin kaksinapaisia periaatteita ja kdinteistd
vaihdettavuutta.

Huolimatta siitd, ettd spoonerististen periaatteiden havaitseminen luulta-
vasti ilahduttaa lukijaa, niiden funktio ei ole humoristinen. Vaihdokset eivit
tuota huvittavaa materiaalia sanatasolla tai vaihda eliminalueita temaattisesti
kevyempiin. Ennemminkin ne saavat ihmettelemain sanaleikin vakavuutta
ja sen herdttimien merkitysulottuvuuksien erddnlaista jadnnoksettomyytta.
Ensimmadisen esimerkin spoonerismit kuvaavat yhteisollisyyttd filosofisessa
hengessa, totuuskisitteiden ja jatkuvan kysymisen tuotteena. Toisessa esiinty-
missd kaksi todellisuuden jasennystd, matemaattinen (binaarisuus) ja orgaani-
nen lankeavat yhteen ja saavat yhdistimaan kaksi etdistd todellisuuden aluetta:
hahmottamaan matemaattista orgaanisessa ja orgaanista matemaattisessa. Eri
kuvauskielet sulautuvat yhteen, koska kiyttimamme luonnollinenkin kieli kyt-
kee yhteen numerot ja luonnon, jotka eivit luonnontieteellisessa katsannossa
ehki olekaan niin kaukana toisistaan. (Edes) yksikddn (1) ei selvid yksindan,
binaarinen arvo tarvitsee aina “toisen”.

Tennilin teoksissa maailmaa ja todellisuutta koskevat havainnot ovat teo-
ria- ja kielipitoisia, mutta osittain myos kielen tekemid kieltd koskevia havaintoja.
Kirjoittaminen on kielen keskittynyttd havainnointia, ja myds tilan antamista
sen toiminnalle. Yleiselld tasolla spoonerismi ja muut kieliohjautuvat ilmaisu-
muodot kuvastavat metonyymisesti kieltd jirjestelmina. Ndin ainakin silloin
kun spoonerismi nihdidin ennakoimattomana, epidintentionaalisena kielelli-
send paljastumisena, jota kirjoittaja ei tarkkaavuudestaan ja herkkyydestdin
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huolimatta voi pakottaa esille. Kieli on kehkeytyvdi, mutta ei jaljetontd eikd
jarjetonta.

Yhteenvetoja

Anagrammilla on kiinted yhteys foneettiseen kirjoitukseen: sen periaate palau-
tuu kirjaimiin, ja niitd on vaikeaa sommitella puheessa tai hiljaa mielessdan.
My0s spoonerismeja voi sommitella kirjoituksessa, mutta usein ne syntyvit
puheen tai ajattelun lipsahdusten tuloksena. Puheeseen tai mieleen ilmaantu-
nut sanayhdistelma paljastuu niille herkistyneelle mielelle. Molempia kuitenkin
yhdistaa kielen materiaalisen tason - kirjain-, tavu-, tai 4dnnetason - muutokset
tunnistettavan ja toistuvan periaatteen nojalla. Oli kyse arkisesta puheesta tai
kirjallisesta toiminnasta, monimuotoisen sanaleikittelyn taustana toimii jous-
tava ja tilannekohtainen pyrkimys etsid elivda polysemiaa ja merkitysliukumia.
Ehka runoilijoiden tekemit sovellukset tunnistettavasta sanaleikittelystd voivat
avata lukijalle kokemuksellisen suhteen kielitietoisen tai kokeellisen kirjalli-
suuden oletettuun vaikeuteen. Sanaleikin tunnistaminen on palkitsevaa seki
kirjoittajasta ettd lukijasta, mutta tima ilahduttavuus ei vilttimattd palvele
humoristisen kevennyksen padmairaa. Esimerkkini osoittavat, ettd runouden
sanaleikit voivat kommentoida yhteiskunnallisia, sosiaalisia, kokemuksellisia ja
ekologisia aiheita tavalla, jonka sivya voi kutsua vakavaksi huolimatta sanalei-
kin muotoperiaatteen lisniolosta.

Anagrammin ja spoonerismin tuottamat merkitykset syntyvit olemassa ole-
van ja uuden kielen vilille muodostuvassa suhteessa. Muunnettu teksti, lahde-
teksti, on merkittivi osa uutta kokonaisuutta, jossa eri sanat tai merkitykset liu-
kuvat toisiinsa. Onnistuneessa poeettisessa anagrammissa tai spoonerismissa
muotoutuu tiiviissd tilassa uusi, simultaaninen merkitysulottuvuus. Periaatetta
voi tarkastella kielen materiaalisen muuntamisen lisiksi myds dekoodaami-
sena tai paljastumisena. Sanaleikit viestivit, ettd (tietyt) merkitykset ovat (jo)
olemassa kielessd, mutta kieleen piiloutuneina, l6ydettavissd. Yksinkertainen
operaatio, pieni kytkentd, tuottaa uuden, esille tulevan ilmaisun, joka on latent-
tina ollut lasni jo alkumuodossa. Lihdetekstin ja uuden tekstin valille syntyy
latautunut suhde, joka haastaa lukijaa pohtimaan kielen olemassaolon tapaa,
merkitysvivahteita, ilmaisujen eroja ja samuuksia ja kielen syntymistd kielestd.

Sanaleikeissd on paljon metaforaan verrattavaa, mutta metafora sinillian
ei ole riittdva sanaleikin metafora. Toisin kuin metaforassa perusmuodossaan,
sanaleikin siirtymit ja yhdistelmit ovat kirjoittajaa edeltivien kielen ja kirjoi-
tuksen materiaalisten erojen, samuuksien, yhdistelmien ja liukumien tuotetta.
Alussa esitettiin kysymys siitd, mikd lopulta on kirjoittajan asema sanaleikin
synnyssa. Sanaleikin poeettinen ydin on lopputuloksen ennakoimattomuus:
kirjoittaminen, joka hiilyy keksimisen ja l6ytdmisen vililld. Poetiikan, kirjoit-
tamisen ja luovuuden kannalta sanaleikkeja maarittdd kokemus siitd, ettd kieli
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"itse” tuottaa kirjoittajan ulkopuolella merkityksia, kun sitd hieman avustetaan.
Asetelmaa voi kuvata inhimillisen tekijan ylittdvini ennakoimattomuutena,
esiin lehahtavana kielen enkelind, jossa materiaalinen muutos saa aikaan ylla-
tyksen, paljastumisen tai ilmestymisen. Mutta vaikka sanaleikittelevin runoi-
lijan toiminta ei ole ennalta mairattyd, se ei myoskian ole tdysin kielilihtoista
tai satunnaista. Kyse on kielen kuuntelun, tarkkaavaisuuden, havainnoinnin,
l6ytimisen ja valikoinnin prosessista, tavasta olla “sanojen hahmon, danteelli-
sen tason tai muiden [kielen] oivallusta synnyttidvien ominaisuuksien direlld”
(Blomberg 2008, 171). Kirjoittajalla on aktiivinen rooli kielen kanavoijana, 16y-
doésten poimijana, motivoijana ja niiden uudelleenkontekstoijana. Ainoastaan
inhimillinen ulottuvuus voi rajata kielen epdinhimillisen ulottuvuuden kiinnos-
tavalla tavalla esiin. Sanaleikin nikékulmasta katsottuna kieli on rajattu mutta
epatarkka permutaatioiden jirjestelmd, jonka yhteys merkityksiin ja sisdltéihin

on tuottava, jatkuvasti uusia yhteyksid hakeva seki ennalta miiraamaiton.

Viitteet

1 Kotimaista palindromirunoutta ovat
Simo Frangénin & Pasi Heikuran (Retki—
dikter,1991; Aito idiotia, 2002), Frangénin

& Milla Paloniemen (Edestd ja takaapdin—
seksipalindromirunoja, 2020) ja Leevi Lehdon
(ks. Lehto 2008, 2017) lisdksi julkaisseet
painettuna ainakin Esa Hirvonen (Takana
kapakan akat, 2002), Sami Liuhto (muiden
muassa ilonirunonurinoli, 2013), Risto Rekola
(muiden muassa Naaraan, 2015) ja Pekka
Kytomaki (Aattelu rulettaa, 2018). Palindro-
mien ja anagrammien "vakavista” luennoista
ks. my6s Joensuu 2021ja Salo 2018.

2 Riitta Hannisen mukaan esimerkiksi
Hans-Georg Gadamerilla leikkija peli (saks.
Spiel) liittyvat olemassaolon perustavaan
kielellisyyteen. Leikki ei ole yksiselitteisesti
vakavan tai pyhan vastakohta.”Pyhédn imp-
likoiman vakavuuden kylldstama rituaali ei
muodosta Gadamerille leikkia rajoittavaa
antiteesid, vaan yhden leikin keskeisista
tapauksista”. (Hanninen 2003, 10.) Leikin
maarittelystd ja kdsiteanalyysista: mt., 9—22.
3 Sanaleikeistd kidntidmisen kannalta ks.

Delabastita 1997. Sigmund Freudin (1983)
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esimerkkivitseista monet ovat sanaleikkeja.
Hegelildisista, bergsonilaisista ja lacani-
laisista nakdkulmista komiikkaa tutkiva
Alenka Zupanci¢ huomioi myos sanaleikit
(2008,118—121). Guy Cookin (2000) ala

on soveltava kielitiede, Joel Sherzerin
(2002) nakékulma on sosiokulttuurinen ja
antropologinen.

4 Ks.esimerkiksi Culler 1988, Attridge
1988 ja kaikki kyseisessd antologiassa olevat
artikkelit.

5 Esimerkiksi’"Kummisetd” tai "Kumiseta”
rengasliikkeen, "Neuloosi” kdsitydomyymalan
tai"Bean Better” kasvisruokatuotteen
nimend viestivat kuluttajaa puhuttelevasta
kielitietoisesta itseironiasta (paragrammi-
neologismilla, paragrammilla seka
homofonialla).

6 Inkongruenssiteorian mukaan humo-
ristinen vaikutus perustuu miellyttavaksi
koettuun inkongruenssiin, yllatykseen tai
epéjatkuvuuteen (Morreall 1987,135).

7 Lauri Hein Paperi—lalivit (2020) tutkii
epilineaarista lukemista kirjainkuvioilla

javisuaalisilla paragrammeilla kohdistaen



huomiota nimenomaan kirjaimeen. Teos-
nimi on anagrammi sanasta "palapelirivit”.
Sami Liuhdon Canti di Assisi (2017) kayttaa
laajasti palindromia ja sananelioita. Lauri
Rikalan aforismeissa (2018) on toisinaan,
vakavassa sdvyssd, spoonerismeja tai
muita ddnneohjautuvia ilmaisuja. V. S.
Luoma-ahon Safar (2020) sisaltaa pitkan
runon “Tekodly kdvelee valtamereen”, jossa
puhujana toimiva tekodly tuottaa—ironisen
kyberneettisessa kontekstissa—myos
kalseaa sanaleikittelya.

8 Redfern1984,17. Oxford English
Dictionary Vol VIII: Pun: “a play on words”;
Paronomasia: “a playing on words which
sound alike; a word-play; a pun’”.

9 Termi'sananmuunnos’ on tietysti
itsekin spoonerismi. Se havainnollistaa
sananmuunnosten yleistd yhteytta
seksi-ja alapaikuvastoon (ks. Lyytikdinen
2015,157). Harry Mathewsin (Mathews &
Brotchie 2005, 229) mukaan myds ranskassa
sananmuunnokset (contre-péteries; cont-
repets) ovat "poikkeuksetta saadyttomi”.
Hosiaisluoman (2003, 683) mukaan myds
paragrammiin "sisiltyy usein pinnallista tai
alatyylista huumoria”.

10 "Vanhemmista retoriikan kuvioista
ainakin antanaclasis, figura etymologica,
paragrammi, paranomasia [sic], portmanteau
ja uudemmista spoonerismi voidaan kaikki
lukea 'kieleenjuolahduksiksi’ tai nahda
keinoina ryhmitelld sitd” (Blomberg 2008,
171).

11 Esimerkiksi Sami Liuhdon palindro-
miteoksessa ilonirunonurinoli (2013) sym-

metrinen muoto ulottuu yksittdisia runoja

Aineisto

laajemmalle, alunja lopunsisillysluette-
loihin sekd kansiin. Jotkut teoksen runot
ilmentavat vakavaa sanaleikkia esimerkiksi
kuoleman teemalla.

12 Esimerkiksi Hannu Helinin runokieli
on usein paragrammaattista: "monadeilla
/ eiole ikkunoita. Eikd nomadeilla” (1979,
10); "monot ovat kutsutut / haravat valitut”
(2007, 25).

13 Bisquitin pakinat vilisevat satiirisia
paragrammeja ("Suomi on harhaan asuttu

n. n

maa”; "Sosialismi. Voiton marximointia”;
"Jadhyviiset useille”). Eskelisen vihainen
esseistiikka hyodyntaa paragrammeja
("ghostmodernism”), homofoniaa (Ain’
ahdistus, ein puhdistus”), sanataskuja
("cyborgiat”) ja neologismeja ("estyneistd”).
Esimerkit ovat Digitaalisesta avaruudesta
(Eskelinen1997).

14 Saksalainen Unica Ziirn (1916-1970) lie-
nee ensimmainen anagrammirunoja tehnyt
modernin ajan runoilija, ks. Joensuu 2012,
91-94. Oulipolaisista anagrammirunoutta
ovat tehneet lan Monk, Oskar Pastior ja
Michelle Grangaud.

15 Kuten Kristian Blombergin Puhekuplien
(2009) ja Mikael Bryggerin Valikoiman
asteroideja (2010) anagrammit seka Juri
Joensuun neljd anagrammirunoa Vastakaa-
nonissa (2011,160-161). Harry Salmenniemen
Texas, sakset (2010), Olli-Pekka Tennilan
Yksinkeltainen on kaksinkeltaista (2012) tai
Sami Liuhdon Canti di Assisi sisaltavat anag-
rammeja pienessa maarin.

16 YOK:nluenta lastenkirjallisuuden
nakékulmasta ks. Marttinen 2017.
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