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Téytiri-Nyrhinen Aija. Téysin uutta, tdysin vanhaa, vihin jaettua - kolmen opettajaryhmin
opetustoiminta fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa.

Jyviskyldn yliopisto. 2001. 106 s.
TIVISTELMA

Témin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opetustoiminnasta ja sen muutoksista kaytyd
keskustelua ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ja tydeldmissd seki Jyviskylin yliopiston
liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan ja Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen
(nykyisin Jyviskyldn ammattikorkeakoulu) fysioterapeuttikoulutuksen yhteistoimintakokeilun
opettajien toimintaa ja sitd ohjaavia kisityksid. Tavoitteena oli tuottaa sellaista tietoa, jolla on
merkitystd ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistoiminnan kehittdmiselle opettajien tyén
osalta. Tiedon intressin oli tulkita ja kuvata sitd keskustelua, joka opetuksesta oli meneilldin
kokeilun eri tahoilla, seki niitd tekijoiti, jotka olivat opettajien toiminnan taustalla ja jotka
edistivit tai mahdollisesti estivit yhteistoiminnan toteutumista ja opettajan toiminnan

kehittymistd seki oppimista.

Yleisti opettamiseen liittyvii keskustelua tulkittiin yhteistoimintakokeilun aikoihin
ajankohtaisista kirjoituksista, joita eri tahoilla (ammattikorkeakoulussa, ylibpistossa ja
tyGeldmissd) toimijat olivat julkaisseet. Opettajaryhmien toimintaa tulkittiin heidén omien
kuvaustensa (esseekirjoitukset) perusteella. Tiedonhankintatapa oli kvalitatiivinen ja tietoa

kisiteltiin aineistoldhtoisesti sisidllén analyysilld ja tulkinnalla.

Tulosten mukaan ammattikorkeakoulun keskustelussa opettajan toiminta oli voimakkaan
muutoksen ja kehittimisen kohteena ja yhteistoimintakokeilussa se osoittautui osin olevan jo
toivotulla tavalla kehittynyttd. Yliopistossakin haluttiin parantaa opetuksen laatua, mutta
yhteistoimintakokeilussa opetus niyttiytyi toteutuneen perinteisend tiedon siirtdmisend eikd
niink#4n opiskelijan omana tiedon konstruoimisena. Opettajuus néyttdytyi kuitenkin niukkana

ja sen arvostuksen puutteesta kertoi yliopiston opettajien heikko sitoutuminen yhteistoiminta-



kokeilun opetustoiminnan arviointiin. My®&s tydeldméssé oli kirjoitusten mukaan tiedostettu
opetuksen ja oppimisympéristdjen kehittimistarpeet, mutta yhteistoimintakokeilun osalta

tybeldmin opetustoiminta ja opettajuus erosivat siitd, mitd niistd kirjoitettiin.

Avainsanat: opetustoiminta, opettajan toiminta, yhteistoimintakokeilu



ESIPUHE

Olen seurannut fysioterapeuttikoulutuksen kehittymisti vuodesta 1980, jolloin valmistuin
ladkintdvoimistelijaksi. P#dsin mukaan varsinaiseen koulutuksen arviointi- ja .
kehittdmistutkimukseen vuonna 1995, jolloin jaoin kahden kollegani kanssa Jyviskylin
yliopiston ja Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen fysioterapian
yhteistoimintakokeilun arviointiprojektin tutkimusaiheet. Omaksi tutkimusaiheekseni valitsin

yhteistoimintakokeilun opettajien toiminnan.

Témad tutkimus perustuu pddosin fysioterapeuttikoulutuksen opettajien kirjoituksiin omasta
toiminnastaan. Useimmille kirjoittaminen tuntui vaikealta oman toiminnan kriittisen
tarkastelun vaikeuden takia ja ehkd my6s siksi, ettd oma toiminta julkistettiin toisten
arvioitavaksi. Ilman tillaista rohkeutta timi tutkimus olisi jaényt toteutumatta. Tutkijana olen
padtynyt omasta viitekehyksestini tiettyihin tulkintoihin, jotka olen saattanut julkisesti
luettaviksi tdsséd raportissa. Kenenkiin tunnistaminen henkiloné ei ole ollut tarkoituksena, vaan
opettajat ovat tehneet osallistumisellaan arvokasta ty6té ja kehittineet fysioterapeuttikoulutusta
tdmén tutkimuksen kautta. Kiitén siitd Teitd kaikkia seka ammattikorkeakoulussé, yliopistossa

ettd tydeldméssd.

Haluan kiittdd myds kollegojani, terveystieteiden lisensiaatti Mirja Immosta ja terveydenhuollon
maisteri Pirjo Hynysti, jotka mahdollistivat alun perin mukanaoloni yhteistoimintakokeilun
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Jyviskyldn ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalle saamastani tuesta, joka osaltaan

mahdollisti ty6ni etenemisen.
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Toytdri-Nyrhinen Aija. Quite new, quite old, a little bit shared — the action of teaching in three
teacher groups with venture experiment on physiotherapy education.
Jyviskyld University. 2001. 106 p.

ABSTRACT

This research aimed to describe the discussion of the action of teaching and its changes in
polytechnic, university and working life and the action of teachers and their comprehensions of
learning in three groups with the project of common experimentation in physiotherapy
education. The aim was to produce information which has meaning in developing co-operation
of polytechnic and university. The interest of knowledge was to interpret and describe the
discussion of teaching in the areas of the venture, and those comprehensions which were in the
background of the action of teachers and which promoted or probably prevented co-operation,

developing of teachers action and learning.

The common discussion of teaching was interpreted of actual articles the experts and
researchers at polytechnics, university and in working life had published. Teacher action was
interpreted about essays they had wrote themselves. This research has a qualitative nature and

information was created by analysing the contents of the texts.

According to results the action of polytechnic teachers included a strong change and develop
and with the venture experiment on physiotherapy education it partly came true as it was
discussed in literature. At university they wanted to improve the quality of teaching, but with
this venture teaching showed itself as a traditional transferring of knowledge and not as a
student's own construction. Being a teacher showed itself only a little bit and the lack of value
was seen by the uncommitment of university teachers in the evaluation of the action of teaching
in the venture experiment on physiotherapy education. Also at working life they had recognized
the developing needs of teaching and learning environments, but in this venture the action of

teaching and being a teacher were not equal to literature.



Key words: action of teaching, teacher's action, joint venture experiment on physiotherapy

education



SISALLYS

1.

JOHDANTO
TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1.  FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILU
2.2.  TUTKIJAN ESTYMMARRYS

2.3. NYKYPAIVAN KESKUSTELUA OPETTAJAN TOIMINNASTA

TUTKIMUKSEN KUVAUS

3.1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA ONGELMAT?25
3.2. TUTKIMUKSEN RAJAUS JA KESKEISET KASITTEET

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
4.1. TUTKIMUSMENETELMA

42. AINEISTON KUVAUS JA KERAAMINEN
43. AINEISTON ANALYSOINTI

44. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

4.4.1. AINEISTON LUOTETTAVUUDESTA
4.4.2. TULKINNAN LUOTETTAVUUDESTA

TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1. MINKALAISTA OLI OPETUSTOIMINTAA KOSKEVA
KESKUSTELU AMMATTIKORKEAKOULUSSA?

10

12

13

16

18

25

27

28

29

30

31

34

34
37

38

39



5.2

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

MINKALAISENA FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOI-
MINTAKOKEILUN OPETUSTOIMINTA NAYTTAYTYI
AMMATTIKORKEAKOULUSSA?

5.2.1. MUUTOKSEN OMAKSUNUT RIITTA
5.2.2. ENTISESSA KIINNI OLEVA MARTTI

MITA YLIOPISTOSSA KESKUSTELTIIN OPETTAMISESTA?

MINKALAISENA YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETUS-
TOIMINTA NAYTTAYTYI YLIOPISTOSSA?

MITA TYOELAMASSA KESKUSTELTIIN OPETUSTOIMINNASTA?

MINKALAISENA YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETUS-
TOIMINTA NAYTTAYTYI TYOELAMASSA?

5.6.1. ANNUN KASITYS NYKYPAIVAN

FYSIOTERAPEUTTIOPISKELITASTA

YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETTAJARYHMIEN
OPETUSTOIMINTA SUHTEESSA TOISIINSA

6. POHDINTA

7. LAHTEET

LIOTTEET (2 KPL)

41

57
59

62

66

72

75

83

89

92

98



10

1. JOHDANTO

Opettajan opetustoiminnan tavoitteena on opiskelijan oppiminen. Toimintaa muokkaa opettajan
ajattelun liséksi se yhteisd, jossa hdn toimii. Opettajan ajattelun liht6kohtina ovat kisitykset
mm. oppimisesta, koulutuksen tavoitteista ja opettajan roolista. Yhté lailla kédsitykset ihmisesti,
tiedosta samoin kuin hidnen oma koulutuksensa, maailmankuvansa ja eletty eldménsi ohjaavat
sitd ajattelua, jonka varassa opettaja toimii. My0s opetusyhteisossi vallitsevat tavat, arvot ja

sdinnot muokkaavat opettajan toimintaa.

Fysioterapiaa opetetaan sekd ammattikorkeakoulussa (aikaisemmin opistossa) ettd yliopistossa.
Fysioterapian opetustehtidvissd toimii sekd ammattiaineen opettajia ammattikorkeakouluissa,
opettajia yliopistossa ettd ohjaavia fysioterapeutteja kdytdnnén tydeldmaissd. Fysioterapian
akateemisen koulutuksen rakenne on Suomessa raskas ja koulutusaika pitki, ldhes kymmenen

vuotta ylemp#in korkeakoulututkintoon asti.

Jyviskyldn yliopisto nimesi 1993 suunnitteluryhméin, jonka tarkoituksena oli kéynnistdd
yhteisty6 fysioterapeuttikoulutuksen jirjestdmiseksi Jyviskylédn sosiaali- ja terveysalan (ent.
Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitos, nyk. Jyviskyldn ammattikorkeakoulu) kanssa.
Tavoitteena oli sellaisen koulutusmallin rakentaminen, joka lyhentdisi suomalaista akateemista
fysioterapiakoulutusta, keventiisi sen raskasta rakennetta ja safstiisi kustannuksia.
Liikuntatieteellisen tiedekunnan edustajat ja terveydenhuolto-oppilaitoksen kuntoutusalan
opettajat laativat fysioterapian yhteistoimintakokeilua varten opetussuunnitelman, joka on
myShemmin ollut liht6kohtana my6s nykyiselle ammattikorkeakoulun

fysioterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmalle.

Yhteistoimintakokeiluryhmé, 20 fysioterapian opiskelijaa, aloittivat opiskelunsa tammikuussa
1996 ja valmistuivat fysioterapeuteiksi (16 opiskelijaa) kevidlld 1999. Opiskelijat suorittivat
opintojaan samanaikaisesti seki terveydenhuolto-oppilaitoksella, yliopistolla ettd kdyténnon

tydeldmissd. Osa jatkoi maisteriopintoja yliopistossa syksylld 1999. Yhteistoimintakokeilusta
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on laadittu arviointiraportti, jossa tarkastellaan mm. yhteistyon toimivuutta, opiskelijoiden

kokemaa koulutuksen vaikuttavuutta seké opettajien toimintaa.

Téssd tydssi tarkastelen ammattikorkeakoulun, yliopiston ja tydeldmin opetustoiminnasta
kéytyd keskustelua seké fysioterapian yhteistoimintakokeilun opettajien toimintaa.
Tutkimukseni on osa fysioterapian yhteistoimintakokeilun arviointiprojektia, jonka muita osia
ovat Ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistydn toimivuus (Immonen 2000) ja Opiskelun
koettu vaikuttavuus (Hynynen 2000). Yhteistoimintakokeilun arviointiraportti julkaistaan
alkuvuodesta 2001.

Opetuksesta kiytivin keskustelun olen muodostanut tarkastelemalla koulutuksessa ja
tySeldmissi toimijoiden yhteistoimintakokeilun aikaisia, ajankohtaisia kirjoituksia
opetustoiminnasta ja sithen kohdistuvista muutoksista. Yleisen keskustelun katson
muodostavan sen kontekstin, joka tuotti yhteistoimintakokeilun opetustoiminnalle merkityksii.
Yhteistoimintakokeilun opettajat kirjoittivat sekd ammattikorkeakoulussa, yliopistossa etti
kiytinnon tydeldmissid omat kuvauksensa opetustoiminnastaan tité tutkimusta varten
laadittuina esseini. Olen analysoinut ja tulkinnut kirjoituksia diskursiivisella lukutavalla jasen
perusteella kuvannut yhteistoimintakokeilun opettajien toimintaa ja sitd ohjaavia kisityksid
koskevaa puhetta, ja tarkastellut sité suhteessa yleisesti meneilldén olleeseen keskusteluun
opettamisesta siind kontekstissa, jossa kyseinen opettajaryhmai yhteistoimintakokeilussa toimi.
Lihtskohtana on ollut ajatus, ettd opettajan toiminta muotoutuisi omanlaisekseen kussakin
yhteistoimintakokeilun opettamisyhteisdssi riippuen kyseisen yhteison tavoista, tottumuksista,
saAnndistd, asenteista ym. ja ettd opettamista koskevissa puheissa olisi eroja eri yhteisdjen

vililld.

Opettajiksi kutsun téiss# yhteydessa sekd opistossa/ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa
yhteistoimintakokeiluryhmaii opettaneita opettajia, ettd kiytinndn harjoittelukentilld ohjanneita
fysioterapeutteja. Yhteistoimintakokeilu toteutettiin opistotasoisena koulutuksena Keski-
Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Tissé tutkimuksessa kaytén kuitenkin kasitettd

ammattikorkeakoulun opetustoiminta, koska opistokoulutus muuttui
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ammattikorkeakouluopetukseksi kesken yhteistoimintakokeilun ja opettajat olivat samoja
ihmisié kuin opistokoulutuksessakin. Opettajat opettivat samanaikaisesti
ammattikorkeakoulussa ja totuttelivat ammattikorkeakoulu-uudistukseen, joten katson heidin
toimintansa olleen samanlaista seki opistossa ettd ammattikorkeakoulussa. Lisiksi
yhteistoimintakokeiluryhmin opetussuunnitelma on ollut pohjana ammattikorkeakoulun

opetussuunnitelmalle.

Tutkimuksella pyrin nostamaan keskusteluun niit4d ulottuvuuksia ja tekijoits, jotka siitelivit
sekd yhteistoiminnan onnistumista etti opiskelijoiden oppimista. Tutkimus ei selvitd opetuksen
laatua vaan opettajien kisityksid opetustoiminnasta fysioterapeuttikoulutuksessa. Tillaisen
tiedon etsiminen on perusteltua siksi, ettd yhteistoimintakokeilun yhteni tavoitteena oli etsid
tapoja yhteistoiminnalle seki siksi, ettid opettajan toiminta eli opetus pohjautuu aina hinen

kisityksiinsi opetuksesta ja opetus puolestaan suuntaa opiskelijoiden oppimista.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun opettajien
toiminta ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ja tydeldmésséd. Yhteistoimintakokeilu
suunniteltiin ja aloitettiin Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksessa opistokoulutuksena,
mutta ammattikorkeakoulun kehittiminen oli samanaikaisesti kdynnissd mm.
opetussuunnitelmien osalta ja ammattikorkeakoulu aloittikin toimintansa kesken
yhteistoimintakokeilun toteuttamisen. Tamén tutkimuksen kohteena olevat fysioterapian
opettajat olivat suunnittelemassa ja toteuttamassa seki yhteistoimintakokeilun etté
ammattikorkeakoulussa kéytt6on otetun fysioterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmaa, joten
rinnastan opistokoulutuksen tdssi tutkimuksessa ammattikorkeakouluun opettajien toiminnan

osalta.
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2.1. FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILU

Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta asetti vuonna 1993 suunnittelutydryhmén
selvittimi&n yhteistyon mahdollisuuksia Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen kanssa
fysioterapeuttikoulutuksen jirjestdmiseksi. Suunnitelman perustana oli suomalaisen
fysioterapian akateemisen koulutuksen huomattavan pitka ja raskas rakenne. Tavoitteena oli
yhteistydssd kehittds fysioterapiakoulutuksen opetussuunnitelman rakennetta ja sisiltod seki
opetusmenetelmii ja tehostaa resurssien kdytto4. Suunnittelua ohjasi asetus ammatillisten
oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistoimintakokeiluista ( 948/1989). Yhteistoimintakokeilun

tavoitteina oli

* kehittdd laadukas, kansainvilisesti vertailtava ja nykyistd paremmin yhteiskunnan ja
tyeldmin tarpeisiin vastaava fysioterapeutin ammatillinen peruskoulutus,

* luoda koulutusjérjestelmd, joka tehostaa yliopiston ja terveydenhuolto-oppilaitoksen -
(nyk. ammattikorkeakoulu) resurssien kiyttod ja opetusryhmien vilistd yhteistyGté ja
mahdollistaa yksilon kannalta toimivat opintovaylat seki

* laatia opetussuunnitelma, joka sisiltdi fysioterapian ammatillisen ja

tieteellisteoreettisen koulutuksen.

Koulutusrakenteessa oli uutta se, ettd ”suoritettuaan 120 opintoviikkoa opetussuunnitelman
mukaisia opintoja tai fysioterapeuttitutkinnon opiskelija voi siirtys jatkamaan opintojaan
ylempiin korkeakoulututkintoon liikuntatieteellisessé tiedekunnassa” ( Jyvéskyldn yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen
fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintasopimus 1996). Suunnittelutyéryhmén raportissa
mainittiin lisdksi, ettd yliopistossa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa tuli olla riittédvét
fysioterapiaopetuksen henkilSst6resurssit kokeiluryhmin ja samanaikaisesti opiskelevien
fysioterapiaopiskelijoiden opintoihin. Resursseja edellytettiin myds opetussuunnitelman, -
menetelmien ja kdytinnon opetusjirjestelyjen suunnitteluun ja kehittdmiseen, tutkimustyohén
sekd kokeiluun osallistuvien opettajien koulutukseen. (Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen

tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen yhteistoimintakokeilu.
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Fysioterapiakoulutuksen rakenteellinen ja sisill6llinen kehittimishanke. Suunnittelutyéryhmén
raportti 1.11.1994).

Fysioterapeuttikoulutuksen voidaan katsoa alkaneen 1800 —luvun loppupuolella, jolloin
Helsingin yliopiston voimistelunopettajakoulutuksessa aloitettiin sairasvoimistelun opetus.
Myohemmin sairasvoimistelu erotettiin omaksi linjakseen, joka kuitenkin lakkautettiin mm.
seki opiskelijoiden vihidisyyden ettéd yhteiskunnallisen tehtivin epédselvyyden takia 1929.
Koulutus aloitettiin uudelleen sodan tuomien kuntoutustarpeiden takia 1940-luvulla, ensin
Invalidisd4tion toimesta, sittemmin valtion jirjestimind. Koulutus laajeni padkaupungista
muualle Suomeen 1960 —luvulta lihtien ja siti toteutettiin sairaanhoito-oppilaitoksissa,
myShemmin terveydenhuolto-oppilaitoksissa opistotasoisena koulutuksena varsin monenlaisin
opettajavoimin. Osalla opettajista oli sairaanhoidon opettajan koulutus (pohjana
lagkintdvoimistelijan ja erikoislddkintévoimistelijan tutkinnot) ja osa opettajista oli epépétevi.
Koulutuksen pituus oli ensin kaksi vuotta ja myShemmin kaksi ja puoli vuotta. 1990 ~luvun
puolivilissd koulutusaika piteni opistossa kolmeen ja puoleen vuoteen (120 opintoviikkoa, .
35h/viikko). Fysioterapeuttikoulutus siirtyi ammattikorkeakouluihin 1990 —luvulla ja sen
pituus on kolme ja puoli vuotta ( 140 opintoviikkoa, 40h/viikko). (Jyviskyldn ylibﬁiston

liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen...)

Jyviskylin yliopisto toteuttaa ainoana yliopistona Suomessa kandidaatti-/maisteritutkintoon
johtavaa fysioterapian jatkokoulutusta p4iaineena fysioterapia, suuntautumisvaihtoehtoina
fysioterapian suuntautumisvaihtoehto tai terveydenhuollon opettajan koulutusohjelma.
Maisterikoulutuksen laajuus on 160 opintoviikkoa (40h/viikko). Fysioterapian
yliopistotutkintoon hyviksiluetaan 30 opintoviikkoa opistotasoisen ammatillisen perustutkinnon
- perusteella. Terveydenhuollon maisterin tutkinnon laajuus (mukaan lukien sen edellytyksend
oleva opistotason tutkinto) on yhteensd 270 opintoviikkoa ja opiskelu kestd4 n. kahdeksan (8)
vuotta. Kansainvilisessi vertailussa suomalainen akateeminen fysioterapiakoﬁiﬁtus on
huomattavan raskas ja pitki eli opinnot kestévit 3-4 vuotta kauemmin kuin monissa Euroopan
maissa tai muualla maailmassa. Fysioterapeuttikoulutusta kehitetddn Euroopassa siten, etti

koulutusaika on vihintizin neljd vuotta. Opetussuunnitelmia kehitetééin aktiivisesti etenkin
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maisteri- ja tohtoritutkintoihin johtavissa koulutuksissa, jotta fysioterapian tieteellinen perusta
vahvistuisi ja tutkimusty® lisi4ntyisi. (Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja

Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen...)

Yhteistoimintakokeiluryhmén opetussuunnitelmaa kehitettiin Keski-Suomen terveydenhuolto-
oppilaitoksessa siten, ettd opetussuunnitelmassa otettiin huomioon kuntoutuksen omaleimainen
tietopohja ja fysioterapian kansainvilinen vertailtavuus. Suunnittelua ohjasivat yleinen
terveyspolitiikka, muuttuvien kéyttdjaryhmien tarpeet, tydeldmin tulevaisuuden tarpeet ja
uudistunut kuntoutuslainsdiddinté. Koulutuksen toteutumista seurattiin Jyviskyldn yliopiston ja
Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen (nykyédin Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun)
yhteiselld arviointiprojektilla. Yhteistoimintakokeilun perustana oli asetus ammatillisten
oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistoimintakokeilusta, jonka mukaan tarkoituksena oli lisétd
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden tai niissé tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia
korkeakouluopintojen suorittamiseen seki edistdd muuta koulutus- ja tutkimusyhteistoimintaa
ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen vililld. Opettajien toiminnan tavoitteena oli mm.
kokeilla yhteisin opetusjirjestelyin uusia menetelmis ammatillisten opintojen ja
korkeakouluopintojen toisiinsa niveltimiseksi. Asetuksen mukaan yliopisto hyvéiksyi opetusta
antavat opettajat, jotka osallistuivat yliopiston perustutkintoon liittyvén koulutuksen
jérjestimiseen. (Jyviiskylin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen

terveydenhuolto-oppilaitoksen...)

Fysioterapeutin ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija saa valmiudet
toimia fysioterapeuttina terapiatydssi ja suunnittelu- ja asiantuntijatehtivissd kuntoutuksen,
terveyden- ja sosiaalihuollon sekd liikuntatoimen alueilla. Fysioterapia médritellddn
kuntoutuksen alueella tapahtuvaksi fysioterapeutin ammatilliseen koulutukseen perustuvaksi
itsendiseksi toiminnaksi, jolla ylldpidetéin ja edistetidén sekd terveiden ettd sairaiden liikkumis-
ja toimintakykyi. Fysioterapeutin toimintaa ohjaavat ammattietiikka ja kuntoutuksen arvot.
Niihin liittyy nikemys yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisesta ja omaa eliméinsé
hallitsevasta ihmisesti seki kokonaisvaltaisesta terveyskisityksestd. Fysioterapian katsotaan

perustuvan fysioterapiatieteeseen, jonka tiedepohjana ovat ensisijaisesti liikunta-, terveys- ja
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ladketiede sekd kiyttiytymis- ja yhteiskuntatieteet. Fysioterapeutin ammattitaito rakentuu
ammattikulttuurin sisdistdmis- ja kehittdimisvalmiuksista, terapiavalmiuksista, kommunikaatio-
ja yhteistyotaidoista, tiedonkésittely- ja tutkimusvalmiuksista seki valmiuksista kansainviliseen
toimintaan. Némad kvalifikaatiot ovat yhteistoimintakokeilun opetussuunnitelman runkona.
(Jyviaskyléan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-
oppilaitoksen...)

Yhteistoimintakokeilun my&ti kehitettiin ammatin yhteytts tutkimukseen ja siti kautta pyrittiin
ammatin muuttamiseen ja muutosvalmiuksien omaksumiseen koulutuksessa. Opetuksessa
pyrittiin myds yhteensovittamaan teoreettinen ja kiytinndn tyd. Opetuksen lahtokohdiksi
esitettiin fysioterapeutin tystehtivien analysointia ja teoreettisten perusteiden hakemista
kdytinnon ty6lle, samoin kuin opetuksen yksilsllistdmistd. (Jyviskyldn yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen
yhteistoimintakokeilu. Suunnittelutyéryhmén raportti 1994, Fysioterapian koulutuksen
yhteistoimintakokeilu. Tydryhmin raportti 1995)

Téssé tutkimuksessa ammattikorkeakoulu edustaa instituutiota, jota rakennettiin samaan aikaan
kuin yhteistoimintakokeilua toteutettiin. Yhteistoimintakokeilun opiskelijat aloittivat
opiskelunsa tammikuussa 1996 ja ammattikorkeakoulu toimi viliaikaisena elokuusta 1996
elokuuhun 1997, jolloin se vakinaistettiin. Yhteistoimintakokeilun alkuperiisend paéimairini
oli tarkastella fysioterapiakoulutuksen toteutumista eri toimintaympéristdissd, mahdollisuuksia
koulutuksen muutokseen seki eri toimintatahojen yhteistyohon, mutta ammattikorkeakoulun
syntyminen muutti suunnitelmia ja kokeilun padméaédraksi tulikin ammattikorkeakoulun ja

yliopiston yhteistyon kehittiminen.

2.2.TUTKIJAN ESTYMMARRYS

Olen yksi niistd fysioterapiakoulutuksen opettajista, jolle omat kollegat kuvasivat toimintaansa

tutkimuksen aineistona olevilla esseilld. Toimin kyseisen yhteistoimintakokeiluryhmén
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fysioterapian opettajana seki opistossa ettd yliopistolla. Yliopistolla toimivat opettajat ovat
tehneet yhteistyotd kanssani yhteistoimintakokeilun opetuksessa ja toimineet opettajina oman
maisterikoulutukseni aikana 1980 ~luvulla. Kaytidnnon fysioterapeuttien kanssa olen tehnyt
yhteisty6td ohjaamalla opettajana fysioterapeuttiopiskelijoita kiytinnon harjoittelupaikoissa.
Tunnen ne olosuhteet ja kontekstit, joissa kaikki aineiston kirjoittajat toimivat, osan paremmin

(oma tySyhteisd) ja osan ainakin jollakin tavoin.

Oma nikemykseni opettajan toiminnasta perustuu ammattikorkeakoulun tai ammatillisen
koulutuksen opetustoimintaan, koska tySkokemukseni ( yli kymmenen vuotta) opettajan ty6ssid
koostuu paiosin ammatillisessa koulutuksessa toimimisesta. Yliopisto-opetuksesta minulla on
viiden vuoden kokemus avoimessa yliopistossa ja yksi yhteisen kurssin toteutus yliopistolla
juuri yhteistoimintakokeilussa. Minun olikin vaikeampaa nihd4, tulkita ja ymmaérta4 muita kuin
omasta viitekehyksestini periisin olevia merkityksii, esim. yliopisto-opettajien toiminnan
osalta. Niinpi tulkinnassani painottunevatkin ammattikoulutuksesta peréisin olevat

nikemykset.

Arviointityéryhmin esioletuksena oli, etté fysioterapeuttikoulutuksen opettajilla on rajoittuneet
nikemykset teorian ja kiytinnén yhdistimisesti ammatin perustietojen ja -taitojen oppimisessa.
Omana esioletuksena oli, etti opettajat ovat teoriassa omaksuneet uudenlaisen -
oppimiskasityksen, mutta se ei ndy kdytdnnon opetustoiminnassa ja ettd se olisi saavutettavissa
opettajien koulutuksella. Mielenkiintoista on my®s se, ettd yliopisto edellytti
yhteistoimintakokeilun ammattiaineen opettajilta ylempid korkeakoulututkintoa (opettaja) ja
laudaturia fysioterapiassa, mutta yliopiston opettajilta ei edellytetty pedagogista pitevyytti eikd

laudaturia fysioterapiassa, ei mydskédn kiytdnnon harjoittelun ohjaajilta.

Tissd tydssi tarkastelen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan fysioterapian opettajia
yhteisoni, jossa vallitsi tietyt tavat ja toiminnot, pddmaérit, arvot ja kisitykset opettajien
toiminnan taustalla. Opettajat siirtyivit ammattikorkeakouluun ilman mainittavaa koulutusta tai
opintoja ammattikorkeakoulupedagogiikassa. Toisaalta opettajien toimintaa leimasi runsas

kiinnostus jatkuvaan opiskeluun ja itsensi kehittimiseen nimenomaan sosiaali- ja terveysalalla.
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Ty6n ohella opiskelu ja jatko-opinnot lisésivit kuitenkin tydssid kuormittumista ja niin ollen
tydssd uupumisen riski kasvoi entisestdéin. Tyosuhteet ovat osalla opettajista méiérdaikaisia ja ne
saattavat olla katkolla ainakin siihen saakka, kunnes ammattikorkeakoulu toimii tiydessi
laajuudessa ja opettajatarve selkiytyy. Jisentymiton tilanne lisési opettajien epdvarmuutta ja
muutospaineiden aiheuttama kilpailu sek tyon henkinen kuormitus lisdéntyivit. Kilpailu

tyopaikoista edellytti toisaalta itsensi jatkuvaa kehittdmisti opintojen avulla.

Yhteistoimintakokeilu toteutettiin tilanteessa, jossa ammattikorkeakoulun luominen oli
kiihkeimmillddn. Opettajat osallistuivat kehittdmistyShon yrittimailld omaksua uusia
ndkemyksid jostakin sellaisesta, josta ei vield kukaan oikein ollut selvilld. Muutospaineet olivat

suuria ja jokaisen opettajan tunnettavissa.

Nikemykseni yhteistoimintakokeilun opettajan toiminnasta oli se, ettd opetuksen tasoa haluttiin
nostaa ja se olisi voitu osaltaan saavuttaa opettajien koulutuksella. Opettajalla, joka opettaisi
ammattiaineita yhteistoimintakokeiluryhmaille, tuli olla maisteritutkinto ja laudatur
fysioterapiassa. Opettajat eivit saaneet kuitenkaan mitiéin lisdkoulutusta tehtivéinsi
yhteistoimintakokeilussa, vaan toiminta alkoi muiden toimintojen ohella siihen sen
kummemmin valmistautumatta. Ammattikorkeakoulussa kuitenkin keskusteltiin epivirallisesti
siitd, kenet hyviksyttiin opettajaksi ja kuka ei voinut opettaa kyseistd ryhmés, koska oma
maisterikoulutus oli vield kesken. Keskusteltiin my®s siitd, ettei kaikilla yliopiston opettajilla
ollut pedagogista pitevyyttd, mutta siitd huolimatta heidén osallistumistaan opetukseen ei
arvioitu eiki asetettu tiedekunnan hyviksyttiviksi. Yliopistossa virassa toimivilla on

muodollinen pétevyys opetustehtidviin, tuntiopettajilta siti ei sen sijaan edellytets.
2.3. NYKYPAIVAN KESKUSTELUA OPETTAJAN TOIMINNASTA
Yhteiskunnassamme tapahtuneet ja tapahtuvat nopeat muutokset ulottuvat my6s koulutukseen

siten, ettd koulutuksen laadun parantamiseen on pyritty korostamalla tieteellisyyttd, jasentyneiti

ja syvillisid opintokokonaisuuksia sek# itseohjautuvaa, kokeilevaa ja tutkivaa, kyseenalaistavaa
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ja kehittivaid opiskeluotetta. Lisdksi on pyritty kansainvéliseen asiantuntijuuteen. (Tossavainen

1999, 10).

Myds pedagoginen asiantuntijuus on asetettu kyseenalaiseksi nykyisessd oppimis- ja
tietoyhteiskunnassa. Se asettaa suuria haasteita kouluttajina ja opettajina toimiville. Tydeldmén
ja koulutuksen yhteistyon lisdiminen, uudenlainen kisitys oppimisesta, uudet toimintatavat,
uudenlaisten oppimisympiristdjen kehittiminen, kansainvilinen yhteistyd, monikulttuurisuus ja
opettajan roolin muuttuminen tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi ovat asioita, jotka

merkitsevit opettajille tarvetta jatkuvaan uudistumiseen ja tyonsi kehittimiseen.

Elinikdisen oppimisen ideologian omaksuminen on koulutuksen tavoitteena. Nykyistd
tietoyhteiskuntaa on kuvattu elinikdisen oppimisen yhteiskunnaksi, jossa oppiminen on
itseniisen ja aktiivisen tietojen ja taitojen hankinnan prosessi. Opetuksessa korostuvat oppijan

itsendisyys ja vastuu. ( Suhonen 1999, 38).

Oppimisteorioita on monia, mutta nykyisin vallitsevina voidaan mainita kognitiivis-
konstruktivistinen ja humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys, jotka edustavat
oppimisteoreettisen ajattelun muutosta. Nykyisten kisitysten mukaan oppimisessa korostuvat
mm. itseohjautuvuus, itsearviointi ja opiskelijaa ohjaava tai aktivoiva ote. Oppimisen katsotaan
olevan koko ihmisen elinikézn liittyvi asia. Oppimiskasitys ja sen my&té opetus riippuvat
opettajan ihmiskisityksesti seki nikemyksesti tiedosta, koulutuksen tavoitteista ja opettajan
roolista. Nykyisin puhutaan ”uudesta” oppimiskisityksestd, mutta Heikkisen (1998) mielesti
kyseess# on populistinen ilmaus, joka on uusi ainoastaan siind mielessd, ettd se on noussut esiin

pitkisn vallinneen behaviorismin alta (Heikkinen 1998, 50).

Konstruktivistinen oppimiskisitys korostaa joustavaa ja oppijan valmiuksia painottavaa
opetusta. Lahtokohtana on oppijan tapa hahmottaa maailmaa. Keskeisens ideana on se, ettd
tieto ei siirry vaan oppija konstruoi sen itse; hén valikoi ja tulkitsee informaatiota, jésentd siti
aiemman tietonsa pohjalta ja rakentaa kokemustensa vilitykselld kuvaa siitd maailmasta, jossa

hiin eld, ja itsestddin timén maailman osana. (Rauste-vonWright, VonWright 1996, Tynjéld
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1998, 115, Tynjéld & Nuutinen 1997, 188). Kognitiivisen psykologian mukaan ihminen on
tavoitteellinen oman toimintansa ohjaaja, joka asettaa itselleen paamadrid. Kayttdytymistd
ohjaavat ihmisen ajatuksissa olevat aikomukset, nikemykset ja suunnitelmat. Keskeistd on, ettd
ihminen ei vain ota vastaan tietoa vaan aktiivisesti luo sitd. Héan rakentaa eli konstruoi oman

yksil6llisen tietorakenteensa (konstruktivismi). (Heikkinen 1998, 50).

Oppimista voidaan tarkastella konstruointi- ja vuorovaikutusprosessina, jossa se, mitd opiskelija
tietdd, on l4dhtSisin hinen omasta aktiivisesta tyoskentelystddn ja oppimisen &lyllisestd
vastuunotosta. Tietoa ei voida siirtdd mink#in tiedonvilityskanavan avulla opettajalta
opiskelijalle, vaan oleellista on opiskelijan oma prosessointi ja toiminta. Niinp# opiskelijan
tulisikin oppimisensa aikana kyeti rakentamaan hyvin organisoituja tiedollisia rakenteita eli
saada ajattelun vilineitd. Oleellista on, ettd opiskelija saa mahdollisuuksia kehittidd yleistyneitd
ongelmanratkaisutaitoja, omien havainto- , muisti- ja ajattelutoimintojen tiedostamista seka
ndiden tietoista ohjaamista ja kontrollointia. Kysymys on siis opiskelijalle kehittyvisti ja jo

kiytossi olevista tiedon konstruointi- eli rakenteluvilineistd. (Tossavainen 1999, 12-16).

Teknisten tiedonhankintamahdollisuuksien lisiksi opiskelijalla tulisi olla tiedonhankintaa varten
myds yksilon ns. metakognitiiviset valmiudet eli oman oppimisensa ohjaamisen taidot.
Opiskelijan pitiisi tiet4s, miten hin oppii ja miten hiin voi vaikuttaa omaan oppimiseensa.

T#mi tarkoittaa tietoiseksi tulemista omasta oppimaan oppimisesta ja sen mahdollisista
vaikeuksista. Opettaja voi toiminnallaan merkittdvisti tukea opiskelijaa, jotta tdimé oppii

tuntemaan itsensi oppijana ja rohkaistuu kehittiméén itseddn. (Niemi 1998, 42).

Opettajuutta ja opettajan toimintaa on tutkittu paljon. Kysymys hyvistd opettajasta ei
kuitenkaan ole vieldki#n 18ytinyt vastausta. Oppimisen tuloksellisuuteen vaikuttavat mm.
opiskelijan kykytaso ja motivaatio, mutta yhti lailla voidaan olettaa, ettd opettajan
aikaisemmilla kokemuksilla, tiedon tasolla, saadulla opettajakoulutuksella ja muilla opettajan
ajattelua muovaavilla tekijoilld on vaikutuksensa oppimiseen ja opettajan toimintaan. (Vaherva

& Ekola 1986, 11)
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Opettajuudella voidaan Patrikaisen (1997) mukaan tarkoittaa opettajan pedagogista ajattelua,
toimintaa ja niiden vilisti reflektiivistd yhteyttd. Uudella opettajuudella tarkoitetaan niit
pedagogisen ajattelun ja toiminnan siséllollisid ja laadullisia ulottuvuuksia, joita nykyinen
opetussuunnitelma-ajattelu edellyttdd opettajalta. Opettajuuden teoreettisissa médrittelyissi on
usein paddytty dikotomisuuteen, jonka d4ripditd ovat ns. presentoiva opetusote (opetusta
hallitsee nikemys opetuksesta tiedon vilittimiseni) ja ns. konstruoiva opetusote
(oppimisprosessin ohjaajaorientaatio). Pedagoginen ajattelu ilmenee ymmaérryksens siiti,
millaisina opettajina me itseimme piddmme tiettyine aikomuksinemme, taipumuksinemme,
asenteinemme ja kiinnostuksinemme ja kuinka timi aktiivinen ymmdrrys ei ole vilttimatta
reflektiivists eikid edes ilmaistavissa selkein kisittein. Jotta pedagoginen kiyttotieto olisi
ilmaistavissa, tulisi ottaa kiyttéon kisitteisto, joka kuvaa osuvasti opetustapahtuman elettyji ja

koettuja merkityksid. (Patrikainen 1997, 10-12)

Opettajuutta voidaan tutkia selvittdméilld mm. opettajan késityksid oppimisesta, tiedosta ja
opettajan roolista. Opettajat tekevit oppimisen mahdolliseksi, joten heidin toimintansa on
oppimisen perustana. Keskeistd on, miten opettaja mieltd4 oman roolinsa seki toimintansa
tavoitteet ja vastuun, silld niiden varassa opettaja opettaa ja opiskelijat oppivat. Ylijoen (1994)
mukaan uusien opetusmetodien kiyttoonottoa edesauttaa, jos ensin selvitetddn, minkilaisia
kasityksid opettajilla on opetuksesta, sekd tarpeen vaatiessa pyritddn muuttamaan niitd
yhteensopiviksi uusien opetusmenetelmien kanssa. Ilman yhteensovittamista uusia, vaikkapa
opiskelijoiden aktivointiin tihtisvid menetelmii sovelletaan helposti perinteisen
opettajakeskeisen opetuskisityksen pohjalta, jolloin menetelmit saattavat jaadi pelkiksi
tempuiksi tai viihteellisiksi vilipaloiksi, joilla ei ole sanottavaa vaikutusta itse opetus- ja

oppimisprosessien kehittymisessi (Ylijoki 1994, 2-3).

Nykyéin puhutaan uudistuvasta opettajuudesta, jolla voidaan tarkoittaa opettajan yksilollistd
kasvua ja oppilaitoksen yhteisollistd toimintakulttuuria. Koulutuksen kehittyminen edellyttii
niitd molempia. Ajatuksena on, ettd on vain vihin merkittivis opettajan kehittymisti ilman
koulutuksen kehittymistd. Toisaalta myds kifntden, opettajien kehittymisen kautta myés

koulutus kehittyy. Opettajan uuden asiantuntijuuden edellytyksend voidaan pitii sekd opettajan
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ettd koulutuksen kehittymisti eli opettajan ammatillinen kasvu on tarpeen nihdi koko
oppilaitoksen kehittymisend. (Kaikkonen & Kohonen 1997, 36).

Opettajan ammatti vaatii jatkuvaa paatoksentekoa sekid suunnittelu-, opetustilanteen ratkaisu-
ettd arviointivaiheissa. Ty0ssd tarvittavan didaktisen ym. tiedon soveltaminen ei onnistu ilman
hyvii ajattelukykyd, joka taas on yhteydessi dlykkyyteen. Viime aikoina on tuotu esille
reflektiivisen praktikon ideaa opettajana toimimisessa. (Uusikyld 1998, 190)

Opettajan rooli voidaan nihd4 opiskelun ja oppimisen ohjaajan roolina. Opettaminen kaipaa
jatkuvaa ohjausta ja kehittdmistd. Opettajan tehtdvikuvaa tulisikin muuttaa, kun painopiste
siirtyy opettamisesta oppimiseen. Perinteinen luokkaan rajattu tiedonjako-opettaminen vihenee
ja tilalle tulevat oppimisen ohjaaminen, oppijan tukeminen ja kannustaminen. Samalla my6s
korostuvat entisestdén vaihtelevammat ja yhteistoiminnalliset tyStavat. Tutor pyrkii edistiméén
oppijan itseohjautuvuutta ja kannustamaan hintd kantamaan yhi aktiivisemmin vastuuta
oppimisprosessistaan. Uudessa oppimiskulttuurissa korostetaan opiskelijan aktiivisuutta ja
luovuutta, itsendistéd tiedonhankintaa, uuden tiedon luomista ja soveltamista. Opettajat joutuvat
-uusien haasteiden edessé yhi kasvavan paineen alaisiksi. Uuden oppimiskulttuurin
sisdistdminen ja siirtdminen kdytdnndn toiminnaksi on tyoldstd. Opettajilta kysytddn halua,
valmiuksia, rohkeutta ja luovuutta muuttuvien asenteiden, tekojen ja kéyttaytymisen
omaksumisessa. Tahtomattaan useat opettajista kantavat mukanaan opettamisen ja oppimisen
myyttistd taakkaa. Monien oma henkil6-, oppimis- ja ammattihistoria ovat juurruttaneet meihin
opettajan ammattikuvan, jonka mukaan opettaja opettaa jakamalla tietoa, opettaja tietdd ja on
aina oikeassa ja opettaja on oman alansa mestari. Saatamme jopa uskoa, ettid oppimista voi
tapahtua vain luokassa. Uudistuksiin ja kokeiluihin voimme suhtautua varauksellisesti jne.

(Lehtinen 1992)

Oppimisprosessien tuntemus antaa tietoa, jonka varassa mm. pédtetdéin, minkéilainen opettajan
toiminta tukee ja ohjaa parhaiten oppimisen etenemisti. Oppimisen kannalta on oleellista
miettid, miti opiskelijan tulee tehdi oppiakseen, ja vasta timén jilkeen pdittad, mik3 tyGtapa
mahdollistaa valitut toiminnat. Opettamisen ja oppimisen jirjestelyjé pitdisi siis muuttaa

ammatillisessa koulutuksessa ja nimenomaan opettajilla pitiisi olla uusiutumisen visioita.
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My®nteisin tapa vastata haasteisiin on nihdi ne mahdollisuuksina. Téllainen kehitys edellyttds
opettajan roolin uudenlaista jisentdmisti. Kun painopistetté siirretdén opettamisesta
oppimiseen ja sen ohjaamiseen, tirkeinti ei endd olekaan se, mitd ja miten opettajat opettavat,
vaan mit# opettajat tekeviit, jotta oppija oppii. Tdmén vuoksi olisikin etsittdvd oppimis-,
kehittymis- ja ohjausteorian seki kidytinnon toisiinsa integroivia toimintamalleja. Tavoitteena
ovat sellaiset didaktiset ratkaisut, joilla autamme opiskelijoita saavuttamaan opiskelulleen
asettamat tavoitteet ja samalla kasvamaan persoonana entistd vastuullisempaan oman
oppimisensa, tulevan ammatin ja koko eldmin hallintaan. Opettajalta timi edellyttdi

ohjauksellisuutta eli tutoroivaa otetta. (Lehtinen 1992, 161-166).

Opettajien ajattelun tutkiminen on levinnyt 1980 -luvulla Suomeen. Alan tutkimus on
kohdistunut mm. opettajan suunnittelun, interaktiivisen ajattelun ja pé#toksenteon seké
persoonallisten teorioiden ja uskomusten tutkimiseen. Opettajaksi kehittymisen ndkdkulma on
voimakkaasti esilld. Menetelmallisesti painottuvat nykyéin laadulliset ldhestymistavat, joilla
pyritidin kuvaamaan mahdollisimman tarkoin tutkittavan kognition luonnetta.
Tutkimusaineistona kdytetddn esim. opettajien kirjallisia suunnitelmia, joita voidaan tdydentad
suunnittelun yhteydess3 tapahtuvalla d4neenajattelulla. Muita menetelmié ovat nauhoitteiden
pohjalta tapahtuva aktiivinen mieleenpalauttaminen, haastattelut, pdivékirjat ja muut
kirjoitelmat sekd vapaamuotoinen keskustelu. Opettajien reflektiivisen ajattelun tutkimus
keskittyy kolmeen alueeseen: 1) kognitiiviseen aspektiin, jossa tutkimus kohdistuu
informaation prosessointiin ja paitoksentekoon, 2) kriittiseen suuntaukseen, jossa tarkastellaan
opettajan ajattelua ohjaavaa ainesta, kokemuksia, arvoja ja tavoitteita sekd 3) opettajien
tarinoihin eli tulkintoihin, joita opettajat tekevit omakohtaisiin tilanteisiin liittyvista
tapahtumista. Opettajan ajattelun tutkimus ei tuota opettajalle mallia hyvéstd opetuksesta, vaan
hin saa tutkimuksen kautta tietoa opettamisen kannalta keskeisten tekijéiden vilisisti suhteista
ja niiden muodostamista monimutkaisista, mutta joustavista ja interaktiivisista systeemeistd. (

Pitkéiniemi 1997, 368-372, Syrjild ym. 1994, 57-58).

Teknillisten oppilaitosten opettajien pedagogisia merkitysrakenteita ja niissi tapahtuvia

muutoksia opettajankoulutuksen aikana tutkittiin konstruktivistisen oppimiskésityksen
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viitekehyksestd kiisin. Tavoitteena oli selvittis, minkélaisia uskomuksia ja teorioita opettajilla
oli koulutukseen tullessaan ja kuinka tieto muutti vanhoja merkitysrakenteita. Tutkimus
jakautui kahteen osaan, ilmitn teoreettiseen ja empiiriseen tarkasteluun.
Tiedonkeruumenetelming kéytettiin esseits, haastattelua, tietokoneavusteista kyselyi ja
péivakirjoja. Teoreettisen tarkastelun tulosten perusteella opettajalla tulee olla
oppiainetietouden liséksi tietoa oppijoista, opetussuunnitelmista, opetusjéirjestelyisti ja
opetuksen suunnittelusta. Yksi selvimmin esille tullut puute oli opettajien tietous oppijoiden
ennakkokisityksistd, ymmérryksestd ja mielenkiinnosta asiaa kohtaan. Lisiksi tutkimus osoitti,
ettd yksilon oppiminen on riippuvainen yhteisostd. Oppiminen on oppilaitoksessa opettajien ja

oppijoiden oppimiskyvyn kiyttimistd. (Martti 1996)

Luokanopettajan pedagogisen ajattelun keskeisid kisitteitd eli ihmiskasitysti, tiedonkisitysti ja
oppimiskdsitystd tutkittiin Patrikaisen (1997) viitoskirjatyossd. Tarkoituksena oli selvittdi
opettajan pedagogisen ajattelun sisiltod ja laatua ns. uuden opettajuuden nikékulmasta.
Tiedonkeruumenetelming kiytettiin opettajien tyon havainnointia ja haastatteluja. Tulosten
mukaan opettajuus on monidimensionaalinen, dynaaminen ilmio, jossa opetussuunnitelman
keskeiset késitteet, ihmis-, tiedon- ja oppimiskisitys, ovat yhteenkietoutuneina. Eri opettajat
ovat eri vaiheessa ammatillisessa kehittyneisyydessdin, joka néytti sisiltédvén reitin
behavioristisesta konstruktivistiseen nikemykseen. Opettajuus kehittyi siten, ettd ensin
kypsyivit ihmiskisityksen eettiset ulottuvuudet ja kollegiaalinen reflektointi. Siihen liittyi myos
oivallus tiedon kiytén/prosessoinnin ja opetusmenetelmien yhteydesti ihmisens kasvamiseen.
Témén oivalluksen jidlkeen opettaja voi muuttaa pedagogista ajatteluaan ja aktivoitua

reflektoivaksi, oman ajattelun ja toiminnan haltijaksi. (Patrikainen 1997)

Opettajien didaktista ajattelua eli siti ajattelua, joka ohjaa opettajaa hinen tydssdén on selvitetty
Ekolan ja Rantasen (1988) tutkimuksessa. Tavoitteena oli saada selville, onko opettajan
ajattelussa sellaisia aineksia, joiden voidaan olettaa siitelevin hinen opetustoimintaansa niin,
ettd hin toimii didaktisesti eli pyrkii tarkoituksenmukaisiin tavoitteisiin ottamalla huomioon
vaadittavat oppimisprosessit, oppilaiden oppivuustekijit sekd tilannetekijit. Opettajan

didaktinen ajattelu jisennettiin tavoite-, tilanne- ja menetelmétiedoksi. Kutakin osa-aluetta
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analysoitiin erikseen, mink4 jilkeen etsittiin yhteyksii eri tietoalueiden vilille, jotta saatiin esille
opettajan kéytdnnollinen péittely. Opettajan ajattelua analysoitiin haastattelujen ja kyselyn
avointen vastausten pohjalta. Tavoitetietoa selvitettiin opettajien tavoite-, oppimis- ja
oppilaskdsitysten kautta. Tilannetietoa selvitettiin sen kautta, minkilaisten tekijéiden katsottiin
selittivin tavoitteiden saavuttamista, oppimista ja epdonnistumista. Menetelmétietoa taas
tarkasteltiin ideaaliopetuksen ja toteutuneen opetuksen kautta. Ryhmittelyanalyysin avulla
paddyttiin kolmeen ryhméién, oppimiskeskeisiin, opetuskeskeisiin ja tilannesidonnaisiin
opettajiin. Tulosten perusteella opettajien didaktisessa ajattelussa osoittautui olevan
kehittimisen varaa. P#d#osa opettajista toimi ulkoisesti valiten ensin opetustilanteeseen aiheen ja

sisillon ratkaisten vasta sen jilkeen, miten tilanteessa toimitaan. (Ekola & Rantanen 1988)

Opettajan ajattelua ja toimintaa on tutkittu viime aikoina paljon, mutta tutkimuksia on tehty
pédasiassa peruskoulun opettajille. Yliopiston opettajuudesta 16ytyy tutkimuksia ja
ammattikorkeakoulujen opettajat ovat t4llad hetkelld monien tutkimusten kohteina. Sosiaali- ja
terveysalan ammatillisen opistokoulutuksen opettajia on myds tutkittu, mutta tutkimukset ovat
kohdistuneet 1hinni hoitoalan opettajiin. Tutkijana oletan kuitenkin, ettd
fysioterapeuttikoulutuksen ammattiaineiden opettajien toimintaa ohjaa fysioterapiatieteen
orientaatio, joka poikkeaa vaikkapa hoitotieteen ja sen alan opettajien orientaatiosta. Siksi
saatavilla on erittdin niukasti tutkimustietoa fysioterapian opettajien éj attelusta tai toiminnasta

tdmin tutkimuksen perustaksi.

3. TUTKIMUKSEN KUVAUS

3.1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA ONGELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opetustoiminnasta ja sen muutoksista kaytiavis
keskustelua sekd ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ettd tydeldmiss ja selvittdd

fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun opettajien toimintaa ja sitd ohjaavia kisityksié.

Tarkoituksena oli saada selville, minkilainen oli opetustoiminnan konteksti eri opetusyhteisgjen
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keskustelun perusteella yhteistoimintakokeilun aikana, ja mink#laisena eri tahojen opettajien
toiminta néyttdytyi yhteistoimintakokeilussa, jonka pdamairing oli opetussuunnitelman
rakenteen ja sisdllon kehittdminen, opetusmenetelmien kehittéiminen, resurssien kiyton
tehostaminen ja opetusryhmien vilisen yhteistyon tehostaminen. Tarkoituksena oli selvittis,
miti yleinen keskustelu opettamisesta oli, mitk kisitykset nousivat keskeisiksi
yhteistoimintakokeilun opetustoiminnassa ja minkélaista oli yhteistoimintakokeilun

opetuskeskustelu suhteessa yleisesti kdytyyn keskusteluun opettamisesta.

Lahtokohtana oli ajatus, ettd yhteistoimintakokeilun opettajan toiminta muodostuu tietynlaiseksi
paitsi hiinen omista, myds sen yhteison lahtokohdista, jossa hén toimii. Jokaisella yhteis1ld on
omat sééinténsd, tapansa, norminsa ja sopimuksensa, jotka muovaavat kyseisen yhteisén
opettajien toimintaa. Jokaisen kokeiluun osallistuvan yhteisén opetustoiminnan tavoitteena oli
opiskelijan oppiminen. Koska opiskelijaa opetti samanaikaisesti kolme eri opettajayhteisé,
tavoitteena oli myds herittidd keskustelun aiheeksi se, mikd merkitys oli opettajien

toimintatavoilla ja kisityksilld tai niiden eroilla yhteistoiminnan ja oppimisen kannalta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa sellaista tietoa, jolla on merkitystd ammattikorkeakoulun ja
yliopiston yhteistoiminnan kehittdmiselle opettajien tyon osalta. Tiedon intressind oli tulkita ja
kuvata sitd keskustelua, joka oli opetuksesta meneilldéin kokeilun eri tahoilla, seké niitd
tekijoitd, jotka olivat opettajien toiminnan taustalla ja jotka edistivét tai mahdollisesti estivit
yhteistoiminnan toteutumista ja opettajan toiminnan kehittymisti sekd oppimista. Tuotettu tieto
on kuitenkin aina inhimillistd, subjektiivista ja arvosidonnaista sekd tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidottua. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd lisd4 inhimillistd ymmaérrystd sosiaalisesta

eldmaistd ja saa aikaan keskustelua ja uusia ajatuksia. (Konnild 1999, 138).
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Tutkimuksen ongelmia olivat:

1. Minkilaista oli opetustoimintaa koskeva keskustelu ammattikorkeakoulussa?

2. Minkilaisena fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilun opetustoiminta néyttiytyi
ammattikorkeakoulussa?

Mitd yliopistossa keskusteltiin opettamisesta?

Minkilaisena yhteistoimintakokeilun opetustoiminta niyttaytyi yliopistossa?

Mitd tySeldmassé keskusteltiin opetustoiminnasta?

Minkilaisena yhteistoimintakokeilun opetustoiminta niyttdytyi ty6eldméssa?

N » W

Minkilainen oli yhteistoimintakokeilun opettajaryhmien opetustoiminta suhteessa toisiinsa?

Tutkijana olin kiinnostunut niistd merkityksisti, joita opettajat antoivat toiminnoilleen omissa
yhteisoissddn. Lahtokohtanani oli kisitys yksilon kyvysti tulkita inhimillisen elimin
tapahtumia ja muodostaa merkityksiéi maailmasta, jossa hin toimii. Kyseessi ei ole niink&én
yleistiminen vaan tulokset suhteutettiin osaksi laajempaa kokonaisuutta, tissé
yhteistoimintakokeilua tapauksena. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut opetuksen laadun
arviointi, vaan opetuksesta kidydyn keskustelun, yhteistoimintakokeilussa toteutuneen

opetustoiminnan ja sen perustana olevien kisitysten selvittiminen.

3.2. TUTKIMUKSEN RAJAUS JA KESKEISET KASITTEET

Téssd tutkimuksessa kuvaan yleistd keskustelua, jota opettamisesta kaytiin
yhteistoimintakokeilun aikoihin eri oppimisyhteisdissd. Keskustelu perustuu siihen puheeseen,
jonka tulkitsin opetuksessa toimijoiden kirjoituksista sekd ammattikorkeakoulussa, yliopistossa

ettd tydeldmaéssi.
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Opettajilla tarkoitan téssé yhteydessi niitd ihmisig, jotka opettivat yhteistoimintakokeilun
fysioterapeuttiopiskelijoita vuosina 1996-1999 joko ammattikorkeakoulussa (aluksi opistossa)
tai yliopistossa, ja niitd fysioterapeutteja, jotka ohjasivat ko. opiskelijoita kdytinnén harjoittelu-
jaksoilla tydeldmidssd. Opettajaryhmiilla tarkoitan opettajien muodostamaa ryhmii
ammattikorkeakoululla, yliopistolla tai tybelimaissi ja tuloksia tarkastellaan opettajaryhmittiin.
Kahdessa ensin mainitussa tySyhteisossi opettajat muodostivat ryhmén, mutta kiytinnon
harjoittelun ohjaajat toimivat eri tydyhteisoissd. Tarkastelen myds ohjaajia yhtend ryhméini,
koska opiskelijoiden ohjaaminen, tissi yhteydessi “opettajana” toimiminen kiytinnon

harjoittelujaksoilla katsotaan samanlaiseksi toiminnaksi tyopaikasta riippumatta.

Opettajien toiminnan taustalla olevat kisitykset muodostin esseekirjoituksista esille nousseista
teemoista. Opettajan toimintatavoilla tarkoitan tidssd yhteydessé sitd toimintaa, jota he
toteuttivat silloin, kun he opettivat. Opettajan oppimiskisityksilld tarkoitan niitd kisityksii,
Jjotka teksteistd tulkittiin opettajan toiminnan perustaksi. Opiskelijan asema tarkoittaa
oppimisyhteiséissi esille tullutta asennoitumista opiskelijaan, opiskelijan positiota opettajaan
ndhden eli sitd, oliko opiskelijan suhde opettajaan nihden tasavertainen vai asettuiko opettaja
opiskelijan yldpuolelle, auktoriteettiasemaan. Opettajan tavoitteilla tarkoitan niitd pa&dmaaria
tai pyrkimyksié, joita opettajat teksteissdédn toiminnalleen asettivat. Opetuksen reunaehtoja ovat
tdssd yhteydessd ne tekijét, joiden opettajat katsoivat estéineen tai vaikeuttaneen heitd
toteuttamasta opetustoimintaa haluamallaan tavalla. Opettajan vahvuuksilla tarkoitan opettajien
mainitsemia taitoja ja tietoja sek# toimintatapoja, joita he pitivit hyvind omassa toiminnassaan.
Kehittymistarpeet tarkoittavat niitd seikkoja, joissa opettajien pitédisi omien ndkemystensi
mukaan kehitty, tulla paremmiksi. Muiden tahojen toiminnalla tarkoitan niité tekijitd, joilla
opettajat kuvasivat muiden yhteistoimintakokeilun opettajaryhmien toimintaa. Jokainen esseen
kirjoittaja oli tietoinen osallistumisestaan yhteistoimintakokeiluun, viimeistddn timin

tutkimuksen esseepyynnon ja sen instruktion vilityksella.

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
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Toteutin tutkimuksen laadullista arviointimenetelmai (sisdllon analyysi ja tulkinta) kiyttden.
Tiedonhankintatapa oli kvalitatiivinen ja tietoa kisiteltiin aineistoldhtdisesti. Tavoitteena oli
subjektiivisen ndkokulman tuominen seki yleisen opetuskeskustelun ettd yhteistoimintakokeilun
toteutumisen kuvaamiseen. Opetuksen toteuttajien (= opettajat) toiminnan kuvausten
perusteella muodostin késityksen toteutuneesta opetustoiminnasta ja toin esille yhteistoiminnan
edellytyksid ja mahdollisia esteitid. Tulkinnan kohteena oli opettajien omat nikemykset
toiminnastaan. Opettajat kuvasivat yhteistoimintakokeilun toteutumista eli todellisuutta ja
samalla opiskelijan oppimisen konteksteja sekd ammattikorkeakoulussa, yliopistolla ettd
harjoittelupaikoissa. Tutkimuksessa on kysymys opetusmenetelmien sijaan opiskelijan
oppimiskonteksteista eli opiskelija on eri oppimisyhteisdjen yhteinen tekiji. Lihestymistapaa
voidaan piti4 tapaustutkimuksellisena siini mieless, ettd yhteistoimintakokeilu oli yksi tapaus,

jossa toteutunutta opettajien toimintaa ja sen taustalla olevia kisityksii tutkittiin.

Opettajan toiminnasta hahmottui kokonaisuus, joka on l4sni tekstien vilitykselld. Se on
muuttuva tarina, joka liittyy alati uudella tavalla kirjoitettaviin teksteihin (narratiivisuus, kts.
Heikkinen 1999, 275-290). Tekstit eivit ole kuvausta todellisesta (toteutuneesta) toiminnasta,
joka olisi olemassa ennen kuin siti aletaan Kirjoittamaan tekstiksi, vaan ne muovautuvat
vihitellen, kun niit4 kirjoitetaan. Toiminnalle tuli tekstin avulla merkitys, jota tutkimuksessa
tulkitsin. Tulkinnan ja merkitysten etsimisen avulla muodostuivat ne kisitykset, jotka olivat

opettajan toiminnan takana eli joiden varassa tai perusteella hin toimi.

4.1.TUTKIMUSMENETELMA

Kuvasin opetusta kisittelevid keskustelua opetuksessa toimijoiden ajankohtaisten kirjoitusten
analyysin perusteella. Opettajien toimintaa tulkitsin opettajien kirjoittamien esseekirjoitusten
sisdllon analyysilld. Tekstien sisdltimien teemojen perusteella muodostin ne kisitteet, joiden
katsoin rakentavan kuvaa opettajan toiminnasta ja sitd ohjaavista késityksistéd
yhteistoimintakokeilussa. Tutkimustehtdvéin pyrin vastaamaan analysoimalla aineistoa

diskursiivisella lukutavalla, jolloin tekstejd pidetiin osana sosiaalista todellisuutta, eiki
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todellisuuden faktuaalisina kuvaajina muodostamalla kuva oppimiskonteksteista ja sithen
liittyvéstd opettamispuheesta. Teksteji pidin vapaasti tuotettuina opettajien ajatteluprosessin
kuvaajina ja tein niisti tulkintoja, joiden perusteella rakentuivat kisitykset opettajien
toiminnasta eri yhteistoimintatahoilla. Tarkastelin jokaisen opettajaryhmén tuottamaa
opetuspuhetta suhteessa kyseisessi yhteis§ssid meneilldin olleeseen keskusteluun opettamisesta.
Tarkoituksenani ei ollut nostaa aineiston tuottaneita opettajia esille persoonina, vaan toimijoina,

joiden kisityksid heidén omasta toiminnastaan tulkitsin.

42. AINEISTON KUVAUS JA KERAAMINEN

Téssd tutkimuksessa olen kéyttinyt kahta eri aineistoa, jotka ovat 1) oman analyysini ja
- tulkintani my6td muodostunut kuva yleisesti opettamiskeskustelusta ammattikorkeakoulussa,
yliopistossa ja tySeldmissd sekd 2) yhteistoimintakokeilun kolmen opettajaryhmén tuottamat

esseekirjoitukset omasta toiminnastaan.

Opetuskeskustelun kuvauksen perustana olivat sekd ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ett
tydeldmaissi toimijoiden kirjoitukset opetustoiminnasta siihen aikaan, jolloin
yhteistoimintakokeilu toteutettiin. Opettajaryhmien toiminnan tutkimisen kohdejoukkoina
olivat fysioterapian yhteistoimintakokeilun opettajat ja kdytinndn harjoittelun ohjaajat.
Joukkoon kuuluivat kaikki ne ammattiaineiden (fysioterapia) opettajat, yliopiston lehtorit ja
harjoittelupaikkojen ohjaajat (fysioterapeutit), jotka opettivat tai ohjasivat
yhteistoimintakokeiluryhmén opiskelijoita vuosina 1996-1999. Tutkimuksen aineistona olivat
opettajien kirjoittamat esseet aiheesta Miten toimin opettajana/ohjaajana. Kirjoittajat saivat
kirjallisen instruktion (liitteet 1,2) postitse ja palautuskuoren seki -pyynnén palauttaa essee
kahden viikon sis#lld tehtivin annosta. Esseepyyntdjd ldhetin ammattiaineiden opettajille 12
kpl., yliopiston opettajille 9 kpl. ja kiytinnén harjoittelun ohjaajille 9 kpl. Ammattiaineiden
opettajat ja kdytdnnén harjoittelun ohjaajat kirjoittivat esseet kevialld 1998 ja yliopiston
opettajat keviilld ja syksylld 1999 seki keviilld 2000. Kirjoituksia palautui
ammattikorkeakoulun opettajilta yhdeksin (9) kappaletta, yliopiston opettajilta nelja (4)
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kappaletta ja kliinisen harjoittelun ohjaajilta kuusi (6) kappaletta. T#hén tutkimukseen valitsin
(6) ammattiaineiden opettajan, nelji (4) yliopiston opettajan ja kuusi (6) tySeldmén ohjaajan
esseekirjoitusta. Ammattikorkeakoulun opettajien tekstit valitsin satunnaisesti kiytettdvissi
olevien kirjoitusten joukosta suhteutettuna muiden opettajaryhmien kirjoitusten lukumééréaan.
Ammattiaineiden opettajien tekstid kertyi n. 10 sivua, yliopiston opettajilta n. 5 sivua ja
tySeldméin ohjaajilta n. 12 sivua (kokoa A4). Yhteensi aineiston koko oli 16 esseetd ja vajaa 30

sivua tekstid.

Aineiston kerddminen oli erittdin vaikeaa, koska opettajat sitoutuivat huonosti kirjoittamiseen ja
sitd kautta yhteistoimintakokeilun arvioimiseen. Seuraavassa erdin opettajan kannanotto

aineiston tuottamiseen.

...aluksi tuntui vaikealta kirjoittaa aiheesta opettajuus silld instruktiolla,
jonka annoit. Vaikealta se tuntuu kylld edelleenkin, mutta ajattelin laittaa
asioita paperille. Jos ohjaajasi sanoi, ettd kylld opettajilta saa kirjoitettua
tekstid, sehdn on itsestddn selvyys, niin hdn ei varmaan muistanut sitd
kynnyskorkeutta mikd opettajilla on ilmaista ajatuksiaan paperilla tai

yleensdkin??

Parhaiten motivoituivat omat kollegani ammattikorkeakoululla. Vaikeinta oli yliopisto-
opettajien innostaminen kirjoittamaan. Aineiston keruu vaatikin useita pyynt6jd sekd

yliopistolta ettd tybeldmasti ja silti sen koko jii melko pieneksi.

4.3. AINEISTON ANALYSOINTI

Opetustoimintaan liittyvén puheen kuvaus perustuu niiden tekstien siséllén analyysiin ja
tulkintaan, joita kyseisilld tahoilla toimivat kirjoittivat yhteistoimintakokeilun aikaan. Olen

tuonut teksteisti esille harkinnanvaraisesti ne nikékulmat, jotka néyttdytyivét minulle tdmén
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tutkimuksen kannalta merkityksellisini ja joiden katsoin kuvaavan ajankohtaista keskustelua

opettamisesta kyseisessd yhteisossi.

Opettajien tekstien perusteella muodostin keskeiset teemat, joiden katsoin tissd yhteydessi
muodostavan ne késitykset, jotka olivat opettajien toiminnan perustana. Kuviossa 1. seuraavalla

sivulla esitetiddn tekstien sisilléistd nousseet teemat.

oppimiskésitykset opiskelijan positio

toimintatavat x / tavoitteet
\ /

OPETTAJAN

/ TOIMINTA
toisten toiminta - \ reunachdot

kehittdmistarpeet ‘ vahvuudet -

Kuvio 1. Fysioterapian yhteistoimintakokeilun opetustoiminnan perustana olevat kisitykset

opettajien omien kuvausten perusteella.

Aineistoa analysoin laadullisin menetelmin pyrkimykseni aineiston tiivistiminen kadottamatta
kuitenkaan sen sisdltim&4 informaatiota. Tavoitteena ei ollut yhdenmukaisuuksien 16ytiminen
kirjoituksista, vaan ldhtSkohtana oli se, etti tekstit on kirjoitettu tiettyd tilannetta ( tétd
tutkimusta) varten, ja ettd tekstin sisillét voivat ylipdénsd varioida eri tilanteissa. Analyysin
perusajatuksena oli ettd tekstit eivit ainoastaan kuvailleet tapahtumia, vaan muodostivat
aktiivisesti jonkin version asioista, tissd opettajan toiminnasta. Kuvaukset nousivat tilanteesta
Jja myds loivat niitd. Siksi se, mit opettajat kirjoittivat, on sidottava siihen kontekstiin, johon

kuvaus kuului.
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Tulkinnassa en pyrkinyt esitysten ja totuuden vilisen suhteen 16ytdmiseen, vaan tulkitsemisen
kohteena oli eri esitysten vilinen suhde. Tavoitteena oli erilaisten totuuksien ja mahdollisten
merkitysten 16ytdminen, eiki niink&4n yhden totuuden 16ytyminen. Teksteji en pitinyt
todellisuudesta vilittémésti kertovina esityksing, vaan tarkastelin niitd diskursiivisella
lukutavalla, joka edellyttd4 niiden tematisointia eri kulttuureissa tuotetuiksi kulttuurituotteiksi.
Pidin tekstejd sinéinsé jo osana sosiaalista toimintaa ja osana sosiaalisen todellisuuden
rakentamista. Tutkimuskohteena oli siis opettajien sosiaalisesti rakentuvan inhimillisen
kéytdnnon, téssd opetustoiminnan selvittdminen. Mielenkiinnon kohteena oli se, miti teksteilld
kerrotaan ja kuvataan ja ldhtokohtana se, ettd tekstin avulla opettajat tulkitsivat toimintaansa ja
antoivat sille merkityksid. Analyysi perustuu etnometodologiaan, jossa tutkitaan niitd
arkielimin menettelytapoja ja kirjoittamattomia sééntojd, joita ihmiset noudattavat ja joiden

varassa he toimivat. ( Eskola, Suoranta 1998, 138-145)

Analyysilld pyrin 16ytdméén aineistoon siséltyvid merkityksid, jotka kertovat todellisuuden
rakentumisesta. Tekstien kirjoittajat tulkitsivat kirjoituksissaan ensin toimintaansa opettajana
(ensimmdisen vaiheen tulkintaa) ja mini tein toisen vaiheen tulkintaa analysoidessani teksteji ja
antaessani siten niille uusia merkityksid. Tein tulkintoja luokitellusta aineksesta, silld
lukeminen on helpompaa ja kiinnostavampaa, jos keskitytidin johonkin tiettyyn teemaan.
Aineistosta (teksteistd) muodostin "teematiedoston” essee kerrallaan sisdltden teksteisti esille
nousevat kisitteet, jotka muodostivat opetustoiminnan perustan. Merkitsin esseen reunaan
kyseessd olevan teeman numeron. Sen jilkeen poimin aineistosta kyseistd teemaa koskevat

tekstikohdat, joita esitin raportissa lukijan omien tulkintojen mahdollistamiseksi.

Konstruktiivisuuden idea liittyy kielen jisentimiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind. Merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa ja erotuksena toisistaan.
Ne eivit synny yksittdisten ihmisten pdissd, vaan rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia
kidytant6jd. Merkityssysteemit eivit kuitenkaan esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina,
vaan pienini paloina, joiden tunnistaminen merkityssysteemien osiksi tarkentuu analyysin
kuluessa. Merkityssysteemien tunnistaminen ei saisi perustua pelkéstédén tutkijan padssé oleviin

konstruktioihin, vaan hénen tulisi tukeutua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin, joihin itse aineiston
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tuottanutkin suuntautuu. My®s sanoilla on kirjaimellisten merkitysten lisdksi muitakin
merkityksid, jotka on usein vaikea havaita. Analysoijan haasteeksi ei yleensd muodostukaan eri
merkityssysteemien 14sndolon havaitseminen, vaan niiden kéyttétapojen yksityiskohtainen
jisentdminen. Seki tekstin tuottaminen ettd sen analysointi ovat siis luonteeltaan tulkinnallisia.

(Jokinen et.al. 1993, 17-21)

Kontekstin huomioon ottaminen analyysissi tarkoittaa sitd, ettd toimintaa tarkastellaan tietyssd
ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritdéin suhteuttamaan. Kielen kiyton voidaan
ajatella suhteutuvan myos konkreettisen tapahtumatilanteen, esim. haastattelu-/
keskustelutilanteen, ulkopuolelle. Titd voidaan kuvata kulttuurisen kontekstin kisitteen avulla.
Analyysin kannalta tdma tarkoittaa siti, ettd aineistosta pyritdén tunnistamaan sellaisiakin
seikkoja, joiden tulkinta edellyttd4 tutkijan oman, kulttuuristen tapojen, stereotypioiden jne.
tuntemuksen tietoista kiyttod. Kontekstiksi voidaan nimittds my0s niitd reunaehtoja, jotka ovat
olleet olennaisia tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta (esim. lainsd4dént5). (Jokinen et.al.
1993, 32, 34-35) Téssi tutkimuksessa tutkijana olen osa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa

tekstit on tuotettu.

44. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessaan tutkija joutuu koko ajan pohtimaan
tekemidin ratkaisuja ja ottamaan kantaa seki analyysin kattavuuteen ettd oman tyonsé
luotettavuuteen (Eskola, Suoranta 1998, 209). Tarkastelen timén tutkimuksen luotettavuutta
sekd aineiston luotettavuuden etti tulkinnan luotettavuuden osalta.

4.4.1. AINEISTON LUOTETTAVUUDESTA

Opettamiskeskustelun kuvauksen perustana kiyttdméni tekstit olin valinnut harkinnanvaraisesti

omasta viitekehyksestdni késin. Jos olisin yliopiston opettaja, olisin ehké valinnut toisenlaisia



35

ja joidenkin muiden kirjoittamia tekstejd. Valintani perustuivat kuitenkin omaan kisitykseeni ja
kokemuksiini opettajana toimimisesta. Tdmin tutkimuksen yhteni ldhtokohtana tutkijan osalta
oli opettajien toimintaympiriston tunteminen, joten tekstien valinta, analysointi ja tulkinta olivat

subjektiivisia kuten laadullisen tutkimuksen luonteeseen sopiikin.

Aineisto koostui opettajien itsensi kirjoittamista esseistd, joten en pidé kirjoituksia
totuudellisina opettajan toiminnan kuvaajina, vaan ne edustavat tutkittavan omaa nikemysti
toiminnastaan. Pyrkimykseni oli pikemminkin se, ettd aineiston perusteella muodostin kuvan
siitd, minkilaisena opettajan toiminta niyttiytyi opettajien itsensd kuvausten perusteella.
Opettajat saivat esseepyynnén mukana hyvin vapaan ja viljin instruktion. Sen perusteluna oli,
etté kirjoittaja mahdollisimman vapaasti kuvaisi opettajana toimimistaan kokonaisuutena, eiké
vain joiltakin tietyiltd, ennalta mé#iritellyiltd osin, kuten esim. opetuksen suunnittelun tai
opetusmenetelmien osalta. Kisityksen mukaan niin saatiin muodostettua mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva opettajan toiminnasta eli opettajat kuvasivat toimintaansa
kokonaisuudessaan niiltd osin, mitd se heidén kisitystensd mukaan sisélsi. Tavoitteenani oli,
‘ettd opettajat kirjoittivat luovasti, spontaanisti ja vapaasti omaa ajattelua mukaellen. Osa oman
tyGyhteison opettajista tarkensi instruktiota kéytdvikeskusteluissa, mutta pitdydyin kirjallisessa
muodossa annetussa instruktiossa. Suurin osa kirjoittajista piti suullisten palautteiden
perusteella esseetehtivii erittidin vaikeana ja vaativana, mikd osaltaan nosti kirjoittamisen
aloittamiskynnyst4 ja néin ollen viivistytti aineiston keruuta. Toisaalta tutkimus kohdistui
opettajien toimintaan yleensi, eikd minkéén tietyn oppikurssin toteuttamiseen, joten aineiston

viivdstyminen ei heikentinyt tutkimuksen luotettavuutta.

Téssd tutkimuksessa tutkijana olin osana yhti yhteis64, josta aineisto kerittiin. Luotettavuuden
kannalta on pohdittava sitd, minkilaisia tekstejd ammattikorkeakoulujen opettajat kirjoittivat
kollegalleen, joka tydskenteli samassa tydyhteisossi ja samoissa tehtdvissi kuin kirjoittaja.
Opettajat tiesivit tarkalleen, mihin teksteja kiytetddn. Kirjoituksiin ei ole voinut olla
vaikuttamatta se, ettd oman tydn kuvaus kirjoitettiin tydtoverille, joka sitten arvioi toimintaa ja
esitti siitd tulkintansa. TySyhteistssi vallitseva kilpailutilanne tyopaikoista aiheutti

lisdjénnitteits kirjoittamiseen. Opiston muututtua ammattikorkeakouluksi viroissa olleet
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opettajat séilyttivit tydsuhteensa siirtosuojan turvin ja paitoimiset tuntiopettajat, osa heisti
kymmenenkin vuotta lyhyissi tydsuhteissa olleita, olivat epivarmoja tydsuhteiden
jatkuvuudesta. Toimin itse my8s pdétoimisena tuntiopettajana ja olin siis yksi tydsuhteista

kilpaileva kollega, joka tutkimuksellani arvioin toisten toimintaa.

Yliopistolla tekstit syntyivit vasta useiden kirjallisten ja suullisten pyyntdjen jilkeen ja niiden
lukumira jdi erittdin pieneksi. Yliopiston opettajista kaikilla ei ollut pedagogista koulutusta
opettajan tehtdvidn tai koulutus oli saatu kauan sitten, joten kirjoituksen laatimista vaikeutti
todennikdisesti opettamiseen liittyvin kisitteistdn puuttuminen tai vieraus. Luotettavuuden voi
siis asettaa osin kyseenalaiseksi sellaisten kirjoitusten kohdalla, jotka tuotettiin pienoisen
painostuksen turvin. Silti saadut kirjoitukset olivat aitojen yliopistossa opettavien henkildiden
kuvauksia omasta toiminnastaan ja pidin niiti tissd tutkimuksessa riittdvin luotettavina

tutkimuksen tarkoitukseen nihden.

Aineiston luotettavuutta saattoi kyseenalaistaa ne olosuhteet ja se ajankohta ja tilanne, joissa
kirjoitukset kerittiin. Opettajat kirjoittivat tekstinsi aikana, jolloin ammattikorkeakoulun
kehittdminen oli kiihkeimmillddn. Ty6 vaati jatkuvaa tiysilld paneutumista opetustehtivin
lisdksi kehittdmistehtdviin. Uupumusta ja tunnelman kireyttd oli havaittavissa tydyhteisoissi,
ainakin tulevalla ammattikorkeakoululla. My®s yliopistolla ja kiytinnén tydeldmissi elettiin
muutosten aikaa, johon liittyi resurssien niukkuus sekd ajan, rahan ettd tyontekijoiden vihyyden
osalta. Opettajat ilmaisivat kéiytdvikeskusteluissa tutkijalle huolensa esseekirjoituksen
valmistumisesta. Tehtdvid pidettiin vaikeana, muttei kuitenkaan ylivoimaisena. Niinpé
opettajat antoivat minulle lupauksia kirjoittaa tekstinséd, mutta palautusajat pitenivit kaikkien
paitsi yhden opettajan kohdalla. Tekstin kirjoittamiseen paneutuminen ei ehki jokaisen
kohdalla ollut tdysipainoista, mutta toisaalta tietty tunnollisuus kuvastui kirjoituksista esim.
tekstien pituutena. Pidédnkin tekstejd senhetkisessi tilanteessa tuotettuina kuvauksiha,‘ jotka
uudelleen eri tilanteessa ja eri tarkoituksiin tuotettuina saattaisivat olla erilaisia.
Haastattelemalla olisin taas itse osallistunut aktiivisesti aineiston tuottamiseen, jolloin mukana

olisi jo ollut toisen asteen tulkintaa.
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Yksi luotettavuuteen vaikuttava tekiji on aineiston laajuus. Téssd tutkimuksessa ldhdin siit,
ettei tutkimuksen tarvitse perustua laajaan aineistoon siksi, ettd pyrkimykseni ei ole yleistysten
tekeminen vaan rajatun ilmitén eli yhteistoimintakokeilun opettajien toiminnan kuvaaminen
silld hetkelld kuin aineisto kerittiin. (Eskola, Suoranta 1998, 216). Pidin aineistoa tietynlaisena
tuotteena, jonka synnyssé oleellisena tekijénd on toimija itse, tésséd yhteistoimintakokeilun

opettaja.
4.4.2. TULKINNAN LUOTETTAVUUDESTA

Aineisto analysoinnissa k#ytin sisillon analyysid. Analyysimenetelmén valintaa tuki
kitjoituksilla haettu viljd kuvaus opettajan toiminnasta. Analyysissi lihtSkohtana oli se, ettei
esseistd haettu joitain tiettyja opettajan toimintaa kuvaavia elementtejd, vaan tulkittiin teksteji ja
muodostettiin avoimin mielin mahdollisimman laaja kuva siitd, minkélaisia késityksii ja

minkilaista puhetta opettajat tuottivat toiminnastaan.

Lukijan tekemii luotettavuuden arvioimista varten esitin tutkimusraportissa useita suoria
ndytteitd aineiston teksteistd, jotta lukija voi verrata omaa tulkintaansa tutkijan tekemiin ja
hyviksyi tai riitauttaa tulkinnat. Laadullisen tutkimuksen aineistoja voitaneen tulkita
lukemattomilla eri tavoilla. Oleellista kuitenkin on, ettd aineiston kuvaamis- ja tulkintatapa
olisivat yhteniisiad koko tutkimuksen ajan ja tutkija esittd perustellusti tapansa, jolla hén on

tuloksiin padssyt.

Tassd tutkimuksessa tulkinta tapahtui ainakin kolmessa eri vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa
tekstin kirjoittaja tulkitsi omaa toimintaansa, koska toiminnan kuvaus perustui mielikuviin ja
muistelemiseen tapahtuneesta seki kaiken sen kuvaamiseen kirjallisessa muodossa. Toisessa
vaiheessa miné tulkitsin tapahtuneen toiminnan luonnetta analysoimalla tekstejd ja luomalla
omista ldhtkohdistani kuvan tapahtuneesta. Kolmas vaihe on se, kun tutkimusraportin lukija
tulkitsee tekstin ja niytteiden perusteella tapahtunutta toimintaa. Kysymys ei siis ole oikean tai
totuudenmukaisen kuvan muodostamisesta missdidn vaiheessa, vaan niiden tekij6iden esille

nostamisesta ja tulkitsemisesta, jotka kuvaavat sitd, minkélaisena toiminta niyttiytyi.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline ja siten
pédasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse (Eskola, Suoranta 1998, 211). Téssd
tutkimuksessa tutkijana olin yksi yhteistoimintakokeilun opettajista, joten kédytdnndt opettajana
olivat tuttuja. Etunani tulkintojen tekijini voidaankin tdssé tapauksessa pitdd yhteisdjen
toiminnan tuntemusta. Yliopisto on tuttu yhteis6ni sekd omalta opiskeluajalta, jolloin osa
tdmin tutkimuksen kohdejoukosta toimi samoissa opetustehtivissd kuin tdmén aineiston
keruuaikanakin. Yliopisto on tuttu myds muutamien opetustoimien yhteydestd, mm.
yhteistoimintakokeiluryhmin yhteisopetuksesta yliopiston opettajan kanssa. Ty6elédmén
ohjauskiytdnn6istd minulla on usean vuoden kokemus fysioterapeuttiopiskelijoiden
ohjauksessa. YhteisGjen ja niiden toiminnan syvillisempi tai pinnallisempi tuntemus voi
toisaalta tuoda subjektiivisuutta aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Minulla on asioista omat
kokemukseni ja nikemykseni, joiden perusteella tulkitsin aineistoa. Kuitenkin vahvempana
puolena pidin tissd tutkimuksessa toimintatapojen, toimintakulttuurien, ilmapiirin jne.
tuntemista, joka auttoi ja vahvisti tulkintojen tekemistd. Iimi6itd voi ikd&nkuin nihdd sisalta
kisin, jolloin niiden ymmartiminen oli helpompaa. Kyseessé oli nikemykseni mukaan

“kotikenttdetu”, jonka hyéty oli suurempi kuin haitta.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esitiin tuloksista ensin kuvauksen Kirjoitusten perusteella tulkitusta opettamista koskevasta
yleisestd keskustelusta yhteistoimintakokeiluun osallistuneilla tahoilla. Sen jilkeen esitén,
minkilaisena yhteistoimintakokeilun eri opettajaryhmien opetustoiminta néyttiytyi ja
minkilaisia kisityksid opetuksesta opettajaryhmiit tuottivat kolmessa eri yhteisossd. Tulokset ja
tulkinnat esitin esseiden sis#lldistd nousseiden teemojen mukaisesti. Opettajaryhmien
toimintansa perustaksi tuottamaa puhetta tarkastelen suhteessa siihen tulkintani perusteella
muodostettuun keskusteluun, joka oli opetuksesta meneilldédn kussakin yhteisdssd kokeilun
aikana. Opettajaryhmien kuvauksista tehtyji tulkintoja perustelen useilla tekstindytteilld, joissa

kiyttimini nimet eivit vastaa todellisuutta, vaan ne ovat keksittyjé.
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5.1.MINKALAISTA OLI OPETUSTOIMINTAA KOSKEVA KESKUSTELU
AMMATTIKORKEAKOULUSSA?

Ammattikorkeakoulussa yleisen opetus- ja oppimisajattelun muutos nikyy opiskelijan itsendisen
opiskelun, yksiléohjauksen ja yhteistoiminnallisen ryhmé#opiskelun lisdéntymisend. Samalla
korostuvat opiskelijan aktiivinen omatoimisuus ja itseohjautuvuus. (Tossavainen 1999, 14).
Itseohjautuvuus liitet4d4n konstruktivistiseen ja oppijakeskeiseen oppimiskisitykseen ja sen
taustalla on humanistinen ihmiskésitys. Opiskelijalta itseohjautuvuus edellyttdd kykyd
itsendiseen toimintaan, vastuullisuutta, oma-aloitteisuutta, suunnitelmallisuutta,
itsearviointikykyd, sisdistd motivaatiota, joustavuutta sekd yhteistydkykyd. (Turunen 1999, 19-
21). Itseohjautuva oppiminen ja sitid tukeva opetus mahdollistavat joustavan ja haasteellisen
vuorovaikutuksen opiskelijan ja opettajan vilille. Opiskelijan rooli vaihtelee riippuvuudesta
kohti itsendisyyttd ja opettajan rooli auktoriteetista kohti delegoijaa opiskelijan tilanteesta
riippuen. Opiskelijan itseohjautuvuutta voidaan tukea ottamalla opiskelijat mukaan opetuksen
ja oppimisen suunnitteluun. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd opettajan tydssd korostuvat
oppimistapojen erilaisuus, opettajan roolin muuttuminen seki vapaan ja mydnteisen ilmapiirin
merkitys. (Myller, Venejirvi 1999, 23). Ammattikorkeakoulussa opetusta kehitetidn siten, ettd
se olisi yhi enemmin tiedeperusteista — kyseessé katsotaan olevan ammatillistieteellinen

koulutus ( Turunen 1999, 19-21).

Opettajan toiminta ammattikorkeakoulussa on muutosten edessd. Muutoksen mukanaan tuoma
tilanne edellyttid my6skin opettajien toimintatapojen tarkastelua ja uudelleen suuntautumista.
Opettajan toiminnan tulisikin muuttua tutkijan, ohjaajan ja valmentajan toiminnaksi pois
tuomarin ja kontrolloijan roolista. Koulutuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttii sekd
opiskelijan ettd opettajan halua oppia. Opettajan toiminnan tulee johtaa mielekkééseen ja
merkitykselliseen oppimisprosessiin, ei pelkéstiin suorituksiin. Oleellisinta on opiskelijan oma
aktiivinen opiskelu ja oppimistulosten laatu. Till6in opettajalle ei riitd opetettavan siséllon

hallinta ja opetusmenetelmien taitava kiytto, vaan ratkaisevaa on se, miten opetus vaikuttaa
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opiskelijan oppimisprosessiin ja opiskelun etenemiseen syvisuuntautuneesti. (Tossavainen
1999, 13).

Ammattikorkeakoulu on instituutio, joka on melko uusi suomalaisessa yhteiskunnassa ja jolla
on tietty pddméird ja yhteiskunnallinen tehtévi, toimialue sekd toimintaa ohjaavat normit ja
roolit. Myds ammattikorkeakoulun koulutusta toteuttavilta opettajilta on edellytetty tietynlaista
toimintaa, jota opettajat ovat yrittineet omaksua lyhyessa ajassa ja ilman mainittavaa koulutusta.
Ammattikorkeakoulua koskeva keskustelu on siséltinyt aineksia mm. siitd, miks on
ammattikorkeakoulun idea tai ydin, joka erottaa sen muista koulutusinstituutioista, kuten
yliopistosta ja opistokoulutuksesta. Kysymys on siis ollut ammattikorkeakoulun oikeutuksesta.
Keskustelu on liittynyt mm. ammattikorkeakoulun tarpeellisuuteen ja tirkeyteen suomalaisessa
yhteiskunnassa sekd ammattikorkeakoulun osittain samanlaisuuteen ja osittain erilaisuuteen
suhteessa yliopistoon. Ammattikorkeakoulua peilataan yliopistoon, jota kuvataan usein
teoreettiseksi, perustutkimusta tekeviksi tieteeseen sitoutuneeksi ja osin ehké vanhoilliseksikin,
kun taas ammattikorkeakoulu on esiintynyt kéytdnnollisend, soveltavaa tutkimusta tekevina,
ammatillista asiantuntijuutta edustavana, uudistusmielisend instituutiona. Ammattikorkeakoulu
on sijoitettu keskusteluissa seki yliopiston alapuolelle, yldpuolelle ettd sen rinnalle. Eroina
toisen asteen ja opiston ammatilliseen koulutukseen on nihty 1dhinnd pyrkimys teoreettisesti

hallittuun ty6hon, uusien oppimiskisitysten omaksuminen ja uudistusten toteuttaminen.

Ammattikorkeakoulu loi muutospaineita entisille opistokoulutuksen opettajille.
Fysioterapeuttikoulutuksen siirtyminen ammattikorkeakouluun edellytti opettajilta
korkeakoulutasoista tutkintoa ja pedagogista pitevyyttd sekd ammattikorkeakoulupedagogiikan
omaksumista opettajan toiminnassa. Yhteistoimintakokeilun ammattiaineiden dpettajilta
edellytettiin myos korkeakoulutasoista tutkintoa. Ammattikorkeakoulussa pedagogista ajattelua
ohjaavat koulutuksen toteuttamisen opistoasteesta poikkeava luonne uusine
oppimisnikemyksineen, samoin kuin tyéelimin muuttuvat tarpeet ja tydeldmén
kehittdmisvaatimus. Oppimisen painotus on ammatillisuudessa, kdytdnnon tyon hallitsemisessa,
mutta opiskelutapa on teoreettisempi ja itsendisempi kuin opistokoulutuksessa.

Ammattikorkeakouluun siirtymisen myoti fysioterapeutin ammatin kehittéminen tai
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muuttaminen edellyttdi kouluttajilta ty6n teoreettisten perusteiden hallintaa ja tieteellisti

tutkimustoimintaa, koska ammattikorkeakoulun tehtivini on tybelimin kehittiminen.

Ammattikorkeakouluopetuksen ja oppimisen kehittimiselle, muuttamiselle ja uudistamiselle on
olemassa mahdollisuudet, kun niit4 tarkastellaan kriittisesti. Ammatillis- tieteellinen pitevyys
tarkoittaa seki opiskelijan ettd opettajan toimintana siti, ettd molemmat kykenevit kriittiseen
ajatteluun, ongelmien hahmottamiseen ja niiden ratkaisemiseen. Opiskelijalidhtdisen
koulutusmallin omaksuminen, sisdistdminen ja soveltaminen vaatii opettajalta ainakin
jonkinlaista ajattelutavan muutosta ja ponnisteluja uuden tiedon hankinnassa seki vanhojen

rutiinien unohtamista. (Tossavainen 1999, 18).

5.2.MINKALAISENA FYSIOTERAPIAN YHTEISTOIMINTAKOKEILUN
OPETUSTOIMINTA NAYTTAYTYI AMMATTIKORKEAKOULUSSA?

" Yhteistoimintakokeilun opetustoimintaa kuvaan niiden kisitysten avulla, jotka teemoittelin
opettajien kirjoituksista. Teemoja olivat: opettajan toimintatdpa, oppimiskdsitys,
asennoituminen opiskelijaan, opettajan toiminnan tavoitteet, reunaechdot, vahvuudet ja

kehittymistarpeet sekd muiden yhteistoimintakokeilutahojen toiminta.

Ammattikorkeakoulun opettajan toiminnan lihtokohtana oli opiskelija ja hiinen
oppimistarpeensa. Opetusta suunniteltiin etukéteen seki siséltdjen etté toteutustapojen osalta

yhdessi opiskelijan kanssa hinen osaamistasonsa perusteella.

Riitta: Yritdn ennen opetustani selvittdd minkdlaisia opintoja opiskelijat ovat
suorittaneet ja milld tavalla. Tamd on mielestdni tdrkedd, koska sisdllot

vaihtelevat ja menetelmdt vaikuttavat oppimiseen.
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Mari: Saadessani jonkin opintokokonaisuuden tai kurssin opetettavakseni yritin
ensin hahmottaa opetussuunnitelman kokonaisuutena ja vasta sitten ko. opinnot
osana sitd. Ndin toimin myds opiskelijoiden kanssa, opiskelemme ensin
opetussuunnitelmaa. Pyrin ottamaan opiskelijat mukaan suunnitteluun, en
niinkddn sisdltojen osalta, vaan oppimistarpeidensa arviointiin ja

toimintatapojen valintaan.

Opiskelijaa neuvottiin ja kannustettiin, héinti ohjattiin ja johdateltiin tiedon ja toiminnan pariin

ja hinen kanssaan prosessoitiin yhdessa.

Pdivi: Pyrin kannustamaan oppimisen iloon, sallivuuteen (pois oikein vddrin
ajattelusta), enemmdnkin pyrin painottamaan toiminnan tai johtopdcdtdsten
perusteita..... Pyrin opettajan tyossdni vahvasti siihen, ettd prosessoisimme

aihetta yhdessd opiskelijoiden kanssa.

Riitta: Toisaalta on tirkedd, ettd opiskelijat eivdt pelkdisi teknisid laitteita ja
ottaisivat ne luonnollisena osana tydtidn. Tdstd syystd en pdivittele
opetuksessani, jos joku ei osaa jotain, vaan olen erityisen halukas neuvomaan ja

toistan neuvojani koneiden kdytéssd loppuun saakka.

Opettajan toiminta oli reflektiivisti, tilanteiden mukaan vaihtelevaa. Erilaisia metodeja ja

vaihtoehtoisia toimintatapoja kiytettiin yleisesti.

Riitta: Opetuksessani toimin tilanteen mukaan, silld yritdn muokata
kokonaisuudesta kdyttékelpoisen juuri kyseiselle ryhmdlle....Muotoilulle asettaa
erityisid vaatimuksia sellainen ryhmd, jolla on jo ammattikokemusta, esim.

Jatkokoulutukset.

Mari: Pyrin toteuttamaan opetustani monimuotoisesti, mahdollistaen ainakin

osittain valinnaisia suoritustapoja.
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Riitta: Toisaalta olen kylld mieltynyt kokeilemaan erilaisia metodeja pitdckseni

opiskelijoiden mielenkiinnon ylla.

Ari: Opettajan toiminta on ollut opiskelijoiden kuuntelemista, kokonaisuuksien
hahmottamista koulutuksesta ja ammatista yhteistyGkumppaneiden (opettajat,
ohjaajat, tyéeldmdn kaikki edustajat) viisaiden ajatusten kautta, omaa kokemusta
Jja ndkemystd kriittisesti arvioiden. Se on koko ajan reflektointia, ajan hengessd
pysymistd, inhimillisyyttd ja ripaus auktoriteettid - uskoa itseen ja omiin kykyihin

sekd omaan persoonaan.

Opetus ei toteutunut pelkistidin koulussa, vaan opettajat toimivat yhteisty§ssé tydeldmin ja
muiden koulun ulkopuolisten tahojen kanssa, myds kansainvélisesti. Projekteissa toimiminen

auttoi opettajaa kehittdiméiin omaa toimintaansa ja nikeméiin asioita laajemmin.

Ari: Nykyddn yhd enemmdn opettajuuttani ovat ohjanneet ja vahvistaneet lukuisat
kontaktit tyéeldmdn kanssa; projektit, joissa olen toiminut. Opiskelijoiden kanssa
toimiminen on muuttunut aidoksi ja todelliseksi tydeldmdn kiintedssd
Yyhteistoiminnassa... ... Yhteistoiminta opettajien kanssa ja tyéeldmdn kanssa on

mielestdni tdrkedd tydssdni.

Riitta: Tydssdni koen, ettd minulla on suuri etu siitd kokemuksesta, jota olen
kerdnnyt julkiselta sektorilta ja myos yritysmaailmasta sekd kansainvdlisistd

ympyroistd.... Perspektiivi on nyt toinen ja opetuksessakin sen voi ottaa huomioon.

Opetuksesta pyrittiin tekem#dn mahdollisimman kiytdnnonldheistd mm. kdyttimalld
esimerkkejd todellisista tilanteista. Tdmi kuvastaa opettajien vahvaa orientoitumista

ammattilaisten kouluttamiseen ja tyossi oppimiseen.
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Riitta: Koska koulutan ammattilaisia piddn tirkednd esimerkkejd kdytinnéstd ja

yritdn luoda niitd jatkuvasti opetukseen liittyen.

Mari: ”Vanhana” kliinikkona pyrin viemddn opiskelua luonnolliseen

ympdristoon ja toimimaan hyvin kdytdnnonldiheisesti.

Martti: Opetus pyrittiin tekemddn niin kdytinnon ldheiseksi ja yksinkertaiseksi

kuin mahdollista jotta perustaidot opittaisiin kunnolla.

Opettaja kiinnitti huomiota opiskeluilmapiiriin, koska hin oli huomannut sen olevan oleellinen
tekijd oppimisen kannalta ja sen vaikutukset ulottuivat jopa ammattityshon myShemmin.
Pelkin asian esilld pitdminen ei tuottanut aina toivottuja oppimistuloksia, vaan opetuksessa tuli
sallia myds muita puheenaiheita, jopa naurua ja iloa, jotka auttoivat osaltaan asioiden -

omaksumisessa.

Mari: Opiskeluilmapiiristd pyrin tekemddn avoimen, joustavan ja sallivan.

Pdivi: Olen sitd mieltd, ettd opiskelussa vallitseva ilmapiiri ja
suhtautuminen heijastuu myohemmin asiakastyohon

Jysioterapeuttina.

Mia: Tdlld hetkelld korostaisin opiskeluystévdllisen ilmapiirin luomisen
tdrkeyttd, ja siind persoonalla on vahva merkitys. Tietoa kylld loytyy ja
tulee lisdd, mutta se kuka jaksaa sitd etsid ja on motivoitunut hakemaan,
onkin jo monimutkaisempi juttu....Siksipd pitdd kiinnittdd huomio

pehmedmpiin asioihin, ilmapiiriin.

Riitta: Koen mydés, ettd nauru ja ilo tuovat eldmyksid, jotka kantavat

asioiden tiedolliseenkin hallintaan.
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Opettaja toimi my&s kasvattajana tukemalla nuoren ihmisen persoonallisuuden ja sosiaalisuuden
kasvua ja toimimalla esimerkkini tuleville ammattilaisille. Kasvatustehtidvi nghtiin

péinvastaisena kuin tiedonjakajan tehtidvi.

Mari: Lisdksi oleellista mielestdni erityisesti nuorten kohdalla on

persoonallinen kasvu ja sosiaalisten taitojen kehittyminen.

Riitta: Tdmda viittaa faktapuolelle, olen kuitenkin myds kasvattajalinjalla.
Ajattelen, ettd yritdn toimia siten kuin hyvd ammattilainen toimii. Olen kaiketi

Myés jonkinlainen esimerkki opiskelijoille.

Ammattikorkeakoulussa opettajan toiminta rakentui sellaisista toimintatavoista, joita
ammattikorkeakoulussa kéytdvd opetuskeskustelu sisilsi. Opettaja kéytti nykyteknologiaa,
monipuolisia ja vaihtoehtoisia opetusmenetelmi, toimi kiintedsti tydeldmén ja muun
toimintaympéristén kanssa yhteistydssd mm. erilaisissa projekteissa ja seurasi tulevaisuuden
visioita ja haasteita seké valtakunnallisesti ettd kansainvilisesti. Myds nykypéivin
opetuskeskustelussa korostuvat tydeldmilidhtoisyys ja kansainvilisyys. Téltd osin
yhteistoimintakokeilun opettajien toiminta oli yhdenmukaista vallitsevien késitysten kanssa.
“Opettajan toiminta l14hti opiskelijasta, hinen oppimistarpeistaan ja -tasostaan. Opettaja pyrki
koko ajan kehittim#4n omaa toimintaansa seki kriittiselld oman toiminnan arvioimisella ettd
jatkuvalla opiskelulla. Toiminnan pdfim&aring olivat opiskelijan kasvu, kriittiseksi

ammattilaiseksi kehittyminen ja opettajan itsensi kehittyminen.

Opettajat olivat kuitenkin eri vaiheissa tielld ammattikorkeakoulupedagogiikkaan. Aineistosta
oli 16ydettdvissd kuvaus nykyisen, modernin ammattikorkeakouluopettajan toimintatavasta, kuin
myds sellainen kuvaus, josta oli luettavissa aiemmin tyypillinen ammatillisen koulutuksen
opettajan ulkoapiin ohjautuva toimintatapa. Edellistd kuvaan muutoksen omaksuneen Riitan
toimintatavalla ja jalkimmaiistd entisessi kiinni olevan Martin toimintatavalla. Kuvaukset

esitetddn timén kappaleen lopussa.
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Ammattikorkeakoulussa opetustoiminnan muutos on edennyt nopeasti, joten kaikki opettajat
eivit ole omaksuneet yhtd nopeasti uusia toimintatapoja ja piésseet eroon vanhoista
toimintamalleistaan. Opettajan toimintatavat olivat yhteydessi opettajan omaan ammatillisen
kehittymisensé vaiheeseen samoin kuin héinen orientaatioonsa opettajan tyshon. Opettajuuden
uudistuminen on ammattikorkeakoulun my®td tullut avainasiaksi opetussuunnitelmien ja
tyoyhteisdjen kehittdmistyén my6td. Kyseessd on opettajan ammatillisen identiteetin
murrosvaihe, joka on yhteydessd opettajan omiin uudistumisen voimavaroihin. (Kohonen,

Kaikkonen 1998, 130-131).

Opettajan ammatillisen kehityksen dimensioita on kuvattu Jérvisen (1999) tutkimuksissa.
Hinen mukaansa esille nousevat reflektiivisyys, riippumaton autonomia ja kontekstuaalisten
tekijoiden korostuminen. Reflektiivisyys tarkoittaa mahdollisuutta perspektiivin muutokseen ja
sen vastakohtana on selvidminen, “henkiinjadminen” eli uusien asioiden oppimisen ja omien:
tavoitteiden reflektoinnin minimointi. Riippumaton autonomia viittaa itsendisené opettajana
toimimiseen ja sen vastakohtana on kollegiaalisen tuen ja ohjauksen tarve. Kontekstuaalisten
tekijoiden korostuminen tarkoittaa aloittelevan opettajan tydskentelyedellytysten ja olosuhteiden
kritiikkid, vastakohtanaan lisdidntynyt itsetuntemus eli oman opettajakehityksen syvéllisempi
ymmirrys sekd omien tunteiden ja ajatusten analysointi. (Jdrvinen 1999, 263).

Téssi tutkimuksessa kuvattu muutoksen omaksuneen Riitan toimintatapa muistuttaa Jarvisen
ensin mainitsemia ammatillisen kehityksen dimensioita, kun taas entisessé kiinni olevan Martin
toiminta noudattelee jalkimmaiisid dimensioita. Kyseiset opettajat eivit kuitenkaan
ammattiuransa perusteella olleet aloittelijoita, joten ammatillinen kehittyneisyys ei

todennikdisesti ole yhteydessd ammattikokemukseen tai tyburan pituuteen.

Ammattikorkeakoulun opettajan toiminnassa oli merkkeji konstruktiivisesta
oppimiskdsityksestd, silld toiminta tihtési siihen, ettd opiskelija prosessoi asioita ja teki toité,
toimi oppiakseen. Toiminta oli kaikin puolin opiskelijaldhtdistd; opiskelija teki itse, valitsi itse

ja arvioi toimintaansa.
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Pdivi: ...pyrin ohjaamaan ja johdattelemaan opiskelijaa tiedon tai toiminnan
(...) pariin niin, ettd opiskelijalla olisi mahdollisuus edelleen tiedon etsimiseen,

omaan ajatteluun ja oivallukseen.

Ari: Mutta kaikkein tdrkeintd on saada heiddt kiinnostumaan asiasta ja

hakemaan siitd itse tietoa.

Opettaja pyrki tarjoamaan valinnaisia suoritustapoja ja ldhti opetuksessaan opiskelijasta, hiinen
tarpeistaan ja jaksamisestaan. Opetusmetodien vaihtelulla pyrittiin monipuolistamaan ja

helpottamaan oppimista. Opettaja reflektoi toiminnassaan opiskelijoiden mukaan.

Riitta: Toisaalta olen kylld mieltynyt kokeilemaan erilaisia metodeja pitdckseni
opiskelijoiden mielenkiinnon ylld. ... Kunnioitan opiskelijoiden nikemystd ja

valitsen menetelmdn, jonka he haluavat.

Mari: Pyrin toteuttamaan opetustani monimuotoisesti, mahdollistaen ainakin

osittain valinnaisia suoritustapoja.

Mallioppimiseen viittasi se, ettd opettaja toimi esimerkkind opiskelijoille. Mallioppimista
kéytettiin ajan sidistimiseksi, vaikkei sitd pidettykédn vilttimattd parhaana oppimiskeinona.
Kéytinndn taitojen oppimisessa se silti toimi ja sitd kéytettiin. Tekemilld oppiminen oli
kiytdssd yleisend periaatteena. Kiytannonldheisyys korostui opetuksessa, ja perusteluna oli

ammattiin opettaminen.

Riitta: Ajattelen, ettd yritdn toimia siten kuin hyvd ammattilainen toimii. Olen

kaiketi myés jonkinlainen esimerkki opiskelijoille.

Martti: ”Opettaja ndyttdd ja oppilaat tekevit perdssd” on tdssd tapauksessa

myds nopeampi tapa oppia mutta ei vdlttdmdtid paras.
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Oppimisessa oli tirked# opiskelijan motivaatio. Opettaja pyrki synnyttdmaéin motivaatiota ja se
kylld syntyikin, kun opiskelijalle luotiin kisitys oppimisen ja asioiden merkityksestd sekd yhteys

todellisuuteen.

Mari: Opiskelijoiden motivaatio ja kokemukset siitd, ettd jotain on puuttunut tai

muuttunut ovat ensiarvoisen tdrkeitd oppimiselle.

Ari: Motivaatio oppimiseen loytyy jokaiselta, kun vain oppimisen merkitys ja
anti ovat hdnelle tarpeeksi tirkeitd... ... llman minkddnlaista kokemusta ainakin
osalla opiskelijoista on todella vaikeuksia ymmdrtdd asioita tai niiden

merkitystd. Kosketus todellisuuteen - erilainen harjoittelu on siten oleellista.

Opiskeluilmapiiriin kiinnitettiin huomiota, koska silli oli oleellinen vaikutus oppimiseen.
Oppimisen esteistd opiskelijan pelot pyrittiin poistamaan, ilmapiiristi pyrittiin tekeméin avoin
ja salliva ja opiskelijoita rohkaistiin kyselemi#n sek# kyseenalaistamaan asioita.

Opiskelijaystévéllisen tunnelman luominen oli pddmééridna.

Péivi: Olen sitd mieltd, ettd opiskelussa vallitseva ilmapiiri ja suhtautuminen

heijastuu myohemmin asiakastyohon fysioterapeuttina.

Riitta: Koen myés, ettd nauru ja ilo tuovat eldmyksid, jotka kantavat asioiden
tiedolliseenkin hallintaan. ... On tirkedd, ettd opiskelijat eivit pelkdisi teknisid
laitteita ja ottaisivat ne luonnollisena osana tyétddn.

Mari: Opiskeluilmapiiristd pyrin tekemddn avoimen, joustavan ja sallivan.

Mia: Télld hetkelld korostaisin opiskeluystdvdllisen ilmapiirin luomisen

tirkeyttd, ja siind persoonalla on vahva merkitys.
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Opiskelijan oppimisessa pyrittiin siihen, ettd perustelut tiedolle ja tekemiselle 16ytyivit.

Tieteellinen tieto oli oppimisen pohjana. Asioissa edettiin yleisestd sovelluksiin.

Ari: Heille tulee perustella omat opetuksensa ja antaa erilaisia valintoja

asioista.

Riitta: Pyrin kdyttdmddn opetuksessani ns. tieteellisesti tutkittuja aineistoja,
esim. selvitdn jatkuvasti ajankohtaista tietoa ja siihen liittyvdd kirjallisuutta ja

tieteellisida artikkeleita.

Martti: Koska tavoitteena on opettaa kriittistd ajattelua ja tiedonhankintaa seki
antaa perustiedot ja valmiudet kyseessd olevasta aiheesta lihdin
suunnittelemaan opetusta ensin tutustumalla med- linen vidlitykselld uusimpiin
...tehtyihin tutkimuksiin. Hain myds uusinta suomenkielistd kirjallisuutta jota

voitaisiin kdyttdd oppimateriaalina.

Ammattikorkeakoulun opetuskeskustelussa tulee esille konstruktivistinen oppimiskisitys.
My®s yhteistoimintakokeilun opettajien toiminnan taustalla oli konstruktivistinen
oppimiskisitys, joten opetus toteutui ajan hengen mukaisesti. Ammatillisessa koulutuksessa
korostuu perinteisesti mallioppiminen, jota perustellaankin usein varsinkin kéden taitojen
oppimisen yhteydessd. Yleisessi ammattikorkeakoulun opetuskeskustelussa ei mallioppiminen

tule kuitenkaan esille.

Opiskelijalla oli ammattikorkeakoulussa tasavertainen asema opettajaan ndhden. Opettaja oli
olemassa opiskelijaa varten, hin loi opiskelijalle mahdollisuuksia oppimiseen ja tiedon
etsimiseen. Opiskelijan kanssa toimittiin yhdessi sekd opetusta suunniteltaessa etté

opetusmenetelmii valittaessa.

Paivi: Pyrin opettajan tydssdni vahvasti siihen, ettd prosessoisimme aihetta

Yhdessad opiskelijan kanssa. ... Tdstd ldhtokohdasta pyrin ohjaamaan ja
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Johdattelemaan opiskelijaa tiedon tai toiminnan (tydeldmdyhteydet) pariin niin,
ettd opiskelijalla olisi mahdollisuus edelleen tiedon etsimiseen, omaan ajatteluun

Ja oivallukseen.

Mari: Ndin toimin myds opiskelijoiden kanssa, opiskelemme ensin
opetussuunnitelmaa. Pyrin ottamaan opiskelijat mukaan suunnitteluun, en
niinkddn sisdltojen osalta, vaan oppimistarpeidensa arviointiin ja

toimintatapojen valintaan.

Opiskelijaa arvostettiin, hinen oppimistilanteensa, tasonsa ja kuormittuneisuutensa perusteella
toimittiin. Opetusmenetelmit valittiin opiskelijoiden mukaan, vaikka toisilla menetelmill4

opettaja tiesi saavuttavansa parempia oppimistuloksia.
Ari: Arvostan kollegojani ja opiskelijoita.

Riitta: Kunnioitan opiskelijoiden ndkemystd ja valitsen menetelmdn, jonka he
haluavat. Tieddn kuitenkin, ettd toisessa menetelmdssd oppimistulokset olisivat
olleet paremmat ja syvemmadt. Opiskelijoiden kokonaiskuormitus kuitenkin

sanelee sen, miten heitd voi tdssd asiassa ldhestyd.

Opiskelijan kasvusta ja oppimisesta huolehdittiin kokonaisvaltaisesti, ei vain ammatissa

tarvittavien tietojen ja taitojen osalta vaan myds inhimillisen kasvun ja kehityksen tukemisena.

Mari: Liséksi oleellista mielestdini erityisesti nuorten kohdalla on

persoonallinen kasvu ja sosiaalisten taitojen kehittyminen.

Opiskelijan kriittisyytti ja arviointikykyi tuettiin. Opiskelijalta pyydettiin palautetta opettajan
toiminnasta ja palautteen perusteella toimintaa muutettiin. Opiskelijan kanssa puhuttiin
muistakin kuin opetukseen liittyvisti aiheista. Opiskelijaan uskottiin ihmiseni, hdnen

kykyihinsé luotettiin ja hinti arvostettiin.
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Mari: Ammatillisen koulutuksen tdrkeimpdnd tavoitteena piddn opiskelijoiden

kehittymistd kriittisiksi asiantuntijoiksi.

Riitta: Minusta on erittdin mukavaa selvittdd opiskelijoilta jilkeenpdin, miten he
ovat kokeneet siscllon, kdytetyt menetelmdt ja mitd he ovat oppineet. Tdmd
palaute ohjaa toimintaani. ...Usein opetuksessa ja yhdessd opiskelijoiden

kanssa tulee puhe myds muusta kuin opetukseen liittyvistd seikoista.

Ari: Uskon vahvasti ihmiseen ja hdnen kykyihinsd. Motivaatio oppimiseen
loytyy jokaiselta, kun vain oppimisen merkitys ja anti ovat hénelle tarpeeksi

tarkeitd.

Opettajan auktoriteettiasema tuli julki vain siten, ettd sddnnoistd sovittiin etukiteen ja niistd
pidettiin kiinni. Ripausta auktoriteettia pidettiin jopa vilttimittdméni opettajan toiminnassa.

Opettaja ei kuitenkaan esiintynyt milld4n lailla vallankiyttdjané opiskelijaan ndhdén.

Mari: Sallivuus ei tarkoita sitd, ettd kaikki voivat toimia omien halujensa
mukaan vdlittimdttd muista. Selkedit sopimukset ja “pelisddnniot” luovat

turvallisuutta puolin ja toisin.

Ari: Se (opettajana toimiminen) on koko ajan reflektointia, ajan hengessd
pysymistd, inhimillisyyttd ja ripaus auktoriteettid - uskoa itseen ja omiin kykyihin

sekd omaan persoonaan.

Opiskelija néyttdytyi kirjoituksissa varsin tasa-arvoisena ja jopa arvostettuna
yhteistyokumppanina suhteessa opettajaan. Samalla tavalla ammattikorkeakoulukeskustelussa
korostuu opiskelijan kanssa yhdessi tekemisen téirkeys hyvéisséi ilmapiirissé, koska tydeldmin

kehittimistehtdviin liittyy myds yhteistyotaitojen opettaminen opiskelijoille.
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Ammattikorkeakoulun opettajan tavoitteena oli ammattilaisten kouluttaminen ja opiskelijoiden
kehittyminen asiantuntijoiksi. Kasvatuksellisia tavoitteita olivat opiskelijan kasvaminen
persoonana, sosiaalisten taitojen kehittyminen ja oppimiskyky koko eldmén ajaksi. Opettaja

pyrki my®s perustietojen ja -taitojen opettamiseen.

Riitta: Ndissd opetuspuuhissa olen siis opettamassa ldhinnd asioita, joita
ammattilaisten tulisi osata....Ajattelen, ettd yritdn toimia siten kuin hyvd

ammattilainen toimii. Olen kaiketi myds jonkinlainen esimerkki opiskelijoille.

Mari: Ammatillisen koulutuksen tirkeimpdnd tavoitteena piddn opiskelijoiden
kehittymistd kriittisiksi asiantuntijoiksi.... Liscksi oleellista mielestdni erityisesti
nuorten kohdalla on persoonallinen kasvu ja sosiaalisten taitojen kehittyminen.

Tavoiteltavaa on kyky elinikdiseen oppimiseen.

Ari: Periaatteenani on, ettd opiskelijoille tulee antaa perustietoa asioista.

TyGeldmin asiantuntijuuden omaksuminen, kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisukyky ovat
esilld ammattikorkeakoulun opetuskeskustelussa. Yhteistoimintakokeilun opetuksen tavoitteet

olivat samansuuntaisia keskustelun kanssa.

Ammattikorkeakoulussa toiminnan reunaehtona oli ajan puute, joka oli yleisti ja joka rajoitti
opettajien kdyttimid toimintatapoja. Opetustuntien vihyys haittasi opetuksen suunnittelua,
asiakokonaisuuksien l4pikdyntid ja omaksumista. Kontaktiopetuksen vihyys johti kuitenkin

opetettavien asioiden tarkkaan valitsemiseen ja ajan tehokkaaseen kéyttoon.

Riitta: Kun joudun luennoimaan hoidan sen rutiinilla, valitettavasti, silld
muuhun ennakointiin ei ole aikaa. ... JAMKin opetuksessa kontaktit
opiskelijoihin ovat vihentyneet ja siksi on hirved paine valikoida asioita ja

toisaalta kdyttdd jdljelld oleva aika tehokkaasti.
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Martti: ”Opettaja ndyttdd ja oppilaat tekevdt perdssd” on tdssd tapauksessa
myds nopeampi tapa oppia mutta ei vdlttamdttd paras. ... Eli itsearviointia olisi
voinut kehittdd jos olisi ollut suunnitteluaikaa... .... Eli koko homma kaatui siihen,
ettd ei ollut tarpeeksi suunnitteluaikaa jotta olisi voinut ndin lyhyessd ajassa
tehdd tehokkaan paketin... ...Yleiset sddnnét ja sitten sovellutus johon ei

kuitenkaan pddsty, kun tunnit loppuivat.

Tyo6td tehtiin paineen alaisina ja tilanteet tydyhteistssi vaihtelivat nopeasti ddrimmiisyydesti
toiseen. Muutos oli jatkuvaa, tiedon tulva valtavaa ja vililli oli juostava, jos aikoi pysyd

uusimman tiedon perdssd. Kaikki eivit pysyneetkiin.

Mari: Ainut pysyvd asia ndyttdd olevan muutos, aikaa itsensd kehittimiseen

(myos ammatilliseen) ei tunnu I6ytyvdn.

Mia: Tietoa kylld loytyy ja tulee lisdd, mutta se kuka jaksaa sitd etsid ja on
motivoitunut sitd hakemaan, onkin jo monimutkaisempi juttu. Kuulostaa

luovuttamiselta tuo tiedon valtava kasvu. No ei sen perdssd meikdldinen kylld

pysy.

Paine ja kiire voivat haitata ammattikorkeakoulun opettajan toimintaa siksi, ettd
opetustoiminta on muuttunut ammattikorkeakoulun myoté toisenlaiseksi ja aikaa muutokseen
sopeutumiselle on ollut vasta vdhdn. Ammattikorkeakoulussa muutoksen edellytetdén
tapahtuvan nopeasti, koska kokeilujakaan ei viety loppuun asti, kunnes ammattikorkeakouluja jo
vakinaistettiin. Uudelleen suuntautumiselle ei ole lilemmalti varattu aikaa. Opettajat ovat
kuitenkin eri vaiheissa omaksuessaan uusia ammattikorkeakoulun toimintatapoja, jotka eroavat
entisestd mm. siini, ettd kontaktiopetusta on huomattavasti vdhemmén kuin aiemmin. Tami
vaatii opettajalta tdydellistd toimintatapojen tarkistamista ja opetuksen uudelleen suunnittelua
erilaisista lahtSkohdista kisin. Uudenlainen toiminta koetaan usein vaikeaksi ja se vie

enemmin aikaa ja edellyttdd vanhoista tavoista poisoppimista, mik taas on useille vaikeaa.
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Kirjoittajat toivat teksteissdén esille omia vahvuuksiaan opettajina. Ammattikorkeakoulun
opettajan vahvuuksia olivat monipuolinen tySkokemus eri tahoilla erilaisissa tehtdvissi,
kokemuksen my6td syntynyt uusi perspektiivi asioihin ja halu kokeilla erilaisia opetusmetodeja
Vahvuuksia olivat my6s rohkeus, sopeutumiskyky, epdvarmuuden sietokyky ja kielitaito.

Kokemusta ammattitydstd kdyténnon kliinikkona pidettiin myds vahvuutena.

Riitta: Tyossdni koen, ettd minulla on suuri etu siitd kokemuksesta, jota olen
kerdnnyt julkiselta sektorilta ja myds yritysmaailmasta sekd kansainvalisistd
ympyroistd.... Perspektiivi on nyt toinen ja opetuksessaankin sen voi ottaa
huomioon. ... Toisaalta olen mieltynyt kokeilemaan erialisia metodeja pitddkseni
opiskelijoiden mielenkiinnon ylld. ... Piddn vahvuutenani sopeutumiskykydni,

paineen sietokykyd, epdvarmuuden sietokykydni sekd kielitaitoani.

Mari: “Vanhana” kliinikkona pyrin viemddn opiskelua luonnolliseen

ympdristéon ja toimimaan hyvin kdytinnonldheisesti.

Opettajat pitivit vahvuuksinaan mySs omaa koulutustaan opettajaksi. Opettajalle on hyddyksi,
jos hin arvostaa omaa koulutustaan ja ty6téiédn, seki samalla myds muiden tySti ja yhteistyota.
Omaa nidkemysti ja kokemusta tulee kuitenkin kriittisesti arvioida. Itseensd pitid uskoa, samoin
omiin kykyihinsi ja persoonaansa. Kontaktit tydeldmén kanssa antoivat vahvuuksia

ammattikorkeakoulussa toimimiseen.

Ari: Oppimistani tuki myds se, ettd suoritin samaan aikaan yliopistolla
opettajankoulutuksessa pedagogisia harjoitteluja. ...Arvostan omaa tyétdni ja
koulutustani.... Arvostan kollegojani ja opiskelijoita.

...Nykydidn yhd enemmdin opettajuuttani ovat ohjanneet ja vahvistaneet lukuisat
kontaktit tyéeldmdn kanssa; projektit, joissa olen toiminut. Projektien kautta
nédkemykseni opettamastani ammatista ja sen mahdollisuuksista on laajentunut.
Opiskelijoiden kanssa toimiminen on muuttunut aidoksi ja todelliseksi

tydeldmadn kiintedssd yhteistoiminnassa.
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Riitta: Arvostan omaa opettajakoulutustani ja piddn sitd erityisen tarpeellisena

kaikille opettajatehtivissd toimiville.

Opettajan vahvuuksia olivat siis monipuolinen kokemus, opettajakoulutus, ammattitaito
fysioterapeuttina, muutoksen ja epdvarmuuden sietokyky, rohkeus, kansainvilisyys sekd oman
itsensd ja toisten arvostaminen. Vahvuudet riippuivat toisaalta opettajan oman kasvun
etenemisvaiheesta ja persoonan kehitysvaiheesta, toisaalta nykypéivén tydeldmain ja koulutuksen
vaatimusten omaksumisesta. Yhteistoimintakokeilun opetusta toteutettiin sellaisten uusimpien,
ajankohtaisten suuntauksien ja periaatteiden mukaisesti, jotka ovat esilld
ammattikorkeakoulukeskustelussa. Opettajilta se edellytti vahvuuksia, jotka he halusivat myds

tuoda kirjoituksissaan esille.

Ammattikorkeakoulussa opettajat pyrkivit kehittimdidn toimintaansa koko ajan. Halu kehittyd
saattaa selittyd silld, ettd kyseessi oli uudenlainen toiminta, jota oltiin koko ajan opettelemassa.
Opettajat tunsivat tarvetta tarkastella ja kehittdd opetustoimintaansa ammattikorkeakoulun
pedagogista toimintaa vastaavaksi. Opettajalla oli teoriatietoa ja ndkemyksié toiminnasta
ammattikorkeakoulussa, ideaalikuva hyvistd opettajasta oli mielessi. Oma toiminta ei
kuitenkaan vastannut ideaalikuvaa ja opettaja halusikin olla jotain muuta kuin mit sills hetkelld
oli. Opettaja oli epdvarma toiminnassaan eiki aina jaksanut toimia siten kuin
ammattikorkeakoulu hidnen omasta mielestdén edellytti. Luovuttamista saattoi esiinty, mutta
toisaalta opettaja voi keskittyd toiminnassaan erilaisten asioiden korostamiseen. Opettajana

toimiminen vaatii jatkuvaa ponnistelua ja avoimia silmi, siind ei ole koskaan valmis.

Mia: Onvaikea erottaa ideatilanne reaalitodellisuudesta - haluaisi ehkd olla
opettajana jotain muuta kuin mitd on tai oppikirjoista on saanut jonKinlaisen
kuvan millainen opettajan tulisi olla. Kun sitd kuvaa ei tdytdkkdan, tulee
epavarma olo. Kuva ei todenndkoisesti ole edes todellinen, vaan hyvin abstrakti

Jja epdtodellinen, piilokuvakin tai jopa kiiltokuva.
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Opetusta olisi pitéinyt havainnollistaa ja tehdi kiytdnnonldheisemmaksi, yksilollisyyttd tuli
korostaa entistd enemmdén ja opiskelijaa tuli kannustaa seki tukea yhd enemmén. Opettajan piti
hallita my6s opetuksen sisiltd, joten siind tuli myos kehittyd. Ammattikorkeakoulussa

joustavuutta kaivattiin, samoin vastaanottavuutta ja muutoksen sietokykya.

Pdivi: Kehittdmisen kohteita omassa tyotavassani on esim. opetuksen
havainnollistaminen rohkeammin kéytdinnon ldheisemmdksi (tdrked motivoiva
tekij). Liscksi yksilollisyyttd tulisi huomioida, kannustaa enemmdn etenkin

kliinisessd opiskelussa.

Mari: Tdlld hetkelld koen, ettd minun tulisi kehittyd opetettavien aineiden
sisdllén hallinnassa, téiden organisoinnissa (ldhinnd ajankdyton suhteen) ei

niinkddn toimintatavoissa.
Riitta: Haluaisin olla joustavampi mieleltdni ja myds vastaanottavaisempi.

Opettajat ilmaisivat heikkouksinaan lievisti epirealistisen kuvan ja odotukset omasta
toiminnastaan ja kehittymistarpeinaan opetusmenetelmien kehittimistarpeet,
opiskelijalihtéisyyden lisdimisen ja oman asennoitumisensa tarkentamisen. Opettaja tarkasteli
kehittymistdn itsestd, oman toimintansa arvioimisesta kisin, mutta esille tuli myds pelkistian

ulkoisten tekijdiden arviointi tai mainitseminen heikkouksina.

Analyysissi selvitettiin, miten muiden yhteistoimintakokeilun tahojen toiminta néyttiytyi
teksteissd, miten toisten toimintaa arvioitiin ja mihin arviointi kohdistui, sekd miti
kehittimisideoita toisille annettiin. Toisten tahojen toiminta ei juurikaan nikynyt teksteissi.
Opettajat eiviit kuvanneet milléd#in tavalla yhteistoimintaa muiden tahojen opettajien kanssa
kirjoittaessaan omasta toiminnastaan. Tietoisuus yhteistoimintakumppaneiden olemassaolosta
ei tullut esille muissa kuin yhden ammattikorkeakoulun opettajan tekstissé, jossa hén arvioi

yliopisto-opetuksen tasoa.
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Riitta: Hdmmdstyttévdd oli se, ettd fysiikan yliopistollinen kurssi oli antanut

kehnot evididit.

Vaikka yhteistoimintakokeilun tavoitteena ei ollutkaan eri tahojen opetuksen yhteinen
suunnittelu tai toteutus, ammattikorkeakoulussa korostuu tyéeldmayhteistyd, jonka tulisi
toteutua myds koulutuksen aikana. Opiskelijat tekivit synteesid kolmen eri oppimisyhteisén
vililld opiskellessaan samanaikaisesti niissé jokaisessa. Tarkead olisi ollut eri tahojen yhteinen
keskustelu esim. koulutuksen padmairistd. Se olisi kiistatta kehittinyt yhteisty6td ja

edesauttanut oppimisen pdamaéérien saavuttamista.

Seuraavassa kuvaan opettajien kirjoituksista tulkitsemiani toimintatapoja muutoksen

omaksuneen Riitan ja entisessi kiinni olevan Martin osalta.

5.2.1. MUUTOKSEN OMAKSUNUT RIITTA

Riitta selvittdd ennen opintojen aloittamista opiskelijoiden aiemmat opinnot ja
niiden suoritustavat, koska sisdllot vaihtelevat ja menetelmdt vaikuttavat
oppimiseen. Hin ei halua toistaa opiskelijoiden jo ennen tuntemia
kokonaisuuksia. Riitta opettaa kahta suurempaa kokonaisuutta ja liscksi
hénelld on tehtdivid toisella koulutusalalla ja kansainvilisissd kuvioissa. Eri

tehtdvdt ovat keskendidin erilaisia, mutta palvelevat myés toisiaan. - -

Riitta pyrkii hyddyntdmdidn nykyteknologiaa oppimisen helpottamiseksi ja
sujuvuuden lisddmiseksi. Hdn ei pdivittele, jos joku ei osaa jotain, vaan on
halukas newvomaan ja toistamaan neuvoja vaikka kuinka kauan. Hén toimii
tilanteen mukaa, silld hdan haluaa muokata opetuksensa juuri kyseiselle ryhmadlle
sopivaksi. Riitta kéyttid paljon kdytdnnon esimerkkejd ja luo niitd jatkuvasti

lisdd, koska hdn kouluttaa ammattilaisia. Monipuoliset opetusmenetelmdt ovat
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hdnen kdytdssddn, sekd tekemdilld oppiminen, kdsikirjojen luetuttaminen ettd

tyokirjat.

Riitta yrittdd sddstdd aikaa, jotta hin pystyy etenemdidn haluamissaan aiheissa.
Hain kayttdd opetuksessaan ns. tieteellisesti tutkittuja aineistoja ja selvittdd
Jatkuvasti ajankohtaista tietoa ja siihen liittyvdd kirjallisuutta ja tieteellisici
artikkeleita. Hdn haluaa, ettd opiskelijoista kehittyy kriittisid tiedon arvioijia.
Luennoinnin Riitta hoitaa usein rutiinilla, silld muuhun ennakointiin hénelld ei
ole aikaa. Toisaalta hdn kylld kokeilee erilaisia metodeja pitddkseen
opiskelijoiden mielenkiinnon ylld, vaikka kokeilut kdyvitkin todella tydstd.
Joskus hdnen tunneillaan saattaa olla jopa hauskaa, kun opiskelijat nikevidt

opettajan kokeilevan eri asioita.

Riitta haluaisi olla joustavampi ja vastaanottavaisempi ja joskus hdn turhautuu,
Jos asiat eivit opetuksessa suju hdnen toivomallaan tavalla. Hdn toimii tiedon
Jakamisen lisdksi myds kasvattajana. "Riitta ndyttdd omalla esimerkillddn mallia
siitd, kuinka hyvd ammattilainen toimii. Hdn on huomannut, ettd voi helposti
siirtdd arvostuksiaan tai kdsityksiddn opetustilanteissa, vaikka ei haluaisikaan.
Riitta puhuu opiskelijoiden kanssa myds muista kuin opetukseen liittyvistd
seikoista, mutta silloin hdn on huomannut, ettd hdanen oma arvomaailmansa ja

kdsityksensd eldmdstd saattavat olla jo "liian vanhoja”.

Riitalla on paljon kokemusta monilta eri tahoilta sekd kotimaassa ettd
ulkomailla ja hénelle on siitd paljon hyétyd, hinelle on muodostunut
toisenlainen perspektiivi tyohon ja siitd hyotyy myos hdnen opetuksensa. Riitalla
on hirved paine valikoida asioita ja kdyttdd aika tehokkaasti, koska kontaktit
opiskelijoihin ovat vihentyneet. Kokemuksensa ja koulutuksensa turvin hdn

selvidd vaikeasta priorisointitehtdvdstd.
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Riitta’ arvostaa omaa opettajakoulutustaan ja pitdd sitd erityisen tarpeellisena
kaikille opettajatehtdvissd toimiville. Hdn jopa kyseenalaistaa sellaisen henkilon
opetuksen, joka ei ole koulutettu asiantuntija. Riitta on kiinnostunut siitd, miten
oppimisprosessi etenee ja mitd opiskelijoissa tapahtuu. Hdn kunnioittaa
opiskelijoiden néikemystd ja valitsee menetelmdn, jonka he haluavat, siitdkin
huolimatta, ettd tietdisi toisella menetelmdlld saavutettavan parempia ja
syvempid oppimistuloksia. Hdn ldhestyy opiskelijoita heiddn
kokonaiskuormittuneisuutensa mukaan. Riitta yrittdd vaikuttaa opiskelijoiden

kéisityksiin siitd, minkdlainen ennakkoasenne heilld on oppikurssia kohtaan.

Riitasta on mukavaa selvittid jilkeenpdin opiskelijoiden kokemuksia opetuksen
sisdlloistd, kdytetyistd menetelmistd ja oppimisesta. Hdn motivoi opiskelijoita
palautteen antamiseen ja toimii saadun palautteen perusteella. Riitta testaa
osaamista kokeilla ja tenteilld, joita hdn modifioi ja yhdistelee. Tulokset
vaihtelevat ja opiskelijat eivdt aina selvid opinnoista ensi kerralla, vaikka Riitta
valistaa opiskelijoita etukditeen poissaolojen ja harjoittelemattomuuden
vaaroista. Opettajana hdn on profiloitunut opettamiinsa asioihin ja pdrjdd
niissd kohtalaisesti. Hdn kannustaa opiskelijoita kansainviliseen toimintaan ja
riskien ottamiseen. Riitta iloitsee aidosta kiinnostuksesta ja on hyvilld mielelld
tavatessaan nuoria aktiivisia opiskelijoita. Riitan vahvuuksia opettajana ovat
sopeutumiskyky, paineen sietokyky, epdvarmuuden sietokyky ja kielitaito.
Vahvuuksiaan hdn tarvitsee erityisesti nykyisessd tyopaikassa, jossa tilanne

vaihtelee ddrimmdisyydestd toiseen.

5.2.2. ENTISESSA KIINNI OLEVA MARTTI

Martti ohjautuu opetustehtdvdssddn ulkoapdin. Hdnen toimintansa opettajana

liihtee héinestd itsestddn, hénen toimintansa on vdlttdmdtontd oppimiselle.
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Ulkoapdin tulevat ohjeet myds sddtelevidt sitd, kuinka hyvin hén saavuttaa

oppimistuloksia ja kuinka hdn kehittyy opettajana.

Martti suunnittelee opetuksensa lihtemadlld kurssin tavoitteista. Sen jélkeen hén
hakee ajankohtaista kirjallisuutta, sekd vieraskielistd ettd kotimaista. Hin
selvittdd mydskin opiskelijoiden resurssit, perustiedot, -taidot ja valmiudet
opetuksensa perustaksi sekd opetukseen integroituvat muut oppiaineet. Martti
selvittdd opiskelijoille oppikurssin tavoitteet, jotka mddrdytyvit
opetussuunnitelmasta. Hdn ei suunnittele opetusta opiskelijoiden kanssa, vaan
miettii itse, mikd on tdrkedd opettaa kontaktiopetuksena ja mitd opiskelijat voivat

opiskella itsendisesti.

Martti kehottaa opiskelijoita valmistautumaan opetukseen kertaamalla aiemmin
opiskeltuja asioita. Hdn sopii opiskelijoiden kanssa arviointitavoista kurssin
lopussa, mutta tuo esille oman ndkemyksensd siitd, kuinka arviointi tapahtuu.
Opiskelijat kuitenkin unohtavat sopimuksia, kun arviointi on ajankohtaista.
Arviointi muuttuikin siten, ettd koulutuksessa otettiin kyseisen kurssin tentin

tilalle jonkun toisen kurssin tentti, siis muut opettajat ottivat tai pddttivdt.

Opetusmenetelmistd Martti keskustelee yhdessd opiskelijoiden kanssa ja
kuuntelee heiddn mielipiteitidn tehdessddn metodivalintoja. Tuntimddrdt eivit
kuitenkaan Iihestulkoon riitd kaikkien asioiden ldpikdymiseen. Martti on
tasapuolinen ohjatessaan opiskelijoita henkilokohtaisesti kdytdnnon
harjoitustunneilla. Jos pari puuttuu joltakin opiskelijalta, Martti ryhtyy itse
pariksi opiskelijalle. Silloin hdin pystyy antamaan palautetta opiskelijalle entistd

tehokkaammin.

Martti huolehtii opiskelijoiden monipuolisista kokemuksista kehottamalla heitd
vaihtamaan oma-aloitteisesti paria harjoitustunneilla ja antamaan toisilleen

palautetta toiminnasta, mutta sitd opiskelijat antavat hyvin niukasti. Martti
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voisi tehostaa palautteen antamista laatimalla jonkinlaiset kriteerit arvioinnille.

Suunnitteluajan puute kuitenkin estdd itsearvioinnin kehittdmisen.

Teemana on “tekemdlld oppii”, mutta ajan vihyyden vuoksi sovellutukset jddvdt
véhdisiksi ja oikeita ihmisid ei ehditd ottaa harjoitustunneille asiakkaiksi. Ennen
tunteja oli kuitenkin enemmidin, ja oikeita potilaita oli mahdollisuus kdyttdd
harjoittelussa. Opiskelijoiden tietdmyksen vihyys asettaa myos rajoituksia
oikeiden potilaiden kéytolle ja tietojen soveltamiselle erilaisiin tapauksiin.
Opiskelijat unohtavat aiemmin oppimansa tai eivdt osaa soveltaa tietoja uusiin

yhteyksiin.

Martin opetus ei onnistu kovin hyvin, koska suunnitteluaikaa on liian véhdn jotta
hén olisi voinut tehdd kurssista tehokkaan paketin. Siksi hdn joutuu
keskittymddn oleelliseen varmistuakseen, ettd perustaidot on kaikilla hallussa.

Lopun Martti jdttdd opiskelijoiden oman harjoittelun ja harrastamisen varaan.

Martti motivoi opiskelijoita kdyttimdlld monenlaisia opetusmenetelmid ja
monenlaista materiaalia ja erilaisia esimerkkejd. Hdn pyrkii
kdytdnnénliheisyyteen ja yksinkertaistaa opetusta, jotta perustaidot opitaan
kunnolla. Martti etenee yleisestd yksityiseen eli bpettaa yleiset sddnnot ensin ja
sitten sovellutukset. Sovellutuksiin hén ei kuitenkaan pddse, koska tunnit

loppuvat kesken.

Martti ei ole saanut koulutusta yhteistoimintakokeilun opetukseen, joten hdn ei
tiedd, minkdlaista pedagogiikkaa hdneltd vaaditaan. Hén haluaisi tehostaa
kurssia yhteissuunnittelulla muiden opettajien kanssa. Hdnen on kuitenkin
vaikeaa suunnitella ja kehittdd mitddn uutta, koska sille ei ole resursseja. Hdn
toivoo myds lisdd arvostusta opettamalleen oppikurssille, koska arvostuksen
puute voi ndkyd motivaation puutteena sekd opiskelijoissa ettd opettajassa.

Martti toivoo myds, ettd toimintaa arvioitaessa otetaan huomioon taustatekijdt



Jja annetut . olemassa olevat resurssit ja inhimilliset tekijdt. Martti antaa
itsendiistd tyoskentelyd varten opiskelijoille materiaalia ja tehtdvat

kontrolloidaan tentin avulla kurssin lopussa.
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5.3.MITA YLIOPISTOSSA KESKUSTELTIIN OPETTAMISESTA?

Yliopisto-opetuksen laatu ja sen kehittiminen ovat nyky#in keskeinen aihe korkeakoulutusta
koskevassa keskustelussa. Opetus- ja opiskelukulttuurin puutteiksi on esitetty mm. heikkoa
sitoutumista opetuksen ja opiskelun kehittimiseen, opetuksen vihiistd arvostamista,
huonohkoja pedagogisia valmiuksia, opiskelijan roolin passiivisuutta opetuksessa seki
opiskelijoiden ja opettajien vdhiistd vuorovaikutusta. (Kivinen 1995, 169, Ylijoki 1994, 1,
Yliopisto opettaa...5-10).

Yliopiston haaste tiedeyhteis6ni on uutta etsivi tai uusia ideoita luova tutkimus. Tiedeyhteisén
toiminnan tavoitteena voidaan pitd4 uuden tiedon luomisen lisdksi oppimista. Yliopiston
toimintakulttuurin perustana on uuden tiedon oppiminen ja tieteen perustana on tieteellinen
keskustelu seké kriittinen ajattelu. (Kumpula 1998, 18). Niisté 1dhtSkohdista on
ymmaérrettivid, ettd opettajien keskindiset keskustelut liittyvit yliopistossa pdédosin tieteen

tekemiseen.

Yliopisto-opetusta pidetiiin perinteisesti yksilosuuntautuneena ja suorituspainotteisena
toimintana. Muodollinen tieto kyet4sin muuttamaan esim. tenttivastauksiksi, mutta sen takana
olevat ilylliset prosessit ja ajattelumallit eiviit tule esille. Opettaja saattaa jo luennoilla antaa
vinkkeji siitd, miti tentissi tulee tietdd. Opiskelija voi selviytyd tentistd ilman sen kummempia
ajatteluprosesseja, vaan hin selvidii suorituksesta pelkilld ulkoaopettelulla. Kysymys on tiedon

siirtdmisestd opettajalta opiskelijalle ja tenttisuoritukseen. (Tossavainen 1999, 14)

Yliopisto-opetuksessa lupaavimmalta oppimisen kannalta nédyttéd Nuutisen (1998) mukaan
oppimiskisitys, jossa tiedonmuodostus tulkitaan todellisuuden konstruoinniksi. Konstruointia
tapahtuu toiminnassa (toiminnan teoria) ja kokemuksissa (kokemuksellinen oppiminen).
Opiskelija voi konstruoida kisitystédin todellisuudesta my0s sitd varten annetuissa

tiedonmuodostustehtivissi (kognitiiviset oppimisteoriat) sekd toiminnassaan ja kokemuksissaan
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erilaisissa ympdarist6issa (sosiokonstruktionismi) tai kohdatessaan kehittymiseen johtavia
haasteita (eldménkaaren kehitysteoriat). (Nuutinen 1998, 8).

Yliopisto-opetuksen uudistamista koskevasta keskustelusta kdy ilmi, ettd koulutuksen ja ty6én
ldhentdmiseksi ammattikorkeakouluja pidetddn hyvéna ratkaisuna. Tieteen ja ammattityon
vililld on kuitenkin ndhtévissé syvi kuilu. Yliopiston nikokulmasta
ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen on syyti olla mahdollisimman opettavaista ja
ammattiinvalmistavaa, koska ammattikorkeakoulujen tehtidvini ei ole tehdi tieteellistd tyota,
vaan tuottaa huipputietivii ja -taitavia ammattihenkil6itd alansa asiantuntijoiksi. (Kivinen

1995, 166-167).

Yliopistossa opetuksen katsotaan olevan ensisijaisesti tiedeyhteisén hallussa olevan tiedon
siirtdmistd luentojen muodossa opiskelijoille. Opetettavaa ainesta on paljon ja opiskelijaryhmit
ovat suuria, joten opettaja ei tyoskentele henkilokohtaisesti opiskelijoiden kanssa. T#lloin
ilmididen jasentdmisen, ymmértdmisen ja oppimisen prosessi jdd piiloon opittaviksi

tarkoitettujen asioiden joukkoon. (Nuutinen 1998, 6)

Luento-opetuksen hyvini puolina voidaan pit43 mm. mahdollisuutta painottaa asioita niiden
tirkeyden mukaan, esitt44 alan teorioita ja oppirakennelmia, herittdd opiskelijoiden
mielenkiinto asioihin esimerkkien avulla ja vilitti4 alan uusinta tietoa nopeasti ja tehokkaasti
suurellekin kuulijakunnalle. Toisaalta luento-opetus on opiskelijan kannalta passiivista
tyontekoa, joka ei aina johda riittdvin hyvin opetuksen keskeisten tavoitteiden saavuttamiseen,
ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseen, kriittiseen ajatteluun, kokonaisndkemykseen ja
ajattelukykyyn. Hy®otysuhde on huono, kun arvioidaan asioiden pysyvié oppimista ja
ymmértimistd. Opettaja ei myoskiin saa mitisin palautetta oppimistuloksista ennen tenttis kun
kurssi on jo ohi. Palaute voi my&s olla harhaanjohtavaa, mikili tentti ei mittaa todellista
syvillistd ymmairtdmistd. Opetukseen ei pitiisi ahtaa liikaa asiaa. Tiedon mé#ré kasvaa
jatkuvasti valtavaa vauhtia eikd yksi ihminen voi hallita kuin pienen osan oman alansa tiedosta.
Parempi olisi pyrkii keskeisten perusteiden hyviin oppimiseen ja luomaan opiskelijoille haluja

ja valmiuksia uuden ja olennaisen tiedon hankintaan. (Kalema 1998, 94).
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Yliopistossa on tarpeellista opettaa ristiriitaista tietoa, vaikka se onkin vaikeaa seki opettajalle
ettd opiskelijalle. Se edustaa parhaimmillaan juuri sitd, miti opetuksen tulisikin olla, eli tiedon
etsimisti ja synteesid. Tieteen keskeiseni vaatimuksenahan on, ettd toimintamme perustuu

johonkin perusteltuun tietoon. (Nuutinen M. ym. 1998, 129).

Opettajien ja opiskelijoiden suhde yliopistossa on erilainen kuin muissa opiskeluyhteiséissa,
koska opettaja ei ole oppilasta varten, vaan molemmat ovat tiedettdi varten. Opetusta arvostetaan
yliopistossa eri tavalla verrattuna muihin oppimisympérist6ihin; sitd pidetédin lahinni
vilttimédttdmina pahana, josta opettajien on huolehdittava osana virkavelvollisuuksiaan ja jota
opiskelijoiden on nautittava saadakseen kokoon sdddetyn miérin opintosuorituksia.
Pedagogiikkaa saatetaan pitéd jopa temppuoppina, jolla voi piilotella tieteellistd
patemattomyyttd. Kéytdnndssi vain tutkimusty6 noteerataan, kun kilpaillaan resursseista.

(Kivinen 1995, 158-159, 169).

Yliopisto-opiskelijat ovat aikuisia, mutta he tarvitsevat opettajien apua kypsyesséin
vastuullisuuteen. Opettajat ja opiskelijat tarvitsevat toistensa aitoa kohtaamista. Opettaja
mahdollistaa oppimisen. Opiskelijoita ei jitetd yksin, mutta heitéd ei my&skéédn holhota tai
pakoteta mihinké4n. Tiedeyhteisén toimintatavoissa korostuvat vapaus, vastuu, itsendisyys ja

autonomia. (Kumpula 1998, 21).

Opiskelijoiden kanssa on Kumpulan (1998) mukaan hyvi sopia etukiteen oppimisen tavoitteista
ja toteutustavasta. Ensiarvoisen tirke# on ottaa opiskelijat mukaan opetuksen suunnitteluun,
sill4 silloin luodaan yhdessi perusta sille, miti ja miten arvioidaan. Yhteissuunnittelulla

opiskelijatkin sitoutuvat eri tavalla oppimiseen. (Kumpula 1998, 23).

Osa yliopisto-opettajista katsoo opetukseen liittyvin opetettavan sisélion lisdksi opiskelijoiden
organisoimisen toimintaan, jolloin keskeiseni pidetidn opiskelijaryhmin sosiaalista hallintaa ja
johtamista. Osa opettajista taas haluaa hallita valmiita opetusmenetelmis, joiden avulla he

voivat organisoida tyGskentelydin. Harva pitds opetusta vilineend, jolla luodaan oppimisen
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edellytykset ja jota varten opettaja tarvitsee tietoa opiskelijoiden omaksumasta tietimyksest.
Opettajat eivit useinkaan keskustele yliopistossa, kuinka opiskelijat saataisiin ymméartimiin
jokin asia, vaan tyypillisempéi on keskustelu tutkimusmenetelmistd. (Nuutinen 1998, 7)
Yliopistot kulkevat kehityksen kirjessd monissa asioissa, mutta opetuksen suhteen niin ei
vilttimattd ole. Syitd ovat mm. opetusansioiden vihédinen arvostus virkoja jaettaessa ja
luentovelvollisuus. Motivaatio opetustoimintaan puuttuu monilta. HenkilSkohtaisen
urakehityksen kannalta onkin jirkevimp#i panostaa tutkimustydn tekemiseen kuin opetuksen
kehittimiseen. Uusien opetustapojen kehittiminen vaatii aikaa ja tytd, mutta arvostuksen
puuttuessa harva sitd viitsii harjoittaa. Monilla eri yhteiskunnan aloilla hyva laatu on kuitenkin
noussut keskeiseksi tavoitteeksi toiminnassa. Sen tulisi olla my6s yliopisto-opetuksen
tavoitteena. Opetuksen laatu nikyy oppimisena ja ymmairtimisen kasvuna. Usein yliopistossa

kuitenkin mitataan tiedon mairdd. (Kalema 1998, 94-95).

Opetuksen kehittdmiselld on yliopistossa merkittévé rooli; silld katsotaan voitavan vaikuttaa
sekd opettajien ettd opiskelijoiden asenteisiin ja nikemyksiin. Akateeminen opetus mielletéén
monesti asiantuntijuuden siirtdmiseksi opettajalta opiskelijalle. Kehittdmisty61ld voidaan lisatd
opettajien asenteellista valmiutta sisillyttdd opetukseen opiskelijan yksilollisyytta,
persoonallisuutta, akateemista oppimista ja kdytdnndn osaamista painottavia tekijoita.

(Kauppinen & Jussi-Pekka 1998, 35-36).

Yliopistojen opetussuunnittelua voidaan pitdd Kirjosen (1997) mukaan oppiainekeskeisié
ldhtokohtia painottavina ammatillisten liht6kohtien jéiddessé syrjadn. Ulkoiset paineet
vahvistavat yksittiisten tieteenalojen haluttomuutta minkéénlaisille muutoksille. Mikili
opetuksessa halutaan painottaa asiantuntijuuden omaksumista, opetussuunnittelussa tulisi
nimenomaan ottaa alan kannalta relevantti tySeldmén asiantuntijuus perinteisten kriteerien
rinnalle kriittisesti pohdittavaksi. Tyoelimin kanssa kiytivad keskustelu on merkityksellistd
siksi, ettd asiantuntijuuteen liittyy kyky ja halu kommunikoida niiden ihmisten kanssa, joiden

eldmid asiantuntijuus koskee. (Kirjonen 1997, 46).
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5.4 MINKALAISENA YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETUSTOIMINTA
NAYTTAYTYI YLIOPISTOSSA?

Yliopiston opettaja suunnitteli opetustaan sisillostd kidsin. Opettaja kertasi aiemmin
opettamaansa ja lisési siithen uusimpia tutkimustuloksia ja tietoa. Opettaja pyrki siihen, ettd
opiskelijalle muodostui kokonaisvaltainen ja mahdollisimman monipuolinen seki -tieteellinen

nikemys asioista. Toiminta téhtési kriittisyyden lisd4ntymiseen ja tulevaisuuden arvioimiseen.

Esa: Vaikka olen opettanut samoja kursseja jo useampien vuosien ajan, yritin
Joka kerta tuoda asiaan jotain uutta kertaamalla vanhaa aineistoa ja lukemalla
uutta. Lisdksi pyrin lisddmdcdn opetusmateriaaliin omia ja kollegojeni

tutkimuksissa esiin tulleita tuloksia.

Eila: Opettajana olen tietoisesti pyrkinyt siihen, ettd opiskelija pystyisi
muodostamaan itselleen kulloinkin kdsiteltdvind olevasta asiasta:
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan... ... Piddn kuitenkin erityisen térkednd
sitd, ettd asiakokonaisuudet pystyttdisiin hahmottamaan monista eri
ndkékulmista. Ei pelkdstddn kdsiteltdvdn substanssin ehdoilla tai ainoastaan
vallitsevan ndkemyksen mukaisena vaan mydskin kriittisid savyjd sisdltavdnd

monitieteisend asiana.

Opetustoiminta oli padosin yksil6llistd opiskelijan ohjaamista, jolloin keskityttiin sisélt6ihin, ei

niinkiin didaktisiin ratkaisuihin.

Anne: Kuten edelld on todettu suuri osa opetuksesta on yksilétasolla ja tapahtuu
tyShuoneessa.... Pddhuomio opetuksessa on sen sisdllOssd ja varsinaiset
didaktiset tekijét eiviit ndyttele kovin suurta roolia.... Opettajana toimiminen on

siis ohjausta ja vuorovaikutusta.
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Opettajan tavoitteena oli tiedonhaku- ja -kisittelyvalmiuksien saavuttaminen. Opettajan
tietoisuudessa oli myds se ammattityd, johon opiskelijoita koulutettiin ja ne ammattityén

haasteet, joihin kidytinnén tySssi tulisi vastata.

Anne: Mielestdni pddpaino on silloin tieteellisen tiedonhaun ja kdsittelyn

toiminnassa.

Eila: Toisaalta kun koulutettavat ovat suuntautumassa myos kdytéinnion
ammatteihin (...) olen painottanut erityisesti niitd ndkemyksid, joiden avulla

ammattityén haasteisiin voidaan ehkd parhaiten vastata.

Yliopiston opettaja toimi vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa mm. kiyttimailla
opiskelijoita aktivoivia opetusmenetelmis, kuten kyselevii opetusta. Oppimisen lihtékohtana
oli kuitenkin tieto ja sen siirtiminen opiskelijalle. Opiskelijaldht6isyys ei erityisemmin
korostunut opettajan toimintatavoissa. Opettaja opetti ja opiskelija oppi. Térkedd oppimisessa
oli asioiden loogisuuden vilittyminen, yhteyksien osoittaminen, kokonaisuuksien .
hahmottuminen seki monitieteellisen ja laaja-alaisen nikokulman vilittyminen opiskelijoille.

Ydinkohtia painotettiin ja asioita havainnollistettiin opetuksessa .

Esa: Itse opetustilanteessa, kdytdn hyvin paljon kyselevdd opetustapaa, oli
kyseessd luento-opetus tai harjoitustunnit. Tdlld olen pyrkinyt ndyttdmddn
opiskelijoille miten loogisesti asioita yhdistelemdlld voidaan yksinkertaistaa
ihmisen ...toiminnan tuntemusta. ... Yleensdkin tuntia valmistellessa mietin

miten voin parhaiten osoittaa eri asioiden yhteydet.

Eila: Opettajana olen tietoisesti pyrkinyt siihen, ettd opiskelija pystyisi
muodostamaan itselleen kulloinkin kdsiteltdvind olevasta asiasta

mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan.
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Yliopiston opetuskeskustelussa tulee esille opetustoiminnan kehittdmisen tarve. Luento-
opetuksen ja tiedon jakamisen sijasta pyritdin kehittiméin opiskelijaldhtdisempis ja
oppimisprosessia tukevia toimintatapoja. Yhteistoimintakokeilun opetus toteutui p4sosin
luento-opetuksena, tosin yksildohjausta annettiin myds. Tiedon siirtiminen korostui ja
opettajan toiminta oli siten yhdenmukaista sen kanssa, minkélaisena yliopisto-opetus
keskustelun perusteella néyttdytyi. Uudistunutta nikemysti edusti se, ettd opettaja oli tietoinen

ammattilaisten opetuksesta ja tdhtdsi ammattityon haasteisiin vastaamiseen.

Opettajan toiminnasta kuvastui ajatus, etti tietoa omaksumalla opiskelija sai valmiudet toimia
tulevassa tehtdvissiddn. Kuitenkin opetusta painotettiin mys ammattity6n lihtokohdista kisin.
Osaaminen ja asiantuntijana toimiminen kiytinnon ammatissa perustuu niille tiedoille ja
menetelmille, jotka opiskelija on koulutuksessaan omaksunut. Niiden perusteella hin toimii
kaytdnnon tydssi siten, ettd toiminnan tulokset ovat positiivisia. Opiskelijan oppimisessa oli
tirkedd se, ettd hédn tunnisti omat rajansa ja mahdollisuutensa asiantuntijana. Opettaja osoitti

opetuksessaan ndmad rajat ja mahdollisuudet.

Fila: Toisaalta kun koulutettavat ovat suuntautumassa myos kdytdnnon
ammatteihin (...) olen painottanut erityisesti niitd ndkemyksid, joiden avulla
ammattityon haasteisiin voidaan ehkd parhaiten vastata.

...... Oman tiedon pohjalta on loydyttivi ne kdytdnnolliset keinot ja tiedot, joilla
on todenndkoisin positiivinen vaste esim. kuntoutuksessa ja fyysisessd

harjoittelussa.

Anne: Asiantuntijuuteen kouluttamisessa tdrkeintd on osoittaa oman toiminnan

alueet niin ettd opiskelija oppii rajansa ja mahdollisuutensa.

Yliopiston opetuksen kehittdmisessi tavoitteena on opetuksen laadun parantaminen siten, ettd
opetuksen tavoitteena on oppimisedellytysten luominen. Opetukseen suhtautumista tulisi
muuttaa positiivisemmaksi ja keskeisiksi tavoitteiksi tulisi muodostua tiedon prosessointi ja

konstruointi, vuorovaikutuksen lisiiminen opiskelijoiden kanssa, tydeldmén asiantuntijuuden
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huomioiminen, keskeisten perusteiden oppiminen ja opiskelijoiden halu seké valmiudet uuden
tiedon hankkimiseen. Yhteistoimintakokeilussa opettaneiden toiminta osoittautui
samansuuntaiseksi kuin yliopiston opetuskeskustelu ja sen kehittdmistarpeet. Opetustoiminta
ndyttiytyi opettajakeskeisend tiedon siirtona, vaikkakin opettaja oli tietoinen ammattiin
kouluttamisesta. Toisaalta yliopiston perustehtivi oli tiedossa ja toiminnassa korostettiin

opiskelijan vapautta, itsendisyyttd ja vastuuta ottaa asioista selvid.

Behavioristinen oppimiskdsitys vilittyi opettajan maininnasta kurista ja jdrjestyksesta.
Konstruktivistinen oppimiskisitys sen sijaan ei kuvastunut kirjoituksista.

Opettaja ei maininnut jirjestyksenpitokeinoiksi opiskelijoiden mielenkiinnon yllipitoa tai
motivointia, miké viittaa behavioristiseen oppimiskisitykseen, jonka mukaan palkkio ja |
rangaistus painottuvat oppimisen yhteydessd ( Rauste-vonWright, vonWright 1996). Ulkoinen
rankaiseminen, tdssi esim. opettajan voimakas dénenkéytto ja huomauttaminen, hillitsivit

opiskelijoiden hdiriokdyttaytymisti.

Yliopisto-opettajan toiminnan 1dht6kohtana oli se, ettd opiskelijaa ei aliarvioitu. Toiminta ei
kuitenkaan ollut opiskelijaldht6istd siind mieless, ettd opettaja saattoi rakentaa opetuksensa
siten, ettd hinen omat tavoitteensa tiyttyivit huolimatta siitd, mitd mieltd opiskelijat opetuksesta
olivat. Opettaja kehitti kuitenkin opetustaan opiskelijaystivillisemmaéksi. Opettaja oli myds
auktoriteetti siind mieless, ettd hin huolehti kurinpidosta tunneilla. Opettajan fyysinen olemus
ja kaikkien yli kuuluva voimakas ##ni olivat vilineiti, joilla opettaja sai vallan haltuunsa

tunnilla.

Esa: Opetukseni peruslihtékohtana on aina ollut lause: ”dld aliarvioi
oppilaita’. ...... Taytyy tosin myontdd, ettd en tee sitd pelkdstddn opiskelijoita
ajatellen vaan pyrin itsekkddsti sithen “hyvdnolon”™ tunteeseen, Jonka saan kun
tunti on omasta mielesténi onnistunut. Opiskelijat saattavat olla toki eri mieltd.
Joka tapauksessa huonosti valmisteltu tunti jdttdd niin ikdvan maun suuhun, ettd

sitd ei halua kokea liian usein. Tdmd on minulle erityisen tdrkedd, koska en ole
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"luontainen” opettaja ja en pidd opettamisesta. ...Luento-opetuksessa olen
luopunut valmiiden kalvojen

kdaytostd. Havaitsin aikanaan, ettd valmiita kalvoja kdytettdessd opetuksen
“vauhti” on helposti liian kova, jolloin opiskelijat toimivat ldhinnd
kopiokoneina, ehtimdittd sisdistdmddn asioita. ... ... Kurinpidollisia ongelmia
minulla yleensd ei ole.... Omalla kohdallani olettaisin, ettd "jykevd”
rakenteellinen olemus ja usein liiankin voimakas ddnenkdytté helpottavat

tuntien jdrjestyksenpitoa.

Yliopisto-opetuksessa opettajan toiminnan tavoitteena oli se, ettd opiskelija omaksui sellaisia
nikemyksid asiasta, joilla parhaiten vastataan ammattityén haasteisiin. Yliopiston opettajalla oli
siis tavoitteena ammattiin kouluttaminen, koska hén tarjosi opetuksessaan valmiuksia
ammattityon hallintaan kdytdnndssd. Asiantuntijuuteen kouluttaminen oli myds opetuksen

padmaarina.

Eila: Toisaalta kun koulutettavat ovat suuntautumassa myos kdytdnnon
ammatteihin (litkunnanopettajat, valmentajat, testaajat, fysioterapeutit,
kuntoneuvojat jne.) olen painottanut erityisesti niitd ndkemyksid, joiden avulla

ammattityén haasteisiin voidaan ehkd parhaiten vastata.

Anne: Asiantuntijuuteen kouluttamisessa térkeintd on osoittaa oman toiminnan

alueet niin ettd opiskelija oppii rajansa ja mahdollisuutensa.

Yliopisto-opetuksessa kiire ei ndyttédytynyt opettajien foimintaa sddteleviind tekijind muuta
kuin silloin, jos opettaja luennoi valmiita kalvoja kiyttden. Kiire eliminoitui opetusmenetelméi

vaihtamalla, joten se ei ollut todellinen reunaehto opetustoiminnalle.

Yliopisto-opettajien vahvuuksia olivat halu uudistaa opetusta ja kehittdd opetusmetodeja.
Vahvuuksina tuotiin esille my&s monipuolinen ty6kokemus erilaisissa opetustehtédvissi ja

monitieteellinen ndkemys asioista.
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Esa: Vaikka olen opettanut samoja kursseja jo useampien vuosien ajan, yritin
Joka kerta tuoda asiaan jotain uutta kertaamalla vanhaa aineistoa ja lukemalla

uutta.

Esa: Nykyddn kdytin valmiina kalvoina vain kuvakalvoja pyrkiessdni

demonstroimaan/selkeyttimddn jotain opettamaani asiaa.

Eila: Olen toiminut opettajana ja kouluttajana erilaisin tyo- ja virkanimikkein

1970 -luvun puolivdlistd alkaen.

Vahvuuksia mainittiin niukasti, miki voi osaltaan selittyi silli, ettd opettamista ei yliopistossa
koeta padtehtidvini, vaan se on pikemminkin vilttiméton tehtivi, joka pitdéd hoitaa. Siksi sithen
ei myOskéin panostettu sanottavammin, jolloin vahvuuksien esille tuominenkin oli niukkaa.

Samansuuntaista on yliopisto-opetuksesta kidyty keskustelu.

Yliopisto-opettaja ei arvioinut toimintaansa heikkouksista késin eikd my0skain tuonut esille
kehittymistarpeitaan opettajana lukuunottamatta liian hidasta toimintatapaansa seki epaselvii

_ kisialaansa.

Esa: Olen tosin huomannut, ettd oma “rautalankamallintamiseni” usein
hidastaa tunninpitoa liiankin paljon ja minulle tulee usein kiire opettaa
kokonaan opetettavana oleva asiasisdlto.

...... Tosin erddnd ongelmana opiskelijat ovat niihneet hieman epdselvin

kdsialani,

Yhteistoimintakokeilussa toimineiden yliopisto-opettajien toiminta oli yhdenmukaista
meneillddn olleen yliopiston opetuskeskustelun kanssa. Erityisesti voidaan mainita opettajan
tietoisuus ammattity6hon kouluttamisesta. Se antaakin hyvit 1dht6kohdat tySeldmén

asiantuntijoiden kouluttamiselle ja koulutuksen kehittdmiselle yhteistyona.
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5.5. MITA TYOELAMASSA KESKUSTELTIIN OPETUSTOIMINNASTA ?

Yhteiskunnan muutokset ovat muuttaneet totuttuja sosiaali- ja terveydenhuollon tyﬁéléiméin ja
tyontekijoiden ammatillisia rakenteita. Ty6eldm#n muutokset saavat aikaan keskustelun
oppimiskésitysten muutostarpeista tyéssid oppimisessa. Uudenlaisen tyétilanteen voidaan
ajatella edellyttdviin uudenlaisia tieto- ja taitovaatimuksia tyssd. Oppimisen kannalta se
tarkoittaa sité, ettd mikili oppimisen katsotaan olevan kiinni siitd yhteisosti, jossa opitaan, myos
oppimisen perustana olevat kulttuuriset kdytinnst muuttuvat tydeldméssd. Oppimisessa
nihdiin keskeisiksi ihmisten viliset suhteet, kun he osallistuvat sosiaaliseen toimintaan. Sek#
tyontekijét ettd tydyhteis6t muovaavat toisiaan. Muutokset ty§sséd saavat aikaan muutoksia
myds opiskelijoiden oppimisympérist6issa kdytdnnon harjoittelussa tydeldmén arjen

kidytdnnoisséd. ( Heiskanen 1999, 38-39).

Tyoeldmi ja sen asettamat vaatimukset tyontekijoille muuttuvat nopeassa tahdissa. Ty6skentely-
edellyttds lisdd valmiuksia esim. tietotekniikan hallitsemiseksi. Osaamisen perusteet eivit ole
itsestdin selvyyksid, vaan tydn teoreettinen perusta on asetettu kyseenalaiseksi. Tydeldmén
muutokset ovat voineet muuttaa my6s sitd kompetenssia, jota tyoskentely edellyttda.

(Heiskanen 1999, 32-34).

Ty6elimin muutokset koskevat mitd suurimmassa miérin myos fysioterapiaty6td. Tyon nopea
ja jatkuva muuttuminen luo kehityshaasteita ammatilliselle koulutukselle. Suurin osa
kdytinnossi tydskentelevistd fysioterapeuteista on saanut ammatillisen koulutuksensa ennen
ammattikorkeakoulun tuloa. Ty®ti tehdéin siis uusien haasteiden ja vaatimusten keskelld, joten
kyseenalaisiksi asettuvat seki tyon teoreettinen ettd kdytdnnollinen osaaminen eli oma
kompetenssi, ja sen lisdksi paineita aiheuttaa oma vanhentunut ammatillinen koulutus seki
jatkuvan oppimisen vaatimukset. Terveydenhuollossa tyomiéréd on lisdéintynyt tai
henkilokuntaméiri vihentynyt, joten uudistuvan ammatillisen koulutuksen muutosten

seuraamiseen jdi liian vihin aikaa. Niinpi syntyykin epdilyksid uudistuneen koulutuksen
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patevyydestd, mielekkyydestd, toimintatavoista ja saavutettavista oppimistuloksista.
Opiskelijoiden valmiuksia kéytdnndn ty6ssd pidetdédn riittdmittomind ja yleisesti ollaan sité
mieltd, ettd teoria korostuu liikaa k#ytdnnon taitavuuden kustannuksella nykymuotoisessa

ammatillisessa koulutuksessa.

Fysioterapiakoulutuksessa on pyritty opetussuunnitelmien uudistamisella pysymaén ajan tasalla
muuttuvassa yhteiskunnassa esim. tarkistamalla ammatin kvalifikaatioita.
Fysioterapeuttikoulutuksen kehittimiseen liittyy oleellisena osana kéytinnon harjoittelun ja sen
ohjaamisen kehittdminen harjoittelupaikoissa, koska kdytéinnon harjoittelu on oleellinen osa
fysioterapeutin ammatillista koulutusta. Teoriatiedot ovat perustana harjoittelulle, jonka avulla
opiskelija laajentaa todellista tulevan ammatin vaatimaa tyon teoreettista hallintaa ja osaamista.
Fysioterapeutin ammatin opiskelu, samoin kuin tyéeldmai, edellyttdvit opiskelijalta
omatoimisuutta, itseohjautuvuutta ja yhteistyétaitoja entistd enemmin. Kéytinnon harjoittelun
tavoitteena onkin opiskelijan perehtyminen fysioterapeutin ammatin kannalta keskeisiin
ty6tehtédviin sekd tietojen ja taitojen soveltaminen kdytdnndn tydssd. Tavoitteena on mySs
joustava ammatillinen osaaminen, joka tarkoittaa kykyd mukauttaa toiminta nopeisiinkin
muutoksiin kiytdnnén eri tilanteissa. Kiytdnnon harjoittelun korkea taso on myds edellytyksend
fysioterapiapalvelujen korkean laadun sdilyttdmiselle tai palvelujen kehittimiselle

tulevaisuudessa.

Kiéytinn6n harjoittelun ohjaajan tehtdvini on tukea opiskelijan omatoimisuutta, aktiivisuutta ja
ohjata hinti ottamaan vastuu omasta oppimisestaan. Tehtévind on my6s sellaisten
oppimisympéristdn ja olosuhteiden tarjoaminen, jotka edistévit opiskelijoiden ammatillista
kehitysti ja rohkaisevat itsendiseen ongelmanratkaisuun ja reflektiivisyyteen. Fysioterapeutti-
opiskelijan ammatillisen oppimisen edellytykseni pidetdén yksildllistd ohjausta, jonka avulla
opiskelijan katsotaan kykenevin yhdistimién teoriatieto kdytdnndn terapiatilanteisiin, oppimaan
ja harjaantumaan fysioterapiataidoissa sekd edistyméin ammatillisesti. Ohjaajaan kohdistuvat
odotukset ovat usein suuria ja vaatimukset kohdistuvat laajaan seki tieto- ettd taitopohjaan
huolimatta siitd, ettd monilla ohjaajilla ei ole kovinkaan paljoa kokemusta, saati sitten

koulutusta itse ohjaamisesta. Ohjausta tulee kehitt4i yhteistydssé opiskelijoiden ja opettajien
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kanssa siten, ettd se tukee entistd paremmin fysioterapeutin ammattiin oppimista. Ohjaamisen
kehittdiminen ja sen muutokset edellyttivit uudenlaisten toimintatapojen omaksumista
kéytinnon ohjauksessa. Miten siis jatkuvasti muuttuvassa tydeldmissi tyoskentelevi
fysioterapeutti pitdd itsensi ajan tasalla, jotta opiskelijoiden kaikin puolin tuloksellinen

ohjaaminen ja oppiminen olisi mahdollista?

Asiantuntijaty6ssd on kautta aikojen ollut keskeisti erikoistuminen, jota my6s koulutus on
tukenut. Samanaikaisesti kuitenkin yhteiskunnan ongelmat monimutkaistuvat. T#lléin
ongelmien ratkaisuksi ei riité tieteenalakohtainen erikoistuminen, vaan tarvitaan sellaisia
henkildité, joilla on rohkeutta kriittisesti kyseenalaistaa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja.
Tiedollisen osaamisen rinnalle nousee niin asiantuntijatoiminnan persoonalliset ja sosiaaliset
tekijdt. TyOntekijdn asema madrdytyykin sen mukaan, mitd hinelld on sanottavaa ja miten hin
sen sanoo. (Tossavainen 1999, 17-18). Timain opettaminen opiskelijalle kiytdnndn
ty6eldmaharjoittelussa edellyttds nykyisiltd ohjaajilta toiminnan tarkastelua ja uudelleen

arviointia,

Tyoeldma asettaa suuria haasteita koulutukselle sek tulevien ammattilaisten ettd harjoittelua
ohjaavien tyontekijoiden kuin my8s opettajien suhteen. Koulutuksen tulisi olla kytkoksissé
tySeldmain, silld ammatillisen koulutuksen pitdisi pystyd vastaamaan tydeldmin vaatimuksiin
ja muutoksiin., Opettajat ovat tirke#ssd asemassa tyGeldméssé tapahtuvan harjoittelun suhteen,
joten heill4 tulisi olla didaktisen pitevyyden lisdksi sekd tutkimuksen tekemisen ja ohjaamisen
pitevyys ettd myds oman substanssialansa hallintaan liittyvd pitevyys. Patevyydeksi ei
vilttdmattd riitd pelkks kdytdnn6n jaksojen ohjaaminen, vaan se edellyttid jatkuvia tySyhteyksia
tydeldmddn. Niin ammatillinen koulutus voisi olla kiinteimmin yhteydessé tydeldmén kanssa ja
sitd kautta tuottaa sellaista osaamista, jota tarvitaan tulevaisuuden tydeldmissd. Yhtend mallina
voi olla asiantuntijuuden vaihtaminen tySeldmén ja koulutuksen vilillg, jolloin opettajat
toimisivat osan lukuvuotta kdytinnon tySssi ja vastaavasti kdytdnnon tyontekijéit kouluttajina.

(Metsdamuuronen 1998, 169-170).
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5.6. MINKALAISENA YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETUSTOIMINTA
NAYTTAYTYI TYOELAMASSA?

Kliinisen harjoittelun ohjaaja foimi opiskelijaldhtdisesti yhdessd opiskelijan kanssa. Hén
perehdytti opiskelijan omiin toihins3, kannusti ja rohkaisi opiskelijaa toimimaan. Ohjaaja etsi
perusteluja tyStoiminnalle ja edellytti niitd myos opiskelijalta. Samoin hin edellytti
opiskelijalta asiakkaan kannalta turvallista toimintaa seki korkeaa eettisyyttd. Ohjaaja
kontrolloi ja valvoi opiskelijaa, mutta toimi samalla taustalla vaikuttamalla. Hén arvioi ja

neuvoi opiskelijaa.

Outi: Opiskelija saa itse valita kuntoutujaryhmdn papereiden perusteella
asiakkaat (2-3 henkiléd). Ohjaan opiskelijaa valitsemaan sellaisia asiakkaita,
Jjoilla on sellaisia ongelmia, joihin opiskelija ei ole "tormdnnyt” aiemmin.

... ... Perehdyn opiskelijan tavoitteisiin kunhan opiskelija on ne hahmottanut ja
kirjannut ylos. ... Jakson alussa pyrin selvittdmddn opiskelijan toiveet siitd
miten héntd ohjataan... ...Opiskelijalle kerron teamin tehtdvdn ja kuvaan
yhteistyon muotoja, jotta hinen on helppo osallistua fysioterapian opiskelijana

teamiin yhtend sen jdsenend.

Soili: Mielestini perehdytys ja kunnollinen paikkoihin ja tyépaikan kdytdntoihin
tutustuttaminen on todella tdrkedd, koska uuteen paikkaan tuleminen on vierasta
valmiillekin fysioterapeutille, ja erityisesti opiskelijan mielessd risteilee paljon

epdselvid kysymyksid.

Aira: Perehdyttiessdini opiskelijaa...muistutan itsedni, ettd olen

perehdyttdmdssd tulevaa kollegaa.
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Opiskelijaa kannustéttiin oma-aloitteisuuteen ja rohkaistiin ottamaan asioista selvii.

Perusteiden etsiminen toiminnalle oli erityisen tirkesi.
Aira: Rohkaisen kyselemdidin asioita ja jopa kyseenalaistamaan.

Juha: Haluan omalla esimerkillini ohjata opiskelijoita hakemaan tietoa ja

perusteita toiminnalleen.

Outi: Kaikessa toiminnassani pyrin kannustamaan opiskelijaa oma-
aloitteisuuteen ja pyrin ohjaamaan tiedon etsimisessd erilaisten ldhteiden luokse.
...Kyselen perusteita miksi ndin, mitd tehdddn, miten tehdddn, mihin perustuy,

Jjotta siitd olisi apua hoidon mddrityksessd, johtopddtdsten teossa ja opiskelija

miettisi perusteet selville.

Ohjaaja salli opiskelijan itsendisen tydskentelyn ja tarjosi erilaisia oppimistilanteita, mutta hén
my0s edellytti opiskelijalta ldhes yht4 tasokasta toimintaa kuin omansa, kun on kysymyksessé
potilasturvallisuus. Opiskelijan toimintaa kontrolloitiin ja valvottiin. Ammattietiikka oli siis
ehdoton asia, jota opiskelijankin tuli noudattaa. Opiskelijalta vaadittiin ehdotonta luotettavuutta

ja ennakkosuunnittelua potilasturvallisuuden varmistumiseksi.

Outi: Samalla myos vaadin opiskelijalta oma-aloitteisuutta, vastuun kantamista
omista asiakkaistaan ja ryhmditilanteissa koko ryhmdistd sekd turvallisuuden
tunteen luomista. Tietysti kaikissa asiakas kontakteissa turvallisuus on tdrkedd.
Alku jaksolla opiskelija osoittaa onko hdn luottamuksen
arvoinen ja voidaanko héinet esim. jdttdd hoitamaan asiakasta itse.

Kuitenkin terapiatilanteissa mind valvon, ettd ne viedddn ldpi turvallisesti ja

minulla on oikeus keskeyttdd tilanne jos se minun harkintani mukaan sitd vaatii.
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Annu! Pddvastuuhan ryhmdstd on edelleen ohjaavalla fi:la ja jos ryhmad ei ole

ollut tarkoituksenmukainen, siitd kdrsivit sekd ryhmd ettd vetdjdit.

Ohjaaja toimi taustavaikuttajana, ei asiantuntijana opiskelijaan nihden. Ohjaaja arvioi
opiskelijan tekemisii ja antoi sek# positiivista ettd negatiivista palautetta. Opiskelijaa

neuvottiin sekd ennen terapiatilannetta ettd sen aikana, mikéli tarvetta ilmeni.

Soili: En halua esiintyd erityisesti asiantuntijana, jos koen, etten sitd ole.
...Arvioinnin kannalta (ja potilasturvallisuudesta varmistuakseni) haluan
osallistua joihinkin opiskelijan potilastilanteisiin, mutta vain sivustakatsojana.
En puutu opiskelijan toimintaan potilastilanteessa, vaan palautteen annan sen

Jjdlkeen.

Aira: Opiskelijan kanssa sovin, voinko antaa palautetta tilanteen kuluessa, enkd
vasta jdlkeenpdin. Jos se sopii opiskelijalle, niin hyvd, koska se on mielestdni

paras tapa.

Annu: Pyrimme antamaan sekd positiivista ettd tarvittaessa negatiivista

palautetta...

Nykypéivin tybeldmissi asiantuntija-asemassa olevilta tyontekijoiltd edellytetddn oman
erityisalansa asiantuntemuksen lisiksi kyky4 16ytdd oikeaa tietoa ja soveltaa sit4, samoin kuin
yhteisty6taitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaatiotaitoja, kielitaitoa, joustavaa
péidtoksentekotaitoa sekd kykyi kestid paineita ja epdvarmuutta (Tynjdld 1999, 162).
Tiedontulva on nyky-yhteiskunnassa valtava, ja sen alle voi seki tydntekiji ettd opiskelija jaada.
Opiskelijaa tulisi kuitenkin heritelld elinikidisen oppimisen idean syttymiseksi, jotta tutkiva ja
oppiva eliménasenne viridisi opiskelijassa. Jos opiskelijoita aiotaan kouluttaa tekemién uusia
asioita, heidén on opittava ajattelemaan uusilla tavoilla, silld viime kédessé jokainen ihminen

toimii omalla tavallaan, siten kuin itse parhaaksi katsoo. Opiskelija voi kylli jéljitells, niytell4,
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jopa huijata, mutta viime k#dessi hinen toimintansa perustuu vain hinen omille kisityksilleen

maailmasta. (Tossavainen 1999, 16).

Kliinisen harjoittelun ohjaajan oppimiskiisitys viittasi konstruktivismiin, koska oppimisessa
oleellista oli opiskelijan oma aktiivisuus ja toiminta. Ohjauksessa toteutui opiskelijaldhtoisyys.
Oppimista ajateltiin tapahtuvan, kun opiskelijaa tuettiin itseohjautuvuuteen, hiinti kannustettiin

ja ohjattiin omaehtoiseen tiedon etsimiseen.

Outi: Opiskelija saa itse valita kuntoutujaryhmdn papereiden perusteella

asiakkaat...

Juha: Itsedni peilaten otan mielelldni opiskelijan mukaan terapiatilannetta

seuraamaan ja kun hdn tuntee olevansa valmis hdn aloittaa terapian.

Soili: Toivon opiskelijalta itseohjautuvuutta, oma-aloitteisuutta ja rohkeutta

kysyd kaikissa tilanteissd, mitd tahansa ja keneltd tahansa.
Aira: Rohkaisen kyselemddn asioita ja jopa kyseenalaistamaan.

Oppimista edesauttoi opiskelijan kohtelu positiivisesti ja tasa-arvoisesti. Perehdyttdminen oli

erityisen tirke#d, jotta oppiminen olisi mahdollista.
Soili: Haluan kohdella opiskelijaa siten, kuin toivoisin itsednikin kqhdeltavan!
Aira: Kaiken kaikkiaan pyrin olemaan/olen positiivinen ja kannustava.
Outi: Opiskelijalle kerron teamin tehtdvdn ja kuvaan yhteistyén muotoja, jotta

hdnen on helppo osallistua fysioterapian opiskelijana teamiin yhtend sen

Jdsenendi.
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Yhdessi toimiminen edisti oppimista, samoin palautteen antaminen toiminnasta. Palaute edisti
parhaiten oppimista silloin, kun se annettiin heti, kesken terapiatilanteen. Toisaalta oppimisen
esteend voi olla juuri se, ettei opiskelija ottanut palautetta vastaan jannittdvassa
terapiatilanteessa, jossa oli potilas ldsnd. Hinen epdvarmuutensa lisdéntyi ja samalla

oppiminen vaikeutui. Silloin palaute tulisikin antaa vasta terapiatilanteen jilkeen.

Outi: Jakson alussa pyrin selvittimddn opiskelijan toiveet, siitd miten hdntd
ohjataan; saako keskeyttiid terapiatilanteessa ja antaa vinkkid miten muutoin voi

ohjausta tehdd ja saako ohjaavana ndyttdd tai ohjata asiakasta jne....

Soili: En puutu opiskelijan toimintaan potilastilanteessa, vaan palautteen annan

sen jdlkeen.

Aira: Opiskelijan kanssa sovin, voinko antaa palautetta tilanteen kuluessa, enkd
vasta jdlkeenpdin. Jos se sopii opiskelijalle, niin, hyvd, koska se on mielestdni

paras tapa.

Opiskelijaa rohkaistiin yhteistoimintaan muiden ammattilaisten kanssa, koska yhdessé
toimimisen katsottiin edesauttavan ammatillisen toiminnan omaksumista ja avartavan

nikokulmaa asioihin.

Aira: Yhdessd hoitaessamme, hoidamme todella yhdessd, en ole vieressd

kyyladja.

Juha: Arviointi on aina vaikeaa, nykyisin on kuitenkin helpompaa kun yhdessd

opiskelijan kanssa mietitddn mahdollisia kehittymistarpeita jatkoa ajatellen.

Vaikka ohjaajan toiminnassa korostui opiskelijaldhtdisyys, kuitenkin mallioppiminen oli
kiytossd. Lahtokohtana oli tekemilld oppiminen. Lisiksi myds kasvatustehtiviin liittyy

Laineen (1998) mukaan keskeisesti mallina olo, halusipa opettaja sité tai ei (Laine 1998, 112).
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Juha: ...otan mielelldni opiskelijan mukaan terapiatilannetta seuraamaan...

Saku: Jonkun verran suosin myos “mallin” ndyttdmistd, esim. ryhmdn pidossa
koska saan itse vinkkejd toisten ryhmistd niin uskon sen toimivan myds toisin

pdin. ...Parhaiten opiskelija oppii tekemisen kautta myds palaute tulee

tekemisestd.

Oppimista edesauttoi toiminnan suunnitteleminen etukiteen ja kirjallisen suunnitelman

laatiminen.

Outi: Pyyddn opiskelijalta varsinkin jakson alussa kirjallisesti esim. liikkeet
Jjoita hdn ohjaa potilaille tai mitd hdn on suunnitellut teettdvinsd ryhmdssd.

Ndin pystyn itse ohjaamaan opiskelijaa vield ennen terapia tilannetta mikili

tarvetta on.

Annu: Eihdn kirjallisten téiden tarkoitus ole tuottaa tekstid sivukaupalla vaan
ettd opiskelijaa pakotetaan miettimddn ja laittamaan tdrkeimmdt asiat paperille.
Muistan miten oman opiskelun aikoihin kirjalliset tuntuivat takkuisilta, mutta

mielestdni niistd myos oppi paljon.... Kirjallisiakaan ei opi kuin kirjoittamalla...

Kéytinnon harjoittelun ohjaaja arvosti opiskelijaa ja suhtautui hineen tasa-arvoisesti, samalla
tavalla kuin kollegoihinsakin. Opiskelijan kanssa toimittiin yhdessd samoissa terapiatilanteissa,
hintd kannustettiin ja hin sai itse valita potilastapauksensa. Opiskelijaan haluttiin luottaa ja

héntd rohkaistiin erilaisiin oppimistilanteisiin ja moniammatilliseen toimintaan.

Soili: Toivon, ettd hdn (opiskelija) voisi tuntea itsensd tasavertaiseksi
kollegaksi.... Haluan kohdella opiskelijaa siten, kuin toivoisin itsednikin

kohdeltavan!
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Aira:" Perehdyttdessdni opiskelijaa ...osastolle, muistutan itsedni, ettd olen
perehdyttimdssd tulevaa kollegaa. ...Yhdessd hoitaessamme, hoidamme todella

yhdessd, en ole vieressd ‘kyylddja’.

Outi: Kaikessa toiminnassani pyrin kannustamaan opiskelijaa oma-
aloitteisuuteen ja pyrin ohjaamaan tiedon etsimisessd erilaisten léihteiden
luokse. ...Opiskelija saa itse valita kuntoutujaryhmdn papereiden perusteella

asiakkaat.

Juha: Tavoitteena on myds rohkaista heitd keskustelemaan eri ammattiryhmien

Jja muiden opiskelijoiden kanssa.

Ohjaajien kirjoituksista kuvastui valta-asetelma, joka ilmeni. vaatimuksina, oikeuksina,
vastuunottamisena ja jopa pakottamisena suhteessa opiskelijaan. Ohjaajalla oli valtaa
opiskelijaan nihden siten, ettd hiin voi vaatia etukiteissuunnittelua ja puuttua opiskelijan

toimintaan kesken terapiatilanteen.

Outi: Samalla myés vaadin opiskelijalta oma-aloitteisuutta, vastuun kantamista
omista asiakkaistaan ja ryhmditilanteissa koko ryhmdstd sekd turvallisuuden
tunteen luomista. ... ...Tarvittaessa puutun ohjaukseen tilanteen niin vaatiessa.

Kuitenkin terapiatilanteissa mind valvon, ettd ne viedddn ldpi turvallisesti ja

minulla on oikeus keskeyttdd tilanne jos se minun harkintani mukaan sitd vaatii.

Annu: Ensimmdisend opiskelijoiden kanssa tyOskennellessd miettii sitd miten
paljon opiskelijalta voi vaatia ja miten paljon antaa ns. “valmiita malleja”.
...... Meilld on oikeus vaatia ettd mm. ryhmdit suunniteltaisiin kirjallisena, missd

ndkyisi ryhmdin tavoite sekd liikkeiden tavoitteet, liikkeen kesto sekd sarjamddrdt.

Eihdn kirjallisten toiden tarkoitus ole tuottaa tekstid sivukaupalla vaan ettd

opiskelijaa pakotetaan miettimddn ja laittamaan tdrkeimmadit asiat paperille.
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...... Pyrimme antamaan sekd positiivista ettd tarvittaessa negatiivista palautetta,
mutta jotenkin tuntuu ettd opiskelija kuulee vain sen negatiivisen palautteen ja
heittdytyy tdysin puolustuskannalle. Eli palautteesta tulee tilanne missd
ohjaaja antaa neuvoja ja opiskelija puolustelee tekemistddn.

...... On tullut tilanteita joissa on ennen hoitoa kysynyt opislgelz]'alta onko hdnelld
kysyttdvdd, tarvitseeko neuvoja ym. Opiskelija ilmoittaa kaiken olevan selvdd,
mutta kun itse hoitotilanne on kdynnissd joutuukin neuvomaan ldhes kaiken

alusta alkaen.

Valta-asetelma ndyttiytyi aineistossa my6s kliinisen harjoittelupaikan ja koulun vilill4 siten,

ettd ohjaajat pohtivat, kenen oli opetusvastuu ja kenen neuvoja opiskelija ensisijaisesti kuunteli.

Annu: Ihanne tilanteessa ohjaava ft on ns. tukihenkilo mikd on tukena ja turvana
Jja antaa tarvittaessa ohjausta eikd missddn tapauksessa “opettaja” kdytinnon
kentdlld.

...... Kirjallisiakaan ei opi kuin kirjottamalla ja jos koulu ei niitd vaadi, emme
me tddlld kentdlldkddn voi vaatia, silld hyvin dkkid opiskelijat sanovat ettd

koulussa sanottiin ettei meiddn tarvi.

Eré4n ohjaajan kirjoitus antoi opiskelijasta kuvan, joka toi esille opiskelijan puutteelliset
oppimisvalmiudet ja tavan toimia. Kuvauksen perusteella opiskelijalla oli paljon opittavaa ja
tarkennettavaa kiyttdytymisensi ja toimintatapojensa osalta nimenomaan vastuun,
itseohjautuvuuden ja oma-aloitteisuuden seki asenteellisuuden osalta. Tamé suuntasi myos

ohjaajan kisitysti siitd, mitd oppiminen kiytdnndn harjoittelussa edellytti.

Annu: ...ettei timd ohjaavana oleminen aina ole niin helppoa, tietysti

opiskelijasta riippuen.

Seuraavalla sivulla Annun kirjoituksesta tulkitsemani kuvaus nykypéivén opiskelijasta ja héinen

valmiuksistaan kédytdnnoén tydssi.
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ANNUN KASITYS NYKYPAIVAN FYSIOTERAPEUTTIOPISKELIJASTA

Opiskelijalla pitdisi olla perustiedot hallussa, kun hén tulee kliiniseen
harjoitteluun. Ndin ei kuitenkaan aina ole, vaikka opiskelijan tulisi itse ottaa
vastuu omasta oppimisestaan. Opiskelija ei aina ehdi valmistautumaan ja
suunnittelemaan seuraavan pdivin hoitoa esim. siksi, ettd hdnelld on omia
harrastuksia, joiden vuoksi hén joutuu olemaan poissa harjoittelusta.

~ Hoitotilanne saattaa epdonnistua muiden kiireiden ja toimintojen takia.
Opiskelijan kanssa saattaa syntyd tilanne, jossa ennen ryhmdn alkamista
tavoitteet ovat epdselvid ja osin hukassa. Hdn ei ole innostunut tekemddn
kirjallisia toitd, koska koulu ei niitd riittévdsti vaadi. Niiden avulla opiskelija

kuitenkin oppisi enemmdn, ja mm. potilasturvallisuus varmistuisi paremmin.

Kaytdnnon oppiaineissa vastuuta on annettu yhd enemmdn opiskelijalle itselleen,
mutta kyseenalaista on kantaako opiskelija vastuuta itsendisestd harjoittelusta.
Vaikka opiskelijalle annetaan harjoittelupaikassa lupa harjoitella omatoimisesti,
hdn usein laiminlyd harjoittelun ja on sitten ldhes "tumput suorina” kun hdnen
tulisi antaa hoitoa potilaalle. Ongelmana on opiskelijan liian vihdinen

motivoituneisuus, koska hdn ei harjoittele itsendisesti.

Motivoituneelle ja reippaalle opiskelijalle on helppo antaa hyvdd palautetta,
mutta jos palaute sisdltdd myds on negatiivisia aineksia, opiskelija kuulee vain
Sen negatiivisen ja heittdytyy tdysin puolustuskannalle. Joillekin opiskelijoille
itsensd arvioiminen on todella vaikeaa, itsekritiikki tuntuu puuttuvan taysin.
Opiskelija ei mydskddn aina pysty muuttamaan toimintaansa, vaikka hén olisi

saanut useita kertoja samanlaista palautetta samasta tilanteesta. Syynd saattaa
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olla se, ettd opiskelija kieltdd negatiivisen palautteen, hinelld on motivaatio-
ongelmia tai sitten ohjaaja on antanut palautteen niin epdselvdsti, ettei

opiskelija ole sitd ymmdrtéinyt.

Uusin ongelma opiskelijan toiminnassa on se, ettd hénelld on vaikeuksia ryhtyd
tyohon. Opiskelija on epdvarma kohtaamaan potilaita ja hénelld on vaikeuksia
koskettaa potilasta tai kuunnella tdmdn vaivoja. Hdn puhuu mieluummin muusta
kuin potilaan ongelmista eikd hdn myoskddn rohkene kysyd neuvoja silloin, kun
tuntee itsensd epdvarmaksi. Kun opiskelijalta tiedustellaan neuvojen tarvetta
ennen hoitotilannetta, hin ilmoittaa kaiken olevan selvdd, mutta itse

hoitotilanteessa ohjaaja joutuukin neuvomaan léihes kaiken alusta alkaen.

Opiskelijan tulisi kiinnittdd huomiota omaan asenteeseensa muita tyontekijoitd
kohtaan. Hdn saattaa kuvitella, ettd oman alansa edustajat ovat jotenkin
erityisasemassa ja erikoisempia tyontekijéitd kuin muut tyoryhmdn jdsenet.
Opiskelija saattaa myos valikoida tyotehtavii sen mukaan, kenelle ne kuuluvat ja

mikd on niiden arvo.

Ohjaajan kuvaus nykypédivin opiskelijasta tuo esille melko huonoin valmiuksin kentille
menevin nuoren, joka valikoi teht4vii ja jonka vuorovaikutus- ja yhteistySkyvyt ovat
puutteellisia. Ohjaajan kuvaus saattaa johtua siit4, ettd ohjaajana toimivat fysioterapeutit ovat
keski-idlt44 ldhes 40 -vuotiaita, jotka eiviit vilttdmittd ole kosketuksissa tdmén pdivin nuorten
kanssa. Opiskelijat ovat nuoria aikuisia, jotka eldvit eri eldiménvaihetta kuin useimmat
ohjaavina fysioterapeutteina toimivat. Kysymys saattaa olla sukupolvien vilisestid erosta, jonka
ymmirtdminen edellyttdisi nuorten eldimin ja ajatuksiin perehtymistd. Ohjaajan omana
opiskeluaikana ei ehki ollut tavallista eikid edes hyviksyttavid valikoida asiakkaitaan tai
tehtividdn. Kommunikointitavat saattoivat olla erilaisia kuiﬁ nykyaikana. Siksi nuorten
toimintatavat saattavat heritt4d kummaksuntaa ohjaajien keskuudessa ja ne tulkitaan omasta

viitekehyksesti ja kokemuksista kisin vairiksi.
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Koulutuksessa opiskelijalle tarjoutuu mahdollisuus muokata itsesién aikuisuuteen. Opettajan tai
ohjaajan tehtdviné on auttaa opiskelijaa oivaltamaan omat vahvat puolensa ammatti-ihmiseni ja
16ytdméin ndin itseluottamusta onnistumisen kokemusten kautta. Elinikdisen oppimisen
yhteiskunnassa moni joutuu hankkimaan useampia koulutuksia ja opiskelu on néin ollen
itsestddnselvyys. Ty0ssdolo- ja opiskeluajat vuorottelevat ja nuori joutuukin usein kokoamaan
ammattiuransa pétkitoistd. Tamai asettaa nuorille ja heididn kanssaan tyGskenteleville
uudenlaisia haasteita. Esimerkiksi monet sosiaalista todellisuutta jasentévit tekijét ovat
muuttuneet vihemmén sitoviksi. Kulttuuri on muuttunut moniulotteisemmaksi, roolit eivit ole
selkeitd ja ihminen joutuu koko ajan tekeméién valintoja eri elimédnmallien ja arvojen vililla.
My®ds tyon kidsite on muuttunut epdvarmaksi ja uudelleen muotoutuvaksi. (Aaltonen ym. 1999,

29-43)

Ohjaavan fysioterapeutin ammattiura saattaa olla toisenlainen: ammattikoulutus hankittiin silld
tahtdimelld, ettd saatiin pysyvi tyopaikka. Tyopaikan vaihtaminen ei ollut niin yleistd kuin..
nykyddn. Ohjaajan erilainen orientaatio seki tyohén ettd ammattiuraan voi vaikeuttaa

opiskelijan tukemista juuri siten, kuin nykyopiskelija sit4 kaipaa.

Kéytdnnon harjoittelun ohjaaja suhtautui opiskelijaan tasa-arvoisesti, hin piti opiskelijaa omana
kolleganaan ja luotti opiskelijaan. Toisaalta opiskelijalta odotettiin samanlaisia suorituksia ja
itsendistd toimintaa kuin itseltdkin, vaikka opiskelija oli vasta aloittelemassa ammattitoimintaa
ja saattoi olla monissa asiakastilanteissa ensimmadisti kertaa. Opiskelijan toiminta oli noviisin
toimintaa, mutta hineltd edellytettiin ekspertin kaltaista tyskentelyd. Noviisin toiminta on
yksinkertaisempaa ja kapea-alaisempaa kuin ekspertin, joten opiskelija ei itse asiassa voinut
kyetd toimimaan siten, kuin hénelti edellytettiin. Tasa-arvoinen suhtautuminen toi mukanaan
eparealistisia odotuksia opiskelijan suhteen. Nuutisen (1998) mukaan asiantuntijuudessa ja sen
tutkimisessa mielenkiintoisinta ei olekaan noviisien ja eksperttien viliset erot vaan kokeneiden
keskinkertaisesti ja erinomaisesti toimivien asiantuntijoiden viliset erot. Keskinkertaiset
kokeneet asiantuntijat pitdytyvit hallitsemissaan tiedoissa ja toimintatavoissa ja vahvistavat
tdllaista toimintaansa asettamalla sen hyvin asiantuntijuuden kriteeriksi. Erinomaisesti toimivat

kokeneet asiantuntijat etsivét puolestaan jatkuvasti uusia ndkskulmia ja uutta tietoa sekd
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asettavat itselleen uusia haasteita ja ratkaisua vaativia ongelmia ja kehittelevit niihin entisti

parempia ratkaisuja. (Nuutinen 1998, 7-8).

Kiytinnon harjoittelun ohjaaja piti tavoitteenaan siti, etti opiskelija hahmotti selkeéiéti‘, mitd
fysioterapia on ja miké on fysioterapeutin rooli terveydenhuollossa. Toiminta tihtisi siis
fysioterapeutin tehtidvin hahmottumiseen, tiettyjen toimintatapojen ja pelisdintéjen

omaksumiseen sekd oman aseman hahmottumiseen kiytinnon tydelimass.

Juha: ltse pyrin toiminnallani siihen, ettd opiskelijalle muodostuisi selked kuva
Jysioterapiasta terveydenhuollon osana ja fysioterapeutista moniammatillisen

tyéryhmdn jdsenend.

Kéytinnon harjoittelun ohjaajan toiminnan reunaehdoksi ei osoittautunut resurssien vihyys.
Ohjaajien teksteissé ei kiire tai paineen alaisina tyoskentely ndyttaytynyt, vaikka tyontekijéiden
yleisesti kirjoitetaan tin4 pdivind tyoskentelevin paineen alaisina liian vihilld henkilkunnalla,
varsinkin terveydenhuoltoalalla. Opiskelijaohjaukseen oli riittdvisti aikaa, tai ainakaan ajan

niukkuus ei ndyttinyt muuttaneen tai asettaneen ehtoja ohjaajan toiminnalle.

Ohjaajat toivat niukasti esille vahvuuksiaan, joita kuitenkin olivat positiivinen asennoituminen

ja opiskelijan kannustaminen.
Aira: Kaiken kaikkiaan pyrin olemaan/olen positiivinen ja kannustava.

Opiskelijaohjaus koettiin vaikeaksi l4hinn4 arvioinnin ja oppimisen tukemisen osalta, joten
ohjaajat eivit tunteneet itsedin kovin valmiiksi ja vahvoiksi ohjaustehtdvissi. Ohjaajan
heikkouksia olivat malttamattomuus ja toiminnan perustelujen liian vihédinen vaatiminen.
Suurimmat vaikeudet koettiin olevan opiskelija-arvioinnissa, palautteen antamisessa ja

vastaanottamisessa.
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Aira: Huonoa ohjauksessani (tai parannettavaa) on se, ettd en malta antaa
opiskelijan miettid asioita, vaan liian nopeasti tarjoan vaihtoehtoja. Voin vield

enemmdn vaatia/odottaa perusteluja.

Juha: Vililld tulee tunne, ettd omatkin taidot ovat kovin rajallisia, mutta olen
huomannut ndistd tilanteista syntyvin hedelmdllisid oppimistilanteita sekd

minulle ettd opiskelijoille.

Saku: Suurimmat vaikeudet koen edelleen palautteen annossa silloin kun

puutteita on paljon ja positiivista joutuu etsimdlld etsimddn.

Annu: Opiskelijapalautteen anto on myos vaikeaa, tietysti opiskelijasta riippuen,
motivoituneelle ja reippaalle opiskelijalle on helppo antaa hyvdd palautetta.
Pyrimme antamaan sekd positiivista ettd tarvittaessa negatiivista palautetta,
mutta jotenkin tuntuu ettd opiskelija kuulee vain sen negatiivisen palautteen ja
heittdytyy tdysin puolustuskannalle. Eli palautteesta tulee tilanne missd ohjaaja
antaa neuvoja ja opiskelija puolustelee tekemistddn.... Kieltddko opiskelija
negatiivisen palautteen, onko motivaatiossa ongelmia vai olemmeko me

selittdneet asian niin epdselvdsti ettei opiskelija ole sitd ymmadrtdnyt??

Ohjaajana toimiminen ei edellytd koulutusta pedagogisiin tehtéviin, vaan ohjaajana toimivat

yleensd kaikki harjoittelupaikkojen fysioterapeutit. He tuovat usein mm. kiiytinnén

harjoittelujaksoja edeltivissd kokouksissa esille puutteitaan pedagogeina. Nykyinen

koulutuksen kehitysvauhti on niin nopea, ettei kiytdnnon tyontekijélld ole mahdollisuuksia pitid

itseddn ajan tasalla koulutusta koskevissa uudistuksissa. On tilanteita, joissa yhdelld

fysioterapeutilla on samanaikaisesti ohjattavanaan jopa nelji4 erilaista opetussuunnitelmaa

noudattavaa fysioterapeuttiopiskelijaa. Kaikkien koulutusten siséll6ilinen tuntemus on

mahdotonta, onhan fysioterapeutin primiiring tehtdvini kuitenkin palvella asiakkaita eiki

ohjata opiskelijoita.
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Ohjaajat arvioivat ammattiaineiden opettajien toimintaa koulussa ennen harjoittelujakson
alkamista ja esittivit opettajille toimintaohjeita esim. harjoittelujakson tavoitteiden merkityksen

ja laadun painottamiseksi.

Outi: Itse toivonkin, ettd opiskelijoille vield tiihdennetdcdin tavoitteiden tekemisen

merkitystd ja niiden laadullista (ei niinkddn mddrdllistd) sisdltod.

Ohjaaja tarvitsi opettajan tukea opiskelija-arviointiin ja oppimisprosessin ohjaukseen.

Juha: Haluaisin opettajilta tukea arviointiin ja opiskelijan oppimisprosessiin -

ndmd ovatkin alueita, jotka koen vaikeimpana opiskelijoiden ohjauksessa.

Kirjallisten t6iden osuutta toivottiin painotettavan koulussa nykyistd enemmin. Toiminta tulisi
suunnitella etukiteen, jotta se on potilaille turvallista ja tarkoituksenmukaista. Kirjallisten

suunnitelmien avulla toimintaa priorisoidaan ja mietitd4n terapiaa potilaan tarpeista lihtdisin.

Annu: Koulussakin voitaisiin enemmdin ehkd painottaa kirjallista suunnittelua.
Tuntuu ettd kirjallisten tdiden osuus vihenee jatkuvasti, mutta MIKSI? Eiko
opiskelijat halua? Eiké opettajat ja ohjaajat jaksa lukea ja korjata niitd, vai
mikd? Olemme tddlld sitd mieltd ettd koulu on tdssd suhteessa menossa tdiysin

vddrddn suuntaan.

Opiskelijan asenne omaa ammattia kohtaan suhteessa muihin ammatteihin kaipasi
tarkentamista. Opiskelija saattoi pitdd fysioterapeutin ammattia jotenkin hierarkisesti ylempini
olevana tai parempana ja arvostetumpana kuin muiden tyéntekijéiden ammatteja. Témi saattaa
selittyd osaksi sill4, ettid kyseisessd harjoittelupaikassa korostui moniammatillinen

tiimityoskentely ja asiantuntijatydsséd painottui oman ammatin nékékulma.

Annu: Toivoisimme teiddn koulussa myds korostavan ft -opiskelijoille ettei ft ole

sen kummempi tyontekijd tddlld tydyhteisdssd kuin muutkaan tyontekijdt, vaan
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olemme yksi osa potilaan/kuntoutujan hoitoyhteiséd. Hierojat, kuntohoitajat,

sos.tt. psykologit ym. ovat kaikki yhtd tdrkeitd.

Ohjaajien arviointi kohdistui siis opettajien toimintaan ammattikorkeakoulussa, mutta yliopiston
opetustoimintaa teksteissé ei arvioitu. Opettajien toivottiin auttavan opiskelijaa selkiyttdiméén
harjoittelun tavoitteita, suunnittelemaan ty6té4n kirjallisesti ja tarkistamaan asennettaan oman
ammattinsa suhteen ty6ryhmissi. Heidin toivottiin myds tukevan ja auttavan ohjaajia

opiskelijan arvioinnissa sek# oppimisprosessin edistimisessé.

Tyoeldmén opetuskeskustelussa tulee esille muutos sekd tydssi ettd tydssd oppimisessa. Uudet
tieto- ja taitovaatimukset kohdistuvat ty6ntekijoihin. Teoreettisten perusteiden etsiminen ja
18ytyminen on yhi oleellisempaa. Tyontekijit tekevit tyStdsn uusien ja suurten haasteiden
edessd. Yhteistoimintakokeilun opetustoiminta niyttdytyi kuitenkin noudattelevan perinteista
tapaa, jossa ohjaaja n#dyttd4 mallia ja opiskelija toistaa perdssd. Toisaalta opiskelijaan
suhtauduttiin kuin kollegaan ja hiinen omatoimisuuttaan ja aktiivisuuttaan tuettiin. Ohjaajien
odotukset ja opiskelijoiden toiminta soittautuivat kulkevan kaukana toisistaan. Ovatko
fysioterapiatyon teoreettiset perusteet hallussa vai etsitd4nké niitd yhd, vai onko etsiminenkin
vield vasta alussa? Tyoelimissi kaivataan yhi edelleen ohjaus- ja opetustaitojen lisd&imisti
sekd nuorten eldmiin ja nykykisityksiin perehtymisti, jotta keskustelussa esille tulevat

tydeldmén oppimisen periaatteet voisivat toteutua.

5.7. YHTEISTOIMINTAKOKEILUN OPETTAJARYHMIEN OPETUSTOIMINTA
SUHTEESSA TOISIINSA

Tarkastelen tdssi yhteistoimintakokeilun eri opettajaryhmien toimintaa ja kisityksid suhteessa
toisiinsa niiden teemojen osalta, jotka tulkitsin esseekirjoituksista ja joiden katson kuvaavan

opettajien kisityksid opetuksesta.

Ammattikorkeakoulun opettajan toimintatapoina korostuivat oppimisedellytysten luominen ja

opiskelijaldhtdinen toimintatapa, kun taas yliopiston opettajan toiminta néytti enemménkin



opetuksen suorittamiselta. Tydeldmén ohjaajan opetustoiminta taas tdhtési pastehtiavin eli

potilaiden fysioterapian toteutumiseen.

Kuvaan opettajien toimintaa kuviossa 2. seuraavalla sivulla siten, ettd kokosin taulukkoon ne

toimintamuodot, joita kirjoittajat mainitsivat toteuttavansa toimiessaan opettajina.
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Miten opettaja toimi?

amk:n opettaja yliopiston opettaja kédytinnonohjaaja

* suunnitteli sisdlt6d * suunnitteli sisdltod * ohjasi

* suunnitteli * kertasi * perehdytti
toteutustapoja * péivitti tietoja * toimi yhdessd

* hahmotti ops:aa * vilitti tieteellistd kdytdnnon tyGssi

* neuvoi nikemysti * kannusti

* kannusti * ohjasi yksil6llisesti * rohkaisi

* ohjasi * vuorovaikutti * edellytti tasoa

* johdatteli * salli itsendisen

* prosessoi yhdessi
opiskelijan kanssa

* reflektoi

* muokkasi

* kokeili metodeja

* kuunteli opiskelijoita

* teki yhteistyota

* arvioi omaa
nidkemystiddn

* keridsi kokemuksia

* koulutti
ammattilaisia

* kdytdnnonldheisti

* otti esimerkkejé

* huomioi ilmapiirin

* salli ulkopuolisia

asioita
tunnille

* kasvatti

* toimi mallina

tyoskentelyn
* kontrolloi
* yvalvoi toimintaa
* yvaati luotettavuutta
* vaati
ennakkosuunnittelua

Kuvio 2. Opettajaryhmien toiminta heid4n omien kuvaustensa perusteella.

Konstruktivistinen oppimiskisitys kuvastui sekd ammattikorkeakoulun ettd kdytdnnén
ohjaajien toiminnan taustalta, mutta kummassakin oli myds mallioppiminen kiytossi. Sen
sijaan yliopiston opettajien toiminnassa heijastui 14hinni sellainen toimintatapa, joka viittasi

behavioristiseen oppimiskésitykseen. Toiminta ei ollut opiskelijaldhtoistd eiké opiskelijaa
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aktivoivaa. Toisaalta yliopistossa korostuvat itsendisyys, vapaus ja vastuu omasta oppimisesta,
joten opiskelijasta huolehtimattomuus saattaa viitata konstruktivistiseen oppimisnikemykseen,

joka ei kuitenkaan tdmén aineiston perusteella tullut selkeisti esille.

Opiskelijan asema vaihteli eri oppimisyhteisoissi arvostetusta ja luotettavasta alisteiseen.
Ammattikorkeakoulussa opiskelijaan suhtauduttiin tasavertaisesti, hdnen kanssaan toimittiin
yhdessd ja hén oli arvostettu yhteis6n jisen. Sen sijaan yliopistossa ja tydeldmissi opiskelijan
asema osoittautui alisteiseksi; opiskelijaa ei sen kummemmin otettu huomioon tai hénelle
esitettiin vaatimuksia. TyGeldmaéssi opiskelijalta edellytettiin samantasoista toimintaa kuin

ammattilaiselta, vaikkakin héineen suhtauduttiin toisaalta tasavertaisena kollegana.

Ammattikorkeakoulun opettajan toiminnan tavoitteina olivat ammattilaisten kouluttaminen,
opiskelijan persoonallinen kasvu ja elinikdisen oppimisen omaksuminen. Yliopistossa
tahdaittiin my6s ammattityén haasteisiin vastaamiseen ja asiantuntijuuden omaksumiseen.
Ty6eldmissd taas korostuivat fysioterapian ammattityon hahmottuminen ja fysioterapeutin

roolin omaksuminen ohjaajan toiminnan tavoitteina.

Toiminnan reunaehtoina tuli esille ajan puute ainoastaan ammattikorkeakoulussa, vaikka kiire
ja runsas ty6maérd ovat nyky#in esilld ldhes jokaisessa tydyhteisossd. Myds jatkuva muutos on
yleistd, mutta siitd mainitsivat tdssi tutkimuksessa ainoastaan ammattikorkeakoulun opettajat.
Onko sitten niin, ettd ammattikorkeakoulun syntyminen oli ajankohtaista juuri

yhteistoimintakokeilun aikana, joten suurin muutos koettiin juuri ammattikorkeakoulussa.

Opettajat toivat vahvuuksiaan esille kaikilla yhteistoimintakokeilun tahoilla. TySkokemus
osoittautui vahvuudeksi seki yliopistossa ettd ammattikorkeakoulussa. Lisdksi
ammattikorkeakoulun opettajan vahvuuksia olivat tyéeldmakontaktit, kielitaito, kdytinnén
ammattitaito, sopeutumiskyky ja opettajakoulutus, kun taas yliopiston opettajan vahvuuksia
olivat halu uudistua opetustydssd sekid monitieteellinen nikemys. Vahvuudet olivat

yhdenmukaisia kyseisten yhteisdjen opetuskeskusteluissa esilld olleiden opettajan
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ominaisuuksien kanssa. Sen sijaan kédytdnnon harjoittelijan vahvuutena tuli esille oma

positiivinen asennoituminen ohjaamiseen ja opiskelijaan.

Opetustoiminnan kehittdminen oli tavoitteena sekd ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa.
Lisdksi ammattikorkeakoulussa haluttiin korostaa entistd enemmaén kiytinndnliheisyytti ja
sisdllon hallintaa opetuksessa sekd muutoksen sietokykyé opettajan tyossd. Kéytdnnén ohjaajan

kehittymistarpeina olivat oman ohjaustoiminnan tarkentaminen ja opiskelijan arviointitaidot.

Opettajaryhmit olivat tietoisia yhteistoimintakokeilusta, mutta he eivit juurikaan maininneet
kirjoituksissaan mit44n muiden yhteistoimintakokeilun oppimisyhteisdjen toiminnasta.
Ammattikorkeakoulun opettaja asetti kyseenalaiseksi opetuksen tason yliopistolla yhden kurssin
kohdalla, mutta kéytdnndn ohjaaja sen sijaan arvioi opettajien ja koulun toimintaa. Nimi
yhteist ovatkin perinteisesti tehneet yhteisty6td, vaikka joskus vaikuttaakin siltd, ettd

ammattiaineiden opettajan toiminta on varsin vierasta kiytdnnon fysioterapeutille.

6. POHDINTA

Nykypdivin opetuskeskustelussa keskeistd néyttds olevan muutos kaikilla opetuksen
toimintatahoilla. Se koskee ensisijaisesti oppimiskisityksen ja sen my6td toimintatapojen

muuttumista opettajan tyossi.

Ammattikorkeakoulun opetusta koskeva keskustelu néyttiytyi positiivisena kirjoitusten
perusteella, koska esille tuotiin kehittdmishaasteita, tavoitteita, uusia toimintatapoja, visioita ja
muutosta. Tam4 johtui osaltaan siit4, ettd kysymys oli uuden toiminnan luomisesta eiki vanhan
kehittdmisestd, kuten esim. yliopistossa. Perinteiset toimintatavat eivit olleet rasitteina, vaan
uutta voitiin luoda ja soveltaa jatkuvasti. Se oli itse asiassa tarkoituksenakin ja siitd myds

kirjoitettiin.
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Yhteistoimintakokeilussa ammattikorkeakoulun opettajien toiminta niytti olevan lahinni siitd
kdytdvii yleistd keskustelua. Opettajan toiminnassa néyttdytyivit keskeisini ne kisitteet, jotka
esiintyivit myds ammattikorkeakoulun opetuskeskustelussa. Uusien toimintatapojen luominen
ja kehittiminen mahdollistivat ammattikorkeakoulussa myds opetukseen liittyvin keskustelun.
Sitd varten tarvittava késitteistd oli toimijoilla hallussa ja he olivat kiinnostuneita ja innokkaita
kehittimiin omaa toimintaansa. Opettaja oli omaksunut nopeasti sen muutoksen, jota
yleisestikin tavoitellaan. Toisaalta joukossa oli my®s niit4, jotka olivat ammatillisessa
kehityksessdin vield alkuvaiheessa tai niiti, jotka eivit ehki koskaan sopeudukaan muutokseen.
Oma kisitykseni opettajien kouluttamisesta ammattikorkeakoulupedagogiikkaan osoittautui
kyseenalaiseksi, koska opettajat olivat omaksuneet muutoksen toimimalla keskustelun
mukaisella tavalla ilman erityistid koulutusta opetustehtiviinsd. Yhteistoimintakokeilun aikana
ammattikorkeakoululla voidaan katsoa olleen myés ns. ndyt6n paikka, koska toimintaa

aloiteltiin ja sité kehitettiin voimakkaasti.

Yliopistossa sen sijaan opetuskeskustelu nayttiytyi osin positiivisena, osin negatiivisena.
Positiivista oli se, ettd kirjoitusten perusteella yliopistossa haluttiin kehittd4 opetusta sen laatua
parantamalla. Toisaalta opetuksen kehittiminen ei ndyttényt olevan kovinkaan ajankohtaista,
koska resursseja jaettiin muiden kuin opetuksellisten ansioiden perusteella. Muodostuneen
kuvan mukaan yliopistossa olisi paljon kehitett4vii, jotta keskustelussa esille tuleva toivottava

opetustoiminta voisi toteutua.

Yliopisto-opettajan toiminta osoittautui my6s samanlaiseksi kuin siitd kéyty keskustelu.
Opettajuus ei sindnsé osoittautunut timén tutkimuksen perusteella merkitykselliseksi, miké taas
saattaa johtua siitd, ettd kaikilla yliopistossa opettaneilla ei ollut pedagogista koulutusta eiki
siten myOsk&dn sitd kisitteist6d hallussa, jolla opetuskeskustelua kdydddn. Opetusta haluttiin
kuitenkin kehittdd, mutta sen toteutuminen olisi edellyttinyt opetustoimintaan liittyvien
asenteiden muutosta ja opetuksen arvostamisen lisddmistd. Yliopiston 6pettajan orientoituminen
ammattilaisten kouluttamiseen loi kuitenkin kuvan mahdollisuuksista todelliseen yhteistyohon

ja yhteisten tavoitteiden laatimiseen ammatillisessa koulutuksessa.
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Ty6eldmén opetustoiminta osoittautui my6s tekstien perusteella olevan kehittdmisen kohteena.
Opetuskeskustelu ndyttédytyi positiivisena, mutta tyontekijoille se osoittautui asettavan yhi
suurempia haasteita ja vaatimuksia mm. pedagogisten valmiuksien osalta. Opetuskeskustelun ja
kéytannon tyon vililld ndytti olevan 16ysempi yhteys kuin muiden tahojen vililld. Opetuksen
kehittdmistarve ei ole todennikdisesti niin ajankohtaista kuin ammattikorkeakoulussa, vaikka
se tulikin kirjoituksissa esille. Ty6eldmissi suurimpia haasteita on teoreettisten perusteiden
16ytyminen toiminnalle ja opetuksen kehittdminen on toissijaista. Kokemukseni ja
ndkemykseni mukaan pedagogiikan kehittiminen on tySeldmissd vilttiméitontd, mikéli
opiskelijoiden halutaan omaksuvan itsendinen tydskentelytapa, kriittinen ajattelukyky,

ongelmanratkaisutaito ja elinik#isen oppimisen ideologia.

Yhteistoimintakokeilun ohjaaja joutui vaativaan opetustehtévéin ohjatessaan opiskelijoita.
Ohjaajan perehtyneisyys opetukseen oli kuitenkin niukkaa, varsinkin kun ohjaajalla ei ole
koulutusta tehtdvidnsi. Siksi opetuksesta kiytdviidn keskusteluunkin on vaikea osallistua,
koska aiheeseen liittyvi kisitteisto ei ole ohjaajien hallussa. Tilanne paranisi ohjaajien
kouluttamisella opetustehtéviin ja koulutuksen muutoksiin. Lisdksi ohjaajan toimintaa

edesauttaisi nykynuorten eliméén ja kulttuuriin tutustuminen.

Ammattiaineiden opettajien hyvidksyminen tiedekunnan toimesta saattoi aiheuttaa tiettyja
“ennakkoasenteita ammattikorkeakoulun opettajien opetustoimintaa kohtaan esim. siten, ettd
opettajat yrittivit selviytyd tehtivistisin paremmin kuin yleensd. Asenne opetukseen heijastui
opettajien tuottamista teksteisti, joissa mainittiin opettajien vahvuuksien lisdksi myds niitd
kehittdmistarpeita, jotka he tunnistivat toiminnassaan. Heilld oli siis halu tulla entistéd
paremmiksi opettajiksi. Yliopiston opettajat sen sijaan toimivat kuten ennenkin, eivitké he
vilttimitts olleet edes tdysin tietoisia siité, keitd opiskelijoita heidédn luennoillaan kulloinkin
istui. TySeldmin fysioterapeuttien ohjaustoiminta toteutui ndkemykseni mukaan pitkalti
fysioterapeutin omana koulutusaikanaan saadun ohjauksen tavoin, koska tyeldméssé on
niukasti aikaa tutustua uusiin opetussuunnitelmiin ja pitii itsensi ajan tasalla opetus- ja

ohjausmenetelmien taitajana ilman pedagogista koulutusta. Kokemukseni mukaan kéytinnén
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harjoittelupaikoilla on vihemmistd niité ohjaajia, jotka kehittévit itsedén ja ovat jatkuvasti ajan

tasalla opiskelijaohjauksessa.

Opettajien toiminnan taustalta kuvastui keskeniin erilaisia oppimiskésityksid. Opiskelija oli eri
oppimisyhteisdjen yhteinen tekiji, jonka oppiminen toteutui erilaisten oppimiskisitysten
ohjaamana. Oppimistuloksia voidaan saavuttaa monenkinlaisella opetuksella, mutta ryhmien
vilisen yhteistoiminnan kehittdmiseksi olisi hyodyllistd kiydd yhteisid keskusteluja
oppimiskésityksistd ja opetusmenetelmisti, jotta yhteisten tavoitteiden saavuttaminen onnistuisi
parhaalla mahdollisella tavalla ja opetuksen laatu olisi korkea. Tdmi edellyttii kuitenkin

keskustelijoilta yhteisti kieltd ja kisitteist64.

Vaikka opiskelijaa padsddntdisesti arvostettiin kaikissa yhteistoimintakokeilun
oppimisyhteistissd, teksteisti tuli esille my6s opiskelijan alisteinen asema opettajaan nihden.
Opettajan vallan kéytto voi ehkiistd luovuutta, omatoimisuutta, aktiivisuutta ja kriittisen
ajattelun kehittymistd eli juuri niité tekijoitd, joita timén paivin opetuskeskustelussa pidetiin

tavoiteltavina.

Opetussuunnitelmien kehittdmistyd on kirjallisuuden ( mm. Kaikkonen & Kohonen 1997, 38-
39) mukaan mahdollisuus, joka voi muuttaa koulutusta syvillisesti. Opetussuunnitelmatyén
yhteydessé kouluissa on 16ydetty uutta yhteisollisyyttd, yhteisvastuuta ja opettajien keskingisen
ty6skentelyn muotoja, jotka ovat muuttaneet my6s esim. oppimisympéristéjd. Opiskelijan
yksilollisyyden huomioiminen opetuksessa on lisééintynyt ja opettajat ovat omaksuneet
vastuullisen kehittdjén roolin. Yhteistoimintakokeilun opetussuunnitelmatydn lihtskohtana oli
kuitenkin yliopiston opinto-opas, jonka muottiin fysioterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelma
istutettiin. Se, minkilaista opettajien konkreettista yhteistyoté olisi tarvittu ja miten opettajat
olisivat voineet osallistua enemmin suunnittelutydhon, jdi vaille vastausta. Opetusta toteutettiin
ammattikorkeakoulun ja yliopiston opettajien yhteistyoni, mutta se oli kovin vihiistd, joten
my0s yhteisten tydskentelymuotojen kehittely jdi vihille. Tilannetta olisi voinut parantaa
ainakin toisen kokeiluryhmén koulutuksen ldpivienti, aivan kuten alunperin oli tarkoituskin.

Muutoksiin tarvitaan kuitenkin runsaasti aikaa ja avointa keskustelua oppimisyhteisSissi.
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Tutkivan tyotteen opettaminen opiskelijoille edellyttid myds opettajalta tutkivaa tySotetta. Sen
kehittdmiseksi opettajat tarvitsevat tukea.

Opettajien toiminnan 14ht6kohtana oli sekd ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa tieteellinen
tieto. Opiskelijat saivat opettajien toiminnan perusteella valmiuksia tiedon hankintaan ja
soveltamiseen kiytinndssé eli niitd valmiuksia, joita tydeldméssd edellytetdsin. Kiytinndn
ohjaajat kuitenkin korostivat ammattityon toteuttamista harjoittelujaksolla ja perusteiden
etsiminen oli vasta meneilld4n. Opiskelijasta voi siis olla todellista hy6tys tydelimissa, mikili
hénen tietonsa otetaan rakentavassa mielessi kiyttd6n sen sijaan ettid se koettaisiin uhkana

ammattilaisille.

Yhteistoimintakokeilun tavoitteena oli opetusryhmien vilisen yhteistyon ja resurssien kiytén
tehostaminen. Osa opettajista toteutti opetustaan yhteistydssi toisen yhteisdn opettajien kanssa,
mutta yhdessd toimiminen oli vdhiistd. Jotta todelliseen yhteisty6hon olisi paasty, olisi
opettajia pitényt ohjata opetuksen suunnitteluun ja yhdessi toimimiseen heti kokeilun alusta
lihtien. Yhdessd toimimisen etuja olisivat olleet koulutuksen yhteisten tavoitteiden
asettaminen, toimintatavoista sopiminen ja niiden kehittdminen sek# opiskelijan oppimisen
tukeminen samoilla periaatteilla, jolloin oppiminen olisi saattanut olla jisentyneempéi ja
helpompaa. Opetusryhmien yhteistoiminnan avulla opetuksen piillekkdisyyksid voidaan poistaa
ja opiskelijat voivat hy6dyntii toistensa osaamista erilaisissa koulutuksissa. Toteutuessaan
yhteistoiminta s##stid4 resursseja ja edesauttaa oppimista. Siihen ei kuitenkaan

yhteistoimintakokeilun opettajat p4dsseet siind médrin kuin edellytyksid olisi ollut.

Tutkimustehtdvéni kannalta oli oleellista se, mitd opettajuus merkitsi eri yhteisdissa.
Ammattikorkeakoulun keskustelussa se oli voimakkaan muutoksen ja kehittimisen kohteena ja
yhteistoimintakokeilussa se osoittautui osin olevan jo toivotulla tavalla kehittynyttd,
Yliopistossakin haluttiin parantaa opetuksen laatua, mutta yhteistoimintakokeilussa opetus
néyttdytyi toteutuneen perinteiseni tiedon siirtdmisend eiké niinké4n opiskelijan omana tiedon
konstruoimisena. Opettajuus niyttéytyi kuitenkin niukkana ja sen arvostuksen puutteesta kertoi

my®0s yliopiston opettajien heikko sitoutuminen yhteistoimintakokeilun opetustoiminnan
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arviointiin. My®s tybeldmissd on tiedostettu opetuksen ja oppimisympéristdjen
kehittdmistarpeet, mutta yhteistoimintakokeilun osalta tySeldmiin opetustoiminta ja opettajuus

ndyttdytyivit osin olevan kaukana arkitodellisuudesta.

Opetuspuhe oli yhteistoimintakokeilun opettajaryhmissi keskenién erilaista ja eri tasoista.
Jokaisen ryhmin puheesta tuli esille toimijoiden perustehtidvi, joka myos erosi toisistaan. Silti
yhteistoiminnan kehittdmisti varten tarvittaisiin eri tahojen yhteistd suunnitteluty6ta.
Opetuksen kehittdminen osoittautui tarpeelliseksi jokaisella taholla, mutta pedagogiikkaan
liittyvé keskustelu puuttui osin kokonaan. Opetusta ei voida kehitt44 ilman keskustelua ja

sithen tarvitaan yhteisti kieltd, jonka jokainen saa haltuunsa opiskelemalla ja opettamalla.

Témén tutkimuksen avulla olen pyrkinyt saamaan aikaan eri fysioterapeuttikoulutuksen
Jjérjestdjatahojen vilistd keskustelua koulutuksen toteutumisesta. Eri toimintamallien esille
tuominen auttanee yhteistoimintaan liittyvien kehittdmistarpeiden méérittelyssa.
Toimintatapojen erojen selvittiminen voidaankin néhdé yhteistoiminnan kehittymisen

perustaksi.
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LIITE 1.

JYVASKYLAN YLIOPISTON JA JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
OPPILAITOKSEN FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILU
ARVIOINTIPROJEKTI

OPETTAJIEN PEDAGOGINEN AJATTELU

Jyviskylin yliopisto ja Jyviskylin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos ovat mukana
fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa, jonka tarkoituksena on arvioida yliopiston ja
sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen/ammattikorkeakoulun yhteistoimintakokeilun tuloksellisuutta.
Kokeiluun Liittyy kolmesta jatko-opintojen opinndytetydstd koostuva arviointiprojekti. Tamin
tutkimuksen aiheena on opettajien pedagoginen ajattelu, jota tutkitaan kaikilta yhteistoiminta-
kokeiluryhmiin opetukseen osallistuneilta opettajilta esseekirjoitusten ja osalta haastattelujen ja
videoinnin avulla.

Tehtévinisi on kuvata toimintaasi opettajana. Kirjoita erilliselle paperille kuvaus aiheesta Miten
‘toimin opettajana. Kuvaa toimintaasi mahdollisimman tarkasti ja perustellen.

Aineisto kisitellddn luottamuksellisesti. Mahdollisten haastattelujen ja videoinnin takia essee tulisi
kirjoittaa omalla nimellisi.

Palauta kirjoituksesi kahden viikon sisilli sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen kuntoutusalan
koulutusyksikk6on palautuskuoressa viimeistiin 20.2.1998. Osallistumisesi on valttamatonta
yhteistoimintakokeilun arvioinnin onnistumiseksi ja koulutuksen kehittdmiseksi -

Kiitos vaivannaostisi!
el St Lt Lo Ko
Esko Malkia Marja-Liisa Kontio
vt. fysioterapian professori vs. rehtori
JY / Terveystieteen laitos : JYSTOL

Mahdollisiin tiedusteluihin vastaa

Aija Toytari-Nyrhinen
JYSTOL / Kuntoutusalan koulutus
PL 409
40101 Jyvaskyld
014 - 444 5249

toyai@jypoly.fi



LIITE 2.

JYVASKYLAN YLIOPISTON JA JYVASKYLAN SOSIAALL JA TERVEYSALAN
OPPILAITOKSEN FYSIOTERAPIAKOULUTUKSEN YHTEISTOIMINTAKOKEILU
ARVIOINTIPROJEKTI

OPETTAJIEN JA OHJAAJIEN PEDAGOGINEN AJATTELU

Jyviskylan yliopisto ja Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitos ovat mukana
fysioterapiakoulutuksen yhteistoimintakokeilussa, jonka tarkoituksena on arvioida yliopiston ja
sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen/ammattikorkeakoulun yhteistoimintakokeilun tuloksellisuutta.
Kokeiluun liittyy kolmesta jatko-opintojen opifindytetyostd koostuva arviointiprojekti. Tdméan
tutkimuksen aiheena on opettajien ja ohjaajien pedagoginen ajattelu, jota tutkitaan kaikilta
yhteistoiminta-kokeiluryhman opetukseen osallistuneilta opettajilta ja ohjaajilta esseekirjoitusten ja
osalta haastattelujen ja videoinnin avulla.

Tehtavanasi on kuvata toimintaasi ohjaajana. Kirjoita erilliselle paperille kuvaus aiheesta Miten
toimin ohjaajana. Kuvaa toimintaasi mahdollisimman tarkasti ja perustellen.

Aineisto késitelladn luottamuksellisesti. Mahdollisten haastatteluj en ja videoinnin takia essee tulisi
kirjoittaa omalla nimellasi.

Palauta kirjoituksesi kahden viikon sisilla sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen kuntoutusalan
koulutusyksikko6n palautuskuoressa, viimeistadn 28.2.1998. Osallistumisesi on valttiméatonta
yhteistoimintakokeilun arvioinnin onnistumiseksi ja koulutuksen kehittamiseksi.

Kiitos vaivanniostisi!
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Esko Malkia ' Marja-Liisa Kontio
vt. fysioterapian professori : vs. rehtori

JY / Terveystieteen laitos JYSTOL

Mahdollisiin tiedusteluihin vastaa

Aija Toytari-Nyrhinen

JYSTOL / Kuntoutusalan koulutus

PL 409

40101 Jyvéskyla

014 - 444 5249

toyai@jypoly.fi : -



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

