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Téssd maisterintutkielmassa késittelen kolmea kotimaista nykyromaania, jotka uudelleenkirjoittavat Aino
Kallaksen klassikkoromaanin Sudenmorsian (1928) tarinaa. Tuula Rotkon Susi ja surupukuinen nainen
(1998), Pdivi Alasalmen Metsdldiset (2000) ja Katja Ketun Rose on poissa (2018) toistavat kukin tavallaan
Kallaksen myyttisiin mittoihin yltdvda ihmissusinarratiivia, tuoden sen jilleen uuteen aikakauteen.
Vuosituhannen vaihteeseen ja alkupuoliskolle sijoittuvissa romaaneissa ei ole kyse ainoastaan
feministisestd symboliikasta, vaan laajemmin ihmisen ja eldimen seka kulttuurin ja luonnon kategorioita
kyseenalaistavasta, posthumanistisesta tematiikasta. Sukupuolieroa ja ei-inhimillisen luonnon
merkityksid samanaikaisesti alleviivaavina Rotkon, Alasalmen ja Ketun romaaneja voi luonnehtia
ekofeministiseksi kirjallisuudeksi. Luen aineistojani ekofeministisessd ja posthumanistisessa kehyksessa
toiseuden ja toiseuttamisen nidkokulmista. Analyysiosassa kdytan diffraktiivista metodia eli luen teksteja
ihmiskeskeisen todellisuuskuvan hdirioitd kartoittaen. Tarkastelun keskitssd on kaikissa teoksissa
esiintyvd ihmissusiaihelma, joka diffraktiivisen luennan kautta kehittyy teosrajat ylittavaksi
ekofeministiseksi motiiviksi. Samalla suden toimijuus nédyttaytyy ihmiskeskeisen luennan hairiond, joka
tuo esiin niitd ristiriitaisia ja osin mielettémiakin haluja ja toiveita, joita inhimillinen lukija huomamattaan
tuo tekstiin. Tutkielma koostuu kahdesta osasta: kisilld olevasta taustoitusosasta sekd erillisestd
artikkelikasikirjoituksesta. Taustoitusosassa pyrin sijoittamaan aineistoni laajempaan susi- ja
ihmissusitarinoiden kontekstiin sekd avaamaan sitd, miten tarinat kutsuvat lukijaa ekofeministiseen ja
posthumanistiseen luentaan. Lisdksi avaan suden diskursiivista ja materiaalista olemusta sekd niitd
teoreettisia ja metodologisia ndkokulmia, joilla aineistoni toiseuksia - inhimillisid ja ei-inhimillisid - voi
lahestyd. Varsinainen analyysi painottuu artikkelikédsikirjoitukseen. Tutkimukseni on tdrked paitsi
toiseutettujen ihmisten myos luonnon ja muiden eldinlajien kannalta: se osallistuu kirjallisuuden- ja
kulttuurintutkimuksen ohella myds laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota kiymme ihmisten
ja toisten lajien paikoista ja kohtaamisista.
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1 JOHDANTO

Konsa susi olen, niin suden tekojakin teen (Kallas 1995, 241).

Nadilld sanoilla sinetoityy suomalaisen kirjallisuuden ehkd tunnetuimman ihmissuden
kohtalo Aino Kallaksen klassikkoteoksessa Sudenmorsian (1928). Balladimainen teos
kertoo Aalosta, metsdnvartijan vaimosta, joka Diabolus Sylvarumin eli Metsdn
Hengen vaikutuksesta muuttuu ihmissudeksi ja alkaa 6isin juosta susilauman kanssa.
Tdama koituu myos Aalon kohtaloksi, kun hidnet lopulta poltetaan noitana. Kallaksen
teoksesta tuli jo julkaisuaikanaan hyvin arvostettu (Laitinen 1995, 41-49) ja sittemmin
ihmisen ja suden suhdetta kuvaavia tarinoita onkin uudelleenkirjoitettu varsin taajaan
(Samola 2019). Koska suomalaisen ihmissusikirjallisuuden traditio rakentuu paljolti
Sudenmorsiamen varaan, voi Kallaksen teosta pitdd susiaiheisen kirjallisuuden
perustana, ja ihmissusiaiheen osalta jopa myyttisiin mittoihin kasvaneena esikuvana
(Samola 2019; Leppailahti 2006). Tassd maisterintutkielmassa keskitynkin sithen, miten
Sudenmorsiamen ihmissusiaihetta =~ on  uudelleenkirjoitettu kotimaisessa
nykykirjallisuudessa ja millaisia teemoja uudelleenkirjoitukset nostavat esiin. Olen
valinnut aineistoksi kolme Sudenmorsiamen jéljissa kulkevaa romaania: Tuula Rotkon
Susi ja surupukuinen nainen (1998) (=SSN), Pdivi Alasalmen Metsiildiset (2000) (=M) seka
Katja Ketun Rose on poissa (2018) (=ROP). Kaikki teokset ovat selvésti
intertekstuaalisessa suhteessa Kallaksen teokseen sekd henkilochahmojen ettd
ihmissusiaiheen osalta (Samola 2019; Valkeakari 2021). Olen erityisen kiinnostunut
siitd, millaiseen lukemiseen uudelleenkirjoitukset ohjaavat ja mitd tdstd seuraa
ihmissuden merkityksen nikokulmasta. Edelleen kiinnostavaksi seikaksi muodostuu
myos se, millaista kuvaa ne rakentavat todellisesta sudesta eldimena.
Uudelleenkirjoituksen tutkimuksessa myytit ymmarretddn yleensd
foucault'laisen  diskurssianalyysin mukaan historiallisesti ja kulttuurisesti
muodostuneiksi puhe- ja ajattelutavoiksi eli diskursseiksi (Halonen & Karkulehto
2017). Kirjallisuudentutkija ja strukturalisti Roland Barthesin (1994, 173-192) mukaan
myytit ovat kielenkdyttod, jossa historia yritetddn luonnollistaa. Myytit ovat
diskursiivisia muodostelmia eli kieltd, joka antaa tietynlaisia merkityksid
todellisuudelle (Barthes 1994, 173-192). Myytti siis asettuu jonnekin tosiasiallisen ja



kulttuurisesti tuotetun viliin, diskursiiviseen todellisuuteen. My®os tarinat susista ja
ihmissusista ovat tdlld tavoin rakentuneita ja rakennettuja!. Kuten Kallaksen
tuotantoa tutkinut Melkas (2006, 186-192) osoittaa, ihmissusimyytin diskursiivinen
kehityskulku ndkyy my®os Sudenmorsiamen taustalla: suomalaisvirolainen Kallas tunsi
hyvin liivinmaalaisen kansanperinteen sekd alueen noitaoikeudenkdyntiasiakirjat ja
kaytti nditd monipuolisesti Sudenmorsiamen aineksena yhdistden ne kristilliseen
tematiikkaan. Aalon tarinan kautta Kallas toi perinteisten ihmissusitarinoiden
kantamat merkitykset 1920-luvun yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa feminismi otti
ensiaskeleitaan. Myohemmin kriittisesti tarkasteltu ihmissusiaihe sai uuden,
erityisesti naisen vapautumista symboloivan merkityksen: Sudenmorsiamen on
katsottu ~ symboloivan =~ modernin  naisen  syntyd ja  patriarkaalisen
yhteiskuntajarjestyksen kritiikkid (Rojola et al. 1999, 275-277; Melkas 2006). Myyttiset
tarinat ja niiden merkitykset ovat paradoksaalisesti yhtd aikaa ikiaikaisia, mutta
kuitenkin koko ajan neuvoteltavissa, siis diskursiivisia. Siind missd Kallas on kdynyt
neuvottelua sudeksi muuttuvan naisen merkityksestd, nykykirjallisuus voi jatkaa
nditd pohdintoja uudelleenkirjoittamalla Sudenmorsiamen tarinaa. Morarun (2001, 4)
mukaan uudelleenkirjoituksen perimmadisend tarkoituksena onkin tehdd nakyvéaksi
tekstien kantamia merkityksid ja asettaa ne kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Uudelleenkirjoittamalla - eli lainaamalla ja muokkaamalla tarinoiden narratiiveja ja
muita piirteitd - kirjallisuus voi purkaa myyteistd nousevia ideologioita eli niin
sanottua “luonnollistettua historiaa”. Uudelleenkirjoituksia voidaan siis pitdd
erddnlaisina poliittisina vastakirjoituksina tai vastadiskursseina niille syvadan
juurtuneille ajattelutavoille, joita erilaiset tarinat tuottavat ja kannattelevat. (Moraru
2001, 4-20.)

Kuten sanottu, Sudenmorsiamen tutkimus on ollut padosin feminististd ja
ihmiskeskeistd, jolloin susi on saanut ennen kaikkea symbolisen roolin: se ndyttad,
mitd naiselle tapahtuu, jos syvélle kulttuuriin juurtuneita kasityksid naissukupuolen
toiseudesta ei pureta. Rojola (2013) on kuitenkin osoittanut, ettd myo6s Sudenmorsianta
voi lukea toisin: kohdistamalla huomio suteen eldimend voidaan ndhdd, miten teos
pyrkii my6s ihmisen ja luonnon hierarkkisen suhteen purkamiseen. Rojolan (2013)
analyysissa ihmissusi ndyttdytyy ihmisen ja eldimen kategorioita kyseenalaistavana
hairiond, joka kdynnistdd kategorioiden rajoja kiihkedsti puolistavan ”antropologisen
koneen”. Uudelleenkirjoittamiseen liittyykin olennaisesti myos uudelleenlukemisen

1 Kallaksen tuotantoa tutkinut Laitinen (1995, 225) toteaa, ettd folkloristisesta ndkokulmasta
ihmissusikertomukset ovat ennemmin uskomustarinoita, joskin niissd on usein myyttisia
piirteita. Kirjallisuuden nakokulmasta niilld ei kuitenkaan ole suurta eroa, ja kirjallisuuden
materiaalina ne toimivat hyvin samalla tavoin (Laitinen 1995, 225). Téstd syystd kdytan tassa
tutkielmassa nimitystd myytti muiden ilmausten, kuten tarinan ja kertomuksen ohella, kun
puhun ihmissusiaiheisista uskomus- tai kansantarinoista. Tadssa tutkielmassa kasitellyt
ihmissusitarinat ovat luonteeltaan ainakin osin myyttisid, koska niihin on sekoittunut piirteita
muun muassa alkuperdiskansojen mytologiasta.
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ajatus: uudelleenkirjoitus kutsuu lukijaa ottamaan erilaisen, yleensd alkuperdistd
tekstid kriittisesti tarkastelevan lukijaposition (Moraru 2001, 4 & 15-16). Koen, etta
oman aineistoni teokset tekevdt tamdn monella tasolla. Ne hyodyntavat
Sudenmorsianta ja sen ilmaisuvoimaa, mité tulee feministisiin teemoihin. Sukupuolen
ja vallan kysymykset nousevat kylld keskeisiksi, mutta ne kiedotaan edeltdjadnsa
tiiviimmin ekokriittisiin ja posthumanistisiin teemoihin. N&in teokset ohjaavat lukijaa
kiinnittdmddn huomiota inhimillisen toimijoiden lisdksi my6s ei-inhimillisiin
toimijuuksiin. Vditdnkin, ettd oma aineistoni on esimerkki ihmissusiaiheen
merkityksen muutoksesta: Teoksissa ei ole kyse wain feministisestd symboliikasta
vaan laajemmin ihmisen ja eldimen kategorioita kyseenalaistavasta,
posthumanistisista teksteistd. Sukupuolieron tematiikkaa ja ei-inhimillisen luonnon
merkityksid samanaikaisesti alleviivaavina niitd voi luonnehtia ekofeministiseksi
kirjallisuudeksi.

Rotkon Susi ja surupukuinen nainen, Alasalmen Metsiliiset ja Ketun Rose
on poissa toistavat kukin omalla tavallaan Kallaksen muodonmuutosmyyttid. Kaikissa
tapauksissa keskeinen naishahmo muuttuu sudeksi jouduttuaan mahdottoman eteen
- heidédn ihmisyytensd tulee kyseenalaistetuksi tavalla, joka ratkeaa vain pakenemalla
vallitsevia olosuhteita ei-inhimilliseen olomuotoon. Teosten avainhenkiltitd Raakelia
(SSN), Lydiaa (M) ja Rosea (ROP) yhdistdd darimmdinen ja moniulotteinen toiseus: he
ovat naisia, jollakin tapaa vieraita yhteisoilleen ja heilld on kipeitd psyykkisen,
fyysisen ja seksuaalisen vékivallan kokemuksia. Ndiden naishahmojen kautta teokset
paljastavat yhteiskunnassa vallitsevan symbolisen vikivallan kentidn, joka paitsi
mahdollistaa alistamisen ja riiston kdytanteet my6s merkitsee tietyt yksilot kohteiksi.
Teokset ovatkin esimerkkejd siitd, miten bourdieulaisittain ymmarretty symbolinen
vidkivalta johtaa lopulta myos konkreettiseen, fyysiseen ja seksuaaliseen vékivaltaan?.
Toiseus myos tekee aineistoni naishenkildistd nakyméattomid: heiddan kokemansa
vadryys ja kdrsimys ei johda yhteiskunnan tasolla mink&énlaisiin toimiin, ja he jaavat
ilman apua. Naisten ndkokulmasta toiseudella merkitty ihmisyys on kahle, joilla heidat
on sidottu symbolisen vékivallan rakenteisiin. Ratkaisuksi tarjoutuu myyttinen
muodonmuutos: suden hahmossa he vapautuvat inhimillistd toiseutta tuottavista
tekijoistd ja samalla saavat mahdollisuuden vastustaa riistoa.

Melkas (2006, 184-194) toteaa, ettd jo pelkdn muodonmuutoksen voi
ndhdd vastustuksen paikkana. Sudenmorsiamen uudelleenkirjoitukset menevit
kuitenkin astetta edeltdjadnsda pidemmiille, silld niissd alistettu puree takaisin,
konkreettisesti. Erona Sudenmorsiamen Aaloon, Raakelin, Lydian ja Rosen hahmot

2 Sosiologi Pierre Bourdieu toi esiin ajatuksen symbolisesta (viki)vallasta, joka kielellisen
kategorisoinnin avulla tuottaa eroja ja luokitteluja, jotka konkretisoituvat erilaisina hallinnan ja
alistamisen kaytanteind (Schubert 2014). Feministiteoreetikko Judith Butler liitti Bourdieun
ajatuksen erityisesti sukupuolittavaan puheeseen: sukupuoliin kohdistuva, kontrolloiva ja
kategorisoiva puhe tuottaa epatasa-arvoa tukevia rakenteita ja kédytantoja (Kirby 2006, 65-85).
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piirtdvidt kuvaa alistetuista naisista, jotka paitsi vastustavat riistoa, myos kostavat sen
vdkivaltaisesti raatelemalla ihmisid kuoliaiksi suden hahmossa. Ihmiskeskeisesta
ndkokulmasta susien tekemid veritoitd voisi helposti lukea naisen raivon symbolina:
naisten tekemdn védkivallan voi edelleen ndhdd tabuna, ja tdssd mielessd susiaihe
palvelee kohtausten brutaaliutta silottelevana keinona (vrt. Mantymaéki 2015). Itse
nden, ettd kyse on lisdksi my0s jostain muusta. Susiaihe nimittdin auttaa inhimillista
lukijaa koston synnyttdmédssd moraalisessa ongelmassa, joka liittyy vékivallan
hyvaksymiseen: Etenkin Roseen ja Lydiaan kohdistettu riisto on niin ddrimmadisté, etta
tekijoille langennut rangaistus tuntuu sindnsd oikeutetulta. Tédssd kohtaa susi nousee
merkittavaan rooliin, silld sen eldimyys pelastaa inhimillisen lukijan vikivallan
hyvéaksymisen ongelmalta. Kun toimijuus annetaan eldimelle, toiminta siirtyy
inhimillisten moraalikasitysten tuolle puolen, jonkinlaiseen “luonnon todellisuuteen”,
jossa vakivalta vain tapahtuu. Kaikissa teoksissa susi saakin roolin niin sanottujen
luonnon kostofantasioiden toteuttajana (vrt. Melkas 2006, 280-290). Tama on monella
tapaa ongelmallista, kun ajatellaan todellista sutta ja sen asemaa yhteiskunnassa.

Bisi (2010, 39) on todennut, ihmisen ja suden yhteinen historia on pitkalti
vainon historiaa. Thmissusitarinat kietoutuvat tiiviisti yhteen eri aikakausien
susikdsitysten kanssa, minkd vuoksi myos ihmissusiaiheen uudelleenkirjoitukset ovat
rakentamassa mielikuviamme sudesta eldimend (ks. esim. Jarvinen 2000, 230-246).
Useinkaan nama mielikuvat eivit vastaa eldinten todellista olemusta, jos sellainen on
ylipddnsd inhimilliselld tiedolla saavutettavissa. Suden kohdalla representaation
kysymys on kuitenkin erityisen oleellinen: susi on edelleen hyvin uhanalainen eldin,
johon kohdistuu paljon ennakkoluuloja. Toisinaan keskustelua susien paikoista 3
vdrittdd suoranainen susiviha, jolla on pitkdt historialliset juuret. Historian
tapahtumat ei kuitenkaan selitd kaikkia niitd negatiivisia mielleyhtymid, joita suteen
liittyy, vaan késitykset sudesta ovat rakentuneet diskursiivisesti. Jos susikeskustelua
vertaa keskusteluun muiden eldinten paikoista, eronteko nousee ilmeiseksi: karhua
kunnioitetaan, ilvestd ja ahmaa siedetddn, mutta sudesta halutaan eroon (Yle Uutiset
2008). Ihmiselle susi on siis my®s eldimend toinen.

Feministisestd ndkokulmasta on merkittivdsd, ettd aineistoni naiset
muuttuvat juuri susiksi, eivdtkd esimerkiksi karhuiksi. Muodonmuutoksen jdlkeen
naisia merkitseekin aivan uusi toiseus, nimittdin eldimend ja erityisesti sutena
oleminen. Tamd on ndhddkseni hyvin kiinnostava ldhtokohta ihmissusiaiheen
tutkimiselle: liukuma ihmisen ja suden tietoisuuden sekd olemuksen vélilld on
diffraktiota eli hdiriotd tuottava pinta. Diffraktio on fysikaalinen ilmi¢, joka on
havaittavissa esimerkiksi valonsdteiden osuessa esteeseen, jollin sédteet hajoavat ja

3 Heta Lahdesmaéki on tutkinut véitoskirjassasan Susien paikat (2020) 1900-luvun Suomessa
vallinneita kasityksid sudesta ja sen sijoittumisesta maassamme. Han osoittaa susien paikkojen
olevan materiaalis-diskursiivisissa prosesseissa muovautuneita (Lahdesmaki 2020, 36). Palaan
aiheeseen luvussa 3.1.
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muuttavat suuntaa muodostaen uusia kuvioita (Barad 2007, 75-79). Se on siis ikddn
kuin vastakkainen ilmio reflektiolle, jossa sdteet eivdt hajaannu, vaan heijastuvat
pinnasta tuottaen ndin “samaa”. Diffraktion feministisiin tieteisiin tuoneelle Donna
Harawaylle kasite on ennen kaikkea metafora tutkimusmetodille, joka pyrkii
haastamaan opittua ajattelua, siis ennalta mdadrdttyd heijastusta. (Udén 2018.)
Kirjallisuudentutkimuksessa diffraktiivinen metodi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd luovumme eldimiin liitetystd symboliikasta (samaa tuottavasta peileistd) ja
otamme eldimet eldimind (Rojola 2016). Kuten Rojola (2016; 2013) on osoittanut,
kirjallisuuden eldinten tarkasteleminen todellisina, materiaalisina olioina voi paljastaa
ylldttavia seikkoja ihmisen suhteesta ympdristoonsd. Uskon, ettd aineistoni
susikuvaukset kertovat edelleen monitahoisesta toiseudesta, mutta myos siitd, miten
ihminen suhtautuu ei-inhimilliseen. Harawayn tavoin ymmarretty diffraktio auttaa
huomaamaan tdmén paitsi konkreettisella my6s ideoiden tasolla.

Pyrin lukemaan aineistoani ekofeministisesti toiseuden ja toiseuttamisen
ndkokulmasta: vditdn, ettd kukin teos uudelleenkirjoittaa ihmissusiaihetta tavalla,
joka pyrkii nostamaan esiin paitsi inhimillisiin myos ei-inhimillisiin toisiin
kohdistuvaa vallankdyttod. Yhdistdn ekofeministisesti motivoituneeseen luentaani
posthumanistista teoriaa, jonka avulla voidaan eritelld teosten esittdmid
luontosuhteita sekd ihmisten ja toisten lajien vélisid suhteita. Posthumanismi on laaja
teoriakenttd, jonka lukuisille eri suuntauksille on yhteistd antroposentrismin eli
ihmiskeskeisyyden kyseenalaistaminen ja purkaminen (Lummaa & Rojola 2016).
Ekofeministinen ajattelu ristedd monilta osin posthumanismin kanssa, joskin
ekofeministeille sukupuolen ja vallan kysymykset nousevat usein selkeammin esille
(vrt. Warren 2000, 1-16). Metodina kdytin diffraktiivista luentaa, joka pyrkii
hdiriciden kartoittamiseen. Kysyn aineistoltani seuraavat kysymykset: 1. Miten
aineistoni teokset uudelleenkirjoittavat muodonmuutosmyyttid ihmisestd sudeksi?
2. Miten ihmisen ja luonnon vilinen rajankdynti sekd ei-inhimillinen toimijuus
nakyvit ndissd uudelleenkirjoituksissa?

Rajaan tutkimusaineistoani tekemdilld toiminnallisia leikkauksia eli
tietoisia padtoksid siitd, mitd otan tarkasteluni sisddn ja mitd jatan ulkopuolelle (vrt.
Barad 2007, 175-179) 4 . Analyysissani keskityn pé&dasiassa ei-inhimilliseen
toimijuuteen, erityisesti susiin. Teosten luonteen vuoksi tekemidni leikkauksia voi
perustellusti  kritisoida: rasismia, naisvihaa ja sukupuolittunutta vakivaltaa
késittelevind teksteind aineistoani olisi hyvin relevanttia késitelld inhimillisen

4 Baradin mukaan toiminnallisiin leikkauksiin liittyvéassd vastuussa ei ole kyse niinkdan
pdédtoksistd, joita kohdistamme tutkimuskohteeseen (perinteinen subjekti-objekti-asetelma), vaan
siitd, miten toimimme niiden kanssa (yhteismuotoutuminen). N&in toiminnalliset leikkaukset
ovat asetelmia, joissa ”subjektit” ja “objektit” muotoutuvat paikallisesti ilmidssi. Erilaiset
leikkaukset tuottavat erilaisia ilmiditd ja erilaisia toimijuuksia. (Barad 2003; Barad 2007, 178-179.)
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toiminnan ndkokulmasta. Lahtokohdiltaan ekofeministisend tutkimuksena tama tyo
kuitenkin sitoutuu kyseisen suuntauksen filosofiseen perustaan eli siihen, ettd kaikki
riisto perustuu lopulta yhdelle ja samalle toiseuttamisen ideologialle, joka noudattaa
dualististen jakojen logiikkaa (ks. esim. Plumwood 1994, 41-68). Niinpd huomion
kiinnittdminen ei-inhimillisiin toisiin voi auttaa loytdamddn ratkaisuja myos
inhimillisen toiseuden kysymyksiin. Posthumanistisemmin lukeminen ei siis
valttamattd tarkoita ihmisyyden hylkddmistd, vaan pikemminkin ndkokulman
laajentamista (Karkulehto et al. 2020). Perustelen rajaustani my®os silld, ettd aineistoni
teoksia on jo tutkittu inhimillisten toimijuuksien ndkdkulmasta (ks. Valkeakari 2021;
Orjala 2001). Avaan ekofeminismin ja posthumanismin suhdetta sekd tutkimuseettisia
valintojani tarkemmin luvussa 2.

Rakenteeltaan tutkielmani on monimuototutkielma, joka koostuu késilld
olevasta taustoitusosasta (I osa) ja erillisestd artikkelikdsikirjoituksesta (II osa).
Taustoitusosassa  pyrin  sijoittamaan  aineistoni laajempaan  susi- ja
ihmissusitarinoiden kontekstiin sekd avaamaan sitd, miten tarinat kutsuvat lukijaa
ekofeministiseen ja posthumanistiseen luentaan. Lisdksi avaan suden diskursiivista ja
materiaalista olemusta sekd niitd teoreettisia ja metodologisia ndkokulmia, joilla
aineistoni toiseuksia - inhimillisid ja ei-inhimillisid - voi ldhestyd. Varsinainen
analyysi painottuu erilliseen artikkelikasikirjoitukseen. Tutkimukseni on tidrked paitsi
toiseutettujen ihmisten my6s luonnon ja muiden eldinlajien kannalta: se osallistuu
kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen ohella myo6s laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, jota kiymme ihmisten ja toisten lajien paikoista ja kohtaamisista.



2 NAISET, SUDET JA MUUT TOISET - NAKOKULMIA
TOISEUDEN ANALYYSIIN

2.1 Thmisyyden ohella - ekofeminismin, ekokritiikin ja
posthumanismin suhde

Toiseuden teemoja késittelevand tutkimuksena késilld oleva tyd asettuu monilta osin
feministisen kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Kyseessd on laaja ja monipuolinen
teoriakenttd, jonka mddrittely on hankalaa, koska ei ole olemassa mitddn yhta
feminististd teoriaa ja metodia, vaan kyse on erilaisten vallan rakenteitten
tuottamasta ”“totuusefektistd”. Yhteistd feministiselle kirjallisuudentutkimukselle on
kuitenkin kriittisyys ja se, ettd siind pyritdan tietoisesti eron tekemiseen. (Rojola 2004).
Rojola (2004) toteaakin, ettd feministisen kirjallisuudentutkimuksen metodia voisi
nimittdd eron lukemisen metodiksi. Tédssd tutkimuksessa ajatus erojen lukemisesta on
sikdli tdrked, ettd se avaa ikkunan aineiston pintatasoa syvempiin merkityksiin:
toiseuttamisen prosesseista, muodonmuutoksessa tapahtuvista rajanylityksistd tai
toimijuudesta puhuminen tuskin on mahdollista ilman eron kisitettd. Eronteko on siis
paradoksaalisesti hyvin tarpeellista silloin, kun haluamme purkaa epdtasa-arvoa
tuottavia rakenteita.

Toisaalta eron lukeminen avaa ndkdkulman my®6s ei-inhimilliseen, kuten
luontoon ja eldimiin. Ekofeminismi ottaa huomioon paitsi ihmiseen, myos luontoon
kohdistuvat alistavat rakenteet. Sen perusfilosofian mukaan naisen ja muiden toisten
riisto on samaa perua luonnon riiston kanssa, silld vallan prosessit perustuvat lopulta
juuri niihin dualismeihin, joilla toiseutta tuotetaan (Plumwood 1994, 41). Warren
(2000, 1) kayttaa nimitysta inhimilliset toiset (human Others) tarkoittaessaan ihmisista
koostuvia toiseutettuja ryhmid, kuten naisia, rodullistettuja, lapsia, vanhuksia, koyhid
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ja niin edelleen. Inhimillisten toisten rinnalle nousevat luonnon toiset (earth Others),
jolla han viittaa kaikkiin luonnollisiin, ei-inhimillisiin olentoihin, kuten eldimiin,
kasveihin ja luontoon yleensa (Warren 2000, 1).> Kuten Warrenin jaottelusta voi nahda,
ekofeminismi operoi oikeastaan samoilla tyokaluilla kuin eroihin keskittyva
intersektionaalinen feminismi. Birkelandin (1993) mukaan ekofeminismin voikin
ndhdd feministisen projektin viemisend loogiseen lopputulokseensa, siis kaikkien
erojen huomaamiseen ja problematisointiin. Ero feminismin ja ekofeminismin vélilla
on kuitenkin se, ettd feminismi on toisinaan ldhtokohdiltaan antroposentristd eli
ihmiskeskeistd, kun taas ekofeminismi ei sitd ole (Birkeland 1993). Suhtautuminen
antroposentrismiin onkin tarked seikka, kun halutaan tutkia ei-inhimillisid toimijoita,
tassd tapauksessa luontoa ja eldimid. Posthumanismi on niin ikddn laaja teoriakenttd,
jonka kaikkia suuntauksia yhdistdd ihmisen aseman uudelleenarviointi ja ihmisen
ainutkertaisuuden  kyseenalaistaminen. @ Se  voidaan  jakaa  karkeasti
teknologiasuuntautuneisiin (esim. transhumanismi) sekd uusmaterialistisiin ja
luontosuuntautuneisiin  (esim. ekoriittiset suuntaukset, toimijaverkkoteoria,
kulttuurinen eldintutkimus) teorioihin, joista viimeksi mainittuun myos tdméa tyo
kiinnittyy. (Lummaa & Rojola 2016.) Toisaalta posthumanismin perusajatus vastustaa
juuri  tdllaisia  jakoja, ja  kdytdnnossd sitd luonnehtii  pikemminkin
teoreettismetodologinen sotkuisuus (Hyttinen & Lummaa 2020).

Aineistostani erottuvien teemojen kannalta ekofeminismistd muodostuu
kaiken kaikkiaan hyvin kdyttokelpoinen teoria. Inhimillisten kriisien lisdksi - tai
pikemminkin niihin kietoutuneina - teoksista nousee esiin luonnon kriiseja. Kaikissa
romaaneissa luonto kuvataan jollakin tavalla ihmisen vallankdyton ja riiston kohteena.
Luonto ja sen piiriin lukemani ei-inhimilliset toimijat (kuten sudet) kuitenkin myos
vastustavat monin tavoin, ja juuri nditd vastustuksen paikkoja aion tutkia. Tassd
mielessd tutkimukseni on luonteeltaan vahvasti ekokriittistd. Ekokritiikki on
monitieteinen  kulttuurin- ja  kirjallisuudentutkimuksen  haara,  joka
keskittyy “ihmismielen representaatioiden ja yhteiskunnallisen kuvauksen sijaan - tai
niiden ohella - inhimillisen ja ei-inhimillisen monimuotoisiin kohtaamisiin” (Lahtinen
& Lehtimdki 2008). Ekofeminismi voidaankin nihdd myo6s yhtend ekokritiikin
koulukunnista (Lahtinen & Lehtimdki 2008). Toisaalta erds ekokritiikin haara,
syvdekologia (deep ecology), perustuu tdysin samoille ldhtokohdille kuin
luontosuuntautunut posthumanismi: suurimpana ongelmana ndhddan juuri
antroposentrinen maailmankuva ja ratkaisuna ei-inhimillisten toisen tunnustaminen
toimijoiksi (Birkeland 1993). Ei-inhimillistda toimijuutta ajatellen posthumanismi,
ekokritiikki tai syvdekologia resonoisivat tutkimusongelmani kanssa paremmin kuin

5 Warrenin kdyttimien nimitysten suomennokset ovat omiani. Kdytan niita tdssa tutkielmassa
vastaamaan Warrenin termejd. Kirjoitan feministisessd merkityksessa olevat sanat “toinen”
ja “toiseus” pienelld alkukirjaimella, toisin kuin englanninkielisissd lahdekirjallisuudessa.
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ekofeminismi. Nden kuitenkin, ettd kokonaisuuden kannalta ekofeministinen teoria
tarjoaa ratkaisevan edun: se pyrkii kokonaan vallan tuolle puolen (Birkeland 1993).
Kuten Birkeland (1993) esittdd, ekofeminismi ndkee ongelmien ldhteen
androsentrismille ¢ ja hierarkkisille dualismeille rakentuvassa valtaparadigmassa.
Tdtd paradigmaa purkamalla purkautuvat paitsi ihmiskeskeisyyden aiheuttamat
ongelmat, my0s sosiaalinen, taloudellinen ja sukupuoleen perustuva eriarvoisuus
(Birkeland 1993). Lisdksi androsentrismi ja hierarkkiset dualismit ovat hyvin vahvasti
lasnd aineistossani, joten ekofeminismi maédrittyy myos sikéli toimivaksi teoriaksi.

2.2 Hierarkkiset dualismit ja myyttien valta

Kuten Metsvahi (2015) ja Melkas (2006, 192) ovat osoittaneet, feminiinisissd
ihmissusitarinoissa korostuvat erityisesti ditiys, ruumiillisuus ja kaipuu luontoon.
Monet niistd ndyttavat tukevan késitystd naisen ja luonnon tiivistd yhteydestd, joka
on monella tapaa ongelmallinen, mutta eittdméttd myos ilmaisuvoimainen aihelma,
mitd tulee kirjallisuuteen. Etenkin feministinen kirjallisuudentutkimus on pyrkinyt
purkamaan niin sanottua luontonaisen myyttii (ks. esim. Melkas 2006, 288-290; Melkas
2008). Kasitys naisen ja luonnon samuudesta on perua varhaisen luonnontieteilijan
Francis Baconin tieteenfilosofisesta ajattelusta, jossa samaan aikaan mystifioitu ja
kuitenkin kontrolloitavissa oleva luonto maarittyi feminiiniseksi. T&ll4 oli seurauksia
esimerkiksi sille, miten kaikki feminiiniseksi mielletty rajoittui kulttuurin
ulkopuolelle ja siten myos (miehisen) tiedonmuodostuksen ulkopuolelle; naisesta,
luonnosta ja muista feminiiniseksi mielletyistd asioista tuli tutkimuksen kohteita.
(Melkas 2008.) Bourdeulaisesta ndkokulmasta tdssd on kyse juuri symbolisesta
vallankdytostd, joka johtaa lopulta alistaviin hierarkioihin ja subjekti-objekti-
luokitteluihin. Ekofeministit katsovat, ettd koko ldnsimainen ajattelu ja
patriarkaalinen valtajdrjestelmd perustuu sellaisiin jakoihin kuin mies/nainen,
ihminen/eldin, kulttuuri/luonto, mieli/ruumis, jirki/emootiot seka mind/toinen (Plumwood
1994, 43). Plumwood (1994, 41-68) on esittanyt, ettd ndmd kartesiolaisiksi
dualismeiksikin kutsutut kategoriat ovat perustana myos kolonisoinnin logiikalle.
Hanen mukaansa kategoriat ovat historiallisesti muodostuvia ja linkittyvit toisiinsa
niin, ettd ensiksi mainitut assosioituvat muihin ensimmdisiin, jalkimmaiset muihin
jalkimmadisiin. Niihin liittyy myo6s selvd arvolataus: jdlkimmadiset katsotaan
vahempiarvoisiksi eli foisiksi. Kolonisoinnin logiikalla Plumwood ei tarkoita vain
alkuperdiskansojen kohtaamaa riistoa, vaan sitd monitahoista sorron ideologiaa, jolla

6 Androsentrismilld tarkoitetaan mieskeskeistd maailmankuvaa sekd kaytanteitd, jotka
perustuvat miesoletukselle (Buchanan 2010).
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kaikkien toisten (vdkivaltainen) haltuunotto ja hallitseminen oikeutetaan. (Plumwood
1994, 41-68.) Tastd syystd naisen ja luonnon tiiviisti yhteen liittdvid kertomuksia ja
niiden uudelleenkirjoituksia on arvioitava kriittisesti: toistavatko ne dikotomisia
luokitteluja ongelmattomasti vai pyrkivatké kyseenalaistamaan niitd? Myyteilld on
tosiasiallista valtaa.

Tavallaan aineistoni kaikki kolme teosta tietoisesti alleviivaavat
hierarkkista luokittelua (mies)ihmisiin, inhimillisiin toisiin ja luonnon toisiin.
Romaanit korostavat modernia ldnsimaista luontokésitystd, johon kuuluvat
olennaisesti luonnon haltuun ottamisen, hyvaksikdyton ja kontrolloinnin ideologiat
(vrt. Melkas 2008). Kaikissa teoksissa naiset joutuvat miehisen vallankdyton, riiston ja
hallinnan kohteiksi. Koska yhteiskunta (kulttuuri) ei tarjoa heille paikkaa eika
pelastusta, he hakevat turvaa ja voimaa luonnosta, jonne dualistisen hierarkian
mukaan kuuluvat. Kun he kohtaavat ”viimeisen pisaransa”, emootiot ottavat vallan
ja muodonmuutos ihmisestd sudeksi tapahtuu. Samalla tapahtuu siirtyma
rationaalisen ja kielellisen tuolle puolen, vaistojen maailmaan. Lopussa (mies)ihminen
saa surmansa (nais)eldimen kautta, joka erddnlaisena luonnon kostofantasiana
korostaa mies- ja naissukupuolen sekd patriarkaalisen hallinnan ja feminiiniseksi
madrittyvan luonnon vikivaltaisia konflikteja.

Myyttinen ihmissusi on konkreettinen esimerkki hierarkioille
rakentuneiden mielikuvien ja niiden mystifioinnin voimasta. Kuten Melkas (2006, 192)
huomauttaa, ennen kristillisen maailmankuvan vakiintumista susi edusti monessa
kulttuurissa tietoa, jumaluutta ja ditiyttd. Kristinuskon levitessd susi, shamanismi ja
niin sanottu naisen tieto demonisoituivat: kristillisessd perinteessd susi edustaa pahan
voimia, joten vyliluonnollinen muodonmuutos ihmisestd sudeksi nayttaytyi
sopimuksena paholaisen kanssa. (Melkas 2006, 192-193.) Noitavainot puolestaan
perustuivat hyvin pitkille naisvihamielisen kirkon ja yhteiskunnan kasityksiin
oikean- ja véddranlaisista naisista sekd siitd, millainen tieto ja sen soveltaminen on
hyvéaksyttavad (Yakushko 2018). Samaan aikaan dualismien ndkokulmasta keskeiset
naisen, luonnon ja eldinten kategoriat kietoutuivat tiiviisti yhteen noitavainojen
misogyynisessd ilmapiirissd (Suutala 2001, 30-35). Suden hahmossa symbolisesti
patriarkaalista hallintaa vastustava yksilo onkin ndyttdytynyt siind maarin
demonisena, ettd ihmissuteudesta tuli verraten yleinen noitavainosyytds 1500-1600-
lukujen Ransakassa ja Virossa (Kilpinen 2002, 24; Metsvahi 2001). [hmisié siis todella
vangittiin, kidutettiin ja tuomittiin kuolemaan mielikuvista rakentuneiden tarinoiden
vuoksi. Samaan tapaan todellisia susia on metsédstetty muihin eldimiin ndhden
kiihkedsti ja poikkeuksellisen julmasti; pelkkd tappaminen ei aina riittanyt, vaan
havittdmiseen liittyi my06s suoranaista eldinrddkkaysta (ks. esim. Coleman 2004, 4 &
71-72). Tastd nakokulmasta ihmissusitarinoiden uudelleenkirjoitukset - olivatpa ne
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Sudenmorsiamen toisintoja tai eivdt - ohjaavat lukijaa tunnistamaan niiden taustalla
vaikuttavat hierarkiat ja hierarkioille rakentuvat valta-asetelmat.

2.3 Diffraktiivinen luenta ja toiminnalliset leikkaukset

Varsinaisessa analyysissa (II osa) keskityn aineistoni ihmissusiin ja erityisesti
liukumaan ihmisen ja suden tietoisuuden ja olemuksen vililld. Niin symbolinen aihe
kuin ihmissuteus onkin, pyrin pddstimddn symboleista irti, ainakin alkuun.
Lihtooletukseni on, ettd aineistoni sudet ovat teosten maailmoissa tosiasiallisia,
materiaalisia susia, eivdtkd esimerkiksi allegorioita, joilla ihmishenkil6iden tarinaa
kerrotaan. Kuten Rojola (2013) toteaa, symbolisen luennan ongelmana on se, ettd se
olettaa ihmisen olevan kaiken tapahtumisen keskiossa. Télloin kaikki suden ldsnéolo
ja toiminta suhteutuu ihmiseen ja symbolisesti rakentaa ihmisyyttd, vaikka ihmisen
kategoria on jo paradoksaalisesti etukdteen oletettu (Rojola 2013). Ihmissusi on
nahdadkseni paitsi ihmisen kategorian hdiridddni (vrt. Aaltola 2013), my0s diffraktiiviseen
ldhestymistapaan ohjaava tekijd: se on solmukohta, jonka kautta useat feministisesti
ja posthumanistisesti virittyneet teoriat kytkeytyvét paitsi tekstiin my0s toisiinsa.
Samaan aikaan ihmissuden hdiritsevi toimijuus on itsessddn diffraktiota, joka tuo esiin
niitd ristiriitaisia ja osin mielettomidkin haluja ja toiveita, joita inhimillinen lukija
huomamattaan tuo tekstiin.

Metodina kdytan diffraktiivista luentaa. Alun perin fysiikasta peradisin
oleva kdsite tarkoittaa tietyissd olosuhteissa tapahtuvaa aaltoliikkeen ilmiotd, jossa
aallot torméaavat esteeseen, hajaantuvat ja muuttavat suuntaa. Aaltojen hajotessa ne
limittyvat toisiinsa, mika voi johtaa interferenssiin eli aallot voivat joko vahvistaa tai
heikentdd toisiaan. Téstd syntyy niin sanottuja diffraktiokuvioita (diffraction patterns).
(Barad 2007, 74-81.) Viime vuosina diffraktiosta on tullut suosittu suuntaus
feministisen tutkimuksen ja erityisesti (feministisen) uusmaterialismin piirissa, jossa
se ymmarretddn enimmékseen kuvainnollisesti: se merkitsee kriittisempdd ja eroja
huomioivaa tietoisuuden ja ajattelun muotoa (Geerts & van de Tuin 2016).
Kuvainnollisuus juontuu diffraktion késitteen feministisiin tieteisiin tuoneen Donna
Harawayn 7 ajattelusta. Haraway havainnollisti diffraktiivista ajattelua optisen
metaforan kautta: Perinteisille ajattelun malleille perustava tiede on kuin peiliin osuva
valonsdde - se tuottaa reflektion eli peilikuvan. Reflektio tavallaan tuottaa ”“samaa”,
luoden kuitenkin vastakohtaisia eroja todellisen ja figuraalisen vilille (pelikuva on

7 Vaikka diffraktion yhdistiminen humanistisiin tieteisiin katsotaan yleensa Harawayn ansioksi,
diffraktiivista ajattelua on harjoitettu feminismin piirissa jo aiemmin. Kirjallisuudentutkijanakin
tunnettu Trinh Minh-ha ei teksteissddn eksplisiittisesti viittaa diffraktioon, mutta hanen
identiteettid ja eroa koskeva filosofiansa perustuu selvasti diffraktiiviselle ajattelulle. (Geerts &
van der Tuin 2016.)
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itseen ndhden vastakohtainen). Kun tutkimuksen ldhtokohdaksi otetaan
diffraktiivinen ajattelu, tuloksena ei olekaan peilikuva, vaan diffraktiokuvio (tai
interferenssikuvio; “uusi kuvio”)8. Nditd kuvioita tarkastelemalla voidaan saada
hienosyisempi kasitys siitd, miten erot syntyvit maailmassa ja mitd vaikutuksia niilla
on. (Geerts & van de Tuin 2016.) Harawayn ajatusta edelleen kehitellyt Karen Barad
(2007, 29-31) ndkee diffraktiivisen metodin olevan uskollinen ideoiden ja materiaalin
yhteen kietoutumiselle tavalla, joka poikkeaa “perinteisemmastd”, refleksiivistd tietoa
tuottavasta tutkimuksesta: siind esimerkiksi teorioita ja tekstejd ei laiteta vastakkain
subjekti-objekti-asemiin, vaan pikemmin limittdin. Tdlloin niitd luetaan ikddn kuin
toistensa ldpi (reading through another).® Suomessa taméantyyppistd diffraktiivista
metodia on kayttanyt esimerkiksi Aholainen (2020), jonka tutkimus liikkuu Baradin
kehittaméan toimijuusrealismin kentalla.

Diffraktiivinen  ajattelu ja  diffraktiiviset = menetelmdt  eivat
abstraktiudessaan ole aivan ongelmattomia. Jos ajattelemme Harawayn optista
metaforaa ja tutkittavaa tekstid, suden lukeminen symbolisesti on periaatteessa
lukemista tekstin ldpi. Jos taas otamme asiat juuri sellaisina kuin ne on kerrottu
(luemme sudet susina) tekstin voi ajatella peilautuvan takaisin. Diffraktion
hyddyntamiseen feministisessd tutkimuksessa liittyy kuitenkin perustavalla tavalla
oletus kisitteen metaforisesta luonteesta (vrt. Udén 2018), joka “kddntdd” Harawayn
vertauksen sellaiseksi, kun hdn sen tarkoitti: Kun luemme toisia lajeja symbolisina
kuvauksina ihmisyydestd, tuotamme itsemme niiden kautta. Tassd mielessd tekstistd
ja siind olevasta eldimestd tulee kuin tuleekin ihmistd kuvaava pinta. Jos kuitenkin
laskemme peilin eli luovumme symbolisesta lukutavasta, ndemme eldimen
olemuksen, ainakin sellaisena kuin se tekstissa on esitetty. Talloin tekstiin aukeaa ovi
(tai diffraktiokaavioiden mukaisesti rako), josta pddsee esteen taakse: sielld
muodostuvat diffraktiokuviot, joiden tutkiminen voi paljastaa ylldttdvid asioita.
Esimerkiksi Rojola (2016) on tutkinut t&lld periaatteella Marja-Liisa Vartion Hinen
olivat linnut -romaanin tdytettyjd lintuja. Han lukee linnut konkreettisesti kuolleina
lintuina, ei vain metaforina ihmishahmojen eldmille. T4lld tavoin suuntautunut luenta
paljastaa, kuinka teos oikeastaan kritisoi niitd ddrimmaisen ristiriitaisia lahtokohtia ja
tavoitteita, joille taksidermia rakentuu. Samalla se nostaa esiin ihmisen
pakkomielteisen halun hallita luontoa ja tuottaa ”jdrjestystd”, vaikka tama
paradoksaalisesti edellyttdd lintujen tappamista, paloittelua ja uudelleenkokoamista
mahdollisimman luonnollisen nakoisiksi.

8 Historiallisesti diffraktiolla ja interferenssilld on ollut fysiikassa ero: diffraktio tarkoittaa aallon
taipumista, kun taas interferenssi on kahden aallon yhteisvaikuttamista niiden kohdatessa.
Molemmat kuitenkin perustuvat superpositioperiaatteelle, minka vuoksi niitd pidetdan toisinaan
samana ilmiond. Kuten Barad, kdytdn termeja toisilleen vaihtoehtoisina. (Barad 2007, 80-81.)

? Ks. my6s Iovino & Oppermann 2014.
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Diffraktiivisuus ei siis ainakaan tdssd tutkielmassa tarkoita lukemisen
tapaa teknisessd mielessd, vaan Rojolan (2016) tapaan kiinnittyy Harawayn ajatteluun.
Aiheesta kirjallisuuskatsauksen tehnyt Udén (2018) toteaa, ettd kyseessd on uusi ja
monin tavoin poikkitieteellinen metodi, joka resonoi fysikaalisen aaltoteorian kanssa,
mutta ei useinkaan noudata sen periaatteita kovin tarkasti. Viimeaikaisessa
feministisessd tutkimuksessa diffraktiivinen metodi on ymmadrretty edelleen
Harawayn tapaan metaforisesti (Udén 2018). Diffraktio liittyykin ehkd enemman
asenteeseen, jolla aineistoon ldhestytddn: diffraktiivinen luenta on itsestdin tietoinen
ajattelun tapa, jonka kautta padstddan kiinni niihin tulkintoihin, joita aineisto ehdottaa,
mutta jotka jddvat helposti ihmiskeskeisen luennan varjoon. Tdstd ndkokulmasta
reflektio on itseddn tiedostamaton lukutapa, joka asettuu tekstin ja lukijan véliin
tuottaen odotetun tuloksen 0. Diffraktiivinen luenta taas jattda tilaa kuvioiden
muodostukselle, silld se ei oikeastaan etukidteen odota tietynlaista kuviota - metodin
sijasta voisikin ehkd puhua metatason tekijastd. Toisaalta diffraktiossa ndyttdisi
olevan kyse ldhes aina jollain tavalla ei-ihmiskeskeistd luennasta, eli siind mielessd se
madrittyy, kuten Rojola (2016) asian ilmaisee, yhdeksi tavaksi ajatella
posthumanistisesti. Riippumattomuuspyrkimyksistdan huolimatta diffraktiivinen
ajattelu on siis joka tapauksessa siind mielessd arvosidonnaista, ettd se torjuu totutun
- siis yleensd inhimillisen - ndkokulman ainoana ja ensisijaisena.

Diffraktiivisen metodin riippumattomuuteen vaikuttaa edelleen myos se,
ettd aaltoliikkeen diffraktio ja interferenssi ovat mahdollisia vain tietyissd olosuhteissa.
Luonnossa esiintyvien aaltojen ndkokulmasta tdmaé tarkoittaa sitd, ettd aaltojen tulee
olla keskenddn koherentteja eli niilld tulee olla jotakuinkin samat fysikaaliset
ominaisuudet (mm. taajuus, vaihe-ero ja amplitudi). Kun ndma sattuvat kohdilleen,
voi diffraktiokuvion ndhdd vaikkapa jarven pinnassa. (Barad 2007, 74-77.) Itsekseen
ilmestyvan diffraktion tutkimiseksi riittdd tarkka havainnointi. Kun diffraktiota
halutaan soveltaa johonkin tiettyyn tarkoitukseen, se pitdd ensin houkutella esiin.
Ndin diffraktiivinen metodi usein erddnlaisen koeasetelman  rakentamista:
mahdollisimman selkedn diffraktiokuvion saavuttamiseksi tarvitaan ihanteellisia
aaltoja, jotka syoOtetddn apparaatin (apparatus) lapi. Fysikaalisia ilmioitd tutkittaessa
ne ovat usein tutkimusasetelmia ja -laitteistoja, esimerkiksi kaksoisrakokokeen
tapaisia jarjestelmid. Siind aaltoja ohjataan kohti levyd, jossa on rakoja. Raot (joiden
tulee olla aaltoon oikean kokoisia) auttavat aaltoja hajoamaan ja tormaaméaan, jolloin

10 Udén katsoo, diffraktiivisen ajattelun ytimena on reflektiivisyyden mieltaminen opituksi
ajatteluksi. Optisen metaforan tuottama tiukka jako diffraktiiviseen ja reflektiiviseen tulee
luoneeksi jdlleen yhden hierarkkisen jaon, vaikka samaan aikaan julistautuu metodiksi, joka
purkaa niitd (vrt. Geerts & van der Tuin 2016). Nahdédkseni téllainen kritiikki ei kuitenkaan osu
maaliinsa, silld diffraktiiviseen metodiin kuuluu mainittu “toistensa lapi lukemisen” ajatus:
diffraktio siis periaatteessa sallii inhimillisessd mielessa refleksiivistd tietoa tuottavat
ndkokulmat, kunhan ne ovat itsestddn tietoisia, ja tuotettua tietoa arvioidaan suhteessa muihin
toimijuuksiin (Geerts & van der Tuin 2016). Tatd juuri on diffraktiivinen ajattelu.
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my9s diffraktiokuvio tulee ndkyviin. (ks. Barad 2007, 78-79.) Toisaalta Baradin (2007,
147) mukaan apparaatit voivat olla myds vdhemman konkreettisia materiaalis-
diskursiivisia kadytdnteitda. Ndin esimerkiksi taiteentutkimuksessa erialiset teoriat,
kasitteet ja niiden yhdistelmédt maédrittyvat usein apparaateiksi, jonka varaan
tutkimusasetelma  rakentuu  (Aholainen  2020). Kirjallisuutta tutkivassa
koeasetelmassa teoriat, kisitteet ja ndkokulmat voi siis ajatella rakoina,
jotka “hajottavat” aineistosta ilmeisimpdnd tarjoutuvan kuvan ja mahdollistavat
uusien kuvioiden ja siten uusien tulkintojen synnyn. Tédssd mielessd diffraktio
ndyttaytyy hyvin vahvasti tutkijan toiminnasta riippuvaisena ilmitna.

Apparaatit ovat sikdli tdrkeitd, ettd ne saavat aikaan toiminnallisia
leikkauksia (agential cut), joiden kautta tarkasteltava asia rajautuu selvéapiirteiseksi
tietyssdi ajassa ja paikassa. Toiminnalliset leikkaukset ovat siis erdédnlaisia pysdytyskuvia
alati liikkeessd olevista ilmidistd. (Barad 2007, 333-334.) Tarvitsemme niitd, jotta
tutkimus olisi mielekéastd. Toiminnallisia leikkauksia on kritisoitu siitd, ettd niitd
hyodyntamalld saatetaan ohittaa monia tarkeitd kysymyksid vallasta (Aholainen 2020).
Myos tdssd tutkielmassa tehtyjd leikkauksia voi perustellusti kritisoida: Kasittelen
romaaneja, jotka nostavat esiin todellisessa maailmassa tapahtuvia toiseutuksen ja
vdkivallan prosesseja ja kuvaavat merkittdvad inhimillistd kdrsimystd. Silti aion luoda
koeasetelman, joka nostaa esiin nimenomaan ei-inhimillistd toimijuutta, joka viela
tdssd tapauksessa taruolentojen, siis ihmissusien, toimijuutta. Perustelen rajaustani
silld, ettd diffraktiivinen luenta on jo sindnsé eroille herkkd metodi, joka paitsi pyrkii
haastamaan totuttuja ajattelutapoja, myos tekeméan nakyvéksi olioiden ja ideoiden
materiaalis-diskursiivissa prosesseissa muotoutuvaa luonnetta (vrt. Aholainen 2020).
Posthumanistisena metodina se sitoutuu myos ekofeministisiin ldhtokohtiin, joista,
kuten edelld olen selvittanyt, kaikenlaisia valtarakenteita pyritddn purkamaan. Myos
aiempi tutkimus on huomioinut inhimilliset toimijuudet ja toiseuden tematiikan:
Esimerkiksi Valkeakari (2021) tuo Ketun teosta késittelevassd artikkelissaan hyvin
esiin Pohjois-Amerikan alkuperdiskansoihin kohdistetun kolonialistisen politiikan
juuret. Olen my0s itse tuonut taman esille kandidaatintutkielmassani (2019), jossa
keskityin Ketun teoksessa esiintyvddan wendigo-myyttiin ja sen merkitykseen
kolonialistisen ideologian allegoriana. Rotkon romaanin intertekstuaalisuutta pro
gradu -tutkielmassaan kasitellyt Orjala (2001) puolestaan analysoi Raakelin ohella
my0s Alasalmen romaanissa esiintyvad Lydiaa.

2.4 Tutkimuksen etiikkaa

Diffraktion lisdksi myds muita edelld esiteltyjd teorioita tulee arvioida kriittisesti. Seka
ekofeminismi ettd posthumanismi ovat saaneet osakseen paikoin kovaakin kritiikkia.
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Tamén tutkielman kannalta ekofeminismin kritiikistd nousee keskeisimméksi
essentialismin eli olemusajattelun vaara. Koska ekofeminismin ydin perustuu
ajatukselle naisen ja luonnon jaetusta roolista maskuliinisen hallinnan ja riiston
kohteena, saattaa helposti kdydd niin, ettd naissukupuolen ja luonnon yhteys
mielletddn universaaliksi ja historiattomaksi. Kuten Li (1993) huomauttaa, sitd se ei
kuitenkaan ole, vaikka onkin varsin laajalle levinnyt. Joskus luontoon liitetyt ajatukset
lahenevdt myos teologisia ulottuvuuksia, jolloin puhutaan ekofeministisestd
spirituaalisuudesta, jolloin kytkoksestd tulee pyhd (Kainulainen 2015). Syva
luontoyhteys voi tietenkin olla yksilon kannalta hyvin positiivinen asia, mutta
yleistyessddn sellaiset méadreet kuten nainen, luonto, ruumis ja emootiot saattavat vastoin
kaikkia ekofeminismin pyrkimyksid olla vahvistamassa hierarkkisia dualismeja.
Tamd taas voi johtaa hallinnan ja riiston normalisoimiseen entisestdan. Li (1993)
toteakin, ettd ekofeminismi ja sen kasitteet tuleekin ymmaértdd modernia ldnsimaista
kulttuuria vasten. Samoin tdssd tutkielmassa kdyttamani ekofeministinen teoria ja
dualismit tulee suhteuttaa kaunokirjallista aineistoa vasten, joka ndhdékseni ainakin
joiltain osin tietoisesti lujittaa rationaaliselle miehelle vastakkaista luontonaisen
myyttid. Taméakin tulee ymmartad kirjallisena tehokeinona, eikd niinkddn romaaninen
sisdtekijand.

Posthumanismin osalta kritiikki kytkeytyy usein edelld mainittuun
teoreettismetodologiseen sotkuisuuteen: toisinaan posthumanistinen tutkimus
ndyttaytyy epédloogisena tai menetelmdllisesti sekavana. Ihmiskeskeiseen
nikokulmaan tottuneesta voi myos tuntua, ettd ihmisiin kohdistuvat epdkohdat
jadvat posthumanistiselta tutkimukselta huomaamatta. (Lummaa 2020.) Tama
koskettaa syvasti my6s omaa tyotani, silld kuten sanottu, aineistoni on ddridan myoten
taynnd inhimillistd kdarsimystd. Tatakin asiaa voi ndhddkseni kuitenkin ajatella toisin:
siind, missd yksi ndkee sekavuutta ja epdjohdonmukaisuutta, toinen nikee
kokeilevuutta. Esimerkiksi Barad (2007, 98-99) muistuttaa, ettd valoaallotkin
16ydettiin ensimmadisen kerran nimen omaan kokeellisuuden ja omaperdisyyden
avulla. Vaikka luonnontieteissd ja kulttuurintutkimuksessa on usein kyse tyystin
erilaisista koeasetelmista ja kdytdnnoistd, ne kuitenkin pyrkivit yleensd samaan
pddmaddraan, nimittdin uuden 16ytdmiseen. Tédssd kokeellisuudella on keskeinen rooli;
se palvelee tieteen perustehtdvad. Vaikka refleksiivisyydelld on paikkansa, toisinaan
on hedelmaillisempaa tehdd useita kokeiluja - vaikkapa diffraktiivisella menetelmalla
- kuin tutkia tarkoin peilikuvaa.

Edellinen ilmaus on tarkoituksellisesti hieman provosoiva. Se kuitenkin
kertoo jotain toisesta posthumanismin asemaan liitetystd keskustelusta, joka kritisoi
posthumanismin ja humanismin perustavanlaatuista eroa - tai pikemminkin sitd, ettei
eroa ole. Esimerkiksi Philstrom (2020) on ehdottanut posthumanismista ja sen
lahiteorioista luopumista, silld vain ihminen voi merkityksellistdd ei-inhimillista ja
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madrittdd  esimerkiksi  luonnon  monimuotoisuuden itseisarvoksi.  Ndin
posthumanismissakin olisi kyse loppujen lopuksi ihmiskeskeisestd ajattelusta.
Tavallaan tdma on totta, mutta kuten ihmiskeskeinen kasitys merkityksellistimisesta
pakottaa ajattelemaan, se on totta vain ihmiselle. Me emme todella tiedi kovinkaan
tarkkaan, miten toiset lajit merkityksellistavét todellisuutta, ja kuinka hienojakoisia
ndmd merkkijdrjestelmdt mahdollisesti ovat. Né&hdédkseni posthumanistisen
tutkimuksen syyksi riittdd myos ihmiskeskeisempi argumentti: toiset lajit ja niiden
toimijuuden tarkastelu voi opettaa jotain myds meille. Kyse on - samoin kuin
diffraktiivisen ajattelun kohdalla - enemman asenteesta, jolla tutkimuskohteeseen voi
suhtautua. Jos on mahdollista edes kuvitella toisen lajin kokemusta, kannattaa tilaisuus
kayttad. Kuten Hosseini (2017) toteaa: ”“[s]amastuminen ei edellytd kaltaisuutta.
Riittdd, ettd tunnistaa toisessa jotain itsestddn.” Inhimilliseen toiseuteen viittaava

lausahdus sopinee my6s posthumanistiseen kontekstiin.
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3 LUONNON JA KULTTUURIN RAJALLA —SUSI
KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSEN KOHTEENA

Sutta (Canis Lupus) voidaan monesta syystd pitdd Suomen politisoituneimpana
eldimend (ks. esim. Hiedanpdd 2014; Aaltola 2013). Lihdesmden (2015) mukaan susi
on myds oiva esimerkki siitd, mitd Haraway tarkoitti luontokulttuurilla; siind
kulttuuriin ja luontoon katsomamme asiat kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Susi
onkin paitsi villieldin, myos osa suomalaista yhteiskuntaa, kulttuuria ja politiikkaa
(Lahdesméaki 2015). Jotta ymmartdisimme suden kulttuurista olemusta, kuten
susisymboliikkaa ja ihmissusitarinoiden uudelleenkirjoituksia, on tdrkedd pysdhtya
hetkeksi suden materiaalis-diskursiivisen olemuksen dérelle.

Kuten sanottu, myytit méaaritellddn usein historiallisesti ja kulttuurisesti
muodostuneiksi puhe- ja ajattelutavoiksi (Halonen & Karkulehto 2017). Téassa
mielessd my06s suden olemus on joiltain osin myyttinen: Susi on arka eldin, ja vain
harva on kohdannut sen luonnossa. Vaikka biologiaa ja kdyttdytymistd koskeva tieto
valottaa suden olemusta, materiaalinen eldin jaa etdiseksi. Tama jattad tilaa puheelle.
Koska yhteiskunnallinen susikeskustelu on ollut viime vuosina varsin runsasta (ks.
esim. Lahdesmaki 2015; Hiedanp&dd 2014), useimmilla ihmisilld lienee jonkinlainen
kisitys sudesta. Adaritapauksissa nama kasitykset ovat varsin varittyneitd; susi
ndhdddn joko ihmisen verivihollisena tai laheisend kumppanina, ikddn kuin veljena.
Toki iso osa ihmisistd suhtautunee suteen myo6s “neutraalimmin” pelonsekaisella
kunnioituksella. Tama lieneekin lopulta kaikista loogisin suhtautumistapa, onhan susi
suurikokoinen petoeldin, joka voi sen kdyttdytymiseen perehtymdttomalle (ja
perehtyneellekin) nayttaytya pelottavana. Vaikka emme suoraan kokisi susipelkoa,
historian tapahtumat ja tarinat susien ja ihmisten kohtaamisista vaikuttavat
suhteeseemme susiin. Esimerkiksi Turun seudulla vuosina 1880-1881 sattuneet
lastensurmat ovat jattaneet suomalaisten mieliin ldhteméttoméan jdljen (ks. esim.
Tikkanen 2019). Vaikka susi ei ole hyokannyt kuolettavasti ihmisen kimppuun sitten
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Turun tapausten (Metsdhallitus 2015a), ndmd tapaukset vaikuttavat meihin monella
tasolla, ennen kaikkea psykologisesti.

Susikeskusteluun vaikutta vahvasti myos se, miten ndemme ihmisen
suhteessa muihin lajeihin: olemmeko niiden yldpuolella, niiden joukossa vai niiden
kanssa yhteistyossd? Omaa paikkaa maddritellessimme tulemme siis myos
maddrittaineeksi suden paikkaa maailmassa. Lihdesmaéki (2020) on tutkinut erilaisia
susiin ja susien liikkumiseen, sijoittumiseen ja kdytokseen liittyvid késityksid, jotka
vaikuttivat todellisiin susiin suhtautumiseen 1900-luvun Suomessa. Lihdesmaiki ei
pidéttaydy vain ihmisen ndkokulmassa, vaan nédkee paikkojen muotoutumisen myos
susien toimijuuden kautta: se, missd ja miten sudet ovat liikkuneet, saalistaneet ja
lisdéntyneet on vaikuttanut siihen, miten ja millaisia toimia ihmiset ovat susiin
kohdistaneet. Vaikka nama toimet ovat olleet usein varsin vikivaltaisia ja kddntyneet
suden tappioksi, ne tekevit ndkyvidksi suden kyvyn toimia omien intentioidensa
mukaisesti. Ldhdesmidki ndkeekin suden ja ihmisen paikkojen méaadrdytymisen
erddnlaisena yhteistyond, yhdessamuotoutumisenal!. Sittemmin suden vetdytyminen
ja poissaolo on puolestaan antanut aiheen monivaiheiselle suojelutyolle, jonka
seurauksena kanta on elpynyt. Lihdesmaiki tosin huomauttaa, ettd poissaolo on ollut
osittain vain diskursiivista: susia on ollut Suomessa aina, my®ds silloin, kun ne eivit
ole ndyttdytyneet ihmiselle tai niiden ldsndoloa on haluttu tietoisesti haivyttda.
(Lahdesmaki 2020, 15-29, 34 & 285.) Suden ja ihmisen kohtaamiset ja niiden
seuraukset voidaan siis ajatella yhteistoimintana, vaikka se olisi puolin tai toisin
vastahakoista.

Eldinfilosofiasta paljon kirjoittanut Elisa Aaltola (2013) toteaa osuvasti,
ettd susi on erddnlainen yhteiskunnan ja ihmisyyden hdirikkdeldin. Sen ldsndolo
koetaan uhkana, silld se onnistuu ainoastaan ihmiselle nayttaytymalld sekoittamaan
paitsi eldimen ja ihmisen mys luonnon ja kulttuurin (kuvitellut) rajapinnat (Aaltola
2013). Jos susi ndyttdytyy, se on astunut ihmisen alueelle, pois luonnosta ja kulttuuria
kohti, seisoipa se takapihalla tai marjametséssa. Piirtdessddn rajoja sudelta kielletyille
alueille ja odottaessaan suden kunnioittavan niitd ihminen tuleekin paradoksaalisesti
madritelleeksi suden itsensd kaltaiseksi: symbolista kieltd ymmartaviksi toimijaksi,
jolla on edellytykset ymmartdd ja noudattaa ndkymdttomid rajoja ja sanattomia
sopimuksia. Samaan aikaan kuitenkin ymmarramme, ettd susi tuskin niité kasittaa tai
jos kasittadkin, ei niistd valitd. Suden metsdstdmistd kannattaville nama rajanylitykset
ovat ndyttaytyneet ja ndyttaytyvét usein edelleen uhmana (vrt. Lahdesmaki 2020, 172
& 290), jonka nujertaminen on jo periaatteellisesti oikeutettua, jotta totuttu jarjestys
sdilyy. Sutta siis inhimillistetddn sovittamalla sen toimintaan inhimillisid motiiveja ja
samaan aikaan sen tappamista perustellaan nimenomaan eldimellisilld syilld: se
taytyy havittdd, koska se uhmakkaasti tunkeutuu ihmisen reviirille ja reviirid on

11 Lahdesmaki (2020, 34) kdyttdad tatd suomennosta Harawayn késitteestd becoming with.
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puolustettava.

Hiedanpdd (2014) on kuvannut susikonfliktia ihmisen ja luonnon
myyttisend erottajana. Tama ndkyy tavassa, jolla yhteiskunnassa suhtaudutaan suden
lasndoloon. Kuten Aaltola (2013) kirjoittaa, hdirikkdeldimend susi onnistuu
kyseenalaistamaan ihmisen ja eldimen kategoriat, minkd vuoksi siitd on muodostunut
ihmiskeskeisen todellisuuskuvan arkkivihollinen. Suden ldsndolo saa meidat
hdiriintymdidn, silld se paljastaa eldimellisyyden ihmisessd. Se my0s ndyttdd, ettei
luontoa voi hallita piirtdamalld tiloille kuvitteellisia rajoja tai merkitsemailld vapaasti
luonnossa liikkuvia eldimid, esimerkiksi poroja tai hirvid, ihmisen omaisuudeksi.
Tdhan hallinnan tunteen horjumiseen liittyy myos suden metsédstykseen kiinnittyva
symbolinen merkitys: suden metsédstys on edelleen maskuliinista, patriarkaalista
valtaa alleviivaava ndytos (Aaltola 2013), jonka luonne entisaikaan on ldhennellyt jopa
kansanjuhlan mittasuhteita (Lahdesmaéki 2020, 271 & 142-144; Hiedanp&a 2014). Kun
susi on saatu kaadettua ja ihmisen ja eldimen kategorioita horjuttavat tekijit siten
poistettua, kuviteltu hallinnan tunne palaa. Loppujen lopuksi kyse on ennemmin
ihmisen mielen ja psyykeen kuin fyysisen tilan hallinnasta. Aaltola (2013) toteaakin,
ettd susi on eldin, jonka kautta ihmisidentiteettid - eli eroa muista lajeista - tuotetaan.

Suden ndkymisen lisdksi myds sen poissaolo on jotain, johon koetaan
tarvetta vaikuttaa. Kun susi miltei katosi Suomesta 1900-luvulla, useat tahot, mukaan
lukien monet metsdstdjat, kannattivat suden suojelun aloittamista. Perusteluna oli
ennen kaikkea se, ettd susi kuuluu suomalaiseen luontoon, eli se ndhtiin myos
kansallisena symbolina. Suojelu toteutui, ja Suomen susikanta elpyi samoin kuin
susien asemasta kdaydyt keskustelut. (Ldhdesmaki 2020, 261-281.) Tietyssd mielessd
suojelussakin on siis ehkd kyse inhimillisen hallinnan tunteesta. Haluamme suden,
mutta vain tietynlaisen suden tietyssd, rajatussa ymparistossd. Yhteiselo kuvitellun
suden kanssa olisikin ihmisen ndkokulmasta monella tapaa yksinkertaisempaa: Sille
voitaisiin osoittaa paikka ja sen toiminta olisi ennustettavissa. Lisdksi se toimisi
kanssamme yhteisty0ssd niin, ettei tuottaisi ihmisen omaisuudelle vahinkoa, mutta
kuvittaisi yritysten maanbrdanddysmainoksia villistd luonnosta aina tarvittaessa.
Utopistisimmissa esityksissd susi saatetaan ndhd4 jopa oikeustaistelijan asemassa; se
kuvitetaan puolustamaan suojelua tarvitsevia tai liitetddn erilaisiin luonnon
kostofantasioihin (ks. esim. Robisch 2009, 364-365; Melkas 2006, 254-301).

Vaikuttakin siltd, ettd susi, jonka haluamme, on hyvin pitkille
metaforinen ja symbolinen rakennelma. Huonosta maineestaan huolimatta susiin on
kautta aikain liitetty my0os positiivisia mielleyhtymid, kuten rohkeus, sitkeys, voima,
taistelutahto ja uskollisuus (Jarvinen 2000, 231-246). Kun kaipaamme sutta,
kaipaammekin ehkd juuri nditd ominaisuuksia symbolisen suden muodossa.
Todellisen suden hdvidminen veisi ihmiseltd myos symbolisen suden ja sen kantamat
merkitykset. Toisaalta ihminen saattaa ndhdd suden laumakayttaytymisessd myos

19



itsensd: Susilauma on sosiaalisesti jarjestdytynyt, tiivis perheyhteiso, jota johtaa yksi
lisddntyva pari. Vaikka susi tarpeen vaatiessa puolustaa kiivaasti reviiriddn ja
jalkikasvuaan, on se myos leikkisd ja utelias eldin. (Metsdhallitus 2015b; Living with
Wolves 2022.) Sutta katsoessaan ihminen saattaa siis ndhda paitsi itsensd ja moraaliset
arvonsa, myos kadotetun yhteyden villiin itseen (vrt. Estés 2014, 13-37). Téassd
mielessd susi onnistuu saamaan aikaan héirion myos poissa ollessaan - emme née sitd,
mikd ihmisessé (ja muissa eldimissd) on ihailtavaa.

Kuten edelld esitetystd voi huomata, susi ei koskaan ole vain susi. Toki
kaikki eldimet ovat jossain méddrin materiaalis-diskursiivisia muodostelmia, mutta
susi on tdtd korostetusti. Koska kisityksemme sudesta on lastattu erilaisilla
symboleilla, ohjaavat susiaiheiset tarinat vahvasti tulkitsemaan symboleita.
Vastaavasti suden esittaminen kirjallisuudessa lienee houkuttelevaa, silld sen avulla
voidaan viestid paljon. Posthumanismin hengessa on kuitenkin aiheellista kysya: mita
tastd seuraa todelliselle sudelle? Vaikka aineistoni koostuu nykykirjallisuudesta,
jonka lukijakunta koostunee oman aikani ihmisistd, tarinoiden voimaa ei tulisi
aliarvioida: kaikki kolme ovat edelleen uudelleenkirjoituksia, joiden piirteet juontavat
hyvin kaukaa historiasta, kuten tulen seuraavassa luvussa esittimddn. Teokset siis
saattavat myos itse rakentaa susikuvaa pitkdlle tulevaisuuteen. Koska emme todella
tiedd, millaisiksi ihmisen, suden ja maailman véliset suhteet tulevat muodostumaan,
on tdssd ajassa luotu representaatio olennainen. On tdarkedd selvittdd, millaisen roolin
ja paikan sudet aineistossa saavat, ja miten ne tuossa paikassa toimivat.

Koska aineistoni sudet ovat ihmissusia, voi toimijuuden tarkastelu tuntua
oudolta. Diffraktiivinen ajattelu kuitenkin auttaa tdssa: Kuvitellaan, ettd (nais)ihmisen
ja suden kategoriat ovat aaltoja, joiden annamme tormaétd. Aaltojen kohtaamisesta
seuraa interferenssid, eli joissain kohdissa ne heikkenevit, toisissa voimistuvat -
syntyy diffraktiokuvio. Voimistuneet aallot voi ajatella keskenddn resonoivina asioina,
kun taas heikentyneet aallot ovat vihemmidn yhtenevid seikkoja. Rojola (2016)
toteaakin, ettd diffraktiivisella luennalla etsitddn eroja, “joilla on vilid”: kun aineistoni
ihmissusikuvauksia ldhestyy edelld kuvatuin keinoin, nousee teksteistd esiin useita,
ei vain ihmisen tarinaa kirjoittavia merkityksid. Toisaalta ndméd saattavat myos
kirjoittaa ihmistd uudelleen, toisen lajin ndkokulmasta. Ne hidiritsevisti osoittavat,
kuinka lopulta on kuin onkin hedelmidillistd ja tarpeellista hyldta ihmiskeskeinen
lukutapa, jotta todella ndkisimme paitsi eldimen olemuksen, myds itsemme muiden
lajien joukossa.
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4 SUSI, IHMINEN JA MUODONMUUTOS

4.1 Thmissusimyytin feministiset ja transkulttuuriset juuret

Susiaiheisten muodonmuutosmyyttien kirjo on valtava. Jotta tutkimukseni aineistoa
voidaan ymmartdd, on syytd valottaa teoksissa esiintyvan ihmissusiaiheen spesifia
taustaa. Ldnsimaisen populaarikulttuurin piirissd  tunnetuimpia lienevét
ihmissusitarinat, joissa sudeksi muuttumiseen liittyy perinteisida goottikauhun
elementtejd. Ndissd tarinoissa ihminen muuttuu useimmiten joko kirouksen tai toisen
ihmissuden pureman vaikutuksesta verenhimoiseksi hirvidksi, jonka ulkomuoto on
jotain suden ja ihmisen véliltd. Traditionaalisiin ihmissusitarinoihin liittyy usein myos
syklisyys; muodonmuutos tapahtuu tdysikuun aikaan ja siitd palaudutaan takaisin
ihmismuotoon.'> Suomalaisesta kirjallisuudesta timéntyyppiset ihmissusitarinat ovat
voi olla se, ettd kansanperinteestimme 16ytyy vain kolme ihmissusitarinan tyyppia:
ensimmaisessid hddviki muutetaan susiksi, toisessa noita muuttaa varkauden tehneen
pojan sudeksi ja kolmannessa joku sattumalta vapauttaa sudeksi muuttuneen ihmisen
kirouksesta (Simonsuuri 2006, 150-155). Yksikddn néistd ei ole temaattisesti kovin
yhtenevd goottilaisen ihmissusikuvaston tai nykykirjallisuuden ihmissusikuvaton
kanssa. Sen  sijaan  Kallaksen  Sudenmorsian  selittdd =~ suomalaisen
ihmissusikirjallisuuden piirteitd varsin kattavasti (ks. esim. Leppéalahti 2006). Vaikka
Sudenmorsian on Kkirjoitettu modernilla ajalla, siind k&dytetty myyttinen aines on

12 Tarkoitan talld lansimaisen populaarikulttuurin piirissd tavanomaista, perinteisin
kauhuelementein kerrottua ihmissutta, joka perustuu ldhinnd Lansi-Euroopassa tehtyihin
madrittelyihin erilaisista hirvidolennoista. Yleisemmin ihmissusimyytille ja -tarinoille ei ole
selkedd perusnarratiivia, vaan ne ovat rakentuneet kunkin aikakauden historiallisten,
yhteiskunnallisten ja uskonnollisten diskurssien vuoropuhelussa. (Ks. esim. Beresword 2013, 7-
16 & 122; Crossen 2019, 1-6.)
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hakellyttavan tiiviisti yhteydessd virolaisten ihmissusitarinoiden myyttiseen
ainekseen (vrt. Metsvahi 2015). Virolaisten ihmissusitarinoiden yleisintd tyyppid
(tarinaa, jossa nuori nainen muuttuu tai muutetaan sudeksi) tutkinut Metsvahi (2015)
huomauttaakin, ettd kyse on oikeastaan Itd-Euroopassa verraten laajalle levinneesta
aihelmasta: Saamelaisella, karjalaisella, vepsaldiselld, liivildiselld, latvialaisella ja
liettualaisella kielialueilla on siitd omat versionsa. Lisdksi tarinasta tunnetaan myos
vendldinen, ukrainalainen ja valkovenildinen versio. Tarinoiden sisdltdé on
pddpiirteissddn sama, mutta toisinaan alkuasetelma vaihtelee tai muodonmuutoksen
lopputuloksena on jokin muu eldin kuin susi. Susi on silti ehdottomasti yleisin.
(Metsvahi 2015.) Koska Sudenmorsian perustuu selvésti tdhdn traditioon, sitd ja sen
uudelleenkirjoituksia =~ on  ndhddkseni  perusteltua  lukea  goottilaisesta
ihmissusiaiheesta ja laajemminkin lansimaisesta populaarikulttuurista erilldan.

Metsvahi (2015) osoittaa, ettd hédnen tutkimansa virolaiset kansantarinat
heijastavat niitd vaikeuksia, joita naisilla oli patriarkaaliseen jdrjestykseen siirryttdessa.
Sekd juonikulku ettd motiivit sisdltdvdt vihjeitd matriarkaalisen maailman
olemassaolosta ja naisen tasavertaisemmasta asemasta (vrt. myos Kailo 2019, 11).
Merkittdavin patriarkaalista jdrjestystd vastustava piirre tarinoissa on se, ettd sudeksi
(vleensd alun perin vastentahtoisesti) muutettu nainen haluaa usein jadda metsddn ja
susilauman pariin. Kaikissa tarinoissa keskeiseksi nouseva ditiys kuitenkin sitoo
naiset ihmisen ja suden rajatilaan: naiset kdyvit imettdmadssa lapsiaan ihmishahmossa.
Kaipuu luontoon - siis patriarkaalisen hallinnan saavuttamattomiin - on kuitenkin
niin voimakas, ettd naiset ovat jattdimassa lapsensa lopullisesti. Télloin joku naisen
tilasta tietoinen, yleensd aviomies, polttaa muodonmuutoksen mahdollistavan
sudentaljan, hdyhenpuvun tai muun eldimen nahan. Naisten reaktiot vaihtelevat,
mutta usein ne implikoivat epdtoivoa tai vastarintaa: joskus nainen yrittdd paeta alasti
metsddn ja erddssd karjalaisessa tarinassa nainen hyvin suoraan verbaalisesti ilmaisee,
ettei aio tulla takaisin kotiin.

Erds yleinen ja tdmén tutkimuksen kannalta erittdin kiinnostava
vastustuksen merkki on se, ettd joissakin Metsvahin (2015) tutkimissa tarinoissa
tapahtuu useita muodonmuutoksia. Kun nainen huomaa sudentaljan kadonnen,
hénen muotonsa vaihtelee nopeasti eri eldimien ja tavaroiden vililld, yleisimmin
karhun, kddrmeen, sammakon sekd halon ja vérttindn valilld. Metsvahin mukaan
ndissd tapauksissa on tyypillistd, ettd halko, vartting tai vastaava ei-elollinen olio on
viimeinen muoto ennen naisruumista. Toisinaan miehen tdytyy myos tehdéd jotain
tdlle esineelle, jotta vaimo palautuisi pysyvasti ihmismuotoon. Erddssd karjalaisessa
tarinassa my0s mainitaan, ettd vain varttind pysyi liikkumatta miehen késiss4, jolloin
hén pystyi viemdan vaimonsa kotiin. (Metsvahi 2015.) Se, ettd mikédén elollinen muoto
ei suostu taistelutta asettumaan (mies)ihmisen hallittavaksi, on ekofeministisessd
mielessd merkittdvadd. Se on vihje siitd, ettd ihmisen ja luonnon vilinen valtasuhde on

22



mahdollisesti  tunnistettu ongelmalliseksi jo kansantarinoiden maailmassa.
Tavaroiden merkityksellisyys ja taianomaisuus ei sindnsd ole mitenkddn erityinen
piirre juuri muodonmuutostarinoille, mutta omassa aineistossani tietyt esineet
nousevat vallan ja hallinnan ndkokulmasta keskeisiksi. Palaan tdhdn tuonnempana.

Lansimainen  ihmissusimyytti on  perinteisesti = ndyttdytynyt
maskuliinisena: sen katsotaan usein perustuvan kreikkalaiseen taruun kuningas
Lykaonista (ks. esim. Castren 2017, 90-91 & 178) ja ennen viktoriaanista aikaa
kirjallisuus ei juuri tuntenut naispuolisia ihmissusia (Priest 2015). Kuitenkin edella
esitelty itdeurooppalainen kertomusperinne kielii ihmissusimyytin feminiinisyydesta:
ndyttdisi siltd, ettd Sudenmorsiamen feministiset merkitykset ovat oikeastaan paljon
vanhempaa perua kuin 1920-luvun kontekstissa voisi olettaa. Itse asiassa myos
kreikkalaisessa mytologiassa esiintyy naispuolinen ihmissusi: jumalallista ditiyttd
symboloineen naistitaanin, Leton, mainitaan toisinaan juosseen suden hahmossa
(Castren & Pietild-Castren 2006, 301-302)13. Niin ikddn monilla Pohjois-Amerikan
alkuperdiskansoilla on tarinoita, joissa susi tai sudet suojelevat naisia tai nainen
muuttuu sudeksi tultuaan kohdelluksi véddrin (ks. esim. Pijoan 1992, 50-78).
Naarassuden arkkityyppi on tunnettu myo6s jungilaisessa psykologiassa, jossa
erityisesti naiset voivat 10ytdd suden olemuksen kautta yhteyden villiin itseen (ks.
esim. Estés 2014, 13-37; Koskinen 1996, 89-104). Naispuolinen ihmissusi ei siis ole
ainoastaan modernin ajan kirjallisuuden tuotos, vaan ihmissusitarinoita on
sukupuolitettu kulloisenkin aikakauden ideologioiden ja niiden motiivien mukaan
(Priest 2015). Kaiken kaikkiaan feminiinisen ihmissuden alkuperd vaikuttaisi olevan
hdmaran peitossa, eikd yhtd selvdd esikuvaa ole. Priestin (2015) mukaan voidaan
puhua yhtd aikaa universaalista ja kulttuurisesti spesifistd aihelmasta: Vaikka
feminiinisiin ihmissusitarinoihin liittyy paljon samankaltaisuuksia, eri alueiden
narratiivit heijastavat syntyaikansa ja paikkansa hallitsevaa kulttuuria tai sen
vastustusta. Tdssd mielessd ihmissusiaihe ohjaakin ennen kaikkea transhistorialliseen ja
transkulttuuriseen tarkasteluun. (Priest 2015.)

Monisyisine taustoineen ihmissusiaihe nédyttdisi siis kutsuvan paitsi
feministiseen myos historiallisesti ja kulttuurisesti sensitiiviseen uudelleenluentaan.
Oman aineistoni kohdalla tdmd kutsu ndkyy erityisen konkreettisesti Ketun
romaanissa Rose on poissa, joka sijoittuu Yhdysvaltoihin, Fond du Lacin
intiaanireservaatin alueelle. Teos on kahdella aikatasolla liikkuva kirjeromaani, jossa
Lempi etsii kadonnutta ditidan Rosea. Kirjemuotoisuudestaan huolimatta kerronta
muistuttaa sirpaleisuudessaan ja paikoin lakonisessa tyylissddn traumakerrontaa.
Valkeakari (2021) onkin tutkinut teosta transkulttuurisena traumafiktiona, joka hanen

13 Leto tunnetaan parhaiten kreikkalaisten jumalien, Apollon ja Artemiin &itind. Joissakin
taruissa Leton kuvataan myos rankaisevan liian ylpeiksi kdyvid ihmisid. (Castren 2017, 52, 55 &
117-119.)
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mukaansa pyrkii nostamaan esiin monikulttuuristen vdhemmistjen kollektiivisia
traumoja sensitiiviselld ja eettisesti kestdvéallda tavalla. Tarinassa esiintyva
ihmissusiaihe viittaa vahvasti paitsi Sudenmorsiameen, my6s ojibwa-kansan
myytistoon, jossa susi on ihmisen ensimmaéinen kumppani. Kettu on siis feminisoinut
ojibwojen mytologiaa ja liittdnyt sithen pohjoiseurooppalaisia aineksia. (Valkeakari
2021.) Vaikka tdmaénkaltaisissa myyttien uudelleenkirjoituksissa on vaara
kulttuuriseen appropriaatioon, Kettu on ndhdédkseni onnistunut hyvin. Myos
Valkeakari (2021) toteaa, ettd Ketun teos on hyvd esimerkki siitd, miten toisista
kansoista ja etenkin kolonialismin jaljistd voi kirjoittaa kunnioittavasti ja aidosti
kuunnellen. Thmissusitarinoiden uudelleenkirjoitukset haastavat niin kirjailijaa,
lukijaa kuin tutkijaakin eroille sensitiiviseen ja myyttid historiallisesti arvioivaan
tarkasteluun.

4.2 Sudenmorsiamen uudelleenkirjoitukset ja eron tekeminen

Tamén tutkimuksen aineistoksi valikoituneet teokset erottuvat muista kotimaisen
kirjallisuuden ihmissusitarinoista sikdli, ettd ne tietoisesti toistavat Kallaksen
Sudenmorsiamen tarinaa. Niitd voikin perustellusti pitdd Kallaksen Iuoman
ihmissusimyytin uudelleenkirjoituksina: siind missd Ketun Rose on poissa viittaa
tahan eksplisiittisesti tekstilainauksella (ROP, 5), Rotkon Susi ja surupukuinen nainen ja
Alasalmen Metsildiset kdyttavat implisiittisempid viittaussuhteita. Kaikkien teosten
kohdalla intertekstuaalisuus on kuitenkin siind mddrin rikasta, ettd yhteys on
ilmeinen (ks. esim. Valkeakari 2021; Leppanen 2006; Orjala 2001). Sekd Raakel, Lydia
ettd Rose edustavat Aalon kaltaista balladinaista, joka nousee vallitsevaa
yhteiskuntajdrjestystd vastaan samalla kuitenkin tuhoutuen. Yhteistd kaikkien
romaanien henkiltille on my6s monesta tekijdstd muodostuva, intersektionaalinen
toiseus: kaikki ovat naisia, jollakin tavalla yhteisolleen ”vieraita”, ja heilld on hyvin
kipeitd hylkdyksen, noyryytetyksi tulemisen ja seksuaalisen vikivallan kokemuksia.

Alasalmen ja Ketun teoksissa avainhenkil6iden vieraus on siind mielessa
konkreettista, ettd se perustuu heiddn kansalaisuuteensa tai etniseen taustaansa:
Metsildisissd  esiintyvd Lydia on Suomeen muuttanut virolainen (tarkemmin
Hiidenmaalta, kuten Kallaksen Aalokin) ja Rose on poissa - romaanin nimihenkilé Rose
edustaa erdstd Pohjois-Amerikan alkuperdiskansaa, ojibwa-intiaaniheimoa 14 .
Molemmissa tapauksissa tdmd muodostuu merkittavimmaksi toiseutta tuottavaksi
tekijaksi: Lydian hahmon kautta tuodaan esiin sitd paternalistista ja ylenkatseellista
suhtautumista, jolla Suomessa on suhtauduttu virolaisiin (ks. esim. Raittila 2004, 157-

14 (F)intiaani-sanan kaytostd ks. esim. Andersson & Henriksson 2010, 16-21 ja 94-95; Kettu,
Koutaniemi & Seppald, 2016, 20.
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168). Naisten osalta tdhdn liittyi vahvasti myo6s seksualisointi. Viro on kuulunut
suomalaisten merkittavimpiin seksiturismikohteisiin (Kontula 2005, 49), ja Lydian
kautta Metsdldiiset tuo esiin myos tdhdn liittyvid rakenteellisia ongelmia (M, 145-148 &
153-155). Rosen hahmon tarina puolestaan kietoutuu MMIWG-ilmion ympaérille!> eli
alkuperdiskansojen tyttoihin ja naisiin kohdistetun véakivallantekojen ja murhien
vyyhtiin. Perehdyin aiheeseen kandidaatintutkielmassani (2019) ja totesin, ettd Ketun
teos ottaa vahvasti kantaa siihen edelleen kolonialistista ideologiaa noudattavaan
politiikkaan, joita Yhdysvaltojen liittovaltio on kohdistanut ja kohdistaa edelleen
alkuperdisasukkaisiin. Tdssd polititkassa seksismi, rasismi sekd sosiaalinen ja
ekologinen epdoikeudenmukaisuus kohtaavat ja ovat luomassa kasvualustaa
MMIWG:n kaltaisille ilmioille. (Ks. Siponkoski 2019; NIMMIWG 2019, 229-312;
Valkeakari 2021.)

Myo6s Rotkon romaanin Raakel Rantajuola on yhteiskunnalle ja
yhteisolleen vieras, silld se ei ndytd tunnustavan Raakelia: “[k]ukaan koko saaressa ei
tiennyt, mistd nainen oli tullut, mikd hdnen nimensa oli tai mika hén itse lopulta oli”
(SSN, 5). Sekd posthumanistisesta ettd feministisestd nakokulmasta on merkittdavas,
ettd Raakelin ihmisyys kyseenalaistetaan heti alussa. Han on monella tapaa vieras ja
toinen, mutta lisdksi vield epdillddn, onko hdan ihminen lainkaan. Kaikkien naisten
tapauksissa vieraus ja toiseus aiheuttaa sen, ettd lopulta myos heiddn oma yhteisonsa
ja lahipiirinsd hylkdd heidat: Raakel tulee luonteensa vuoksi hyldtyksi kerta toisensa
jalkeen ja lopulta my6s puoliso Antti rakastuu toiseen naiseen. Lydiaa ymparoinyt
varovaisen ystdvillinen kyldyhteiso kddntyy poispdin silloin, kun avun tarve olisi
ollut suurin, ja lopulta sadistisen aviomies Olli kiusaa Lydian pojan hengiltd. Rosen
tapauksessa hdnen oman yhteisoénsd on vaikea suhtautua naisen avioliittoon Ettu-
nimisen suomalaissiirtolaisen kanssa, mikd etddnnyttdd hanet kotireservaatin vaestd
ja siten my0s omasta kansastaan.

Moniulotteinen vieraus ja toiseus tekee teosten avainhenkildistd paitsi
haavoittuvaisia myos nakymattomia. Tastd syystd he myos altistuvat toisten ihmisten
pahuudelle ja hyvaksikdytolle, joka ilmenee kaikissa tapauksissa psyykkisend,
fyysisend ja seksuaalisena riistona. Esimerkiksi orpona kasvanut Raakel on
lapsuudestaan asti hylkio, joka kiertdd lastenkodista toiseen saavuttamatta kenenkdan
pyyteetontd rakkautta. Sijaiskodin 16ydyttya héanelle kdy nopeasti selviksi, ettd hanta
siedetddn vain jdrjestelyn sijaisvanhemmille tuottaman edun vuoksi. Kun hidn
uskaltautuu kritisoimaan kohteluaan, hénet ajetaan pois. Raakelin seuraavat vaiheet
jadvat suurelta osin arvoitukseksi - hdnestd tehdddan nakymaéaton myos lukijalle. Ne
pienet tiedonmuruset, jota hdnestd annetaan, kuvastavat syrjaytymisen ja toiseuden
kierrettd. Teksti myos epdsuorasti antaa ymmartdd, ettd Raakel joutuu nuorena
jonkinasteisen seksuaalisen vikivallan kohteeksi (SSN, 116). Metsildisissd Lydian

15 MMIWG = missing and murdered indigenous women and girls
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aikaisemmista vaiheista ei niin ikddn kerrota juuri mitddn. Lydian lapsuudessa
tapahtunut siskon itsemurha (M, 169-170) kuitenkin alleviivaa Lydian kohtaloon
johtaneita seikkoja: miehitetyssd Virossa koyhien kansalaisten asema on niin
epdtoivoinen, ettd Lydia yrittdd selviytyd keinolla milld hyvénsd, vaikka menemalla
naimisiin suomalaisen kanssa ainoastaan paremman elimdn vuoksi. Tamd tekee
hénestd helpon saaliin Ollille, joka kohdistaa Lydiaan ja timén poikaan Toomakseen
adarimmadisyyksiin vietyd henkistd vikivaltaa, noyryyttdd ja ndadnnyttad heitd nalkaan.
Toomaksen kuoltua Lydia Ildhtee pois ja pddtyy harhailemaan kaikkensa
menettdneend Helsinkiin. Sielld hdn kokee jdlleen menetyksen, juo suruunsa,
on “huolimaton”, kidnapataan ja raiskataan raa’asti useita kertoja (M, 173-176).

Lydian kohtaloon johtavat seikat ovat hyvin samanlaisia kuin Rose on
poissa -romaanin Rosen, silld molempien tapauksissa on kyse rakenteellisesta sorrosta.
Rosen ajautuminen vidkivallan kohteeksi ldhtee liikkeelle niin ikddn lapsuudesta:
1950-luvun Yhdysvalloissa vallinneen assimilaatiopolitiikan hengessd reservaatin
lapset riistetddn vanhemmiltaan ja sijoitetaan koulukotiin, joissa heistd yritetddn
tehdd “valkoisia”. Sielld tytot joutuvat myos laitoksen johtajan, Isd Jarmonin
jarjestelmdllisen  hyvéaksikdyton kohteiksi. Vaikivaltainen koulukotikokemus
traumatisoi tyt niin, ettd he eivét kykene asettamaan rajoja myoskadan aikuisena: Rose
onnistuu pakenemaan, mutta seuraa myShemmin vierestd ystdviensd ajautumista
pdihteiden turruttamaan ja seksuaalisen hyvidksikdyton vérittdmédan eldméaan.
Teoksessa myos kuvataan, kuinka ndmd katoavat ja loytyvdat myoShemmin
murhattuina (ROP, 28 & 208). Rose onnistuu luovimaan itsensd irti tdstd kierteestd,
mutta mentyddn naimisiin suomalaissiirtolaisen kanssa kohtaa niin ikd&dn
vakivaltaista hallintaa: hdnen miehensa Etun &iti Helmi piiskaa hadntd huvikseen, ja
lopulta my6s Ettu mustasukkaisuuksissaan leikkaa Roselta sormen irti. Helmin
motiivi on rasistinen ylemmyydentunne, Etun taas menetyksen pelko. Yhta kaikki,
kyse on pakosta hallinnan tunteeseen.

Sudenmorsiamen uudelleenkirjoituksina aineistoni romaanit toistavat
tiettyja konkreettisia motiiveja: henkid, soita ja tdysikuita. Ne kuitenkin viittaavat
subtekstiinsd myds syvitasolla. Kaikissa kuvataan, miten patriarkaalisesta hallinnasta
vapautumista tavoittelevalle ja sitd vastustavalle naiselle kdy - he tuhoutuvat.
Uudelleenkirjoituksina aineistoni teokset suhtautuvat feministiseen
ihmissusiaiheeseen myos kriittisesti: ne huomioivat eron naisen ja naisen vélilld
kuvaamalla toiseuden kierrettd rakenteellisten ongelmien kautta. Tédssd kohtaa
huomionarvoista on myds romaanien ajallinen jdrjestys, jossa Rotkon teos on vanhin
ja Ketun uusin. Nayttdisi siltd, ettd mitd tuoreempaan uudelleenkirjoitukseen
siirrytddn, sitd vahvemmin teksti ottaa kantaa symbolisen vikivallan ja sille
rakentuvan riiston logiikkaan. Tamad ndkyy myos susien kohtaloissa. Rotkon
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Ketun teos sen sijaan antaa suden elda.

Susien kautta eronteon piiriin tuodaan myds ei-inhimillinen luonto.
Kaikissa romaaneissa luontoa kuvataan itse asiassa hyvinkin paljon, mika jo sindnsa
ohjaa lukijaa ekokriittiseen ndkokulmaan. Metsildiset ja Rose on poissa nostavat esiin
myos ekologisia kriisejd, kuten avohakkuut (M, 189) sekd pohjavesid saastuttavat
kaivos- ja oOljyputkihankkeet (ROP, 221-222 & 223-224), joista on haittaa luonnon
ohella myos ihmisille. Etenkin Ketun teoksessa viimeksi mainitut ovat osa
kolonialistista politiikkaa, joilla alkuperdiskansoja riistetdan’e. Kun luontokuvauksia
aletaan lukea tarkemmin, hahmottuu kaikissa teoksissa selvasti myos suuri méaéara ei-
inhimillisid toimijuuksia. Esimerkiksi Rotkon romaanissa luonto on oikeastaan koko
tragedian alullepanija, kun metsd mystisesti johdattaa Antin uuden rakastajattaren
ovelle ja sdnkyyn (SSN, 44). Raakelin kadottua luonnonvoimat myds vaikeuttavat
etsintdjd ja toisaalta saarelle ilmestyneen suden metsastystd (SSN, 104). Vaikka Susi ja
surupukuinen nainen ei kuvaa samanlaisia ekologisia kriisejd kuin Alasalmen ja Ketun
teokset, tuodaan siind vahvasti esille (mies)ihmisten luontoon kohdistama hybris:
vasta menetettyddn kaksi rakastamaansa naista luonnonvoimille Antti todella ndkee
luonnon (SSN, 121-122 [kursiivi alkuperdinen]). Samanlaista ylenkatsetta kuvastaa
myos tapa, jolla miehet jatkuvasti aliarvioivat naisten tietoa ja havaintoja luonnosta.
Erityisesti susihavainnot tulevat kerta toisensa jdlkeen kyseenalaistetuksi, kunnes
joku mieshenkilo todistaa eldimen todella olleen susi (ks. esim. M, 188-189; SSN, 86).

Suden toiseus tehdddn ndkyvéaksi kahdella tapaa: ensin sen ldsndolo
kielletddan, mutta kun todisteet saavat maskuliinisen vahvistuksen, sutta aletaankin
jahdata. Kaikissa romaaneissa ndkyy susiin kohdistuva perusolettamus siitd, ettd
sudet ovat vaarallisia ja siksi ne tulee havittdd pikimmiten. Kritiikkid esittdavat lahinna
naiset tai kertoja, silloinkin epdsuorasti (ks. esim. ROP, 62-63). Tama asettaa lukijalle
haasteen asettua suden ja siten laajemminkin ei-inhimillisen asemaan. Alasalmen
romaanissa ei varsinaisesti kuvata susijahtia, mutta metsédstyksen maskuliininen ja
patriarkaalista valtaa alleviivaava luonne (vrt. Aaltola 2013; Lahdesmaki 2020, 142-
144; Hiedanpéda 2014) tuodaan hyvin esiin (M, 99-101). Sen sijaan Rotkon romaanissa
susijahdista tulee suuri tapahtuma, jolle jopa susi ndyttdd irvailevan juoksentelemalla
ympdri saarta, kunnes lopulta ilmeisen tietoisesti syoksyy kohti metséstdjan luotia
(SSN, 113). Vaikka kaikki aineistoni sudet tekevit veritoitd, ne eivét ole susivihan
ensisijaisia syitd. Edes Rotkon teoksessa Mervin kuolemaa ei missdan kohtaa linkiteta
suuteen. Tamédkin omalla tavallaan alleviivaa ihmisen ylenkatsetta eldintd kohtaan:
(mies)ihminen tietdd, mihin (nais)luonto pystyy ja ei pysty. Luontokuvausten ja suden
kautta aineistoni herkedmattda kutsuvat lukijaa paitsi ei-inhimillisten toimijuuksien

16 Ks. esim. Kettu, Koutaniemi & Seppald 2016, 268-273; Anderrson & Henriksson 2010, 382-389.
Vrt. Enbridge Inc. 2019.
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tarkasteluun, myos ekofeministiseen luentaan.

Ehkdpa syvillisin yhteys sekd Sudenmorsiameen ettd sen esikuvina
olleisiin ihmissusitarinoihin 16ytyy hieman ylldttden muualta kuin luonnosta. Kuten
Metsvahin  (2015) tutkimuksesta selvidd, esineellisyydelld on joissain
ihmissusitarinoissa keskeinen rooli: kun nainen kadottaa muodonmuutoksen
mahdollistavan taikakalun, hinen muotonsa alkaa vaihdella tiuhaan eri eldinten
vdlilld, pddtyen lopulta esineeksi, kuten vérttindksi. Nainen siis paitsi sidotaan
maailmaan esineen kautta (mies polttaa sudennahan tmv.), myos hallitaan
maailmassa esineend (kannetaan kotiin varttindin muodossa). Tavaran ei-elollinen
olemus muodostuu keskeiseksi seikaksi: varttinan intentio ei ole samanlaista intentiota
litkkkua tai muuttua kuin ihmiselld tai eldimelld. Sen sijaan se on paikoillaan, minka
vuoksi sitd voi suhteellisen mielekkéésti hallita.

Vaikka oma tutkimukseni ei varsinaisesti kohdistukaan romaanien
esinetodellisuuden kuvaamiseen, nousee esineellisyys hyvin kiinnostavaksi aiheeksi.
Se vaikuttaisi olevan merkittdvéaa erityisesti (mies)ihmisyyden ja vallan ndkokulmasta.
Aineistossani keskeisten nais- ja mieshahmojen vilissd on jokin esine, jolla voi ndhda
olevan merkitystd hallinnan ndkokulmasta: Rotkon romaanissa Antti polttaa
vaimonsa viimeiseksi jddneen taulun (SSN, 118) kun taas Ketun romaanissa Ettu
leikkaa Roselta sormen ja sen mukana ”viimeisen ihmisyyden kahleen” eli
vihkisormuksen (ROP, 252). Molemmissa tapauksissa esineilld vaikuttaa olevan jotain
tekemistd jo susiksi muuttuneiden naisten lopullisessa vapauttamisessa. Ketun
romaanissa hopeasormus on ilmeinen viittaus Sudenmorsiameen, jossa Aalon mies
Priidik valaa vaimonsa sormuksesta hopealuodin, jolla lopulta ampuu suden ja
vapauttaa Aalon hengen (Valkeakari 2021). Rotkon romaanissa Raakelin viimeisen
taulun voi puolestaan ndhda viittauksena Dorian Grayn muotokuvaan!?, ihmeellisesti
muuttuvaan ja tekijansa sielua peilaavaan taideteokseen (Orjala 2001). Kuten Orjala
(2001) ehdottaa, Antti kohtaa vaimonsa todella vasta tdiméan kadottua, taulun kautta.
Vaikka Antti kdsittdd taulun ainutkertaiseksi, hdan myds ymmartdd, ettd siind on
Raakelin sielu kaikessa tummuudessaan ja ettd tdméd olisi halunnut miehensd
tuhoavan taulun. Niin tapahtuu, ja viimeinen kytkos, jolla Raakelia voisi hallita,
raukeaa.

Alasalmen romaanissa taméantyyppisid esinekytkoksid ei niin selvasti ole
havaittavissa, mutta erds esine nousee tarinassa keskeiseksi: Lydian ex-mies Olli
haluaa padstd eroon vaimonsa vanhasta Ladasta ja myy sen eteenpdin, vaikka Lydian
poika on kuollut samaisessa autossa. OIlli yrittdd vilpillisesti saada autosta
mahdollisimman suuren hyodyn irti (SSN, 57-61), mikd ndyttdaytyy torkeana
halveksuntana Lydiaa ja Toomasta kohtaan. Olli siis yrittdd vield viimeisen kerran
noyryyttdd vaimoaan ja samaan aikaan padstd hanen muistostaan eroon. Tadssd han ei

17 Vuonna 1890 julkaistu Dorian Grayn muotokuva on Oscar Wilden kirjoittama klassikkoromaani.
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kuitenkaan onnistu, vaan autosta tulee mystinen linkki sudeksi muuttuneen Lydian
ja auton uuden omistajan Sallan vililld, joka tietaméttdadn auttaa Lydiaa surmatydssa.
Olli siis pystyy hallitsemaan autoa esineend, mutta lopulta ei kuitenkaan Lydiaa, olipa
tdma siiten naisen tai suden hahmossa. Ollin kohtaloksi koituu kohdata tekojensa
seuraukset ja kuolla sudeksi muuttuneen Lydian hampaisiin.

Esineiden kietoutuminen hallinnan ja siitd vapautumisen teemoihin
saattaa jdlleen yhden vihjeen kohti hierarkkisia dualismeja purkavaa luentaa: kaikissa
teoksissa loputa vain esine voi olla objekti, johon ihmiselld on todellista ja oikeutettua
valtaa. Toisaalta esineiden merkityksellisyyden voi ndhdd kutsuna romaanien
esinetodellisuuden tutkimiseen, miké sekin olisi hyvin mielenkiitoinen aihe perehtya.
Vaikka esineitd voikin ndenndisesti hallita, jotkut niistd, esimerkiksi edelld kuvatut,
tuntuvat “vareilevan” kutsuvasti. Tahan materiaan vireeseen (ks. Bennet 2020) en tassa
tutkielmassa pystyne vastaamaan, mutta posthumanistisena projektina se on
ehdottomasti perusteellisen tutkimuksen arvoinen paikka.
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