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Tutkielma késittelee eduskunnan kyselytunneilla ja tdysistunnoissa vuosien 2010-2016
vilisend aikana Talvivaaran monimetallikaivoksesta kéytyjd parlamentaarisia debatteja,
joita kéytiin eduskunnassa vuosina 2006-2020 yhteensd 373 kappaletta. Niistd 328 ajoittuu
analyysini aikavdlille, vuosille 2010-2016. Vaikka Talvivaara on aiheena ollut eduskunnan
agendalla poikkeuksellisen kauan, sitd on késitelty vaihtelevassa méérin, vuonna 2009 ei
pidetty yhtékain puhetta ja vuonna 2016 pidettiin 174 puhetta.

Tutkielman tarkoituksena on parlamentaarisen retoriikan tutkimusvélineiston avulla
selvittdd sekd hanketta kannattavien etté sitd vastustavien edustajien retorisia keinoja, joilla
omaa argumentaatiota tuettiin, kuinka Talvivaaraa nimettiin ja mink&laisia merkityksid
sithen liitettiin. Pohjustan tutkielmaa katsauksella kaivosteollisuuden ldhihistorian
rakennemuutokseen ja Talvivaaran historiaan pohjautuen Heidi Tiaisen, Rauno Sairisen ja
Tuija Monosen referee-artikkeliin (2014) Talvivaaran kaivoshankkeen konfliktoituminen.
Sitten tarkastelen parlamentaarista retoriikkaa ja debattiulottuvuutta Kari Palosen teoksien
avulla luodakseni perustaa analyysista nouseville havainnoille ja tulkinnoille. Palosen liséksi
tukeudun analyysini aineiston késittelyssd myds Chaim Perelmanin ja Pekka Korhosen
nidkemyksiin nimedmisen politiikasta, parlamentaarisen retoriikan tavoista ja arvoista, joiden
rooli retoriikassa omia kantoja perusteltaessa on merkityksellinen.

Tutkimustuloksen perusteella kaivosyhtio Talvivaarasta kidyty julkinen keskustelu siirtyi
eduskuntakeskusteluithin viiveelld ja retorisen kamppailun keskeisin kiista liittyi
tyollisyyteen sekd Talvivaaran kontekstissa jumaltermiksi kohonneeseen talouteen.
Kaivostoimintaa sekéd tuettiin ettd vastustettiin taloudellisilla perusteilla ja sama asetelma
syntyi ympéristokysymyksisti — kaivoksen sulkemista ja toiminnan jatkoa perusteltiin
ympdériston hyvinvoinnilla. Osapuolet tukeutuivat eri aikaperspektiiveihin, kaivostoiminnan
ratkaisuja puolustettiin tulevaisuudessa siintdvilli mahdollisuuksilla ja vastustettiin
nykyhetkeen liittyvilld ongelmilla. Talvivaaran symbolisen merkityksen muututtua ja
aluetaloudellisen pelastuskertomuksen kéddnnyttyd epdonnistumisen symboliksi termien
sisdltomerkityksid ruvettiin muuntamaan. Esimerkiksi kaivoksen jatko esitettiin
edullisempana vaihtoehtona kuin sen alasajo ja alasajon késitteen realisoituessa, se tarkoitti
toiminnan jatkamista eikd sen lopettamista. Kun Talvivaara nimen konnotaatiota ei
onnistuttu muuttamaan suotuisaksi, piti muuttaa ympérilld olevia merkityksié, ettd hankkeen
eteneminen ndyttdisi legitiimiltd. Tamén jdlkeen muuttui myos puhe ja hanketta vietiin
eteenpdin muuttuneen puheen ja muuttuneiden merkitysten avulla.

Avainsanat: retoriikka, parlamentaarinen retoriikka, argumentaatio, nimedminen, eduskunta
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1. JOHDANTO

Pro gradu tyoni on retorinen analyysi Talvivaaran monimetallikaivoksesta kaydystd
parlamentaarisesta debatista vuosien 2010-2016 véilisend aikana. Aloitan kuvaamalla
Suomen kaivosklusterin rakennemuutosta suurteollisella kaudella ja kontekstualisoin
tilannetta, johon kaivosyhtio6 Talvivaara syntyi. Sitten kdyn ldpi Talvivaaran
monimetallikaivoksen vaiheita perustamisvaiheesta konkurssiin sekd konkurssin jdlkeen
vuonna 2015 syntynyttd Terrafamea sekd selvitin kaivosteollisuuden mahdollisuuksia,
uhkia ja niistd syntyvidd ristiriitaa. Yleiskuvan muodostamisen jilkeisessd kolmannessa
osiossa tarkastelen tyoni kannalta keskeisid retoriikka- ja debattiulottuvuuksia seka
parlamentaarista retoriikkaa. Neljds luku on kolmeen osaan jakautuva analyysiosio.
Ensimmaéisessd keskityn Talvivaaran nimedmiseen, kuinka kiistanalaista késitettd ja
poliittista symbolia Talvivaara on nimetty, minkélaisia merkityksié ja mielikuvia sithen on
liitetty ja kuinka dikotomioita luomalla on puolustettu omia kantoja — tutkimuskysymys on:
mistd puhutaan, kun puhutaan Talvivaarasta? Toisessa analyysiosiossa tarkastelen
Talvivaaran kaivoksen alasajosta kdytyd debattia, arvoretoriikkaa ja arvoihin liitettdvid
kasitteitd — tutkimuskysymyksend kéytin Chaim Perelmanin jaottelua abstrakteista ja
konkreettisista arvoista — katson kumman puolen puhujat valitsevat arvojensa tueksi.
Viimeisessd analyysiosiossa kisittelen pdédministeri Juha Sipildn Kainuussa marraskuussa
2016 kohtaamaa “Sotkamon ihmettd” ja sitd seurannutta puheen muutosta —

tutkimuskysymys on ja kuinka puheen muutosta perusteltiin.

Tutkielman tarkoitus on selvittdd, minkélaista retorista kamppailua poikkeuksellisen kauan
suomalaisen polititkan agendalla olleesta Talvivaarasta on kdyty ja kuinka puhe on ajan
saatossa eldnyt. Aineistosta selvidi, ettd Talvivaaraan kohdistui valtavat odotukset, mutta
koko Suomea hyodyttaviksi kaavailtu aluetaloudellinen pelastuskertomus kéédntyi aivan
toiseen asentoon, mitd pidin ainakin osatekijana sille, ettd alkuperdisestd tarinasta haluttiin
mieluummin pitdé kiinni kuin hyldtd se. Kokoluokaltaan massiivisen Talvivaaran piti tuottaa
talouskasvua, hyvinvointia ja eldd rinnakkain muiden alueellisten elinkeinojen kanssa, joten
se kytkeytyi myos ihmisten oikeuksiin tehdd tyotd ja eldd puhtaassa ymparistOssa,
perusoikeuksiin. Yhteentorméyksiltd ei kuitenkaan véltytty, siksi on kiinnostava tarkastella
mitkd tekijdt nousivat prioriteeteiksi ja minkélaista poliittista todellisuutta retoriikalla

luotiin.



2. KAIVOSKLUSTERIN RAKENNEMUUTOS SUURTEOLLI-
SELLA KAUDELLA

Nykyisestd, vuonna 1945 alkaneesta kaivosteollisuuden ajanjaksosta kéytetidn nimed
suurteollinen kausi, kidyn alan vaiheita lyhyesti ldpi muodostaakseni kuvan
kaivosteollisuuden ldhihistorian rakennemuutoksesta. Tiaisen, Sairisen ja Monosen (2014,
11) mukaa kaivostoiminta elpyi Suomessa 2000-luvulla, kun metallien, arvometallien ja
mineraalien hinnat kohosivat maailmalla. Eurooppalaisittain Suomen maaperédssi olevat
runsaat mineraaliesiintymit alkoivat kiinnostaa kansainvilisid kaivosalan investoijia, ja
kehitys muutti my0s alan toimijarakennetta. 1990-luvulle saakka maan kaivostoiminta oli
ollut padosin valtion omistuksessa, kun nykyisin Suomessa toimivista yrityksistd valtaosa
on ulkomaisia. Talvivaaran Kaivososakeyhtio oli poikkeus, kyse oli porssiyhtiosté, jossa oli
merkittdva suomalaisomistus. Siten Talvivaaran monimetallikaivoksen syntymaélle vuonna
2003 oli otolliset edellytykset, koska sen perustaminen ajoittui taitekohtaan, jossa pitkén

suvantovaiheen jilkeen alan kotimaiset toimintaedellytykset Suomessa ldhti nousuun.

Timo Lindborgin mukaan Suomen kaivosklusterin kehitysstrategia oli 1960-luvulle saakka
“toimia dlykkéddnd seuraajana”. (Lindborg 1996, 227) Maan kaivosalan teollisuus seurasi
teknologista kehitystd ja kdytti ulkomaista asiantuntemusta hyvikseen kdytdnnon tyossa.
Kotimaista osaamista pyrittiin nostamaan my0s ulkomaisella koulutuksella seké
harjoittelulla. Ainoa tuon ajan merkittdvd kotimainen kaivosyhtio oli entinen valtionyhtio,
Outokumpu Oy, joka suuntautui kansainvéliseksi yhtioksi ja teknologiseksi osaajaksi
strategianaan turvata oma raaka-aineiden saanti. 1970-luvulla valtio kuitenkin
teollisuuspoliittisin perustein rajoitti Outokumpu Oy:n kansainvélistymishaluja — laaja
kansainvélinen kilpailu sallittiin Suomessa vasta 1994. Lindborg pitdd mahdollisena, etti
maamme kaivosklusterin kansainvilistymisessd onnistuttiin lilankin hyvin, jolloin
pienimuotoinen kaivostoiminta sekd yrittdjyyden merkitys kaivosalan dynaamisuudelle jéi

heikoksi.

Kansainvilistymisen yhteydessd muodostettiin strategia, jossa priorisoitiin omien
metallintuotantoon tarvittavien raaka-ainetoimitusten turvaaminen. Kotimaisen

kaivostoiminnan kehittdmistd ei katsottu yhta tirkeédksi, mikd pidemmallad aikavélilld oli



omiaan heikentdimddn suomalaisen perusmetalliklusterin  toimintaedellytyksid ja
ndivettdmddn uutta yritystoimintaa. Lindborg sanoo kaivostoiminnan olevan yksi
perusmetalliklusterin ~ kulmakivistd, ja koska tuolloisessa tilanteessa kaivos- ja
perusmetalliklusterin tasapuolinen, jatkuva kehittyminen ei péédssyt toteutumaan,

edellytykset uudelle yritystoiminnalle heikkenivét entisestdén. (Lindborg 1996, 227-228)

Edelld mainittua kehitystd voi pitdd osatekijdnd sille, ettd suomalaiset kaivosyhtiot
suuntasivat toimintansa ulkomaille ja kotimaista kaivosteollisuutta pidettiin 2000-luvulle
asti alana, jolla ei ole kunnollisia toimintaedellytyksid. Suomalaisen kaivosteollisuuden tuon
aikaisesta tilasta on samaa mieltd myos Mari Tuusjirvi, joka viitoskirjaansa pohjautuvassa
artikkelissa toteaa kaivosteollisuuden olleen 2000-luvun vaihteeseen asti laskusuhdanteinen

ala, jonka merkitys oli kansantaloudellisesti vdhidinen. (Tuusjédrvi 2013, 4)

2.1 Talvivaaran historia vuosina 2003-2012

Heidi Tiaisen, Rauno Sairisen ja Tuija Monosen referee-artikkelissa — Talvivaaran
kaivoshankkeen konfliktoituminen — analysoidaan, kuinka tilanne Kainuun Talvivaaran
monimetallikaivoksessa kehittyi ja lopulta kriisiytyi vuosien 2003-2012 vilisend aikana,
kun paikallisesta ympéristokonfliktista muuntuu kansallisen kaivosteollisuuden
konfliktisymboli. Talvivaaran historiasta pyrin nostamaan esille etenkin poliitikkojen
padtoksentekoon vaikuttaneita tapahtumia ja tekij6itd, koko tarina muodostuisi liian
pitkédksi. Vuonna 2008 alkanut Talvivaaran toiminta ndhtiin hyvin lupaavana, mutta tasti
huolimatta tarinasta kehkeytyi varoittava esimerkki siitd, minkélaisiksi kaivosteollisuuden
ympéristohaitat saattavat muodostua. Tilanteesta seurannutta julkista keskustelua kéytiin
kaivosteollisuuden hyviksyttavyydestd ja vastuusta sekd viranomaisvalvonnan roolista.

(Tiainen, Sairinen ja Mononen 2014 11,13)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan yhteiskunnalliset konfliktit voidaan nédhda
suhteellisina, koska tietynlaisen ympdiriston tilan muuttuminen ympéristdongelmaksi
edellyttdd, ettd eri tahot ovat ensin mééritelleet sen ongelmaksi. Yhteiskunnallinen konflikti
edellyttdd my0Os maddrittelyprosesseja ja télloin alkaa kiista siitd, kuinka ndmai tulisi
madritelld. Talvivaaran kohdalla yhtdlo ndyttiytyi osapuolien erimielisind ndkemyksina

ongelmien olemassaolosta seké niiden vakavuudesta. (Tiainen ym. 2014, 14)



Tiainen ym. (2014, 15-17) pitdvat median roolia keskeisend nyky-yhteiskunnan kéydessa
lapi luonnonvarakonfliktien muotoutumista ja niiden késittelyd; mitd vihemman ihminen
aiheesta tietdd sitd suuremmaksi kasvaa median vaikutusvalta. Koska media voi paittda
mistd se kertoo ja mihin sdvyyn siitd kerrotaan se myos méaérittdd julkista mielipidettd, se
muodostaa itsestdéin yhden konfliktin osapuolista. Talvivaaran ympéristokonfliktissa median
merkitys on siindkin mielessd keskeinen, ettd Pertti Suhosen mielestd ei ainoastaan
kansalaiset vaan my0s poliitikot saavat ison osan ymparistdtietoudestaan joukkoviestimien
kautta. (Suhonen 1994, s. 18-19, 31) Myo6s Talvivaaran ymparistoongelmien julkiseen
tietouteen nousu sekd sitd seurannut kansalaisten mobilisoituminen tapahtuivat suurelta osin
median vilitykselld. Se, ettd poliitikot ja kansa reagoivat tilanteeseen osittain samoin, ei
mielesténi kerro siitd, ettd padttdjat hakevat hyviaksyntdd olemalla kansalaisten kanssa samaa
mieltd vaan siitd, ettd median vaikutus molempiin ryhmiin voidaan nihda yhtd merkittdvana.
Tutkijat ovat jaotelleet Talvivaaran konfliktiprosessin seuraaviin vaiheisiin:
”Perustaminen” (2003—-06)

- ”Hehkutus”: kaivoksen kédynnistysvaihe (2007-09)

- ”Ongelma-puheen alku” (2010)

- ”Ongelmien kirjistyminen” (2011)

- “Totaalinen konflikti” (2012 kevit)

- 7Kriisiytyminen” (2012 syksy) (Tiainen, Sairinen ja Mononen 2014, 21)
Tutkijat sanovat Talvivaaran historian alun ajoittuvan vuoteen 1977, jolloin GTK
(Geologian tutkimuskeskus) aloitti alueella kuusi vuotta kestdneet tutkimukset. Esiintymén
kaivosoikeudet myonnettiin valtionyhtidlle - Outokumpu -konsernille - vuonna 1986 ja
konsernin omat tutkimukset jatkuivat 1990-luvun alkuun saakka. Tutkimuksissa esiintyma
todettiin suureksi, mutta malmipitoisuudeltaan alhaiseksi. Tdmidn takia katsottiin, ettei
esiintymin hyddyntdminen ainakaan tavanomaisilla metallin rikastustekniikoilla ole
kaupallisesti kannattavaa ja uutta teknologiaa edustavaa bioliotusta pidettiin Talvivaaran
mittakaavassa liian riskialttiina. Néin ollen Outokumpu paitti, ettd esiintymaa ei hyodynnetd
ja vetdytyi hankkeesta. Vuonna 2004 Outokumpu myi Talvivaaran esiintymien
kaivosoikeuden Talvivaara-yhtidlle yhdelld eurolla. Toimitusjohtaja Pekka Perddn
henkilditynyt Talvivaara-yhti6 perustettiin vuonna 2003 juuri tdtd hanketta varten. Perd sekd
hankki Talvivaaran kaivokseen tarvittavan suuren rahoituksen ettd johti hyvin suuren

rakennushankkeen valmiiksi pikaisella aikataululla. Outokumpu -konserni oli kehittdnyt



bioliuotustekniikkaa jo wvuodesta 1987 ja kaupassa Talvivaara-yhtiolle siirtyi myos
menetelmddn liittyvit koe- ja tutkimustiedot. Bioliuotusmenetelmén etu on, ettd siind
malmin rikastaminen muuttuu taloudellisesti kannattavaksi, vaikka esiintymén
malmipitoisuus on matala. Menetelmdssd metalli liuotetaan malmista bakteerien avulla.
Vuosien 2004-2006 vilisend aikana Talvivaaraa koskevassa uutisoinnissa keskityttiin
lahinnd hankkeen valmisteluvaiheisiin, massiivisiin nikkelivarantoihin ja tuleviin
tyOllisyysvaikutuksiin. Valtio investoi infrastruktuuriin ja hanke eteni suunnitellusti.
Tyo6llistdjand Talvivaaraa pidettiin onnenpotkuna Kainuun alueelle ja sen kdyttdm&a
teknologiaa — bioliuotusta — uutena, mullistavana menetelmind. Rakentamisvaihe eteni
nopeasti ja vuonna 2008 siirryttiin varsinaiseen tuotantoon, tdssi vaiheessa kaivos tyollisti
lahes 2000 tyontekijdd. Talvivaarasta uutisoitiin positiivisesti ja talousvaikutuksien
odotettiin  hyodyttdvin aluetta kymmenid vuosia. (Tiainen ym. 2014, 22-24)
Bioliuotusmenetelméén kuuluvat avolouhokset ja liuotuskasat vaativat mittavia maa-alueita:
vuonna 2011, Talvivaaran kaivospiiri oli laajuudeltaan noin 6100 hehtaaria ja siihen
kaavailtiin laajennusta, joka yli kaksinkertaistaisi olemassa olevan alueen. (Tiainen ym.

2014, 20)

Nikkelin maailmanmarkkinahinnan lasku oli lievdd huolta herittivd aihe ja
ympéristokysymykset hajuhaittoja lukuun ottamatta marginaalisia. Tuotannollisesti
kaivoksen elinkaari arvioitiin pitkdksi, malmivaroja voitaisiin hyddyntda yli 60 vuotta.
Ongelmapuhe alkoi vuonna 2010, sithen asti esimerkiksi Helsingin Sanomat oli kirjoittanut
Talvivaarasta yleensd positiivisesti. Sdvy vaihtui ja aiemmin vain paikallisella tasolla kdytya
konfliktia alettiin puimaan myds valtakunnallisessa mediassa. Negatiivista imagoa
Talvivaaralle luonut tapahtuma oli maaliskuussa 2010 kun kaivoksen kipsisakka-altaan
vuodosta aitheutui ensimmadinen isompi padstd, josta yhtio ilmoitti kaksi pdivdd vuodon

havaitsemisen jilkeen. (Tiainen ym. 2014 25-27)

Huhtikuussa 2010 Talvivaara toimitti TEM:1le lupahakemuksen, jossa haettiin lupaa uraanin
talteenotolle ja hieman myohemmin YVA-ohjelman Kainuun ELY-keskukselle. ELY-
keskuksen vastauksessa todettiin, kuinka yhtion tulisi kiinnittdé erityishuomiota hankkeen
aitheuttamien sosiaalisten vaikutusten arviointiin (KaiELY 31.8.2010). Téami oli liikaa

Vihreille — kun arviointiohjelma oli jétetty, puoluehallitus ilmoitti, ettd uraanin louhinta



Suomessa pitdd kieltdd. Taméan jdlkeen myOs muut puolueet totesivat, ettd Talvivaaran
kehitykseen tulee ottaa kantaa. Kun ympéristoministeri Paula Lehtoméen perheelld todettiin
olevan omistusta Talvivaaran yhtiossd, asia politisoitui. (Tiainen ym. 2014, 28)
Valtioneuvosto myonsi Talvivaara Sotkamo Oy:lle uraanin talteenottoon tarvittavan
periaateluvan vuonna 2010 — KHO kumosi sen 2015. Talvivaaran malmi ei ole
ydinenergialain mukaiseksi luokiteltavaa uraanimalmia, mutta ydinenergialakiin perustuen
STUK (Sateilyturvakeskus) valvoi Talvivaarassa tapahtuvaa uraanin talteenottoa. STUK
(2012, 7) Suomen luonnonsuojeluliitto vaati Talvivaaran kaivoksen lupien uudelleen
harkintaa, koska alkuperdinen kaivoksen lupa ja ympdiristovaikutusten arviointi eivit
sisdltdneet uraanin talteenottoa. Piddn ymmaérrettdvind, ettd kaikista puolueista juuri
ympdristokysymyksiin profiloituneet Vihredt olivat puolue, joka politisoi tdmén

kysymyksen.

Vuonna 2010 Talvivaaran ympdiristoongelmat aktivoi kansalaistoimintaa yhi
ndkyvimméksi. Tulevaan uraanihankkeeseen suhtauduttiin epdilevédsti ja yhtion
tiedottaminen koettiin puutteellisena. Hieman tdmén jédlkeen valtion sijoitusyhtio Solidium
osti Talvivaaran osakkeita Outokummulta. Tapahtumien seurauksena kaivoksen tilanne
politisoitui entisestddn. Kevéélld 2011 europarlamentaarikko Satu Hassi teki Talvivaaran
kaivosluvasta kantelun oikeuskanslerille ja vaati tutkimusta siitd, tulisiko kaivoslupa
peruuttaa. Hassi pyysi selvitystd my0s viranomaisten toiminnasta — oliko kaivosluvan
myontdnyt viranomaistaho tietoisesti sulkenut silmidnsd uraanin osalta vai oliko kyse
osaamattomuudesta. Syksylld 2011 Talvivaaran vesistovaikutukset nostattivat kansallisen
kohun, johon yhtio vastasi lehdistdtiedoitteella, missd se kertoi jo vidhentdneensa
vesistOpddstojddn ja haki korotusta voimassa oleviin pdéstorajoihin, johon Oulun Vihreit
vastasivat jarjestdimilld péddstolupahakemusta vastaan suunnatun mielenosoituksen. Kun
Talvivaaran ldhijarven asukkaat raportoivat iho-oireistaan, Perd oudoksui kohun ajankohtaa
— aiemmin koholla olleet mangaani- ja sulfaattipitoisuudet oli saatu kuntoon jo edellisend
vuonna — hénesti oireet eivit voineet aiheutua Talvivaaran toiminnasta. Perd sanoi, ettd
kaivos on noudattanut voimassa olevaa ymparistdlupaa eikd ympériston pilaantumisesta ole

osoituksia. (Tiainen ym. 2014, 29-32)



Kaivoksen jdtevesien natriumsulfaattipitoisuudet olivat niin suuria, ettd l&hijarvi muuttui
merivedeksi; Perd myonsi tdmdn ja kertoi asian tulleen yhtidlle yllatyksend.
Vesistoongelmat eivét olleet ainoa huolen aihe paikallisille, myds p6ly- ja hajuhaitat, laskeva
kiinteistdjen ja maan arvo mietityttivat. Julkisessa keskustelussa pohdittiin kaivoksen
ympéristdongelmien taustasyitd ja etsittiin syyllisid. Talvivaara piti asiaa poliittisena pelind
ja julkaisi tiedotteen toimenpiteistd, joilla kaivoksen ympaéristovaikutuksia minimoidaan
sekd korosti yhtion ja viranomaisten valista tiivistd yhteistyotd. Yhtion mukaan ennakoitua
suuremmat vesistopadstdt johtuivat suunnitteluvirheestd, mutta niiden kerrottiin jo
vihentyneen huomattavasti sekd muistutettiin positiivisista vaikutuksista tyollisyyteen ja
kansantalouteen, niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Elinkeinoministeri Hékidmies
katsoi, ettd tilanne on kuumentunut liitkaa ja kertoi todenneensa ympiristOministeri
Niinist6lle, ettd asia ei ole poliittinen. (Tiainen ym. 2014, 33—34) Piddn Perdn lausumaa siitd,
ettd yhtion kritisoiminen on poliittista pelid paitsi puolustautumisena myos poliittiseen peliin
osallistumisena. Mitd Hakdmiehen kommenttiin tulee, on poliittista todeta, ettei asia ole
poliittinen. Kun ministeri keskustelee kollegansa kanssa eduskunnassa kisiteltivistd asiasta,

se el muutu epépoliittiseksi kysymykseksi, vaikka siitd sanoutuisi irti.

Talvivaaran ympdristovaikutukset aiheuttivat sen, ettd myds muihin kaivosyhti6ihin alettiin
suhtautua epidluuloisesti eikd niiden laatimiin tuotantotavoitteisiin tai ympéristovaikutusten
arviointeihin endd uskottu. Talvivaarasta kirjoitettiin yhd enemmain ja otsikointi oli toisinaan
melkein provokatiivista. Tutkijoiden mukaan kuva, jonka media vilitti kaivoksen
ympdéristovaikutuksista, poikkesi huomattavasti yhtion itse luomasta kuvasta. Myds valvova
viranomainen oli osin eri mieltd kuin media, mutta ei niin paljoa kuin yhtio itse. Se, etti
Talvivaara kiisti mediassa esitetyt véitteet, muodosti julkisuudessa kuvan yhtiostd, joka

valtteli vastuutaan. (Tiainen ym. 2014, 35)

Vuotta 2012 tutkijat kuvasivat totaalisen konfliktin aikana, kunnes syksylld siirryttiin
seuraavaan vaiheeseen ja tilanne kriisiytyi. Samalla Talvivaaran kaivoksesta kirjoitettiin yha
enemmin. Kaivoksella tapahtuneet onnettomuudet sekd sen toimintaedellytykset
muodostivat kokonaisuuden, jota yhteiskunnalliset kommentoijat ja poliittiset toimijat
toistuvasti kommentoivat. Keviilld kaivoksella kuoli tyontekijd, metallipitoisia vesid paési

luontoon ja prosessiliuotusaltaasta 16ydettiin kuolleita lintuja — viimeksi mainitun episodin



yhteydessd Talvivaara kutsui poliisit paikalle ja syytti linnut 10yténeitd toimittajia
julkisrauhan rikkomisesta sekd mahdollisesta salakatselusta. Ympéristoministeri Niinisto
totesi lintukuolemien olevan osoitus tuotantoprosessin ongelmista ja esitti hallintopakon
mahdollista soveltamista, mikéli tilannetta ei saada kuntoon. Perd totesi, ettd kaivoksen
sulfiittipddstot ovat ongelma vain kouralliselle ihmisid, héinestd kaivoksen
ympéristoongelmat ovat mediassa saaneet suhteettomat mittasuhteet. My0Os tyorauhaa
toivoneet Talvivaaran tyoOntekijat pitivit median esittdmdd kuvaa yksipuolisena ja
loukkaavana. Vesistopéddstot pienenivét, mutta julkinen keskustelu jatkui. Media kérjisti
tilannetta  asettamalla  vastakkain kaivosteollisuuden hyodyt ja haitat sekd
tyollisyysvaikutukset ja ympéristdongelmat. Poliitikot ja Perd kinastelevat keskendén, Perdn
mielestd poliitikot levittivat kaivosvastaista ilmapiirid ja ympéristoministerin Talvivaara -

kommentit olivat poliittisesti motivoituneita. (Tiainen ym. 2014, 35-38)

Sirpa Pietikdinen ja Satu Hassi tekivdt Suomen viranomaisten toiminnasta ja kaivoksen
padstoistd Euroopan komissiolle kirjallisen kysymyksen ja suomalaista viranomaisvalvontaa
alettiin kisitelld kansainviliselldkin tasolla. Komissio laittoi tutkimuksen vireille ja
komission puolesta annetussa vastauksessa ympiristokomissaari totesi komission olevan
tietoinen siitd, ettd Talvivaara mahdollisesti toimi EU:n lainsdddanndssé olevien sddnnosten
vastaisesti. (Edilex 13.7.2012) Talvivaara ilmoitti kannattavansa EU-komission selvityksen
tekemistd. Media piti Talvivaaran viranomaisvalvontaa jatkuvasti esilld, eikd yhdenkddn
Talvivaaran toimintaan liittyvén tahon katsottu onnistuneen — lupajirjestelmé, kaivoksen
prosessiosaaminen, valvonta, yhteydenpito paikallisviestoon — kaikki olivat epdonnistuneet
ja uusia kaivoshankkeita vastustettiin  Talvivaaraan kokemusten perusteella.
Kaivosviranomaisiin kohdistuneita jadviysepdilyjd ympéristoministerid pyrki poistamaan
niin, ettd virkamiehiltd kiellettiin virkavapaat kaivosyrityksissd. Vakavista kipsisakka-altaan
vuodoista ensimmadinen tapahtui 5.11.2012 ja yhtid ajautui suuriin taloudellisiin ongelmiin.
Oulun poliisilla oli tutkinnassa kolme Talvivaaran kaivosyhtioon kohdistuvaa
ympdristorikosta ja luottamus heikkeni entisestddn, kun kaivoksen varoaltaissa olleet
rakenteelliset puutteet tulivat ilmi, viranomaistoimintaa pidettiin riittdmattomind ja
”Talvivaara leimattiin suomalaisen kaivosteollisuuden epdonnistumiseksi selvemmin kuin
koskaan aikaisemmin.” (Tiainen ym. 2014, 41) Padministeri Katainen esitti toiveen siitd, ettd

Talvivaara ei horjuttaisi koko kaivossektoriin kohdistuvaa uskoa ja luottamusta. Téssd



vaiheessa Talvivaaran symbolinen merkitys oli jo muuttunut — se oli ollut siunaus, mutta
kaantynyt kiroukseksi ja yhtid oli epdonnistunut sosiaalisten suhteidensa hoitamisessa.

(Tiainen ym. 2014, 39-41)

Median pédsya kaivosalueelle rajoitettiin ja Talvivaaran katsottiin suunnittelevan tuotannon
kdynnistdmistd ennenaikaisesti, mikd puolestaan tulkittiin siten, ettd yhtid ylenkatsoo
ympdéristondkokohtia. Kansalaisjéarjestojen mielestd kaivos oli suljettava lopullisesti, kun
yhtion oma perustelu toiminnan kdynnistdmiselle oli ymparistovaikutusten parempi hallinta.
Vastaava asetelma esiintyi myds parlamentaarisissa keskusteluissa — toinen osapuoli vaatii
kaivoksen sulkemista (usein ympdristovaikutuksiin vedoten) ja toinen osapuoli
kaivostoiminnan jatkamista, koska ympéristovaikutukset ovat silloin paremmin hallittavissa.

(Tiainen ym. 2014, 42)

Kainuun ELY-keskus sai osakseen voimakasta kritiikkid ja kysymyksid resurssiensa
riittdvyydesti tilanteen valvomiseen. Aluehallinnon uudistuksessa ympiristdasioiden hoito
siirrettiin ELY -keskuksille, mutta resurssit olivat riittdméattomid, koska kaivosteollisuus oli
kasvanut niin paljon. ELY-keskuksella oli my6s kaksoisrooli: ympiéristdasioiden hoidon
lisdksi sen tuli edistdd elinkeinotoimintaa. Lisdksi osa KailELY:n henkilokunnasta oli
tyOoskennellyt kaivosteollisuuden palveluksessa, mikéd nostatti epdilyjd puolueellisuudesta.
Talvivaaraa vastaan hyokattiin my0s sosiaalisessa mediassa ja kansalaisten reagointi
tapahtumiin nékyi viranomaisten kuormituksessa. Viranomaisvalvontaa kohtaan jéilleen
noussutta epéluottamusta ymparistoministerid pyrki hiivyttdmain mm.
ympdristonsuojelulakia piivittdmilld, uudessa laissa kaivosalan ymparistosdételyd
tiukennettiin. Kipsisakka-altaan vuodon aiheuttaman kohun myo6td agendalle nousi yhtion
taloudellinen tilanne. Vaikka Perd pyysi julkisesti anteeksi Talvivaaran tekemid virheitd ja
atheutunutta ympdristohaittaa, Talvivaaran taloudellinen tilanne paheni entisestdin, kun
tuotantoseisokin liséksi ulkomaiset rahoittajat vetdytyivit hankkeesta. Mediassa ongelmien
syynéd ei endd pidetty ainoastaan yhtion omaa toimintaa, vaan puutteita ndhtiin myds

viranomaisten toiminnassa. (Tiainen ym. 2014, 44-46)

Tutkijoiden mukaan Talvivaaran taloudelliset ongelmat kytkeytyivdat selkedsti
ymparistoongelmiin. He nostivat esiin Talvivaaran kaivokseen liittyvistd konfliktista nelja

tapausta keskeisesti madrittdvad piirrettd: 1) kaivoksella kéytettiin uutta testaamatonta
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teknologiaa, 2) hanketta vietiin eteenpéin nopeasti, 3) kasvusuuntautuneisuus oli voimakasta
ja 4) hanke henkildityi vahvasti Pekka Perddn. (Tiainen ym. 2014, 47-48) Seuraava
kipsisakka-altaan vuoto tapahtui huhtikuussa 2013. Helsingin porssi keskeytti Talvivaaran
osakkeiden kaupankdynnin 2014, kun Talvivaara Sotkamo Oy hakeutui konkurssiin. Valtion
omistama Terrafame perustettiin 2015 ja yhtio osti Talvivaara Sotkamon konkurssipesélté
sen omaisuuden sekd liiketoiminnan, toiminta alkoi samana vuonna. 2016 Terrafame osti
Talvivaaran Kaivososakeyhtioltd myds sille kuuluneen laboratorioliiketoiminnan,
geologisen datan sekd kaivoksen kalkkilaitoksen. Porssilistalta Talvivaaran osake poistettiin

2018, kun emoyhtid péétyi konkurssiin.
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2.2 Kaivosteollisuus ja sen vaikutusvalta

Kaivosteollisuuden rikastushiekan ja sivukivien BAT-vertailuasiakirjan sanastossa
kaivostoiminta madritellddn seuraavasti: "Menetelmét ja tekniikat malmin louhimiseksi
maaperastd, mukaan lukien oheislaitokset kuten varastot, verstaat, kuljetus, tuuletus seka

muut tukitoiminnat itse kaivoksessa tai sen vélittomassé ldheisyydessa” (2007, 29).

Kaivostietoa kaikille tarjoava Kaiva.fi kertoo, ettd kaivannaisalaan kuuluu kaivosteollisuus,
jossa tuotetaan malmi- ja teollisuusmineraaleja sekd muu teollisuus, joka jalostaa
kiviaineksia ja luonnonkivid. Myos yritykset, mistd toimitetaan koneet, laitteet, teknologia
ja palvelut kaivannaisalan kayttoon lasketaan kaivannaisalan piiriin kuuluviksi. Kun
edelliseen lisdtddn malmien rikastus- ja jalostusketju, muodostuu kokonaisuus, josta
kiytetddn nimed mineraaliklusteri. Kaiva.fi sivusto toteaa koko kaivannaisalan olevan
merkittdva tyollistdjd suomessa: Alalla tydskenteli noin 25000 henkildd vuonna 2013, alan
yhteenlaskettu litkevaihto oli 14 miljardin luokkaa, eli noin 6.8 % Suomen BKT:sta. Suomen

tavaranviennistid metallin jalostuksen osuus oli 12 %.

Tuija Jartin, Eero Rantalan ja Tapio Litmasen Sosiaalisen toimiluvan ehdot ja rajat -
tutkimuksessa kaivannaistoiminta; kaivosteollisuus ja mineraaliala erotetaan toisistaan.
Tutkijoiden mukaan kaivannaistoiminta suomessa koostuu ryppaéstd, johon kuuluu
kaivosteollisuus, kiviaineteollisuus ja luonnonkiviteollisuus. Kaivosteollisuus pitdd sisdlldén
teollisuusmineraalien  ja  metallimalmien  louhinnan. Mineraaliala  siséltdd
kaivannaistoiminnan liséksi yritykset, jotka tuottavat kaivostoimintaan tarvittavat laitteet,
teknologian sekd palvelut. Mineraalialaan liittyy my0s muita toimijoita kuten
tutkimuslaitokset, yliopistot, jatkojalostajat, jarjestt sekd korkea- ja ammattikoulut.
(Suomen mineraalistrategia 2010, 8; Hernesniemi ym. 2011, 11; TEM 2013, 12.) (Jartti,
Rantala ja Litmanen 2014 9-10)

Globaalissa kaivosbisneksessd on samankaltaisuuksia hyvinkin erilaisten valtioiden,
esimerkiksi Suomen ja Eteld-Afrikan vililld. Professori Llewellyn Leonardin artikkelissa
Mining Corporations, Democratic Meddling, and Environmental Justice in South Africa,
Eteld-Afrikan teollisuus jaetaan kymmeneen eri sektoriin. Tydpaikkojen muodostajana

kaivosteollisuus on teollisuuden aloista toiseksi huonoin, vain julkinen sektori on pienempi.
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Kaivannaisteollisuuden osuus Eteld-Afrikan bruttokansantuotteesta vuonna 2018 oli 8 %.
Tdmé on melko 1dhelld Suomen mineraaliklusterin osuutta BKT:sta (6,8 %). Eteld-Afrikan
kaivosteollisuudella on huomattavan suuri poliittinen painoarvo, eikéd sitd ole laitettu
vadrinkdytoksistddn  vastuuseen.  Eteld-Afrikkalaisen = demokraattisen  jérjestelmén
oligarkkiset piirteet selittivit asiaa osaltaan, mutta samankaltainen ilmi6 16ytyy myos
Suomesta — Talvivaaran kaivos ei koskaan toimintansa aikana paassyt tilanteeseen, missd se
olisi tayttanyt sille asetetut ympéristonormit ja toiminta jatkui vuosia. Suomi ja Etelé-
Afrikka tuntuvat yhtd haluttomilta sanktioimaan Ilupaehtoja rikkovia kaivosyhtidita.
Moniulotteisia vaikutuskuvioita voi hieman vield laajentaa: Hannah Aulbyn (2017) mukaan
kaivosteollisuus pyrkii muuallakin vaikuttamaan hallituksen paitoksentekoon — esimerkiksi
Australiassa kaivosyhtiot (joista 80 % on ulkomaisessa omistuksessa) lobbasivat Australian
hallitusta yhteensd 541 miljoonalla dollarilla vuosikymmenen aikana saadakseen itselleen
mieleisempid pédatoksid. Toisin sanoen, kaivosyhtididen hallituksiin kohdistamat

vaikutusyritykset eivét ole vain kehittyviin maihin liittyva ilmio.

Ruotsin Kiirunasta 16ytyy maailman suurin maanalainen kaivos. Kaupungin keskustan alta
10ytynyttd rikasta rautamalmiesiintymdd ei kuitenkaan pééstd hyodyntdmaidn, ellei
esiintymén yldpuolista kaupunkia irtaimistoineen ja asukkaineen ensin siirretd tieltd pois.
Professori Bo Nilssonin artikkelin Ideology, environment and forced relocation: Kiruna — a
town on the move (2016, 433) perusteella Kiirunan ja Talvivaaran kaivoksilla on yhtisid
piirteitd, Nilssonin mukaan LKAB (Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag) Kiirunassa on
1so alueellinen vallankéyttdjid hyvin yksinkertaisesta syysté: kdytdnndssd koko yhteisd on
riippuvainen suurimmasta tyOnantajastaan, enkd usko Talvivaaran toiminnan alueellisen
vallankdyton suhteen poikkeavan Kiirunan tilanteesta. Ruotsin ajatus siirtdd kokonainen
kaupunginosa kaivoksen tieltd vertautuu laajuudeltaan Suomen tapahtumiin: kaivosyhtio
Talvivaaran  halusi  massiivisen  kokoisella ~ kokeilullaan  olla  ensimméinen
bioliuotusmenetelmin onnistuneesti kiyttdonottava maa maailmassa ja sai hankkeelleen

poliittisen tuen.
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2.3 Kaivosteollisuuden haasteet

Kaivostoiminta ei kuitenkaan ole ongelmatonta eikd kyse ole vain tydllisyydestd tai
ympéristostd, ja alan toimintaan kohdistuu monenlaista kritiikkid. Suomalaisen
yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjirjesto, Finnwatch, julkaisi vuonna
2016 kaivosverotusta kasittelevén raportin, jonka mukaan vuosien 2011-2014 vilisend
aikana Suomen kannattavimpien metallikaivosten verosuunnittelujérjestelyt aiheuttivat 49
miljoonan euron veromenetykset. Mainitulla ajanjaksolla kaivosyhti6t maksoivat
yhteisdveroa 92 miljoonaa, vaikka maaperdstd louhittujen malmien arvo kohosi ldhelle
neljdd miljardia euroa. Lisdksi on ongelmakaivoksia, joiden sulkeminen ja

ympéristohaittojen torjuminen tapahtuu verovaroin, mikéli ne ajautuvat konkurssiin.

Kaivosteollisuuteen liittyy paljon taustalla vaikuttavia tekijoitd: Tiaisen, Sairisen ja
Monosen (2014, 13—14) mukaan luonnonvarojen hallintaan liittyvit ympéristokonfliktit ovat
vaikeita niihin liittyvien syvien arvokysymyksien johdosta, eri osapuolilla on erilaiset
tarpeet, odotukset ja maailmankatsomukset mikd aiheuttaa arvoristiriitoja. Yleisesti onkin
tunnustettu, ettd ympdristd- ja luonnonvarakonfliktien keskeisid syitd ovat eri osapuolien
vililld olevat arvo- ja intressiristiriidat. Myos Kaivosteollisuuden muodostamien hyotyjen ja
haittojen epétasainen jakautuminen sekd kaivostoiminnan suhteet paikallisyhteiséon ja
alueelliseen  toimintaympdaristoon  vaikeuttavat  kiistaa.  Ympaéristokysymykset
kaivostoiminnassa liittyvdt hyvin usein teknologiavalintoihin sekd teknologisten ja

ympdristollisten prosessien hallintaan.

Tutkijat Jartti, Rantala ja Litmanen (2014, 28-29) toteavat, ettd Suomen kaivosteollisuus ei
ole yritystoiminnassaan onnistunut toimimaan riittdvdn vastuullisesti ja sosiaalisesti
hyviksyttavilla tavalla. Tutkijoiden mukaan sosiaalisella toimiluvalla tarkoitetaan sitd, etta
kansalaiset hyviksyvit tietyn liiketoiminnan harjoittamisen. Lakien ja viranomaisnormien
noudattaminen on vilttdimaton edellytys, mutta se ei yksindén riitd. Tutkijat jakavat
modernin demokratian vallankdyton muodolliseen ja siséllolliseen hyviaksyntddn.
Muodollisesti patevd, sdddettyjen lakien ja viranomaisnormien noudattamiseen perustuva
vallankdytté voi olla muodollisesti legitiimid, vaikka se ei sitd kansalaisten mielesté

siséllollisesti olisikaan. Siséllollinen hyvéksyttdvyys tarkoittaa tdssd kontekstissa
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kansalaisilta saatua hyvéksyntdd. Pysyva legitimiteetti jollekin toiminnalle saavutetaan vain,

mikadli molemmat hyvéksyttdvyyden muodot — muodollinen ja sisdllollinen — ovat mukana.

Finnwatschin artikkelissa ”Jarked kaivoskuumeeseen” todetaan, ettei luonnon pilaamista
voida perustella kaivosteollisuuden tydllistimisvaikutuksilla: Suomen BKT:sta kaivosten
osuus vuonna 2014 mainitaan noin 0,3 prosenttia. Finnwatch ei halua kieltda kaivoksia vaan
myontdd niiden tarpeellisuuden ja ehdottaa, ettd kaivosveropolitiikkaa toteutettaisiin
vastuullisemmin. Finnwatschin mainitsema osuus suomen BKT:sta (0,3 %) on hyvin eri
kokoluokkaa kuin kaivosteollisuuden kéyttdmi koko mineraaliklusterin osuus suomen
BKT:sta (6.8 %). Vaikka kaivosteollisuus ja mineraaliklusteri ovat kaksi eri asiaa, ndyttda

silté, ettd kdytetddn lukemaa, joka paremmin tukee omaa agendaa.

Tilastokeskuksen Tieto&trendit -sivuston Asiantuntija-artikkelit ja ajankohtaisblogit
(23.6.2020) kasittelee suomen kansantalouden materiaaliriippuvuutta ja ekotehokkuutta;
tdma saadaan selville yhdistdmélld tilastoidut jétteet ja materiaalivirrat tuotantolukuihin.
Kansainvilisesti vertailtuna luonnonvarojen kulutus suomessa on suurta ja jitettd syntyy
paljon. Tilastokeskuksen ymparistétilinpidon tiimin yliaktuaarien Niina Lesosen ja Heidi
Pirtosen mukaan 75 % suomessa syntyvistd jétteestd on kaivostoiminnasta ja louhinnasta
perdisin. Suomen tuottamasta jétteestd 90 % on mineraalijdtettd, mikd on péddasiassa
kaivostoiminnan tuottamaa jétettd. Kun syntyneen jitteen maird suhteutetaan vékilukuun ja

verrataan sitd EU:n keskiarvoon, Suomalaisten tuottama jateméadrd on yli nelinkertainen.

Artikkelissa "Water and society: mutual challenges for eco-efficient and socially acceptable
mining in Finland” (2014) tutkijat Helena Wessman, Olli Salmi, Johanna Kohl, Piivi
Kinnunen, Elina Saarivuori ja Ulla-Maija Mroueh toteavat metallien ja mineraalien
maailmanlaajuinen kysynnin kasvun olevan syy ympari maailmaa kdynnistettdville uusille
kaivoksille, eli suomalaisen kaivostoiminnan lisdédntyminen on vastaus globaaliin trendiin.
Myds he mainitsevat julkisen kritiikin Suomessa olevan seurausta siité, ettei kaivosteollisuus
ole onnistunut toteuttamaan hankkeitaan sosiaalisesti hyvéksyttivilld tavalla. Tutkijat
toteavat kaivosteollisuuden kasvun synnyttivin taloudellista toimeliaisuutta Itd- ja Pohjois-
Suomeen, ja alueiden nousu voi hyodyttda taantuvia alueita sekd Suomen kansantaloutta. He
kiinnittdvit huomiota Suomen vahvuuksiin ja potentiaaliin olla hyvéd investointikohde:

“Willingness to invest in mining has found support from the Policy Potential Index of the
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Fraser In-stitute’s2011e2012 survey, which ranked Finland the best investment area in the
world because of good infrastructure, political stability, high level of education, and
comprehensive geological databases that have shown good potential for new deposits
(Wilson et al., 2013).” (Wessman ym. 2014) Tutkijoiden nidkemykset ovat linjassa niin
vuonna 2010 laaditun Suomen mineraalistrategian kuin kaivosteollisuutta puoltavien
poliitikkojen ndkemyksien kanssa — eli osa tutkijoista kannattaa valtion valitseman

kaivospolitiikan linjaa — kunhan se tehdédén sosiaalisesti hyviksyttavalla tavalla.

Valtioneuvoston julkaisuarkiston — Valton — 2018 julkaisema kaivosalan toimialaraportti
kuvaa suomalaisen kaivosteollisuuden nykytilaa ja tulevaisuuden ndkymid seuraavasti:
Vuonna 2017 Suomessa toimi 27 teollisuusmineraalikaivosta ja  yhdeksdn
metallimalmikaivosta; kaivosteollisuuden suora ja vilillinen tyollisyysvaikutus on 13000
henkilotyovuotta. Toimivat kaivokset ovat laajentaneet toimintaansa ja malminetsintdin
kiytettdvdt investoinnit ovat kasvussa. Potentiaalisia liiketoimintamahdollisuuksia
yrityksille saattaa syntyd esimerkiksi kestdvéddn kaivostoimintaan, sivuvirtojen hallintaan tai
uusiin teknologioihin kohdistuvista ratkaisuista. Toimialaraportin 40/2018 tiivistelméssa
nimetddn Suomen vetovoimatekijoiksi: “hyvd geologinen tieto, malmipotentiaali,
infrastruktuuri, yleinen korkea koulutustaso sekd maan yhteiskunnallinen ja poliittinen
vakaus”. Esiin nostetut hyotyaspektit ovat samoja, kuin tutkijoilla Wessman ym. (2014), eli
kaivostoimintaa on edelleen kehitettédva “ympériston kannalta sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvélld tavalla” niin, ettd molemminpuolinen vuoropuhelu lisddntyy muiden alueen

elinkeinojen kanssa. (Toimialaraportit — Kaivosala, Vasara, Heino 2018)

Jartin, Rantalan ja Litmasen (2014, 4) mukaan “Jopa kansallisia strategisia linjauksia on
tuotettu ohittaen tosiasiapohjainen tietimys kaivosalan sosiaalisesta hyvéksyttavyydestd.”
Myos julkinen mielipide alasta on globaalisti heikko, taustasyiksi mainitaan kaivosalan
epdonnistuminen ympadristollisissd ja sosiaalisissa kysymyksissd. Alan suurimpia
kehityskohteita kaivosteollisuus sanoo olevan alan negatiivisen imagon parantamisen. (Jartti
ym. 2014 9, 27) Edelld mainitun perusteella pédttelen, ettd Talvivaara -kysymysti
ratkottaessa ei aina tukeuduta tieteelliseen tietoon, joten kaivoksen nimedminen, siithen
liitettavat mielikuvat, retoriikka ja arvot saavat entistd suuremman painoarvon tilanteen

ohjaamisessa.
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3. RETORIIKKA

Retoriikka on puhumisen ja kirjoittamisen taito, tekniikka, jolla vaikutetaan kuulijaan tai
lukijaan. Jokainen puhuja ja kirjoittaja my0s véistimatta kdyttdd vakuuttelun tai suostuttelun
tekniikoita, kun puhuu tai kirjoittaa. Retoriikan luonteesta ja moniulotteisuudesta kertoo sen
kuvaaminen kaksiterdisend miekkana — silli voi yhtd hyvin puolustaa tiettyd
yhteiskuntajérjestelméd kuin hyokété sitd vastaan ja retoriikan merkityksesté onkin kiistelty
niin kauan, kuin tieteenala on ollut olemassa. Aristoteles kiteyttdd teoksessaan Retoriikka,
Runousoppi, (Teokset IX 2012, 10) retoriikan seuraavasti: “Retoriikka on kyky havaita

kunkin asian yhteydessd vakuuttava.”

Chaim Perelman (1996, 7-12) jaottelee retoriikan seuraaviin vaiheisiin: klassiseen
retoriikkaan, perinteiseen retoriikkaan sekd uuteen retoriikkaan. Klassisen retoriikan
keskeisin hahmo on Aristoteles, (384-322 eKr.) muodollisen logiikan isd ja
argumentaatioteorian perustaja. Aristoteles erotti toisistaan péittelyn lajit — analyyttisen ja
dialektisen — koska niitd tulee soveltaa omille erillisille alueilleen. Analyyttiset paatelmat
koostuvat pitevistd, kiistattomista padtelmistd, jotka ovat sekd todistusluonteisia ettd
yleispdtevid ja siten ihmisten mielipiteistd riippumattomia. Dialektisessa piéttelyssa
puolestaan haetaan hyviksyntid sellaisille viitteille, jotka ovat kiistanalaisia, toisin sanoen,
yritetddn suostutella tai vakuuttaa. Padtelmat eivét ole kiistattomia padtelmid, siksi esitetddan
eri vahvuisia argumentteja, jotka eividt koskaan ole puhtaan muodollisia. Aristoteleen
mukaan toinen pééttelyn muoto koskee totuutta ja toisessa on kyse mielipiteisté, siksi niissi
vaaditaan omanlaisensa esitystavat: “on yhtd tyhmdd hyviksyd matemaatikolta retorisia

argumentteja kuin vaatia puhujalta tieteellisid todistuksia.” (Chaim Perelman 1996, 9)

Aristoteleen retoriikka jakautuu kolmeen lajiin: deliberoivaan eli kokouspuheeseen,
forensiseen eli oikeuspuheeseen ja epideiktiseen eli juhlapuheeseen — eri puheilla on eri
kuulijaryhmét. Aristoteles toteaa (2012, 16—-17) myds puheen perustuvan kolmeen eri
tekijddn: kuka puhuu, mistd puhutaan ja kenelle puhutaan ja puhe maédrittyy suhteessa
kuulijaan, joka toimii joko péittdjan tai seuraajan roolissa. Mikili kuulija on paittdja, hian
paittdd joko nykyisistd tapahtumista tai tulevista tapahtumista. Menneistd asioista paattaa

tuomari, tulevista poliitikko ja puhujan voiman arvioiva kuulija edustaa nykyisyyden tasoa.
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Oikeudellisessa puheessa syytetddn tai puolustetaan, poliittisessa puheessa kehotetaan tai
varoitetaan ja epideiktisessd ylistetddn tai moititaan. Palonen (2012, 64) Muita puhujalle
tarkeitd elementtejd Aristoteleen mielestéd ovat: ethos (luonne), pathos (tunne) ja logos (jérki)

sekd “otollista hetked” kuvaava kairos ja tavanomaista aikaa tarkoittava kronos.

3.1 Parlamentarismi

Perinteinen késitys parlamentarismista on, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan
luottamusta. Kirjassa “Parlamentarismi retorisena polititkkkana” Kari Palonen (2012, 7)
toteaa, ettd: “parlamentarismi on erilaisten ndkokulmien ja niiden vélisten kiistojen,
dissensuksen ja debatin politiitkkaa”. Parlamentarismi on my®0s erityinen retorisen polititkan
tyyli, jossa yhdistyvdt seuraavat aspektit: hallituksen vastuullisuus parlamentille,

parlamentaariset menettelytavat sekéd parlamentaarinen puhetapa. Palonen (2012, 60)

Ihalainen, Ilie ja Palonen ovat teoksessaan "Parliament and Parliamentarism" (2016, 14)
esittdneet parlamentarismin ulottuvuuksiksi representaatio, deliberaatio, suvereniteetti ja
vastuu. Kdyn mainitut ulottuvuudet lyhyesti ldpi, jonka jélkeen siirryn tyoni kannalta
keskeiseen ulottuvuuteen, debattiin. [halaisen, Ilien ja Palosen mainitsemien ulottuvuuksien
esittiminen kaikkiin tilanteisiin sopivalla kaavalla ei ole mahdollista, koska tekijéiden
mukaan parlamentarisoitumisen aikataulu on vaihdellut maasta toiseen, ja sen “edistyminen”

on ollut kaikkea muuta kuin tasaista. (Ihalainen ym. 2016, 3)

Ihalainen ym. (2016, 6-7) sanovat representaation ulottuvuuden viittaavan parlamenttiin
vakituisena kokoonpanona, joka kutsutaan sddnnoéllisesti edustamaan ja toimimaan
kansalaisten nimissd sekd valitaan sddnndllisin véliajoin vapaissa ja oikeudenmukaisissa
vaaleissa. Parlamentin pysyvyys, istuntojen sddnndllisyys, sen edustuksellinen luonne ja
jasenten toistuva valinta yhdessd vapaiden ja oikeudenmukaisten vaalien kanssa voidaan
ndhdd  perustuslaillisina  kriteereind  parlamentaaristen ja  ei-parlamentaaristen
edustustyyppien erottamiselle. Kokonaisuuteen sisdltyy vield kansalaisuus, yhteistyo- ja
vaalikelpoisuus, vaalien ja parlamentti-istuntojen jdrjestiminen tietyin aikavélein, vapaiden
sekd oikeudenmukaisten vaalien jarjestimistavat ja niin edelleen muodostavat

parlamentaarisen vaihteluvilin parlamentaarisessa edustuksessa.
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Representaatio kehittyi ihmisten parlamentaarisen edustamisen tarpeesta, oli vastattava
historiallisen kontekstin muutokseen. Englannin parlamentti oli Euroopan ensimmaéinen
parlamentaarisen hallinnon keskeisid kysymyksid kisitteleva edustuselin. Vaikka késitykset
suvereniteetista ja kansalaisten representaatiosta pysyivit episelvind ja kiistanalaisina, niita
kuitenkin yhd enemmin pidettiin toimielimen olennaisina piirteind. Parlamentaarisen
representaation toteuttaminen oli yleison keskuudessa kysymyksid ja epdilyjd herattava
tekijd, mutta parlamentin késite kansan edustajana sai jalansijaa, myds késite siitd, etti
ministerit ovat vastuuvelvollisia parlamentille vahvistui. 1900-luvun taitteessa useimmat
Léansi-Euroopan parlamentarismin malleista todistivat parlamentaarisen edustuksen
laajenemista ja kriittisen parlamentaarisen julkisuuden kasvua. Parlamenttien ja julkisuuden
suhde on yhé symbioottinen, vaikkakin jatkuvasti jannitteinen. (Ihalainen ym. 2016, 25-26,

30)

Ihalaisen ym. (2016, 8) mukaan parlamentin suvereniteetti on historiallisesti vastustanut
kuninkaallisia tai presidentin valtaoikeuksia ja tuomioistuinten parlamentaarisiin paatoksiin
kohdistuvaa tulkintavaltaa, jotka ovat legitimoitu doktriinilla toimivallan jaosta. Nykyinen
teoreettinen keskustelu koskee sitd, kuinka hyvin parlamentin suvereenisuus sopii yhteen
kirjoitettujen perustuslakien kanssa sekd kiistellddn, kumpi on parempi, parlamentin
ulkopuolisten vai parlamentin sisdisten muotojen ratkaisuvoima, kun perustuslaillisia riitoja
ratkotaan. Parlamentaarista suvereenisuutta koskevat argumentit ovat syntyneet esimerkiksi
uuskorporatiivisissa yhteyksissi — ne koskevat parlamenttien ulkopuolisten paitdsten
kayttoonottoa, jolloin parlamentille jdisi vain ratifioiva rooli. Suvereniteettiriitojen
parlamentaarinen ulottuvuus koskee parlamenttien vilisen toimivallan rajaamista.
Kansallisen suvereniteetin relativisaation myotd sekd ylikansallisten ettd alueellisten
yksikdiden tirkein kysymys koskee deliberaation ja paatoksenteon parlamentaarista muotoa
missd tahansa edustavassa ja vastuullisessa kokoonpanossa sekd parlamentin suhteita
hallitukseen ja oikeuslaitokseen. Tekijoiden mukaan Euroopan parlamenttien kasvaneet

valtuudet ovat kuitenkin kaukana suvereenista.

Ihalainen ym. (2016, 8) toteavat hallituksen vastuun parlamentille olevan keskeinen
poliittinen kysymys parlamentin historiassa, joka erottaa parlamentarismin ei-

parlamentaarisista jarjestelmistd. Tarkeimmit vaiheet hallituksen parlamentarisoimisen
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historiassa ovat siind, etti valtaa voidaan kiayttdd sekd talousarvion valvontaan ettd
hallituksen edustajan valintaan ja erottamiseen. Téssd suhteessa parlamentaarinen hallitus
vastustaa kansanddnestysmenettelyjd, jotka toimittavat parlamentaariset péitokset
kansanddnestyksiin. Majoritaarinen tulkinta parlamentaarisesta hallituksesta, jossa
vaalitulokset ovat ratkaisevia, sisdltdd presidentillisen ulottuvuuden péadministerin
valinnassa sekd yrityksen kaventaa parlamentin toiminta ratifioivaksi toimielimeksi.
Monipuolue -koalitioissa hallituksen tdytyy neuvotella osapuolien kanssa, mutta silld on
taipumus rajoittaa jisenten poliittista vapautta. Deliberatiivisempi nidkemys puolestaan
vaatii parlamentaarista valvontaa ja hallinnon vastuuvelvollisuutta, jolloin parlamentin

jasenten valtuudet toimivat vastapainona hallitukselle ja hallinnolle.

Ihalaisen ym. (2016, 7-8) mukaan deliberaation ulottuvuudella viitataan parlamentin
ominaisuuteen, jonka perusperiaatteena on, ettd kiisteltivinid olevaa asiaa kisitellddn
vastakkaisilta puolilta (in utramque partem). Erillisen parlamentaarisen menettelytavan
muoto rakentuu kysymyksistd, joita jdrjestelmillisesti kisitellddn vastakkaisista
nidkokulmista ja jdsenten viliset kiistat ratkaistaan menettelyllisilld ja institutionaalisilla
innovaatioilla, joita ei vield muinaisessa tai keskiaikaisessa deliberatiivisessa retoriikassa
tunnettu. Parlamentissa eri osapuolet istuvat samassa tilassa, he ovat sisdpiirildisid, joiden
jokainen puhe on vakuuttavasti jisennelty ja jokainen dénestys haastaa vallitsevan poliittisen
kokoonpanon. Vapaan mandaatin, vapaan puheen, parlamentaarisen koskemattomuuden ja
vapaiden vaalien periaatteet ovat ennakkoehtoja deliberatiivisen kokoontumisen
moitteettomalle toiminnalle. Parlamentaarinen "hallitus puhumalla” (Thomas Babington
Macaulay) vastustaa vékivaltaista vastakkainasettelua ja hiljaisia kokoonpanoja, joilla on
vain ddnioikeus: deliberaation prosessissa parlamentin ddnestys on viimeinen teko. Siten
parlamentit myds késitteellisesti asettuvat vastustamaan kokoonpanon ratifioivaa roolia.
Parlamentin deliberatiivisen ulottuvuuden kiistat liittyvit parlamentin asialistan asettamisen
menettelytapoihin, hallituksen ja parlamentin sekd tdysistunnon ja valiokuntien vélisiin
suhteisiin. Keskustelua nostattavat my0s parlamentaaristen puheaikojen oikeudenmukainen
jakautuminen, puhemiehen valtuudet (esimerkiksi, kuinka sananvapaus ja
epiparlamentaarinen kdyttdytyminen erotetaan toisistaan), parlamentin jdsenten puhetavat
ja puolueiden olemassaolon tunnustaminen, mikd Edmund Burken mukaan uhkaa muuttaa

parlamentin “suurldhettildiden kongressiksi”.
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Ihalainen ym. (2016, 53) mukaan deliberaatio keksittiin Bourbon-restauraation aikana
(1814-1830), jolloin kansallisen suvereniteetin periaate oli kadonnut. Télloin vastapuolen
keino toimeenpanovallan hallitsemiseksi oli kéyttdd oikeutta vetoomukseen, jonka avulla
luotiin vuorovaikutus ministereihin ja sitd kautta erdéinlainen meneilldén oleva vuoropuhelu
jaostojen ja hallituksen vilille. Seurattiin Britannian mallia ja korostettiin ministerivastuun
tarvetta parlamentille edustuksellisen hallituksen olennaisena tekijand. Marcel Gauchet
sanoo Bourbon Restauraation ajan merkitsevin liberaalin ajanjakson alkua, jonka aikana
valtion suvereniteetti ja individualismin késite vastasivat oppia rajoitetusta edustuksesta.
Kun suvereniteetti palautettiin, hallitsijasta ei endd kéytetty nimed Ranskan kuningas vaan
ranskalaisten kuningas. Ajanjakson aikana poliittinen kaytinto tai “hallitus keskustelemalla”

syrjdytti perinteisen polititkan muotoa, jossa yhteiskuntajdrjestystd hallitaan ylhdaltad késin.

Tatd Ranskan Vallankumouksen jdlkeistd ajanjaksoa on myos kuvattu kaunopuheisuuden
kulta-ajaksi, jolloin asetukset muotoiltiin enemméin kansanedustajien oikeuksien
takaamiseksi, kuin keskustelujen sujuvuuden varmistamiseksi Parlamentaariset puheet
muodostuivat pitkiksi ja systeemid piti jdrkeistdd. Termilld “parlamentarismin
jarkeistdminen” ilmaistaan tieteellisesti hallitun yhteiskunnan™ ideaalia, aineellisen
vaurauden ensimmdistd edellytystd. Siind viitataan myos erilaisiin mekanismeihin, joilla
pyritddn vihentdmain eduskunnan vaikutusta hallituksen toimiin, jotta viimeksi mainittu
voisi toimia tehokkaammin. Ongelmana on, miten sovittaa yhteen parlamentaarinen

itsemaidrddmisoikeus hallituksen tehokkuuteen. (Ihalainen ym. 2016, 58-59)

3.2 Debatti

Debatissa kamppaillaan muun muassa siitd, kuinka késitteitd ja ilmioitd méaritellddn erilaisia
retorisia strategioita ja keinoja kéyttdmalld. Teoksessa “Parlamentarismi retorisena
politilkkana” Kari Palonen (2012, 20-21) kuvaa parlamentaarista puhetta, debattia
vastakkaisten esitysten tai ndkokulmien puolesta ja vastaan tarkasteluksi. Debatin tulee
noudattaa klassista retoriikan periaatetta, ettd kysymys voi tulla kunnolla ymmérretyksi vain,
mikadli sitd tarkastellaan vastakkaisista nidkokulmista ja tdméd vaatii eri ndkokulmien
puolustajien asettamista keskindiseen debattiin. Kun asiasta on puhuttu riittdvisti, poliittiset
kysymykset ja ndkemykset tunnusomaisesti jasentyvit ja selkeytyvit. Tama ei tarkoita, ettd

kannat ldhenisivét toisiaan, mutta valintatilanteesta tulee selkedmpi, kun eri osapuolien
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kannat ovat tarkentuneet. Palonen katsoo kiistojen kuuluvan politiikkaan eikéd kiistojen
parlamentarisointia voida pitdd niiden laimentamisena tai latistamisena, vaan kiistojen
muotojen sivilisoimisena. Parlamentaarisessa politiikassa sanat ovat tekoja ja puhe on teko
siind missd adnestys. Palonen pitdd kysymysten késittelyd vastakkaisilta kannoilta seké

monipuolista debattia parlamentarismissa tdrkedmpiné kuin siitd syntyvia tuloksia.

Teoksessaan “’Parliamentary Thinking Procedure, Rhetoric and Time” Palonen (2018, 75)
toteaa, ettéd arkikielessd “debatilla” tarkoitetaan usein vaaleja edeltidvid vastakkainasetteluja
puoluejohdon ja median vililld, talk show esiintymisié tai vaittelykilpailuja. Ndma kuitenkin
eroavat suuresti parlamentaarisesta ideaalityypistd siitd huolimatta, ettd tietyntyyppisid
keskustelukilpailuja kutsutaankin “parlamentaariseksi debatiksi”. Keskusteluohjelmat ja
vaaleja edeltdvit keskustelut ovat epévirallisia, ja debatin sddnndt koskevatkin 1dhinni sité,
miten aika osallistujien kesken jactaan. Puolueiden odotetaan pitdvin kiinni omasta
kannastaan ja voitto mitataan suosionosoituksilla ja  keskustelun jilkeisilld
mielipidemittauksilla, eli arvioidaan vain osallistujien esiintymistaitoja. “Debateissa” ei

kisitella esityksid, joilla olisi suurelle yleisolle poliittisia seurauksia.

Parlamentaarinen menettelytapa luo politiikkalle dissensuaalisen viitekehyksen ja
parlamentin retoriset kaytdnnot koostuvat Palosen (2018, 76—77) mukaan debatista. Voidaan
sanoa, ettd menettelyssd kontigenssi ja kiista politisoidaan parlamentaarisin termein, tai
politisoitujen aikojen ja tilojen kdyttd koostuu parlamentaarisesta debatista, joka erottuu
monimuotoisesta deliberatiivisesta retoriikasta. Poliittisesti toimimisen erottuva muoto on
keskustelu asialistalla olevista asioista ja erimielisyys edellytys téllaisen proseduraalisesti
hallitun keskustelun kdymiselle. Jarjestys menee seuraavasti: Debatin ensimmadinen askel on
laittaa  esitys parlamentin esityslistalle ja politisoida kysymys. Seuraavaksi
parlamentaarisessa debatissa vastataan kysymykseen, kuinka péédtoslauselmaesityksen
kanssa toimitaan. Debatin pro et contra -késite merkitsee, ettd parlamentaaristen kysymysten
osalta ei ole olemassa yhtd ainoaa “parasta” tai “oikeaa” vastausta, jonka voisi 10ytda.
Kysymyksistd voidaan vain debatoida harkitsemalla esityksen vahvuuksia ja heikkouksia.

Debatin viimeinen askel on pditoslauselmasta danestiminen.

Palonen (2018, 78-79) toteaa, ettd vaikka parlamentaarinen keskustelu kdydddn ilman

vakiintuneita, ennakolta méaérattyjd toimenpiteitd tai perustaa, mistd ndmai loytyvit, se ei ole
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toivotonta toimintaa vaan tdysin ymmérrettdvissd poliittisena kiistana, johon voi sisdltyd
erimielisyyksid. Jadsenet toimivat usein siten, kuin olisi yhteisid tai ulkoa asetettuja kriteereja
parlamentin asialistan kysymysten arvioimisessa, mutta se pitdd ndhdd vain siirtona
debatissa, jolla pyritddn vaikuttamaan vastustajaiin. Niakisin Palosen tarkoittavan, ettd
vaikka mitdén valmiita toimintakriteereji ei ole ja kaikkeen sisdltyy uudelleen arvioinnin
mahdollisuus, proseduraalisuus takaa asioiden eteenpdin viemisen. Debatointiin ja
arviointiperusteiden tarkistamiseen on olemassa retorisia malleja. Quentin Skinner pédivitti
muinaisen retorisen jarjestelmdn paradiastolesta paheiden ja hyveiden” uudelleenarviointia
varten selvittddkseen kisitteen vahvuudet ja heikkoudet. (Skinner 1996, 2007) Parlamentin
jasenten tilannetta voi ymmairtdd myoOs hyvidksymailld Nietzschen kaavan, (Nietzsche,
Nachlass 1981, 903) etti tosiasioita ei ole olemassa, vaan vain tulkintoja. Parlamentaarikon
arvioidessa agendalla olevaa esitystd, hdnen odotetaan kysyvén, minkilaisiin tulkintoihin
arvioinnin tosiseikat perustuvat, kuinka nima tulkinnat voidaan kyseenalaistaa tai kohdata
eri tulkintoja? Muutosehdotus on debatin keskeinen siirto, koska siina seké kiistetdén jotain
alkuperdisessd esityksessd olevaa ettd avataan uusi debatti esityksen tarkastelemiseksi, jonka
jilkeen parlamentaarikot padsevit vertailemaan alkuperdisen esityksen heikkouksia ja
vahvuuksia. Esitystd voidaan myos lykétd, jolloin viltytddan ottamasta kantaa tilanteeseen,

saadaan lisda harkinta-aikaa ja késiteltyd muut asiaan liittyvét paatokset alta pois.

James De Mille (1878, 471) erotti debatin retoriikan kahteen osa-alueeseen, puhetaitoon
(engl. oratory) ja debattiin: puhetaidossa aiheesta keskustelee yksi ja aihetta kisitellddn
yhdestd ndkokulmasta. Debatissa aiheesta keskustee useampi kuin yksi ja aihetta kasitelldén
kahdesta tai useammasta nidkokulmasta késin. Palonen (2018, 81) Parlamentissa useiden
jasenten odotetaan ottavan kantaa agendalla olevaan esitykseen, eli parlamentaarikoiden
puheita ei voida ymmaértda henkilokohtaisiksi tai edustamansa puolueen kannan julistuksiksi
— niiden olemassaolon syy, raison d’étre, on debatin edistaminen. Kun jisen keskustelee
agendalla olevasta esityksestd, hdn voi laajentaa horisonttia ja debatoida myds parlamentin
ulkopuolisista aiheista tai viitata aiempiin agendalla olevaa esitystd sivuaviin
parlamentaarisiin debatteihin. Siksi Palosen teesi on, ettd parlamentaarisen retoriikan
perusyksikoitd eivét ole yksittdiset puheet vaan puhujien vélinen pro et contra debatti.

Palonen (2018, 81-82)
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Erddssd Palosen (2018, 88-89) mainitsemassa vidhemmistopuolueiden kayttdmassa
taktiikassa tarkoituksena ei ole debatin edistiminen vaan ndkyvyyden saaminen, koska
todellisia vaikutusmahdollisuuksia agendalla olevan esityksen sisillolliseen muuttamiseen
ei ole. Niin sanotuissa obstruktionistisissa puheenvuoroissa haetaan julkista huomiota ja
tarkoituksellisesti hdiritddn meneilldin olevaa debattia. Tillaisilla protestipuheilla on

kuitenkin vaara muuttua tyhjiksi rituaaleiksi, jolloin ne menettavit poliittisen ndkdkulmansa.

Hamiltonin ja Flynnin retoristen maksiimien Palonen (2018, 94-96) sanoo olevan ldhelld
parlamentaarisia kdyténtdjd ja yleissopimuksia, eivdtkd ne ole selvésti erotettavissa
menettelytavan retorisesta kdytostd. Retoriset maksiimit ovat tarkoituksellisia ja selkeitd
debatissa kiytettdvid vilineitd. Tutkijoille selked, mutta toimijoille vihemmén selked
retorinen keino on topoksien retoriikka. Ndma yhteiset paikat™ (loci communes) tunnettiin
jo antiikin retoriikassa. Palonen sanoo késitteen topos alkuperdisen merkityksen viittaavan
”paikkoihin, joista argumentteja etsitddn”, joten samalla topoksella voi olla erilaisia, jopa
vastakkaisia tulkintoja. Tyypillisesti nima toimijoiden toistuvasti, enemmén tai vihemmén
tehokkaasti kéyttdmit argumentit perustuvat henkilokohtaisiin topoksiin, aikaan tai
parlamentaariseen kieleen. Oppositio voi kayttdd reilun pelin toposta, mikéli hallitus yrittaa
kiertdd tai marginalisoida parlamentaarisen keskustelun tai jattaa debatille liian vidhén aikaa
— tdtd toposta hallitus ei voi helposti ohittaa, vaan sithen on vastattava ’riittdvén
oikeudenmukaisilla” toimilla. Yksinkertaisuuden topoksessa vedotaan siihen, ettei asian eri
puolia ole ehditty kisitelld kunnolla. My0s paatoksenteon kiireellisyyteen vetoaminen on
tehokas topos. Vaikka parlamentaariset uudistajat ovat vaatineet menettelyn
yksinkertaistamista Palosen mielestd asianmukaisella tavalla, syntyy vaara, ettd tillaisia

viitteitd kdytetddn tekosyind parlamentin heikentdmiseen tai jopa sen ohittamiseen.

Chaim Perelman kéyttda “uudessa retoriikassaan” késitteellistd paria topoksista ’klassinen”
/ romanttinen”. Klassinen merkitsee vakautta, kestdvyyttd, rationaalisuutta, lukuisuutta
sekd universaaliutta, ja romanttinen merkitsee ainutlaatuisuutta, alkuperdisyytta,
toisenlaista, historiallista, haurasta ja korjaamatonta. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1958,
131) Kasitteellisen parin muodostama jdnnite on parlamentissa kaikkialla ldsnd ja
parlamentin suhde tdhdn ambivalentti. Hallinto suosii voimakkaasti klassisia topoksia ja

muutoksen agentti — parlamentti — pitdd hallussaan romanttista elementtid. Samalla
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enemmistOperiaatteeseen nojaava parlamentti sulkee romanttiset seikkailut pois, etteivét
enemmiston saamat edut vihenisi ja sddnndllinen vuorottelu vallassa olevien puolueiden
vélilld héiriintyisi. Deliberatiivinen parlamentti, jossa debatit merkitsevét, tiytyy jossain

maéérin olla romanttisella puolella. Palonen (2019, 96-97)

Tutkimusotteeni on retorinen analyysi ja hyddynnédn etupddssd Kari Palosen ja Chaim
Perelmanin ja Pekka Korhosen teorioita ja retorisen analyysin vilineistod. Ensimmaéisessa
analyysiosiossa tulkitsen parlamentaarista debattia nimedmisen kannalta, kuinka poliittista
symbolia Talvivaara nimetéédn ja minkélaisia merkityksii sille annetaan. Osiossa selvidd, ettd
mielikuva Talvivaarasta kadntyi hyvin negatiiviseksi, mutta siitd huolimatta tukea yhtiolta
ei viety, mikd selvidd toisessa analyysiosiossa, missd tarkastelen kaivoksen alasajosta
kiydyissd debateissa kéytettyd arvoretoriikkaa ja sitd, kuinka puhujien kdyttdmait arvot
jakautuvat Chaim Perelmanin abstraktin ja konkreettisen jaottelun mukaisesti. Kolmannessa
analyysiosiossa késittelen agendalle nousevaa ”Sotkamon ihmettd” ja sen mukanaan tuomaa
puheen muutosta. Muuttunut puhe ei syntynyt tyhjastd vaan sitd valmisteltiin toisessa osiossa
analysoimani kaivoksen alasajosta kdydyn debatin lomassa. Yleisesti tarkastelen,
minkaélaisia retorisia kuvioita puhujat ovat debateissaan kéyttineet, mitd eri tilanteissa on
véitetty ja milld perusteella. Kuinka uudelleenmiirittelyn, liioittelun, véhattelyn,

identifikaation tai erottautumisen tekniikoiden avulla tilannekuvaa retorisesti rakennetaan.
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4. TALVIVAARAN NIMEAMINEN — MISTA PUHUTAAN, KUN
PUHUTAAN TALVIVAARASTA?

Téassd osiossa analysoin vuosina 2010-2016 eduskunnassa kdydyistd puheenvuoroista siti,
kuinka Talvivaaraa on nimetty ja minkalaisia merkityksii sille on annettu. Osion tarkoitus
on nostaa esiin Talvivaarasta kdytyjen debattien asetelmia ja ilmapiirid sekd toimia
pohjustuksena kahdelle seuraavalle analyysiosiolle. Kiteytetysti tdssd osiossa Talvivaaraan
liitetddn merkityksid, seuraavassa valmistellaan tulevaa toimintaa sekd uudelleen
madritellddn toimintaan liittyvid asioita ja viimeisessd otetaan muuttunut puhe kayttoon.
Eduskunnassa vuosien 2010-2016 vélisend aikana kdydyt puheet mukailevat julkista
keskustelua, jonka jdrjestys oli seuraava: ongelmapuhe alkoi vuonna 2010, kaivoksen
ongelmat kérjistyivit vuonna 2011 ja totaalisen konfliktin kautta tilanne kriisiytyi vuonna
2012. (Tiainen, Sairinen ja Mononen 2014, 21) Talvivaaran Sotkamo Oy:n vuoden 2014
konkurssia seurasi puheet uusista omistusjérjestelyistd ja toiminnan jatkon mielekkyydesta
tai sen ehdoista ja ne olivat keskeisid teemoja aina vuoteen 2016, jolloin Sipildn hallitus
toukokuussa valmistautuu kaivoksen sulkemiseen, mutta padtyy loppuvuodesta
toisenlaiseen ratkaisuun. Aristoteleen mukaan poliittisissa puheissa kehotetaan ryhtyméan
toimintaan tai varotetaan ryhtymasté sithen ja timén jaon mukaan kidyddén myds keskustelu

siitd, kuinka Talvivaaran kaivoksen suhteen tulisi toimia.

Useat eri tahot pyrkivit rakentamaan késitettd Talvivaara, muun muassa media, valvovat
viranomaiset, kansalaisjirjestot, poliitikot sekd yhtio itse ja ndiden tahojen luomista
mielikuvista muodostuu kuva Talvivaarasta. Media nosti aiheen kansalaisten tietoisuuteen
ja kun kansalaiset reagoivat niin poliitikkojenkin oli reagoitava. Erids selitys kehitykselle,
ettd Talvivaara politisoitui vasta muututtuaan taloudelliseksi kysymykseksi, Maija Mattila
(2017, 286-287) esittad sitd, kuinka eri politiikkasektorit ymmdrretdén eri tavoin;
ympéristdasiat ovat poliittisella agendalla suhteellisen tuore ilmid verrattuna talouteen.
Ajatus toimivasta taloudesta palvelemassa ihmisten etuja, otetaan helposti
itsestddnselvyytend toisin kuin ajatus siitd, mikd on eduksi ympéristolle, on eduksi my0s
thmisille. Siksi ympéristdargumenttia on tuettava suostuttelulla, mikili haluaa saada sen

hyvéksytyksi.
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Talvivaaraa ja kaivosteollisuutta kannattavien puheenvuoroista 10ytyi kansallista
paremmuutta korostavia piirteitd sekd pyrkimys maailman huipulle alan osaajana. Silloinkin,
kun poliitikot puhuvat kaivosteollisuudesta yleiselld tasolla Talvivaara 16ytyi rivien vilistd,
ellei siitd sanouduta irti — Talvivaaran huomattavan suuren kokoluokan, sielld kdytetyn
prosessiteknologian ainutlaatuisuuden seka sithen ladattujen odotuksien takia Talvivaaraa
on vaikea sivuuttaa. Viitteitd siitd, mitd Talvivaara valtiolle merkitsi, 10ytyy esimerkiksi
kehitysministeri Sirpa Paateron (PUH 108/2014 vp 2/48/49) vuonna 2014 pitdmasti
puheesta, jossa hin puolusti Suomen valtion omistaman sijoitusyhtid Solidium Oy:n
Talvivaaraan kohdistuvaa investointia. Solidiumin tehtdvd on sijoittaa hankkeisiin ja
yhtidihin, joilla on taloudelliset perusteet ja vuosina 2011, 2012 ja 2013 Talvivaara néhtiin

yrityksend, jolla pitkilla aikavalilld on onnistumisen edellytykset.

Nimeédmistd koskeva analyysini kisittelee vain yhtd sanaa — Talvivaara — joka on
kiistanalainen késite ja poliittinen symboli. Se, mihin suuntaan toimijat pyrkivét tilannetta
nimedmisen politiikkalla ohjaamaan, niyttdytyy esimerkiksi Talvivaaraan liitettdvina
mielikuvina ja konnotaatioita. Chaim Perelman (1996, 28) pitdd argumentaation
tarkeimpéna edellytyksend sovittamista — sitd, ettd puhuja valitsee pééttelynsa 1dhtokohdiksi
vain sellaisia vditteitd, jotka kuulijat voivat hyvédksyd. Perelman sanoo, ettei
argumentaatiossa ole kyse johtopdétoksien todistamisesta vaan premisseille osoitetun

hyvéksynnén siirtdmistd koskemaan my0s johtopédétoksi.

Perelmanin (1996, 23-24) mukaan asiantuntijayleison oletetaan tunnustavan puhujan
kayttaimit véitteet ja menetelmét ilman, ettd niitd eksplisiittisesti varmistetaan. Mikali
yleisesti tunnustetut aksioomat ja valmiit totuudet puuttuvat, turvaudutaan kysymysten ja
vastausten dialektiikkaan — kiistelyn ja vastakkainasettelun tekniikkaan. Kansanedustajat
eivit ole asiantuntijayleisé vaan heterogeeninen ryhméd ihmisid, joten Talvivaarasta
kaydyissd debateissa omia kantoja puolustettiin muodostamalla mahdollisimman selkeé ero
toisen osapuolen esittimdin nikemykseen ja kéytettiin filosofisen argumentaation késitetta
dialektiikka, luomaan hierarkioita eri ndkemysten vilille. (Perelman 1996, 23-24)
Vastakkainasettelua luotiin dikotomioiden avulla ja kaivosta puoltavien sekd sitad

vastustavien kannoista 16ytyi seuraavia dikotomioita:

- Tyollisyys—tyottomyys,
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- Ympiériston suojelu—ympdriston turmelu,

- Ympiristd —tyollisyys/elinkeinotoiminta,

- Vastuullisuus — vastuuttomuus,

- Kaivostoiminnan jatkaminen — kaivostoiminnan lopettaminen,

- Kaivoksen alasajo — kaivoksen ylosajo,

- Valtion pitdé olla mukana toiminnassa — valtio ei saa olla mukana toiminnassa,

- Kaivoksen tukeminen on vilttdimatontd — kaivoksen tukeminen on rahan haaskausta,
- Kaivoksen ongelmat ylipddsemittomid — kaivoksen ongelmat ratkaistavissa,

- Bioliuotusprosessi ei tule toimimaan — bioliuotusprosessi toimii jo.

Chaim Perelmanin “uudessa retoriikassaan” kéyttdimé késitteellinen pari topoksista
klassinen / romanttinen sopii tilanteeseen ainakin suurien teemojen, ympéristonsuojelun ja
tyollisyyden osalta: kaivosta kannattava osapuoli kéytti klassista toposta perustellen
toimintaa tyollisyyden tuomalla vakaudella, rationaalisuudella ja metallien universaalilla
tarpeella, kun kaivosta vastustava osapuoli kéytti romanttista toposta vedoten kaivosta
ympdrdivian luonnon ainutlaatuisuuteen, haurauteen ja korjaamattomuuteen. Perelmanin
(1996, 24) mukaan puhujien vilisid eroja rakennetaan dialektiikan, eli kiistelyn ja
vastakkainasettelun tekniikan avulla. Vaikka poliittiset padtokset suuntautuvat
tulevaisuuteen, Talvivaaran kaivosta kannattavat ja sitd vastustavat tukeutuivat erilaiseen
aikaperspektiiviin — kannattajat puolustivat valintojaan tulevaisuuteen perustuvilla
nakemyksilla ja vastustajat kyseenalaistivat kaivoksen tulevaisuuden sekd tehdyt paatokset

nykyhetkeen perustuen.

Selvyyden vuoksi mainitsen, ettd kaivostoiminnan jatkaminen tai sen lopettaminen ja
kaivoksen alasajo tai ylosajo ovat eri asioita ja tdhdn aiheeseen palaan kaivoksen alasajoa
kisitteleviassd osiossani. Kevaillda 2010 tapahtunut kipsisakka-altaan vuoto ei vield
huolestuttanut kaivostoiminnan puolustajia tai vaikuttanut heiddn argumentteihinsa,
esimerkkind kokoomuksen kansanedustaja Lyly Rajalan 8.12.2010 kayttdmi puheenvuoro

(PUH 127/2010/6/45/45):

Arvoisa rouva puhemies! Suomella on suuret mahdollisuudet olla puhdasta luontoa
sdilyttivé, koskematonta eréimaata ja metsdmaisemaa tarjoava korkean tekniikan maa,
jossa koulutus ja innovatiivinen toiminta tukevat jarkevdd luonnonrikkauksien
hyodyntamistd. [...] Talvivaara on myoskin &drettdman suuri vierailukohde talla
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hetkelld. Sielld kiy kymmenid linja-autollisia ihmisid péivissd tutustumassa
Talvivaaran kaivosalueeseen. [...] tima Talvivaara on sellainen one man show, ettd
Pekka Perille tiaytyisi myontéé kaikki mahdolliset kunniamerkit, mitd Suomessa vaan
on mahdollista jakaa ja vahdn varmaan muualtakin kuin Suomesta.

Puheenvuorossaan Rajala loi myoOnteistd mielikuvaa kaivosteollisuudesta, johon Talvivaaran
kaivos yhdisti myos matkailun. Rajala mahdollisti koulutuksen ja innovatiivisuuden avulla
tapahtuvan jiarkevian luonnonvarojen kidyton, puhtaan luonnon ja koskemattoman erdmaan
mikd ndyttdytyy paradoksaalisena, vaikka kyse on korkean tekniikan maasta, Suomesta.
Koskemattoman erdmaan ja luonnonrikkauksien hyddyntamisen liitosta voi luonnehtia
itseristiriidaksi eli oksymoroniksi — retoriseksi kuvioksi, jossa yhdistetddn kaksi vastakkaista
kisitettd. Vaikka Rajala rakensi retorista siltaa matkailun ja kaivosteollisuuden vilille,
poliittinen linjavalinta nikyi siind, ettd kaivosteollisuuden painoarvo nousi suuremmaksi.
Professori Kari Palonen (Korhonen 2010, 4) korostaa nimedmisen olevan aina véite siité,
kuinka maailma on rakentunut, koska se erottelee yksilon, luokan tai kategorian muusta
maailmasta ja kohdistaa huomionsa siihen, eli nimedminen on poliittinen teko par
excellance. Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen (PUH 161/2010 vp 2 18 76) puolusti

kotimaassa harjoitettavaa kaivostoimintaa 24.2.2011 seuraavasti:

Ed. Pulliainen, ei niitd nyt kaikkia kaiveta Suomen maaperasta jnp. Niin kauan kuin
me istumme niilld tuoleilla, missd kéytetddn metalleja ja malmia ja muita
uusiutumattomia raaka-aineita, ne jostain muuten kaivetaan. Kysymys kuuluu, etti
meilld on yksi yhteinen maailmanyhteisd, yksi yhteinen maapallo. Jos niité jostakin
kaivetaan, jos niitd meilld on ja tadlld pystytddn tekeméddn se ympariston kannalta
kestavimmalld mahdollisella tavalla, niin ei se ihan hullumpi homma ole, ettd me ne
tadltd otamme, jos me pystymme niin tekemdin, (Ed. Pulliainen: Palataan hetken
kuluttua asiaan!) niin kuin nyt meilld tima kaikki tehddn.

Elinkeinoministeri Pekkarisen vastaus kansanedustaja Pulliaiselle maailmanyhteison
universaalista metalleihin kohdistuvasta tarpeesta on argumentti, jossa metalliteollisuuden
valttimattdomyys nostettiin sen muodostamia haittoja suuremmiksi. Lisdvahvistusta antoi se,
ettd Suomessa toiminta tehdddn kestdvimmailld mahdollisella tavalla ympériston
ndkokulmasta katsottuna. Professori Pekka Korhosen (2010, 2) mukaan poliittisten ja
kulttuuristen narratiivien ympérille on mahdollista kutoa huomattavan tiivis verkko ja sitd
Pekkarinen mielesténi teki. Retorisesti Pekkarinen yhdisti kotimaisen raaka-aineiden
talteenoton, maailmanyhteison tarpeen, maapallon ja kotimaisen tyodllisyyden, eli liitti

uusiutumattomien raaka-aineiden tarpeen niin suureen ja hahmottomaan kokonaisuuteen,
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ettd sitd vastaan on vaikea hyokété ja esitettyihin perusteluihin voisi mahdollisimman moni

yhtyé.

17.11.2011 kaivostoimintaa puoltanut elinkeinoministeri Jyri Hék&dmies (PTK 71 2011 vp
71) linjasi Suomen tulevia tavoitteita: “Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, Suomi
tavoittelee asemaa téllaisena kestidvin kaivostoiminnan mallimaana. Silloin se haaste on
hyvin suuri, miten yhteensovittaa ymparistondkokulmat sitten nidihin tydllisyys- ja
elinkeinondkdkulmiin aivan erityisesti tdlla kaivospuolella ja edelleen, miten yhteensovittaa
kaivos ja matkailu.” Vaikka Hik&mies puhui kaivostoiminnan yleisistd tavoitteista ja
suhteista muihin elinkeinoihin, Talvivaaran kaivos on kohde, johon tulkitsen Hiké&miehen
implisiittisesti viittaavan — tdssd tilanteessa sen jéttiminen laskelmista olisi vaikeaa.
Nékemysténi tukee se, ettd valtio piti Talvivaaraa tissd vaiheessa kannattavana yrityksena:
kehitysministeri Sirpa Paatero (PUH108/2014 vp 2/48/49) totesi valtion sijoitusyhtid
Solidiumin vuosina 2011, 2012 ja 2013 arvioineen Talvivaaran kaivoksen kannattavaksi,
pitkdn tdhtdimen investoinniksi, johon valtion kannatti osallistua. Jdd epéselviksi,
minkélaista matkailua elinkeinoministeri tdssd yhteydessd tarkoitti — ellei hin viittaa
puoluetoverinsa kansanedustaja Rajalan tarkoittamaan matkustamiseen, jossa linja-autolla
menndén tutustumaan kaivosalueeseen, vaan matkailua perinteisemmassd mielessd, missd
matkakohteena on kaivostoiminnan kanssa rinnakkain eldvé puhdas ja koskematon luonto,

yhdistyvit toisilleen vastakkaiset késitteet ja muodostuu itseristiriita, oksymoron.

Hékdmiehen linjaus perustui ilmasto- ja energiapoliittisen ministeritydryhmén
toimeksiannosta vuonna 2010 laadittuun Suomen mineraalistrategian tavoitteeseen: ”Suomi
on mineraalien kestdvdn hyOdyntimisen globaali edelldkédvijd ja mineraaliala on yksi
kansantaloutemme tukipilareista”. (Suomen mineraalistrategia 2010, 2) Mineraaliala
kansantalouden tukipilarina tarkoittaisi maan elinkeinorakenteen muuttamista ja globaali
edelldkdvijyys  mineraalien  kestdvdssd  hyddyntdmisessd  Suomen  siirtymisti
maailmanluokan toimijaksi kaivosteollisuuden ongelmien ratkojana. Kun Suomen
kaivosteollisuuden resursseja verrataan maailman kaivosteollisuuden jétteihin, kuten
Australiaan, Kiinaan, Kanadaan ja Pohjois-Amerikkaan, tavoitetta voidaan pitdd
kunnianhimoisena. Tiaisen, Sairisen ja Monosen (2014, 12) mukaan kaivannaisteollisuuden

odotettiin vauhdittavan niin kotimaista kasvua ja liiketoimintaa kuin alueiden
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elinvoimaisuutta. Lisdksi “Kaivostoiminnalla ennakoitiin olevan mittavia myonteisid
vaikutuksia erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen aluetalouteen ja tyollisyyteen. [...]
Talvivaaran piti olla timén kehityksen yksi keskeinen airut.” (Tiainen, Sairinen ja Mononen

2014, 12) My®6s edelld mainitun perusteella tulkitsen Hékdmiehen viitanneen Talvivaaraan.

Maija Mattilan (Poliittinen valta suomessa 2017, 277) mukaan poliittisessa mielessd
Talvivaara oli vuonna 2012 vield ymparistokysymys, mutta ympéristdongelmien, kaivoksen
kayttdiman bioliuotusprosessin sekd alenevan nikkelin maailmanmarkkinahinnan syostyéa
Talvivaaran rahoitusongelmiin, se alkoi vihitellen muodostumaan taloudelliseksi
kysymykseksi. Talvivaaran muututtua taloudelliseksi kysymykseksi, kaikki puolueet
kiinnostuivat asiasta ja tilanne alkoi politisoitua. Loppuvuodesta 2012, kun Talvivaaran
ongelmat olivat jo yleisessd tiedossa, Vasemmistoliiton kansanedustaja Martti Korhonen
(PUH 107/2012 vp 1 32 32) luonnehti tilannetta ymparistokatastrofiksi mainiten yhtion
saaneen toimintansa aikana 92 huomautusta. Asian nimedminen katastrofiksi on tehokas
retorinen keino, koska sen avulla luodaan kuvaa objektiivisen metodin avulla luokitellusta
katastrofikategoriasta ja etddnnytetddn kuulija siitd tosiasiasta, ettd nimedminen on
luonteeltaan poliittista. Kun Talvivaaran status kriisikaivoksena vakiintui, muihinkin
kaivosyhtioihin alettiin suhtautua epéluuloisesti eikd niiden tuotantotavoitteisiin tai
ympéristovaikutusten arviointeihin endé uskottu. (Tiainen, Sairinen ja Mononen 2014, 35)
Tilanne oli ongelmallinen niille kaivosyhtidille, jotka olivat toimineet oikein, mutta néhtiin

“talvivaaroina”.

Kansanedustaja Timo Soinin 15.11.2012 pitdméissd puheessa ndyttdytyi nimedmisen
poliittinen luonne (PUH 111/2012/1/5/5): ”Euroopan unioni on kuin talouden Talvivaara,
samassa kunnossa on. Kreikka putoaa, Espanja ja Portugali ovat yleislakossa.” [...] ”Te
kéytte kriisikokouksesta toiseen, se muistuttaa maallistunutta rippileirid: nuotion ymparille
kokoonnutaan ja lauletaan Kumbayaa, ja mikdan ei muutu.” Soini rinnasti Talvivaaran Etela-
Euroopan kriisimaihin ja loi siitd tehottomuuden, tuhlaamisen, huonon taloudenpidon seka
epdonnistumisen symbolia. Tunnustuksellisena katolilaisena Soini rinnasti kriisikokouksissa
kdymisen ja maallistuneen rippileirin, joten katson hdnen vihjaavan, ettei kriisikokoukseen
osallistuvien suomalaisedustajien uskonnollinen vakaumus ole luonteeltaan aitoa vaan

maallistunutta ja sama hengettdmyys vaivaa myds Talvivaaraa.
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Kansanedustaja Mauri Pekkarisen 8.12.2012 Talvivaarasta pitiméssd puheessa (PUH
107/2012/1/29/29) oli varsin eri sdvy, kuin hdnen ollessaan elinkeinoministeri edellisend
vuonna; nyt hin kiinnitti huomiota ympéristdongelmiin ja prosessin ainutlaatuisuuteen, jota
sellaisenaan ei kdytetd missddn muualla. Ympéristdlupiin kohdistuvassa kritiikissé, joiden
Pekkarinen totesi ratkaisujen tulleen tehdyksi vaillinaisella tietimykselld, sisaltyy ristiriita:
hin sanoutui toisten tekemistd paatoksista irti, vaikka paitokset olivat tehty jo silloin, kun
Pekkarinen elinkeinoministerind totesi metallien kaivamisen tapahtuvan maassamme
ympériston kannalta kestivimmalld mahdollisella tavalla. Sindnsd Pekkarisen kritiikki
kaivoksen tapahtumien osalta on perusteltua, hdnen pitdessdin puhetta marraskuussa 2012
tapahtuneesta kipsisakka-altaan massiivisesta vuodosta on kulunut vajaa kuukausi.
Pekkarisen toteamus: “Talvivaara on suuri mahdollisuus, mutta samalla suuri
mahdottomuus, ellei niitd ympéristopaistojd nyt saada kuriin”, muodostaa kaksi
vastakkaista késitettd yhdistdvan retorisen kuvion, oksymoronin ja luonnehtii Talvivaaran
sisdltimaa ristiriitaisuutta:
Arvoisa puhemies! Talvivaara on suuri mahdollisuus, mutta samalla suuri
mahdottomuus, ellei néitd ympéristopadstdja nyt saada kuriin. Sehin on erddnlainen
suuri kemiallinen tehdas koko kaivos. Se on kemiallinen prosessi, jota sellaisenaan ei
nikkelin tuotannossa ole missddn muualla maailmassa. Silloin kun aikanaan niitd

ympdéristolupia on ratkottu, niin varmaan se paras tietimys ei ole ollut silloin kdytdssa
niilld, jotka nditd padtoksid ovat tehneet.

Timo Soinin puhe 20.11.2013 (PUH 116/2013 vp 2 68 68) osoitti, ettd Talvivaaraa kéytettiin
my0s puoluepolitiikan tekemiseen — syyllinen piti 16ytdd ja wvallitseva tilanne oli
luonnollisesti jonkun toisen puolueen aiheuttama: “Talvivaara: turha siitd on Soinia syyttaa,
jos sanoo, ettd se oli keskustalaisen polititkan alulle panema. Mind kannan huolta
Talvivaarasta, sen tyontekijoistd ja yrityksestd, mutta en mind ymmarré sellaista politiikkaa,
ettd ei oteta vastuuta mistddn, et myonnetd epdonnistumisia.” Jouni Tillin (2017, 49) mukaan
syntipukki on retorisesti kédyttokelpoinen “koska se tarjoaa ongelmille nopean ja helpon
selityksen ja ratkaisun samassa paketissa”. Chaim Perelmanin (1996, 37) mukaan
heterogeenisissa hierarkioissa toisiinsa rinnastetaan eriluonteisia arvoja, kun homogeeniset
hierarkiat puolestaan perustuvat madridin. Pekkarinen kdytti argumenttinsa tueksi molempia
hierarkioita asettaessaan vaakakupin toiselle puolelle luonnon edun ja toiselle puolelle
tuhannet ihmiset tyOpaikkoineen, kansakunnan, kansantalouden ja valtion — tuhansien

thmisten tydpaikat ovat peruste, joka mahtuu molempiin hierarkioihin. Lisdksi Pekkarinen
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(PUH 116/2013 vp 2 18 18) laajensi vastuun Talvivaara -kysymyksen hoitamisesta koko
kansakunnalle, metaforisesti rinnasti Soinin raadonsydjdén ja katsoi myoOs hénen olevan

vastuussa, koska ei hanketta aikanaan vastustanut:

Ja edustaja Soini — edustaja Soini haistaa haaskat hirvedn hyvin, mutta nyt mina
sanoisin veljellisesti edustaja Soinille: dlkéd leikkikd niin vakavalla asialla kuin
Talvivaara on. (Markku Rossi: Juuri nédin!) Se on vakava asia tuhansien ihmisten
kannalta, timén kansakunnan ja tdimén kansantalouden ja myoskin valtion kannalta.
Alk44 mandatoiko sitd minnekiin taikka kellekiiin. Se on koko kansakunnan yhteinen
asia. Ette te silloin vastustanut néité asioita, kun pantiin Talvivaaraa liikkeelle.

Vaikka Vihredt puolueena vastustivat Talvivaaraa muita puolueita jirjestelméllisemmin,
my0Oskéddn heiddn esiintymisensd asiassa ei ollut yhtendinen tai ongelmaton. Seuraavaa
Maija Mattilan tarkastelemaa Heidi Hautalan ja Ville Niiniston vélisti keskustelua ei kdyty
eduskunnassa vaan lehdistossd. Mattila (2017, 283) sanoi edustuspuheen olevan tapa
oikeuttaa tietynlaista poliittista toimintaa”. Analysoidessaan ministereiden Talvivaarasta
julkisuudessa kdymid puheita, Mattila (2017, 284-286) kiinnitti huomiota Vihreitd
edustavien ministereiden Heidi Hautalan ja Ville Niiniston erilaisiin ulostuloithin —
omistajaohjauksesta vastaava Hautala ja ymparistoministeri Niinistd olivat kevaélld 2013
julkisesti erimielisid siitd, pitdisikd kaivokseen sijoittaa lisdvaroja tulevan osakeannin
yhteydessd. Hautalan mukaan kaivoksen ongelmat johtuivat huonosta johtamisesta, ja valtio
osallistui ylimédrdiseen osakeantiin huolehtiakseen ymparistdasioista. Niinistdd vihemmaén
esilld olleen Hautalan argumentaatio sisdlsi vihemmén edustuspuhetta ja hin kommentoi
tapausta vain omistajaohjauksen ndkokulmasta katsottuna. Niiniston ote oli
henkilokohtainen, hédn esiintyi ihmisten etujen puolestapuhujana ja tulkitsi kansalaisten
tuntemuksia. Hautalan kdyttdméd argumentti poikkesi Vihreiden yleisestd linjasta ja sitd
myds kaytettiln myohemmissd kaivoksen tukemista puoltavissa argumenteissa, joten

puoluepolitiikkaa enemmain katson sen liittyvan hdnen asemaansa elinkeinoministerina.

Samaa delegaation ketjua ja samaa puoluetta edustavat ministerit asettuivat eri positioihin —
Hautala osaksi hallintoa ja Niinistd osaksi kansalaisia. Niiniston positio oli alttiimpi vasta-
argumenteille, koska kansalaiset voivat helposti kiistdd heistd esitetyt véitteet. Hallinnon
positiosta puhuneen Hautalan puheet olivat vaikeammin kiistettdvissd, koska kansalaiset
eivit ole osa hallintoa minka liséksi heiltd puuttuivat hallinnon edustajien asiantuntijastatus.

Mattilan mukaan hallinnon positiosta puhuminen luo siten vaikutelman, etti se olisi
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vahemman poliittista, miké ei pidd paikkaansa, “koska ammattipoliitikon toiminta (ja puhe

yhtend tdmén toiminnan lajina) ei koskaan ole epépoliittista.” (Mattila 2017, 286)

Pertti Salolaisen vélihuuto Kimmo Tiilikaisen 5.2.2014 pitiméédn puheeseen (PUH 3/2014
vp 1 5 5) osoitti, ettd tdssd vaiheessa kaivoksen nimen konnotaatio oli muuntunut alun
positiivisesta negatiiviseksi ja alkanut symboloimaan ympdéristokatastrofin lisdksi
yleisemmin isoa epdonnistumista: “Meilld on moni asia hyvin, kuten pddministeri totesi.
Meilld on puhdasta ruokaa ja vettd, puhdasta ilmaa hengittdd ja puhdas ympéristo eldd. (Pertti
Salolainen: Ja Talvivaara!)” Vastapuolen argumentin voi latistaa tai ilmaista yleisen
negaation tai kokemuksen siitd, ettd on tullut petetyksi yhdelld ainoalla sanalla —
”Talvivaara”. Kun Talvivaaran kaivosta vastustettiin toimintaan siséltyvilld ongelmallisilla
yksityiskohdilla ja tapahtuneilla onnettomuuksilla, sen vastustaminen muodostui
helpommaksi kuin puolustaminen, joka vaati aina pitkdllisempid perusteluita. Talvivaaran
kaivosta puolustettiin yleensd liittiméalld se isomman kokonaisuuden osaksi, jolloin
puolustettiin koko teollisuudenhaaraa esimerkiksi tyollisyyden tai historian avulla tai
vedottiin koko elinkeinon tarpeellisuuteen ja mahdollisuuksiin, jotka kaivos onnistuessaan
tarjoaisi. Kaivostoimintaa puolustettiin etupééssa tyollisyyden ja aluetalouden nikokulmasta
kiasin, koska kaivokset sijaitsivat usein alueilla, joilla tyottomyyttd on jo entuudestaan. En
kuitenkaan usko tyottdmyyden ja malmivarantojen viliseen korrelaatioon, eli malmi ei
pddasiallisesti voi 10ytyd sieltd, missd on tyottdomid enkd usko tydttdmien hakeutuvan
alueille, missd on esiintymid. Tadlld perusteella oletan, ettd kaivoksien perustamispaikat
madrdytyvit enemmin tyollisyyteen ja aluetalouteen liittyvilld merkityksillda kuin

esiintymien fyysisilld 16ytopaikoilla.

Eduskunnassa keskusteltiin Talvivaaran kaivoksesta vuonna 2014 etupééssé sithen liittyvisti
vesitaseongelmista, bioliuotusprosessin epdvarmuustekijoistd, yhtion rahoitusongelmista
sekd yhtion johdon saamista rikossyytteistd, eikd hallituksen vaihtuminen Kataiselta
Stubbille (24.6.2014) vaikuttanut puheeseen. Talvivaaran konkurssi lisdsi agendalle
omistusjdrjestelyt ja puhe kaivoksen toiminnan jatkon mielekkyydestd lisdéntyi. Pitddko
kaivostoimintaa jatkaa vai pitddko se ajaa alas, muodosti keskeisen dikotomian

Talvivaarasta ja Terrafamesta kdydyissd parlamentaarisissa keskusteluissa.
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Alasajosta kaytdvd debatti kiihtyi, kun Talvivaara Sotkamo Oy haettiin konkurssiin
6.11.2014. Paadministeri Alexander Stubb (108/2014 vp 1 1 1) antoi tapahtuneesta
padministerin ilmoituksen (PI 6/2014 vp), ja ilmaisi hallituksen melko pysyviksi
osoittautuvan linjan, vaikka tilanne kaivoksella eli. Identifioitumalla ympériston ja
tyopaikkojen puolustajaksi Stubb samalla sanoutui irti toiminnan lakkauttamisesta ja nosti
Talvivaaran tilanteen hoitamisen valtion normaalisti tekemén tyon ylédpuolelle — kyse ei ollut
vain hallinnoinnista. Vaikka ympdaristd ja tyOpaikat tdssd kohdassa esitettiin yhtéldisind
arvoina, tulevat debatit osoittavat tydpaikkojen kohoavan arvohierarkiassa korkeammalle:
Hallitus etsii nyt tyo- ja elinkeinoministerion johdolla entistd tiiviimmin uusia
vaihtoehtoja toiminnan jatkamiseksi. Konkurssi ei merkitse sitd, ettd kaivoksen
toiminta automaattisesti lakkaisi. Valtio osallistuukin kaivoksen jatkoa koskeviin
neuvotteluihin ja pyrkii edistimiin taloudellisesti kannattavan kaivostoiminnan

jatkumista ympériston kannalta kestavélla tavalla. Eri vaihtoehdoista toiminnan hidas
alasajo olisi kuitenkin kaikkein huonoin vaihtoehto.

Kaivostoimintaa pyrittiin jatkamaan, eikd konkurssi tarkoittanut toiminnan lakkauttamista.
Samalla, kun Stubb ilmoitti valtion pyrkimyksen olevan ympériston kannalta kestivi ja
kannattava kaivostoiminta, hén loi hitaasta alasajosta vilineen, jolla tulevia
alasajopyrkimyksié voitiin vastustaa. Pddministerin mukaan valtion velvollisuus ja vastuu
oli timmadisen toimijan 16ytdminen, koska valtio ei ole teollinen toimija. Vaikka Talvivaaran
tarina pdittyisi, niin hallitus tekee kaikkensa, ettd edellytykset toiminnan jatkamiselle
16ytyisivdat — hallituksen tahto ei jddnyt epdselvéksi, toiminnan piti ehdottomasti jatkua.
Stubb loi mielikuvaa vaihtoehtoisten ratkaisujen vaihtoehdottomuudesta, eli valinta piti
suorittaa toiminnan jatkamisen ja vddrdn valinnan vélilld. Syyllisten etsiminen alkoi heti.
Vasemmistoliiton Paavo Arhinmidki (PUH 108/2014 vp 2/46/47) héivytti tilanteen
poliittisuutta tukeutumalla katastrofiretoritkkaan — eli nyt ei pidd toimia poliittisesti vaan
oikein — nimesi Talvivaaran tilanteen katastrofiksi ja syytti hallitusta ympéristovalvonnan
resurssien vdhyydestd: “Valitettavasti tdmé tyollisyyskatastrofi ei ole ensimmiinen
katastrofi, vaan Talvivaara on ollut jo pitkdn aikaa ympdiristokatastrofi.” [...] "Tarvitaan
ympéristonormeja, tarvitaan muutakin kuin vapaaehtoisuutta.” Oletan Arhinméien
puolustaneen omaa ndkdokantaansa vastakkainasettelun avulla, kenties toivoen
monimutkaisen ongelmavyyhdin ratkeavan, mikali hallitus voitaisiin osoittaa syntipukiksi.
Vastauksissaan ministerit perustelivat toiminnan jatkoa tyOpaikoilla ja ympériston

hyvinvoinnilla. Toiminnan jatkamisen esittiminen ympéristotekona oli valinta, jolla
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pienennettiin vastapuolen keskeistd perustetta — kaivos oli suljettava, koska se saastutti
ympéristod — eli vastinpariksi muodostuivat tyopaikat, ympdaristd, asiantuntemus,
taloudelliset resurssit ja maan pitkén tdhtdimen etu vastaan ymparistovalvonnan resurssien

riittimattomyys.

Dikotomia muodostui myos parista: Kaivosta piti tukea — kaivoksen tukeminen piti lopettaa.
Tuen puoltajat perustelivat tukea muun muassa olemassa olevien tyopaikkojen turvaamisella
ja ympdéristovahinkojen torjumisella minka lisdksi kaivos oli saatava toimivaksi tai sitd ei
saada myyntikuntoon. Tuen lopettamista kannattavat pitiviat tukea hukkaan heitettyni
rahana, joka tulisi kdyttda toisin, ympéristétuhojen korjaamiseen ja alueellisten tydpaikkojen
luomiseen. 29.5.2015 aloittaneen Sipildn hallituksen valtiovarainministeri Alexander Stubb
(PUH 22/2015/5/1/1) esitti Talvivaaran liiketoimintaa jatkavalle, samana vuonna
perustetulle Terrafame Oy:lle 112 miljoonan euron lisdpddomitusta 17.6.2015, koska

yksityisti sijoittajaa ei ollut vield 16ytynyt.

Kun Stubb ilmoitti valtion mahdollisesti lisddvin osallistumistaan kaivostoimintaan,
oppositiosta vaadittiin kaivoksen alasajoa. Touko Aalto (PUH 22/2015/5/24/24) piti
hanketta toimimattomana ja kalliina: “Valtiovarainministeri Alexander Stubb, miten
vastaatte epdileville thmisille, jotka pohtivat, miten Talvivaarasta saadaan voittoa tuottava
yhtid markkinaehtoisesti? Sinne on pumpattu, sinne pumpataan ja tullaan pumppaamaan
jatkuvasti tulevaisuudessa, tdlld hetkelld 11 miljoonaa euroa kuukaudessa, ja toivotaan kadet
ristissd, ettd joku yksityinen sijoittaja jossain vaiheessa heltidisi laittamaan sinne lisdé rahaa.

Mutta miten markkinaehtoisesti Talvivaara voi millddn laskelmilla tulevaisuudessa parjata?”

Valtiovarainministeri Alexander Stubb (PUH 22/2015/5/40/40) puolusti hanketta vastaten
Talvivaaran toimintaa kalliina pitdville tahoille esittdimdlld mittakaavan, jossa
myonnettaviksi esitettyjd 112 miljoonaa verrattiin ensin Suomen valtion budjettiin ja sitten
maan bruttokansantuotteeseen, joiden rinnalla summa néytti mitattomaltd. Lisdksi kyse oli
teknisestd lisdtalousarviosta, joten puhuttiin vain numeroista. Véhittely, (meiosis) on
retorinen keino, jolla Stubb pyrki rauhoittelemaan keskustelua, joka kiihtyi aina
Talvivaaralle myoOnnettivien lisdmddrdrahojen yhteydessd. Stubbin argumentin
kddntopuolena on se, ettd lausuma voitiin helposti tulkitta vélinpitdiméttdmyydeksi tai jopa

koomiseksi:
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Ehka ensimmaéisend pitdd muistaa — ehkd varsinkin kaikkien niiden, jotka seuraavat
tatd keskustelua télld hetkelld — ettd kannattaa pitdd mittakaava muistissa. Eli nyt me
keskustelemme lisdtalousarviosta, jonka kokonaissumma on 172 miljoonaa, josta 112
miljoonaa menee Talvivaaran tukemiseen, johonka liittyen elinkeinoministeri vastaa
tuossa hetken pédstd. Tama tarkoittaa sitd, ettd seuraavassa lisidtalousarviossa syksylla
meille jad jakamatonta varaa noin 128 miljoonaa euroa. Jos me sopeutamme ja
suhteutamme tdméin kokonaisuuteen, niin Suomen valtion budjetti pyorii siind 53
miljardin euron hujakoilla ja valtiovarainministeriéon ennusteen mukaan meidin
bruttokansantuotteemme tédni vuonna tulee olemaan 206 miljardia euroa. Tdmi on
todellakin tekninen lisdtalousarvio, ja siltd pohjalta sitd kannattaa késitella.

Stubbin tapa esittdd numeroita ei ole poikkeuksellinen, Mauri Pekkarinen (PUH 161/2010
vp 2/56/114) vastasi Talvivaaran kaivosalueen kokoa pdiivitteleville Erkki Pulliaiselle
kaivostoiminnan kéytdssd olevan alueen olevan “’yksi kuudestuhannesosa Suomen pinta-
alasta, joten jai pikkasen vield muuhunkin kuitenkin”. Yleisestd ndkemyksestd poikkeavan
laskelman Talvivaaran kustannuksista esitti my6s Keskustapuolueen Marisanna Jarva (PUH
68/2016/3/73/73) 14.6.2016. Jarvan mukaan Talvivaaran tukeminen ei olekaan ollut niin
kallista kuin on annettu ymmartdd: “Onkin hyva todeta, ettd tdlld hetkelld esimerkiksi
Talvivaara, nykyinen Terrafame, on jo tdhdn mennessd tuottanut pelkéstdin verotuloina
enemman yhteiskunnalle kuin sinne on julkisia varoja laitettu. Tdmé on ehkd hyva muistaa,
kun sitten téitd varojen kdyttod mietitdén muille elinkeinoaloille.” Jarvan lausuman voi tulkita
siten, ettd yhtid on ollut kannattava ja sen tuotoilla on voitu tukea muita elinkeinoaloja.
Lausuntoja yhdistia se, ettd kaivoksen jatkoa valmistellaan tuomalla esiin uusia ndkékulmia
ja siten negatiivisessa sdvyssd nayttaytyvad Talvivaaraa yritetddn saada ndyttimaéin joltain

muulta.

Aalto (PUH 22/2015/5/65/65) jatkoi nimedmisyrityksid kuvailemalla Talvivaaraa
“kéddnteiseksi rahasammoksi” ja esitetyn litketoimintasuunnitelman tarkoittavan “kahta
lisdvuotta tdmédn hulluuden jatkamista”. Elinkeinoministeri Rehnin vastaus (PUH
22/2015/5/67/67) Aallolle oli paittdvdinen ja vasta-argumenteista huolimatta ministeri piti
kannastaan tiukasti kiinni. Kun pystytdén ratkaisemaan seuraavat kolme ongelmaa:

9% 99

”Talvivaara osakeyhtion velkaantuneisuus ja epdselvyys yritysjérjestelystd”, ympériston ja
ympdéristolupien tila” sekd nikkelin hinta, “niin kyetddn myodskin luomaan pohjaa
kaupallisesti kestaville ratkaisulle.” Yritysjdrjestelyt ovat toki selvitettdvissd, mutta nekdin
eivdt suoranaisesti kuulu hallituksen toimenkuvaan, ympaéristoluvista pdittdd Vaasan

hallinto-oikeus eikd nikkelin maailmanmarkkinahintaan voi vaikuttaa mitenkdan.
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Elinkeinoministerin mainitsemista kolmesta seikasta — joilla kaivokselle 16ydetddn
kaupallisesti kestidvé ratkaisu ja toiminnalle jatkoa — hallitus voi vaikuttaa yhteen hyvin
ohuesti, kahteen ei mitenkdin. Vaikka kansallista paremmuutta on aiemmin esitetty
koskemattoman luonnon ja kaivostoiminnan yhdistelméilld tai narratiivilla, jonka mukaan
Suomi pystyy harjoittamaan kaivannaistoimintaa ympdiriston kannalta kestdvimmalla
mahdollisella tavalla tai ottamalla rooli maailman kaivosteollisuuden ongelmanratkojana,
Rehnin ajatus viedd hanketta eteenpédin mainitsemiensa ratkaisuehtojen mukaisesti tuntuu
litan kunnianhimoiselta. Yltidoptimismin vastapainoksi Rehn mydnsi, ettd “nyt on huonot

housussa”.

Rehnin mainitsemia tavoitteita on hiukan helpompi ymmaértaa Pekka Korhosen (2008, 136)
ndkemyksen valossa: Kun poliitikkojen puheita tarkastellaan retorisesti, lausumien
empiiriseen totuusarvoon ei lilan paljon kannata kiinnittdd huomiota. Koska mik&én
kayttimdmme ilmaus ei kuitenkaan kuvaa maailmaa tyhjentdvén tarkasti, “huomio pitda
kiinnittda sithen mité poliitikko argumentillaan yrittd4 saada maailmassa aikaan. Poliitikon
tehtdvédni on luoda yhtendisyyttd omaan joukkoon ja mééritelld mitd joukon pitéisi yhdessa

tehdd”.

Terrafamen toimintaa puolustava osapuoli piti tilannetta uutena alkuna, oli uusi yhtio ja uusi
johto, eikd Talvivaaran toiminta liittynyt sithen mitenkddn. Talvivaaraan Kkriittisesti
suhtautunut osapuoli néki tilanteen toisin, kaivoksen ongelmat olivat yha ratkaisematta, vain
toimintaa harjoittavan yhtion nimi oli muuttunut. Etupdissd Vihredt jatkoivat vaatimuksia
kaivoksen hallitusta alasajosta, heiddn nikemyksensa oli, ettd asian pitkittdminen ainoastaan
nosti  kokonaiskustannuksia. Kaivostoiminnan jatkoa puolustavien padargumentti oli
tyollisyys, johon Vihredt vastasivat hallitun alasajokin tyollistivan kainuulaisia vuosiksi.
Vihreiden kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto (PUH 16/2016/3/30/30) hydkkési niin
voimakkaasti kaivokselle myoOnnettdvdd lisdrahoitusta vastaan ja puolusti kaivoksen
alasajoa, ettd tulkitsen lausuman hyperbolaksi, liioitteluksi. Hyperbola on kielikuva, jossa
voimakkaan liioittelun ja vééristeltyjen mittasuhteiden avulla korostetaan ja tehostetaan
puheen keskeista sisdltod: "Mitd tulee tdhdn Terrafamen edelleenrahoittamiseen, niin tiytyy
sanoa, ettd jos melkein mihin tahansa Kainuussa suunnattaisiin nuo samat maéarirahat, niin

saataisiin enemmaén tydpaikkoja kuin pumppaamalla Talvivaaran likakaivoon. On vaikea
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16ytad vastaavaa ympdristokatastrofia, vastaavaa konkurssia, vastaavaa likakaivoa ja turhaa
hanketta, kun vertaa tdhdn Talvivaaraan.”” Samankaltaisia vuoden 2016 debateissa kaivoksen
nimedmisessd kdytettyjd ilmaisuja olivat muun muassa: “kestomurheenkryynimme
Talvivaara”, “Talvivaaran kaivos on ollut kankkulan kaivos” ja “Talvivaaran pohjaton
rahareikd”. Huomionarvoista on, ettd kriittisissd puheenvuoroissa kdytettiin yhid nimea
Talvivaara, vaikka yhtion nimi oli edellisend vuonna vaihtunut Terrafameksi. Vanhan
retorisen tradition mukaan sanat ovat tekoja, joten Talvivaara sanan kdytto oli tietoinen

valinta nimen sisdltdmén negatiivisen konnotaation vuoksi.

Merkityksien antaminen jollekin kohteelle voidaan Korhosen (2008, 128) mukaan ilmaista
Georg Lakoffin ja Mark Johnsonin kehittiman metaforateorian avulla seuraavasti: Tiettya
objektia — tdsséd kontekstissa Talvivaaraa — voidaan tarkastella sdiliénd, johon voidaan ahtaa
rajoittamaton maéra erilaisia merkityksi. Eri aikakausina halutaan tallettaa eri asioita, mutta
on aina kiistanalaista, milld kriteereilld tdyttiminen tapahtuu. Se, miti sdilidistd milloinkin
16ytyy, on eri aikakausina kdyty julkinen keskustelu sekd abstrakteimmat teemat, joiden
ympdrilld julkinen keskustelu on kdyty. Siten kokonaisuudessa oli kyse Talvivaara nimisesti
sdiliostd, joka sisélsi Talvivaarasta kdydyn julkisen keskustelun ja abstrakteimmat teemat

tdmaéan keskustelun ymparilla.

Seuraava dikotomia oli bioliuotusprosessin toimivuus: Bioliuotusprosessi ei tule toimimaan
— bioliuotusprosessi toimii jo. Bioliuotusprosessiin liittyvdd debattia analysoin kaivoksen
alasajoa kisittelevissid osiossa, nyt ainoastaan mainitsen aiheen, koska se muodostaa yhden
keskeisen dikotomian. Muilta osin asetelmat olivat ennallaan, kaivostoiminnan jatkoa
puolustava osapuoli korosti kaivoksen positiivista kehitystd sekd sen luomia
mahdollisuuksia ja kriittisemmin suhtautuva osapuoli kiinnitti huomiota yha

ratkaisemattomana oleviin kysymyksiin.

Vakaan poliittisen tilan vallitessa tiettyja vakiintuneita nimid toistetaan yhi uudestaan ja
uudestaan, mutta poliittisen tilanteen muuttuessa tila aukeaa muille nimille, jotka yrittavét
tyontdd vakiintuneen nimen syrjddn tai ainakin merkittdvasti muokata sen sisdltod. Koska
nimet ovat nominalistisia luomuksia, niitd kdytetdén poliittisessa retoriikassa aivan kuin ne
olisivat elintdrkeitd entiteettejd. Joka ikinen poliittinen organisaatio, joka epdonnistuu

keskeisimpien sanojensa tyontdmisestd keskioon ja yleisesti kaytettdviksi, menettda
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legitimaation harjoittamalleen politiikalle ja siten pitkdlld tdhtdimelld vaarantaa
olemassaolonsa. (Korhonen 2010, 4) Talld perusteella pdittelen, ettd poliittinen tila ainakin
tiltd osin on ollut muutoksessa, kun Talvivaaran ympiristokysymykset ja kaivoksesta
kaytavin alasajon kisitteiden sisdllot loppuvuodesta 2014 rupesivat muuntumaan. Vaikka
Talvivaaran kaivostoiminnan jatkamista kannattava osapuoli sai Terrafamen myota
tilanteeseen haluamansa ratkaisun ja kaivostoiminta jatkui, olisi voinut kdyda toisinkin,
koska Talvivaara nimen merkityssisdltdd ei saatu vakiinnutettua vaan sekd nimen
merkityssisdltod ettd konnotaatiota onnistuttiin muuttamaan. Siten mielikuva Talvivaarasta
oli alun positiivisesta kidéntynyt negatiiviseksi, Tiaisen ym. (2014, 39) ilmaisua lainatakseni:
“Talvivaaran  todetaan muuttuneen siunauksesta kiroukseksi” ja  paikallinen
ympdaristokonflikti muuntunut kansallisen kaivosteollisuuden konfliktisymboliksi. Tallin
voisi olettaa, ettd kohdeyhtion toimintamahdollisuudet olisivat menneet, mutta tissa
tapauksessa nidin ei kdynyt. Tdmi selvidd toisessa analyysiosiossa, missd tarkastelen

kaivoksen alasajosta kdydyissd debateissa kéytettyd arvoretoriikkaa.

4.2 Kaivoksen alasajo ja arvot

Jumaltermi on Kenneth Burken késite kaikkein ylimmadsti arvosta, jolle muut arvot ovat
alisteisia. Teknisesti Burke (1956, 224-225) tarkoittaa jumaltermilld (God-term) sité, ettid
ajatusta Jumalasta ei johdeta lapsen suhteesta vanhempiin, implisiittisesti sithen sisidltyy
my0s kielellinen logiikka, joka maksimaalisesti yleistdd jonkin sanan ja synnyttdd siitd
otsikon, jonka alle kaikki muut nimet voidaan asettaa. Talvivaaran kontekstissa taloudesta
on muodostettu jumaltermi ja Talvivaaraa vastaan suunnattu kritiikki haluttiin usein tulkita
hyokkéayksena taloutta ja tyollisyyttd vastaan, vaikka paradoksaalisesti juuri talousperustein
kaivosta oltiin myds ajamassa alas. Tyollisyyttd piddn jumaltermin jdlkeen hierarkiassa
toiseksi ylimpdnd termind, koska taloudelle alisteisena, vaikka retorisesti usein
kiyttokelpoisempana ja talouden lainalaisuuksia ymmaérrettavimpénd, inhimillisempéna ja
helpommin ldhestyttdvimpadnd sithenkddn ei voi kohdistaa hyokkéystd joutumatta
kyseenalaiseen valoon, tdmi kun helposti tulkitaan yksiloon kohdistuvaksi hyokkéykseksi.
Siten on ymmairrettdvdd rakentaa argumentti, jossa yhdistetdéin jumaltermi talous,
jumaltermistd seuraava, eli tyopaikat, ja jokin muu tavoite — esimerkiksi kaivostoiminnan

jatkaminen. Tédssd kaivoksen alasajosta kidytidvédssd osiossa tarkastelen, minkilaista
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arvoretoriikkaa debateissa kéytettiin kuudella eri kyselytunnilta 17.6.2015 — 21.6.2016
vilisend aikana ja debateista kdy ilmi, ettd termi alasajo voidaan puhujasta riippuen
ymmartdd hyvin eri tavoin. Nimedminen ja arvot esiintyvdt argumentaatiossa usein ja

limittiin, eli debateissa ei kdytetd vain jompaakumpaa, eli osioissa on painotuseroja.

Perelmanin (1996, 19) mukaan argumentaatiolla tavoitellaan muutakin, kuin &alyllistd
hyvéksyntdd, sen varsinaisena tarkoituksena voi olla myo6s viliton toiminta, myohemmin
tapahtuva toiminta tai vidhintddn toiminta-alttiuden pohjustaminen. Toiminta-alttiuden
tdytyy my®0s olla riittdvan vahvaa, jotta se voisi voittaa esteet, jotka saattavat nousta sen ja
toiminnan véliin. Seuraavista debateista havaitsee, ettei niissd valttdmaittd pyritd suoraan
puheteosta siirtyméén toimintaan — koska siirtyma olisi liian suuri — vaan nimenomaan luoda
edellytyksid tulevalle toiminnalle. Toiminta-alttiuden luomisena piddn myds sitd, ettd
hallituksen Talvivaaran tulevaisuutta koskevat isot ratkaisut siirrettiin tulevaisuuteen ja

jétettiin osin avoimeksi, mikd mahdollisti taustalla toimimisen.

Seuraavaa kohtaa analysoin jo edellisessd osiossa ja nyt ldhestyn sitd hieman eri suunnasta.
Kyseessd on tilanne kyselytunnilta 17.6.2015, missé valtiovarainministeri Alexander Stubb
esitti Terrafame Oy:n lisdpddomittamista, koska yksityinen omistusratkaisu oli viivastynyt
ja siksi valtio lisédsi osallistumistaan kaivostoimintaan. Touko Aalto ei luottanut yksityisen
sijoittajan 10ytymiseen tai yhtion saamiseen markkinaehtoisesti voittoa tuottavaksi, joten
yksitoista miljoonaa kuukaudessa maksava kaivos tulisi ajaa alas. Yleisesti alasajolla

tarkoitetaan toiminnan lakkauttamista ja tété tulkitsen Aallon tarkoittavan.

Tilanteeseen otti kantaa myos elinkeinoministeri Olli Rehn, joka puheenvuorossaan varautui
kaivoksen hallittuun sulkemiseen, mutta samalla retorisesti valmisti maaperdd
kaivostoiminnan jatkamiselle maalaamalla uhkakuvia siitd, mihin kaivoksen hylkddminen
johtaisi. Ongelmien selvittiminen kaivos hylkddmaélla oli ratkaisu, jota yksikddn
padtoksenteossa mukana olevista osapuolista ei ollut ehdottanut, joten Rehn ajoi agendaansa
esittdmélld uhkakuvan, jota ei varsinaisesti ollut olemassa. Siksi piddn Rehnin puhetta
kaivoksen hylkddmisestd seuraavan siirron valmisteluna, missd kaivoksen jatkoa uudelleen
madritellddn (paradiastole) vastuunkannoksi ja ympéristoteoksi. Paradiastole on uudelleen
madrittelyn figuuri, jossa arvomaddrittely muutetaan toisenlaiseksi eli hyve kddnnetddn

paheeksi, pahe hyveeksi tai ainakin neutralisoidaan aiemmin voimassa ollutta
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arvomadritelmaa. Toteamalla, ettd nyt oli ratkaisujen aika, piikki ei voi olla auki loputtomiin,
Rehn myo6téili kaivoksen alasajon kannattajia. Samalla hdn kuitenkin rakensi mielikuvaa
kaivoksen hallitun sulkemisen kovasta, 300 miljoonan euron hintalapusta, mitd pidén
perusteena kaivostoiminnan jatkamiselle. Kritiikkid jatkava Aalto ja elinkeinoministeri
Rehn jakoivat nikemyksen siité, ettd Talvivaaran jatkuvat menot olivat aivan liian suuria,
mutta heilld oli erilaiset ndkemykset siitd, kuinka ongelma ratkaistaisiin. Rehnin mielesta

edullisemmaksi tuli kaivostoiminnan jatkaminen ja Aallon mielestd kaivoksen sulkeminen.

Argumentaatiossa vaaditaan niin konkreettisten kuin abstraktien arvojen kdyttdmisté, tosin
puhuja pystyy tarpeen tullen alistamaan toisen toiselle. (Perelman 1996, 35) Puheessaan
elinkeinoministeri vetosi konkreettisiin arvoihin, talouteen, tydllisyyteen ja elinympériston
puolustamiseen. Koska arvoja enempéd kuin tosiasioina esitettyjd asioita ei koskaan voi
ottaa annettuna vaan kaikki on kyseenalaistettavissa, Rehn puolusti kantaansa
vilttamattomyyspuheella ja padtoksenteon kiireellisyyteen vetoavalla topoksella — nyt on

pakko toimia. Elinkeinoministeri Olli Rehn (PUH 22/2015/5/55/55):

Lahtokohta on se, ettd paatoksid Talvivaarasta ei voida enda siirtdd eteenpdin,
nyt on ratkaisujen aika. Veronmaksajien piikki ei voi olla loputtomasti auki.
[...] Ensisijainen tavoite on saada kaivostoiminta Talvivaarassa jatkumaan
operatiivisen kumppanin kanssa. Téahtdimessd on siis se kaupallisesti
kannattava ratkaisu. Samalla, jos tdmid ei onnistu, joudutaan kuitenkin
varautumaan myos kaivoksen hallittuun sulkemiseen valtion kustannuksella.
Sekain ei olisi halpaa lystid: hintalappu on arviolta 300 miljoonaa euroa ja
sekin ehkd alakanttiin. Mutta rempalleenkaan Talvivaaraa ei voi jattad. Ei olisi
vastuullista eikd ympéristdlupien mukaista jittdd kaivos heitteille ja
retuperdlle. Kaivoksen hylkddminen johtaisi siihen, ettd vahinkojen
korjaaminen ja  vahingonkorvaukset nousisivat, mistd aiheutuisi
korvaamattomia vahinkoja luonnolle ja elinympéristolle.

Uudelleen maédrittelemilld kaivoksen jatkon valtion vastuunkannoksi, ja taloudellisesti
kannattavaksi tyOpaikoista huolehtimiseksi, vastuunkantajaksi identifioitunut Rehn
profiloitui myds ympdéristdihmiseksi, kun kaivostoiminnan jatkaminen ei endd ollut
saastuttavan ja kannattamattoman teollisuustoiminnan jatkamista vaan muutettu
ympdristoteoksi. Jouni Tillin (2017, 18) mukaan identifikaatio siséltda ainakin rivien vélissi
sen, mistd halutaan erottautua tai mihin halutaan tehdé pesderoa: ei ole olemassa “meitd”
ilman “muita”, ystivid ilman vihollisia.” Rehn ei kéyttinyt laajaa késitettd ympiristo, vaan

teki pesderoa “muihin” heiddn omilla aseillaan, kddntdmélld kaivoksen lopettamisen
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ympdéristolupien vastaiseksi teoksi, eli esitti jatkon taloudellisesti mielekkddné
ympdéristotekona Perelmanin konkreettisilla, vihemmén arvolatautuneilla ja ainutkertaiseksi
ymmarretyilld termeilld elinympéristo ja luonto. Retorisesti Rehn tyynnyttelee vastapuolta
epépolitisoimalla tilannetta, hdn vain noudattaa lakia. Veronmaksajien rahoista huolta
kantava ministeri osoitti my0s pohtineensa asiaa eri ndkdkulmista mainitsemalla kaivoksen
hallitun sulkemisen, minkd kuitenkin samalla totesi olevan kallis ja siksi huono ratkaisu.
Viestin legitimiteettid vahvistaa myds Rehnin positio, elinkeinoministeri edustaa virkansa

puolesta tarinan keskioon valittua jumaltermia.

Chaim Perelmanin (1996, 36) ndkemyksen mukaan konservatiivisille yhteisoille on
luonteenomaista kéyttdd konkreettisiin arvoihin perustuvaa paéttelyé siind misséd abstraktit
arvot puolestaan soveltuvat paremmin yhteiskunnalliseen kritiikkiin, muutosvaatimusten
esittimiseen ja kumouksellisuuteen. Touko Aallon (PUH 22/2015/5/57/57) mukaan
kaivoksen prosessiongelmat muiden keskeisten ongelmien liséksi estivdt kannattavan
litketoiminnan syntymisen ja urheilumetaforalla hin vaati kaivoksen sulkemista: [...] miten
vakuutatte yhdenkin sijoittajan siité, ettd Talvivaara voi tulevaisuudessa markkinaehtoisesti
tuottaa voittoa, kun nikkelin hinta ei ole nousussa, Kiina tuottaa omaa nikkeli-rautaseostaan,
kaivosala on yleisestikin taantumassa, Talvivaaran historia on karu, tuotantoprosessin
toimivuudesta ei ole mink&énlaista selvyyttd, koko téssd nelivaiheisessa tuotantoprosessissa
ei ole yhtddn synkkausta, kaikki pddvaiheet ovat kidytdnndssd isoissa vaikeuksissa, ja
kaytdnnodssi tdssd kysymys on erittdin suuresta startup-yrityksestd, suuresta riskisté, joka on
mennyt pieleen. [...] Nyt on aika viheltdd pilliin ja pistdd tdmd peli poikki.
Muutosvaatimuksia tilanteeseen vaatineen Aallon perusteluja voi pitdd abstrakteina, mikali

niitd vertaa kdytettyihin konservatiivisiin arvoihin, tydpaikkoihin ja ihmisiin.

Rehnin puheeseen sisdltyneen myShemmin tapahtuvan toiminnan tai toiminta-alttiuden
luomisen jélkeinen siirto ndkyi 29.6.2015 kyselytunnilla, jossa hén jatkoi kaivostoiminnan
jatkon uudelleen maédrittelemistd. Elinkeinoministeri Rehn (PUH 27/2015/5/45/45) totesi,
ettd Talvivaarassa on meneilldéin ympéristdkatastrofi, minkd takia vastuuttominta olisi olla
tekemittd mitddn, 7jattdd Talvivaara rempalleen”. Hallituksen péétavoitteet olivat
pahemman ympdristokatastrofin estdminen ja taloudellisesti kestdvdn ratkaisun

pohjustaminen, mutta ellei kaupallisesti kestdvad ratkaisua synny, hallittuun alasajoon oli
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varauduttava, mikd Rehnin mukaan oli valittavana olevista vaihtoehdoista kalliimpi. ”Néin
ollen johtopditds on se, ettd taloudellisesti kestdvéd ratkaisu on paljon parempi myos
ympdriston kannalta, puhumattakaan Kainuun aluetaloudesta ja ty6llisyydestd. Ellei sithen

paistd, sitten on varauduttava valitettavasti my0Oskin toiseen vaihtoehtoon.”

Retorisesti Rehn yritti kddntdd Talvivaaran tilannetta epapoliittisemmaksi “asiat ratkaisevat”
kysymykseksi luokittelemalla sen ensin ympéristokatastrofiksi, jonka jélkeen hén ryhtyi
muodostamaan mielikuvaa, ettd valinta oli tehtdva kahden vaihtoehdon valilld — jattda kaivos
rempalleen tai jatkaa sen toimintaa — eikd valtiolla vastuullisena toimijana ollut muuta
vaihtoehtoa, kuin kaivostoimintaa jatkamalla estdd katastrofin paheneminen. Lisdksi
jatkaminen taloudellisesti kestdvilld tavalla oli hyvdksi ympdristolle, ty6llisyydelle ja
Kainuun aluetaloudelle. Kun uudelleen maédrittelyn avulla oli muutettu kaivostoiminnan
jatkon merkityssisilto, ja kaivoksen jatkoon yhdistettiin my0ds vastapuolen keskeisin peruste
— ympdristondkokulma — sekd aluetaloudellinen- ja tyollisyysndkokulma siten, ettd
kokonaisuus muodostui vield edullisemmaksi kuin “toinen vaihtoehto”, (josta Rehn ei
kayttanyt termid hallittu alasajo kuin ensimmadiselld kerralla) on muutos iso. Onnistuessaan
tdysin tdma tarkoittaisi sitd, ettd alasajoa vaativat asemoituisivat kaikkia kaivoksen jatkoa
edustavia uudelleen méariteltyjd arvoja vastaan, mutta osittainenkin onnistuminen helpotti

kaivostoiminnan jatkosta puhumista ja selkeytti elinkeinoministerin ajamaa linjaa.

Talvivaaralle / Terrafamelle myonnettiavastd 38,5 miljoonan lisdrahoituksesta debatoitiin
1.3.2016, jolloin kaikki kaivoksen keskeiset ongelmat olivat yhd ratkaisematta: nikkelin
alhaisen hinnan aiheuttama hintariski, teknologiariski, (prosessin toimivuudesta ei ole
varmuutta) sekd regulaatioriski (Vaasan hallinto-oikeuden péétostd odotettiin yhd). Téssa
tilanteessa minkd tahansa yksittdisen riskin aktualisoituminen vaarantaisi kaivoksen
toiminnan. Kokoomuksen kansanedustaja Kai Mykkidsen (PUH 16/2016/3/81/81)
puheenvuoro osoittaa, ettd asian kanssa kipuiltiin my0s hallituspuolueissa: ”Mutta todella
toivon, ettd seuraavan kerran, kun tdima asia on salissa, meilld on selkeampi johtopditds siiti,
mihin Talvivaarassa mennéddn. Ei voi olla niin, ettd vuodesta toiseen tekohengitetidn

nakymalla, ettd potilas ei koskaan parane.”

Vaikeat olosuhteet tiedostettiin ja hintariski, regulaatioriski sekd teknologiariski

ratkaisematta, mutta silti uskoa tulevaan kaivostoimintaan 16ytyi — Keskustapuolueen
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kansanedustaja Timo V. Korhonen (PUH 16/2016/3/82/82) katsoi valtion omistajuuden
yhtiossé tarkoittavan kaivoksen ajamista ylos: “Mutta kun valtio 1&hti viime vuonna yhtion
omistajaksi, on kaivostoiminnan ylosajossa ymmaértddkseni edetty monellakin tavalla
myoOnteisesti, suunnitellusti. Tuotanto on kéynnistetty, mutta kaivoksen vesitilanne on
edelleen erittdin vaikea. Kaivoksen kannalta vilttimattomat vesilupaprosessit ovat myos
edelleen kesken.” Tulkitsen Korhosen lausumaa niin, ettd hénelle valtion omistajuus
yhtiossd jo itsessddn on arvo, jonka takia kaivoksen puolesta kannattaa taistella, mika
implikoi, ettei valtio joko voi valita védrin tai pystyy halutessaan kdantdmiin toiminnan

suunnan mieleisekseen.

Vihredt jatkoivat vaatimuksia kaivoksen hallitusta alasajosta ja heiddn nidkemyksensa
mukaan asian pitkittiminen ainoastaan nosti kokonaiskustannuksia. Kaivostoiminnan jatkoa
puolustavien paddargumentti oli tyollisyys, johon vihredt vastasivat hallitun alasajokin
tyollistdvian kainuulaisia vuosiksi. Toisin sanoen, Vihredt vaativat kaivoksen alasajoa
vetoamalla talouteen ja tyOllisyyteen, samoihin konkreettisiin arvoihin, joilla kaivoksen
toimintaa puolustava osapuoli jatkoa perusteli. Koska poliitikoilla on erilaiset arvomaailmat
ja arvoja voidaan ldhestyi eri suunnista, syntyy arvoristiriitoja. Chaim Perelman sanoo, etti
edes yleispétevit ja kaikkien hyviksymat arvot kuten oikeus, totuus, hyvyys ja kauneus eivét
saa universaaliyleison riidatonta hyvidksyntdd, ellei niitd tulkita 16yhésti. Mikili niitd
tdsmennetédn, yritetdéin soveltaa johonkin konkreettiseen toimintaan tai tilanteeseen, syntyy
erityisryhmien vélistd vastakkainasettelua ja erimielisyyttd. Professori Eugene Dupréel
toteaa yleispdtevien arvojen olevan vain suostuttelukeinoja, mentaalisia tyokaluja, jotka

eivit liity milldén lailla ainekseen, jota niiden avulla tydstetddn. Perelman (1996, 34)

Yleispateviin ja abstraktiin oikeuden arvoon vedonnut Kokoomuksen kansanedustaja Pertti
Salolainen ei pitdnyt kaivosta elinkelpoisena (PUH 16/2016/3/31/31): “Téassd on
tapahtumassa aikamoisia ympdaristorikoksia, joiden maksaminen tulevaisuudessa tiytyy joka
tapauksessa hoitaa. [...] heitetddankod 40 miljoonaa hukkaan tuonne korpeen, ilman etti siitd
seuraa mitddn muuta kuin tyollisyystulos, joka sindnsid on mydnteinen, mutta ei se ratkaise
titd kysymystd.” Kokoomuksen kansanedustaja Eero Suutari (PUH 16/2016/3/32/32)
puolestaan vetosi omakohtaiseen kokemukseen, kyse oli hdanen lapsuudenmaisemistaan ja

Talvivaaran vieressd asuvana hin sanoi tietdvansa tilanteen. Retorisesti Suutarin toteamus:
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”Taytyy sanoa, ettd tddlla minun mielestdni vouhotetaan tistd asiasta vdhdn liikaa” oli
kokonaistilanne huomioiden vahéttelevd. Meiosis, eli vihittely, oli Suutarin tapa rauhoitella
tilannetta ja puolustaa Talvivaaran toimintaa edellisten sitd vastaan hyokdnneiden
puheenvuorojen jilkeen, mutta vdhittelevin argumentin kédyttdjd ottaa aina riskin, etti

sanoma tulkitaan joko vélinpitdméttomyydeksi tai ndhddin koomisena.

Valtiovarainministeri Stubb (PUH 16/2016/3/34/34) siirsi  varsinaista ratkaisua
tuonnemmaksi ja osti 38 miljoonalla lisdaikaa, koska ei voi ikddn kuin nostaa kasid
pystyyn”. Piddn Stubbin argumenttia hieman ristiriitaisena, koska ilmaisu, ettd kisid ei
nosteta pystyyn antaa viitteitd toiminnasta, joka ei muilta osin toteutunut kuin lisdraha
myOntdmélld. Jo aiemmin poliitikot saavuttivat yhteisymmarryksen siitd, ettd
paittimattomyys tissd kysymyksessé olisi vaihtoehdoista huonoin, mutta siitd mitd pitéisi
tehdd, oltiin hyvinkin erimielisid. Stubb esitti argumenttinsa tutulla kaavalla, kuin olisi
olemassa ainoastaan kaksi vaihtoehtoa, hallituksen ratkaisu tai kdsien nostaminen pystyyn.
Tilanne kuitenkin tuntui sen verran jénnitteiseltd, ettei hallituskaan esittdnyt konkreettisia
toimenpiteitd vaan ilmoitti ainoastaan ei kiistanalaisen asian, ettd prosessia pitdd jatkaa.
Vasemmistoliiton puheenjohtaja kansanedustaja Li Andersson (16/2016/3/77/77) vetosi
asiantuntijatietoon, ja piti hallitun alasajon aloittamista jarkevimpiné ratkaisuna. Andersson
kaytti samoja argumentteja kuin vihredt — kaivoksen hallittu sulkeminen ei tarkoittanut
tyopaikkojen vilitontd katoamista ja tidnd aikana voitiin varautua alueellisen ty6llisyyden
hoitoon. Yhteinen pyrkimys, eri metodit — ty6llisyydestd huolehtivien osapuolien mukaan

paras ty0llisyystulos saavutettaisiin tdysin pdinvastaisilla toimenpiteilld kuin toinen esitti.

Kyselytunti 7.4.2016 osoitti, ettei asiantuntijakuulemisiin vetoaminen kuitenkaan ole aivan
yksiselitteistd, koska asiantuntijat olivat keskenddn joko vélittdmén sulkemisen,
myShemmin tapahtuvan sulkemisen tai jatkamisen kannalla, kuten Keskustapuolueen
kansanedustaja Kauko Juhantalo puheessaan totesi. (PUH 34/2016/3/38/38) Edelld mainitun
perusteella toisistaan poikkeavia skenaarioita voi aina perustella asiantuntijuuteen vedoten.
Kyselytunnin debatit osoittivat my0s, ettd termin alasajo kdyttoon liittyi kisitteellisid
epaselvyyksid. Esiin nostamassani tilanteessa hallituspuolueen kansanedustaja puhui sen
puolesta, ettd kaivos tuli ajaa alas siten, etta siitd saadaan myytédessd parempi hinta, kun taas

sitdi  seuranneessa  puheenvuorossa  oppositiopuolueen  kansanedustaja  kertoi
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valtiovarainvaliokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella, ettd kaivoksen yldsajo oli
sujunut hyvin. Mielesténi tdlloin muodostui tilanne, missa kasitteitd alasajo ja yldsajo voitiin
tarpeen tullen kdyttda prosessin samasta kohdasta, kun prosessin seuraavaa askelta ei vield
ollut méadritelty. Ja se, kuinka Talvivaarassa kulloisestakin tilanteesta edettiin seuraavaan,
oli paitsi kontingentti, jdi usein avoimeksi, kun pitkdaikaista toimintasuunnitelmaa ei saatu
aikaiseksi. Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen (34/2016/3/44/44) totesi
seuraavaa: “Samalla tavalla tdmdn Talvivaaran alasajo tiytyy olla niin, ettd se on
myyntikunnossa kohta, niin kuin on oletettu, kun hinnat nousevat, ja niin siind myos tulee
kdyméin.” Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila (34/2016/3/46/46) puolestaan
totesi ndin: “Valtiovarainvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa meille kerrottiin, ettid

Talvivaaran kaivoksen yl6sajo on sujunut hyvin eikd ymparistbongelmia ole ilmennyt.”

Taysistunto 26.5.2016 pidettiin tilanteessa, missé hallitus oli edellisend pdivéna ilmoittanut
valmistautuvansa Talvivaaran kaivoksen sulkemiseen. Hallituksen sisélld ei kuitenkaan
tuntunut olevan yksimielisyyttd siitd, mistd sulkemisessa oli kyse, koska valtioneuvoston
jasenten nikemykset poikkesivat toisistaan. Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (PUH
59/2016/2.1/2/2) puhui kaivostoiminnan lopettamisesta ja totesi: ”Valtio varautuu tdmén
kaivostoiminnan lopettamisesta aiheutuvan rakennemuutoksen hoitamiseen Kainuuseen
kohdennettavalla rakennemuutosmédrirahalla, 5 miljoonaa euroa, ja silld tuetaan Kainuun
aluetaloutta ja tyoOllisyyttd.” Valtiovarainministeri Stubb (PUH 59/2016/2.1/12/12)
puolestaan katsoi, ettd kyseessd on tehdyn kaksoispddtoksen ensimméiinen osa — hallittu
alasajo — miké ei téssd vaiheessa vield tarkoittanut kaivoksen sulkemista. Stubbin mukaan
tarvittavista alueellisista tukitoimista pditetddn myohemmin, mikali kaivos suljetaan, “jos
alasajo toteutuu tdysimittaisesti”. ”Me toivomme toki edelleen, ettd 10ytyisi kansainvélinen
tai yksityinen sijoittaja, joka ottaisi Talvivaaran haltuun. Peliaikaa on niin sanotusti

seitseman kuukautta.”

Stubb siis antoi aikaa sijoittajan l0ytymiseen vuoden loppuun. Samaan aikaan, kun
tyoministeri Lindstrom puhui kaivostoiminnan lopettamisesta, valtiovarainministeri Stubb
esitti tdysimittaisen alasajon mahdollisuuden ehdollisena. Muilta osin kaivoksen tilanne
ndytti olevan ennallaan ja yksityisté sijoittajaa etsittiin kuten ennenkin. Toisin sanoen, ainoa

konkreettinen muutos oli tapahtunut retoriikassa kdytetyn termin siséllossd — kun hallitus
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lopulta suostui vaatimuksiin kaivoksen hallitusta alasajosta, termin merkityssiséltd oli
muuttunut, eikd alasajolla endd tarkoitettu kaivoksen sulkemista tai kaivostoiminnan

lopettamista.

Oikeus- ja tyOministeri Lindstrom (PUH 59/2016/2.1/6/6) katsoi yhé, ettd kyse oli
alasajopéatoksestd, jolla hin ndkemykseni mukaan tarkoitti kaivostoiminnan lopettamista,
vaikka jattikin toiminnan jatkamisen avoimeksi: Tdssd on se portti olemassa, etté jos siithen
16ytyy sijoittaja, niin sitten voidaan miettid, ettd se saisi tulevaisuutta my0s
kaivostoiminnalle, mutta timéd oli eilinen pddtds. Minun ymmaértadkseni tdma oli
alasajopédtds.” Valtiovarainministeri Alexander Stubb (PUH 59/2016/2.1/19/19) tukeutui
niin abstrakteihin kuin konkreettisiin arvoihin ilmoittaessaan prioriteettijirjestyksen olevan
ympdristd, tyOpaikat ja prosessin saaminen toimivaksi. H&n julisti valtion olevan
vastuullinen toimija, joten rahaa tdhdn riitti. Piddn puhetta ympéaristostd huolehtimisesta
ymmarrettdvind, koska kustannukset siitd lankeavat valtion kontolle, mikdli yhtion omat
varat eivdt sithen riitd. Puheella vastuunotosta ympdristokysymyksessd ja tyopaikkojen
suhteen luotiin kuvaa hallituksesta vastuullisena toimijana, mutta kaivoksen prosessin
toimivuuden suhteen hallitus voi tehdd hyvin vdhén. Yrityksen saattaminen myyntikuntoon
olemassa olevilla realiteeteilla e ole helppo tehtivé ja kuitenkin ministeri kuvasi tilannetta,

missd ongelmien ratkettua yritys on siind kunnossa, ettd se halutaan ostaa:

Meilld on ollut ohjenuorana kolme asiaa. Ensimméinen on ympdaristd: ettd siitd

pidetdén huolta. Toinen on tydpaikat, ja kolmas on se, etti se prosessi saadaan

ylipdétéan toimimaan. Tasti siirrytdén siihen, ettd yritys voitaisiin myos ostaa.
Vaikka seuraavassa ei ole kyseessd valintatilanne kaivostoiminnan jatkamisen puolesta tai
sitd vastaan, nosto kyselytunnilta kuvaa mielestidni kaivoksen puolesta puhuvien kdyttdmaa
arvomaailmaa ja paatosta, jolla ei konservatiivisen, oppositiossa olevan puolueen

kansanedustaja, Sosiaalidemokraattien Lauri Ihalainen, (59/2016/2.1/1/1) pahoitteli

kaivoksen alasajosta seurannutta tilannetta vedoten konkreettisiin arvoihin:

Kaikissa vaihtoehdoissa ympéristostd huolehtiminen on valttiméatontd — ympéristo
jatyo kétta lyokoot. Talvivaaran henkilosto on elédnyt pitkdan epdvarmuuden keskelld,
ja jokainen heistd on kuitenkin sitoutunut kaivoksen tyon edistimiseen. Néitd tyon
sankareita ja heidan perheitdén ei pida jattda nyt yksin. [hmisien pitdd valittaa ja tukea
heité tdssd tilanteessa.

47



Kaivoksen operatiivinen toiminta oli kdynnistynyt odotettua paremmin, mutta nikkelin hinta
entisestddn laskenut. Tadmén lisdksi elinkeinoministeri Rehnin (PUH 61/2016/3/21/21)
31.5.2016 tdysistunnossa antaman selvityksen mukaan myonnettyjen ympdiristdlupien
maidrdaikaisuus oli katkaissut lupaavat neuvottelut yksityisten sijoittajien kanssa ja ndiden
tekijoiden perusteella hallitus oli  pddtynyt kaivoksen hallittuun alasajoon.
Valtiovarainministeri Stubb (PUH 61/2016/3/1/1) kdytti hieman toisenlaista ilmaisua sanoen
valtion varautuvan “kaivostoiminnan hallittuun sulkemiseen ja keskustelujen jatkamiseen
yksityisen rahoituksen hankkimiseksi Talvivaaraan. Eli kaksivaiheinen paitds: ilmoitetaan
sulkemisprosessista ja samalla jatketaan keskustelua ja haetaan yksityisti rahoitusta matkan
varrella.” Samalla valtiovarainministeri ehdotti Terrafame Group Oy:n padomittamista 144
miljoonalla eurolla, koska kaivoksen toiminnan jatkamisen oli tapahduttava ’ympariston
kannalta vastuullisella tavalla.” Stubbin argumentti osoitti, ettd uudelleenmaéarittely oli
ainakin hallituksen ndkokulmasta onnistuneesti muuttanut myods paddomittamisen
merkityssisdltdd, koska kaivoksen péddomittamista ei endd perusteltu tyopaikoilla tai
kaivostoiminnan jatkamisella vaan vastuullisella ympéristonhoidolla, kaivoksen sulkemista

vaativien padargumentilla.

Vaikka elinkeinoministerin mukaan oikeuden péétds oli katkaissut lupaavat neuvottelut, se
el muuttanut valtiovarainministerin suhtautumista asiaan, koska kaksivaiheisen péaatoksen
ensimmaéinen osa — sulkemisprosessi — vaati yhtion padomittamista 144 miljoonalla eurolla,
ettd kaivoksen toimintaa voitiin jatkaa ympériston kannalta kestdvédsti ja kaksivaiheisen
paitoksen toinen osa tarkoitti niiden neuvotteluiden jatkamista jotka elinkeinoministerin
mukaan oikeuden péétds, oli jo katkaissut. Eli oli kyse sitten kaivoksen hallitusta alasajosta
tai kaivostoiminnan hallitusta sulkemisesta niin lopputulos tarkoitti sekd kaivostoiminnan

ettd keskustelujen jatkamista ulkopuolisen rahoituksen saamiseksi kuten ennenkin.

Mita hallitus ilmoittamallaan sulkemispaatokselld sitten tarkoitti, kysyi kansanedustaja Kari
Uotila (PUH 61/2016/32/32) ja tiedusteli hallituksen linjauksen todellisia tarkoitusperid,
koska Vaasan hallinto-oikeuden paétoksesté oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
sieltd saatava padtds kestdisi puolestatoista kahteen vuoteen. Toisin sanoen, hallitus ei
tyytynyt Vaasan hallinto-oikeuden pditokseen ja ilmoitti jatkavansa ulkopuolisen

rahoituksen etsimistd. Mutta niin kauan, kun oikeusprosessi oli kesken ei ulkopuolista
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rahoitusta voinut 16ytyad ja kuitenkin kaivoksen jatko oli sidottu téllaisen ulkopuolisen

rahoituksen 10ytymiseen.

Kaivostoiminnan puolustajat tuntuivat aktivoituvan kyselytunnilla 21.6.2016, ja pidédn tata
hetked puheen muutoksen ldht6laukauksena, vaikka se varsinaisesti kulminoituikin Sipilén
”Sotkamon ihmeeseen”. Keskustapuolueen kansanedustaja Timo V. Korhonen (PUH
73/2016/4/14/14) puolusti kaivokselle myonnettdvdd lisdrahoitusta ja sen yldsajoa
argumenttinaan oma maailmankuvansa: “Itse nden, ettd tdmad 144 miljoonaa on mitd
suurimmassa mairin rahoitusta sille, ettd titd kaivoksen ylosajoa jatketaan. Minun
maailmankuvassani tdmi ei ole rahoitusta alasajamiselle vaan tdimé on rahoitusta timén
kaivoksen yldsajamiselle.” Samalla kyselytunnilla kansanedustaja Kauko Juhantalo (PUH
73/2016/4/2/2) kertoi valiokunnan tulleen kaivoksen suhteen hieman toiselle kannalle ja
toivoi hallituksen lieventdvdn ehdotonta kantaansa kaivoksen sulkemisesta — koska
aiemmasta poiketen, tdlld kertaa Talvivaaraan voi luottaa. Huomion arvoista on, ettd mitian
mullistavaa parannusta kaivostoiminnassa ei ollut tapahtunut, vaan uusi kanta perustui
sithen, ettd yhtion johto vakuutti suunnan olevan oikea. Témén takia tulkitsen Juhantalon
kannanoton pohjustukseksi kaivostoiminnan jatkamiselle: "Me tulimme vihitellen sithen
tulokseen, ettd valiokunta haluaa mietintdluonnoksessaan, joka sittemmin tuli valiokunnan
mietintdon, lieventdd jonkin verran hallituksen ehdotonta kantaa kaivoksen sulkemisesta
vuodenvaihteessa, edellyttden tietysti nuo edelld mainitut ympéristokysymykset ja
ulkopuolisen rahoituksen. Nimittdin kaivoksen toiminta on ldhtenyt ennakoitua paremmin
kayntiin. [...] tulimme vakuuttuneiksi siitd, etta tilla kerralla, poikkeuksena Talvivaara Oy:n

viimeaikaisista lupauksista, olemme oikealla ja kestavélla tielld.”

Kun hallitus nédytti vievdn kaivostoimintaa eteenpdin, Vihreiden kansanedustaja Hanna
Halmeenpdd (PUH 73/2016/4/41/41) kritiso1 tilannetta argumenttinaan abstrakti arvo,
kaivoksen kayttdmin prosessin, bioliuotuksen ongelmallisuus: ”Kaivosalan ammattilaisilta
itseltddn olen selvittdnyt, mihin tuo menetelmd on tarkoitettu. Sehédn on tarkoitettu
lampimiin, kuiviin ilmasto-olosuhteisiin. No, sellaiset eivit vallitse Kainuussa tdndk&in
vuonna. Sielld on viiled, kostea ilmasto niin kuin koko Suomessa.” Kansanedustaja Kauko
Juhantalon (PUH 73/2016/4/44/44) vastauksessa kaytidntd kumosi olemassa olevan teorian:

”Mitd tulee bioliotusmenetelméin toimivuuteen, ettd se toimii muka ainoastaan kuivissa
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mutta ei marissé olosuhteissa, teoria on teoria ja kdytianto on kdytanto, koska 15 kuukaudessa
puolet primddrikasojen nikkelistd on liuennut, ja se on myytévissd olevaa tavaraa. Teoria

ndyttdd toista, mutta kdytinto toista.”

Argumentissaan Juhantalo himmensi toista keskeistd vastapuolen perustetta — ettei kaivos
ole taloudellisessa mielessé elinkelpoinen — joten sen voi tulkita tarkoittavan vastapuolen
padargumentin — ympéristokysymysten — olevan jo hallinnassa, siten huomion voi kiinnittaa
ongelmaan, johon vastapuoli seuraavaksi tarttuisi. Kaivostoiminta ei ole itseisarvo, vaan
jatkon mielekkyys oli sidoksissa taloudelliseen kannattavuuteen, jonka puolesta Juhantalo
téssd todisteli, siksi piddn hdnen ndkemystédnsa tulevien esteiden madaltamisena ja toiminta-
alttiuden luomisena kaivostoiminnan jatkolle. Mitd tulee Juhantalon ndkemykseen
bioliuotusprosessin toimivuudesta, niin vaikka hén olisi oikeassa, hén edistdd ndkemysténsa
osatotuudella, koska vastaus liittyi vain prosessin toimivuuteen, mutta jatti huomioimatta

metodiin siséltyvin ympéristokuormituksen.

Alasajopuheissa merkityksellistd oli monien vaihtoehtoisten mahdollisuuksien muodostama
epdmadriisyys sekd alasajoon liitettdva lisdméédre. Puhuttiin “nopeasta alasajosta”, "hitaasta
alasajosta”, “hallitusta alasajosta”, “hitaasta sulkemisesta”, hallitusta sulkemisesta”,
“tdysimittaisesta alasajosta”, ’ylosajamisesta” tai ”pystyyn nostamisesta’ ja ratkaisu tehtiin
“kaksivaiheisena péadtoksend” jolloin kaivos ajettiin hallitusti alas, mutta ei suljettu sitd, eli
jatkettiin toimintaa entisen tapaan. En osaa sanoa, oliko tdmén tarkoituksena hamaértda
prosessissa kaytettdvid alasajon késitettd vai kdyttad kieltd luovasti. Toiminnan jatkamista
ja tehtyjd pédétoksid perusteltiin usein “jotain on pakko tehdad” tai “ei kaivosta voi jattad

rempalleen” -tyyppisilld argumenteilla, vaikka kukaan ei ollut sellaista ehdottanut, eikd

kaivostoiminnan hallitsematon alasajo olisi ollut kenenkéén intressien mukaista.

Kiinnostavimpana pidén sitd, kun kaivoksen ongelmat eskaloituivat ja pdddyttiin hallittuun
alasajoon, termin sisdltomerkitys oli muuttunut — kun kaivoskriitikot saivat haluamansa,
alasajoon oli ladattu uusi merkitys. Vaikuttaa silté, ettd alasajon tai ylosajon késitettd voitiin
kéayttad prosessin samasta kohdasta toistensa synonyymeina silloin, kun seuraavaa askelta ei
vield ollut mééritelty. Ja kuten jo todettiin, kaivosta ei voi ajaa alas ilman, ettd se ennen siti
ajetaan ylos. Valtiovarainministeri Alexander Stubbin 26.5.2016 pitdamd puhe (PUH
59/2016/2.1/19/19) valotti vaihtoehtoisia toimintamalleja: Nyt riippumatta siité,
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nostetaanko ja ajetaanko toiminta ylos ja myydddn yritys vai nostetaanko ja ajetaan toiminta
ylos ja sen jdlkeen alas, sithen tulee kustannuksia”. Tdémén perusteella voi péételld, ettid
riippumatta siitd, mitd toiminnassa olevan kaivoksen kanssa tullaan tekemédn, se pitdd
ensimmadiseksi ajaa ylos. Mutta missé asennossa toiminnassa oleva kaivos on, kun se jatkoa
silmilla pitden pitdd kuitenkin ajaa ensin ylOs tai ajaa ylds ja sitten alas, jotta se voisi jatkaa,

sithen en analysoimistani parlamentaarisista debateista 16ytdnyt vastausta.

Miké on totta ja miké on oikein, riippuu aina siitd, mistd késin ja kenen ndakokulmasta asiaa
tarkastellaan. Chaim Perelman (1996, 36) sanoo, ettd konservatiivisille yhteisoille on
luonteenomaista kayttdd konkreettisiin arvoihin perustuvaa pééttelyd, abstraktien arvojen
soveltuessa muutosvaatimusten perustaksi ja 1dhtokohdiksi yhteiskunnalliseen kritiikkiin.
Lapikdymidni debatteja Perelmanin arvohierarkkisen jaon kautta tulkiten, havaitsee
puolustuksen péadpiirteittdin tapahtuvan konkreettisten ja konservatiivisten arvojen
perusteella, kun vastustus, yhteiskunnallinen kritiikki ja muutosvaatimusten esittiminen
tapahtuivat abstrakteilla arvoilla. Konservatiivisten arvojen kdyttdminen oli luonteva valinta
suomalaisilta ~ konservatiivisilta  puolueilta, (Kokoomus, Perussuomalaiset ja
Kristillisdemokraatit) mutta samoihin konkreettisiin arvoihin tukeutuivat myos ei
konservatiiviset, kaivostoimintaa puolustavat edustajat. Perelmanilaisittain debateissa
kaivostoimintaa puolustettiin konkreettisilla arvoilla, esimerkiksi taloudella tai tyopaikoilla
ja oltiin pienen ihmisen puolella, kun kaivostoimintaa vastustava osapuoli esitti
muutosvaatimuksia sekd yhteiskunnallista krititkkid vedoten esimerkiksi kéytetyn
prosessiteknologian toimimattomuuteen ja riskialttiuteen — huomattavan abstrakteihin
arvoihin tyopaikkoihin verrattuna. Arvoja kiytettiin my0s ristiin esimerkiksi tilanteessa,
missd kaivostoimintaa puolustettiin tydllisyyteen ja taloudellisiin arvoihin vedoten, kun
vastustava osapuoli pyrki samoilla arvoilla mééritteleméén tilannetta aivan pdinvastaiseksi,

tidssd mielessd kyse on normaalista poliittisesta kamppailusta.

Ympdristo oli arvo, jota kohtaan ei suoraan hydkétty, mutta sen itseisarvoa ei tunnustettu,
vihreiden kannanottoja lukuun ottamatta ympéristd tuntui jadvén tyopaikoille ja taloudelle
alisteiseksi. Erds ilmi6té selittdva tekijd saattaa olla jo aiemmin mainitsemani Maija Mattilan
(2017, 286-287) ndkemys eri politiikkasektoreiden eri tavoin ymmartidmisestd: pitkdin

poliittisella agendalla olleen talouden oletetaan palvelevan ihmisten etuja, kun suhteellisen
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vahén aikaa poliittisella agendalla olleiden ympéristdasioiden kytkods ihmisten hyvinvointiin
koetaan vieraampana. Nyt, kun Talvivaaraa on nimetty ja sen toiminnan siséltomerkityksia

uudelleen méiiritelty siirryn tarkastelemaan puheen muutosta.

4.3 Sotkamon ihme muuttaa puhetta ja tuo uuden arvon

Muutan tarkastelukulmaa ja kiinnitdn huomiota siithen, minkilaista todellisuutta puheella
rakennettiin, kuinka puhe muuttui ja ongelmat yksinkertaistuivat. Puhujien retoriseen
keinovalikoimaan kuuluivat my0s aiemmissa analyysiosioissa késittelemédni nimedminen
sekd arvot retorisina keinoina. Kéyn 1ipi puheita kolmelta eri kyselytunnilta 17.11.2016-
19.12.2016 vilisend aikana. Edellisestd tarkastelukerrasta oli kulunut aikaa vajaa viisi
kuukautta, ja Talvivaaran kokonaistilanteessa oli pddministeri Juha Sipildin mukaan
tapahtunut melkoinen muutos, koska vierailtuaan kaivoksella 14.11.2016, hin kertoi
Yleisradion haastattelussa kohdanneensa “Sotkamon ihmeen”. Vaikka juuri Sipild teki
”Sotkamon ihmeen” tunnetuksi, ilmaisua oli esimerkiksi Helsingin Sanomissa kéytetty jo
aiemmin. (HS 19.4.2009) Lukuun ottamatta ympéristoministerion kansliapééllikkoa, jonka
pddministeri totesi todistaneen kaivoksella tapahtuneen ihmeen ympéristondkokulmasta
tarkasteltuna, Sipild oli ainoa ithmeretoriikkaa kayttdva puhuja. Muuten puheissa viitattiin
thmeeseen ldhinné sarkastisesti tai tiedusteltiin misté tdssd hallituksen linjan muuttaneessa

thmeessa oli kyse, eli suomalaisessa poliittisessa retoriikassa termid selkeésti vierastettiin.

Kaksi versiota kisitteelle thme: 1) suomisanakirjan mukaan “yliluonnollinen, selittdmiton
asia fai tapahtuma, jumalallinen tunnusteko” ja 2) Merriam-Webster-sanakirja méérittelee
thmeen seuraavasti: ’poikkeuksellinen tapahtuma, joka ilmentdd jumalan puuttumista
thmisten asiothin". Toisin sanoen ihme, selittdméatonti ja jumalallista ilmentdva argumentti,
joka uutena tuodaan vanhojen ja rationaalisempien talous-, tyollisyys- ja

ympéristdargumenttien rinnalle, on iso muutos.

Muilta osin asetelmat olivat Perelmanilaisittain samat, eli abstrakteilla arvoilla Talvivaaran
kaivostoimintaa vastustettiin ja konkreettisilla arvoilla sitd puolustettiin. Toimimaton
prosessiteknologia, ympéariston turmeltuminen, nikkelin alhainen maailmanmarkkinahinta ja
kaivoksen taloudellisen kehityksen epdvarmuus vastaan hyvia tyotd tekevit ihmiset — tyon

sankarit tai Sotkamon sinnikds joukko, jotka esimerkillddn osoittivat epdilijoille, ettd
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mahdoton voitiin kdéntdd mahdolliseksi. Oma kysymyksensa on, voiko ihmeen saada aikaan
sinnikkyydelld vai onko se aina messiaanista alkuperdd, Jumalan puuttumista ihmisen
asioihin. Joka tapauksessa, se oli keino puolustaa omaa argumenttia ja omaa tekemistd seké
yritys himmentdéd vastakkaisia mielipiteitd. Vaikka hankkeeseen myoOnteisesti suhtautuvia
edustajia oli ollut koko ajan, nyt heitd oli enemmain, varmuus kaivostoiminnan jatkamisen
mielekkyydestd tuntui kasvaneen ja puhe sai uuden suunnan. Ainoa Kriittisesti Talvivaaran
jatkoon suhtautuva puolue oli Vihredt, tosin hekddn eivdt endd vaatineet kaivoksen
sulkemista. Tulkitsen tétd niin, ettd kaivosprojektin eteenpdin vieminen oli niin varmalla
pohjalla, ettei Vihreiden enédé kannattanut yrittdd sen kaatamista, joten ainoa mihin pystyi

vaikuttamaan, oli milla ehdoilla projektia vietiin eteenpdin.

Keskustapuolueen kansanedustaja Hannu Hoskonen oli jo aiemmin profiloitunut
Talvivaaran puolestapuhujaksi ja kaksi pdivdd Sotkamon ihmeen jidlkeen pitdmissddn
puheissa nidkyi viitteitd puheen muuttuneesta suunnasta, kun Hoskonen kirkasti kuvaa
uudenlaiseksi maédritellystd kaivostoiminnasta. Narratiivissaan Hoskonen esitti maan
tulevaisuuteen kohdistuvan uhkakuvan, osoitti syntipukit vallitsevaan tilanteeseen ja neuvoi
tien kohti pelastusta. Hoskonen (115/2016/6/37/37): »Ja en jaksa millddn, hyvéit ystivit,
hyvit kollegat, hyvit kansanedustajat, ymmartda sitd, ettd meilld puhutaan téssd salissa
kaivostoiminnasta kuin se olisi maata saastuttavaa tai tuhoavaa toimintaa. Siitdhédn ei ole
ollenkaan kysymys.” Esitettyddn kansanedustajien vddrinymmarryksestd aiheutuneen
ongelman, Hoskonen (115/2016/6/44/44) jatkoi: ”Kun keskustelu on tilla tasolla ja meidin
pitéisi pikkuhiljaa ruveta nostamaan titd Suomen taloutta suosta, niin kylld mind pikkusen
olen pettynyt siihen, ettd todellakin pa&hineen logo on merkittidva tekiji eikd se, miten ndma
meiddn yrityksemme menestyvit.” Toisin sanoen, maan kaivostoiminnalle langetettu
mainehaitta oli ylimitoitettua eikd suossa olevaa kansantaloutta nostettaisi jaloilleen ilman
kaivostoimintaa, johon valtion tuli aktiivisesti osallistua. Kaivostoiminnan vastustajat olivat
Hoskosen ndakemyksen mukaan toimineet tunteella eivitkd jirjelld, kiinnittineet huomiota

merkityksettomiin nyansseihin ja unohtaneet yritystemme edun.

Kyselytunnilla 17.11.2016 vallitsi termiston suhteen selked jakolinja — kriittisesti suhtautuva
osapuoli kdytti kaivoksesta yhd nimed Talvivaara, kun jatkoon positiivisesti suhtautuva ja

toimintaa kannattava osapuoli puhui Terrafamesta. Ne kaivoksen puolestapuhujat, jotka
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vield tdssd vaiheessa kéyttividt nimed Talvivaara, eivét viitanneet silld kaivoksen nimeen
vaan saman nimiseen alueella sijaitsevaan paikkaan. Touko Aalto (116/2016/2.3/1/1) jatkoi
kaivoksen nimedmistd ihmetellen, kuinka koulutukseen ja perusturvaan kohdistuneiden
valtavien leikkausten jdlkeen hallituksella tuntui riittdvén rahaa erdéseen riskisijoitukseen,
“Talvivaaran pohjattomaan rahareikdin”. Asetelma ndytti normaalilta poliittiselta
kamppailulta: puolestapuhujien skenaarioissa projektin toteutumisessa ei ndhty esteitd ja
tilanne esitettiin sellaisena, millaiseksi se optimaalisesti toteutuessaan voisi muodostua, kun
vastapuoli tarttui esteend oleviin ja ylirealistisina pitdmiinsa kohtiin, jotka estivét projektin
toteutumisen esitetyilld ehdoilla. Keskustapuolueen kansanedustaja Timo V. Korhonen

(116/2016/2.3/9/9) néki tilanteen aivan toisin kuin Aalto:

Arvoisa  puhemies!  Terrafame on  onnistunut  kiistattomasti  ndissd
ympdéristokysymyksissd, aivan kiistattomasti. Huomenna muuten Terrafamella
kaynnistetddn mittava uusi keskusvedenpuhdistamo, ja sielld on useita vesipilotteja
kéynnissd, jotka kaikki edelleen vievét titd Terrafamea eteenpéin. Eilen julkistetun
vaikuttavuusselvityksen mukaan Terrafame on tielli, jonka myotd se tulee
tyollistdmédn Suomessa yli 4 000 ihmistd vuosittain, Kainuussa noin 1 500 ihmista.
Sen tuotantovaikutukset ovat Suomessa vuositasolla yli miljardi euroa, siis valtava
suomalainen tyollistdjd. Télld hetkelld uudella paiatokselld Terrafamea padomitetaan
100 miljoonalla, siithen on pistetty nytten vajaa puoli miljardia.

Padministeri Sipild (116/2016/2.3/10/10) puolusti tapahtunutta kiénnettd ja vastasi, ettd toitd
prosessin kuntoon saamiseksi tehtiin jatkuvasti ja ympéristdasioissakin edettiin. Myds
jatkorahoitus on ratkennut ja hallituksen ehdoksi asettamasta yksityisen rahan 10ytymisesti
oli saatu varmuus. Pddministerin tilannearvio on kiinnostava, negatiivisesti julkisuudessa
kasitelty “Sotkamon sinnikds joukko” oli tehnyt mahdottomasta mahdollisen ja
esimerkilliselld toiminnallaan ndytténeet, kuinka negatiivisesti ongelmiin suhtautunut Suomi
saataisiin kuntoon: "Minun tdytyy sanoa silld tavalla, ettd jos me suhtautuisimme kaikkiin
ongelmiin, varsinkin niihin ongelmiin, jotka ovat kovin kovin negatiivisessa sdvyssd
julkisuuden késittelyssd, samalla tavalla kuin tuo sinnikés joukko tuolla Sotkamossa on
suhtautunut, niin mind uskon, ettd Suomi olisi ihan erindkdinen maa tdnid pdivina. He ovat
ndyttdneet meille sinnikkyydelld esimerkkid siind, ettd mahdottomasta voidaan tehda

mahdollinen.”

Kasitellessddn rahaa Jumalan korvikkeena Teoksessaan ”A Grammar of Motives” Kenneth

Burken (1969, 108-109) luomassa hypoteettisessa maailmankaikkeuden mallissa erotetaan
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toisistaan kaksi erilaista maailmaa — luonto ja “toinen luonto”. Luonnon materiaaleineen
olemme saaneet “annettuna”, mutta toisen luonteisen maailman materiaalit ihminen on
rakentanut itse sopeutuessaan ympéristoonsd, eli maailmojen ero on huomattava. Ndma
toisistaan erilliset maailmat ovat Burken mukaan olemassa riippumatta siitd, minkélainen
suhde ihmiselld on Jumalaan tai luontoon, joten kyseessi ei ole teologinen ndkemys ihmisen
ja Jumalan vilisestd suhteesta. Mielestdni tdlloin voidaan luoda Jumalan ja rahan vilinen
kytkds ilman, ettd se koettaisiin rienaavana tai olisi helposti havaittavissa. Argumentin ei
myOskéddn tarvitse olla tdydellinen, mikili sithen saa liitettyd itse itsensd perustelevan

Jumalallisen konnotaation.

Ihmeeksi rinnastettavat tapahtumat ovat politiikassa sikéli harvinaisia, ettd vasemmistoliiton
kansanedustaja Hanna Sarkkinen (116/2016/2.3/11/11) tiedusteli, minkédlainen tdma
hallituksen linjan muuttanut ihme oikein oli. PA4dministeri Sipild (116/2016/2.3/2/2) kuvasi
thmettd seuraavasti: ”Ensinnédkin sitd, mitd tuolla Terrafamessa on tehty reilun vuoden
aikana, voi kutsua ihmeeksi. Valtion omistamien yritysten tyontekijoitd harvoin kiitetdin.
He joutuvat olemaan, tekeméén toité tavallista suuremman julkisuuden paineen alla, ja sité,
mistd sielld 1dhdettiin ja mihin nyt on péésty, voidaan kylld kutsua ihmeeksi.” Hallituksen
linja oli huomattavasti yhtendisempi kuin hajanaisesti tilannetta vastustavan opposition,
my0s valtiovarainministeri Orpo kannatti hanketta, tosin tukeutuen péadministerid

traditionaalisempiin arvoihin, tydllisyyteen ja talouteen.

Vihreiden kansanedustaja Heli Jarvinen (PUH 116/2016/2.3/14/14) tiedusteli, oliko
olemassa ainoatakaan tyollisyysprojektia, jossa valtio oli kayttanyt rahaa 400 000 euroa per
tyopaikka, kuten Talvivaarassa. Ndkemyserot projektin kokonaiskustannuksista olivat
suuret, Jarvisen mukaan valtio oli laittanut rahaa hankkeeseen yhteensé ldhes miljardi euroa,
kun kansanedustaja Timo V. Korhosen aiemmin mainitsema summa oli vajaa puoli miljardia

euroa. Pdaministeri Juha Sipiléd (116/2016/2.3/15/15) vastasi Jéarviselle néin:

Arvoisa herra puhemies! Mydskin vihreiden hallituksen aikana kaivosta on tuettu, ja
sieltd koostuu, useamman hallituksen ajalta, se, mitd on tehty. [...] Toisessa kadessa
on vaihtoehto sulkemisesta, jonka arvioitu kustannus liikkkuu 250—500 miljoonan
paikkeilla, ja toisessa kéddessé on sitten se, saadaanko ne asiat sielld kuntoon ja onko
se halvempi ja yhteiskunnan kannalta jarkevampi tie edetd. [...] tima tie, mitd nyt
etenemme, on myoskin ympariston kannalta pitkdssd juoksussa se jarkevampi tie.
Paatoksid tehdddn aina niilld faktoilla ja siind tilanteessa, missé ollaan.
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Péédministeri Sipildn argumentit olivat tutut, hén siirsi vastuuta tehdyistd paatoksista
tilannetta kritisoiville vihreille, jotka olivat istuneet hallituksessa, kun kaivosta oli tuettu.
Sipild vahvisti alemmin muodostettua mielikuvaa siitd, ettd nyt valittu tie, kaivostoiminnan
jatkaminen, oli paitsi ympériston etu my0s halvempaa, jdlkimmadinen implisiittisesti
ilmaistuna. Pd&ministerin ilmoittama kaivoksen sulkemisesta aiheutuva kustannus oli
huomattavasti aiemmin ilmoitettua suurempi, my0s jatkoa puoltava tekijd. Sipildan mukaan
padtokset tehdddn kulloistenkin faktojen perusteella, ja faktaperustaisuudella hdn paitsi
héivytti tilanteen poliittisuutta kiisti my0s tapaukseen sisdltyvan kontigenssin. Poliittisessa
mielessd kiinnostava peruste, koska politilkan mééritelmddn kuuluu aina mahdollisuus

toimia toisin, mikéli tima mahdollisuus puuttuu, ei ole politiikkaa.

Kansanedustajat Touko Aalto, joka tiedusteli kaivoksen vesiongelmista, sekd
jatevesipddstojen ekosysteemiin kohdistuvista potentiaalisista kerrannaisvaikutuksista
tiedustellut Pertti Salolainen jatkoivat kaivokseen kohdistuvien ymparistokysymyksien
esittdmistd abstrakteihin ympéristdarvoihin vedoten. Vastauksessaan pddministeri Sipild
(PUH 116/2016/2.3/6/6) kiintdd tilannekuvaa positiivisemmaksi jatkaen ihmeisiin
perustuvaa vakuutteluaan, hdnesti asiat ovat paremmin kuin ongelmia esittavét kuvittelevat.
Talla kertaa Sipild ei ollut ainoa tapauksen tiimoilta ihmeitd todistava henkild,
ympéristoministerion kansliapdallikkokin piti tapahtunutta ihmeend: “My6skin Nuasjérveen
menevd vesi tdyttdd kirkkaasti tiukentuneet ympérist6lupavaatimukset. Olen saanut
vakuutuksen myo6skin ympaéristoministeriostd, ettd ndin on. Keskustelin tdstd pitkddn
ymparistoministerion kansliapadllikon kanssa, ja hdn mydskin todisti timén saman, kun hén
on tietenkin kdynyt kaivoksella sen eri vaiheissa, ja hin sanoi, ettd vuoden aikana sielld on

tapahtunut nimenomaan ympéristondkokulmasta ithme.”

Téaysistunnossa 22.11.2016 valtiovarainministeri Petteri Orpon (PUH 118/2016/4/1/1)
paddargumentti kaivostoiminnan jatkamiselle oli jarki. Jéaren lisdksi Orpo edisti
nidkemystinsd ja puolusti kaivostoiminnan jatkon edellyttiméé lisdrahoitusta vetoamalla
asiantuntijuuteen — niin hallitus kuin talouspoliittinen ministerivaliokuntakin olivat ratkaisun
jarkevyydestd yhtd mielta:

Toinen iso kysymys on Talvivaaran kaivokseen liittyvit ratkaisut. Jarkevid
jarjestelyjd varten ja niiden turvaamiseksi ohjataan 100 miljoonaa euroa Terrafame
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Groupille. Tdmi oli, kuten tdilli muun muassa viime torstaina keskusteltiin,
hallituksen ja talouspoliittisen ministerivaliokunnan arvio jarkevista ratkaisusta tasséd
hetkessa. [...] Kun tdhin on jo menneind vuosina laitettu suunnattomia summia, niin
juuri nyt, kun timé k&énnds parempaan on tapahtunut, sulkemispéatoksen tekeminen
el tuntunut jarkevalta.

Retorisena keinona Orpon jirkeen vetoaminen ei Kari Palosen (2012, 239) nidkemyksen
mukaan ole paras mahdollinen taktiikka: “Poliittisissa kysymyksissd totuuteen tai jirkeen
vetoaminen ei vie pitkédlle.” Retorisen ajatustavan mukaisesti kaikista kysymyksistd voidaan
argumentoida joko puolesta tai vastaan, joten totuus ja jarki eivét koskaan riitd sulkemaan
pois vaihtoehtoisia nikemyksid, joiden vélilli on tehtdvd péatoksid.” Jotta ratkaisut
ylipdédtddn tulevat mahdollisiksi, tarvitaan retoriikkaa, oppia, jossa suostutellaan,
taivutellaan ja kddnnytetddan. Palonen (2012, 30) puolustaa debatin asemaa politiikassa:
“Ajatus siitd, ettd perusteellinen debatti kyseenalaistaa kaikki valmiit vaihtoehdot ja
midrdmuotoinen menettely on edellytys vaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien
arvioinnille, on kuitenkin ensiarvoisen tidrked vaihtoehtojen, debatin ja poliittisen

arvostelukyvyn kannalta.”

Seuraava Li Anderssonin ja Kaj Turusen kdymai keskustelu on aivan normaali poliittinen
debatti — jossa vastakkaisia ndkokulmia tarkastellaan puolesta ja vastaan eikd kysymys voi
tulla kunnolla ymmarretyksi, ellei sité tarkastella vastakkaisista ndkokulmista — jossa tuotiin
esiin omaa kantaa puoltavia tekijoitd. Kuitenkin tapa, jolla avoimena olevien
ongelmakohtien esittdmiseen reagoitiin kuvaa, kuinka kaukana edustajien nidkemykset
toisistaan olivat. Tilanne ei vastaa parlamentaarisen debatin ideaalia, missé asiat kasitelldan
pro et contra, jonka jélkeen osapuolilla aiemmin ollut mielipide saattaa muuttua. Naistd
lahtokohdista kompromissiin pddtyminen ei tunnu realistiselta, joten kyse lienee oman

kannan kirkastamisesta:

Vasemmistoliiton Li Andersson (PUH 118/2016/4/8/8) sanoi ymmartdvinsd kainuulaisten
huolen tyopaikoistaan ja kiinnitti puheessaan huomiota yhd avoimena oleviin kysymyksiin:
onko kannattavuusarvioinneissa huomioitu ympéristolupien edellyttimét lisdinvestoinnit,
mitkd ovat Talvivaaran vaikutukset ymparistoon sekd ympdrdiviin elinkeinoihin, ja kuka
korvaa ymparistdongelmista aiheutuvat kulut. Lisdksi Andersson ihmetteli, kuinka raskaasti
tappiolliselle kaivostoiminnalle esitetddn lisdrahoitusta, vaikka valtioneuvoston asettama

ehto yksityisen rahan 10ytymisesté ei ole tayttynyt.
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Turusen vastauksessa nédkyy sekd Perelmanin klassinen topos, ettd ongelmien
yksinkertaistuminen, kun kaivostoiminnan jatkaminen esitettiin puhtaasti rationaalisena
tyollisyyskeinona, joka ei sisdltinyt ongelmia. Vastapuolen esiin nostamia ongelmia
hédivytettiin rinnastamalla ne hyokkéykseksi tyodllisyyttd vastaan. Puheessa yhdistettiin
Talvivaaran kontekstissa jumaltermiksi muodostunut talous seké siihen sidoksissa oleva
tyOllisyys ja siten todisteltiin oman kannan paremmuutta. Reetori koplasi tyollisyyden,
kaivostoiminnan jatkamisen sekd jarkevin taloudenpidon ja esitti vasta-argumentissaan
kaivostoimintaan kohdistuvan kritiikin talouteen ja ihmisen oikeuteen tehdd tyotd
kohdistuvana hyokkéyksend, jolloin siitd muodostui myds hyvinvointivaltiota yllépitiviin
elementteihin kohdistuva hyokkiys. Perussuomalaisten kansanedustaja Kaj Turunen (PUH
118/2016/4/9/9) paitsi rinnasti Vasemmistoliiton ja Vihreiden esittimit kysymykset
tyottdmyyden toivomiseksi Kainuuseen, piti véitteitd turhina, koska kaikki kaivoksen
ongelmat olivat jo ratkaistu. Edelld mainituilla perusteilla Turunen piti hallituksen tekemid
pditoksid jarkevdnd talouspolitiikkana: “Tdytyy vain hdmmadstelld, milld voimalla
vasemmistoliitto ja vihredt aikovat tehdd Kainuuseen 1500 tyotontd. Tailla edustaja Aalto
kysyi omassa puheenvuorossaan, miten vesitasapaino Talvivaarassa saadaan kuntoon — se
on jo kunnossa, se on laitettu kuntoon — ja toisena, miten toiminta saadaan kannattavaksi.
[...] Minun mielesténi se, ettd kaivokseen panostetaan tdssi vaiheessa, kun sielld asiat on
saatu kuntoon, on jirkevad talouspolititkkaa.” On ymmadrrettdvdd ajaa omaa agendaa
esittdimailld sitd tukevia seikkoja ja sivuuttamalla vastakkaiset ndkemykset, mutta Turusen
argumentti heréttdd kysymyksen, minkélaista talouspolitiikkaa harjoitettiin silloin, kun

kaivosta tuettiin, vaikka asiat eivat olleet kunnossa?

Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila (PUH118/2016/4/27/27) edellytti
abstraktimman arvon — ympériston kestdvyyden — lisdksi, ettd saataisiin varmuus myds
konkreettisempien arvojen, kuten talouden ja tyopaikkojen toteutumisesta. Pddministerin
ilmoittamaa ihmettd Uotila ei pitdnyt riittdvénd todisteena, lopun ihme ja kumma -sanailulla

asia ly6tiin leikiksi ja siten pienennettiin pddministerin ilmoittaman ithmeen arvoa:

Péaaministeri totesi, ettd Talvivaarassa on tapahtunut ihme. Uskommeko ihmeisiin?
Me haluamme uskoa faktoihin ja saada todella varmuuden siitd, ettd sekd ympériston
kannalta kestdvilld tavalla ettd taloudellisesti Talvivaara on mahdollinen, ja me
toivomme, ettd tyOpaikkoja ja toimintaa voidaan jatkaa. Mutta tdhdn ihmeeseen
sisdltyy myds kummaa [...]
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Ympiristovaliokunnan  jésen, Kokoomuksen  kansanedustaja  Pauli Kiuru
(118/2016/4/44/44) korosti puheensa aluksi ympéristondkdkannan tirkeyttd, jonka jilkeen
hidn otti globaalin tason vipuvarreksi. Suomalaisen konservatiivipuolueen edustajan
arvohierarkiassa metallien tarve esitetddn itsestddnselvyytend ja suomalainen tyo
valttdmattomyytend, joten ne nousevat arvohierarkiassa korkeammalle kuin
ympdéristondkokanta. Puheen alussa korostettu ymparistondkdkanta osoittautui tuotannon ei

valttdmattomaksi lisdarvoksi ja siirtyi puheen edetessé prioriteettilistan hantapadhan:

Arvoisa rouva puhemies! Ymparistovaliokunnan jédsenend ympéristondkdkulma on
minulle tirked, ja olen muutaman kerran vieraillut Talvivaaran ja Terrafamen
kaivoksilla. Paéstoistd on pidettivd huolta, mutta on ajateltava myods globaalisti,
kansainvéliselld tasolla. Nikkelid ja sinkkid on tuotettava jossain. Jos sitd tuotetaan
Suomessa, niin hyvi, ja jos se tehdddn ympériston kannalta hyvaksyttavilla tavalla,
niin vield parempi. Kysyn ministeri Rehnilti: osaatteko arvioida, olisiko ympériston
kannalta globaalilla tasolla parempi, ettd se tuotanto, mikd Suomessa jéisi tuottamatta,
tuotettaisiin jossain kilpailevassa maassa?

Keskustapuolueen kansanedustaja Hannu Hoskonen (118/2016/4/47/47) jatkoi Terrafamen
Talvivaarassa harjoittaman kaivostoiminnan suitsuttamista rinnastamalla kaivostoimintaan
uskomisen realismiin. Tieteen termipankki médrittelee realismin seuraavasti: “nikemys,
jonka mukaan on olemassa jotakin ihmisestd riippumatta”. Pragmaattisuutta korostavan
Hoskosen mielestd ulkoinen ja havainnoitsijasta riippumaton todellisuus todisti
kaivostoiminnan jatkamisen mielekkyyden. Jossain mielessd Hoskosen nidkemys ldhestyi
Sipildn ithmeeseen pohjautuvaa argumentaatiota, koska piddn maailmanmarkkinahintojen
nostamista tulevaisuudenuskon avulla ihmeeseen rinnastettavana tapahtumana. Myds téssi
puheessa konkreettinen arvo, suomalainen ty0, jonka pitdd jatkua, nousee korkeimmaksi
arvoksi. Puhe kuvastaa yltiopositiivisuutta, jota innokkaimmat Terrafamen kaivostoiminnan

puolustajat tilanteessa esittivit:

Terrafamen toiminta Talvivaarassa on ollut erittdin menestyksekastd. On onnistuttu
saamaan asiat haltuun, tuotanto kasvaa, ja vuoden kuluttua vuonna 2018,
vuodenvaihteessa, saavutetaan tilanne, jossa toiminta on kannattavaa. Se oli
tavattoman vaikeassa tilanteessa, ja nyt se on saatu kddnnettya positiiviseksi. Kehitys
jatkuu, ja jos vield maailmanmarkkinahinnat suosivat kaivoksen toimintaa, niin
olemme hyvéssé tilanteessa. Kylldhdn meidén pitdd uskoa tulevaisuuteen ja lopettaa
tama jatkuva valittaminen. Demareille tidytyy antaa kiitos Talvivaaran Teffafame-
asiassa. He ovat realisteja. Suomi tarvitsee toitd eiké valittajia.

Elinkeinoministeri Olli Rehn (118/2016/4/53/53) sanoi Terrafamen toiminnan kauttaaltaan

kehittyneen ja yksityisten sijoittajien kiinnostuneen, koska pahimmista Talvivaaran ajoista
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oli edistytty ratkaisevasti. Nikkelin ja sinkin kohonneiden hintojen lisdksi, ”Bioliuotus ja
operatiivinen toiminta ovat kondiksessa.” Kun puhetta vertaa Rehnin 31.5.2016 pitimééan
puheeseen, (PUH 61/2016/3/21/21) jossa hén totesi nikkelin hinnanlaskun ja
ympdristolupien méérdaikaisuuden katkaisseen lupaavat neuvottelut yksityisten sijoittajien
kanssa ja hallituksen siksi pdatyneen kaivoksen hallittuun alasajoon, ndkemys on vajaassa
puolessa vuodessa muuttunut. Slangiterminologia antaa viitteitd kokonaistilanteen
keventymisestd ja itsevarmuudesta kysymyksen hoitamisessa, lisdksi Rehn ilmaisee
olevansa kansanmies, ei vain ministeri. Jouni Tillin (2017, 40) mukaan murteen kéytolla

poliitikko lisdd vaikutelmaa siité, ettd hin on kansanmiehié, yksi “meistd”.

Taysistunnossa 19.12.2016 ilmoitettiin sijoitusrahaston vetdytyvian hankkeesta. Touko Aalto
(137/2016/3.1/33/33)  totesi puheessaan ironiseen sdvyyn vahvimpana pidetyn
sijoittajakandidaatin vetdytyneen hankkeesta tehtydin siitd elinkeinoministerin edellyttiméan
“hyvin tarkan ja tinkiméttdmén arvion”. Lopun sarkastinen kysymys, “kuinka suuri ihme
tarvitaan, ettd uusi, ulkopuolinen rahoittaja jostain voisi 10ytyd?”, kohdistui pddministeri
Sipildan:
Arvoisa puhemies! Elinkeinoministeri Rehn totesi tdssd salissa 22. pdivd marraskuuta
kuluvaa vuotta, ettd Terrafamen kumppaniksi haettu sijoittajakandidaatti tekee aina
hyvin tarkan ja tinkimittomidn arvion Terrafamen taloudellisesta tilanteesta,
ympéristovastuista ja tuotteiden hintakehityksesti tehden niiden nojalla mahdollisen
tarjouksensa. Nyt  vahvimpana  sijoittajakandidaattina  pidetty = Audley
Capital -sijoitusrahasto on tehnyt hyvin tarkan ja tinkiméttdmén arvion ja vetdytynyt
hankkeen rahoituksesta. Jos Talvivaaran kaivos on liian suuri riski sijoittajalle, niin
minkilainen, kuinka suuri ihme tarvitaan, ettd uusi, ulkopuolinen rahoittaja jostain
voisi 10ytya?
Sotkamon ihmeen jélkeisissd parlamentaarisissa debateissa kritiikkid esittdvad osapuolta ei
endd myoOtiilty vaan luotiin toisenlaista, vastakkainasettelua kirjistivad mielikuvaa, ettei
vastapuoli ole ymmairtényt asiaa “oikein” tai tiedd, mikd on “jérkevdd” talouspolitiikkaa.
Jarkevé talouspolitiikka pdédministeri Sipilan kohdalla muodostui ihmeen, faktojen ja kovan
tyonteon yhdistelmaisté ja kyseiselld valikoimalla asioita voidaan esittdd halutussa muodossa

—mikali faktat ja kova ty0 eivit perusteina riitd, agendalle voidaan nostaa ihme, jonka avulla

esteeksi koetut asiat hdivytetddn.
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5. YHTEENVETO

Parlamentaarinen debatti Talvivaarasta oli selkeédsti vaikea aihe, koska tilannetta ratkottiin
useasti yritykselld olla sanomatta mitdén. Sanottiin jotain ympéripyoredd tai kisiteltiin
pientd osasta, ei kokonaisuutta ja ratkaisun piti olla kestidva”, "vastuullinen” tai ”jarkeva”.
Kestoteemana nousevat esiin Talvivaara -hankkeen vaatimat mittavat rahalliset tuet,
ympéristdongelmat ja tyopaikkojen mahdollinen menetys jo ennestdin vaikeassa tilanteessa
olevalle Kainuun alueelle. Yleinen, hieman populistinen argumentti oli, mihin muuhun ja
paljon parempaan tarkoitukseen Talvivaaraan suunnatut varat voitaisiin kdyttdd — moni hyva
hanke jdi toteutumatta juuri Talvivaaralle myonnettyjen varojen takia. Aikanaan
mydnnettyjen ymparistolupienkin suhteen oltiin viisaampia kuin myontohetkelld, toivottiin
puolueetonta, ulkopuolista ja objektiivista selvitystd kaivoksen edellytyksisté ja sen luomista
uhkakuvista suhteessa muihin elinkeinoihin ja kannettiin huolta Talvivaaran aiheuttamasta
mainehaitasta kaivannaisteollisuudelle. Bioliuotusprosessin toimivuus puhutti puolesta ja

vastaan kuten my0s keskeneriisten oikeusprosessien vaikutukset hankkeelle, koska toiminta

oli monelta osin sidoksissa tuleviin oikeuden paatoksiin.

Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssi vuonna 2014 lisdsi agendalle pysyvéan oloisia aiheita:
uuden ulkopuolisen rahoittajan etsimisen liséksi kiisteltiin siitd, pitddko kaivoksen toimintaa
jatkaa vai tulisiko se ajaa alas. Oma kysymyksensd on, mitd kukin alasajolla tarkoitti, kun
siitd oli jo pédtetty. Vastuuta syséttiin myos edellisten hallituksien harteille, ja Talvivaaran
tilannetta kuvattiin raskaana perintdnd, joka tuli yllattden. Puoluerajat ylittdvd konsensus
saavutettiin siitd, ettd ympdristostd pitdd huolehtia ja mahdollisia tulevia ty6ttomid sekd
Kainuun aluetta tukea. Jaettu ymmarrys saavutettiin my®ds siité, ettd huonoin vaihtoehto olisi
olla tekeméttd mitddn — jotenkin on toimittava, mutta oltiin erimielisid siitd mité tulisi tehda.
Kiinnostava yksityiskohta on, etti yhdessdkdén puheenvuorossa ei hyviksytty tyottdémyyden

syntymisti, sitd vastaan tulee taistella kaikin keinoin ja kohdistaa tyottomiin suurta empatiaa.

Talvivaaran konkurssin jédlkeen etenkin kaivostoiminnan jatkon puolesta puhuvissa
debateissa pyrittiin tekemddn ndkyvdd eroa Talvivaaran ja Terrafamen vilille —
nimenvaihdoksen liséksi uusi johto oli avainasemassa luottamuksen rakentamisessa —

yhdessd ne tarkoittavat uutta alkua ilman menneisyyden luomaa painolastia. Kaivoksen
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sulkemista vaativat nékivat Terrafamen eri valossa, osalle se edusti Talvivaaran jatkumoa.
Puolesta ja vastaan asetelmassa oli havaittavissa jonkin asteinen hallitus — oppositio
asetelma, vankimmat puolestapuhujat olivat hallituspuolue keskustasta jyrkimmaén
vastustuksen tullessa oppositiossa olevista vihreistd. Kokoomuksessa pidasiassa kannatettiin
hanketta ja Vasemmistoliitto kritisoi kaivoksen tapahtumia, nosti ongelmakohtia esiin mutta
padasiassa tyOllisyysperusteilla kannatti jatkoa. Poikkeuksiakin oli, esimerkiksi
kokoomuksen edustajista Timo Heinonen kéédntyi hanketta vastaan sen kalleuden ja
epdvarmuuden vuoksi ja Pertti Salolainen oli sitd alusta ldhtien, mik saattaa selittyd hidnen
lahes puolivuosisataisella toiminnallaan Kansainvilisessd ympéristdjarjesto WWF:ssi.
Debattia kaivoksen jatkon kohtalosta kéytiin jokaisen kaivokselle myonnettivin
lisdrahoituksen yhteydessd. Karkean jaon mukaan hallituspuolueet puolustivat Talvivaaran
jatkoa tyollisyysperusteilla kuten osa oppositiotakin. Se osa oppositiota, joka vastusti
hanketta, vastusti sitd ympéristovaikutusten perusteilla sekd kalliiden kustannusten takia.
Puhutaan sitten hankkeen kannattajista/vastustajista tai hallitus/oppositio asetelmasta, niin

kaikki jakoivat kdsityksen siitd, ettd rahaa kului liikaa ja jotain on tehtdva.

Prosessiongelmien ja alhaisen maailmanmarkkinahintojen ohella Talvivaaran ongelmaksi
muodostui riittdméaton yhteiskuntavastuun kantaminen. Tiainen, Sairinen ja Mononen (2014,
12) toteavat sekd Suomen ettd globaalien esimerkkien osoittavan kestdvyyden ja
vastuullisuuden tavoitteiden toteuttamisen olevan erittdin haasteellista kaivostoiminnassa.
Lainsdddannon noudattaminen ei yksinddn riitd tyydyttiméan toiminnan ympaérilld olevaa
laajaa toimijoiden joukkoa, lisdksi tarvitaan kaivosyhtididen itseohjausta ja sosiaalisen
toimiluvan kehittdmistd. Laillisuus ei takaa sosiaalista hyviksyntdd, se yhtion pitdd ansaita
omilla toimintatavoillaan. Tédssd Talvivaaran kaivosyhtié epdonnistui ja kansalaiset kokivat,
etteivit tulleet kuulluiksi, eikd yhti6 saanut sosiaalista toimilupaa. Vaikka kaivostoiminnalla
on huono globaali maine, kaivostoimintaa itsessddn ei vastusteta, ainoastaan epéeettistd
sellaista. Jos yhteiskuntavastuun piiriin kuuluvat tekijat on huomioitu, yhtiot tekevit parhaan
tuloksen pienemmilld kustannuksilla. Kaivosteollisuus on vilttiméton toimiala, mutta ei
suuri tydpaikkojen luoja tai verojen maksaja — talouseldma piristyy, mutta vastapainona on

aina ymparistdongelmat.
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Parlamentaarisessa debatissa valmiiksi lukkoon lyddyt kannat olivat oman kannan
kirkastamista, normaalia politiikan tekemistd. Vastakkainasetteluilta ei voi eikd pida vilttya,
mutta sen voi tehdd monella eri tavalla. Kun kaivoskysymyksessé olevia eridvid nikemyksia
madallettiin rinnastamalla ne uskonpuutteeksi ja valittamiseksi, implikaatio on, ettd
kyseinen uskonpuute hankaloitti Talvivaaran kaivostoiminnan onnistumisen edellytyksii.
Pééministeri Sipildn ndkemys siitd, “ettd Suomi olisi ithan erindkdinen maa tdné paivand” ja
”mahdottomasta voidaan tehdd mahdollinen” mikéli osaisimme suhtautua ongelmiin
”samalla tavalla kuin tuo sinnikis joukko tuolla Sotkamossa” antaa viitteita siité, ettd juuri

tassi on ongelma ydin — suomalaiset eivit osaa asennoitua vaadittavalla tavalla.

Analyysini perusteella kdydyistd parlamentaarisista debateista muodostuu kertomus, jossa
lupauksia herdttavd kaivos ja koko Suomea hyddyttdviksi kaavailtu aluetaloudellinen
pelastuskertomus muuttuu merkitykseltddn epaonnistumisen ja vastuunvilttelyn symboliksi.
Kaivosta ei kuitenkaan hyldtty vaan tulevaa toimintaa alettiin valmistelemaan asioita
uudelleen maédrittelemilld ja merkityksenantoja vaihtamalla: kaivostoiminnan jatkaminen
muuttui kustannustehokkaaksi ympéristostd huolehtimiseksi ja pdétds kaivoksen alasajosta
tarkoitti kaivostoiminnan jatkamista samoin kuin siithenkin asti. Merkityssisdltdjen
muutoksen jdlkeen ongelmat yksinkertaistuvat tai niiden olemassaolo kiellettiin.
Kontigenssi katosi ja puhe muuttui. Vaikka kokonaisuus ei vilttdmittd ole néin
suoraviivainen, yhtdlon voi tulkita siten, ettd kaivostoiminnan jatkoa ajavan osapuolen
mielipide jatkon mielekkyydestd oli jo valmis, mutta poliittinen teatteri piti kdyda alta pois,

ettd kaikki olisi ndyttinyt legitiimilta.
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