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Tutkimuksen tarkoituksena oli saada kuva fysioterapian opetusdiskurssista
ammattikorkeakoulussa. Kiinnostuksen kohteena olivat fysioterapian opetusdiskurssissa
esiintyvit, opetussisallon valintaa méirittelevit diskurssit ja niiden tuottamisen tavat.
Tutkimus kuului fysioterapian ty6harjoittelun kehittamisprojektiin.

Tutkimusaineisto  koostui viiden fysioterapian opetustilanteen  videoinnista,
fysioterapian opettajien stimulated recall- haastatteluista ja opettajien tekemistd
kirjallisista suunnitelmista. Opetustilanteissa kiytettiin opetusmateriaalina kiytannon
fysioterapiatilanteesta  kuvattu = videonauhaa.  Aineisto  kerdttin  kolmesta
ammattikorkeakoulusta kevadn 2000 aikana. Tutkimuksen metodinen lihestymistapa on
laadullinen ja teoreettinen viitekehys 1oytyy sosiaalisesta konstruktionismista seka
diskurssianalyysistd.  Analyysimetodina  kiytettiin  diskurssianalyysia.  Analyysi
kohdistettiin ensisijaisesti puheen retorisiin keinoihin. Opetustilanteiden videoinneista
analysoitiin my6s vuorovaikutuksen responsiivisia piirteita.

Analyysissd  aineistosta tunnistettiin useita opetussisallon valintaa mairittelevia
tekijoitd, joiden sisdltéjen perusteella tunnistettin ja nimettiin  diskurssit.
Asiantuntijavalta-, opettajan sisdlto-, opiskelijavaatimus- ja reunaehtodiskurssit
rakentuivat opetustilanteiden ja haastattelujen vuorovaikutuskonteksteissa. Aktiivisesti
diskursseja rakensivat opettajat kiyttden sekd vakuuttavan, ettd hyokkadvin retoriikan
keinoja. Keskeisin retorinen keino oli puhujakategorialla oikeuttaminen.

Tutkimustulosten perusteella opetussisdllon valintaa ja madrittelyd fysioterapian
opetusdiskurssissa toteuttivat opettajat. Opetus néytti perinteiseen opetus- ja oppimis-
seki tiedonkisitykseen perustuvalta. Kiytetyt opetusmetodit, vuorovaikutuksen
osapuolten positiot sekd vallankdyton ja vastuun jakautuminen opetustilanteissa
kuvasivat opetuksen perinteisyyttd. Tulokset osoittavat fysioterapian opetuksen kehitys-
 ja muutostarpeen. Muutosta tarvitaan, jotta fysioterapiakoulutuksessa pystytain
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Kehittimisen tulee kohdistua opetuksen ohella
kaikkiin fysioterapian ja fysioterapiakoulutuksen toimintakonteksteihin. Tdma vaatii
yhteisty6n tiivistimistd sekd ymmarrettavad dialogia ja yhteisid diskursseja opettajien,
opiskelijoiden, tydelimén edustajien seki asiakkaiden valilla.

Avainsanat: diskurssianalyysi (discourse analysis), diskurssi, fysioterapia, opetus,
opetusdiskurssi, stimulated-recall, retoriikka, responsiivisuus
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The purpose of this study was to get an understanding of the teaching discourse concerning
physiotherapy at polytechnic institutions of higher learning. Interesting points which came to light
were those pertaining to physiotherapy educational discourse and discourses which define the
contents of teaching situations and the ways in which they are carried out. The study was a part of a
developmental project during clinical practice for physiotherapy.

The data consisted of five videotaped sessions of physiotherapy teaching situations, stimulated
recall interviews of physiotherapy teachers, and written teaching plans from the teachers. During
the teaching situations, a videotape of a clinical practice session for a physiotherapist was used as a
teaching aid. The data were collected from 3 different polytechnics during the Spring of 2000. The
research method used was qualitative, and the theoretical framework is found in both social
constructionism and in discourse analysis. Discourse analysis was the method used for analysing
data. The analysis was targeted primarily on rhetorical speech methods. The videotapes of the
teaching sessions were analysed also on the basis of responsive relationship themes.

The analysis of the research identified several defining influences in the choice of the contents of
teaching materials, which, on the basis of their contents, were named as discourses. Expert power,
teacher choice, demands from the students, and fringe discourses helped to build the teaching
situation and the interviewer's relationship contexts. Active discourses were built by teachers
utilising both convincing and challenging rhetorical means. The central rhetorical method used was
in the category of the rights of the speaker.

According to the results of this study, the choice and definition of teaching content in physiotherapy
teaching discourse were carried out by the teachers. In the teaching situations was seen both
traditional teaching and learning as well as that based on information processing. The teaching
methods, relationship positions, and use of power as well as division of responsibility in the
teaching situations exemplified traditional education. The results indicated the need for
development and change in teaching methodology for physiotherapy education. Changes are
indicated in order for physiotherapy education to meet the challenges of the future. The
development should target not only teaching, but all the functional contexts involved in
physiotherapy and physiotherapy education. In order for this challenge to be met, co-operation and
understandable dialogue and general discourse between all the relevant groups, teachers,
physiotherapists, students of physiotherapy, and clients, is required.

Keywords: discourse analysis, discourse, physiotherapy, teaching, teaching discourse, stimulated
recall, rhetoric, responsiveness
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1 JOHDANTO

Muutokset yhteiskunnassa ja sen rakenteissa vaikuttavat sosiaali- ja terveysalaan
voimakkaasti. Yhteiskunnalliset muutokset ovat seurausta kansainvilisistdi ja
kansallisista ilmioistd. Muutostekijoitd aiheuttavat muun muassa vieston ikdjakauman
kehittyminen, kansantalous, ty6llisyyskehitys, koulutuspolitiikka ja palvelurakenteen
muutokset. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympdaristéjen muutos vaikuttaa tyon ja
sen kvalifikaatioiden muuttumiseen. Kvalifikaatioiden muutoksen tulisi vaikuttaa
koulutukseen, jotta voidaan turvata osaaminen tulevaisuudessa. (Metsdmuuronen 2000.)
Etenkin ammatillisen koulutuksen tulisi pystyd uudistumaan muuttuvien tydn

vaatimusten mukana (Vadrald 1995).

Ammatillinen koulutus on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana ollut jatkuvassa
muutoksessa. Koulutus on siirtynyt keskiasteen koulutusuudistuksen kautta
ammattikorkeakouluihin. Uudistuksen tavoitteena on ollut koulutuksen laadullinen ja
médrillinen muutos yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Ammattikorkeakoulu-
uudistuksessa sosiaali- ja terveysalan koulutuksen laadun nostamiseen on pyritty muun
muassa koulutuksen tieteellisyyttd ja monialaisuutta korostamalla. Opetuksen tasoa on
haluttu nostaa opetuksen sisdltod, opetusmenetelmii ja opettajien osaamisen tasoa
kehittimélld. Opiskelijoilta vaaditaan entistd enemmén itseohjautuvuutta sekd kykya

oman toiminnan reflektioon. (Tossavainen & Turunen 1999.)

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen muutos on jo nihtidvissd esimerkiksi kiytettyjen
opiskelumenetelmien muuttumisena. Ammattikorkeakouluissa opiskelijoiden itsensisen
opiskelun ja ryhmityoskentelyn madrd on lisdédntynyt huomattavasti (Laakkonen
1999). Opettajien kéyttdmissd opetusmenetelmissd tapahtuneet muutokset ovat
tutkimusten mukaan vield vihiisid. Tutkimuksissaan ammattikorkeakoulukokeilusta
Mommo (1995) ja Laakkonen (1999) totesivat, ettd opettajat olivat aiempaa enemmén
miettineet opetuksen uudistamista ja eri opetusmenetelmien kiyttod, mutta toteuttivat

opetusta suurimmalta osin edelleen luentoina ja kyselevénd luokkaopetuksena.



Sahlbergin (1997) mukaan moni asia on yhd kouluissa ennallaan, vaikka koulu ja

koulutus on muuttunut paljonkin.

Tulevaisuuden osaamistarpeiden opettaminen on sosiaali- ja terveysalan koulutukselle
suuri haaste. Kivinen (1997) on korostanut, ettei koulutus voi tulevaisuudessa antaa
valmiita malleja kaikkeen ty6éntekoon. Valmiiden mallien sijaan koulutuksen tavoitteena
tulee olla oppimaan oppimisen-, reflektio-, tiedonhankinta- ja tiedonkisittely- seka
ajattelutaitojen opettaminen (Tossavainen 1999, Metsémuuronen 1999, 2000). Néiden
yleisten, ns. “hyvin tyontekijin ominaisuuksien” ohella tarvitaan myds ammatillista
erikoisosaamista (Metsdmuuronen 1999, 2000). Kivinen (1997) ja Vaarala (1995) ovat
esittineet huolensa siitd, kuinka nditd tulevaisuuden osaamistarpeita pystytddn

opettamaan sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa.

Tarvitaan muutosta tavoissa opettaa ja oppia. Muutos opetustoiminnassa tapahtuu
yhteiskunnallisten ja institutionaalisten reunaehtojen ja arvojen muuttumisen ohella
opettajien toiminnan muuttumisen kautta (Julkunen 1998). Yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset sekd  muutokset oppimis- ja opetuskisityksissd ja tiedon luonteessa
vaikuttavat  opettajan  toimintaan  kohdistuviin  vaatimuksiin.  Nykyisten
oppimisndkemyksen mukaan oppiminen ymmérretddn aktiivisena tietojen ja taitojen
rakentamisena, jossa tarvitaan edelld mainittuja “oppimaan oppimisen” taitoja. (Rauste-
von Wright & von Wright 1994, von Wright 1996, Tynjdlda 1999, Hakkarainen ym.
2000.) Opettaminen ei endd voi olla tiedon jakamista, vaan oppimisen tukemista ja
ohjaamista (Hakkarainen 2000). Oppimisen sosiaalinen puoli korostuu. Oppimisen
ajatellaan  tapahtuvan oppimistilanteessa esiintyvdn vuorovaikutuksen kautta.

(Hakkarainen 2000, Wenger 1998.)

Opettajilla on kuitenkin edelleen keskeinen rooli. Yhteiskunnassa ja koulukulttuurissa
vallitseva ajattelu ilmenee opettajien pedagogisessa toiminnassa (Patrikainen 1999).
Opettajat ja koko ammatillinen koulutusjérjestelmi ovat keskeisessid osassa opiskelijan

ammatillisen nakemyksen kehittymisessé ( Cribb & Bignold 1999, Richardson 1999).

Téssd  tutkimuksessa  tutkittiin ~ fysioterapian  opetusdiskurssia ~ kolmessa
ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd fysioterapian

opetusdiskurssissa esiintyvid opetussisillon valintaa méirittavid diskursseja seki niiden



perustelemisen retorisia keinoja. Tarkastelun kohteena oli aineistossa esiintyvd sekd
kielellinen, ettd ei-kielellinen vuorovaikutus. Tutkimuksen analyysimetodina kaytettiin

diskurssianalyysii. Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma.

Kieli ja vuorovaikutus ovat keskeinen osa opetusta ja oppimista. Opetustilanteessa
opiskeltaviin asioihin liittyvit merkitykset syntyvét vuorovaikutuksen kautta. ( Salomaa
1998.) Sahlbergin (1996) mukaan oppiminen on yksilén kannalta subjektiivisten

merkitysten luomista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oppimisympéristén kanssa.

Opetusdiskurssi edustaa tutkimuskohteena institutionaalista keskustelua, jossa viestitidin
paljolti yhteison séditelemin tavoin. Jokainen opetustilanne on kuitenkin ainutlaatuinen.
Opettaja  voi  yksittdisessd  opetustilanteessa rakentaa vuorovaikutusprosessia
haluamallaan tavalla. Opettajan institutionaaliseen rooliin on luonnostaan kuulunut
asiantuntijavalta. Vallankdyttd kouluinstituutiossa voi olla tiedostamatonta tai
tiedostettua. Kieli on opetustilanteen vallankdyton viline. Kielen avulla luodaan
tietynlaista todellisuutta. Opetusdiskurssi on aina kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde.
Opiskelijat voivat haastaa opettajan kédyttdméén valtaansa esimerkiksi viistamélli heille

kuuluvia velvollisuuksia. (Salomaa 1998.)

Pyrittdessd syvilliseen muutokseen, on tirked tunnistaa  toiminnan taustoja.
Rakenteiden ja reunachtojen muuttaminen ei vilttimittd johda muutoksiin toiminnan
tasolla. (Mékisalo 1998.) Fysioterapian opetusdiskurssin tutkimus on keino tutkia
fysioterapian opetuksen todellisuutta. Opetusdiskurssin kautta rakennetaan kuvaa
fysioterapiasta. Koulutuksen tutkiminen on tirkedd ammatin kehittymisen kannalta.
Koulutuksen tulisi olla ensimméisend reagoimassa muutostekijoiden vaatimuksiin.

Jatkuva muutos vaatii jatkuvaa tutkimusta ja kehittdmisti.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS

T4ssd tutkimuksessa selvitettiin fysioterapian opetusdiskurssissa ilmenevid ja
rakentuvia, opetussisillon valintaa maédrittelevid diskursseja ja niiden perustelemisen
keinoja. Kyseiset diskurssit madrittelivat, mitd opetussisilt6ja tilanteissa otettiin esille ja
miten laajasti niitd késiteltiin sekd kenen merkityslédhtokohdista késin kisittely tapahtui.
Opetussisillolla tarkoitetaan tédssé tutkimuksessa tutkituissa opetustilanteissa késiteltyja,

fysioterapiaan liittyvid asioita.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva fysioterapian opetuksesta tutkimuksen
tekohetkelld. Tutkimus on osa suurempaa tutkimusprojektia, sen ensimmdisti vaihetta.
Kyseisen projektin tavoitteena on fysioterapian ja fysioterapiakoulutuksen

tySharjoittelun kehittdminen.

Tutkimuskysymykset

1) Mitkd ovat opetussisdllon valintaa madrittelevat diskurssit  fysioterapian

opetusdiskurssissa?

2) Miten ja kenen toimesta opetussisdllon valintaa médrittelevid diskursseja

perustellaan ja rakennetaan fysioterapian opetustilanteissa ?



3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Laadullinen tutkimusmenetelmi

Téssd tutkimuksessa analysoitavia opetussisdllon valintaa mdaérittelevid diskursseja
fysioterapian opetusdiskurssissa lahestyttiin laadullisen tutkimusorientaation kautta.
Opetusdiskurssitutkimus on ollut aiemmin voittopuolisesti méérillistd (esimerkiksi
Uusikyld 1979, Leiwo ym. 1987, Keravuori 1988), mutta Lindroosin (1997) mukaan
laadullinen tutkimusote on tarpeen opetuksen vuorovaikutuksen ja siind muodostuvien

diskurssien dynaamisen ja heterogeenisen luonteen takia.

3.2 Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys

Tutkimukseen teoreettis-metodologinen viitekehys 16ytyy sosiaalisesta
konstruktionismista ja diskurssianalyysistd. Sosiaalinen konstruktionismi on
kiinnostunut yksiloiden vélisen vuorovaikutuksen kielellisistd prosesseista, jotka
tuottavat sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1999a, Jokinen ym. 2000, Juhila & P&s6
1999, Juhila 2000). Diskurssianalyysi on se metodinen viline, jolla etsittiin
opetussisdllén valintaa médrittelevid tekijoitd tutkimusaineistoista. Diskurssianalyysin
avulla voidaan tutkia sosiaalisen todellisuuden rakentumista vuorovaikutustilanteissa

(Jokinen 1999a).

Jokisen (1999a) mukaan sosiaalista konstruktionismia voidaan tietyssd mielessd pitid
diskurssianalyysin teoreettisena orientaationa. Toisaalta diskurssianalyysii itseddnkin
pidetddn viljana teoreettisena viitekehyksend (mm. Suoninen 1999b, Jokinen 1999a,
Jokinen ym. 2000), joka pyrkii yhdistelemiin ja kehittelemésin sellaisten tieteellisten
traditioiden metodisia vilineitd, jotka ovat luonteeltaan konstruktionistisia (Jokinen ym.
1993, Jokinen 1999a). Diskurssianalyysi yhdistelee muun muassa etnografian,

keskustelunanalyysin, narratiivisen ldhestymistavan ja niin sanotun uuden retoriikan



metodisia vélineitd tarpeen mukaan. Diskurssianalyyttiselle tutkimukselle ovat
ominaisia hyvinkin erilaiset tutkimukselliset orientaatiot ja ratkaisut (Jokinen 1999a,
Jokinen ym. 2000). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen painopisteen ja analyysitavan
valintaan vaikuttavat tutkimuksen kysymysasettelu seké tutkijan mielenkiinnon kohteet

(Jokinen & Juhila 1996).

Keskittyminen vuorovaikutuskiytintdjen analysoimiseen sosiaalisen konstruktionismin
ja diskurssianalyysin viitekehyksessd, merkitsee aineiston tarkastelua “alhaalta
ylospdin”. (Jokinen ym. 2000). Tutkimuksessa ei esitetd fysioterapian opetusdiskurssia
ulkoapiin selittivdd ja tuloksia ennakoivaa teoreettista viitekehystd, vaan pyritisin
tarkastelemaan aineistoa avoimin mielin. T&lloin puhutaan aineistoldhtdisesti
tarkastelusta (Eskolan & Suoranta 1998, Jokinen ym. 2000). Jokisen ym. (2000)
mukaan aineistoldhtoisyys ei tarkoita samaa asiaa kuin teoriattomuus. Tdmin
tutkimuksen teoreettis-metodologiset perusteet méériteltiin etukiteen, mutta aineistoa

sisallollisesti selittdvii kategorioita ei.

Perdkyldn (1995) mukaan tdysin ilman sisdll6llistd teoreettista orientaatiota ei mitdin
tutkimusta ole mahdollista tehd4. Jokinen ja Juhila (1996) ovat ilmaisseet saman
sanomalla, etti tutkijan oma kulttuurinen tietimys on aina jossain méidrin ldsnd
analyysissd. Aineistolahtoisyys vaatii tutkijan omien ennakkokésitysten tiedostamisen ja
esille tuomisen. Néin on mahdollista pitdd ne erossa analyysistd ja pohtia niiden
vaikutusta analyysiin tutkimusraportissa. (Jokinen & Juhila 1999.) On huomattava, etti
konstruktionistisessa orientaatiossa myds tutkijan raportissaan kiyttimi kieli ja
tuottama tieto ndhddén sosiaalisesti tuotettuna (Potter 1996, Jokinen ym. 2000).

Sosiaalinen todellisuus on siten seké analyysin kohde etti tuote (Jokinen ym. 1993).

3.3 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin tarkoituksena on tehd4 asioita ndkyviksi. Timin tutkimuksen
tarkoituksena oli tehdd ndkyvéksi fysioterapian opetusdiskurssia. Analyysin kohteena
olivat fysioterapian opetustilanteiden ja opettajien haastattelujen kielellinen ja ei-

kielellinen vuorovaikutus. Jokisen ym. (2000) mukaan diskurssianalyysi soveltuu



vuorovaikutusaineistojen analyysiin. Diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa analyysin
kohteena ovat sekd vuorovaikutuksessa rakentuvat merkitykset, ettd niiden kielellisen
tuottamisen tavat. Kielellisen tuottamisen tapoja voidaan analysoida joko
tarkastelemalla vuorovaikutusprosesseja tai kielenkdyton retoriikkaa. (Jokinen ym.
2000.) Tdmén tutkimuksen analyysissd keskityttiin kielenkdyton retorisen puolen
tarkasteluun, jota tdydennettiin vuorovaikutusprosessien tarkastelulla. Jokisen (1999b)
mukaan institutionaalisista kohtaamisista keréttyjen aineistojen retoriseen analyysiin on
luonnollista yhdistdd vuorovaikutusprosessien kulkuun kiinnittyvdd responsiivista

analyysid.

Diskurssinanalyysissd retorisen analyysivélineiston kautta tarkastellaan esimerkiksi
miten erilaisia selontekoja tuotetaan, kuinka tekoja tai asioiden kategorisointeja pyritdian
oikeuttamaan tai saadaan ne ndyttdmain itsestdanselvyyksiltd. TAmi eroaa varsinaisesta
retoriikan  analyysimetodista, jossa painopiste on lausumien muotoilussa ja
yleisdsuhteen tarkastelussa. (Jokinen 1999a.) Téssd tutkimuksessa analysoitiin puheen
argumentatiivista rakentumista fysioterapian opetusdiskurssissa sekd opettajien
haastattelutilanteissa. ~ Responsiivista  analyysid  tehtiin  vain  fysioterapian

opetusdiskurssien vuorovaikutuksesta.

Diskurssianalyysissd kielen miéritelmd on laaja. Puhutun kielen rinnalle nostetaan
my6s muut kommunikoinnin tavat, kuten esimerkiksi puheen tauot, ddnensévyt, dinen
voimakkuus, intonaatio, epardinti ja naurahdukset (Jokinen & Suoninen 1999).
Diskurssianalyysin idean mukaisesti puheet ja teot ovat molemmat toimintaa, joka

ylldpitad ja muuntaa sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1997).

Lehtosen (1996) mukaan kieli ei ole vain viline, vaan erottamaton osa ihmiseni
olemista. Kasitys kielestd ensisijaisesti sosiaalisena ilmiénd ja vuorovaikutuksen
vélineend on funktionaalisen kielenkdsityksen peruspilari (Luukka 2000). Kielell4 ja sen
merkityksilld tartutaan kiinni todellisuuteen. (Lehtonen 1996.) Diskurssianalyysissi
kieltd tai kielen kéyttod ei kuitenkaan oteta sellaisenaan todellisuuden kuvaksi, vaan
tarkastellaan, kuinka kielen avulla muodostetaan, ylldpidetdsn ja muutetaan kulttuurisia
merkityksié (Jokinen ym. 1993, Suoninen 1997, Jokinen & Suoninen 1999, Jokinen ym.
2000).



Jokisen ja Juhilan (1999) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen ytimen voi
hahmottaa kolmiona, jonka kérkind ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja
kulttuurisuus. Vuorovaikutustilanteissa késiteltdvastd asiasta rakennetaan merkityksii,
jotka kietoutuvat aina osaksi kulttuurista merkityksenantoa (Jokinen & Juhila 1996,
1999). Kaytetyt kuvaukset ja selonteot rakentavat uutta, mutta samalla niiden ajatellaan

jo olevan tietyll4 tavalla rakentuneita (Potter 1996).

Konteksti, jossa diskurssit syntyvdt, on aina merkityksellinen. Tilanteessa syntyvit
merkitykset ovat sidoksissa kontekstiin ja samoin retorinen vaikuttaminen on aina osa
kontekstia. Eri konteksteissa toimivat erilaiset retoriset keinot. (Jokinen 1999b.)
Kontekstin merkityst4 ei diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa nihdi héiriollisend, vaan
sitd pidetddn analyysid rikastuttavana ominaisuutena. Diskurssianalyysissd konteksti-
késite voidaan miéritelld monella tapaa. Kontekstiksi voidaan nimittd sanojen yhteytti
lauseeseen, vuorovaikutuksen kulkua ja sen ominaisuuksia sekd kulttuurista ympéristoa.

(Jokinen ym.1993).

Kontekstina voivat toimia myds tutkimusaineiston tuottamiseen vaikuttavat olennaiset
tekijét eli reunaehdot. Usein reunaehdot ohjaavat tutkimuksen kulkua ja ne huomioidaan
jo tutkimuksen ldht6kohdissa, aineiston valinnassa ja kysymyksenasettelussa. (Jokinen
ym. 1993) Téssd tutkimuksessa yhtend reunaechtona toimivat aineistonkeruupaikat.
Ammattikorkeakoulut ovat koulutusinstituutioita, joilla on oma “kulttuurinsa”.
Tutkimuskontekstin “kulttuurinen kielioppi” vaikuttaa aina niihin retorisiin keinoihin
joita kéytetddn argumentin rakentamiseen. (Jokinen 1999b). Toisena reunaehtona toimi
opetusmateriaalina  kaytettdvd fysioterapiatilanteen video. T#mi reunaehto on
ilmentymi tutkijan etukiteen tekemistd valinnasta. Opetusmateriaalivideon kautta
pyrittiin luomaan yhteys eri opetustilanteiden vilille. Se loi opetustilanteille myos
kehyksen, johon liittyen opetusta tuli toteuttaa. Diskurssianalyysissi reunaehtoja tulee
tarkastella vain yhteni tekijand tutkimuksessa, ei ottaa niit4 pysyvini, ei-diskursiivisina
rakenteina. Niilld ei voi selittdd kausaalisesti toiminnan syitd. (Jokinen ym. 1993.)
Reunaehdot ovat asioita jotka luovat tapahtumalle ja sen analysoinnille kehykset, mutta
kehysten sisdisid tapahtumia on analysoitava ennen kaikkea aineistosta itsestddn késin

(Jokinen & Juhila 1999).



Diskurssianalyyttinen tutkimus n#hdddn tutkimusorientaation mukaisesti yhtend
puheenvuorona puheenvuorojen ketjussa. Télloin tutkimuksen keskeinen tehtdvd on
uuden keskustelun synnyttdminen, ei pyrkimys keskustelun lopettamiseen tarjoamalla

kaiken kattavia todellisuuden selityksid. (Jokinen & Juhila 1999.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kohdeyhteiso

Tutkimuksen kohdeyhteis6 muodostui kolmesta ammattikorkeakoulusta, viidestd
fysioterapian opettajasta sekd viidestd fysioterapeuttiopiskelijoiden ryhméstd, joiden
opetustilanteet videoitiin. Alun perin tutkimukseen l&hdettiin hakemaan kahdeksaa
fysioterapian opettajaa neljdstd eri ammattikorkeakoulusta. Tutkimuslupaprosessin
edetessd opettajien lukumiidrd supistui viiteen ja ammattikorkeakoulujen kolmeen.
Aineiston saamiseksi tutkimuslupaa haettiin kaikkiaan seitsemdésti
ammattikorkeakoulusta. Kaikista ammattikorkeakouluista tutkimuslupa saatiin, mutta
opettajien rekrytointi olt hankalampaa. Opettajien mahdollisuutta ja halukkuutta
osallistua tutkimukseen rajoittivat monenlaiset tekijat. Syitd kieltdytymiseen olivat
muun muassa tyokiireet, tutkimusasetelman ty6ldys ja vésyminen jatkuvana

tutkimuskohteena olemiseen.

Tutkimukseen osallistuneet viisi fysioterapian opettajaa olivat kaikki naisia, nuorin 34-
ja vanhin 53 vuotias. Keski-ikd oli 46,4 vuotta. Ladkintdvoimistelijan peruskoulutuksen
ohella kaikki opettajat olivat hankkineet ns. vanhanmuotoisen erikoistumiskoulutuksen.
Yhdelld opettajalla oli edellisten liséksi sairaanhoidon opettajan koulutus. Kaikki olivat
suorittaneet ylemmaén korkeakoulututkinnon. Opettajien tyékokemus fysioterapeutin
tyostd vaihteli 4,5 vuodesta 28 vuoteen ja opetustyostd kahdesta kuukaudesta 20
vuoteen. Opetustydn tyokokemusta opettajilla oli keskimidirin 9,4 vuotta. Opettajista
nelja oli opettanut fysioterapiaa sekéd keskiasteella ettd ammattikorkeakoulussa, yksi

ainoastaan ammattikorkeakoulussa.

Tutkimukseen osallistuneista opiskelijaryhmistd neljd oli nuorisoasteen ryhmii ja yksi
aikuiskoulutusryhma. Aikuiskoulutusryhmén opiskelijoilla oli pohjakoulutuksena joko
kuntohoitajan tai hierojan tutkinto. Opiskelijjaryhmien koko vaihteli 16-22 opiskelijaan.
Yhdessd ryhméssd oli mukana kolme ulkolaista opiskelijaa, joten opetuskielend oli

osittain englanti. Tutkimuksen tekohetkelld yksi opiskelijaryhmd opiskeli toisella-,



kaksi kolmannella-, yksi viidennelli- ja yksi kuudennella lukukaudella.
Opiskelijaryhmét valikoituivat tutkimukseen opettajien mukana. Mitdédn erityisti
valintaperustetta ei ryhmilld fysioterapian opiskelualan lisdksi ollut. Kahteen
tutkimukseen osallistuneisiin opiskelijaryhmén opiskelijoihin tutkija oli tutustunut

ennen videointeja, loput kolme ryhméaa olivat tutkijalle vierailta.
4.2 Aineistonkeruu

Ennen tutkimusaineiston kerddmistd suoritettiin tutkimuslupien hakeminen syksylld
1999. Hakuprosessi oli kaksivaiheinen. Ensin suoritettiin yhteisten tutkimuslupien
hakeminen “Fysioterapian ja fysioterapiakoulutuksen tyoharjoittelun kehittiminen” -
projektiin kuuluvien muiden pro gradun tekijéiden kanssa. Yhteiset tutkimusluvat
tarvittiin, koska tdssd tutkimuksessa opettajat kiyttivdt opetusmateriaalina yhti,
projektin muuhun tutkimusaineistoon kuuluvaa fysioterapiatilanteen videota. Video
kuvattiin  perusterveydenhuollossa ja se sisilsi selkdongelmaisen asiakkaan
fysioterapiatilanteen. Videon  kéytt66n  opetusmateriaalina  saatiin  lupa
perusterveydenhuollon organisaation ohella sekd asiakkaalta ettd fysioterapeutilta.
Tutkija sitoutui vaitioloon ja kyseisen videon asianmukaiseen kisittelyyn. Suostumus-

ja sitoumuslomakemallit ovat tutkimusraportin liitteend (liite 2).

Opetusmateriaalivideon saamisen jidlkeen oli mahdollista lihted hakemaan timin
tutkimuksen tutkimuslupia. Viralliset tutkimusluvat haettiin ammattikorkeakoulujen
johdolta (liite 1). Samanaikaisesti ldhetettiin fysioterapian koulutusosastoille kirje ja
koulutusosastojen johtajiin tai yliopettajiin otettiin yhteyttd myds puhelimitse (liite 6).
Heiddn kauttaan tieto tutkimuksesta saatiin opettajille. Opettajien suostumuksia
tiedusteltiin tutkimusluvan saamisen jélkeen henkil6kohtaisesti. Viimeiset tutkimusluvat
ja opettajien suostumukset saatiin tammikuussa 2000. Heti timin jilkeen sovittiin

opettajien kanssa videointien ja haastattelujen ajankohdat.

Aineistonkeruu toteutettiin tammi-helmikuun 2000 aikana. Ensin fysioterapian
opetustilanne videoitiin ja videoinnin jidlkeen opettajaa haastateltiin stimulated recall

haastattelumenetelmilla (katso esimerkiksi Jokinen ym. 1998). Opetustilanteiden



suunnitelmat opettajat olivat tehneet ja lahettdneet tutkijalle jo ennen videointeja.
Useiden erilaisten aineistojen kayttod tutkimuksessa kutsutaan aineistotriangulaatioksi.
Aineistotriangulaatiolla pyritddn lisdédmadn tutkimuksen luotettavuutta. (Patton 1990,

Eskola & Suoranta 1998.)
4.2.1 Opetustilanteiden videoinnit

Videonauhoitetut opetustilanteet tapahtuivat fysioterapiakoulutukselle osoitetuissa
luokissa tutkimukseen osallistuneissa kolmessa ammattikorkeakoulussa. Tilanteissa
olivat paikalla opiskelijaryhmd (16-22 opiskelijaa), opettaja ja tutkija
videokameroineen. Yhdessd opetustilanteessa ldsnd oli myos kasvatustieteen opiskelija,
joka tarkasteli opettajan opetusta omiin opintoihinsa liittyen. Tutkija ei ollut yhteydessé
opiskelijoithin tutkimuksen takia ennen videointeja. Opettajat olivat informoineet
opiskeljjoita tutkimuksesta etukdteen. Opetustilanteiden alussa tutkija selitti
opiskelijoille uudelleen mistd videoinnissa on kyse. Tilld orientaatiolla tutkija pyrki
vidhentdmédin oman lasndolonsa sekd  videoinnin  héiritsevdd  vaikutusta

opetustilanteeseen.

Opetustilanteen aikana tutkija ei ottanut osaa vuorovaikutukseen, lukuun ottamatta
muutamiin, hénelle esitettyihin kysymyksiin vastaamista. Kysymykset koskivat
opetusmateriaalivideon sisaltod. Pysymaélld sivussa vuorovaikutuksesta tutkija pyrki
mahdollisimman véhédn vaikuttamaan siithen miti tilanteessa tapahtui (Pyordld 1994).
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettdi  tutkija ja videointi vaikuttavat
tutkimustilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen tilanteen ei-luonnollisuuden vuoksi
(Viitanen 1996). Vaikutuksen laadusta on olemassa erilaisia mielipiteitd. Salomaan
(1998) mukaan ihminen kéyttdytyy aina hivenen tavanomaista positiivisemmin, kun
mukana on ulkopuolista yleiséd. Viitasen (1996) mukaan vaikutus kiytokseen on

yleensd pdinvastainen.

Neljan opettajan opetusta videoitiin yhden opetustilanteen verran ja yhden opettajan
kohdalla videoitiin kaksi opetustilannetta. Kahden opetustilanteen videointiin pazdyttiin
siksi, ettd videointiin liittyvien teknisten ongelmien takia opetustilanteen alku viivistyi
huomattavasti. Namé videoinnit toteutettiin kahden péivin vilein. Molemmat videot on

otettu mukaan aineiston analyysiin. Niitd késiteltiin yhtend opetustilanteena, koska



niissd oli sama aihe ja molempien pohjana oli sama suunnitelma. Tutkija huomioi
analyysivaiheessa sen, ettid tilanne toisella videointikerralla on ollut perusteiltaan
erilainen kuin muut. Toisessa videoinnissa opettajalla ja opiskelijaryhmailld oli jo
kokemusta siitd, mitd tilanteessa tapahtuu. Talld voidaan ajatella olleen vaikutusta

henkildiden kayttdytymiseen tilanteessa.

Opetustilanteiden kesto oli noin 90 minuuttia. Videoaineistoa yhdestd opetustilanteesta
saatiin keskimdidrin 60 minuuttia, koska tilanteita ei videoitu aivan kokonaan.
Videoinnin ulkopuolelle jitettiin hetket, jolloin opetusmateriaalivideota katsottiin.
Télloin tutkija havainnoi tilannetta ja kirjasi ylos sen mitd videolta katsottiin ja millaista

vuorovaikutusta katsomisen aikana esiintyi.

Videoidut opetustilanteet kuuluivat opettajien normaaliin opetusvelvollisuuteen ja olivat
aiheiltaan sellaisia, joihin opettajat katsoivat voivansa sijoittaa opetusmateriaalivideon.
Opetustilanteiden aiheita olivat ikd&ntyneen henkilon tutkiminen, fysioterapeutin
kliininen péadtoksenteko, fysioterapiatilanteen vuorovaikutus, selkdongelmaisen
asiakkaan terapeuttinen harjoittelu ja selkdongelmaisen asiakkaan kuntoneuvolatyylinen

fysioterapiatilanne.

Kaikissa opetustilanteissa opetussisiltod kisiteltiin padasiassa opetuskeskustelun kautta.
Sen ohella kolmessa opetustilanteessa kaytettiin my6s pienryhmitydskentelyi. Neljassa
opetustilanteessa opetusmateriaalivideoon tutustuttiin vasta opetustilanteessa. Yksi
opettaja oli antanut videon opiskelijoille katsottavaksi etukiteen. Kaikissa
opetustilanteissa videon tarkastelu pohjautui opettajan joko etukiteen tai itse tilanteessa

maddérittelemiin tehtiviin.

Kukin opettaja oli etukéteen, tutkijan pyynnostd, tehnyt videoitavasta opetustilanteesta
vapaamuotoisen, pituudeltaan kahdesta neljdén sivun tuntisuunnitelman. Suunnitelmissa
opettajat selvittivdt opetuksen tavoitteita, sisdltod, toteutusta ja suhdetta aiempiin
opintoihin seki olivat tehneet analyysid opiskelijaryhméstd. Suunnitelmat tuli palauttaa
ennen opetustilanteen toteutumista tutkijalle yhdessd taustatietolomakkeen kanssa.
Palauttamista pyydettiin opettajille opetusmateriaalivideon ja taustatietolomakkeen (liite

3/2) yhteydessi lihetetyssi saatekirjeessi (liite 3/1)



Opetustilanteiden suunnitelmat liittyivét kiintedsti opetustilanteisiin. Suunnitelmien
tekoa tai opetusmateriaalivideon kdytt64 ei ohjeistettu, mutta tutkija keskusteli kaikkien
opettajien kanssa ennen videointia. Keskusteluissa késiteltiin opettajien esille nostamia,
videon kiytt66n ja opetustilanteen kdytdnndn toteutukseen liittyvid asioita (esimerkiksi
saako videon antaa opiskelijoille etukéteen katsottavaksi). Opetuksen sisdltoon liittyvid

kysymyksigkin esiintyi, mutta niihin tutkija jitti vastaamatta.

Suunnitelman avulla oli tarkoitus tarkastella opettajan ajattelun ndkymistéd
opetustilanteen vuorovaikutuksessa ja opetussisillon valinnassa. Suunnitelmia itsessidin
ei analysoitu diskurssianalyyttisesti, vaan niiden avulla pyrittiin varmistamaan tehtyjen

paitelmien luotettavuutta.
4.2.2 Haastattelut

Opetustilanteiden videointien jdlkeen suoritettiin opettajien haastattelut. Haastattelut
aaninauhoitettiin C-kasetille. Nauhoituksella varmistettiin aineiston spontaaniuden ja
alkuperdisyyden saaminen tutkijan kédytt66n. Yhden haastattelun kesto vaihteli puolesta

tunnista tuntiin ja koko haastatteluaineiston pituus on kolme ja puoli tuntia.

Haastattelut toteutettiin Stimulated recall- haastattelumenetelmilld. Koska termille
“stimulated recall” ei toistaiseksi ole virallista suomenkielistd vastinetta kyseisesti
haastattelumenetelmistd kéytetddn nimityksid STR-haastattelu ja STRI-aineisto
(Patrikainen 1999) sekd virikkeitd antavaa haastattelu tai —haastattelumenetelma
(Jokinen & Pelkonen 1996). Jokisen ja Pelkosen (1996) mukaan Kkyseisti
haastattelutekniikkaa on kiytetty ldhinnd kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruussa,
mutta joitain esimerkkejd 16ytyy my6s menetelmin soveltamisesta kvantitatiiviseen

tutkimukseen.

Useimmiten stimulated recall-haastattelumenetelméin on yhdistetty videoaineisto,
mutta myds dédninauhoituksia, valokuvia yms. on kiytetty. Aiemmissa tutkimuksissa
haastattelut on toteutettu joko heti tilanteen jélkeen (esim. Engestrém ym. 1989) tai
joitain viikkoja myshemmin. Haastattelun toteutus on vaihdellut tiysin strukturoidusta
haastattelusta vapaaseen keskusteluun. (Jokinen ym. 1997.) Menetelmd4 on kiytetty

usealla tieteenalalla. Kasvatustieteessi menetelmilld on tutkittu muun muassa



luokkahuoneessa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja ajatteluprosesseja (Eskelinen 1993).
Terveydenhuoltoalalla menetelmdd on Jokisen ym. (1997) kokoaman yhteenvedon
mukaan kiytetty esimerkiksi hoitajien ajattelun ja kliinisten padttelyprosessien sekd

ladkérin ja potilaan vilisen vuorovaikutuksen (Engestrom ym. 1989) tutkimiseen.

Tassd tutkimuksessa stimulated recall- haastattelu toteutettiin  siten, ettéd
opetustilanteessa kuvattua videota kiytettiin haastattelun suuntaamisessa ja tukena.
Engestromin  ym. (1989) mukaan videon katsominen aktivoi haastateltavaa
kisittelemdén tilanteessa tapahtuneita asioita. Muistikuvien muuttuminen ajan myotéd
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Niin pyritddn varmistamaan toiminnan

monipuolinen késittely haastattelutilanteessa.

Haastatteluista kaksi toteutettiin heti opetustilanteen jilkeen ja kolme 1-4 pdivén paistéd
videoinnista. Tavoitteena oli toteuttaa haastattelu niin pian videoinnin jilkeen kuin se
kdytdnnossd oli mahdollista. Haastattelut toteutettiin valjasti, keskustelunomaisesti.
Haastattelutilanteessa tutkija ja opettaja katsoivat opetustilanteesta nauhoitettua
videonauhaa. Katselun aikana opettajaa pyydettiin kommentoimaan vapaasti videon
tapahtumiin liittyvid asioita. Jos opettaja kommentoi tilannetta tutkijan mielestéd liian
niukasti, tutkija teki tarkentavia kysymyksid. Tutkijan esittdmét kysymykset perustuivat
videointitilanteessa tehtyihin havaintoihin opetustilanteen vuorovaikutuksen kulusta.
Lisidksi, ellei opettaja spontaanisti ottanut asiaa esille, tutkija kysyi kaikilta opettajilta
tietyt kysymykset, jotka liittyivit opetusmateriaalina kdytetyn videon sisdltoon ja sen
kaytt6on tilanteessa, opetustilanteen tavoitteisiin, -suunnitelmaan ja -toteutukseen seké

opettajan toimintaan opetustilanteessa (haastattelun apukysymykset, liite 4 ).

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston késittely aloitettiin litteroinnilla. Sekd videonauhoitettujen opetustilanteiden
ettd ddninauhoitettujen haastattelujen vuorovaikutus litteroitiin. Litteroinnit saatiin
valmiiksi toukokuun 2000 kuluessa. Varsinainen analyysi tehtiin vaiheittain alla

olevassa taulukossa esitetylld tavalla (taulukko 1).
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1. Video- ja haastatteluaineiston litterointi.

2. Litterointien lukeminen useita kertoja ja tarkentaminen aineistoon palaamalla.

3. Videoaineisto: Opetustilanteen vuorovaikutuksen kulun tarkastelu eli
responsiivinen tarkasteleminen seka opetussiséllon valintaa kasittelevien
aineistokohtien paikantaminen.

4. Videoaineisto: Opetussisillon valintaa mairittelevien tekijoiden seka
kaytettyjen retoristen keinojen tunnistaminen ja nimeéminen.

5. Haastatteluaineisto: Opettajien puheellaan tuottamien opetussisillon valintaa
madrittavien tekijoiden seka kaytettyjen retoristen keinojen tunnistaminen ja
nimedminen.

6. Opetustilanteiden suunnitelmien tarkastelu suhteessa video- ja
haastatteluaineiston analyyseihin.

7. Kokoava analyysi ja opetussisillon valintaa mairittivien tekijoitd kuvaavien
diskurssien nimedminen.

8. Tulosten esittdminen;
Opetussisillon valintaa maarittelevat diskurssit ja niiden perustelemisen
retoriset keinot.

Taulukko 1. Aineiston analyysin eteneminen

Sygjalin (1996) mukaan litterointi on sekd sanallisen, ettd ei-sanallisen aineksen
tekstiksi kirjoittamista. Video- ja haastatteluaineiston litteroinnissa merkittiin sanallisen
vuorovaikutuksen ohella ylos my6s ei-sanallinen vuorovaikutus. Aineistossa
esiintynyttd ei-sanallista vuorovaikutusta olivat esimerkiksi naurahdukset, puhujan
ainensivy, -ilmeet ja -eleet, puheen painotukset ja -tauot, puhujan miettimain jaéaminen
sekd paillekkdispuhunnan alku ja loppu (katso litterointimerkit liite 5). Ei-sanallisen
vuorovaikutuksen  litterointi oli  oleellinen osa etenkin  opetustilanteiden
vuorovaikutuksen kuvausta. Litteroidun haastatteluaineiston koko on 60 sivua

tekstinkasittelylla kirjoitettua- ja videoaineiston koko 92 sivua kisin kirjoitettua tekstia.
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Varsinaisia, standartoituja litterointimerkkejd aineistossa ei kiytetty eikd litterointi
noudata mitd4dn valmista kaavaa. Diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa litterointi on
yleensi  melko  vapaamuotoista  (Silverman  1993).  Diskurssianalyysissd
vuorovaikutuksen  analyysi on usein  “karkeampaa” kuin  esimerkiksi
keskustelunanalyysissd (Jokinen 1999a). Seuraavassa on esimerkki litteroinnista
aineisto-otteen muodossa (ote 1(v)). Alkuperiisessi litteroinnissa on enemmén tekstid,
koska aineisto-otteista on  poistettu  kaikki  opetusmateriaalivideoon tai
tutkimusaineistoon liittyvét tunnistamista helpottavat tekijat, kuten esimerkiksi nimet,
murreilmaisut ja  ldédketieteelliset termit. Muuten litterointitapa on samanlainen.
Esimerkissd ndkyvit aineistossa useimmin kéytetyt litterointimerkit, joiden selitykset

loytyvit liitteestd 5. Otteen tulkinta 16ytyy tulosten yhteydesti (s 35 ).

Ote 1(v): Opetusmateriaalivideon kisittelyn madrittely, opettaja méarittelijini

1 Opettaja: Mika sielld oli se oleellinen tieto esimerkiksi ... ?

2 Opiskelija 1: Min4 jain miettimaan etti esittelivitko ne ensinnakin toinen toisiaan. ..siin videolla ?
3 Opettaja: Ei varmasti.

4 Opiskelija 2: Mutta sitten...jos min4 timn mukaan ((viittaa etukéiteen annettuihin videon

S tarkasteluohjeisiin)).

6  Opettaja: Niin.

7  Opiskelija 2: Ettd miksi asiakas tulee fysioterapiaan ? ((selvittaa laajasti videon tapahtumia)) ... ettd
8  sen olisin halunnut melkein siihen heti alkuun, ett4 mit4 tysts han tekee... ?

9  Opettaja: Joo.

10 Opiskelija 2: ...sairaslomalla on ollut, mutta en tiedd miten kauan...se ei selvinnyt...

11 Opettaja: Se on ...( ) ihan naiden viimeisen ( ) aikana on nima vaivat olleet, etts... )

12 Opiskelija 2: )...sitten tdmé
13 oli ... ammatiltaan, mutta tekee noita ( )tsité, etts siin4 just valitteli sitd kylmyytta.

14 Opettaja: Joo.

15 Opiskelija 2: Noista tydasennoista...ettd miten hin tekee sits tyots, ettd siitikan ei tainnut tulla

16 esille niiss4 keskusteluissa...)

17 Opettaja: ) varmaan nostoja ei kauhean paljon tule, etti se oli se liikkuminen
18 autolla, oli se pahin.

19 Opiskelija: Asumisesta niin, kotona asuu, mutta en saanut selville onko kerrostalo, omakotitalo vai
20 mika...

21 Opettaja: Joo. ( ) puhui, etti todennikoisesti ( )-talo.



22 Opiskelija 2: Aikaisemmat vaivat...mitihén tistd...?

23 Opettaja: No oliko siella jokin oleellinen tieto sitd diagnoosia ajatellen, ettd misté vaivasta nyt oli
24  niin kuin kysymys ?

25 Opiskelija 2: No kun en mind saanut irti muuta kuin ettd se olise ( )ja( ) ...

26 Opettaja: Hmm...joo, joo...)

27 Opiskelija 2: ) ladkarissd kdynyt ja...

28 Opettaja: ((toiselle ryhmaille)) No, teiddn osassa oli se ... muistatteko mit4 siind sanottiin ?

Litteroinnissa aineistoa valmistellaan analysointia varten, mutta myos tehddin jo
alustavia tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessd, on muistettava ettéd
tulkintaa tapahtuu jo ennen varsinaista analyysivaihetta, etenkin tutkijan toimiessa itse
aineiston kerddjdnd (Alasuutari 1993, Eskola & Suoranta 1998). Litteroinnin jilkeen
aineiston analyysii jatkettiin lukemalla litterointeja 14pi useampaan kertaan. Syrjéld ym.
(1996) puhuu aineiston tarkasta lukemisesta. Samanaikaisesti tutkija katsoi videoita ja
kuunteli haastatteluja uudelleen, selvittddkseen jotain kohtaa lisdd tai tdydentddkseen

litterointia ei-kielellisen vuorovaikutuksen osalta.

Videoaineiston -tarkan lukemisen Kkautta aineistosta madriteltiin  kohdat, joissa
puheenvuoro vaihtuu opettajan ja opiskelijan vélilla. Kyseiset kohdat otettiin
jatkoanalyysin kohteeksi. Valittuja aineistokohtia tarkasteltiin ensin responsiivisesta,
vuorovaikutuksen kulkua selvittdvéstd ndkokulmasta. Responsiivisessa tarkastelussa
oltiin kiinnostuneita siitid kuka avaa keskustelun, mité asioita nostetaan keskusteluun ja
miten vuorovaikutuksen toinen osapuoli reagoi avaukseen ja kenen avaamista asioista
keskustellaan. Tdmin jilkeen tarkastelun alaiset puheenvuoroja rajattiin edelleen
tutkimuskysymyksen mukaisesti kohtiin, joissa késiteltiin opetussisdllon valintaa ja
maédrittelyd opetustilanteen aikana. Jatkoanalyysi kohdistui nédiden valittujen tilanteiden
vuorovaikutuksen suostuttelevan ja vakuuttavan retoriikan tarkasteluun. Retorisessa
analyysissd tarkasteltiin sitd, miten esille nostettuja opetussisiltojd perusteltiin ja mihin
perusteluilla pyrittiin. Suonisen (1999b) mukaan se mitd vuorovaikutustilanteissa
sanotaan, sisdltdd useimmiten paljon enemmin kuin pelkén yksiselitteisen viestin.
Esimerkiksi otteessa 1(v), rivilld 23-24 esitetty opettajan kysymykselld opettaja viittaa
tiettyyn ajatukseen, joka hénelld asiasta on. Se voidaan todeta siitd, ettei opettaja

hyvédksy opiskelijoiden tuottamia havaintoja opetusmateriaalivideosta riittdving, vaan
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palaa kysymykselldin hakemaan sitd “oleellista tietoa”, johon hén heti tilanteen alussa

viittasi.

Videoaineiston analyysin jilkeen analysoitiin haastatteluaineisto. Haastatteluaineiston
analyysissd opettajien puheesta paikannettiin kohdat, jotka liittyivét opetussisillon
valintaan ja médrittelyyn. Niistd puheista analysoitiin opettajien tutkijalle kohdennetut
suostuttelevan ja vakuuttavan retoriikan keinot seké puheiden ilmentdmit opetussisillon

valintaa maarittdvat tekijat.

Tiamin jdlkeen opetustilanteista ja haastatteluaineistoista 16ydettyjd, opetussisillon
valintaa méirittdvid tekijoitd tarkasteltiin kokonaisuutena. Tekijét jarjestettiin ryhmiksi
siten, ettd samaan teon tasolla pyrkivid tekijoitd koskevat kuvaukset muodostivat yhden
kokonaisuuden. Kokonaisuudet nimettiin ja ndin muodostettiin opetussiséllon valintaa
mdadrittelevat diskurssit. Kaikki tekijit eivét esiintyneet kaikissa opetustilanteissa tai
haastatteluissa. Aineistosta l6ytyneet mahdolliset poikkeukset, esimerkiksi vain
haastattelu- tai videoaineistossa esiintyneet diskurssit esitettiin erikseen. Kokoavassa
analyysissi noudatettiin diskurssianalyysin perusideaa, jonka mukaan puheen toistuvat
kuviot ja toisaalta ndiden poikkeukset ovat olennaisia. Toistuvuus ei tarkoita tdysin
identtisid lausumia tai esimerkiksi samoilla sanoilla tehtyd kuvausta, vaan samuutta
“puheella tekemisen” tasolla. Se tarkoittaa puheessa rakentuneen sosiaalisen
todellisuuden samankaltaisuutta. Poikkeukset télld tasolla luovat puolestaan erilaista

todellisuutta (Jaatinen 1996.)

Opetustilanteiden suunnitelmia tarkasteltiin sekd video- ettd haastatteluaineiston
analyysin yhteydessd. Suunnitelmia ei analysoitu diskurssianalyysilld, vaan niiden
siséltod peilattiin suhteessa video- ja haastatteluaineistosta 16ydettyihin opetussisdlién
valintaa maédrittdviin  diskursseihin.  Suunnitelmia k&ytettiin  siten  analyysin
luotettavuuden arvioinnissa. Aineiston analyysin alustavat tulokset esitettiin
marraskuussa 2000 ja aineiston analyysi saatiin lopulliseen péitokseen toukokuussa
2001.

Samanaikaisesti analyysin kanssa tutkija perehtyi kirjallisuuteen. Metodikirjallisuuden
ja opetusdiskurssia kuvaavien tutkimusten lukemisen kautta tutkija pyrki ymmartiméain

analyysimetodia syvemmin sekd pyrki tunnistamaan omia ennakko-oletuksia. T#ssi



vaiheessa tutkimuskysymykset my6s vield tarkentuivat. Tutkimuskysymysten
tarkentuminen analyysin edetessd on laadulliselle tutkimukselle mahdollista (Eskola ja
Suoranta 1998). Jokisen ja Juhilan (1996) mukaan tutkimuskysymyksen tarkentaminen
jo aineiston lukuvaiheen alkajaisiksi rajaa tutkijan kiinnostusta, eivitkd kaikki

aineistosta paikannettavissa olevat diskurssit paise esille.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa esitetdén tutkituissa fysioterapian opetustilanteissa ja opettajien
haastatteluissa esiintyneet, opetussisdllon valintaa ja kisittelyd maidritelleet tekijét ja
niitd kuvaavat diskurssit, sekd diskurssien rakentamiseen ja perustelemiseen kiytetyt
puheen retoriset ja responsiiviset keinot. Tuloksissa esitetyistd aineisto-otteista on
poistettu nimet, murreilmaisut, lddketieteelliset termit ja opetussisillon tarkemmat
kuvaukset tunnistamisen ehkéisemiseksi. Opetustilanteiden videoinneista poimitut
aineisto-otteet on merkitty tunnuksella (v) ja haastattelu-otteet tunnuksella (h).
Keskeiset otteista 16ydetyt ja nimetyt opetussisillén valintaan vaikuttavat tekijdt ja
niiden perustelemisen retoriset keinot sekd responsiiviset, vuorovaikutuksen etenemisti
kuvaukset on merkitty tekstiin kursiivilla. Tuloksia tarkasteltacssa on hyvd pitds
mielessd diskurssianalyyttisen tutkimuksen idea, jonka mukaan tuloksia ei tule
tarkastella yksittdisen henkilén toimintana ja puheena, vaan vuorovaikutuksessa
rakentuvana ainutkertaisena sosiaalisena kiytintond. Titd seikkaa muun muassa

Jokinen & Juhila (1999) ja Suoninen (1999a) ovat korostaneet kirjoituksissaan.

Tutkimusaineistosta 16ydetyt, opetussisédlléon valintaa méadrittivid tekijoitd kuvaavat
diskurssit nimettiin  seuraavasti: ) asiantuntijavaltadiskurssi, 2) opettajan

sisaltodiskurssi, 3) opiskelijavaatimusdiskurssi ja 4) reunaehtodiskurssi.

5.1 Asiantuntijavaltadiskurssi

Asiantuntijavaltadiskurssia rakentavia tekijoitd 16ytyi sekd opetustilanteiden
vuorovaikutuksesta, ettd opettajien haastatteluista. Tekijoitd [oytyi useita.
Asiantuntijavaltaa diskurssissa tuotettiin opettajalle. Opetustilanteiden
vuorovaikutuksessa opettajan valta-asemaa ja asiantuntijuutta rakennettiin seki
retorisin, ettd responsiivisin keinoin. Kdytetyt retoriset keinot olivat; puhujakategorialla

oikeuttaminen, tosiasiapuheiden-, ddri-ilmaisujen-, kvantifioinnin- ja yksityiskohtaisten
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kuvausten kiyttd sekd konsensuksella vahvistaminen. Analyysissd keskityttiin
vuorovaikutuksen retoriseen puoleen, joten tuloksissa ei esitetd varsinaista aineiston
responsiivista analyysid, ainoastaan retorista analyysid tukevia havaintoja

vuorovaikutuksen kulusta.

Asiantuntijavaltadiskurssin rakentuminen l&hti kaikissa opetustilanteissa liikkeelle
opetustilanteiden aloitusrepliikeistd ja keskustelun avauksista ldhtien. Tutkittujen
opetustilanteiden vuorovaikutuksen kulussa oli paljon samankaltaisuutta. Aineisto-
otteiksi valittujen keskustelun aloitusten (' ote 2(v) ja ote3(v)) responsiivinen tarkastelu
osoittaa, ettd kyseessd ei ole tavallinen arkipdivdinen vuorovaikutustilanne, vaan
institutionaalinen tilanne, jossa toimijoilla on selvisti toisistaan poikkeavat tehtivit,

jotka vahvistuvat keskustelun edetessa.

Ote 2 (v): Keskustelun ja opetustilanteen avaus, orientaation ja tehtivin miiritteleminen

—

Opettaja: () nyt on tullut sellainen video ja tarkoitus on analysoida sitd videota () siind videossa
on fysioterapiatilanne. Se on tunnin video, joka ldhtee siitd kun potilas tulee hoitoon ja lihtee
sieltd pois. Ja nyt teilld on sen verran kokemuksia ndistd fysioterapiatilanteista, kun te siella
kiytannon harjoittelujaksolia olette olleet. Ettd nyt me tuota...tarkoituksena on ettd me kdydasn
tdmd video lapi, katsotaan pétkid...ja sitten meilld on tarkoituksena se, ettd te mietitte painottuen
siihen vuorovaikutustilanteeseen, ettd mit4 fysioterapiatilanne on vuorovaikutustilanteena ja
mitd siind tulee esille tuossa videossa, mitkd on huomioita siitd, minkilainen se

vuorovaikutustilanne on.

O 0 N A U s W N

Opettaja: Sen jalkeen kun me katsotaan yhdessi tuota videota, niin sen jalkeen

—_
<

ryhmissi.. . veditte semmoisen yhteenvedon teiddn omista mielipiteisti tuosta

[y
—

vuorovaikutuksesta ( )

—_—
N

Opettaja: ...ja nyt tarkoituksena on, ettd videon katsomisen aikana kirjaatte itsellenne niiti

_—
w

asioita ylos.

S

(jérjestdytymistd luokassa)

—
W

Opettaja: ...ja ainakin nyt sellaisia asioita katselette ( ) ...(( seuraa selostus miti asioita

—
=,

opiskelijat katsovat opetusmateriaalivideolta))
Ote 3 (v): Keskustelun ja opetustilanteen avaus, orientaation médritteleminen ja tiedon jakaminen
I Opettaja: Tarkastellaan alaselkaasiakkaan, tai —potilaan, ithan kummin haluatte. .., tillaista

kuntoneuvolakdyntid.

Opettaja: Tavoitteena on,...etti teille muodostuisi kokonaisuus tillaisen alaselképotilaan tutkimisesta

A~ WN

ja ohjauksesta. Teilld on ollut ((oppikurssin nimi)) t4ta tutkimista, mutta se, ettd miten nyt ne pienet
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osaset nyt sitten yhdistet4dn tillaiseen kokonaisuuteen ..., niin tima video varmaan auttaa teit siina.
Opettaja: Ja kuinka moni teistd on nyt sitten ollut tai nfhnyt kuntoneuvolatoimintaa ?
Opiskelijat: ((vastaavat viittaamalla))

Opettaja: No muutamat. Mika teille jii keskeisend asiana siitd mieleen ?

NoR - - B Y,

Opiskelija 1: Ainakin se, ettd siind on pelkéstién sitd ohjausta ja neuvontaa, ettd siind ei ...itse siti
10 terapiaa.

11 Opettaja: Joo, joo ((nydkkiilee))

12 Opiskelija 2: Kun sitten siiné on ne kontrollikdynnit.

13 Opettaja: Joo. Just. Side olet saanut oikein hyvin, hyvidn kuvan.

14 Opiskelija 2: Ja se, ettd sinne voi tulla ...ilman ldhetetta.

15 Opettaja: Mitd se merkitsee fysioterapeutin toiminnalle jos kuntoneuvolaan voi tulla ilman laikarin
16 lahetettd?

17 ((hiljaisuus, taukoa))

18 Opettaja: Niin, mitd se merkitsee sille fysioterapeutille, sille toiminnalle? Ajatelkaa nyt sitten vastuun
19 kannalta.

20 Opiskelija 1: No suurempaa vastuuta ainakin kun se lazkdri ei ole mitenkéén maaritellyt siti ( )

21 tutkimista...

22 Opettaja: Niin. ((odotteleva tauko))

23 Opettaja: Aivan, joo. Todellakin, se on sellaista tyotd. Koska kuntoneuvolatoimintahan toteuttaa titd
24 kansanterveyslain ennaltaehkdisevad toimintaa. Ja se on sellaista toimintaa, jota fysioterapeutti voi
25 tehdd itsendisesti. ((opettaja jatkaa kertomalla monisanaisesti kuntoneuvolatoiminnan perusteista ja

26 toteutuksesta...))

Otteista 2(v) ja 3(v) havaitaan, ettd avausrepliikkien esittdjit eli opettajat ottavat
tehtdvikseen selvittdd mitd opetustilanteessa kisitellddn (ote 2(v) rivit 1-7 ja ote 3(v)
rivit 1-6) ja miten tilanteessa on tarkoitus toimia (ote 2(v) rivit 4,5,8-10,12). Samalla
opettajat jo avausrepliikeilldsn asettuvat midrittelijin asemaan opetussisillon suhteen.
Opiskelijat osallistuvat opettajan avaamaan vuorovaikutuspeliin eli kuten Soininen
(2000) asian ilmaisee, hyvéksyvidt opettajien institutionaalisen “tanssiinkutsun”
asettumalla tiedon ja ohjeiden vastaanottajiksi (ofe 2(v)) sekd kysymyksiin vastaajiksi
(ote 3(v), rivit 9,10,12,14,20). Opettajien “tanssiinkutsujan” rooli tilanteissa perustuu
opettajan institutionaaliseen asemaan, jossa opettaja on asiantuntija ja auktoriteetti.
Retorisesti  puhutaan puhujakategorialla  oikeuttamisella  vakuuttamisesta ja
suostuttelusta. Puhujakategorian kiytto perustuu ajatukseen, etti arvostetusta
kategoriasta lausuttu mielipide saa helpommin vakuuttavan statuksen, riippumatta

varsinaisesti siséllgstd (Potter 1996).
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Otteessa 2(v) opettaja lisdksi suostuttelee opiskelijoita omaa aloituksensa taakse me-
retoriikan eli konsensuspuheen avulla (rivit 4,5,8). Me-retoriikan avulla opettajat
asemoivat itsensd opiskelijoiden kanssa “samaan veneeseen”, ndin opettajan antamat
kaskyt saadaan ndyttimdin yhteiseltd tavoitteelta. Offeessa 2(v) opettaja ndenndisesti
korostaa opiskelijoiden roolia kéyttimaélld persoonapronominia -fe (rivit 5,10-12), mutta
samalla pronominin kéytté madrittdd kuka tilanteessa toimii eli puhe rakentaa opettajan
auktoriteettiasemaa. Otteessa 3(v) vuorovaikutus on tasavertaista, mutta keskustelun
aihe on opettajan esille nostama. Responsiivisesti otteessa 3(v) opettaja ja opiskelijat
pelaavat “vuorovaikutuspelid”, jossa opettaja hakee vastauksia pseudokysymyksiinsi,
kuten Lindroos (1997) asian ilmaisee, joihin hén itse tietdd vastaukset ( ote 3(v), rivit 7-
22). Kuten otteista 2(v) ja 3(v) selvidi opettajat sekd retoristen, ettd responsiivisten
keinojen avulla mérittelivét opetussisiltéd opetustilanteiden aloituksissa. Néin tapahtui

kaikissa tutkituissa opetustilanteissa.

Opetustilanteiden aloitusten ohella opettajat puhujakategoriaan perustuen médrittelivit
opetussisdllon késittelyd koko opetustilanteen ajan. Muutamaa poikkeusta Ilukuun
oftamatta opettajan puhujakategoriaa ei asetettu kyseenalaiseksi opiskelijoiden
foimesta opetustilanteiden aikana. Offeessa 4(v) esitetddn yksi poikkeus. Rivilld 3
opiskelija 2 asettuu painokkaasti vastustamaan luultua opettajan nikemysti siséllosti ja
tuo esille oman nikemyksensd siséllostd rivilld 6. Opettaja vastaus on naurahtaminen
(rivi 8). Naurahtamalla opettaja puhujakategoriansa antaman vallan tuella osoittaa
opiskelijan ndkemyksen epdkelvoksi. Opiskelijan lopettaessa oman esityksensi opettaja
palaa madrittelemddn sisédltod ottamalla vain opiskelijan esityksestd tarkasteluun
("katsotaan sieltd joitain asioita”, rivi 10). Otteesta 4(v) nihddén, ettei opettajan
puhujakategorian kyseenalaistaminen opiskelijan toimesta johda siséllén méirittelyyn
opiskelijan lahtokohdista. Opettaja sivuuttaa opiskelijan ndkemyksen kiyttimalla valtaa

tilanteessa.

Ote 4(v): Opiskelija asettuu vastustamaan opettajan puhujakategoriaa ja nakemysta sisillosti

1 Opiskelija 1: Siindp4 ne oli ((ryhméapohdinnan tulokset)).

2 Opettaja: Joo, No sitten, ei kauhean paljon jidnyt )

3 Opiskelija 2: )Jai!)  ((hyvin painokkaasti))

4 Opettaja: ) vaihtoehtoja ryhmissi, sité tarkoitan, asiaahan
5

tietysti j4i.
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Opiskelija 2: Jos tilassa oli muita niin tuo intimiteettisuoja oli aika huono. Sitten tuossa plintiss

6

7 ei ollut paperia )

8 Opettaja: ) (naurahtaa)

9 Opiskelija 2: ((selvittdd loput ryhmétyon tulokset, eri asiaa kuin edelli ))
10 Opettaja:-Joo...anna olla vaikka siind se () katsotaan sielti joitain asioita.

Puhujakategorialla oikeuttamisen ohella opettajat kiyttivit opetustilanteiden edetessi
myds muita retorisia keinoja opetussisdllén valintaa ja kisittelyd médritellessdan. Yksi
kaytetty keino oli yksityiskohdilla vakuuttaminen. Yksityiskohdilla vakuuttamista
esiintyl opettajien tekemissd yhteenvedoissa. Yhteenvetoja tehtiin tiettyjen
asiakokonaisuuksien vilissd, opetustilanteiden lopussa ja usein silloin kun sisillon
késittely ei edennyt opettajan haluamalla tavalla. Tekemilld monisanaisen yhteenvedon
kaydystéd keskustelusta, opettajalla oli mahdollista tuoda esille oma tulkintansa aiheesta
esille nostamillaan yksityiskohdilla. Yhteenvetojen yksityiskohtaisilla kuvauksilla
voidaan tapahtumista tuottaa totuudenmukainen vaikutelma, jolloin kuulija tekee
tarpeelliset tulkinnat itse, ilman ettd niitd tarvitsisi edes sanoa (Potter 1996). Otteessa
3(v) (rivit 23-26) opettaja tekee yhteenvedon kaydystd keskustelusta, ja tulee samalla
esittdneecksi oman nidkemyksensi keskustelusta, sen keskeisistdi seikoista.
Puhujakategorialla oikeuttamista niissi tilanteissa on se, ettd opettajat ottavat itselleen
oikeuden tehdi yhteenvetoja. Se on asiantuntijavallan kiyttod. Opiskelijat eivét tehneet

opetustilanteiden aikana yhteenvetoja.

Asiantuntijavaltadiskurssia rakennettiin opetustilanteiden aikana my6s fosiasiapuheita
kdyttdmilld. Tosiasiapuheilla tarkoitetaan puheita, joissa faktat saadaan niyttimiin
puhujasta riippumattomilta tosiasioilta (Potter 1996). Orreessa 5(v) opettaja rakentaa
opiskelijoille kuvaa tietyistd laaketieteellisistd tosiasioista (rivit 4-7), jotka liittyvit
olennaisesti kisiteltivaan opetussisdltoon. Tosiasiapuheen kiytto korostaa opettajan
asiantuntemusta ja sen avulla opettaja voi perustella muita, esille ottamiaan siséllon

seikkoja (rivit 7-9).

Ote 5 (v): Tosiasiapuheita

1 Opettaja: Niin, sanoit tuossa, ettd meni vahin aikaa ennen kuin ymmiirsit, etti oli kyse selkikivuista ?
2 Opiskelija: Ei kun min4 en aluksi jotenkin kuullut...tuo 44ni...)

3 Opettaja: ) Joo...tuo alkaa keskelti,
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etti ei ala ihan alusta, mutta etti nyt kun teilld ei ole ollut vield niit4 ladketieteen luentoja, ei ole silld
tavalla hahmottunut ettd mit4 kaikkea, minkd tyyppisid oireita ...alaseldnkipuun liittyy... . Tdss4 on
yksi pieni puuttuva lenkki. Mutta ehki toisaalta on ihan hyvakin, ettei me takerrutakaan johonkin
diagnoosiin ja sairauteen, vaan ettd me nyt enemman tarkastellaan niitd minkalaisia tuntemuksia,

minkilaisia oireita...sitten sitd kautta lihdetddnkin miettiman sitd miki olisi se fysioterapeutin

=R - T T = R

rooli.

Opettajat perustelivat argumentointiaan opetustilanteissa my¢s &déri-ilmaisuja ja
kvantifiointia kdyttdméilld. Potterin (1996) mukaan &dri-ilmaisujen avulla voidaan
korostaa niiti piirteitd, joita kuvauksen kohteena olevaan asiaan halutaan liittdd.
Aineistossa ddri-ilmaisuilla korostettiin opettajien keskeisind pitdmid asioita
opetussisillostd. Kéytetyt &ddri-ilmaisut olivat sekd verbaalisia; hirvittdvan, hyvd,
hienoa, just niitd tdrkeitd, ettd non-verbaalisia kuten erilaiset ddnensavyt ja puheen
painotukset, naurahdukset, ilmeet ja eleet ja taputukset. Otteessa 6(v) opettaja
yhteenvedossaan vahvistaa argumentointiaan kdyttimaélla d4ri-ilmaisuja useaan kertaan
“just sitten niitd asioita” (vivi 21) , “niitd tdrkeitd asioita” ( rivit 21-22), ’just tamd

tasapuolisuus” (vivi 22).

Kvantifioitia voidaan toteuttaa sekd numeraalisesti ettd sanallisesti ( Jokinen 1999b).
Esimerkkejd tutkimusaineiston kvantifioinnin kéytostd 16ytyy otteessa 6(v). Siind
opettaja kayttdd kvantifiointia maédrittelemalld késiteltdviksi  “jotain”  asioita
opiskelijoiden esitYksestéi (rivi 1, 6), kuten tapahtuu myos otteessa 4(v) ( rivi 10). Sen
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ohella otteessa 6(v) 16ytyvat ~ se on just se mikd on”(rivi 14) ja” ne on just niitd
asioita” (rivi 20). Kvantifioinnin avulla opettajat tuottavat vaihroehdottomuuspuhetta.
Vaihtoehdottomuuspuheessa tuotetaan jostain vaihtoehdosta tai toimintatavasta ainut
jarkevd (Jokinen 1999b). Kvantifioimalla opettaja valitsee tarkastelun alaiseksi tietyt
sisdllot. Opettajan asema opetustilanteessa mahdollistaa  #iri-ilmaisujen ja
kvantifioinnin tehon opetustilanteessa. Kyseisten retoristen keinojen avulla opettajat

médrittelivat opetussiséllon kisittelyd hyvin vahvasti.

Ote 6 (v): Kvantifioinnin ja déri-ilmaisujen kaytté

1 Opettaja: Joo, anna olla vaikka siind se...(kalvo), katsotaan sielti joitain asioita.

2 Opiskelija 1: Siihen jutteluun, ettd se l4hti sen asiakkaan mukaan, mité ei pitiisi kylld tehd,
3 ettd )

4 Opettaja: ) Joo, joo )
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5 Opiskelija 1: ) ettéd niin )

6 Opettaja: ) Joo (hyvin lyhyesti), onko sielld nyt joitakin sellaisia tullut esille mitd
7 haluaisitte vield...olisiko joitain sellaisia asioita miti tuli esille, ettd itse olitte miettinyt, mutta ei
8 tullut niin kuin ryhmin yhteisissé asioissa esille ?

9 Opiskelija 2: No ainakin se, ett3 aika useasti tuli se, ettd kun asiakas oli plintilld véhissa

10 vaatteissa, niin se oli siind pdin ylapuolella ja jutteli vaan...

11 Opettaja: Miki asia siind kérsi silloin jos tehtiin téll4 tavalla ?

12 Opiskelija 3: Vuorovaikutus.

13 Opettaja: Niin, miki siind vuorovaikutuksessa ?

14 Opiskelija 3: No se laittaa itsensd siind ylempddn asemaan.

15 Opettaja: Niin, eli tasapuolisuus siind vuorovaikutustilanteessa. Eli se on just se miké on. Sitten
16 siind muistatte...esimerkiksi sen tilanteen kun tdma4 potilas...kun oli tutkittu nait4... oli siind

17 hoitopdyddn paissd, hin jii sithen hoitopdydén padhén niin, etté oli polvet koukussa ja siind

18 vaiheessa keskusteltiin hyvinkin pitkd patkd. Niin jos mietitte sitd asetelmaa...siiné tulee just se,
19 ettd tulet itse ylhailts ja asiakas puhuu alhaalta. . .siiné ei viesti mene perille.

20 Opiskelija 2: Asiakas kokee etti tidsséd on inhottava olla niin ajattelee ihan muita asioita.

21 Opettaja: Niin, eli ne on just sitten niit4 asioita mitk4 sielld vuorovaikutustilanteessa oli niitd

22 tirkeitd asioita. Just tamé tasapuolisuus on varmasti sellainen ja tasa-arvoisuus, ettd ne on aina
23 samanarvoisia.

Edelld esitellyissid aineisto-otteissa on tuotu esille opettajien kdyttamid, vakuuttavan
retoriikan keinoja, joilla he maédrittivat opetussisaltdd asiantuntijavaltadiskurssissa.
Adri-ilmaisujen ja kvantifioinnin sekd my6s muiden retoristen keinojen avulla voidaan
tuottaa myos hyokkddvdd retoritkkaa. Otteessa 6(v) opettaja kayttdd opetussisdllon
méadrittelyssd  hyokkddvdd retoriikkaa sivuuttaessaan opiskelijan (opiskelija 1)
kasittelyyn nostaman asian minimipalautteella "’joo, joo ”(rivi 4) ja pddlle puhumisella
(rivit 6-8) siitd huolimatta, ettd opiskelija sinnikk&asti yrittdd tuoda asiaansa esille (rivit
2 ja 5). Rivilla 6 oleva minimipalauttella, nopeasti, ohimennen sanotulla "joo” ja
kysymykselld “onko sielld nyt joitain sellaisia asioita mitd haluaisitte vield ?” (rivit 5-
6) opettaja jatkaa hyokk&davad retoriikkaa. Kysymys on nimittidin suunnattu muille
opiskelijoille. Niin se osoittaa opiskelijalle 1, ettei hdnen esille ottamansa asia ole
“oikea” asia. Hyokkadvian retoriikan tarkoituksena on vdhentdd vastapuolen argumentin
arvoa (Jokinen 1999b). Sen avulla opettaja offeessa 6(v) onnistuu osoittamaan

opiskelijan argumentin arvon vihapétoiseksi.

Hyokkadvin retoriikan kaytto ei tutkituissa opetustilanteissa ollut yleistd. Hyokkaavia

retoriikkkaa toteutettiin sekd verbaalisesti, ettd non-verbaalisesti. Kéaytettyjd non-
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verbaalisia hyokkédvin retoriikan keinoja olivat nauru tai naurahtaminen, - epardinti tai
asian sivuuttaminen, eleet ja ilmeet, joista voi ndhdéd ettei opiskelija tuota haluttua
sisédltod. Verbaalisesti kdytettiin minimipalautetta, joo, niin, hmm (katso esimerkiksi ote
6(v)) sekd sanoja tai lauseita, joiden avulla voitiin osoittaa opiskelijan argumentin
vajavuus tai vaidryys. Otteessa 7(v) opettajan lausahdus “Mutta jos te ihan ajattelette”
(rivi 4) osoittaa selkedsti edellad esitetyn opiskelijoiden pohdinnan vajavuutta. Lisdksi
opettaja otteessa 7(v) tukee hyokkddvdd argumentointiaan viittaamalla omaan
mielipiteeseensd, “se mitd mind olisin kaivannut” -lauseella (vivi 6-7). Niin opettaja
maédrittelee opetussisaltod sekd hyokkadvan, ettd vakuuttavan retoriikan kautta. Orteessa
4(v) hyokkddvana retoriikkana toimii opettajan naurahtaminen (rivi 8) opiskelijan

kommentin jilkeen.

Ote 7 (v): Hyokkaavai retoriikkaa ja opettajan mielipiteeseen viittaaminen

1 Opiskelija 1: Hyvin teki ainakin sen ihotuntotestin...min4 ainakin sain vinkkii.

Opettaja; joo...o0...hyvi.

Opiskelija 2: sama minusta oli se, ettd kun se teki sen...taivutuksen...selks seindi vasten...
Opettaja: Joo. Mutta jos te ihan ajattelette sit3d mit4 tehtiin. ..tuohon voi ottaa toisenkin
pontin...ettd onko parempi tehd4 selkd seindd vasten vai onko parempi ettd nikee sivusta ja

...ettd valttamatts siind ei ndhdd kaikkea.. . ettd se mitd min4 olisin kaivannut, ett siini olisi
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katsottu mydskin sivusta nditd méairittyjd asioita” .

Puhujakategoriaansa liittyen opettajat perustelivat argumetointiaan useissa kohdin
videoaineistoa esittdimalld oman mielipiteensd késitellystdi opetussisillostd. Myos
suuressa osassa haastatteluja tutkijaa vakuutettiin opettajan opetustilanteessa tekemien
sisdltodn liittyvien valintojen soveltuvuudesta korostamalla omaa mielipidetti (katso

esimerkiksi ote 15(h), rivit 3,4; ote 16(h), rivit 3-7).

Oman mielipiteen esille tuomiseen liittyivdt my&s opettajien esille tuomat, omiin
kokemuksiin liittyvit perustelut. Esille tuodut kokemukset olivat fysioterapiaan liittyvid
kokemuksia (ore 8(v), rivit 6,7-). Omista kokemuksista puhuttiin itse todettu- puheella.
Jokisen (1999b) mukaan omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa argumentaatiota on
vaikea kumota, silld toisen kokemukseen ei ole passyd. Opettajan kokemuksille
painoarvoa antaa myds opettajan valta-asema opetustilanteessa. Opettajalla oletetaan

olevan kokemuksia ja tietoa opettamastaan ammatista.
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Ote 8 (v): Opettajan kokemukset fysioterapiasta

1 Opettaja: Tulisiko t4std nyt sitten kun te olette ndhneet ndmé (), niin t4std viimeisestd ( )

2 tulisiko tasta jotakin ?

3 Opiskelija: Kaikennikdistd voi kéyttad ((hiljaisella ddnelld, paljon taustahilyi))

4 Opettaja: Anteeksi mitd ? ((kysyvisti))

5 Opiskelija: Tosi monipuolisesti voi kayttaa.

6 Opettaja: Kylla, joo. Se oli minulle itselleni, mind en ole ennen ajatellut sitd mitd olen nahnyt
7 LHT:t3 ohjattavan ja kéytettdvén, ettd tdssé silld lailla ( ) ((selostusta opettajan kokemuksista
8 liittyen opettajan havaitsemaan asiaan )).

Opettajat puhuivat my6s opiskelijoiden kokemuksista opetustilanteiden aikana. Orreessa
2(v) (rivit 3-4), opettaja viittaa opiskelijoiden kokemuksiin tavoitteena aktivoida
opiskelijoita. "Ja nyt teilld on sen verran kokemuksia ndistd fysioterapiatilanteista kun
te sielld kaytdnnon harjoittelujaksoilla olette olleet”. Opettaja puhuu opiskelijoiden
kokemuksista fosiasiapuheella. Tosiasiapuheella tﬁotetaan opiskelijan kokemukselle
tietynlainen, yleisesti tiedossa oleva sisdlto siitd, mitd kokemuksia opiskelijoilla on.
Naiin néyttd siltd, ettd opettaja ei itse médarittele kokemuksen sisiltod, vaikka tosiasiassa
niin tekeekin. Ndin opettaja sivuuttaa ndkemyksen siité, ettd toisen kokemukseen ei ole
pédsyd ja siksi se on hyvd vakuuttavan retoriikan keino. Opettaja asettuu tilanteessa
puhujakategoriaansa ja asemaansa vedoten opiskelijan kokemusten asiantuntijaksi ja

kayttad ndin valtaa.

Kyseinen opettaja puhuu opiskelijoiden kokemuksista tosiasiapuheella myos
haastattelussa, asettautuen asiantuntijaksi opiskelijoiden kokemusten suhteen ja
perustelee tilld tutkijalle toteuttamaansa opetussisdllon valintaa ja médrittelys

opetustilanteessa (ote 9(h), rivi 4-10).

Ote 9 (h): Opiskelijoiden kokemuksista puhuminen ja opiskelijoiden sisdllon osaamattomuuden

tuottaminen puheessa

1 Tutkija. Onko sinulla muistikuvaa, tietysti se nakyy taaltd kun me katsotaan eteenpiin, mutta nyt
2 ndin alustavasti siité, kuinka hyvin tai huonosti tai siltd vililtd opiskelijat sitten tuottivat niité

3 asioita sieltd videolta?

4 Opettaja: No opiskelijat tuottivat minusta just siltd kantilta, etta kun ne on ollut sielld

5 harjoittelussa, niin niille on niin kuin joitain asioita sanottu, ettd plintin pailld pitaa olla paperi ja



muut tillaiset asiat, joka ei varmasti, jos se oltaisi katsottu ennen niité orientoivan harjoittelun

6

7 kenttid, etti ne ei olisi kdyneet seuraamassa fysioterapeutin tydtd, niin ei kukaan olisi varmaan
8 edes huomannut paitsi niistd, ndisti tuota entisisti ((opiskelijoista)), ettd sieltd nyt

9 jotain paperia puuttuu. Ettd eihdn ne olisi sellaiseen kiinnittdnyt huomiota. Ettd kylld ne aika

10 ulko-, siis timméisiin...ulkokohtaisiin tekijoihin, ettd ei ne osaa ne opiskelijat kyll4 sitten sieltd
11 ihan.. .sielld oli joissakin niissd yhteenvedoissa niitd asioita mité ...ettd ne piti nyt sitten

12 kuitenkin johdatella ( ) ettd ne ei ihan osannut...l8ytanyt niitd mita olin ajatellut, vaikka ne tuli
13 sitten niistd keskusteluista.

Osassa opetustilanteita opettajat madrittivdt opetussisdltéd viittaamalla yleisiin
kisityksiin fysioterapiasta. Puhuessaan yleisistd kasityksistd fysioterapiaan liittyen,
opettajat  perustelivat argumentointejaan  me-reforiikan, omista  intresseistd
etddnnyttamisen ja puhujakategorialla oikeuttamisen avulla. Konsensuspuheilla (me-
retoriikka) opettajat asemoituivat fysioterapeutiksi ja siten tietyn “yleisen
fysioterapeuttisen tietdmyksen” omaavaksi henkildksi (ote 10(v), rivit 1-2; ote 11(v),
rivit 16-18). Tall6in puheista tuli tosiasiapuheita joilla opettajat kuvasivat “yleisid
totuuksia”. Tarpeen mukaan opettajat puheissaan yleisistd késityksistd etdannyttivit
tai ldhensivdit oman nikemyksensd 7 kyseisestd kisityksestd. Omista intresseistd
etaannyttamistd voidaan kayttdd keinona perustella nidkemysten oikeellisuutta.
Etddnnyttaiminen Korostaa puhujan pyyteettomyyttd (Jokinen 1999b, Potter 1996).
Etagannyttimalld oman ndkemyksensé, opettajat kritisoivat (ote 11(v), rivit 16-18) yleisid
kaytantdjd ja ndin korostivat asiantuntijuuttaan. Samalla tavalla opettajan yleistd

kasitystd tukeva asenne vahvisti opettajan asiantuntijuutta (ote 10(v), rivi 2).

Ote 10 (v): Yleiset kasitykset fysioterapiasta, me-retoriikka, késitystd tukeva ldhestyminen

1 Opettaja: Niin. Meidén tulee vuorovaikutustilanteissa muistaa miki on kenenkin reviirid ja

2 mitenkd ldhelle me mennéén...se on meille fysioterapeutteina luonnollista...potilaalla se oma

3 reviiri...

4 Opiskelija: ...esimerkiksi vuodeosastolla, ettd sen oppii kenen sdnkyyn ei missddn nimessd mene
5 istumaan, etti jos juttelee...( )

6 Opettaja: Niin.

Ote 11 (v): Yleiset késitykset fysioterapiasta perusteluna; omista intresseistd etddnnyttdminen, kasityksen

kritisointi

1 Opettaja: Niin, minkélaisia piirteité oli tuossa kun lahdettiin sitd hoitoa suunnittelemaan ? Toitte
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2 juuri

3 tuossa, etti otettiin nima asiakkaan toivomukset huomioon...oliko muita asioita jotka

4 vahvistaisi toista tai toista...tai molempia ?

5 Opiskelija 1: Ajatteli sit4 asiakasta siind, kun se ei ottanut niiti liikkeit4 kovin monta...

6 Opettaja: Niin, joo, siind hén arvioi sitd miké on...)

7 Opiskelija 1: ) asiakas...)

8 Opettaja: ) tavallaan realistista. Mites
9 tavoitteista sovittiin ?

10 (hiljaisuus)

11 Opiskelija 1: ...jdi vaan sellainen, ettd sit katsotaan...seuraavalla kerralla.

12 Opettaja: Niin.

13 Opiskelija 2: Ja sitten sité niskaa...tulee sellainen kokonaiskuva.

14 Opettaja: Niin, koska asiakas toi esille ettd hinelld on ...niskavaivoja...

15 Opiskelija 2: Niin.

16 Opettaja: Niin, mini tein kanssa sitd samaa huomiota, ettd ainakaan silleen selkeisti ei sovittu
17 tavoitteista, ettd ne olisi myds asiakkaan tiedossa... ( )...kun on tutkittu, hyvin harvassa

18 tapauksessa sovitaan tavoitteista. Kuitenkin auttaisi sitoutumaan ja ...

Opettajat rakensivat asiantuntijavaltadiskurssia rakentaessaan puheillaan opiskelijoille
erilaisia kategorioita. Kyseessd on kategorioiden tilanteinen kdytié, yksi vakuuttavan
retoriikan keinoista. Kategorioiden tilanteinen kiytté6 mahdollistuu opettajan aseman
kautta. Luomalla puheillaan kategorioita opiskelijoille, opettajat asemansa perusteella

médrittelivat opiskelijoiden osallistumisen mé#ri4 ja laatua opetustilanteissa.

Kayttamillda puheessaan kdskyjd ja komentoja opettajat kategorisoivat opiskelijat
vastaanottajiksi ja toteuttajiksi ja asemoituivat itse auktoriteeteiksi. Auktoriteettipuheilla
opettajat organisoivat tydskentelyd sekd siihen vetoamalla ottivat késittelyyn tiettyja

asioita opetussisillosti (otel2(v) , rivi 8).

Ote 12 (v): opiskelijoiden kategorisointi toimijoiksi, opettajan auktoriteettipuheet

1 Opettaja: Tuleeko teilld tdhdn joku semmoinen kommentti, kysymys tai ihmettely ? ...

2 Huomasitte varmaan ne ... ()

3 Opettaja: OMT-lyhennehin on varmaan teille my®s tuttu...onko ?

4 Opiskelijat: On (nyokkdilyd)

5 Opettaja: On...joo...eli tissd mennéin taas askelta pidemmiille néissé (( opettaja selostaa laajasti
6 katsottavan videon sisalt64, jonka jilkeen aletaan katsoa videota))

7 ((yleisti levottomuutta ryhméssi ))
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8 Opettaja: No niin, maltetaanpas tima katsoa vield.

9 ((opiskelijat rauhoittuvat hieman ja videon katselu aloitetaan))

Yrittdessddn aktivoida opiskelijoita opettajat kayttivdt aktivointipuheita, joissa
opiskelijoita kafegorisoitiin aktiivisiksi ja vastuullisiksi toimijoiksi. Aiemmin mainitulla
me-retoriikan kaytolld (katso esimerkiksi ote 2(v), rivit 4,5 ja 8) opettajat asemoivat
itsenséd opiskelijoiden kanssa tasavertaiseen kategoriaan. Télloin opettajan esille
nostamia asioita pyrittiin perustelemaan yhteiselld hyodylld. Opettajat myos
tiedustelivat opiskelijoiden mielipidettd opetussisiltéén liittyvistd asioista (ote 13(v),
rivit 4-5). Mielipiteen tiedustelemista voidaan pitdd yrityksend aktivoida opiskelijoita.
Otteesta 13 kuitenkin havaitaan, ettei opettaja tosiasiassa ole kiinnostunut
opiskelijoiden mielipiteistd, vaan hidn méirittelee ja ohjaa opiskelijoiden vastauksia
haluamaansa suuntaan johdattelevalla kysymykselld (ote 13(v), rivit 9-12). Niin
opettaja tietoisesti tai tahattomasti ohjaa opiskelijoiden ajattelua tiettyyn suuntaan

esittimélld vaihtoehtoja, joita asemansa perustuen nostaa esille kysymyksess#én.

Ote 13 (v): Opiskelijoiden mielipiteen tiedusteleminen, kategorisointi

[a—

Opettaja: No ekakommentit ? .... Niin min4 sitd vield korostan, ettd tim3 oli tillainen

2 alku...vaihe tutkimisen jilkeen.

3 (hiljaisuus)

4 Opettaja: Luuletteko te etté ndilld...no nyt minulla tuli ehki johdatteleva kysymys...tuntuuko,

5 ettd ndilld pédsee liikenteeseen selin suhteen ?

6 Muutamat opiskelijat: (Nyskkiilevit)

7 Opettaja: Mitd mieltd te muut olette ?

8 (hiljaisuus)

9 Opettaja: Eli miten..., sanotaan nyt vaikka tdmén fysioterapeutin ...oliko hinen ohjauksessaan
10 Jotain sellaista etti te olisitte tehneet mahdollisesti jollain toisella tavalla...tai muuta menetelmas
11 siind sitten...tai kirjallisesti ne ohjeet my®s. . .tai olisiko tarvinnut enemman harjoitella tai ohjata
12 tai...

13 Opiskelija 1: No ainakin...siis niit4 liikkeitd paljon enemmin, kun se vaan muutaman kerran

14 teki...)

Nain opettajat kategorioiden tilanteisen keytén avulla ohjaavat opetussisillon valintaa
haluamaansa suuntaan. Kategorioiden tilanteinen kaytté on selkedsti yhteydessi

opettajan asemaan opetustilanteessa.
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5.2 Opettajan sisiltodiskurssi

Opettajan sisdltddiskurssi nousi opetussiséllon médrittelyyn vaikuttavaksi tekijaksi seki
opetustilanteiden, ettd haastattelujen vuorovaikutuksessa. Diskurssissa opettajat
kuvasivat  puheissaan  késityksidin = opetussisdllostdi  suhteessa  tekemiinsd
opetustilanteen suunnitelmaan, aiemmin opiskeluihin siséltéihin ja
opetusmateriaalivideoon. Opetustilanteen suunnitelma ja opetusmateriaalivideon kiyttod
olivat asioita, joista keskusteltiin kaikissa haastatteluissa, joko opettajan itsensi tai

tutkijan esille nostamina.

Opetustilanteen suunnitelman vaikutuksesta sisdllén valintaan puhuttiin fosiasiapuheilla
ja asiantuntijuuspuheilla. Tosiasiapuheilla rakennettiin kuvaa tietysti, itsestdin selvisti
sisdllostd kyseisessd kurssissa (ote 15(h), rivit 4-9) ja asiantuntijuuspuheilla opettajat
korostivat omaa nikemystdin opetussisillostd ja asettivat itsensd asiantuntijoiksi
sisdllon suhteen (ote 9(h), rivit 12-13 ja ote 14(h), rivit 3-5, 11 sekd ote 15(h), rivit 3-4),
samalla kun tuottivat kuvaa opiskelijoiden osaamattomuudesta (ote 9(h), rivit 11-13 "ne
piti...johdatella, ne ei ihan osanneet...loytdd mitd olin ajatellut” ja ote 14(h), rivit 3, 7-

8).

Ote 14 (h): Opettajan nidkemys sisdllostd kyseisessd opetustilanteessa

S

Tutkija: Jos sin4 kertoisit sellaisen yleisvaikutelman téistd tunnista miki videoitiin.

Opettaja: Minusta se onnistu aika hyvin kuitenkin vaikka pikkuisen ne opiskelijat oli silleen niin
kuin jahmeits tai vihin epatietoisia ettd mitd téssd niin kuin on etti, vaikka mini olin tarkkaan
antanut ohjeet, ettd miti t4ll4 tunnilla tapahtuu ja edelliselld kerralla antanut kaikki tiedot mit4
niiden pitdisi analysoida ja katsoa. ..

Tutkija: joo...

Opettaja: ...jotenkin sielld oli vieli sellaisia heikkoja kohtia, ettd jotkut opiskelijat eivit olleet

vield valmistelleet sitd omaa ja silleen oli sit4 epavarmuutta siini ja. ..

O 0 N0 N bW N

Tutkija: joo...

(=]

Opettaja: ... mutta kuitenkin se loppujen lopuksi minusta meni aika hyvin ja pystyin

—_—
—

kommentoimaan ihan ja mitd mind olin suunnitellut ettd tarvitsee ndyttds, niin pystyin

—
8]

ndyttimaiin ja kokoamaan ... ()

—
W

Tutkija: joo...

=

Opettaja: ...kuitenkin saatiin se (tunnin tavoite)... ( )

—
(9}

Tutkija: joo...
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16 Opettaja: ...kuitenkin aikataulussa séilyttiin ja se meni niin kuin dynaamisesti koko ajan

17 eteenpiin ja ehki vihan itsekin sitd hoputin eteenpin. ..

Opettajien sisdltodiskurssia tuotettiin  my0s haastattelussa. Opettajat  viittasivat
haastattelupuheéssaan aiemmin opiskeltuihin opetussisdltoihin ja ndin liittivdt kyseisen
opetustilanteen osaksi laajempaa sisiltokokonaisuutta. Aiemmin opiskelluista sisilloistd
puhuttiin asiantuntijapuheilla. Otteessa 15(h) opettaja midrittelee itsensi asiantuntijaksi
alemmin opiskeltujen siséltdjen ja tapahtuneen oppimisen suhteen (rivit 4,5,8,9).
Madrittelyd perustellaan puhujakategorialla oikeuttamalla, tarkemmin opettajan omaan
ndkemykseensd viittaamalla (rivi 4). Perustelun tueksi opettaja kiyttdd konsensuksella
vahvistamista luomaan kuvaa yhteisestd tiedosta ja pddamdirdstd, joka myds
opiskelijoilla on laajempaan opetussisiltéon liittyen (”...meilld on ollut ldhtokohtana

rivi 4, ”..me ollaan ldhdetty liikkeelle...” rivit 5-6 ja ... "me oltiin kdayty hyvin
tarkkaan lapi...” rivit 7-8 ).

Ote 15 (h): Aiemmin opiskeltuun viittaaminen

—

Tutkija: Voisitko sind...mit4 tdssd nyt katsottiin, niin suhteessa tahan...varmaan tahin
koko...kurssiin ja tahdn videoitavaan tuntiin...miki tdmén tarkoitus oli. ...

Opettaja: Joo... . No minulla on ollut tuoliaiset seitsemin patikohtaa mit4 pitiisi aina ottaa
huomioon silloin kun tydskentelee ( ) kanssa. Ja meilld on ollut lihtokohtana, etti kaiken
pohjana ja perustana on se tutkiminen. Mutta jotta ihmiset ymmartis sen eroavaisuuden, niin me
ollaan lahdetty kuitenkin liikkeelle sieltd, ettd mitkd ovat normaaleja () liittyvid muutoksia ja
mika liittyy sitten ndihin patologisiin asioihin. Me oltiin kdyty titd ennen nimenomaan hyvin

tarkkaan lapi sitd, ettd mit4 fysiologisia muutoksia ihmisess4 tapahtuu ...( selostus taustasta
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jatkuu).

Aiemmin opittuihin asioihin viitattiin haastattelujen ohella my&s opetustilanteissa (katso
ote 3(v), rivit 5,6). Télloin puheita toteutettiin tosiasiapuheina. Niilld viitattiin yleiseen
tietdmykseen aiemmin opiskeltujen asioiden sisllostd. Samalla opettaja kiyttas myos
konsensuspuheetta, “teilld on ollut” (rivi 5), jolloin viitataan kaikilla opiskelijoilla

olevaan yhteiseen tietimykseen.

Kolmantena opettajan  sisédltédiskurssiin ~ sisdltyvédnd opetussisillon  valintaan
vaikuttavana  tekijand  aineistosta  nousivat  puheet  opettajille  annetun

opetusmateriaalivideon kéytostd sekd havaittavissa oleva opetusmateriaalivideon
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sisillon kisittely opettajan suunnitelman pohjalta. Kuten jo otteista 2(v) ja 3(v)
havaittiin, opettajat maérittelivit opetusmateriaalivideolta tarkasteltavat siséllot
antamiensa tehtdvien kautta. Niin tapahtui kaikissa opetustilanteissa. Missdén

tutkituista opetustilanteista videota ei ldhdetty tarkastelemaan ilman etukéteistehtavid.

Kaikki opettajat myds kiyttivdt opetusmateriaalivideota tavalla, jonka kokivat
soveltuvan Kkyseiseen kurssiin. Kurssiin soveltuminen selvisi opettajien tekemistd
suunnitelmista ja  opeftajien haastatteluista sekd myds opetustilanteiden
vuorovaikutuksesta, jossa opetusmateriaalivideota késiteltiin (katso ote 1(v), rivit 4-5 ja

24-25, sivu ?).

Ote 1(v) on kuvaus opetustilanteen vuorovaikutuksesta, josta l6ytyy kuvaus
opetusmateriaalivideon kdytén mdédrittelystd. Otreessa 1(v) (rivi 2) opiskelija tarjoaa
kasittelyyn pohtimaansa asiaa, ”...esiftelivitko ne toinen toisiaan...”. Opettaja vastaa
tdhdn hyvin lyhyesti ja toinen opiskelija (rivi 4) tulee véliin ”...mutta sitten, jos mind

k2l

tamdn mukaan ...”- repliikilld, heiluttaen ilmassa opettajan antamaa tehtivipaperia.
Opiskelijan repliikistd ilmenee selvésti, ettd asian kisittely palautetaan ndin opettajan
médrittelemiin tehtdvinasetteluun. Opiskelijan kysymykseen ( rivi 8) opettaja vastaa
minimipalautteella “joo”(rivi 9). Minimipalautteilla opettaja osoittaa kuuntelevansa,
olevansa mukana. Opiskelijoiden muihin kysymyksiin opettaja antaa lyhyet tietopitoiset
vastaukset (vivit 11, 17-18, 21), eikd niistd synny pidempdd keskustelua. Opiskelijan
edelleen pohtiessa ja epdroidessd (rvivi 22, kysyvdlld ddnensdavylld tehty kommentti),

’

opettaja palaa aloituskysymykseensd, "...oliko sielld jokin oleellinen tieto sitd
diagnoosia ajatellen ?...” (rivi 24). Diagnoosin l6ytdminen oli opetustilanteen
tavoitteena, mikd havaittiin opettajan suunnitelmasta. Opiskelijat tuottavat keskusteluun
monia heitd askarruttavia asioita, mutta opettaja ei ole tyytyvdinen. opettajan
minimipalautteen #anensdvy (rivilla 27) ilmaisee epardintid, opiskelijat eivdt tuota
opettajan hakemaa sisdltd. Tamé# todentuu opettajan jatkokysymyksessd toiselle

ryhmélle ” no teiddn osassa oli se () muistatteko mitd siind sanottiin 7" (rivi 28). .

Puhuessaan opetusmateriaalivideon kéytostd opetustilanteessa haastattelussa, opettajat
kuvasivat videon sisédllon yhteensopivuutta tai —sopimattomuutta suhteessa kurssin
sisaltéon. Useimmissa puheissa tuotettiin oppikurssin sisallon  ja

opetusmateriaalivideon vdlistd ristiriitaa. Ristiriidan kuvausta tuotettiin hyokkdcivin

35



retoriikan avulla, jolloin kuvauksista nousi opetusmateriaalivideon huono soveltuvuus
kyseisiin kursseihin. Tarkemmin soveltumattomuutta tuotettiin
vaihtoehdottomuuspuheella (ote 16(h) rivit 2-4, 14-15, jota tdydennettiin retorisella
ddri-ilmaisulla "periaatteessa ainut vaihtoehto” (rivi 14). Vaihtoehdottomuuspuheilla
opettajat perustelivat tutkijalle suunnitteluvaiheessa tekemidén valintoja opetussisillon
suhteen. Vaihtoehdottomuuspuheella perustellaan opettajan asiantuntemusta ja

médrittelyvaltaa opetussisdllon suhteen opetustilanteessa.

Ote 16 (h): Opetusmateriaalivideon soveltuvuuskuvaus ja Opiskelijoiden osaamisen kategorisointi

opiskeluvaiheen mukaan

1 Tutkija: Than ensimmaisend kysyn sellaisen yleisen kysymyksen, ettd mitd mieltd sind

—

olit timdn videon kaytdsta tdssd sinun tunnilla, talls ryhmélls ja tdssé kurssissa.

2 Opettaja: No, niin kuin eilen sanoin, se periaate olisi varmasti ollut enemmén antava jossain

3 muussa vaiheessa oleville opiskelijoille. Etté tietysti...se on yksi tilanne ja...mutta se ei niin

4 kuin palvele silld lailla opiskelijoita, koska heill4 ei ole fysioterapiasta oikeastaan muuta kuin

5 sellainen ulkoko-, ulkopuolinen nikemys vaan ihan sieltd katsojan roolissa, koska heilli ei ole

6 vield mitddn opintoja ollut.

7 Tutkija: Joo.

8 Opettaja: Ettd se on varmasti myShdisemmassd vaiheessa olevien opiskelijoiden kohdalla olisi

9 ollut, on varmasti enemman hyoty4.

10 Tutkija: Koitko sini...vaikeutta nostaa sieltd jotakin heille ?

11 Opettaja: No se, ettd siind vaiheessa ennen kuin ensimmaisen kerran keksin, ettd edes misti

12 asiasta, mihin asiaan tdmén liit4n, niin siind vaiheessa oli vihin hankalaa

13 Tutkija: Joo.

14 Opettaja: Mutta sitten kun sen keksi, ettéd se on oikeastaan periaatteessa ainut vaihtoehto mita

15 tassd, nille opiskelijoille tdssd kurssissa voi olla se, ettd katsotaan se ( )...niin siini olisi pitanyt
16 tulla enemman sellaisia karrikoituja tilanteita, () ettd siind olisi voinut olla n4it #arip4it4. .. niin
17 kuin vihin tehtynd ( ), ettd ne opiskelijat olisi se myds huomanneet, ettei olisi tarvinnut sitten
18 minun 16ytd4 niité asioita sieltd.

5.3 Opiskelijavaatimusdiskurssi

Opiskelijavaatimusdiskurssi tuli esille opettajien haastattelupuheissa opetussisillon

médrittelyyn vaikuttaneena tekijand. Haastattelussa opettajat puhuivat opiskelijoiden
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esittimistd “vaatimuksista” opetussisdltdjen suhteen. Puheet vaatimukéista pitivit
sisdllddn opiskelijoitten eri tavoin sanallisesti esille nostamia asioita ja kysymyksid seki
opiskelijoiden kayttdytymiseen liittyvid seikkoja. Opetustilanteissa opiskelijoiden
kéyttdytymisen vaikutus opettajan valintoihin ja toimintaan oli havaittavissa opettajan

sekd sanallisessa, ettd ei-sanallisessa vuorovaikutuksessa.

Opiskelijavaatimusdiskurssia rakennettiin velvollisuuspuheilla. Velvollisuuspuheilla
opettajat rakensi kuvaa sisdlloistd, joita opettaja tunsi velvollisuudekseen kisitelld,
koska opiskelijat ottivat asian esille. Koska kyse on velvollisuudesta, opetiaja
etddnnyttdd oman ndkemyksensd Kyseisestd sisdllostd. Etddnnyttimisen ideaa tukee
havainto, ettd opiskelijoiden kisittelyyn “vaatimat™ opetussisillét nousivat useimmiten
opettajan suunnitteleman opetussisdllon ulkopuolelta. Otteessa 17(h), rivilli 3-4
opettaja kertoo, ettd otti késittelyyn opiskelijoiden tuottaman asian ”...joka vaivasi
heitd...”. Tehtyd valintaa opettaja perustelee opiskelijoiden hyodylld ja
opiskelijaldhtoisyydelld  (ote  17(h), rivit 3-4, 11-12, 18-20). Opettajien
velvollisuuspuheet ja opiskelijoiden hyédyn korostaminen viestittid myds opettajan
asemaan liittyvastd ammatillisesta, pedagogisesta toiminnasta. Opettajan kuuluu vastata
opiskelijaa askarruttavaan asiaan, opettajan kuuluu jakaa tietoa. Rivilld 4 opettaja
kuitenkin kertoo, ettd kyseessd oli asia "joka liittyi siihen sisdltoon.. ja sen takia
vastasin”.  Opiskelijaldhtoisyydestd huolimatta opettaja  kuitenkin toimii itse
opetussiséllon valinnan maérittelijind. Ehképé aivan ajheesta sivussa oleva kysymys

olisi jadnyt kasittelematt.

Lisdksi opettaja tiydentdd ndkemystddn opetussisillon valinnasta omalla mielipiteelldsin
“minusta on ihan hyvd, ettd...” (rivit 6-7) seké pohdinnoillaan opetussisillon laadusta ”
Jdd miettimddn, ettd pysytteleeko liian yksinkertaisella tasolla kun...” (rivi 17). Seki
jatkaa my6hemmin, “ettd joskus sitd pitdd tdrkeimpdnd, ettd opiskelijat tulee mukaan ja
tuottaa™ (rivi 20). Opettaja tuottaa kuvausta opiskelijoiden kyvyttomyydestd kisitelld
tarpeellisia opetussisillon asioita. Opiskelijan osallistuminen seké oikeiden ja riittidvien

sisdltdjen késitteleminen ovat ristiriidassa kesken#iin.
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Ote 17 (h): Opiskelijavaatimus, pedagogisia puheita

—

Tutkija: Sini olit lihtenyt hakemaan jotain, mutta he sitten vastas-, oliko se sitd mit4 sina hait

2 heiltd ?

3 Opettaja: Ei, ei ollut. Mutta tuota kuitenkin, niin...tim4 oli asia joka heitd vaivasi, jonka he

4 halusivat tarkentaa, joka liittyi siihen sisdltoon ja...ja.... Sitten sen takia vastasin ja halusin, etid
5 tim4 asia nyt sitten menee loppuun, koska kuitenkin t4dssd nyt on sitten taas sellainen, etti tietyt
6 asiat, ettd meilld on paljon sellaisia asioita jotka tdytyy tehda tarkasti. Ja silloin minusta on ihan
7 hyvi, ettd opiskelija kiinnittdd huomiota sitten siihen, ettd jos hénell itselld on toisenlainen

8 kdsitys siitd, miten se pitdisi tehd4, hén tarkistaa sen.

9 Opettaja: Mutta tissi oli, timi oli minusta hyva kohta mihin opiskelija kiinnitti huomiota, ettd
10 miten ja milloin ...( ).

11 Opettaja: T#ssd halusin sitten katsoa, ettd opiskelijoitten omia ehdotuksia ja...mitd ideoita he
12 tuottaisivat.

13 ((Sama asia jatkuu hieman myshemmin))

14 Opettaja: Ettd mini olen sitten néissé palautekeskusteluissa kun...opiskelijat sitten kertovat

15 niistd havainnoistaan niin sitten halusin my®ds tarkentaa tiettyja késitteitd ihan, etti...silloin se on
16 ithan aiheellista.

17 Opettaja: Jad miettimadn, ettd pysytteleeko liian yksinkertaisella tasolla kun...mutta sitten

18 toisaalta taas on ihan hyvi, etté on sitidkin, ettd opiskelijat ...mahdollisimman moni pystyy

19 osallistumaan sitten siihen keskust...joskus sitd sitakin pit44 tdrkeempénd, tirkeimpéni, ettd et
20 opiskelijat tulee mukaan ja tuottaa...asioita ja ovat valmiita keskustelemaan, vaikka sitten, ettd
21 se asia sitten pysyisi liian yksinkertaisella tasolla, niin kuin sitten tissi ja4n miettiméén, ettd

22 juutunko opiskelijoitten nostamiin, liian yksinkertaisiin asioihin.

Otteessa 18(h) on toinen kuvaus opiskelijan nostaman asian késittelystd
opetustilanteessa. Otteessa opettajan rooli korostuu siséllon osaajana. Kuten edelld,
opettaja tuottaa vaihtoehdottomuuspuhetta. Rivilld 1-3, 5-6 opettaja pohtii opiskelijan
mielenkiinnon kohdetta ihmettelevddn sdavyyn ja rivilld 2 opettajan naurahtaa. Naurua
voidaan tilanteessa pitdd hyokkddvand retoriikkana. Naurun ja ihmettelyn avulla
opettaja my0s etddnnyttdd itsensd opiskelijan mielenkiinnon kohteesta. Niin opettaja
luo kuvaa opiskelijoiden ja opettajan erillisista ja orientaatiosta opetussiséllon suhteen.
Opettaja my0s tuo selkedsti esille, ettd kyseessd oli nimenomaan opiskelijan vaatima ja
nostama asia (ote 18(h) rivit 2, 5-6). Opiskelijan hyoty taas on kyseessa rivilld 31-34,
opettajan kuvatessa miksi hén 1adhti “heti napakasti niin kuin itse johtamaan” (rivi 33-

34) opetussisillon kisittelyd



Opettajat tuottivat puheita omasta roolistaan opetustilanteessa

opiskelijavaatimusdiskurssin ohella myos reunaehtodiskurssissa (katso kappale 5.4).

Ote 18 (h): opiskelijan vaatimukset ja opettajan ammatillinen toiminta
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Opettaja: Tuo oli janni, ettd se rupesi tuota (opiskelijan nimi) kiinnostamaan tuo ( )

...(naurua) homma, etti se oli semmoinen uusi viritys, etti se lahtikin sinnepdin, ettd kun satuin
mainitsemaan, ettd se ....( )

Tutkija: Joo.

Opettaja: Niin, etti se olikin yhtdkkia kauhean mielenkiintoinen ja etti se l4hti se juttu sithen
suuntaan...mutta olin tyytyviinen ettd pystyin vastaamaan, ettei jasnyt sitten H-moilaseksi siind,
ettd silleenhin se tuli sitten selvitettyi. . . ja sitten vield vahvistui tuossa lopussa...( )

Tutkija: Joo.

Opettaja: Ettd silleen oli ihan kiva...semmoinen juoni tuossa valilla...

Tutkija: Niin just ja niin kuin asian kannalta ihan...)

Opettaja: ) yhmmm.. . hmm

Tutkija: Niin, niin kuin sanoit, sehin vahvistu ...sielld loppupuolella. Mutta, min# haluaisin
palata siihen itse asiassa mit4 keskusteltiin tuossa yhdessi...kun sanoit siité, ettd ldhtee
opiskelijoitten mukaan tavallaan, tai niille sivujuonteille.

Opettaja: ...niin, niin...?

Tutkija: Niin, palaisitko vdhén siihen, ettd mitkd sinun ajatukset noin yleisesti oli suhteessa
siihen, miti sind olit suunnitellut ja sitten ...se sinun kokemus ja ajatus siitd, kun se juttu ldhtee
tillaiselle sivuraiteelle ?

Opettaja: Niin, no tissdhdn nyt oli yksi tdllainen sivuraide mihin en ollut valmistutunut, se ( )
heikkous, niin kuin siind oli mielenkiintoinen ja tuli uutena ja l4hti sinne suuntaan, ettd ...silleen
sitd ei olisi tullut jos en olisi antanut tilaa opiskelijalle, ji4nyt kuuntelemaan ja sitten toiset sité
hoystédd, puhuu paillekkiin, etti siind niin kuin pit4s olla kauheasti kuulolla. Tosiaan etti jos
yleens#kin antaa sen luvan, ettd opiskelija p4dsee dineen ja sanomaan mielipiteensd, niin sitten
pitd4 olla varautunut kaikkeen. Ett4 sitd materiaalia pit44 ja tietoa ja taitoa sielld taustalla, niin
kuin valmis-, valmis sitten kohtaamaan sen tilanteen. Ett4 ei menekiin niin kuin itse on
suunnitellut tietyt kysymykset ja tietyt vastaukset, vaan se on paljon niin kuin ...laajempaa ja
vaativampaa ja epdvarmuutta tuo... ( )...se vaatii kylld semmoista heittiytymista
ja...luottamusta toisiinkin sitten ja...luottamusta itseensi.. .ettd vaikka tuosta nyt ei ihan puhtain
paperein, niin tdma niin kuin selvitetdén, ettei jad puoleksi vuodeksi episelviksi mitd se () on ...
Tutkija: Joo... . No tdssdhdn oli sitd () selvitystd (uusi asia)

Opettaja: No tdssdhdn mind otin ohjakset sen takia, kun mind tdmén (opiskelijan nimi) tietysti
tunsin ja oli timé kohta.. ja hin katsoi minua koko ajan ja oli hirveén epdvarman oloinen
silleen, ettd min4 tein tuollaisia eletulkintoja siind, sen takia min4 l4hdin heti aika napakasti niin

kuin itse johtamaan sité,
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Toisena opiskelijavaatimusdiskurssiin liittyvana tekijénd aineistosta nousivat opettajien
puheet  opiskelijoiden  osaamisesta  suhteessa  opiskeluvaiheeseen.  Opettajat
kategorisoivat opiskelijoita haastatteluissa opiskeluvaiheen mukaisesti ja kéyttivat sitd
perustelemaan toteuttamaansa opetussisillon valintaa opetustilanteessa seké perustelivat
silld suunnitelmansa mukaan etenemistd (ote 9(h), rivit 4-13, ote 16(h), rivit 4-6, 15 ja
ote 19(h), rivi 6-10). Kategorisoinnin avulla opettaja tulee etddnnyttdneeksi omat
intressinsd opetussisillon médrittelyyn liittyen, intressindg on opiskelijan hyéty. Néin
opettajan puheesta tulee vaihtoehdottomuuspuhetta ja opettaja asettaa itsensd

asiantuntijaksi seki opiskelijoiden osaamisen, ettd opetussisillon suhteen.

Ote 19 (h): Opiskelijoiden kategorisointi opiskeluvaiheen mukaan

—

Tutkija: Miksi valitsit tietyt kohdat tdstd videosta (opetusmateriaalivideo) analysoitavaksi...mita
ajattelit tdstd videona ja miksi teit juuri tdllaisen suunnitelman kuin teit ?

Opettaja: No videonahan toi sisilsi hyvin paljon, sellaisen yhden kokonaisuuden. Ettd nythédn
mind nostin tuosta esille hyvin paljon, ettd mehén katsottiin periaatteessa néitten kahden tunnin
aikana koko video...koska néit4 asioita joita tdssad videossa tuli, niin meillé on tarkoitus myos
sitten kdyd4 jossain vaiheessa timén opintojakson aikana, koska tdma ( kurssin nimi), niin tdma
ensimmadinen opintoviikko, niin sen tavoitteena on myds antaa tietynlaisia vélineitd opiskelijoille

kun he menee ensimmadisti kertaa nyt harjoittelemaan () jotta he kokisivat etti he osaavat siell4
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jotain tehd4, niin sen takia katsoin, ettd seké tdma tutkimisosio, ettd timi harjoitteluosio olisi

—_—
o

hyvi katsoa t4stéd videolta. Ettd se niin kuin miksi mina kéytin tétd kokonaisuudessaan.

Kuten aiemmin mainittiin, opiskelijavaatimusdiskurssiin liittyvat myds opiskelijoiden
kayttdytymisen kuvaukset opettajien haastattelupuheissa sekd havaittavissa olevat
opiskelijoiden kayttiytymisen vaikutukset opetustilanteissa. Esimerkiksi otteissa 2(v) ja
3(v) havaittiin, ettd opiskelijoiden kayttdytyminen opetustilanteissa vahvisti opettajan
puhujakategoriaa ja sitd kautta opettajan valtaa madritelld opetussisillon kisittelya.
Silloinkin kun opiskelija kéytokselladan kyseenalaisti opettajan puhujakategorian,
opettaja erilaisia retorisia ja responsiivisia keinoja kayttamilld johdatteli
vuorovaikutusta niin, ettd opiskelija lopulta tyytyy opettajan valitsemaan

opetussisaltoon (katso ote 4(v)).

Aineistosta 16ytyi myo6s vuorovaikutustilanteita, joissa opiskelijoiden passiivisuus

vaikutti opetussiséllon valintaa méadrittdvasti. Opiskelijoiden passiivisuus voi tarkoittaa
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tdydellistd vetdytymistd tai aktiivista, mutta hiljaista tilanteen seuraamista. Suonisen
(1999b) mukaan vuorovaikutuksen osapuolten passiivisuudella on aina omat
seurauksensa, vaikka sitd ei kenties tietoisesti ajatella. Aineistossa opiskelijoiden
passiivinen kéytds vahvisti opettajan asemaa opetussisillon maérittdjani (ote 20(v), rivit
2, 4, 9). Otteesta huomataan, kuinka opiskelijoiden passiivinen kdytds saa opettajan itse
vastaamaan esittdmiinsd kysymyksiin monisanaisesti, tavoitteenaan selvittid esille
ottamiensa kysymysten siséllén ja vakuuttaa myos opiskelijat asiasta (rivit 3, 5, 7-8,

10).

Ote 20 (v): Opiskelijoiden passiivisuus opetustilanteessa

[

Opettaja: Muistatteko te mistd instabiliteetti seldssi yleensd johtuu ?

((Hiljaisuus ))

Opettaja: Mitd...muistelkaas...

((Hiljaisuus ))

Opettaja: Mika sielld rakenteessa voi olla semmoinen misti se antaa periksi ?

Opiskelija: Vililevy.

Opettaja: Kyll4, valilevy. Eli tietysti vililevyn rapistuminen, kutistuminen, se vaikuttaa siihen
loysyyteen. Mitd vield ?

((Hiljaisuus ))

Opettaja: Eli sitten tietysti fasettinivelet on yksi...((opettaja selvittd4 asiaa hyvin
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—
_— D

seikkaperdisesti ja monisanaisesti))

Kyseisestd orteen 20(v) perusteella ei voida tehdd tulkintaa opiskelijoiden
passiivisuuden syistd. Diskurssianalyysissd ei tutkita yksittdisten henkildiden ajatuksia
tai toimintaa, vaan vuorovaikutuksessa syntyneitd merkityksia (Jokinen 1999a).
Kyseinen ote (20(v)) kuitenkin osoittaa selkedsti, ettd opiskelijoiden passiivisuuden
seurauksena on opettajan nikemyksen voimakkaampi esille tuominen. My6s
haastattelupuheesta nousee kuvaus opettajan roolin korostumisesta, kun opettajat
kommentoivat opiskelijoiden passiivisuutta. Opettaja ottaa aktiivisen roolin (ote2I(h),
rivi 1-2 ja ote 22(h), rivit 1,3,4,6,10) ja paallimmaiisend tavoitteena opetustilanteessa on

kuitenkin siséllon lapikdyminen miki tulee selkedsti esille otteessa 22(h), rivilld 15.

Ote 21 (h): Puheita opiskelijoiden passiivisuudesta haastattelussa

1 Opettaja: Jouduin aika paljon antamaan vastauksia, mutta toisaalta...ne olivat jotenkin sitten niin

2 hiljaisiakin. ..sai ruveta melkein lypsimén sitten...haloo, etti...
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Tutkija: Eli timd oli tita ( ) osiota vield...

Opettaja. Tamai oli kylld kaikille tuttu kun me katsottiin viimeksi néitd () juttuja yhdessa jo.

Ote 22 (h): Puheita opiskelijoiden passiivisuudesta haastattelussa
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Opettaja: Tami on nyt t4t4 tivaamista.

Tutkija: Sini ajattelit jotain toista kautta saada heiti...((aktivoitua)).

Opettaja: Niin kuin tima oli...min4 ajattelin jos tdstd saisi heita jututettua... ()

Opettaja: Ei, ei ldhtenyt ei... Mind ajoin tlld kysymykselld sitd takaa, ettd ...( )

Tutkija: Joo.

Opettaja: Sitd mind yritdn tisséd lopussa heilta tivata, mutta luultavasti niin
Kkuin...(naurua)...siind mapin kansi heiluu tuossa kuvassa...

(( opettaja selvittdd sisdltod tutkijalle))

Opettaja: Nyt laitettiin ...pakattiin jo kassia...

Opettaja: Tietysti se menee nyt, nyt se menee tuollaiseksi yksinpuheluksi mik4 ei ole tietysti nyt
aina paras mahdollinen, mutta sitten téllaisessa tilanteessa, niin ei se nyt kun sité katsoo, niin ei
se niin pahalta ndyt4d kun minusta tuntui silloin...

Tutkija: ...niin...

Opettaja: ...siis silli lailla, minusta tuntu ettd voi ei ja...vaikka mitd, mutta tuota nyt kun sen

nikee, niin se oli, kuitenkin se asia jonka halusin tuli siind...()

5.4 Reunaehtodiskurssi

Reunaehtodiskurssi piti sisdllddn nelja erilaista, opetustilanteen toteutukseen ja sitéd

kautta opetussisédlléon médrittelyyn vaikuttanutta tekijaa. Tekijét liittyivit opettajaan sekd

opetustilanteen ulkoisiin, organisatorisiin tekijoihin. Opettajien puheissa esiintyvid

organisatorisia reunachtotekijoitd olivat opetuksen kokonaisresurssit ja opetustilanteen

aikaresurssi seki laajemman, opetussisédltéd méadrittdvan (opetus)suunnitelman vaikutus.

Opettajaan liittyvd reunaehto késitteli opettajan osaamisen ja roolin vaikutusta

opetussisallon médrittelyyn.

Opettajat tuottivat puheessaan viittauksia opetustilanteen aikaresurssiin opetussiséltod

médrittdvand tekijand. Ajasta puhuttiin vaiktoehdottomuuspuheena (ote 24, rivit 1-2,6-

8), aika médritti opetustilanteessa tehtdvid sisdllon valintaan liittyvid ratkaisuja.

Opettaja oli ratkaisun tekija. Opettaja médritteli mitd kasiteltiin kyseiselld tunnilla ja



miten asian kisittely jatkui seuraavilla kerroilla (ofe 24, rivit 10-1 f). Valinnat

toteutettiin opettajan tekeméin suunnitelmaan perustuen, opettajan pyrkimys oli saada

suunnitellut asiat kisiteltyd opetustilanteen aikana (ofe 23, rivit 9-11).

Ote 23 (h): Ajan vaikutus I
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Tutkija: Jos sind nyt mietit titd tunnin kulkua, niin kuin tavallaan alkupuoli ja loppupuoli,
ollaan tédssd jo puhuttu ettéd opiskelijat selkedsti aktivoitu...?)

Opettaja: JHmmm...hmmm...)

Tutkija: ) téssd
loppupuolella, niin nikyikd se sinun mielestdsi myoskin siind asian késittelyssé jotenkin ?
...tuottavatko he paremmin sité asiaa ?

Opettaja: Tuottaa, joo...ettd ndmahin oli paremmin valmistautuneet ndma. .. loppupéit...ndméa
oli mietitympid...ja sitten...oma varmuus, oma jénnitys laukesi...ettd olihan siini sekin...ja
sitten minua helpotti yhdessa vaiheessa, miné katsoin kelloa, kello oli kolme ja me oltiin niin
kuin loppupuolella ja minulla oli itselldni sellainen...aah...min4 kerkesin tdm#n kaikki kayda
!...ettd meilld ei ole mitddn hatad enda, ettd me keretdédn tdmi tdsséd puolessa tunnissa...( )...ja
totta kai tdma loppu oli antoisampi ja keskustelua syntyi enemman ja...tunnelma kohosi ja oma
tietdimys pédsi esille ja...ihan...niin kuin pystyin... vieméén sen loppuun, silleen ettei ajatus

jaanyt kesken...( )...

Ote 24 (h): Ajan vaikutus I
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Opettaja: No niin...taas oli tillainen tyypillinen tilanne, ettd aika rupesi loppumaan kesken ja

ei, ei niin kuin pédsty siihen mité...mitd oikeastaan oli ajatuksena.

Tutkija: Niin.

Opettaja: Eli, ettd olisi tosissaan vield kdytetty aikaa siihen, ettd ne olisi ryhmissé sen asian
tehnyt ja...ehk4 sen puoleen olisi pitidnyt saada vield tarkemmat instruktiot heille siihen
liittyen...( ) Ettd kylldhén tima4 silld lailla herdtti, mutta se, ettéd ehka olisi pitdnyt ainakin tunnin
puitteissa tai nditten tuntien puitteissa péédstd vield ...vetdmaiin yhteen se kokonaisuus. ettd se
jdi nyt vdhin irralliseksi sinne sitten.

Tutkija: Joo-o...joo, mutta ettd siitd nyt lahdette sitten...?

Opettaja: Joo, no meidén pitdd vetdd se yhteen ihan ehdottomasti joka tapauksessa seuraavalla

kerralla ja sitten todella menn#in tarkemmin sinne...( ).

Opettajan huoli tietyn sisdltékokonaisuuden lapikdymisestd ohjaa opettajan toimintaa ja

se on luettavissa molemmista edellé olevista otteista (ofteet 23, rivit10-11 ja 24, rivit 1-

2, samanlaista kuvausta tuotettiin myos otteessa 14, rivit 10-12 ja 16-17). Opettajalla on

tietty kuva siitd, mitd opetussisdllon asioita kyseisessd opetustilanteessa tulisi kdydd
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lspi. Vaikka rajallinen aika koetaan ahdistavaksi (ofe 23, rivi 11ja ote 24, rivit 6-8, 10-
11), se on myds keino perustella opettajan tekemid valintoja opetustilanteessa. Otteessa
24, opettaja ei kyseisessi tilanteessa lahde strukturoimaan tydskentelyd aivan tiukasti,
vaan pdittia tehdd sen ensi kerralla, ” pitdd vetdd se ehdottomasti yhteen ensi kerralla”
(rivit 10-11). Otteessa 23 opettaja ohjeistaa tydskentelyd hyvin vahvasti ja varmistaa ,
ettd tietty sisdltd saadaan lapikdytyd kyseisessd opetustilanteessa, suunnitelman
mukaisesti. Ndin molemmat opettajat suorittavat opetussisillon valintaa ja médarittelyd

suhteessa opetustilanteessa kéytettidvissd olevaan aikaan.

Opetustilanteissa on viitteitd siitd, ettd opettaja perustelee sekd tekeméddnsd
suunnitelmaa ettd opetussisillén valintaa opetustilanteessa opetussuunnitelman kautta.
Opettajien nikemyksen opetussisilloistd kyseisessd opetustilanteessa voidaan ajatella
olevan yhteydessd opettajan nikemykseen laajemmasta sisélttavoitteesta, kyseisen
kurssin sisdllostd sekd myds opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelman vaikutusta
voidaan lukea haastatteluista suoraan seké epdsuorasti. Otteessa 17(h) opettaja pohtii
kasitellyn sisdllon suhdetta laajempaan kokonaisuuteen pohdinnoillaan siséllon
laadusta; “pysyttelenké liian yksinkertaisella tasolla ” rivi 17 ja .. juutunko
opiskelijoitten nostamiin liian yksinkertaisiin asioihin...” rivi 22. Laajempana
kokonaisuutena voidaan pitdd joko kurssin suunnitelmaa tai opetussuunnitelmaa tai

molempia.

Opetussuunnitelman vaikutuksesta opetussiséllon madrittelyyn puhuttiin selkeésti vain
yhdessé haastattelussa. Siind opetussuunnitelman vaikutus opetussiséltoihin tulee esille
selkedsti ( ote 25, rivit 4-11). Opettaja pohtii opetussuunnitelman vaikutusta, ” pitdisi
niin kun keikauttaa koko opetussuunnitelma ympadri” ( rivi 11), koska hdn on kokenut
sen huonoksi. Puhetta tuotetaan itse koettu- puheena. Edelleen sisélt6ja kuitenkin
kasitellddn opetussuunnitelman luomissa puitteissa. Voidaan siis sanoa, ettd
opetussuunnitelmaa kiytettiin kyseisessd opetustilanteessa my6s perusteluna tehdyille

siséllén valinnoille.

Ote 25 (h): Opetussuunnitelman vaikutus

1 Tutkija: Tdma paperiasia puhututtaa...?
2 Opettaja. Niin...se on aika mielenkiintoinen ettd se keskittyi sithen. Mutta se on jotenkin

3 se...se on vaan aina enemman ja enemmén tullut opettajan uran aikana esille se, etti se on
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t4ssi alussa niin konkreettista. Ja sen takia mini olen ...nyt aina vaan enemmin tullut etta
meilld, itse asiassa meidéin opetus etenee védrastd paastd. Ettd kun me aloitetaan
jostain...mita fysioterapia on, jollain madritelmalla tai jollain muulla, ei se sano yhtdan
mitdzn opiskelijoille alkuvaiheessa, ei yhtddn mitdan. Maaritelldén kaikenlaisia asioita

ja...johdantona fysioterapiaan on...kaikki méaéritellaan, ammatin kvalifikaatiot ja
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kaikki...jota ne ei hahmota ei yhtddn. Ettd miksi kdyttd4 tuntiméérén siina vaiheessa
10 siihen, kun ne pitiisi kdytt4d jossain mydhdisemmassd vaiheessa...se on...en tiedd...se

11 pitdisi niin kun keikauttaa koko opetussuunnitelma ympiri...

Reunaehtodiskurssissa tuotettiin myds puhetta opetuksen kokonaisresursseista. Edelld
mainitussa otteessa 17(h), opettajan puheen liian yksinkertaisiin kysymyksiin juuttumista
( ote 17(h), rivit 21-22) voidaan ajatella kuvastavan puhetta opetuksen resursseista.
Opettaja tuottaa kuvaa paineesta saada tiettyjd asioita kasiteltyd tiettyjen resurssien
puitteissa. Opetustilanteen aikaresurssi on yhteydessd kokonaisuudessa kiytettdvissid

oleviin resursseihin.

Haastattelussa erds opettaja tuo selkeimmin esille opetuksen resurssien méérittdvin
merkityksen opetussisdllon valintaan, puhuessaan lahiopetuksen tuntiresursseista.
Koska ldhiopetuksen tuntiresurssit ovat véhdiset, ” ne niin kuin on aika vahdiset namd
meiddn kontaktitunnit” (ote 26(h), rivit 7-8), opettajilla on huoli siitd, ettd hinen
tirkedksi kokemansa opetussisdllst tulee kisitellyksi kyseisilld tunneilla. Opettaja
kokee, ettei opetusmateriaalivideo soveltunut kyseisen opetustilanteen aiheeseen, joten
tunti ei ollut kovin onnistunut (ofe 26(h), rivit 8-9). Opettajan ajatusta tirkeistéd

opetussisélldistd perustellaan konsensuspuheella, “meiddn kontaktitunnit”, “me

mentdis” (rivit 8 ja 9), nidin luodaan kuvaa yhteisesti ndkemyksesti siséllon suhteen.

Ote 26 (h): Tuntiresurssien vaikutus

—_—

Tutkija. () Miki sinun mielestd tdimi videon kayttokelpoisuus oli tdssd sinun kurssissa,
mité se antoi tai ei antanut ?

Opettaja: No...kylld minusta tuntui, ettd se antoi joka tapauksessa se, ettd ...(( opettaja
selvittds opetussiséllon soveltuvuutta videon sisdltéon))

Tutkija: Niin, tarkoitatko...( ) ettd olisiko tdssd pitdnyt olla jotain muutakin ?
Ymmirsinkd miné nyt oikein ?

Opettaja: Hmm...(hdmillinen naurahdus)...no ehkai sillé lailla ajattelen, kun tuota nama,

ne niin kuin on aika vihiiset nimé meidén kontaktitunnit ja nyt ...ajatuksena téssd on koko
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ajan ollut, ettd me mentdisi niin kuin tavallaan syvemmalle...( )
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Reunaehtodiskurssissa esiintyi opettajien omaa toimintaa ja toiminnan taustoja kuvaavia
puheita. Niistd puhuttiin pidasiassa ifse koettu-puheilla ja asiantuntijuuspuheilla.
Puheillaan opettajat asettivat itsensd vastuuseen opetussisdllon osaamisesta sekd
pohtivat omaa toimintaansa pedagogiselta kannalta. Nidin opettajat perustelivat

opetussisdllon madrittelyssd kdyttdimainsa valtaa.

Opettajan vallasta opetustilanteesta kertoo otfeessa 18 opettajan selostus luvan

’

antamisesta opiskelijalle "...jos yleensdkin antaa sen luvan, ettd opiskelija pddsee
ddneen ja sanomaan mielipiteensd...” (rivit 22-23). Opettaja médrittelee, padseeko
opiskelija ensinndkin d4neen vai ei. Tdhdn taas vaikuttaa opettajan asiantuntemus
siséllon suhteen “pitdd olla varautunut kaikkeen...sitd materiaalia pitdd ja...tietoa ja
taitoa sielld taustalla...” (rivit 23-25). Opettajan osaaminen toimii opettajan valintojen
madrittdjand; sen minkd opettaja osaa, sitd voidaan turvallisin mielin késitells.
Osaamisen ohella opettaja puhuu myos opettajan uskalluksesta ja epdvarmuuden
sietokyvystd opetussisdltéd madrittdvand tekijdnd (rivit 26-28). Edelld mainituista

asioista opettaja puhuu itse koettu-puheena. °

Otteessa 24 opettaja kokee, etti jos olisi pystynyt ohjeistamaan opiskelijoita paremmin,
“olisi pitinyt saada vield tarkemmat instruktiot heille” (rivi 5), olisi kenties padsty
sithen "mikd oli ajatuksena” (rivi 2). Néin opettaja viittaa sekd omaan toimintaansa
opetustilanteessa, ettd samalla omaan ndkemykseensi opetussisillostd. Vastaavanlaisia,
pohdintoja opettajan toiminnan (esimerkiksi kiytettyjen opetusmenetelmien)
“tehottomuudesta” suhteessa opetussisillon kisittelyyn esiintyi useissa haastatteluissa.
Pohdinnat kuvastavat opettajan kokemaa vastuuta opetussisillostd. Kuvaa vastuusta

tuotetaan asiantuntijuuspuheella.

Opettajan roolista ja tehtdvistd sisdllon osaajana opettajat puhuivat myds paljon. Sitd on

késitelty jo aiemmin opiskelijavaatimusdiskurssissa (katso luku 5.3).
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Fysioterapiakoulutuksen tai- muun terveydenhuollon ammatillisena koulutuksen piirissi
ei ole tehty opetusdiskurssiin liittyvdd tutkimusta. Opetusvelvollisuuskoulun piirissi
opetusdiskurssitutkimuksia on Suomessa tehty 1970 luvulta ldhtien. 1970- ja 1980-
luvuilla tehdyt opetusdiskurssitutkimukset ovat keskittyneet opetusdiskurssin yleisten
lainalaisuuksien tarkastelemiseen (katso esimerkiksi Uusikyld 1979, Leiwo ym. 1987,
Keravuori 1988). Leiwon ym. (1987) tutkimusta pidetddn suurena suomalaisena
opetusdiskurssianalyysind, jonka tarkoituksena oli jdsentdd kouludiskurssia
vuorovaikutuksellisella, pedagogisella ja kognitiivisella tasolla. Lindroosin (1997)
mukaan aiempi opetusdiskurssitutkimus on ollut voittopuolisesti méaéralliseen
tutkimustraditioon  pohjautuvaa. Hin  korostaa laadullisen tutkimusotteen
tarpeellisuutta, vuorovaikutuksen ja siind muodostuvien diskurssien dynaamisen ja

heterogeenisen luonteen takia. Tdhdn tutkimukseen valittiin laadullinen ldhestymistapa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opetussisdlléon valintaa médrittavid tekijoita
fysioterapian opetusdiskurssissa. Aihetta ldhestyttiin opetustilanteessa esiintyvin sekd
opettajan ja  tutkijan  vélistdi  vuorovaikutusta  analysoimalla.  Aineiston
vuorovaikutuksellisen tason analyysi toimi perustana pedagogisen tason pohdinnoille.
Vuorovaikutuksen = nostaminen  tarkastelun  kohteeksi  perustuu  ajatukseen
vuorovaikutuksen olemisesta opetustyon “ammatillisuuden herkdsti huomaamatta
jaavaa ydinaluetta, joka on ldsnéd vuorovaikutuksen ja kielenkidyton yksityiskohdissa”.
Lainaus on perdisin sosiaalityon tutkijoilta (katso Jokinen ym. 2000, 15). Ajatus
voidaan yleistdd myOs opetustyOhon, jossa on yhtd lailla kyse ihmisten vilisestd

kohtaamisesta ja vuorovaikutuksen kautta tehtidvistd tyostéd kuin sosiaalitydssakin.

Koska tutkimuksen kohteena oli opetuskulttuurissa tapahtuvan vuorovaikutus oli
luontevaa  valita  tutkimuksen metodologiseksi  viitekehykseksi  sosiaalinen
konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli ja kielenkdytté ovat

vuorovaikutustilanteen ohella sidoksissa niihin yhteis6ihin, joissa kieltd kéaytetdéin



(Luukka 2000). Jokisen (1999) mukaan sosiaalista konstruktionismia voidaan myds
pitdd diskurssianalyysin teoreettis-metodologisena viitekehyksend. Diskurssianalyysié
kaytettiin  tutkimusmetodina. Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia yhteisen
sosiaalisen todellisuuden rakentumista vuorovaikutuksessa (Jokinen 1999a). Télloin
analyysi keskittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettujen merkitysten ja niiden
tuottamisen tapojen tarkasteluun (Jokinen & Juhila 1999). Opetustilanteessa
vuorovaikutuksen kautta rakennetaan keskustelukonteksti, jossa opetussisiltod
kasitellddn ja merkityksid tuotetaan. Tutkittujen fysioterapian opetustilanteiden- ja
opettajien  haastattelujen  vuorovaikutuksen analyysi kohdistettiin  opettajien
opetussisdllon valintaa koskevaan puheeseen, erityisesti sen retorisiin keinoihin. Kielen
retorisilla keinoilla puhuja pyrkii vakuuttelemaan ja suostuttelemaan vuorovaikutuksen
osapuolta asiansa taakse. Retoristen keinojen tarkastelu analyysissi ei ole itsetarkoitus,
vaan analyysissi ollaan kiinnostuneita siitd mité niiden avulla saadaan aikaan. (Jokinen
1999.) Tutkimuksen metodisten ldht6kohtien mukaan voitiin olettaa, ettd
tutkimusaineistot tuottavat kuvauksia opetussisdllon valintaa médrittivistd tekijoistd

sekad retorisista keinoista, joilla niitd perustellaan ja rakennetaan.

Aineiston retorinen analyysitapa oli tutkijan tutkimuskysymykseen perustuva, selkei
valinta. Analysoitava aineisto ei itsessddn kerro mihin miten -analyysissi kannattaa
keskittyd. Retorisuus ja responsiivisuus voivat olla lisnd samassa aineistossa, ja usein
ndin onkin juuri kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa. (Jokinen & Juhila 1999.) Siksi
opetustilanteiden videointeja tarkasteltiin myds responsiivisesti, tarkoituksena liséti
tutkimuksen luotettavuutta. Tama4 ei tarkoita koko aineiston responsiivista analyysii. Se

olisi tuottanut toisenlaisen kuvan tutkimusaineistosta.

Valitulla, aineiston retorisella analyysitavalla, oli vaikutuksensa analysoitavan aineiston
méadrddn. Tutkimusaineistosta analysoitiin vain tutkimuskysymyksen kannalta
olennaiset osat, eli puheet, joissa kuvattiin opetussisdllon valintaa ja maédrittely.
Tutkimustulokset eivit siten kuvaa koko opetus- tai haastattelutilanteissa tapahtunutta
vuorovaikutusta. Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan diskurssianalyyttiseen aineistoon
Jd4 aina paljon analysoimattomia osia joihin voi tarttua toisenlaisella analyysimetodilla.
Téama on ominaista kielellisille aineistoille yleensd. Metodologian taustalla vaikuttavat

teoreettiset orientaatiot vaikuttavat ndin aineiston analyysiin. Niiden avulla tutkija
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suuntaa huomionsa joihinkin aineiston ominaisuuksiin. Kyse ei kuitenkaan ole

selittdvistd teoreettisesta orientaatiosta. (Juhila & Suoninen 1999).

Toinen tutkimusta suuntaava valinta oli keskittyminen aineiston tilanteiseen analyysiin.
Sosiaalisessa  todellisuudessa  tuotettujen  merkitysten rakentumista voidaan
diskurssianalyysissd tarkastella joko vahvasti “tdssd ja nyt” tapahtumina, tai kohdistaa
kiinnostus kulttuuriseen jatkumoon (Jokinen & Juhila 1999). Tilanteisuus tukee
analyysin aineistolaht6isyyttd (Jokinen & Juhila 1999). Aineistolihtoisyys on ollut yksi
tdmén tutkimuksen keskeisid valintoja. Aineistoldhtdisyyden idean toteutuminen nikyi
tutkimuksessa esimerkiksi siind, ettd tutkimuskysymysten tarkentuminen tapahtui
tutkimusprosessin kuluessa. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan se on laadulliselle
tutkimukselle mahdollista. My6s Alasuutari (1993) mainitsee kysymyksenaséttelun

muutoksen esimerkkini aineiston vaikutuksesta tutkimuksessa.

Lehtisen mukaan aineistolahtoisyys voidaan my6s ymmirtdd vadrin, liiallisena
heittdytymisend aineiston varaan. Hén toteaa, ettdi “aineistoldhtdisyys (voi) aiheuttaa
padnsidrkyd, vaikka sen olisi ymmadrtinyt tdysin oikein, silloin kun sen aikoo ottaa
vakavasti”. (Lehtinen 1997.) Tutkijan kokemuksen mukaan timi on enemmin kuin
mahdollista. Aineistojen runsaus ja diskurssianalyysin monet analyysivaihtoehdot
johtavat helposti hallitsemattomaan runsauden suohon. Aloitteleva tutkija ei
yksinkertaisesti voi olla huomaamatta muiden diskurssianalyyttisten
analyysimenetelmien tuottamaa informaatiota. Aineiston sisdltimid maailma on niin
runsas ja houkutteleva. Ehdoton edellytys tutkimuksen etenemiselle on selked p#itds
analyysitavasta ja hyvd perehtyminen valitun analyysitavan toteutukseen. T#hin

tarvitaan metodikirjallisuuden ahkeraa lukemista.

AineistoldhtSisyys on kisitettdvd oikein ja realistisesti. Perikylin mukaan ilman
teoreettista orientaatiota tutkimusta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd. Jo tutkittavan
aineiston taivuttaminen tutkittavissa olevaksi ongelmaksi vaatii teoreettisen
orientaation. Sen avulla rajataan aineistosta omalle kysymyksenasettelulle
merkitykselliset asiat. Tietyssd analyysivaiheessa tésté orientaatiosta tulee pazsti eroon,
jotta pystytdsin tekemdin omaperdisid, aineistoldhtdisid tulkintoja. On kuitenkin
huomioitava, ettd tastd pyrkimyksesti huolimatta teoreettinen orientaatio vaikuttaa aina

sithen mitd  havaitsemme. (Perdkyld 1995.) Lisiksi tulee huomioida
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diskurssianalyyttiselle  tutkimukselle  ominaiset  tekijat, jotka  muovaavat

aineistoldhtdisyyden kasitettd diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa.

Aineiston analyysi diskurssianalyyttisen metodin mukaisesti ei ole yksiselitteinen ja
selked prosessi, jonka aikana oikeat tulkinnat nousevat ik#din kuin itsestddn selvisti
esiin. Tulkintoja ei voida paikantaa pelkéstdin aineiston ominaisuudeksi, vaan ne ovat
syntyneet tutkijan ja aineiston vuoropuhelun kautta. Tutkija konstruoi
tutkimuskohdettaan niiden vélineiden puitteissa joita hin kulloinkin kayttdd. Tulkinta
aina yksinkertaistaa todellista tilannetta. Objektiivisten tutkimustulosten sijaan voidaan
puhua “perustelluista tulkinnoista”. Tulkinnat on perusteltu parhaalla mahdollisella
tavalla tutkijan valitsemasta ndkékulmasta kisin. (Jokinen & Juhila 1996, Suoninen

1997, Wood & Kroger 2000.)

Témad asettaa vaatimuksensa tutkimusraportille. Viimeistellyn tutkimusraportin “’pinnan
alle” katkeytyy iso méird metodisia ja teoreettisia valintoja, jotka tdytyy saada esille
jotta voidaan tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. Tulkintojen ja niiden perustelujen
ohella koko tutkimusprosessin kulku ja tehdyt pédiatokset on oltava lukijan ulottuvissa
(Juhila & Suoninen 1999). Woodin ja Korgerin (2000) mukaan tutkimusprosessin kulun
selvittiminen on minimivaatimus, joka tuottaa kontekstin tulkintojen ymmartimiselle.
Tutkimusraportissa pyrittiin kuvaamaan sekd tutkimusprosessin kulku ettd tulkintojen
perustelut huolellisesti. Tarkedlld sijalla raportoinnissa ovat aineisto-otteet. Aineisto-
otteiden avulla lukija pddsee muodostamaan oman nikemyksensi tulkinnoista (Juhila &

Suoninen 1999, Wood & Kroger 2000.)

Tutkimuskohteesta tehtyjen havaintojen luotettavuutta ja Kkattavuutta pyrittiin
tutkimuksessa vahvistamaan usealla eri tavalla. Yhtend niistd kiytettiin useiden eri
tavalla  kerittyjen aineistojen yhdistdmistd tutkimuksessa. T#td  kutsutaan
aineistotriangulaatioksi (Eskola & Suoranta 1998). Aineistotriangulaatiota kéytettiin,
koska yksittiisilld aineistoilla on aina rajoitteensa. Aineistotriangulaatiota pidetizin
yhtend tutkimuksen luotettavuutta lisddvind tekijind (Eskola & Suoranta 1998).
Toisaalta ~ Woodin ja  Krogerin mukaan  aineistotriangulaation  kiyttd
diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa ei ole ongelmatonta, jos ajatellaan, etti eri versiot
(eri aineistoista saadut) johtavat johonkin yhteen oikeaan versioon niiden takana. Tama

ei ole diskurssianalyysin orientaation mukaista. (Wood & Kroger 2000.) Eri aineistojen
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tuottaman tiedon ainutlaatuisuutta on raportissa pyritty korostamaan tuomalla esiin
mistd aineistoldhteestd havainto on peréisin ja tuomalla esiin mahdolliset ristiriitaiset tai
poikkeavat havainnot. Ne olivat kuitenkin harvassa. Molemmissa aineistoissa tuotettiin
diskursseja, joilla pyrittiin samaan tekemisen ja toiminnan tasolla. On kuitenkin
mahdollista, ettd tutkija ei ole taustaoletustensa johdattelemana havainnut joitain eri

aineistojen poikkeavia versioita.

Opetustilanteiden videointien valinta yhdeksi aineistonkeruumenetelmiksi oli
onnistunut. Vuorovaikutuksen kielelliset ja ei-kielelliset elementit saatiin hyvin esille
videoaineistosta, koska videoimalla keritty tieto on luonteeltaan pysyvia.
Videoaineistolla on myos heikkoutensa. Videoinnin aikana tapahtuu aina valikointia jo
tekniikan asettamien rajojen vuoksi (Viitanen 1996). Videointi vaikuttaa myos
osallistujien kayttdytymiseen (Viitanen 1996, Salomaa 1998). Molemmat tekijit
havaittiin myos tdssd tutkimuksessa. Videoaineiston suurimpana rajoitteena on
kontekstuaalisuuden puute, on vaikea tietdd miti tapahtui tai tapahtuu ennen ja jilkeen
nauhoituksen (Viitanen 1996). Tétd puutetta voidaan korjata kerdimilld taustatietoja
sekd yhdistimailld videointiin muita tiedonkeruutekniikoita (Ericson 1992). Stimulated
recall- haastattelumenetelma valittiin tutkimukseen koska menetelmin katsotaan
parantavan tutkimukseen kertyvén aineiston luotettavuutta ( Jokinen & Pelkonen 1996,
Jokinen ym. 1998). Menetelmin avulla on myos katsottu voitavan saavuttaa autenttista
tictoa tutkimuskohteesta (Eskelinen 1993). Opettajien tekemien opetustilanteiden
suunnitelmien tarkastelun tavoitteena oli myds lisdtd analyysin luotettavuutta ja tuottaa
laajempaa kuvausta tutkimuskontekstista. Kuten edelld mainittiin, sekéd stimulated
recall-haastattelut, ettd opettajien tekemit suunnitelmat tukivat analyysin mukaan

opetustilanteiden videoaineistosta tehty4 analyysia.

Aineiston késittely- ja analyysivaiheessa tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisdimasn
huolellisella tyoskentelylld. Tehtyjen havaintojen oikeellisuutta pyrittiin varmistamaan
jo litteroinnin yhteydessd toistuvilla palaamisilla video- ja #ininauhoihin. Samoin
varsinaisessa analyysivaiheessa litteroitua video- ettid haastatteluaineistoa tarkasteltiin
useaan kertaan. Havaintojen oikeellisuuden varmistuksessa kdytetddn usein myos
tutkittavia, antamalla heille mahdollisuus  tutkijan tekemien havaintojen
kommentoimiseen. Silverman (1993) ei nde kyseisen tavan lisddvin tutkimuksen

validiteettia, vaan esittdd eridvdn mielipiteensd kyseiseen nikemykseen. Tutkittavien
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kommenttien ei tule antaa vaikuttaa tutkijan tulkintoihin. Ne ovat tutkittavien
merkitysmaailmasta ldhtoisin olevia, eivitkd ole yhteismitallisia tutkijan rakentaman
merkitysmaailman kanssa. Koska tutkittavat kuitenkin ovat olleet tutkimustilanteessa
ldsnd toimijoina, ovat heiddn kommenttinsa arvokas lisd tutkimuksen onnistumista
pohdittaessa. Tédssd tutkimuksessa yksi tutkittava luki ja kommentoi tutkimusta sen

valmistuttua.

Tehtyjen havaintojen oikeellisuuteen ja laadullisen tutkimuksen objektiivisuuteen
liittyvaan kritiikkiin kohdistuen Lehtinen nostaa pohdittavaksi kysymyksen, onko
samassa kulttuurissa ollenkaan mahdollista tehdd samasta aineistosta erilaisia
havaintoja. Havaintojen perusteella tehdyt tulkinnat ovat hdnen mukaansa jo eri asia
(Lehtinen 1997.) Téssid tutkimuksessa tutkittiin sosiaalista toimintaa kulttuurissa, jossa
sekd tutkija itse, ettd tutkittavat tyoskentelevd. Voidaan kysyd olisiko fysioterapian

opetuskulttuuria tuntematon henkild tehnyt aineistosta erilaisia havaintoja?

Tutkimusaineiston analysointi lopetettiin kun valitulla diskurssianalyyttisella metodilla
ei endd kyetty tunnistamaan aineistosta uusia opetussisdllion valintaa méérittavid
tekijoitd. Talloin puhutaan aineiston kyllddntymisestdi (Eskola & Suoranta 1998).
Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tdydentdvilld tai kokonaan toisella analyysimetodilla
aineistosta olisi kyetty tuottamaan uusia 16ydoksid. Tdmi on ominaista kielellisille
tutkimusaineistoille. Kielellisid tutkimusaineistoja on ldhes mahdotonta analysoida

kokonaisuudessaan. (Juhila & Suoninen 1999).

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava olemassa oleva mahdollisuus, ettei analyysissi
ole havaittu jotain opetussisédllon valintaa madrittanyttd diskurssia. Syini tihin voivat
olla esimerkiksi tutkijan puutteelliset havainnot tai vaikkapa ei-sanallisen viestin vaari
tulkinta. On myos mahdollista ettei analysoiduissa aineistokatkelmissa ole esiintynyt
kyseistd diskurssia. Voidaan my6s pohtia videoinnin seki tutkimusaineiston koon- ja
aineistonkeruupaikkojen lukuméérdn (kolme ammattikorkeakoulua, viisi opettajaa)
vaikutusta aineistossa  esiintyneisiin  opetussisdllon  valintaa  méérittineisiin
diskursseihin. Aineistojen kerddminen useammista ammattikorkeakouluista olisi
epdilemittd antanut varmuutta aineiston kyllaidntymisestd. Saattaa myds olla, etti tilldin
olisi mukaan tullut joku tai joitain erilaisia opetussisillon valintaa médrittineitd tekijoita

lisad. Tutkimusaineiston kokoon diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa vaikuttavat
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tutkimustehtdvdn  ja  -asetelman  lisdksi  kéytettdvissd  olevat  resurssit.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd tdsmaéllisid aineistomadria
on mahdotonta madrittdd. (Juhila & Suoninen 1999.) Tiukemmin tilanteeseen
sidoksissa olevat aineistot ovat usein suppeampia ja analyysi hienovaraisempaa kuin

kulttuurisesti orientoituneet aineistot (Jokinen & Juhila 1999).

Tuloksia tarkasteltaessa on siis pidettdvd mielessd diskurssianalyysin perusoletus, ettd
tutkijan tulkinta on vain yksi versio kyseisestd aineistosta. Eri versioita ei voi asettaa
paremmuusjérjestykseen, silld erilaisuus ei tarkoita paremmuutta tai huonommuutta,
vain tulkintoja erilaisista ldhtokohdista kdsin. (Jaatinen 1996, Wood & Kroger 2000.)
Juhilan mukaan diskurssianalyytikon toiminta on aina vahvasti vuorovaikutuksellista.
Tutkija "keskustelee” paitsi aineistonsa kanssa myos muiden tutkijoiden kanssa tekstien
vélitykselld. Lisdksi hédn on itse kulttuurinen toimija. T4td kautta hianelld on kdytossddn
tietyt tulkintaresurssit, joiden perusteella tulkintaa tehdddn. Tutkija voi kuitenkin
aktiivisesti valita millaisen roolin tutkimuksessa ottaa. Tdméin tutkimuksen aikana
tutkija pyrki pitdytyméain analyytikon roolissa. Juhilan mukaan analyytikon rooli on
tyypillinen etnometodologisissa tutkimuksissa. Analyytikko pyrkii analysoimaan
tutkittavien kielellisid toimintoja toimijoiden itsensd tekemissd konteksteissa. Tillsin
tutkimuksen kohteena ja tuloksina ovat tutkittavien omat kuvaukset, ei tutkijan
tuottamat selitykset. Toki myos analyyttinen tutkija kdyttda kulttuurista pidomaansa

analyysid tehdessddn, mutta sen ei pidd antaa ohjata analyysid. (Juhila 1999.)

Diskurssianalyysin luonteen mukaisesti tulosten perusteella ei voida méadrittdas
aineistosta loydettyjen, opetussisillon valintaa méérittivien diskurssien totuus- tai
painoarvoja. Retorisessa analyysissd tutkijan tehtdvini ei ole tutkittavien tuottamien
versioiden totuusarvojen arvioiminen. (Jokinen 1999b.) Tutkimuksessa ei myodskédn
arvioida tai mééritelld tutkittavien ajatuksia tai taustalla olevia arvoja ja asenteita, vaan
tarkastellaan sitd sosiaalista todellisuutta, mikd oli ndhtivissi ja kuultavissa

fysioterapian opetustilanteiden ja opettajan ja tutkijan vilisissd vuorovaikutustilanteissa.

On huomattava, ettei tdmén tutkimuksen perusteella voi tehdd johtopaitoksid koko
fysioterapiakoulutuksesta. Diskurssianalyysin perusteiden mukaan syntyneet diskurssit
ovat tyypillisid juuri kyseisille tilanteille. Tulosten yleistettavyyttd ja siirrettiavyyttd

arvioidessa on myds hyvéd huomioida tutkimuksen ldhtskohdat. Tamén tutkimuksen
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tarkoituksena ei alun alkaen ollut tulosten yleistdminen, vaan tutkimuskohteen ja ilmitn
kuvaaminen ja ymmirtdminen. Tédstd huolimatta tulkintaa on laajennettu fysioterapian
opetusdiskurssin kulttuuristen olemassaolon ehtojen suuntaan. Koska opetusdiskurssissa
institutionaaliset ja Kkulttuuriset ehdot ovat jatkuvasti ldsnd, myds kulttuuristen
olemassaolon ehtojen pohdinta oli tarpeellista. Laajentamiselle 16ytyivat myds perusteet
verrattaessa tutkimuksen tuloksia ja aiempia opetusdiskurssitutkimuksia keskenédn

(katso luku 6.2).

Tulkintojen suhteuttaminen aikaisempaan tutkimukseen on yksi tapa mééritelld
tutkimuksen vakuuttavuutta. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa puhutaan tulosten
kumuloitumisesta,  jolloin  aiemmat  tutkimukset toimivat sekd  uusien
tutkimuskysymysten suuntaajina ettd tulosten vertailukohteina. Kumuloituminen
edellyttdd teoreettiselta orientaatioltaan samanlaisten tutkimusten tarkastelemista.
Yhteismitallinen teoreettinen orientaatio pitdd sisdllddn muut diskurssianalyyttiset- ja
keskusteluanalyyttiset tutkimukset sekd muut konstruktionistisesti orientoituneet

tutkimukset. (Juhila & Suoninen 1999.)

6.2 Tulosten tarkastelu aikaisemman tutkimustiedon valossa

Kuten tulos-luvussa esitettiin, aineistosta tunnistettiin nelja  diskurssia; 1)
asiantuntijavaltadiskurssi, 2) opettajan sisdltédiskurssi, 3) opiskelijavaatimusdiskurssi ja
4) reunachtodiskurssi (kuvio 1). Kolme ensimmadistd esiintyivit aineistossa toisiinsa
kietoutuneina ja niitd kéytettiin  perustelemaan toinen toisiaan. Neljis,
reunachtodiskurssi esiintyi vain opettajien haastatteluissa, kun muut esiintyivit seki
opetustilanteissa ettd haastatteluissa. Reunaehtodiskurssia kiytettiin toisten diskurssien
rinnalla, tukemaan niiti. Diskurssien tuottamiseen osallistuivat kaikki vuorovaikutuksen
osapuolet, opettaja, opiskelijat ja tutkija. Kaikkia tunnistettuja diskursseja sitoo tietty
yhtdldisyys. Niitd kaikkia kéytettiin tuottamaan opettajalle asema opetustilanteen

vallankiyttdjand ja sitd kautta opetussiséllon valitsijana ja méadrittelijana.
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Opetussisillon valinta ja médrittely

Asiantun- Opettajan Opiskelija- Reunaehto-
tijavalta- sisélto- vaatimus diskurssi
diskurssi diskurssi diskurssi

Kuvio 1. Fysioterapian opettajan opetussisillén valintaa méérittavéat diskurssit

6.2.1 Fysioterapian opetusdiskurssissa esiintyneet roolit

Tutkimusta varten tarkasteltujen opetusdiskurssitutkimusten tuloksissa on korostettu
diskurssin pysyvyyttd ja muuttumattomuutta (Uusikyld 1979, Keravuori 1988, Lindroos
1997, Salomaa 1998). Lindroosin (1997) mielestd voisi sanoa, ettd opetusdiskurssi on
opettajan “lddkédrintakki”, johon osallistuessa opettajalla on ylldén tietty rooli.
Tutkituissa fysioterapian opetustilanteissa opetusdiskurssi ndyttdytyi verrattain
pysyvédni Kkielipelind, jossa opettajalla ja opiskelijoilla oli melko rajatut ja pysyvit

roolit. Uusikyld (1979) totesi samoin tutkimastaan opetusdiskurssista jo vuonna 1979.

Fysioterapian opetusdiskurssin roolien rajallisuus ja pysyvyys nousi esille sekd
aineiston responsiivisessa, etti retorisessa tarkastelussa. Vuorovaikutuksen kulkua
tarkasteltaessa  (responsiivinen analyysi) havaittiin, ettd opettajat olivat
opetusdiskurssissa aloitteentekijoitd, kyselijoitd ja opetussisdllon jésentdjid. Opiskelijat
kuuntelivat, vastailivat kysymyksiin ja toimivat annettujen ohjeiden mukaan tai
vaikuttivat poissaolevilta. Uusikyldn (1979) tutkimuksen mukaan opettajan rooliin

kuuluu kysyminen, strukturoiminen ja reagoiminen, oppilaan rooliin vastaaminen.
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Keravuori (1988) puhuu kouludiskurssista vuorovaikutuspelind, jossa opettajalla ja
oppilailla on erilaisia diskurssitehtdvid (diskurssifunktioita). Opettajan tehtdviin kuuluu
toimia aloitteentekijind. Tehdessddn aloitteita, opettaja joko jasentdd diskurssia tai
opettaa. Jisentdmilld diskurssia opettaja hakee opiskelijoiden huomiota, esittelee
opetussisiltod tai tekee yhteenvetoja. (Keravuori 1988.) Niin toimiessaan opettaja
samalla johtaa kommunikaatiota opetustilanteessa (Salomaa 1998.) Tissd
tutkimuksessa havaittiin opettajien ldhes poikkeuksetta johtavan kommunikaatiota
opetustilanteissa. Tdmé kuvaa opetustilanteiden roolien perinteisyyttd. Suonisen (1997)
mukaan erilaisissa institutionaalisissa keskusteluissa, etenkin opetuskulttuurissa, on
hyvin tyypillistd asemoitua tiettyihin asemiin. Opettajat ja opiskelijat ottavat positionsa
usein kuin annettuina. Positiot eivit kuitenkaan ole ennalta olemassa olevia valmiita
“paikkoja” joihin yksil6t asettuvat, vaan ne tuotetaan aina erikseen sosiaalisissa

kaytdannoissd. (Suoninen 1997.)

On mahdollista, ettid toimijoille muodostuu erilaisia positioita eri diskurssien sisélld
(Jokinen & Juhila 1999). Tutkitussa aineistossa opettajan ja opiskelijoiden positiot
pysyivit melko samoina diskurssista riippumatta. Selkeité ja pysyviéd roolien muutoksia
ei aineistossa tapahtunut. Opettajat kylld tuottivat puheessaan opiskelijoille erilaisia
kategorioita sen mukaan, milld retorisella keinolla he perustelivat opetussisdllon
valintaa ja mdadrittelyd. Opiskelijoille luodut kategoriat eivét kuitenkaan johtaneet
roolien muutokseen opettajan ja opiskelijoiden kesken. Esimerkiksi konsensuspuheista
(me-retoriikka) huolimatta opettaja kuitenkin viime kédessd toimi opetussisdllon
késittelyn suuntaajana ja médrittelijand. Toisaalta opiskelijat eivét aina vastaanottaneet
tarjottua, aktiivisempaa roolia. Siten opiskelijoiden positioiden muutokset aineistossa
olivat hetkellistd ja nimellistd. Samalla tavalla nimellisend aineistossa ndyttiytyy myds

fysioterapian opetusdiskurssin opiskelijaldhtdisyys.
6.2.2 Vallankiytto fysioterapian opetusdiskurssissa

Fysioterapian opetusdiskurssin responsiivinen tarkastelu tukee ja vahvistaa retorisen
analyysin kautta tehtyjd havaintoja ja niiden tulkintaa. Erilaiset retoriset keinot, joilla
opettajat perustelivat argumentointiaan ja toimiaan opetustilanteessa, rakensivat
tilanteista tunnistettuja diskursseja. Kyseisten diskurssien avulla opettajat johtivat

kommunikaatiota ja toteuttivat opetussiséllon valintaa ja maérittelyd eli kéyttivat valtaa
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opetustilanteessa. Asiantuntijavaltadiskurssi muodosti vuorovaikutuksen perustan.
Diskurssissa opettajalle rakennettiin asiantuntijan, auktoriteetin ja vastuullisen toimijan
rooli. Opettajan sisdlt6-, opiskelijavaatimus- ja reunaehtodiskurssit tukivat
asiantuntijavaltadiskurssia, rakentuivat sen muodostamalla pohjalle ja edelleen tuottivat

esille niitd perusteluja, joihin opettajan valta perustui.

Asiantuntijavaltadiskurssin rakentamisessa keskeisin opettajan kédyttima retorinen keino
oli puhujakategorialla oikeuttaminen. Puhujakategoriaansa korostamalla, opettaja viittaa
institutionaaliseen asemaansa. Opettaja perustelee toimiaan ja valintojaan
institutionaalisen aseman tuoman auktoriteetin kautta. Opiskelijat puolestaan rakensivat
ja tukivat asiantuntijavaltadiskurssia hyvdksymélld, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta (katso esimerkiksi ote 4(v)), opettajan médrdys- ja asiantuntijavallan. Néissd
poikkeustilanteissa opettajat vahvistivat asemaansa ja asiantuntijavaltadiskurssia
korostamalla auktoriteettiaan tai kayttdmdlld hyokk#dvad retoritkkaa. Hyokkddvin
retoriikan tarkoituksena oli vdhentdd opiskelijan esille ottama asian arvoa ja korostaa
opettajan tiedollista asiantuntijuutta. T&lld tavalla saatiin opiskelijat “hiljaiseksi”
ristiriitatilanteissa. Sitd, mitd opiskelijoiden hiljaisuus opetussiséllon késittelyn ja tiedon
rakentumisen tasolla tarkoitti, ei tutkimuksessa voida médritelld. Vuorovaikutuksen
tarkastelun tasolla se oli kuitenkin opettajalle viesti opiskelijan tyytymisestd opettajan
nikékulmaan. Suonisen (1999b) mukaan tillainen yleison palautteen kautta peilaaminen
saattaa olla yksi keskeinen mekanismi, joka saa meiddt omaksumaan diskursiivisia
kéytdnt6jd ikdédn kuin luonnostaan. Tutkituissa fysioterapian opetustilanteissa opettajan
ja opiskelijoiden yritykset “murtaa” perinteisid opetusdiskurssin kaytdntdjd ja rooleja

kilpistyivét vuorovaikutuksessa saatuun palautteeseen ja sithen reagoimiseen.

Lindroosin mukaan opetusdiskurssi on institutionaalista, koska silld on jokin tavoite ja
pdamadrd ja siind toimitaan tiettyjen sddntdjen puitteissa. Diskurssiin osallistuminen
tapahtuu sd&nndn seuraamisena, jolloin toimija toimii kulttuuristen kehysten puitteissa.
(Lindroos 1997). Diskursseille on ominaista, ettd ne tuottavat erilaisia seurauksia niihin
kiinnittyneille toimijoille (Suoninen 1997). Vaikka koulun institutionaalisten ja
sosiaalisten kaytdntéjen voidaan ajatella tukevan opettajan toimintaa ja asemaa, voi
myds opettaja toiminnallaan vahvistaa jotain koulun diskurssia. N&in opettaja tulee
paikantaneeksi sekd itsensd, ettd opiskelijat diskurssin mahdollistamiin asemiin.

(Suoninen 1997.) Opettaja saattaa olla osallisena sellaisessa diskurssissa, joka ei
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mahdollista opiskelijan #nen esille péddsemistd, vaikka opettaja haluaisikin toimia
opiskelijaldhtoisesti (Saikkonen & Véindnen 2000). Etenkin, jos opetustapahtuman
diskurssifunktiot ovat heikosti tiedostettuja, kuten Keravuori (1988) asian nikee.
Kuinka tiedostettua tai tiedostamatonta opetussisillon valintaa méérittivien diskurssien-
ja toimijoiden diskurssifunktioiden rakentaminen tissd tutkimusaineistossa oli, sitd ei
analyysin perusteella voida médritelld. Diskurssianalyysin perusidea ei ole analysoida
toiminnan intentioita, ainoastaan sitd sosiaalista todellisuutta jota vuorovaikutuksessa

tuotetaan (Jokinen 1999a).

Kuten asemointien ja roolien, myos diskurssien ajatellaan usein olevan varsin
vakiintuneita kokonaisuuksia. Nidin on etenkin puhuttacssa ihmistieteistd ja
koulutuksessa esiintyvistd diskursseista. Tdmin ajattelun vaarana on, ettd diskurssit
alkavat nidyttdytyd itsendisind toimijoina, jotka tuottavat kausaalisia seurauksia
toimijoille ja vuorovaikutukselle. Niin ei kuitenkaan ole, vaan diskurssit ovat aina
tietyissd konteksteissa rakentuneita sosiaalisia kaytant6jd. (Jokinen & Juhila 1999.)
Tutkituissa fysioterapian opetustilanteissa opettaja ja opiskelijat ja tutkituissa
haastatteluissa opettajat ja tutkija yhdessd rakensivat tietyn, kyseisille tilanteille
ainutlaatuisen diskurssitodellisuuden. On muistettava, ettei timi kuvaa yleisesti kaikkia
fysioterapian opetusdiskursseja. Tutkimuksen tulos ei my6skéddn kuvaa tutkimuksessa
mukana olleiden opettajien ja opiskelijoiden tapaa rakentaa vuorovaikutusta yleiselld

tasolla.
6.2.3 Opetusmetodien kiiytto fysioterapian opetustilanteissa

Roolien ja opettajan valta-aseman ohella tutkittujen fysioterapian opetustilanteiden
opetusmetodit nidyttdytyivdt perinteisind vuorovaikutuksen tasolla tarkasteltuna.
Kaikissa  opetustilanteissa  opetusmetodina  kéytetty  opetuskysely  toteutui
opettajajohtoisena. Opettaja oli tyypillisesti kysymysten esittdjd. Esitetyt kysymykset ja
niihin annetut vastaukset olivat lyhyitd ja tietopitoisia. Kdytetty opetusmetodi ei siten
useinkaan johtanut aiheen laajempaan pohdintaan. Tossavainen mukaan timi on
tyypillistd  luokkahuonetyoskentelylle. Vaikka opiskelija oppii kysymysten kautta,
usein luokkahuoneissa toiminta loppui opiskelijan vastaukseen. (Tossavainen 1999.)
Tutkitussa aineistossa toiminnan loppumiseen vaikutti vuorovaikutuksessa saatu

palaute, opettajan reagointi opiskelijan vastukseen. Tarkoittivat opettajat sitd tai eiviit,
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heidin nikemyksensi opiskelijan vastauksen “hyvyydestd tai huonoudesta” ei jdédnyt
yleensd piiloon. Opettajan ei-sanallinen viestinti toimi usein palautteena opiskelijalle.
Opettajan olemus paljasti oliko opiskelijan vastaus haluttu vai ei. Kielteinen tai
kielteiseksi tulkittu palaute johti keskustelun loppumiseen tai tarkentaviin kysymyksiin.
Niin opettajat, yleisesti opiskelijaldhtoiseksi koetusta toimintatavasta (opetuskysely)
huolimatta, tosiasiassa mdidrittelivit opetussisdllon késittelyd. Salomaa on todennut
opetusdiskurssia tarkastellessaan, ettd opettajan esittdmét kysymykset voivat tuntua
henkilkohtaista nikokulmaa vaativilta, mutta lihes aina opettajalla on tietty vastaus
mielessddn. Tdlloin kysymykset ovat pedagogisia kysymyksid, joihin edellytetédin
pedagogisia vastauksia, eli kyse ei ole aidosta kommunikaatiosta, vaan
opetusdiskurssista. (katso Salomaa 1998, 12) Uskon, etti jokainen toimintaansa
reflektoiva opettaja on havainnut tehneensd Salomaan kuvaamia pedagogisia

kysymyksid.

6.2.4 Tiedollinen asiantuntijuus ja vastuun kokeminen fysioterapian

opetusdiskurssissa

Asiantuntijavaltadiskurssissa  opettajalle rakennetun institutionaalisen aseman
lisdperusteluja aineistossa tuotettiin opettajan siséltodiskurssin ja
opiskelijavaatimusdiskurssin kautta. Kyseisten diskurssien rakentuminen puolestaan

mahdollistui asiantuntijavaltadiskurssin muodostamalle pohjalle.

Opettajien tuottamien kuvausten perusteella erilaisilla opettajien sisdltoon liittyvilld
késityksilld oli keskeinen merkitys opetussisdllon valinnassa. Naistd kuvauksista
muodostui opettajan siséltodiskurssi. Diskurssissa opettajat kuvasivat ja perustelivat
muun muassa asiantuntijuus- ja vaihtoehdottomuuspuheilla sekd hyokkadvas
retoriikkaan  kayttden  késityksiddn  opetussisdllostd  suhteessa  tekemdinsd
opetustilanteen  suunnitelmaan, - aiemmin opiskeluihin  siséltéihin ja -
opetusmateriaalivideoon.  Opettajilla oli mielessdin selked kuva kyseisen
opetustilanteen opetussisdllostd ja oppikurssin- sekd myds sitd  laajempien
opetuskokonaisuuksien sisdlloistd. Kasityksiinsd- sekd vuorovaikutuspalautteeseen
perustuen opettajat rakensivat ja médrittivit opetussisdltod omasta nikokulmastaan

kasin. Opiskelijan asema mdadrittyi opettajan sisdltédiskurssissa noviisiksi. Opettajat
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tuottivat paljon kuvauksia opiskelijoiden osaamattomuudesta. Niin opettajat

asettautuivat asiantuntijoiksi sekd sisillon, ettd opiskelijoiden osaamisen suhteen.

Puheillaan omasta ammatillisesta, etenkin pedagogisesta roolistaan ja opiskelijoiden
toiminnasta opetustilanteessa, opettajat rakensivat opiskelijavaatimusdiskurssia.
Diskurssia rakennettiin ldhinnd velvollisuus- ja vaihtoehdottomuuspuheilla. Néin
opettajat tuottivat kuvauksia oman intressin vastaisesta toiminnasta. Opettajan tuli ottaa
vastuu opetustilanteen etenemisesti ja sisallon kasittelystd, koska opiskelijoista 1dht6isin
olevat tekijit ja opiskelijan paras sitd vaativat. Kyseisid tekij6itd olivat muun muassa
opiskelijoiden osaamattomuus tai passiivisuus seké opettajalle kohdistetut ei-sanalliset
avunpyynnét. Opettajan ammatillinen vastuunotto sai opiskelijat kayttdytymadn
opettajan roolia korostavasti, mika taas lisdsi opettajan kokemaa vastuuta. Néin opettaja
“joutui” méadrittdmédn opetussisdllon kisittelyd. Tamd kdy hyvin ilmi esimerkiksi
otteesta 22(h) (sivu 42), jossa opettaja tuottaa puheessaan perusteluja
“yksinpuhelulleen”.  Entdpd jos opettajat olisivat kieltdytyneet vastaanottamasta

tarjottua vastuuta opetustilanteissa ? Mit4 opiskelijat olisivat tehneet ?

Opiskelijavaatimusdiskurssissa tuotiin esille my6s opettajien kuvauksia opiskelijoiden
kasittelyyn nostamista opetussisdlldistd. Naitd kuvauksia voidaan pitdd viittauksina
opiskelijaldhtoisyyteen. Opiskelijoiden osallistuminen nihtiin positiivisena. Opettajat
pitivit tiarkednd sitd, ettd opiskelijoita askarruttavat asiat tulevat kisittelyyn. Opiskelijan
esille nostaman opetussisédllon tdrkeyteen suhtauduttiin kuitenkin vaihtelevasti; joko
neutraalisti, positiivisesti tai negatiivisesti. Opettajan suhtautuminen vaikutti sisdllon
késittelyn laajuuteen. Reagoinnillaan opettajat my6s arvottivat opiskelijoiden nostamia
vastauksia ja kysymyksid ja tulivat ndin médritelleeksi opetussisdllén kéisittelyd
asemaansa perustuen hyvin vahvasti. Kyseisid opetustilanteita kisittelevistd
haastatteluaineistoista oli kuitenkin 16ydettdvissd opiskelijaldhtdisyyttd korostavia
puheita. Opetustilanteessa opiskelijaldhtoisyys ei juurikaan toteutunut. Opettajien
voidaan ajatella olleen mukana diskurssissa, joka ei  mahdollistanut

opiskelijaldhtoisyyttd (katso Saikkonen & Viininen 2000).
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6.2.5 Fysioterapian opetusdiskurssia méirittivit reunaehdot

Reunaehtodiskurssissa opettajat kuvasivat niitd opetustilanteiden ulkopuolisia tekijoité,
jotka vaikuttavat heidén tekemiinsi ratkaisuihin, sekd opetustilanteessa, ettd opetuksen
suunnitteluvaiheessa. Naméi tekijét liittyivdt organisaatioon sekd opettajaan itseensi.
Yhteistd organisaatioon liittyville, diskurssia rakentaville tekijéille oli, ettd ne rajoittivat
opettajien toimintaa opetustilanteessa sekd aiheuttivat opettajille ahdistusta. Taméa
tulkinta on mahdollista tehdd tarkastelemalla opettajien reagointia useissa kohtaa
haastatteluja ja opetustilanteita. Opettajat olivat huolissaan opetuksen toteutumisesta ja
opiskelijoiden oppimisesta olemassa olevien organisatoristen resurssien, etenkin
opetukseen kiytettidvissd olevan ajan puitteissa. Opettajien tuntema huoli sai opettajat
médrittimaan opetussisidllon késittelyd vahvasti, koska vain silloin he pystyivit
kontrolloimaan, ettd kaikki tirkeét asiat tulivat késitellyiksi opetustilanteissa. Kuvausta
edelld mainituista reunaehdoista tuotettiin vaihtoehdottomuuspuheella. Opettajien huoli
opetuksen toteutuksesta tuli esille myds Peltokallion tutkimuksessa, joka kisitteli
fysioterapian opettajien kokemuksia tyostdén terveysalan ammatillisessa koulutuksessa.
Tutkimuksessa kuvattiin esimerkiksi opettajien kokemaa kiirettd ja opetustychon

kiytettdvin ajan riittimattomyytta. (Peltokallio 2001.)

Vaihtoehdottomuuspuheilla tuotettiin reunaehtodiskurssissa my6s kuvauksia opettajien
opetettavan alueen sisdllén hallinnasta. Sisdllon hallinnan tirkeys opetussiséllon
valintaan vaikuttavana tekijdnd tuli selkeimmin esille vihiten ty6vuosia omanneen
opettajan kohdalla. Opettajan osaaminen toimii reunaehtona opetussisdllon kasittelylle
opetustilanteessa. Opettaja kontrolloi opiskelijan osallistumista omaan osaamiseensa
perustuen ja puhuukin “luvan antamisesta” opiskelijalle ldhted sivuraiteille”
opetussisillon kisittelyssé (katso ote 18, s. 39). Opettajan dominointi on keino sdilyttaa
auktoriteettiasema  opetustilanteessa. Puolimatkan (1997) mukaan opettajan
auktoriteetin oikeutus on ainakin osittain riippuvainen tiedollisesta asiantuntijuudesta.
Nayttdisi siltd, ettd opettajilla on paineita oman sisdllon osaamisen suhteen. Mistd
paineet ovat ldhtoisin, sitd ei tutkimuksessa voida médritelld. Opettajat kuitenkin
tuntevat selkedd tarvetta hallita opetettava sisdltd. Puheissa omasta osaamisestaan,
opettajat asettivat itsensd my0s vastuuseen opiskelijoiden oppimisesta. Niilld seikoilla

on epdilemittd vaikutusta opettajan kayttdytymiseen opetustilanteessa.
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Opetustilanteiden vuorovaikutuksen analyysi vahvisti haastatteluista saétua kuvaa
opettajan sisdllon osaamisen paineesta. Opiskelijat odottivat opettajan osaavan ja
tietdvan, he selkedsti kdyttivit opettajaa tietoldhteendén. Toimillaan opettajat vastasivat
saamaansa vuorovaikutuspalautteeseen. Opettajan tiedollisen auktoriteetin vaatimus
tuottaa jilleen kuvaa fysioterapian opetusdiskurssin perinteisyydestd. Puolimatkan
mukaan perinteinen opetus perustuu oletukseen opettajan tiedollisesta auktoriteetista
sekd objektiivisesta tiedon luonteesta. Samalla opetus, jossa tietoa siirretdén oppilaille,
on myds erds muoto védristynyttd vallankdyttéd. (Puolimatka 1997.) Nakemys ei sovi
uusimpien tutkimusten tuottamaan kuvaan tehokkaasta opetuksesta ja oppimisesta tai

tiedon luonteesta.

Térmédn (2001) mukaan inhimillinen oppimisprosessi on aina sidoksissa merkitysten
rakentumiseen. Koska oppimisen mielekkyys ja merkityksellisyys tutkimusten mukaan
ovat opiskelijalle oleellisia, ei opetuksen tehokkuuskriteereiksi riitd pelkéstddn
opetettavan sisdllon hallinta (Tossavainen 1999). Samoin oppiminen ei voi olla
pelkdstddn tiedon vastaanottamista. Tosiasioiden luetteloimisen sijaan olisi opittava
kysymédn, ongelmallistamaan, hakemaan vaihtoehtoja ja perustelemaan ratkaisuja
(Tossavainen 1999). Merkitysten rakentuminen vaatii tiedon kisittelya ja reflektointia.
Voidaan sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastelluissa fysioterapian opetustilanteissa
késitystd opetussisdllostd rakennettiin opettajien merkitysrakenteiden pohjalta. Milld
tasolla opiskelijat jakoivat opettajan merkitysrakenteet, sitd ei tutkimuksessa voida
médritelli. On myods muistettava, ettei tdmin tutkimuksen perusteella voi tehdd
johtopédtoksid  tutkimukseen osallistuneiden opettajien ammattitaidosta  tai

opetustilanteiden onnistuneisuudesta.

Tutkimuksen tuottaman kuvan perusteella voidaan kuitenkin todeta fysioterapian
opetuksen muutoksen tarpeellisuus. Muutosta tarvitaan, jotta fysioterapiakoulutuksessa
pystyttdisiin  vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Perinteinen opetus- ja
oppimiskulttuuri eivit kehitd opiskelijoiden metakognitiivisia taitoja. Metakognitiiviset
taidot, kuten itsereflektio, palautteen hyddyntdminen ja yhteistoiminnallisuus tuottavat
korkeamman tason sovellettavuutta eli juuri sitd mitd nopeasti muuttuva ty6ymparisto
myds sosiaali- ja terveysalalla tdnd pdivénd ja tulevaisuudessa vaatii. (Konnild 1999.)
Tutkivan ja oppivan asenteen tulisi Tossavaisen (1999) mukaan olla arkipdivii

ammattikorkeakouluopettamisessa ja opiskelussa.
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6.2.6 Fysioterapian opetusdiskurssin muutostekijit

Tutkimuksessaan terveydenhuolto-oppilaitosten organisaatiokulttuurista Mikisalo
(1998) totesi, ettd virallisten koulutusrakenteiden muuttuessa terveys ja sosiaalialan
opetuksessa ei vilttdméttd ole tapahtunut muutoksia. Peltokallion (2001) tutkimuksessa
fysioterapian opettajat kokivat, etteivit sekd opettajat, ettd opiskelijat ole riittdvisti
pystyneet poisoppimaan vanhoja toimintatapojaan. Samanlainen johtop#tds voitaneen
tehdd my0s tdmén tutkimuksen fysioterapian opetusdiskurssien tarkastelun perusteella.
Vuorovaikutuksen eli todellisen vaikuttamisen tasolla muutosta fysioterapian oppimis-
ja opetustavoissa ei ollut juurikaan havaittavissa. Voidaan kysyd onko todellisia
edellytyksii tille muutokselle edes ollut olemassa ammattikorkeakouluissa ? Perdld &
Ponkala (1999) toteavat, ettd oppimisen tavoite ammattikorkeakouluissa on edelleen
saavuttamatta. My0Os  Peltokallio korostaa ammattikorkeakoulun opetuksen
muuttumattomuutta ja samalla pohtii muutoksen esteitd. Peltokallio ithmettelee, kuinka
vihin opettajat hdnen tutkimuksessaan puhuivat opetuksesta tai tyostédn opiskelijoiden
kanssa, vaikka sen pitdisi olla opettajan perustehtdvd. Opetuksen sijaan muut koulun

toimintaa miariavit asiat olivat padallimmaéisind opettajien mielessi. (Peltokallio 2001.)

Yksi tutkimuksissa ja kirjallisuudessa esiin nostetuista opetuksen muutoksen esteistd on
koulutuskulttuuri, joka vaikuttaa seké opettajan, ettd opiskelijan toimintaan. Opettajan
tyon sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti on kaksitasoinen; sithen kuuluvat opettajan
oma ty6ympéristé osakulttuureineen, sekd yhteiskunnan rakenteet, normit ja odotukset,
jotka ovat kaikki muutoksessa ténd pdivand. (Sahlberg 1997.) Opiskelijoilla on samalla

tavalla oma kulttuurinen ja sosiaalinen kontekstinsa.

Koulutuskulttuuri méérittelee vahvasti opetustilanteiden vuorovaikutusta (Sahlberg
1997). Kansasen (1997) mukaan opettajien ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on
yleensd asymmetristd, mikd vaikuttaa opiskelijan tavoitteisiin ja motivaatioon.
Vuorovaikutussuhteiden muutos onkin keskeinen muutoksen kriteeri opiskelijoiden
kannalta (Sahlberg 1997), kun oppimisen ajatellaan tapahtuvan oppimistilanteessa
esiintyvén vuorovaikutuksen kautta (Hakkarainen 2000, Wenger 1998). Oppimisen
ohjaamisen ndkokulmasta ongelmallista on se, miten oppijan ja ohjaajan erilaiset

merkitysmaailmat kohtaavat (T6rma 2001).
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Sahlbergin (1997) ja Patrikaisen (1999) mukaan opettajalla on keskeinen rooli
muutoksen aikaansaamisessa, koska koulussa vallitseva ajattelu nikyy opettajan
toiminnassa. Muutoksen nidkokulmasta keskeiseksi tekijoiksi nousevat opettajan
opettamista koskevat uskomukset, kisitykset tiedon luonteesta seké opettajan roolista
opetustapahtumassa. (Sahlberg 1997.) Ndmad asiat korostuivat myds tdmén tutkimuksen

tuloksissa opetussiséillon médrittelyyn vaikuttavina tekijoina.

Tossavaisen (1999), samoin kuin monen muun tutkijan mukaan, opetuksen
muuttaminen vaatii opettajalta erilaista orientaatiota tychonsd sekd erityisesti
vuorovaikutus- ja ryhmityotaitojen hallintaa. Opiskelijan roolia tulisi muuttaa
valmiisiin kysymyksiin vastaajasta kysymysten tekijéksi ja ongelmien metséstéjiksi
(Sahlberg 1997). Oppimisen kannalta optimaalisessa kontekstissa sallitaan ristiriitaiset
ajattelutavat ja tuetaan normien kyseenalaistamista. Samalla kuitenkin pyritdén
rakentamaan  yhteisid = merkityksid  yhteistoiminnan perustaksi. Merkitysten
muodostuminen kytkeytyy monimutkaisiin vuorovaikutusprosesseihin. Oppimisen
ohjaamisen ongelmana ja haasteena on merkitysten kohtaamattomuus, joka néyttiytyy
erityisen ongelmallisena perinteisen opetuksen nikokulmasta. Toérmidn mukaan
kohtaamattomuus kuuluu kuitenkin olennaisena osana inhimilliseen vuorovaikutukseen,
eikd se vilttimitti ole oppimisen ndkékulmasta negatiivinen ilmio. Térkeintd on, ettd
pyritddn ymmaérrettivdaian kommunikointiin ja yhteisymmaérrykseen seké siedetédén myos

erilaisia ndkemyksi4.

Kun perinteisen opetuksen ja kasvatuksen pddmédrdksi on ndhty merkitysten
siirtiminen ja uudelleentuottaminen, tulisi se tdnd p&ivdnd olla yhteisollisyyden
vaaliminen sekid ymmadrrettivien dialogien ja diskurssien ylldpitdminen. (T6rma 2001.)
Luukan (2000) kisitys tiedon luonteesta antaa tukea Tormén ajatuksille. Hanen
mukaansa tieto ei ole yksilon ominaisuutta, vaan se kumpuaa sosiaalisesta yhteisosta.
Tédssd suunnassa tulee my6s fysioterapian opetus- ja oppimiskulttuuria kehittéd.
Kehittiminen tulee kohdistaa laajasti kaikkiin fysioterapian ja fysioterapiakoulutuksen
toimintakonteksteihin. T4mé& vaatii yhteistyon tiivistdmistd sekd ymmarrettidvad dialogia
ja yhteisid diskursseja kaikkien osapuolten; opettajien, opiskelijoiden, tydeldmén

ohjaajien ja asiakkaiden vilille.
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LITE1
Ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

30.11.1999

Koulutusjohtaja ,

Haen lupaa suorittaa pro gradu tutkimukseni “Fysioterapian opettajien opetukseen
sisaltyvit fysioterapian ammatilliset vaatimukset“ aineistonhankintaa
ammattikorkeakoulun .
Tutkimukseni on osa Jyviskyldn yliopistossa toteutettavaa “Fysioterapian tyoharjoittelun
kehittaminen - projektia. Projektista vastaa seké tutkimusty6tini ohjaa fysioterapian ma.
professori Ulla Talvitie.

Tutkimusaineisto koostuu fysioterapian opettajien opetustuntien videoinneista,
kirjallisista tuntisuunnitelmista sekd haastatteluista. Opetustuntien suunnittelun ja toteutuksen
pohjana kaytetddn etukiteen annettua terapiatilanteen videointia. Kyseinen video kisittelee
joko tuki- ja litkuntaelin- tai neurologisen potilaan fysioterapiaa. Aineistoa keratian neljasta
ammattikorkeakoulusta. Oppilaitoksestanne tarvitaan 2-4 opettajaa tutkimushenkiloiksi.

Koko projektin tutkimussuunnitelman tiivistelma ja oman tutkimukseni
tutkimussuunnitelma ovat hakemuksen liitteina.

Paula Kirmeniemi

LITTEET
Projektikuvaus (liite 1)
Tutkimussuunnitelma (liite 2)

Paula Kdrmeniemi, terveystieteiden yo.
osoite:

p.
e-mail:



Liite 2 (1/5)

Suostumus seuraaviin toteutettaviin tutkimuksiin osallistumisesta "hoitopaikan
nimi”

1) Fysioterapian opettajien opetukseen sisaltyvat fysioterapian ammatilliset
vaatimukset, 2) Fysioterapeutin p&atdksenteko fysioterapiassa ja 3) Fysiotera-
piatilanteen fysioterapeutin opettamistaidoille asettamat vaatimukset. Tutki-
musten aineistonkeruussa kuvataan videolle kaksi fysioterapiatilannetta, joissa
olen fysioterapeutin asiakkaana. Kuvattuja videoita saa kayttaa fysioterapian
tydharjoittelun kehittdmis- projektiin kuuluvissa tutkimuksissa. Minulle on tiedo-
tettu, ettd tutkimuksissa sitoudutaan noudattamaan lain terveydenhuollon am-
mattihenkiloistd 3. luvun, terveydenhuollon ammattihenkildn yleiset velvollisuu-
det 17§, salassapitovelvollisuutta.

e
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...........................................

...........................................

Timo Puustinen terv. tiet. yo.

Osallistun tutkimukseen
"Paikan nimi”...../...../1999

Allekirfoitus: «....coveeiiiiiiiiiiii
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Suostumus seuraaviin toteutettaviin tutkimuksiin osallistumisesta "hoitopaikan
nimi”

1) Fysioterapian opettajien opetukseen sisaltyvat fysioterapian ammatilliset
vaatimukset, 2) Fysioterapeutin paatdksenteko fysioterapiassa ja 3) Fysiotera-
piatilanteen fysioterapeutin opettamistaidoille asettamat vaatimukset. Tutki-
musten aineistonkeruussa kuvataan videolle kaksi fysioterapiatilannetta, joissa
toimin fysioterapeuttina. Kuvattuja videoita saa kayttaa fysioterapian tyéharjoit-
telun kehittdmis- projektiin kuuluvissa tutkimuksissa. Suostun myds fysiotera-
piatilanteistani kuvattuihin videoihin perustuvaan haastatteluun. Minulle on tie-
dotettu, etta tutkimuksissa sitoudutaan noudattamaan lain terveydenhuollon
ammattihenkildista 3. luvun, terveydenhuollon ammattihenkildn yleiset velvolli-
suudet 17§, salassapitovelvoilisuutta.
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...........................................

Timo Puustinen terv. tiet. yo.

Osallistun tutkimukseen
"Paikan nimi”...../...../1999

AlleKirjoitus: .......ccoooirvviiiiiie
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Tutkimustulosten raportointi

Tutkimusten 1) Fysioterapian opettajien opetukseen siséltyvat fysioterapian
ammatilliset vaatimukset, 2) Fysioterapeutin paatdksenteko fysioterapiassa ja 3)
Fysioterapiatilanteen fysioterapeutin opettamistaidoille asettamat vaatimukset
tutkijat esittavat tutkimusrapontit "Hoitopaikan nimi”. Tutkimusraporteista luovu-
tetaan yhdet kopiot kyseiseen tyoyksikkoon.

................................

--------------------------------

................................

Timo Puustinen terv. tiet. yo.
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Videoaineiston sailyttdminen

Tutkimuksien 1) Fysioterapian opettajien opetukseen sisaltyvat fysioterapian
ammatilliset vaatimukset, 2) Fysioterapeutin paatdksenteko fysioterapiassa ja 3)
Fysioterapiatilanteen fysioterapeutin opettamistaidoille asettamat vaatimukset
aineistonkeruussa "hoitopaikan nimi” kuvatut alkuperdiset videot sailytetaan
Jyvaskylan Yliopiston, liikunta- ja terveystieteiden laitoksella siten, etta niiden
kayttd on mahdollista vain fysioterapian tydharjoittelun kehittamis- projektissa
mukana oleville tutkijoille. Kuvatuista videoista otetaan tarkoituksenmukaiset
kopiot, joita asianomaiset tutkijat sailyttédvat itselldan siten, etta niiden kaytté on
mahdollista vain tutkimustydssa, esitettyjen tutkimussuunnitelmien mukaisesti.
Alkuperaiset videot ja kaikki niistad otetut kopiot havitetaan fysioterapian tyéhar-
joittelun kehittdmis- projektin paattyessa.
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...........................................

...........................................

Timo Puustinen terv. tiet. yo.
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Sitoumus salassapitovelvollisuuden noudattamiseen

Allekirjoittaneet sitoutuvat noudattamaan lain terveydenhuollon ammattihenki-
I6istd 3. luvun, terveydenhuollon ammattihenkilon yleiset velvollisuudet 17§,
salassapitovelvollisuutta, tutkimuksissa 1) Fysioterapian opettajien opetukseen
siséltyvat fysioterapian ammatilliset vaatimukset, 2) Fysioterapeutin paatok-
senteko fysioterapiassa ja 3) Fysioterapiatilanteen fysioterapeutin opettamistai-
doille asettamat vaatimukset "hoitopaikan nimi”.
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-------------------------------------------
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Timo Puustinen terv. tiet. yo.



LUTes  — (1/2)

16.1.2000

Hei !

Lihetan tdssé sinulle tdmén graduni ” taustamateriaalin” eli terapiatilanteen videon. Kyseinen video
sisaltad selkdpotilaan ensimmaisen fysioterapiatilanteen ( potilaan tutkimisesta terapian
toteutukseen). Videon pituus on noin tunti. Sinun on siis tarkoitus tehdd em. videon pohjalta
suunnitelma oppitunnillesi (jota mini tulen videoimaan) ja sitten kédyttaa kyseista videota
oppitunnilla, opetuksessa.

Tarkoituksena on, ettd teet videoitavan oppitunnin toteutuksesta kirjallisen suunnitelman, jonka
ldhetat minulle (paperilla, ievykieetii tai e-maifina ) ennen kuin tuien videoimaan tuntiasi.

Videoinnin jalkeen on sitten vuorossa haastattelu. Haastattelu nauhoitetaan d4ninauhalle.
Haastattelu pohjautuu videoituun oppituntiin. Eli siini on tarkoitus keskustella siitd, mitd
oppitunnilla tapahtui. Kuvattua videota on tarkoitus kiyttai haastattelun suuntaamisessa ja tukena.

Kyseisen taustamateriaalivideo palautetaan minulle takaisin sitten kun tapaamme. Videoissa
esiintyvilta henkil6iltd on pyydetty lupa terapiatilannevideon kaytt6on vain tité tarkoitusta varten.

Lahetén tdsséd ohella tutkimushenkiloille tarkoitetun taustatietolomakkeen, jonka toivon sinun
tayttavin ja palauttavan minulle haastattelutilanteessa.

Jos sinulla on joitain kysymyksid oman osuutesi suhteen olen tavoitettavissa sihkopostitse tai sitten
puhelimitse paivittdin.

Yhteisty6td odottaen,

Paula Kiarmeniemi
p__

e-mail:
osoite:




Le 3 . (2/2)
Paula Kérmeniemi

Pro gradu-tutkimus
Kevit 2000

TAUSTATIETOLOMAKE

Tka
Sukupuoli
KOULUTUSTAUSTA

Peruskoulutus
Ammatillinen peruskoulutus valmistumisvuosi

Mahdollinen ammatillinen jatkokoulutus / -koulutukset ja valmistumisvuosi /-vuodet ?

Korkeakoulututkinto /-tutkinnot, valmistumisvuosi /-vuodet ja valmistumispaikka /-paikat

Kuinka kauan olet toiminut fysioterapeutin tehtavissg ?

Kuinka kauan olet toiminut opettajana terveydenhuolto-oppilaitoksessa / ammattikorkeakoulussa ?

Onko sinulla muuta tyokokemusta opettajan tehtavista ?

Jos on, niin missé olet toiminut opettajana ja kuinka kauan ?




- Paula Kdrmeniemi . LIITE 4
Pro Gradu
Kevit 2000

HAASTATTELUN APUKYSYMYKSET

Namd aiheet on tarkoitus ottaa esille kaikkien haastateltavien kanssa, elleivit he itse tuo niiti esille.

o Miksi valitsit juuri tietyt kohdat / siséllot videosta naytettédviksi ja kisiteltdviksi
opetustilanteessa?

o Mitd halusit niiden kautta tuoda esille ?

o Mitd mieltd olet opetusmateriaalivideon kaytt6kelpoisuudesta kyseisessi opetustilanteessa
ja/tai kyseisessd oppikurssissa ?

e Vastasivatko mielestési suunnittelemasi opetustilanteen tavoite ja toteutunut opetustilanne
toisiaan ?

o Missd / Miten se ndkyi opetustilanteessa ?



LIITE 5

LITTEROINNISSA KAYTETTYJEN MERKKIEN SELITYKSET

vee tauko puheessa

) paillekkdispuhuminen, toisen puheen keskeyttiminen
(( opettaja jatkaa ...)) tutkijan huomioita ja kommentointia

( naurahtaa ) non-verbaalisen toiminnan selvitysti

() poistettu sana, sanoja tai pidempi tekstiosio



LIITE 6

31.10.1999

Hyvi fysioterapian opettaja !

Teen pro gradua Jyviskylan yliopistossa fysioterapian opettajankoulutuksessa. Tutkimukseni
aiheena on “Fysioterapian opettajien opetukseen siséltyvit fysioterapian ammatilliset vaatimukset”.
Graduni liittyy isompaan, Fysioterapian kaytdnnon opetuksen kehittdminen —projektiin. Téassa
projektissa paiasiallisena tutkijana tyoskentelee lisenssiaattityotadn tekeva Sirpa Vainanen.
Projektia ja graduani ohjaa fysioterapian ma. professori Ulla Talvitie.

Olen saanut oppilaitoksestanne tutkimusluvan ja nyt tarvitsen tutkimushenkil6ita aineistonkeruuta
varten. Tarvitsisin oppilaitoksestanne 4 opettajaa tutkimukseeni. Liitteend olevasta
tutkimussuunnitelmasta selvidi tarkemmin tutkimuksen toteutus, mutta kerron siitd myos téssé
hieman. Tarkoituksenani on kerité tutkimusmateriaalia videoimalla yksi opetustilanne / opettaja
sekd haastatella opettajaa opetustilanteen jilkeen. Taman lisaksi haluan kirjallisena opettajan
tuntisuunnitelman kyseiseen opetustilanteeseen liittyen. Tutkimuksessani olen halunnut asettaa
ehtoja opetustilanteen toteutumiselle siten, etti tilanne tulee suunnitella ja toteuttaa kaytannon
fysioterapiatilannetta kuvaavan videon pohjalta. Néissd videoissa toteutetaan joko tuki- ja
liikkuntaelinongelmaisen potilaan tai neurologisen potilaan fysioterapiaa. Videon kaytto
opetustilanteessa on vapaa.

Tutkimukseni aikataulu on hieman muuttunut alkuperiisesti suunnitelmasta, joten minulle sopisi
erittdin hyvin, ettd opetustilanteiden videoinnit ja haastattelut tapahtuisivat tammi- helmikuussa

- 2000 (tarvittaessa jopa maaliskuussa). Tamai antaisi myos teille aikaa enemmén sovittaa
tutkimuspyyntoni kurssien suunnitteluun.

Toivottavasti teilld olisi mahdollisuus antaa minulle tdmén verran aikaa ja panostanne, jotta saisin
tutkimukseni aineiston kasaan. Toivon, etti ehtisitte vastata minulle suostumuksestanne
mahdollisimman pian, viimeistdsin marraskuun 12 péivain mennessi.

Lisétietoja annan mielelldni ja pyrin myos ottamaan teihin henkilokohtaisesti yhteytta. Ajattelin
kuitenkin léhestyi teitd ensin niin kirjeelld, koska se on varmempi tapa tavoittaa teidit.

Voimia loppuvuoden koitoksiin yhi hektisemméksi muuttuvassa tyoeldmiss,

Paula Karmeniemi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

