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Abstract: The teacher's job description and required skills have developed a lot in recent
years. The coronavirus pandemic in particular accelerated the need for developing compe-
tences and improving pedagogy in various educational institutions. The teacher's compe-
tence should be holistic,~uniform, conducive to learning and up-to-date in every teaching
context. The resilience of teaching staff is being tested by the ongoing carousel of pedagogy
and thus it is the duty of teachers to recognize and support their own strengths as well as
learn new skills. The role of the teacher is no longer to teach students but also to learn from.
Co-development and learning design are good solutions to this challenge. In this thesis the
different areas of expertise are explored through the TPACK framework and it is studied
how it is compatible with the military. In addition there will be co-operation with the stu-
dents and the aim is to find more student- friendly perspectives concerning the learning pro-
cess in order to change from a teacher centered approach into a more student centered and
modern military pedagogy in the future. The results reveal the most significant development
targets based on which the modeling was built. The modeling can be used in the other units

of the target organization.

Keywords: learning design, learning process, teaching planning, military pedagogy,

TPACK-framework, community learning
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Termiluettelo

OPPIMISMUOTOILU Muotoiluajattelun yksi menetelmisuuntaus ja opetuksen suun-
nittelua edeltdva vaihe, jossa erilaisin tydkaluin pyritddn teke-

madn suunnitteluvaiheesta oppijaldhtoisempi.

OPPIMISPROSESSI Prosessi, jolla kuvataan opiskelijan oppimisprosessi lahtotilan-
teesta lopputulokseen sisdltden kaikki oppimisen kannalta tér-

keimmat elementit.

OPETUSSUUNNITTELU Opettajan tyohon siséltyvd pedagoginen tyOvaihe, johon sisil-
lytetddn mm. pedagogiset menetelmait, oppimisympéristot, op-
pimistehtdvit, aikataulu, tydvilineet, kiytettdvd teknologia

ym.

SOTILASPEDAGOGIIKKA

Sotilasopetuslaitoksessa toteutettava pedagogiikka.

TPACK-MALLI Viitekehys, joka pitdd siséltddn erilaisia digipedagogiikkaan

liittyvid tietimyksen osa-alueita ja niiden risteytyksia.

YHTEISOLLINEN OPPIMINEN

Menetelmad, jossa sidosryhmén eri jdsenet yhdesséd kehittavét

organisaation toimintaa.
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1 Johdanto

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri koostuu kasvatuksen, kouluttamisen, opetuksen ja op-
pimisen eri kisitteiden kokonaisuudesta. Puolustusvoimien hierarkia, sotilaskuri ja koulu-
tusraamit vahvistavat koulutuskulttuurin erityispiirteitd. Tdhén vaikuttavat lisdksi organisaa-
tion oppimisympéristot, koulutusteknologia, sotilaspedagogiikka ja opetushenkilokunnan
substanssi- ja pedagoginen osaaminen. (Pulkka 2020, 107-108) Sotilasopetuslaitoksen ar-
voja ja ydintehtdvid ohjaa Maanpuolustuskorkeakoulun strategiassa asetetut periaatteet. Toi-
minta on tutkimukseen perustuvaa ja tydelimén osaamisvaatimuksia vastaavaa ja sielld ope-
tusta kehitetdén yhteistyossd sidosryhmén toimijoiden kanssa. Opetuksessa pyritdén tulevai-
suudessa opettajakeskeisyydestd oppijakeskeiseen opetukseen. Tamin kehittimistutkimuk-
sen aikana pyrittiin oppimismuotoilun avulla tukemaan ndita strategisia tavoitteita ja selvit-
tdmain mahdollisia kehityskohteita ja tuottamaan mallinnus, jota voitaisiin hyodyntda koh-

deorganisaation koulutustoiminnassa modernin sotilaspedagogiikan edistdmiseksi.

Oppimismuotoilu on sukua palvelumuotoilulle, silld samoin kuin palvelumuotoilussa, oppi-
mismuotoilussa kehittdmisen keskiossd on asiakas eli oppija. Oppimismuotoilussa yhdistyy
pedagogiikka, palvelumuotoilu ja oppimisen psykologia. Perinteiseen pedagogiseen suun-
nitteluun ndhden oppimismuotoilu ndhddin kayttijialdhtdisend ja oppijan psykologiset tar-
peet huomioon paremmin ottavana kehittdmistapana (Huhtanen 2019, 4-8). Oppimismuotoi-
lun kehittdmisessd huomioidaan kolme osaamisen niakdkulmaa: pedagoginen, teknologinen
sekd siséllollinen osaaminen (Marstio 2020, 8). Namé ndkokulmat tukevat tdssd tutkimuk-
sessa hyodynnettyja TPACK-mallin viitekehyksen tietimyksen eri osa-alueita. Malli luo
ymmarryksen, kuinka tietdimyksien erilaisten toimintojen yhdistdminen ja niiden véliset tie-
tamysalueet mahdollistavat dynaamisen suhteen toisiinsa ja rakentavat toimivan oppimisti-

lanteen oppijoille. (Koehler ja Mishra 2009; Mishra ja Koehler 2006)

Ensimmaisessi tutkimusvaiheessa opettajille suunnatussa kyselyssé tavoitteena oli selvittia

pioneerikoulun opettajien osaamisen tila yksilotasolla noudatellen tietimyksen eri osa-
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alueita TPACK-mallin viitekehyksen mukaisesti, jotta opetushenkilokunnan osaamista voi-
daan kehittda. Toisessa tutkimusvaiheessa etitydpajatyoskentelyissd syvennyttiin etsimiin
vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen oppimismuotoilua hyddyntiden yh-
teisollisen oppimisen muodossa. Toiseen tyOpajaan osallistui ensimmadisen tutkimusvaiheen
tavoin pioneerikoulun opettajat, jossa TPACK-mallin viitekehyksen muodostamat tietimyk-
sen osa-alueet ja niiden risteytysalueet kddnnettiin sotilaskoulutuskontekstin mukaiseksi.
Kolmanteen tydpajaan osallistettiin mukaan pioneerikoulun kadettiopiskelijat, jotta tutki-
mukseen saataisiin mukaan my0s opiskelijandkdkulma. Jirjestettiin pedagogisen ajattelun
hybridity0paja, jonka tarkoituksena oli saada arvokasta tietoa siitd, kuinka paistd ldhemmaés
pedagogista paradigman muutosta huomioiden oppimisprosessin vaiheet. Néilld em. tutki-
muksen aineistonkeruuvaiheilla pyrittiin saamaan tietoa, kuinka kohdeorganisaatiossa péds-
tdisiin tulevaisuudessa kehittdmiin opetuskulttuuria opettajaldhtdisestd opetuksesta kohti

opiskelijaléhtoistd opetusta Puolustusvoimien strategiaohjelman tavoitteita kunnioittaen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa mallinnus opetuksen suunnitteluprosessin tueksi, joka
olisi skaalattavissa muidenkin aselajikoulujen kédyttoon yhtenevdisemmén, modernimman

pedagogisen kulttuurin ja paremman opiskelijaldhtdisyyden saavuttamiseksi.



2 Kehittamistutkimuksen taustoitus ja toteutus

Luvussa 2 esitellddn tutkimuksen taustaa ja avataan kehittdmistutkimuksen prosessin eri vai-
heita. Luvussa kerrotaan myds kohdeorganisaatiosta ja sithen nivoutuvasta sotilaspedagogii-
kasta ja sen periaatteista. Lisdksi luvussa on avattu teoreettista taustaa valitusta tutkimusme-
netelmasti ja viimeisessa alaluvussa esitelldédn tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutta-

misen kulku.

2.1 Kohdeorganisaation esittely

Maasotakoulu on Suomen puolustusvoimiin kuuluva Maavoimien puolustushaarakoulu,
jonka paitehtdvit ovat palkatun henkilokunnan ja asevelvollisten koulutus ja Maavoimien
kehittdmis-, tutkimus ja valmiustehtdvit. Maavoimat muodostaa kuudella aselajillaan péa-
osan poikkeusolojen Puolustusvoimien vahvuudesta. Maasotakoulussa toimii aselajien omat
sotilasopetuslaitokset, joiden tehtdvidnd on kouluttaa sotatieteiden kandidaatteja ja maiste-
riksi opiskelevia upseereita sekd aliupseeristoa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tar-

peisiin. (“Maavoimat. Maanpuolustuskorkeakoulu.” 2021)

Pioneerikoulun tehtdvdnd on kouluttaa pioneeri- ja suojeluaselajin henkildstod normaali- ja
poikkeusolojen Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tarpeisiin. Pioneeritoiminnan ta-
voite on tehdd toimintaymparistdstd omien joukkojen etujen mukainen ja vaikuttaa viholli-
sen sekd olosuhteiden vaikutuksiin. Toiminta voidaan jakaa suluttamiseen, suojaukseen, liik-
keen edistdmiseen, suojelutoimiin ja tukeutumiseen. Pioneeriopiskelijoiden opintosuuntauk-
sessa perehdytién aselajin perusmenetelmiin ja vilineistoon seka liséksi keskitytdin yksikon
johtamiseen ja kouluttamiseen. Opinnot tarjoavat opiskelijoille valmiudet, joilla yksilo ky-
kenee toimimaan ja kehittdméiin toimintaansa erityyppisissd pioneerijoukoissa. Opinnot to-
teutetaan Pioneerikoulussa Lappeenrannassa seki aselajin osaamiskeskuksissa Karjalan Pri-
kaatissa, Porin Prikaatissa ja Kainuun Prikaatissa. (“Puolustusvoimat. Upseeriksi Koulutus-

ohjelmat.” 2021)



2.2 Sotilaskoulutuksen liihtokohdat ja pedagogiset periaatteet

“"Maanpuolustuskorkeakoulu kouluttaa tiedollisesti, taidollisesti ja eettisesti korkeatasoisia
Jjohtajia, kouluttajia ja sotatieteellisid asiantuntijoita puolustusvoimien ja Rajavartiolaitok-
sen tehtdviin ja myés muun yhteiskunnan kdyttoon. Opetuksella vastataan koko upseerin
uralla vaadittavaan osaamiseen. Sekd tutkinto-opetus ettd tdydennyskoulutus ovat opiskeli-
Jakeskeisid, vuorovaikutteisia, monimuotoisia ja kestivin kehityksen periaatteet huomioi-

via.” (“Maanpuolustuskorkeakoulun Strategia 2020-2025” 2020)

Maanpuolustuskorkeakoulun arvoja ja ydintehtévid ohjaa strategiassa asetetut periaatteet.
Sotilasopetuslaitoksen toiminta suuntaa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen toiminnan
tulevaisuuden toimintaedellytyksien turvaamiseen ja edistdmiseen. Toiminta on tutkimuk-
seen perustuvaa ja tyoeldmén osaamisvaatimuksia vastaavaa ja sielld opetusta kehitetddn yh-
teistyOssd sidosryhmén toimijoiden kanssa. Oppimisympéristt ovat joustavia ja monipuoli-
sesti oppiainesta palvelevaa sekd opetus on oppijakeskeistd. (“Maanpuolustuskorkeakoulun

Strategia 2020-2025 2020)

Kuviossa 1 on esitetty Puolustusvoimien koulutuskulttuurin kenttd. Puolustusvoimien toi-
mintaympdristd on hyvin monialainen ja sithen vaikuttavat yhteiskunnan erilaiset padmaarat
kotimaassa kuin kansainviliselldkin tasolla. Keskeisimpid muutoksia, joilla on vaikutusta
koulutuskulttuurin kenttéén, tapahtuvat turvallisuusympéristossa globaalisti kuin ldhialueilla
ja lisdksi myos sisdisessd- sekd ulkoisessa toimintaympéristossd. Sisdiselld toimintaympa-
ristolld viitataan puolustusvoimiin ja ulkoisella toimintaymparist6lld puolestaan yhteiskun-

taan. (Pulkka 2020, 107)



Ulkoinen
toimintaympéristd

Turvallisuusympéristd

Koulutuskulttuuri

Organisaatiokulttuuri

Toimintakulttuuri

Sisainen
toimintaymparistd

Kuvio 1. Puolustusvoimien koulutuskulttuurin kenttd (mukaillen Sotilaspedagogiikkaa

kouluttajille, 2020)

Koulutuskulttuuria voidaan luonnehtia monitasoiseksi kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa kou-
lutus- ja opetustoimintaan kaikilla tasoilla. Rakennettu koulutuskulttuuri luo yhteneviiset ja
tasavertaiset tunnuspiirteet palkatun henkilokunnan ja asevelvollisten opettamiseen sekd
kouluttamiseen. Puolustusvoimien koulutuskulttuuri koostuu kasvatuksen, kouluttamisen,
opetuksen ja oppimisen eri késitteiden kokonaisuudesta. Kokonaisuuteen kuuluu myds soti-
laskoulutuksen mukaiset erityispiirteet, joita ovat mm. arvot, pukeutuminen, perinteet ja teh-
tavét. Puolustusvoimien koulutuskulttuuri on vakiinnuttanut ympaérilleen vankan kansallisen
perinteen, jonka luo yleinen asevelvollisuus sekd heiddn koulutus- ja joukkotuotantojérjes-
telménsd. Puolustusvoimien hierarkia, sotilaskuri ja koulutusraamit vahvistavat koulutus-
kulttuurin erityispiirteitd. Tdhén vaikuttavat lisdksi organisaation oppimisymparistot, koulu-
tusteknologia, sotilaspedagogiikka ja opetushenkilokunnan substanssi- ja pedagoginen osaa-

minen. (Pulkka 2020, 107-108)



Koulutuskulttuuriin on huomattu herkisti rakentuvan alakulttuureja, joissa on jokseenkin
eroavaisuuksia tehtévistd, toimintatavoista tai sijainnista riippuen. Alakulttuureja on synty-
nyt mm. eri puolustushaaroihin, toimialoihin ja aselajeihin. Ndiden vaikutus puolustusvoi-
mien toimintaan ja koulutuskulttuuriin voi olla merkittivad ja pahimmillaan on olemassa
uhka, ettd ndistd muodostuisi my0s rajoitteita koulutus- ja opetustoimintaan sekd muuttu-
vaan toimintaymparistoon. Koulutuskulttuuri itsessddn luo perustan kaikelle opetustoimin-
nalle, silld se vaikuttaa painavasti opettajien ja kouluttajien ajatteluun sekd toimintamallei-
hin. Koulutuskulttuurilla on merkittéva rooli, koska se heijastuu myds Puolustusvoimien toi-
mintakulttuuriin, joka kdytdnndssi ndyttaytyy autenttisissa koulutustilaisuuksissa. Olisi siis
valttimatontd, ettd toimintakulttuuri tukisi koulutuskulttuurin sille asettamia vaateita.

(Pulkka 2020, 109)

Opetus- ja koulutuskenttd kehittyy alati ja timé heijastuu vaikuttavasti myds puolustusvoi-
miin ja sotilaspedagogiikkaan. Opettajien osaamista haastetaan muutosten johdosta ja hen-
kiloston osaamisen kehittdminen, resilienssi ja opiskelijaldht6isyys opetuksen suunnittelussa
nousevat keskioon kehitysprosessissa. Koulutus ei muutu, jos kouluttajat eivit kehity ja ke-
hitd toimintaa. Opettajien osaaminen voidaan Helakorven (2009) mukaan jakaa pedagogisiin
ja ammatilliseen osaamisvaatimusten lisdksi tyOyhteisdosaamiseen ja opettajan kehittdmis-
osaamiseen. Kehityksen pyora on jatkuva ja iteratiivinen, silld muutoksia tapahtuu koko ajan

ja nithin on reagoitava herkasti. (Pulkka 2020, 109)

Tamain kehittdmistutkimuksen puitteissa pureuduttiin opetushenkildston osaamisen kehitté-
miseen oppimismuotoiluun tukeutuen ja yhteisollisen oppimisen sekéd yhteiskehittimisen
kautta pyrittiin ottamaan kehitysaskel kohti yhtenevéisempdd pedagogista toimintakulttuu-
ria. Télla on oletettavasti pitkélld aikavililld tarkasteltuna vaikutuksia my6s em. mainittuihin

alakulttuureihin.



2.3 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoite ja tarpeellisuus

Tutkimuskysymykset muodostettiin kehittdmistutkimukseen seuraavasti:

1. Milla tavoin sotilasopetuslaitoksen opettajien osaamista voitaisiin kehittia ka-
dettien opettamisessa?
2. Miten TPACK-malli soveltuu sotilaskoulutuksen kontekstiin?

3. Mita kiytinnon toimenpiteiti on johdettavissa osaksi sotilaskoulutusta?

Ensimmadisessa tutkimusvaiheessa opettajille suunnatussa kyselyssé tavoitteena oli selvittda
pioneerikoulun opettajien osaamisen tila yksildtasolla noudatellen tietimyksen eri osa-alu-
eita TPACK-mallin viitekehyksen mukaisesti, jotta opetushenkilokunnan osaamista voidaan
kehittdd. Toisessa tutkimusvaiheessa etityopajatydskentelyissd syvennyttiin etsiméén vas-
tauksia toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen oppimismuotoilua hyddyntéen yhtei-
sOllisen oppimisen muodossa. Toiseen tydpajaan osallistui ensimmadisen tutkimusvaiheen
tavoin pioneerikoulun opettajat, jossa TPACK-mallin viitekehyksen muodostamat tietimyk-
sen osa-alueet ja niiden risteytysalueet kddnnettiin sotilaskoulutuskontekstin mukaiseksi.
Kolmanteen tydpajaan osallistettiin mukaan pioneerikoulun kadettiopiskelijat, jotta tutki-
mukseen saataisiin mukaan my0s opiskelijanidkokulma. Jérjestettiin pedagogisen ajattelun
hybridity0paja, jonka tarkoituksena oli saada arvokasta tietoa siitd, kuinka paistd ldhemmaés
pedagogista paradigman muutosta huomioiden oppimisprosessin vaiheet. Néilld em. tutki-
muksen aineistonkeruuvaiheilla pyrittiin saamaan tietoa, kuinka kohdeorganisaatiossa péas-
tdisiin tulevaisuudessa kehittimdan opetuskulttuuria opettajaléhtdisestd opetuksesta kohti

opiskelijaléhtoistd opetusta Puolustusvoimien strategiaohjelman tavoitteita kunnioittaen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa mallinnus opetuksen suunnitteluprosessin tueksi, joka
olisi skaalattavissa muidenkin aselajikoulujen kdyttdon yhtenevdisemmén pedagogisen kult-
tuurin ja paremman opiskelijaldhtéisyyden saavuttamiseksi. Tutkimusmenetelmiksi tdhan
tutkimukseen valikoitui kehittimistutkimus, joka esitelldén tarkemmin téssé luvussa. Aineis-

tonkeruu toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmdiseen vaiheeseen eli pioneerikoulun



opettajille (8 kpl) suunnattuun Webropol-kyselyyn (kts. luku 5) vastasi 5 opettajaa. Sen jil-
keen jarjestettiin 2 tyOpajaa (kts. luku 6), joista toinen toteutettiin etdnd ja sithen osallistui
sama kohdejoukko kuin ensimmadiseen tutkimusvaiheeseen. Toiseen tyOpajaan osallistui
pioneerikoulun opettajien lisdksi myds joukko kadetteja eli opiskelijoita (7 kpl) ja tdmai jar-
jestettiin hybridiversiona Pioneerikoululla, Lappeenrannassa. TyOpajoissa syntyi aineistoa
tutkimukseen, joka oli merkityksellistd tutkimuksen tavoitteen ja lopputuotoksen kannalta.
Tutkimustulokset em. tutkimusvaiheista analysoitiin teemoitellen ja sisdllonanalyysilla.
Konkreettinen loppumallinnus, johtopditokset ja pohdinta (kts. luku 8) esitelldan tarkemmin

omassaan luvussaan.

Tutkimus toteutettiin todellisesta tarpeesta, jonka on havaittu tuovan haasteita pedagogisessa
toimintakulttuurissa eri aselajikouluissa. Kohdeorganisaatio haluaa kehittdd ja yhtendistaa
pedagogista toimintaa yhtenevdisemmadksi ja opiskelijalihtdisemméksi kokonaisuudeksi.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmdin kokonaistilannetta kohdeorganisaation valitsemalla
otantajoukolla ja pilotoimaan yhteiskehittimisen tyoskentelykdyténnettd hyodyntden opet-
tajien ja opiskelijoiden kesken. Tutkimuksen lopputuotoksen toivotaan tukevan strategiassa
asetettua tavoitetta, pedagogisen paradigman muutosta ja tuottavan ratkaisuehdotelman

haasteeseen, joka on havaittu kohdeorganisaation toimesta.

2.4 Teoreettista taustaa kehittimistutkimuksesta

Koulutuksen kehittimistutkimuksiin liittyvia tieteellisid artikkeleita julkaistiin jo 1990-lu-
vulla, mutta vasta 2000-luvulla niiden julkaisumdirét ovat olleet reippaasti noususuhdan-
teessa (Pernaa 2013, 48.). Kehittdmistutkimuksen tavoite on tehdd muutoksia parantamalla
olemassa olevaa ja tunnistettua ongelmaa tai pyrkid poistamaan se (Kananen 2015, 12.)
Tami sama tavoite toteutuu myds koulutuksen kehittdmisessd. Siind kontekstissa se ndyt-
tdytyy uusien opetukseen liittyvien toteuttamistapojen, ohjelmien ja sovellusten kdyttoonot-
tamisessa sekd koulutuksenjérjestdjan toimintatavoissa ja yhteiskehittdmisesséd sidosryhmén
jasenten kanssa. Kehittdmistutkimuksen eri vaiheissa tulee esittdd vastaukset médriteltyihin

kysymyksiin, silld ne ohjaavat prosessin etenemisté ja auttavat johtopditosten tekemisessa



(Edelson 2002, 105-106.) Koulutukseen kytkeytyvé kehittdmistutkimusmenetelma syntyi ai-
koinaan kiinnostuksesta opetuksen kehittimiseen ja oppimisympaéristdjen muokkaamiseen

kaytdnnon nikokulmasta kisin (Pernaa 2011, 6.)

Tamin kehittdmistutkimuksen taustalla on todellinen tunnistettu haaste, johon on tarkoitus
rakentaa ratkaisu mallinnuksen avulla. Kanasen (2015) mukaan kehityskohde muunnetaan
tutkimusongelmaksi, johon haetaan vastauksia. Tutkimusongelman yhteyteen liitetdédn myos
tutkimuskysymykset, joiden avulla haetaan ratkaisuja tutkittavaan ilmioon. Taémén vaiheen
jélkeen on hyva hakea lisdé kehittimistydhon nivoutuvaa teoriatietoa, joihin on helppo 16y-
tdd yhtéldisyyksid tutkimuksen aikana. Néin tuetaan my®ds tieteellisen tutkimuksen periaat-
teita, kun kehittimistutkimuksesta ilmenee selkeésti kisitteet, tutkimusmenetelmit, aiemmin
tehdyt tutkimukset sekd pystytddn tuomaan myos validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulma

prosessiin. (Kananen 2015, 11-13)

Kehittamistutkimukseen siséltyy erilaisia tiedonhankintamenetelmid. Téssa tutkimuksessa
kéytettiin kyselyé ja tyOpajoista saatuja dokumentaatioita ja ndmé aineistot keréttiin vaiheit-
tain. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla ja sisdllonanalyysilla. Ndin saatiin vastauksia,
joiden perusteella muodostettiin kehittdmistutkimukselle tutkimustulokset ja johtopdétokset.
Tutkimustulosten luotettavuuteen ja uskottavuuteen tuloksia tulee arvioida ja niiden pohjalta
esittdd luotettavuuden nékokulmaa (Kananen 2015, 12—-13.) Kuten aiemmin luvussa mainit-
tiin, tulee kehittdmisprosessin eri vaiheisiin (kts. kuvio 2) liitettyihin kysymyksiin médritella
selkedt vastaukset. Kun vastaukset ovat saatu méadriteltyd ndille em. kysymyksiin ja tydvai-
heisiin, jatkuu kehittimistutkimus syvemmalla tarkastelulla kehittdmisprosessin, ongelma-
analyysin ja kehittimisen ratkaisuun. Kehittamisprosessiin tulee mééritelld henkil6t ja pro-
sessit, jotka liittyvét suunnitteluun ja kehittimiseen. Ongelma-analyysissa puolestaan maé-
ritellddn tavoitteet ja erilaiset haasteet. Kehittdmisen ratkaisuvaiheessa tuodaan ilmi itse ke-

hittdmistuotos ja sen mahdollisuudet sekd haasteellisuudet (Edelson 2002, 108-109.)



Edelsonin (2002) mukaan kehittdmistutkimuksen ensimmaiinen vaihe on ongelma-analyysin
madrittelyvaihe, jossa tdsmennetddn tutkimusongelma, kehittdmistutkimuksen tavoite ja
haasteet. Tahdn vaiheeseen siséllytetddn kirjallisuuskatsaus, joka helpottaa tutkimukseen
liittyvien johtopddtosten tekemisti. Seuraavaksi tehdddn kehittdmissuunnitelma, jossa voi-
daan hyodyntda ongelma-analyysin aikana kerdttyd aineistoa. Suunnitelmaa on hyva péivit-
tdd koko tutkimuksen ajan ja kehityksen sykli tulee olla aktiivinen koko prosessin ajan. Ke-
hittdmistutkimus jatkuu kehittimisen, arvioinnin ja raportoinnin eli useamman tydvaiheen
parissa. Kehittimistutkimukseen voi sisdltyd paljonkin dataa, mika tuo haasteita luotettavuu-
den ndkokulmasta tarkasteltuna (Pernaa 2013, 16-19). Yhteisty0 ja yhteiskehittiminen voi
myds olla haasteellista ja ndihin em. tekijoihin liittyvat haasteet ilmenevét yleisemmin tu-

loksien analysointi- ja raportointivaiheessa (Baumgartner ym. 2003, 7.)

Tuomi ja Sarajérvi totesivat (2009), ettd tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan pétevyyden
eli validiteetin ja luotettavuuden eli reliabiliteetin avulla. Pitevyyttd osoitetaan tutkittavan
asian selkedn esilletuonnin kautta ja luotettavuutta osoitetaan tutkimuksessa olevan ilmion
toistettavuudella. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd késitteet ovat ajan saatossa hieman
muokkaantuneet ja nithin on liitetty erilaisia tulkintoja ja néin ollen ei voida osoittaa mitéén
selkedd yksiselitteisyyttd ndiden asioiden rinnalle. Tutkimusta on hyvé arvioida kokonaisku-
vallisesti, jossa tutkimukseen liittyvd dokumentaatio ja raportointivaihe on tehty laaduk-
kaasti. Laadullisten osioiden luotettavuutta tulee tutkimuksen arvioinnissa ottaa huomioon
seuraavasti: kuinka uskottava ja luotettava tutkimus on ja pystytdédnko ndma asiat vahvista-

maan. (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 136-139)

2.5 Kehittamistutkimusprosessi ja eteneminen

Tamai luku késittelee laadullisen tutkimuksen taustaa ja kehittdmistutkimuksen kulkua teo-
reettisesta ndkokulmasta. Kappaleessa kisitellddn my0s tutkimusprosessin etenemisti ja sité,
mistd tutkimusasetelma koostuu. Téssd kehittdmistutkimuksessa mukaillaan Edelsonin
(2002;20006), Pernaan (2011;2013) ja Kanasen (2015) méérittelyjd, kuinka se menetelméni

toimii ja jalkautetaan teoriasta kiytantoon.
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Laadullinen tutkimus on menetelmisuuntaus, jossa pyritddn ymmartdmaan tutkittavaa il-
miotd. Télla tarkoitetaan ilmididen merkitysten tai niiden tarkoituksen selvittamistd seka ko-
konaisvaltaisen késityksen saamista tutkittavasta ilmidstd. Lahtokohtana kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on todellisen eldmin kuvaaminen. Tutkijan on kuitenkin otettava huomioon,
ettd todellisuutta ei voi liialti pirstaloida osiin. Tutkimuksen aikana tapahtumat muovaavat
koko ajan toinen toisiaan ja ndin ollen on mahdollista 16ytdd monenlaisia suhteita. Laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Gubrium (1988) totesi, ettd kvalitatiiviset tutkimukset eivdt ole vain yhdenlainen hanke,
vaan se on joukko moninaisia tutkimuksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja voivat olla esi-
merkiksi hermeneutiikka, diskurssianalyysi, holistinen etnografia tai elaménkertatutkimus.
Laadullinen tutkimus on suuntauksena hyvin moninainen, koska se sisdltdd laaja-alaisia
suuntauksia, metodologisen ajattelun koulukuntia ja tutkimuksen l&dhestymistapoja. Dey
pohti (1995), ettd lukuisten termien, lajien ja suuntauksien takia on hieman hankala méérit-
tad, ettd onko nailld kaikilla olemassa riittdva yhteinen pohja, jotta voitaisiin puhua yhtaldi-
syydestd. Tesch (1991) tiesi, ettd ndiden erilaisten tutkimusorientaatioiden vélilld on yhti-
ldisyys siind, “ettd ne korostavat sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta
ottaa tdima huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria

tai sosiaalista toimintaa”. (Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara 2007, 163 - 164)

Gubrium pohti (1988), ettd kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat kokonais-
valtainen tiedonhankinta ja aineiston hankinta todellisissa arkieldmin tilanteissa. Ihminen
toimii tiedonkerdyksen instrumenttina ja tutkija luottaa vankasti omiin havaintoihin ja kes-
kusteluihin tutkittavien kanssa kuin mittausvilineilld hankittuun tietoon. Tutkijan pyrkimyk-
send on tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja paljastaa odottamattomia seikkoja. Laa-
dullisten metodien kdyttd aineiston hankinnassa on tirked4. Téssd tarkoituksena on nostaa
tutkittavien ndkokulmat ja déni esille. Tadma edellyttdd tarkoin valittua kohdejoukkoa. (Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 164). Tutkimussuunnitelmaa ei kannata lyoda alkuun tiysin
lukkoon vaan sen tulisi muotoutua tutkimuksen edetessé ja tutkija on valmis muokkaamaan

sitd olosuhteiden mukaisesti.
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Laadulliseksi luokitelluissa tutkimussuuntauksissa ldhtokohtana on ajatus merkitysten kes-
keisyydestd. Niissd suuntauksissa yksiloiden toimintaa pidetddn merkitysvilitteisend ja
mielekkddna sosiaalisesti seké kulttuurisesti. Laadullinen tutkimus on usein joustava tutki-
muskadytiantd. Tutkimusongelmat asetetaan hieman viljésti, silld ajatellaan, ettd tutkimuson-
gelmien ja tutkimuskysymysten vakiintuminen ovat jo osa tutkimustulosta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa analyysimenetelmit eivit ole niin tarkkoja kuin kvantitatiivisessa analyysi-
menetelmissd. Menetelmien kayttiminen edellyttdd tutkijalta analyyttistd osaamista. Koska
aineistona on useasti erilaista tekstimateriaalia, joka on monitulkintaista, analyysin etenemi-
nen ja paittely edellyttdd aina jonkinlaista tulkintaa, jonka varaan seuraava siirto rakenne-
taan. Télloin puhutaan tulkintojen ketjuista, jossa tulkinnan avulla perustellaan jo seuraava
tulkinta. Laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofisissa perusteluissa nostetaan esille koko-
naisvaltaisuutta eli sitd, ettd ihminen tiytyy ndhdd kokonaisuutena, osana maailmaa ja todel-
lisuutta. Kyse on usein ajatuksesta, ettd asioiden merkityksid taytyy tutkia ja ymmaértad osana
kulloistakin asianyhteyttid. Ajatus siitd, ettd merkityksid tdytyy tulkita ja ymmirtdd osana
jotakin kokonaisuutta johtaa siithen, ettd aineistot ovat suhteellisen suppeita. Néin ollen ai-

neiston tulkinnasta ei tule tutkijalle liian vaikeasti hallittavaa. (Ronkainen ym. 2014, 81-83)

Tadmai tutkimus toteutettiin kehittdmistutkimuksena johtuen sen erinomaisesta soveltuvuu-
desta tdmén tyyppiseen tutkimukseen. Kehittdmistutkimus soveltuu opetuksellisten innovaa-
tioiden kehittimiseen monista syistd. Kehittimistutkimuksen tavoitteena on tutkia, havain-
noida ja kehittdd opetusta autenttisissa tilanteissa (Kananen 2015). Tutkimusmenetelméan
avulla pyritdin rakentamaan todelliseen tarpeeseen toimiva ratkaisuehdotelma. Ensin pie-
nessd mittakaavassa, mutta myds niin, ettd sitd voidaan kohdeorganisaatiossa mydhemmin
skaalata suuremmallekin kdyttdjdjoukolle. Kehittamistutkimuksen yhtend ominaisuutena on
se, ettd tiettyd kehitettdvad ilmidta (kts. luku 2.6) tarkastellaan ja kehitetddn yhdessa todelli-
sissa olosuhteissa (kts. luvut 5 ja 6) tutkimukseen osallistuvien sidosryhmin jésenien kanssa.
Tutkimus etenee sykleissd ja on muotoiluajattelun periaattein iteratiivinen eli sellainen, etté

prosessin kulkua voidaan hallitusti ja harkiten muokata prosessin aikana. Niin ollen
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mahdollisille muuttujille ja4 tilaa ja pystytddn reagoimaan muutoksiin ja kehitysehdotuksiin
tarvittaessa nopeastikin. Valittu tutkimusmenetelmé on hyva valinta myos sen tarkan doku-
mentoimisen vuoksi. Talloin pystytddn tukemaan ja varmistamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta, uskottavuutta, siirrettivyyttd sekd vahvistettavuutta (Baumgartner ym. 2003, 5) Ke-
hittdmistutkimus mukailee Edelsonin (2002;2006) kehittdmii mallia (kts. kuvio 2). Mallin
mukaan tutkimus rakentuu kolmen péadkysymyksen ympdrille, joiden mukaisesti tutkimus

etenee.

KEHITTAMISTUTKIMUS

— T

Kehittamisprosessi Ongelma-analyysi Kehittamistuotos
toteuttamissuunnitelma * Haasteet, tarpeet, tavoitteet . Ratkaisu haasteisiin
tarvittavat resurssit (kehittyvd)
fuorraa fuotraa ofraa

+ kontekstisidonnaisia
s ohjaavia teorioita « ohjaavia malleja

kehittémismalleja « haluttuun lopputulokseen

pdasemistd kuvailevia

teorioita
MITEN MITA TARPEITA MILLAISEEN
EDETAAN? JA MAHDOLLISUUKSIA TUOTOKSEEN
ON? KEHITTAMINEN

JOHTAA?

Kuvio 2. Kehittdmistutkimuksen rakenne (Edelson 2002;2006)

Ongelma-analyysivaiheessa tavoitteena on kartoittaa, ettd minkélaisia tarpeita ja mahdolli-
suuksia tutkittavan aihepiirin parissa kohdeorganisaatiolla on. Liséksi on selvitettava, ettd

minkélaisia mahdollisia haasteita prosessiin liittyy. Tarkoituksena ongelma-analyysissa on
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tuottaa kuvailevia tai kontekstisidonnaisia teorioita, jotta padstidén haluttuun lopputulokseen.

(Edelson 2002)

Tarve tutkimukselle nousi todellisista tarpeista selvittdd kohdeorganisaation opettajien digi-
pedagogisen osaamisen ja ymmarryksen tila sekd kuinka sitd voitaisiin kehittdd, jotta pads-
tdisiin yhtenevdisempdidn pedagogiseen toimintakulttuuriin opiskelijaldhtéisyys huomioi-
daan. Tutkimus suunnattiin valitulle pioneerikoulun opetushenkildstolle ja opiskelijoille.
Kyseinen aselajikoulu valikoitui tutkimuksen ydinkehitystyoryhméksi sen positiivisen kehi-

tysmyonteisyyden ja pedagogisten valmiuksien vuoksi.

Kehittdmistutkimuksen ensimmaéinen tutkimusvaihe antoi vastauksen ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen, jossa kartoitettiin Webropol-kyselylld opetushenkildston digipedagogi-
sen osaamisen ymmaérryksen tilaa TPACK-mallin viitekehyksen tietimysalueiden teemojen
mukaisesti. Ongelma-analyysivaiheeseen sisdltyi my0s tarveanalyysi. Lisédksi sithen kuuluu
olennaisena osana kirjallisuuskatsauksen laatiminen, joka vaikutti osaltaan tutkimuksen ete-
nemiseen. Vankka ja perusteellinen kirjallisuuskatsaus tukee kehittdmistutkimuksen on-
gelma-analyysin olennaisia tyOvaiheita eli kontekstisidonnaisten ja haluttuun lopputulok-
seen vaikuttavien kuvailevien teorioiden rakentamista (Pernaa 2013.) Ongelma-analyysivai-
heessa tehtiin tiivistd yhteisty6téd eri henkildiden kanssa, jotta saatiin muodostettua vankka
tarveanalyysi ja kokonaiskuva tutkimukseen liittyvistd mahdollisuuksista, haasteista ja tar-
peista. Ongelma-analyysin aikana tehtiin my0s tyoti seuraavaan kehittdmistutkimuksen vai-

heeseen eli suunnitteluvaiheeseen, johon kuului toteuttamissuunnitelman rakentaminen.

Ongelma-analyysin jdlkeen siirrytddn kehittdmisprosessin suunnitteluvaiheeseen. Tavoit-
teena on rakentaa toteuttamissuunnitelma ja maarittaa tarvittavat resurssit. Tarkoituksena oli
saada rakennettua ohjaavia malleja, joita kohdeorganisaatio voi hyddyntdd osaamisen kehit-
tdmisessd, opetuksen suunnittelussa ja yhtenevdisemmain pedagogisen toimintakulttuurin

edistdmisessd. Toisessa tutkimusvaiheessa haettiin pddasiallisesti vastauksia toiseen ja

14



kolmanteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaiisen tydpajan aikana pioneerikoulun opettajat
kaansivit sotilaskoulutuksen TPACK-mallin viitekehykseen, jossa tarkasteltiin sotilaspeda-
gogiikkaa mallin eri tietimysalueita risteytysalueineen kahden eri ryhmén nékokulmista.
Néamai tietimysalueet TPACK-mallissa tarkoittavat pedagogis-sisallollistd tietimysti (PCK),
teknologis-sisdllollistd tietdmystd (TCK), teknologis-pedagogista tietimystd (TPK) ja tek-
nologis-pedagogis-sisallollistd tietdimystd (Koehler ja Mishra 2009, 66.) Tdman ensimmai-
sen tyopajan aineistonkeruuvaiheen lopputuotoksena syntyi ryhmétuotokset, joista saatiin
merkityksellisté tietoa tutkimukseen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia
toisesta hybriditydpajasta, joka jirjestettiin Pioneerikoululla Lappeenrannassa. TyOpajaan
osallistui opettajien liséksi kadetit, jolloin saatiin mukaan opiskelijandkokulmaa, joka on yh-

teisollisen oppimisen ydinasia.

Aineiston kisittelyssd on hyddynnetty sisdllonanalyysia ja teemoittelua. Aineistoa lahestyt-
tiin analysoiden ja abduktiivisen analyysin ottein pyrittiin muodostamaan tulokset ja synteesi
tukeutuen tutkimuskirjallisuuteen. Johtopédétoksissé ja pohdinnoissa pyrittiin tuomaan esiin
kehittdmiskohteita ja tuottamaan ohjaavia ndkemyksid, kuinka havaittuihin haasteisiin voi-
taisiin tarttua. Lisdksi tutkimuksessa rakennettiin konkreettinen kehittdmistuotos (kts. luku
8.1), jossa kuvataan opiskelijaldhtdinen moderni, sotilaspedagogiikan oppimisprosessi, jota
kohdeorganisaatio voi kdyttdd hyddyksi opetuksen suunnittelussa. Mallinnusta voi skaalata

kaytettaviksi tarvittaessa myos muihin aselajikouluihin.

Kehittdmistutkimuksen yksityiskohtaisempia toimenpiteitd on lisdksi kuvattu liitteessd C.
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Kuvio 3. Kehittdmistutkimuksen kulku (Kauppinen 2022)
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3 Oppimismuotoilulla kohti tulevaisuuden oppimista

Oppimismuotoilulla tarkoitetaan opetuksen suunnittelua, jolla pyritdén jarjestelmalliseen,
oppijakeskeiseen ja kokonaisvaltaiseen oppimiskokemuksen tuottamiseen. Oppimismuo-
toilu on sukua palvelumuotoilulle, silld samoin kuin palvelumuotoilussa, oppimismuotoi-
lussa kehittimisen keskiOssd on asiakas eli opiskelija. Oppimismuotoilussa yhdistyy peda-
gogiikka, palvelumuotoilu ja oppimisen psykologia. Perinteiseen pedagogiseen suunnitte-
luun ndhden oppimismuotoilu nihdddn kayttdjalahtdisend ja oppijan psykologiset tarpeet
huomioon paremmin ottavana kehittdmistapana. (Huhtanen 2019, 4-8). Oppimismuotoilu
suunnittelutydssd tulee kiynnistdd perinteisten oppimistulosten ja osaamisen tavoittelemi-
sesta, jonka jilkeen keskitytdin oppijaldhtdisen toiminnan kehittimiseen. Kehittimisen yti-
messéd ovat oppimisen edistdmiseen keskittyvit aktiviteetit ja opiskelijoiden osallistaminen
oppimiseen. Oppimismuotoilun kehittdmisessd huomioidaan kolme osaamisen ndkdkulmaa:
pedagoginen, teknologinen sekd sisdllollinen osaaminen. (Marstio 2020, 8). Oppimismuo-
toilu voidaan n&hdd myds holistisempana kokonaisuutena. Oppijaldhtdisen oppimisen li-
séksi voidaan suunnitella my6s oppimista ja kehittymistd mahdollistavia toimintoja, kuten
strategisia valintoja, toimintatapoja, rakenteita tai prosesseja. Téllaiseen organisaatioon liit-
tyvén kehittdimisen tukena voidaan kdyttdd oppimismuotoilua. Oppimismuotoilua voidaan
ajatella myos kaytettdvin yksilotasolla ja tdlloin puhutaan esimerkiksi yksilon oppimisasen-

teen ja -kyvykkyyden kehittdmisen nikokulmasta. (Havanka 2021)

3.1 Oppimismuotoilun monet ulottuvuudet

Oppimismuotoilussa keskioon tulee asettaa oppimisen kokemus perinteisen opettamisen si-
jaan. Opetussuunnittelu on edelleen voimakkaasti opettajakeskeisté ja ndin ollen loppukiyt-
tdjan eli oppijan rooli jai valitettavasti kovin passiiviseksi. Opetuksen suunnittelussa tulisi
lahted etenemddn opiskelijan tarpeista ja ratkaista, miten, koska ja milld tavoin opiskelija
opiskelee. On selvii, ettd opiskelijat oppivat tehokkaammin ja oppimistulokset ovat hedel-
mallisempid, kun opiskelija saa itse osallistua ja vaikuttaa oppimisprosessiin. (Marstio 2020,
10). Oppimismuotoilun yksi keskeisimmisté tehtdvistd on helpottaa opettajia tekeméén pe-

dagogisesti toimivia, ja opiskelijaldht6isid ratkaisuja opetuksen suunnittelussa, jossa
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hy6dynnetddn teknologiaa. Teknologialla ei yksinddn ole erityistd vaikutusta oppimistulok-
siin, vaan ndma vaikutukset liittyvit enemmaénkin tapoihin kayttdd teknologiaa oppimisym-
pariston osana. (Connole 2020, 164-170.) Teknologiaa hyddynnetddn edelleen liian véhan
opetuksessa ja verkko-oppimisymparist6ja kdytetddn 1dhinné vain materiaalipankkeina. Juu-
risyyt tdhén ovat opettajien mindpystyvyydessd, ajanpuutteessa ja osaamattomuudessa tek-
nologian hyddyntdmisen suhteen. Oppimismuotoilun tavoitteena on tarjota vastauksia ja rat-

kaisuja tdhdn haasteeseen. (Lehtinen 2006)

Oppimismuotoilu antaa opetushenkildstolle kdyttoon erddnlaisen viitekehyksen, malleja ja
pedagogisia tyokaluja opetussuunnitteluprosessin tueksi. Oppimismuotoilu on seké kaytta-
jéléhtoinen ja yhteisollinen iteratiivinen prosessi, joka ottaa huomioon digitalisaation tuomat
mahdollisuudet. Oppimismuotoilun tarkein painopiste sijaitsee opetustapahtumaa edelta-
vissd vaiheessa, jossa opettaja hyodyntdd omaa osaamistaan opetuksen suunnittelussa, tiet-
tyjd pedagogisia tydkaluja — ja menetelmid. On huomioitava, ettd opetuksen suunnittelu it-
sessddn pitdd sisdllddn mm. oppimiseen asetetut tavoitteet, aikataulutuksen, opiskeluryh-
maén liittyvét seikat ja opetuskielen. Oppimismuotoilu tarkoittaa puolestaan sitd, miten
ndmd em. tekijdt huomioon ottaen saavutetaan unohtamatta sitd, ettd oppimisprosessissa si-
toutetaan ja aktivoidaan opiskelijoita. Prosessi voi olla hyvin eldvi ja luova tai se voi olla
hyvinkin ohjattu ja vakioitu. Oppimismuotoilun luonnetta kuvaavat elementit ovat kiteyte-
tysti: itse prosessi, opiskelijoiden aktiivinen osallistuminen, yhteisollinen ja luova toiminta,

teknologian monipuolinen hyddyntdminen sekd mallintaminen. (Marstio 2021, 10-12)

Oppimismuotoilun rinnalla kulkee voimakkaasti mukana konstruktivistinen oppimiskasitys.
Opetuksen suunnittelussa pyritdén siséltoldhtoisesta ajattelusta 1dhemmaiksi opiskelijaldhtdi-
syyttd ja ajatukseen siitd, kuinka teknologiaan pohjautuvat tydkalut kannustaisivat opiskeli-

joita valmiin tiedon saatavuuden sijasta ajattelemaan asioita itse. (Mayes 2020, 17-21)
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Oppimismuotoilua koskevissa aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty sitd, mitd ovat
opettajien pedagogiset toimintamallit ja kuinka ne voitaisiin tehdd ndkyviksi (Ghislandi ja
Raffaghelli 2015). Oppimismuotoilun prosessien avulla timé olisi mahdollista, ja nédin pys-
tyttdisiin tukemaan yhteistd tiedonrakentamista ja edistimdin yhteisollistd oppimista sekd

organisaation toimintakulttuuria.

Opettaminen valitettavasti useissa oppilaitoksissa koetaan opettajien kesken varsin henkild-
kohtaiseksi toiminnaksi, mutta aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd voitaisiin kayttaa
muiden tuottamia pedagogisia metodeja koulutusalasta riippumatta. (Bennett, Agostinho ja
Lockyer 2017, 125-126.) Opettajat tuottavat 1dhtokohtaisesti itse omat opetusmateriaaliansa.
Opetusmateriaalit syntyvdt oman vahvan substanssiosaamisen ja kokemuksen pohjalta.
Opettajat eivat mielellddn kdyti suoraan muiden rakentamia materiaaleja, koska se koetaan
vieraaksi. Tdma pétee jokseenkin myds pedagogisten menetelmien kayttoon. (Laurillard
2012, 77.) Oppimismuotoilulla voidaan tdma kuilu kuroa kiinni, kun tietoa jaetaan kollegoi-
den kesken ja opetusmateriaaleja ja pedagogisia malleja tuotetaan ja muokataan yhteisty0ssa
muiden kanssa. Yhteisollinen oppiminen ja tydskentely tarjoaa mahdollisuuden osaamisen

jakamiseen ja uudenlaisen pedagogisten linjauksien rakentamiseen (Goodyear 2015, 31-33.)

3.2 Oppimisprosessi ja opiskelijan polku syvilliseen oppimiseen

Drucker (2002) totesi, ettd jokaisen yksilon tulisi ottaa yhd enemméin vastuuta omasta oppi-
mistaan, itsensd kehittimisestd ja vaalia elinikdisen oppimisen periaatteita. Opetushallitus
(2016) on linjannut elinikdisen oppimiseen liitettaviksi aktiivisen toimijuuden ja opiskelijan
oman roolin merkityksen. Opiskelijan on itse kyettivi asettamaan tavoitteita ja toimimaan
ratkaisukeskeisesti. Lisdksi on osattava toimia itsendisen tyOdskentelyn lisdksi myds ryh-
misséd (Helakorpi, Aarnio ja Majuri 2010.) Opiskelija oppii reflektoimaan oppimaansa pei-
laten sitd kokemiinsa ja ndkemiinsi asioihin oppimisprosessin aikana. Oppimisprosessin te-
hokkuuteen vaikuttavat opiskelijan omat kiinnostuksen kohteet, motivaatio, aiemmin opitut

asiat ja késitykset oppimisesta. Opiskelijoita halutaan osallistaa opintojen aikana mukaan
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tutkimus, - kehitys, ja innovaatiotoimintaan, jossa opiskelijat toimisivat yhteistydssi opetta-
jien kanssa, mutta toimien myd0s itse tutoropettajan roolissa. Yhteiskehittdminen on tarkedi
opiskelijan oppimisprosessin, koulutuskulttuurin kehittymisen ja syvéllisen oppimisen saa-
vuttamisen kannalta. Yliopistot ja korkeakoulut tukevat téitd ajatusta ja perddnkuuluttavat
tutkimusperustaisten opetusmenetelmien ja oppimisympéristdjen jalkauttamista kaytantoon

sekd niiden laajaa hyodyntdmistd opetuskulttuurin kehittdmisessa. (Néappila 2020, 37-39)

Opetuksen suunnittelussa lahtokohtana pidetddn opetussuunnitelmaa ja asetettuja osaamis-
tavoitteita. Sotilaskoulutusta ja sen pedagogisia valintoja ohjaa vahvasti konstruktivistinen
oppimiskdsitys, mutta havaittavissa on selkedsti myds behavioristisia piirteitd. Ajattelu ja
toiminta on systemaattista ketterissd oppimisympéristdissd, mutta joustavin oppimismene-
telmin huomioiden vahvasti digipedagogiset mahdollisuudet. Arviointiprosessissa huomioi-
daan itsearvioinnin mahdollisuus koko oppimisprosessin ajan ja varmistetaan, ettd opiskeli-
jan osaamisen taso pysyy riittdvdn hyvilld tasolla koulutuksen eri painopisteissd. Opiskelu
etenee linjakkaasti ja rytmissé niin yksilo- kuin ryhmitasolla. Sotilaspedagogiikassa ja sen
oppimisprosessissa pyritddn vuoteen 2025 mennessa siirtymiin opettajakeskeisyydestd op-
pijakeskeiseen opetukseen.(“Maanpuolustuskorkeakoulun Strategia 2020-2025” 2020) Ope-
tuksen suunnitteluun ja oppimisprosessiin koulutuskulttuurissa vaikuttaa merkittdvisti oppi-
miskdsitys. Sotilaspedagogiikkaa ja sen luonnetta ohjaavat tietyt normit, rakenteet ja koulu-

tuskulttuurille ominaiset piirteet.

Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan oppimisen perusmuotona on ollut drsyke-reak-
tio- mielleyhtymén muodostuminen, jota sddtelee yksilon toiminnan seuraukset. Opetuksen
lahtokohtana on tarkka etukédteissuunnittelu ja tavoitteiden méérittely. Opetuksen tehtdvéna
on tarjota oppijalle tavoitteen mukaiset virikkeet ja ndin vahvistaa tavoitteen suuntaiset re-
aktiot. Oppimisprosessia ohjaa opettaja ja oppilas on hdnen toimintansa kohde (Rauste-von
Wright, von Wright ja Soini 2003, 195-196.) Behavioristilaiset teoriat selittdvit oppijan ta-
hattoman oppimisen ja ndmaé teoriat selittdvit ihmisen fysiologista sopeutumista omaan ym-

péristoonsa. Sosiaalisen oppimisen teoria on luettu osaksi behavioristisiin oppimisteorioihin.
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Sen mukaan yksilo ei opi pelkdstddn omien kokemuksien perusteella vaan hdn havainnoi
myo6s muita ihmisid ja minkélaisia seurauksia omalla toiminnalla on (Valleala 2007, 61-64.)
Behaviorismille tyypillinen ajattelutapa on, ettd ihminen pyrkii toiminnallaan aina palkitta-
vaan kiyttdytymiseen ja samalla myds valttdmiin rangaistuksia. Behavioristisen teorian mu-
kaan oppiminen merkitsee tietojen siirtymistd opettajalta oppilaalle muuttumattomina ja tie-
tojen varastointina muistiimme. Opettaja asettaa oppijan oppimisprosessin alkuun ja toimii
vastuullisena opettajana ja arvioinnin suorittajana. Behaviorismissa opettajia pidetddn lisiaksi
vastuullisina tiedonjakajina. (Valleala 2007, 65-66). Opetuksen on tarkoitus olla motivoivaa
ja siind on korostettu opetuksen suunnittelun roolia ja vélittdmén palautteen antamista. Ope-
tuksen tavoitteena on parantaa oppijan muistitiedon oppimista ja tukea reflektiota. Oppijan
nikokulmasta ajateltuna vélittdmén arvioinnin antaminen on palkitsevaa, koska silloin op-
pilas pystyy oppimisprosessin aikana vield muuttamaan opiskelumallia tai tarkasteluta-

paansa opittavaan asiaan. (Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003, 198)

Kognitiivinen suuntaus syntyi jo 1960-luvun alkupuolella. Kognitiivisessa oppimisessa op-
pijan kiinnostus kohdistuu sithen, miten prosessoidaan tietoa. Oppiminen nihddin tiedon
konstruointiprosessina eli tiedon rakentamisen prosessina. Tdmén oppimiskédsityksen edus-
tajat pitdvat etualalla, ettd konstruktiivisen nikemyksen mukaan oppiminen on tilannesidon-
naista, oppimisen arviointi on monipuolisempaa, oppija on aktiivinen tiedonhankkija ja vas-

tuussa opinnoistaan. (Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003, 200-202)

Kuviossa 4 esitellddn yksilon ja ryhmén oppimisprosessia ja sen eri vaiheita sekéd element-

teja.
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Kuvio 4. Oppimisprosessiperusteinen opetuksen suunnittelu (mukaillen Koli 2003)

Kolbin (1984) madritteli yksilotasolla 1dhtokohdaksi halun oppia. Yksilollisend prosessina
oppimisen prosessia on kuvattu konkreettiseksi kokemukseksi, jossa opiskelija reflektiivi-
sesti tiedostaa jo opitun tiedon sekd oman motivaationsa. Opiskelija pystyy tunnistamaan ja
havainnoimaan oppimaansa ja vieméén opittua teoriasta kiytantoon. Opiskelija kykenee yh-
distiméédn vanhaa tietoa uuteen tietoon ja soveltamaan oppimaansa. Aktiivinen kokeilu luo
perustaa syvempéaédn oppimiseen. Oman osaamisen kehittdminen ja asiantuntijuuden kerryt-
tdminen ei ole vain yksilon luontainen ominaisuus silld se kasvaa ja kehittyy sosiaalisissa
ryhmékohtaamisissa ja koulutuskulttuurin mukana. Oppimisprosessissa tulisi opiskelijoita
ohjata niin yksilo- kuin ryhmétasolla. Sotilaspedagogiikassa hyddynnetdédn paljon ryhméssa
opiskelua ja tima on hyvéd huomioida opetuksen suunnitteluvaiheessa. Opiskelijoilta odote-
taan aktiivisen oppijan roolia ja tdmé vaatii opiskelijoiden sitouttamista oppimisen prosessiin
erilaisen pedagogisin ratkaisuin. Oppimisprosessia mietittdessd tuleekin huomioida merkit-
tdvasti ryhméadynamiikka ja sen vaikutukset kokonaisuuden onnistumiseksi ja syvillisen op-
pimisen saavuttamiseksi (Kangastie ja Mastosaari 2016, 18.) Ryhméadynamiikkaan pysty-

tddn vaikuttamaan ohjauksellisella otteella ja erilaisilla menetelmilld. Varsinkin
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alkuvaiheessa (forming) opettajan rooli on merkityksellinen ja hédneltd odotetaankin tietoja
ja turvaa. Oman paikan hakeminen ryhmaissa ottaa aikaa ja alkaa ns. alaryhmien muotoutu-
minen ja kommunikointi niiden sisélla. Tadssd kohtaa voi syntya sisdisid klikkejd (storming),
joiden avaamisessa ohjauksen rooli korostuu. Tésséd vaiheessa my0s erilaiset persoonat tule-
vat paremmin esiin. Opettajan on térkeda pitdi itsensd tarpeeksi lahelld, mutta myds muistaa
pysytelld sopivalla etdisyydelld asemansa varmistamiseksi. Opettajan tdytyy varmistaa me-
hengen” ylldpysyminen ja fiiliksen nostattaminen (norming). On tirkedd saada koko ryhma
toimimaan yhteisty0ssd mahdollisista alaryhmistd huolimatta. Opiskelijoiden hyvinvointia
ja yhteisollisyyttd edistdd avoin, toiset huomioon ottava ja ennakkoluuloton asenne toimi-
vaan ja energiseen ryhméityoskentelyyn (performing). Jokaisen persoonan tulee saada nikya
ja kuulua siind suhteessa missé yksilo itse kokee hyviksi. Opettajan on hyva erilaisten teh-
tdvien ja menetelmien avulla saada kommunikaatio pidettyd avoimena ja ndin varmistaa, ettd
kuitenkin tietoisuus perustehtévistd on muistissa. Vastuunjako ja palautteen antaminen on
myds merkityksellistd, jotta ryhmén monenlaiset suhteet pysyisivit ylla ja tilaa tulisi sopi-
vasti jokaiselle yksilolle. Ndin ollen my6s ryhmitydskentelyn lopettaminen on mielekkddm-
péd ja projekti viedddn loppuun yhdessd, hyvéssd hengessd (adjourning). (Kopakka 2011,
89-92; Kangastie ja Mastosaari 2016, 29)

Oppimisprosessiperustaisuus tukee hyvin syvillistd oppimista. Syvillisen oppimisen saavut-
taminen vaatii ympdrilleen laadukkaan opetuksen raamit selkeine sisdltdineen. Opiskelijaa
tulee aktivoida koko prosessin ajan erilaisilla pedagogisilla valinnoilla, joka johtaa syvalli-
seen ymmarrykseen opiskeltavasta aiheesta (Hypponen ja Lindén 2009). Opiskelijan ohjaus-
ja arviointitoimenpiteet ovat merkityksellinen osa oppimisprosessia. Opetuksen suunnitte-
lussa on tirkedd huomioida jatkuva palautteenantamisen mahdollisuus ja antaa tilaa opiske-
lijan reflektiolle ja itsearvioinnille. Opetuksessa on huolehdittava siité, ettd opiskelija ym-
martdd oppimistavoitteet ja kykenee itse kriittisesti arvioimaan omaa edistymistién. Ohjauk-
sen tulisi olla opetukseen kiinnitettavd pedagoginen kokonaisuus, joka tukee opiskelijan op-
pimisprosessia systemaattisesti. On todettu, ettd sotilaspedagogiikka on linjakas koko-
naisuus, joka myotéilee konstruktivistista oppimiskasitystd. Laadukkaasti toteutettu opetus-

prosessi johtaa syvén oppimisen dérelle. Linjakas opetus pitédd sisdlldén oppimisen tavoitteet,
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opetuksen siséllon, opetuksessa kdytettdvit menetelmadt ja arviointiprosessin (Lofstrom ym.
2010.) Sotilaskoulutuksessa keskitytdédn tiedon, erilaisten taitojen ja sotilaan toimintakyvyn
kehittdmiseen. Koulutus pohjautuu opetussuunnitelman mukaisiin osaamistavoitteisiin ja
tatd tukevat kaikki ylld kuvatut toimenpiteet. Palvelus- ja tyoturvallisuus on kaikkein kes-
keisintd, silld ndin varmistetaan turvallinen oppimistilanne niin yksilo- kuin ryhmétasolla.
Sotilaskoulutuksen lopputuloksena on saada yksiloistdi muodostuva suorituskykyinen ja

poikkeusoloihin sopeutuva joukko. (“Puolustusvoimat. Kouluttajan Késikirja.” 2021, 11)

3.3 Opetusteknologia ja verkko-oppiminen

Koronaviruspandemia on vaikuttanut globaalisti yhteiskunnan rakenteisiin ja siirsi samalla
opetuksen perinteisistd luokkatiloista verkkomaailmaan. Monet oppilaitokset tekivét pikai-
sesti opetuksen siirtdmisen verkkoon pohtimatta verkko-opetuksen pedagogiikkaa ja suun-
nittelematta, millaisia etuja, haasteita ja mahdollisuuksia verkko-opetus luo oppimiseen.
Opetusteknologian avulla voidaan toteuttaa oppijille vaihtelevia oppimisratkaisuja, kuten
etdopetus, hajautettu oppiminen, yhdistetty oppiminen, verkko-oppiminen ja mobiilioppimi-
nen. Tehokkaan verkko-oppimisen taustalla on huolellisesti laaditut opetussuunnitelmat,
jotka perustuvat systemaattiseen toimintamalliin. Verkko-oppimisen hyvin tehdyt suunnit-

teluprosessit vaikuttavat opetuksen laatuun (Hodges ym. 2020, 3-4).

Hiltunen (2012) korostaa, ettd verkko-opetuksen suunnittelu kannattaa aloittaa paédtokselld,
miksi kurssin toteutus kannattaa toteuttaa verkkoymparistossé ja mité lisdarvoa sen toteutus
antaa verrattuna l4hi- tai monimuoto-opetukseen. Suunnitteluvaiheessa tulee miettié yhdek-
sad ulottuvuutta, jotka vaikuttavat verkko-oppimiseen: laatu, rakenne, opiskelijan ja ohjaajan
vuorovaikutus, pedagogiikka, verkkoviestinndn synkronointi, verkko-oppimisen arviointi ja
palautteen antaminen. Verkko-opetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd ovat koulutuk-
sen kesto, aikataulutus, opiskelijaryhmén koko, osallistujien roolit ja pedagoginen l&hesty-
mistapa. Verkko-opetuksen hyvi ja pohdittu suunnittelutyd antaa toteutukseen erinomaiset

lahtokohdat, koska silloin on mietitty verkko-opetuksen toteutuksen vaikuttavat
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muutostekijit. Suunnittelutydssi tulee miettid opetuksen eri vaiheet ja sithen kiytettévit ajat,
tehtavit ja opetusmetodit. Lisdksi kannattaa tehdé riskianalyysi, jossa huomioidaan toteu-
tukseen liittyvit erilaiset ongelmat ja muutokset. Verkko-opetuksen toteutuksen haasteisiin
ja ongelmiin on helpompi ja nopeampi 16ytdéd ratkaisu, kun niihin on varauduttu. (Hiltunen
2012, 38-41) Jokaiseen ulottuvuuteen vaikuttaa erilaiset muuttujat. Esimerkiksi opiskelijoi-
den miira vaikuttaa pedagogisiin suunnitelmiin ja palautteen antamistapaan. Jos opiskeli-
joiden mddrd kasvaa pisteeseen, jossa opettajalta ei pysty ajallisesti antamaan laadullista pa-
lautetta oppimisesta, niin se vaikuttaa verkko-oppimisen toteuttamiseen. Suunnittelussa tu-
lee huomioida, millainen verkko-oppiminen ja sithen vaikuttavat toiminnot vastaavat par-
haiten oppijoiden tarpeita. Pelkkd hyva sisdltomateriaali ei riitd, vaan sen lisdksi tarvitaan
selkedsti laaditut ohjeet oppijoita varten. Verkko-opetuksen siséllon suunnittelu on haastavin
ja eniten aikaa vield vaihe. Suunnittelussa tulee muistaa, mika on kurssin tavoite ja oppijan
osaamisvaatimukset. Niiden pohjalta tuotetaan verkko-opetukseen sisdltoelementit, jotka
ovat yksittiisid opiskeltavia asioita. Sisdltoelementtien avulla luodaan yhtenevé rakenteelli-
nen kokonaisuus, joka luo oppijalle loogisen rakenteen verkko-oppimiseen ja oman osaami-
sen kehittdmiseen. (Hiltunen 2012; Huhtanen 2019) Viestintd ja ohjaus auttaa kiyttdjien ym-
martdmiin ja suorittamaan tehtdvid. Verkko-oppimisen vuorovaikutteisuuden on havaittu
lisddvin oppimistuloksia. Erilaiset vuorovaikutustavat ovat tdrkeitd oppimisprosesseissa,
pelkka tiedon vilittdminen ei riitd, vaan verkko-oppimisessa on tarjottava oppijoille sosiaa-

lisia ja kognitiivisia toimintoja. (Hodges ym. 2020, 5-6)

Digitalisaation tuomat muutokset oppimiseen ja tyon tekemiseen eivét ole tulossa, vaan ne
ovat jo ldsnd arjessa. Yhteiskunnan koulutuksen sivistyksen kehittymisen mydté kansalaiset
sisdistdvdt ja hyodyntavit digitalisaatioita omassa arjessa. Kehittymisen myo6td teknologia
mahdollistaa mm. lisdtyn todellisuuden elementtien liittdmisen oppimisympéristoihin ja yh-
teiskunnallisiin palveluihin. Oppiminen, opettaminen ja tyon tekeminen saavat uusia ulottu-
vuuksia, kuinka voidaan hankkia ja jakaa tietoa ajasta ja paikasta riippumatta (Winogradow
ja Ake 2019). Sosiaalisesta nikokulmasta esimerkiksi etitydskentely ja -opiskelu tulee esille
tulevaisuudessa. Teknologisesta ndkokulmasta monimuoto-opetuksen levidminen, oppimi-

seen liittyvin teknologian lisddntynyt kdytto ja etdopetukseen erikoistuvat oppilaitokset.
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Taloudellisesta ndkdkulmasta esimerkiksi erilaisien ja uusien taitojen tarve tyontekijoille.
Ympiriston ndkokulmasta ilmastonmuutos ja vihentyva tyohon liittyvd matkustaminen ja
kestdva kehitys tulevat olemaan esilld. My0ds avainteknologiat, joilla uskotaan olevan tule-
vaisuudessa opettamisessa ja oppimisessa merkittidva vaikutus, ovat tekodly (Al), sulautuvat
ja hybridikurssit, oppimisanalytiikka, mikrotutkinnot ja avoimet opetusmateriaalit seké laa-

dukas etédopetus ja -oppiminen. (Educause Horizon 2021, 4-5)

Tulevien vuosien aikana teknologia tulee kuitenkin myds edelleen muuttamaan organisaa-
tioiden toimintatapoja, joihin olisi hyvi varautua etukéteen. Gartner (2020) on kuvannut tek-
nologista trendid, joita organisaatioiden tulisi ottaa huomioon teknologissa toiminnoissa ja
niiden kehittimisessé. Niistd oppimiseen ja opettamiseen on yhdistettdvissa esimerkiksi tie-
don seuraamiseen, kokonaisvaltaiseen kokemukseen, ajasta ja paikasta riippumaton toimin-
tatapa sekd teknologisen dlyn hyddyntdminen. Tietoja voidaan seurata eri teknologisista ldh-
teistd, huomioiden tietojen kerddmiseen liittyvét lait ja asetukset. Kokonaisvaltaisen koke-
muksen luominen organisaation opettajien, tyontekijoiden, asiakkaiden, opiskelijoiden ja
muiden kayttdjien vilille. Teknologian avulla voidaan mahdollistaa ketterdt palvelukoke-
mukset, kuten asiakkaiden reaaliaikainen auttaminen ja neuvonta, joka edistdvét organisaa-

tion palveluiden mainetta ja laatua kéyttdjien ndkdkulmasta.

Ajasta ja paikasta riippumaton toimintatapa on esimerkki siitd, ettd organisaation avain me-
nestykseen on sen teknologinen tapa toimia missé ja milloin tahansa. Nykyéén organisaa-
tioiden henkildstd pystyy kommunikoimaan etiyhteydelld, ja sovellukset mahdollistavat jat-
kuvan viestinnédn jakamisen kéyttdjien vililla. Toimintakehitys luo vield enemmén aikaan ja
paikkaan sitomattoman tiedon rakentamisen ja jakamisen verkkopalveluiden avulla. Tekno-
logian dlyn yhdistiminen organisaation tydprosesseihin luo vaakaan ja keskeytyméttoméan
tyOn toteuttamisen. Tdssd teknologisessa trendissd tyOprosessien vaiheisiin yhdistetddn au-
tomatisoitua teknologiaa, jolloin henkiloresurssien kdyttd vdahenee tyotehtdvéin suorittami-

seen, ja tyontekijit voivat keskittyi muihin tehtiviin. Alyteknologian kehittivit
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organisaatiot pystyvit vaikuttamaan omalta osaltaan tulevaisuuden dlyteknologian teknolo-

gisen maiseman rakentumista. (Gartner 2020)

3.4 Digipedagogiikka ja digitaaliset oppimisympaéristot

Digitaaliset oppimisymparistot mahdollistavat erilaisia ja monimuotoisia mahdollisuuksia
opiskelijoiden oppimiseen, oppimisen tukemiseen ja opettamiseen oppilaitoksissa kuin tyo-
paikolla niin yksil6llisesti kuin erilaisissa ryhmissd. Oppimisympiristdjen rakentaminen tar-
vitsee jirjestelmadllistd suunnittelua ja toteutusta kayttijilahtoisestd sekd pedagogisesta na-
kokulmasta. Digitaalisten oppimisympéristdjen avulla voidaan mahdollistaa sen kéyttdjille
tiedon 16ytdminen sekd oppimisen ja oman osaamisen tunnistaminen. Mikéli oppimisympa-
ristdssd toimiminen on sekavaa ja epéloogista, se voi ahdistaa kayttdjad. Sen vuoksi olisi
oleellista, ettd kayttdjit osallistetaan mukaan niiden suunnitteluun, jolloin ne olisi rakennettu
toiminnaltaan vaivattomiksi kiyttdd. Haasteina voi olla lisdksi erilaiset opettajat ja oppijat,
oppimis- ja opetusmenetelmat seké erilaiset ohjelmat, sovellukset ja verkko-oppimisympa-
ristot tai - alustat. Yksi ja sama menetelmd, sovellus tai ymparisto ei vélttimatta toimi yhté
hyvin kaikille osapuolille, silld tiedon omaksuminen ja oppimisprosessit voivat olla hyvinkin
yksilollisid (Ake 2019, 29-32). DIGAM-tutkimuksessa selvitettiin ammatillisen koulutuksen
digitalisaation tilaa ja vaikutusta osaamisen hankkimiseen sekéd opettajien ettd opiskelijoiden
ndkokulmista. Tutkimuksen perusteella ammatillisessa koulutuksessa digitalisaatio on kak-
sijakoinen. Digitalisaatio ndhdddn positiivisesti, mutta toisaalta kdytdnndssé linjaukset ja to-
teutukset vaihtelevat oppilaitosten ja eri alojen vélilld. Tutkimuksen mukaan oppilaitosten
johto suhtautuu ammatin opetuksen digitaaliseen kehitykseen myonteisesti. Digitalisaatio
kuitenkin etenee organisaatioissa vaihtelevasti eri aloilla. Tulokset osoittavat, ettd digitali-
saatio etenee organisaatioissa hyvin eri tavoin. Erilaisten digitaalisten menetelmien hyddyn-
tdmisessd, digipedagogisten mallien kdyttoonoton tuessa, oman osaamisen kehittdmishaluk-
kuudessa sekéd kokemuksessa digitaalisuuden tarpeellisuudesta oli havaittavissa selkeitd ala-
kohtaisia eroja. My0s opettajien asenteet, osaaminen ja resurssit ndyttavét vaihtelevan ala-
kohtaisesti. Esimerkiksi asenteilla on suuri merkitys uusien menetelmien kiyttdon ottami-

sessa. Tutkimuksessa tuli my0s esille, ettd saadun tuen merkitys digipedagogisten mallien
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kayttoonotossa ja opetuksen ja oppimisen kehittdmisessd nékyy asenteissa (Koramo, Brauer
ja Jauhola 2018, 68). Opettajan kannattaa orientoitua konstruktivistisen oppimiskésityksen
periaatteisiin, ennen kuin hén aloittaa hyodyntdméan tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksen
toteutuksessa (Ake 2019, 22.) Opettajien tulee ymmiirti, kuinka teknologia voidaan yhdis-
tdd opettamiseen ja oppimiseen niin, ettd se tukee oppimisen erilaisia oppimisprosesseja.
Oppimisprosessin ymmartdminen helpottaa opettajaa muuttamaan omaa opetustydtéén tie-

don jakajasta sen yhteisolliseksi toteuttajaksi.

Digitaaliset oppimisymparistot luovat uusia ratkaisuja verkko-opetukseen ja opiskelijoiden
aktiiviseen yhteisolliseen oppimiseen. Opettajien mielestd haasteita digipedagogiselle kehit-
tamiselle aiheuttaa puutteelliset resurssit, asenteet ja organisaatioiden sitoutumattomuus
suunnitelmalliseen kehittamistyohon. Ajanpuute uuden oppimiseen ja tyon kehittimiseen,
digitalisaatioon liittyvien kéytdntdjen vakiintumattomuus, mahdollisuudet kouluttautua,
sekd teknisen ja pedagogisen tuen sekd digitaalisen oppimateriaalin puute ndkyi lisdhaas-
teina. DIGAM-tutkimuksessa opiskelijoiden ndkokulmasta tuotiin esille, ettd toivottiin
enemmaén digitaalista oppimateriaalia ja digitaalisia tehtdvid, jotka olisivat 10ydettavissi loo-
gisesti, mielelldén samasta paikasta. Opiskelijat toivat esille kehittdmiskohteena pirstaloitu-
neet ja toisistaan poikkeavat toimintamallit oppilaitosten digitaalisten ratkaisujen hyodynta-
misessd (Koramo, Brauer ja Jauhola 2018, 68-69). Teknologia mahdollistaa etdopiskeluun
ja -tyoskentelyyn monipuoliset mahdollisuudet. Osaamisen jakaminen ja rakentaminen on-
nistuu hyvin suunniteltujen ja monipuolisten tehtdvien avulla. Digitaalisessa oppimisympé-
ristdssd on tirked luoda opiskelijoille yhteisollisyyden tunnetta. Vuorovaikutteinen oppimi-
nen herdttdd opiskelijoille luontaisen kiinnostumisen tietimain vertaisopiskelijoiden koke-
muksista ja tiedosta. Vertaisopiskelun tiedetdin parantavan opiskelijoiden motivaatiota, kun
he samaistuvat asioihin toisten opiskelijoiden ndkdkulmiin ja oivaltavat sen merkityksen

omaan osaamiseen ja oppimiseen. (Marstio, 2020, 10)

Opiskelijoista suuri joukko kaipaa enemmaén tukea digitaalisten sovellusten ja ratkaisujen

kayttamiseen. DIGAM-tutkimuksessa puolet opiskelijoista tuo esille, ettd opetuksessa ja
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ohjauksessa tulisi hyddyntdd enemmaén digitaalisia ratkaisuja. He kokevat, ettd eivét padse
osallisiksi digitalisaation hyddyistd, mikéli osa opettajista ei ota kdyttdon tai ei osaa hyddyn-
té4 ratkaisuja tarkoituksenmukaisella tavalla (Koramo, Brauer ja Jauhola 2018, 69.) Vuoro-
vaikutus, aktiivisuus ja motivoituneisuus vaikuttavat oppimiseen. Motivoituneella ja aktii-
visella opiskelijalla on matala kynnys kommunikoida digitaalisessa oppimisymparistossa.
Opiskelijat voivat eristdytyd ja jaddd oppimisessa ulkopuolelle, jos he eivit ole opittavasta
asiasta tai opiskelusta innostuneita tai he eivit ole aktiivisia digitaalisessa ymparistossid. Mo-

ninaisten haasteiden takana voi olla liséksi tietotekniset ongelmat (Marstio 2020, 40).

DIGAM-tutkimuksessa tdrkeind pedagogisina mahdollisuuksina néhtiin ajan ja paikan suh-
teen joustavat tavat oppia, opettaa ja ohjata. Opettajat kokivat etuna mahdollisuudet hyddyn-
tad erilaisia video-, kuva- ja simulaatiosovelluksia sekd osaamisen dokumentoinnissa hyo-
dynnettdvit kuvat ja videot. MyOs oppimateriaalien saavutettavuus tulee hyotyna esille.
Opettajat ndkevit, ettd digitalisaatio mahdollistaa yksildllisemmat opintopolut ja parantaa
koulutuksen alueellista saavutettavuutta. Opiskelijat tuovat esille myos, ettd he nikevét di-
giosaamisen keskeisend taitona tyoeldmaissé tulevaisuudessa. He my0s kokevat, ettéd digitaa-
liset sovellukset ja ratkaisut helpottavat heidén oppimistaan. Témaé tulee esille esimerkiksi
osaamisen hankkimisen tavoissa, tiedon etsimisessd ja l0ytdmisessd. Tarkedksi koettiin
my0s opiskeluihin liittyvien asioiden hoitamisen helpottuminen sekd opintojen joustavoitta-
minen. Opintojen aika- ja paikkasidonnaisuuden vihentyminen on mahdollistanut opintojen
yhdistdmisen erilaisiin eldméntilanteisiin joustavammin. Opiskelijat kokevat, ettd digitaali-
set ratkaisut kehittavit ammatillista osaamista ja digitalisaation koetaan parantavan opiske-
lumotivaatiota. Digitaalinen oppimisymparisto tulee rakentaa mahdollisimman helppokéyt-
toiseksi, koska silloin kéyttéjille jaa ympdristostd miellyttdva oppimiskokemus ja ettd se tu-
kee oppimista, opetusta, oppimisen tukiprosesseja seké tuo lisdarvoa opetukselle ja oppimi-
selle (Ake 2019, 101.) Ympiriston tulee motivoida ja aktivoida opiskelua ja opetusta. Opis-
kelijoiden toiveena tulevaisuuteen on, ettd nykyisié vélineitd ja sovelluksia hyddynnettiisiin
systemaattisemmin (esim. Wilma, Moodle, pilvipalvelut, blogit, oppimispéivikirjat, Micro-
soft O 365, sosiaalinen media ym.) ja opiskelijat toivovat lisdd my0s vuorovaikutusta opet-

tajien ja ohjaajien kanssa. My0s etd- ja verkkokursseja, ammattialakohtaisia sovelluksia ja
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pelejé seka digitaalisuuden hyddyntdmisti toivottiin nykyistd enemmén. (Koramo, Brauer ja

Jauhola 2018, 70-71)

3.5 Oppimisanalytiikka opetussuunnittelun tukena

Oppimisanalytiikka mahdollistaa kehittdmdin uusia ratkaisuja, kuinka oppijoille voidaan
luoda vield henkilokohtaisemmin opetusta ja ohjausta, kun opettajat saavat tarkemman ja
ajantasaisemman tiedon oppijoiden osaamisesta. Oppimisanalytiikan avulla voidaan kehit-
tdd uusia ja oppijakeskeisimpid opetusmenetelmid, kun oppijoiden osaamisen kehittymisti
voidaan seurata sddnndllisesti tieto- ja viestintitekniikan avulla. Oppimisanalytiikan kaytta-
misestd on Euroopassa jonkin verran kédyttokokemuksia eri koulutusasteilla. Toimintatavat
eivit kuitenkaan ole vield laajalti tunnettuja. Oppimisanalytiikan kayttokokemuksista ja hy-
vistd kdytdnndistd on vield toistaiseksi tietoa saatavilla niukalti ja ndin ollen sen hyodynté-
minen on vield vdhdistd. Suurin osa saatavilla olevasta oppimisanalytiikkatiedosta keskittyy
oppimistekniikan toimittajien, kehittdjien ja tutkijoiden tietoon ja siithen, kuinka teknologisia
tyovilineitd, dataa ja protomalleja on kehitetty. Kéyttdjien ndkokulmasta tehtyd dokumen-
taatiota on vihemmaén, vaikka sen kautta voitaisiin jalkauttaa saavutetut toimenpiteet ja me-
netelmit kaikille sidosryhmén jésenille. Koulujen johto, opettajat ja opiskelijat ymmartavét
oppimisanalytiikan merkityksellisyyden paremmin, kun datatietojen analytiikasta on selvdi
hyotyéd oppimiseen, arviointiin ja koulun arkeen (Ferguson ym. 2016, 8-10). Oppimisanaly-
titkan avulla pystytddn ymmartdmain ja kehittimain koulutusta, mutta on tirkedd tiedostaa
my0s sithen liittyvét haasteet. Data ja analytiikka auttavat luomaan parempia toimintoja op-
pimiseen, kun huomioidaan datan hyddyntdminen laajemmasta nikokulmasta. Tasa-arvoi-
suus ja oikeudenmukaisuus lisdé tietoisuutta oppimisanalytiikan hyddyntdmisen tavoista ja

merkityksestd oppimisprosessiin ja opetuksen suunnitteluun. (Selwyn 2019, 11-19)

Selwyn (2019) on selvittidnyt, mitkd ovat oppimisanalytiikan kdyttoonottamisen ongelmat ja
haasteet. Hian on hyddyntédnyt ja ottanut ndkokulmaksi Ferguson ym. (2016) tutkimustulok-

set. He ovat tunnisteet oppimisanalytiikkaan liittyvid haasteita, jotka voidaan ryhmitelld
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kuuteen kategoriaan: velvollisuuden toiminta (duty to act), tietoinen suostumus (informed
consent), turvallisuus (safeguarding), tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus (equality and justice),
tietojen omistaminen ja suojaaminen (data ownership and protection) ja yksityisyys sekd
henkildtietojen eheys (privacy and integrity of self). Selwyn (2019) korostaa, ettd opettajien
ensisijainen tehtidva on edistéd ja auttaa oppijoita onnistumaan oppimisessa. Hin toteaa, etti
oppimisanalytiikkaan ei voi tdydellisesti luottaa, koska kaikesta vuorovaikutteisesta opetus-
ja ohjaustoiminnasta ei jdi datatietoa. Oppilaitoksilla tulee olla moraalinen ymmarrys oppi-
misen ja oppimisympdristojen tehokkaasta optimoinnista. Oppimisanalytiikan tulisi antaa
ennen kaikkea tietoa opiskelijoiden osaamisen kehittdmiseen kuin oppilaitoksen tehokkaam-
paan toimintaan ja parempien kiytdnteiden 10ytdmiseksi. Palautteen saaminen on tdrkea

kaikkien osapuolten kehittymisen kannalta. (Ferguson ym. 2016, 8-10; Selwyn 2019, 11-19)

Oppimisanalytiikalla voidaan saada tietoa eri oppimisprosessin vaiheista ja ndin tehdd naky-
viksi oppimisen etenemistd. Oppimisanalytiikan tietojen perusteella voi valmistautua niyt-
toihin, selkeyttdd oppimistavoitteita ja vahvistaa omaa ammatti-identiteettid. Tdméa tiedon
avulla my0s opettajat ja ohjaajat voivat tukea opiskelijaa tavoitteiden saavuttamisessa. Op-
pimisanalytiikan avulla voidaan myds todentaa, ettd oppimista todella tapahtuu (Vainio
2018, 13). Kohdeorganisaatiolla on opetuskéytdssdéin hyddynnetty Moodle-ympéristoa.
Moodlessa on erilaisia mahdollisuuksia opettajan ja opiskelijoiden viliselle vuorovaikutuk-
selle. Ympaéristod voidaan kayttdd esimerkiksi ilmoitustauluna, materiaalin jakopaikkana,
oppimistehtiviin sekd tenttimiseen. Erilaisten valintojen mukaan arviointia voidaan tehda
lopputuloksesta, prosessista tai aktiivisuudesta. Ympéristd mahdollistaa niin yksildsuoritus-
ten arvioinnin kuin vertaisarvioinnin. Moodlessa on my0s oppimisanalytiikkatydkalu, jonka
avulla saadaan esille yhteenvetondkymid. Aktiviteetit tallentuvat lokitietoihin ja analytiik-
katiedot 10ytyvit Raportit-kohdasta. Opiskelijoiden aktiivisuutta ja materiaalien kéytt6a voi-
daan seurata analytiikan avulla. Tdméan avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi hankaliksi koe-
tut asiat ja saadun tiedon perusteella voidaan tarjota ohjausta opiskelijalle. Analytiikan
avulla opiskelija saa tietoa suoritusten etenemisesté ja koko kurssin edistymisestd. Opettajan
on mahdollista saada monenlaista tietoa analytiikan avulla. Esimerkiksi tietoa siité, paljonko

yksittdinen opiskelija tai opiskelijaryhma on kéyttinyt aikaa jonkin tehtdvén suorittamiseen.

31



Tai opiskelijan viimeisimmaén kirjautumisajankohdan ja miné pdivind ja mihin kellon aikaan
tehtdvien tekeminen on tapahtunut. Mitd ja missé jarjestyksessd, kuinka kauan ja montako
kertaa opiskelija on kdyttinyt opiskelumateriaaleja sekd opiskelijoittain ryhmén edistyminen
eri aktiviteeteissa. Moodlessa aktiviteetit ovat esimerkiksi keskusteluja, tehtdvid, tentteja tai
aineistoja. Suorituksia voi seurata kolmella eri tavalla: opiskelija voi itse rastittaa suorituk-
sen tehdyksi, aktiviteetille asetetaan tarkempia ehtoja suorituksen saamiseksi tai aktiviteetin
voi jattdd huomioimatta. Raportointi-osion kautta opettaja voi myos ldhettdéd viestejd opis-
keljjoille. Moodlen lokin datatiedot voidaan siirtdd esimerkiksi taulukkolaskentaohjelma Ex-

celiin, jossa dataa voidaan jatko tyOstdd. (Vainio 2018, 26-29)

3.6 Yhteisollinen oppiminen — kohti yhteneviistia toimintakulttuuria

Vehvildinen (2019) esittdd ajatuksiaan tulevaisuuden toimintakulttuurista osallistavan ja yh-
teisollisen oppilaitoksen rakentamisesta Tulevaisuuden toimintakulttuurin ja yhteisollisen
oppilaitoksen ytimeen kuuluu erilaisten yksildiden, persoonien ja mielipiteiden esille tule-
minen ja hyviksyntd. Tdma koetaankin valitettavasti tyd- ja oppilaitosyhteisdissd hyvin
haastavaksi, silld monesti halutaan vilttdd konflikteja ja yhdytddn edellisen henkilon mieli-
piteeseen. Jotta uusia toimintatapoja 16ytyisi niin tulisi jérjestdd erilaisia mielipiteiden kuu-
lemistilaisuuksia erilaisin vaihtoehdoin. Henkil6stod tulisi pyrkid kannustamaan suvaitse-
vaisuuteen ja sitd kautta avoimeen vuorovaikutukseen. Yhteisollisyys tulisi ndhdéd oppilai-
tos- ja tyOyhteisdssd myds voimavarana. Ikdén kuin erdinlaisena tiedonjakamisen ja kehit-
tdmisen foorumina, jotta toivottuja, uusia toimintatapoja syntyisi. Se, miten yhteisollisyyden
yksilo itse kokee erilaisissa yhteisoissé lisdd aina yksilon omistajuuden tunnetta ja titen lisda
lisdksi yhteenkuuluvuutta, kun tuntee merkityksellisyyttd, luottamusta ja sitoutumista tule-
vaisuutta ajatellen. Osallisuutta kehittéessé olisi hyvd huomioida neljd ndkékulmaa. Oikeus-
ndkokulma, joka tarkoittaa jokaisen yksilon oikeutta osallistua ja vaikuttaa itsedén koskeviin
padtoksiin. Kasvamisen- ja kehittymisen ndkokulma tarkoittaa ihmisen kasvua aktiiviseksi
1a vastuulliseksi kansalaiseksi. Yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin ndkdkulma on moninainen.
Se tarkoittaa yhdessd tekemistd ja yhdessa koettua. Oppilaitosyhteisdon kiinnittyminen tar-

koittaa nimenomaan osallisuuden kokemusta, kun taas ulkopuolelle jddminen lisdd
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syrjaytymistd ja hyldtyksi tulemisen tunnetta. Osallisuuden mukana tulee luonnollisesti
myo6s hyvinvoinnin, turvan ja luottamuksen tunteet ja ndma kaikki yhdessd vahvistaa yhtei-
sOllisyyden kokemusta. Hyodyllisyys- ja tehokkuusnikdkulma ndhddan erddnlaisena resurs-
sina. On myos selvdd, ettid sitoutuneet ja omistajuuden tunnetta kokevat yksilot tekevét
enemman tditd yhteisen tavoitteen eteen. (Vehvildinen 2019, 4-7) Tyoyhteisolliselld toimin-
tatavalla oppilaitoksen kehittdminen vastaa paremmin opetushenkildston ja opiskelijoiden
tarpeita. Organisaatiokulttuurin vuorovaikutteinen kehitystyé saavuttaa nopeammin muu-
toksen hyviksynnén ja kdyttdonottamisen kuin johdon rationaalinen hallinta-, muutos- ja
kontrollointitavat. Henkilostolle tulee antaa aikaa arvioida ja vaikutusmahdollisuus yhdessa
sovittuihin muutospiétdksiin. Oppimista tapahtuu kuitenkin jatkuvasti opetustyon aikana,

eikd ainoastaan kehittdmis- ja tutkimushankkeissa. (Rajakaltio 2014, 21-22)

Kehittdmistutkimuksen toteuttamisessa verkostomainen toiminta ja yhteisollisyys ovat la-
hestymistapoja, joiden avulla pystytddn luomaan ymmaérrysti organisaation sisdisen toimin-
nan merkityksestd sen toimintaympéristoon ja erilaisiin sidosryhmiin. Verkostomainen ajat-
telutapa aktivoi oppilaitoksen henkildston osallistumaan kehittdmistyohon ja johdon rooli et
ole keskeisessd asemassa kehittdmistyossd. Yhteisollinen toiminta vahvistaa tydyhteison ji-
senten yhteenkuulumisen tunnetta, yhteisymmaérrysté ja yhdessé tekemistd. Verkostomaista
yhteisollisyyden tunnetta voidaan vahvistaa samalla tavalla koulun sidosryhmien véliseen
toimintaan, kun heidét osallistetaan mukaan toiminnan kehittdmiseen (Rajakaltio 2014, 25-
26). Sosiaalisten tilanteiden merkitys on suuri, kun ihminen oppii ja sisdistdd uutta tietoa tai
jonkin toimintatavan. Muiden ihmisten tydskentelyn seuraaminen auttaa opiskelijaa ymmar-
tdméén, kuinka han voi hyddyntdé havaittua taitoa omassa tydssid. Havainnoivan oppimisen
avulla muodostuu kisitys, miten tyGtehtivét suoritetaan. Sosiaalisessa tilanteessa oppiminen
sisdltdd kolme keskeisté kasitettd. Ihminen oppii havainnoimalla toisen tydskentelyd. Oppi-
jan oma motivaatio asian oppimiseen tulee olla vahva ja tulee muistaa, etti opittu taito tai
tieto ei vilittomasti tarkoita, ettd yksilo muuttaisi vilittomésti omaa tydskentelytapaansa.
Kun ihminen ndyttdd, mitd taitoja tai tietoa hdn on oppinut, tilld pystytdidn vahvistamaan

yksilon oppimista. Kayttdytymistieteilijit ovat todenneet, ettd oppiminen johtaa pysyviin
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muutokseen, kun ihminen itse osoittaa uuden toimintatavan. Sosiaalisen oppimisen avulla

voidaan opettaa ihmisille positiivista kdyttaytymista erilaisissa yhteisoissa. (Cherry 2019)

Yhteisollisessd toimintatavassa tulee huomioida myos asioita, jotka voivat muodostua kehit-
tdmistyon esteiksi. Yhteiso voi kokea muutospaineita, jos organisaation uudistukset tulevat
esim. ulkoisen toimijan tekemina ja varsinkin, jos ne eivét tue péivittiistd tyotd ja tavoite
kehittdmiselle on episelvi. Ulkopuolelta tulevat ohjeet ja muutokset koetaan paineena, jos
ei ole huomioitu tydyhteison todellisia tarpeita. Epdjohdonmukaisuus, selkeiden tavoitteiden
ja vastuunjakojen puuttuminen kehittdmistydssid kasvattavat henkildstolle rasittavuutta.
Muutospaineet voivat tuottaa henkildstolle epdvarmuutta oman tyon ja organisaation tai op-
pilaitoksen tulevaisuudesta. Kehittimistyon erilaiset toimintatavat ja kdsitykset tuottavat si-
sdisid jannitteitd ja turhautumista. Oppilaitosten kehittdmistdissa usein unohtuu lisdksi ydin-
asiakas eli opiskelijat. Oppilaitosten kehittdmistdissd opiskelija on valitettavan usein passii-
visen vastaanottajan asemassa, vaikka hinen pitdisi olla kehittdmistyon keskidssi ja avain-
asemassa palveluiden kdyttdjand ja osaamisen hankkijana. Opettajien osallistaminen kehit-
tdmistyohon vaatii heiddn tyokuvansa muuttamista perinteisestd opettajan itsendisestd ja tar-
kasti rajatusta tyoskentelystd vuorovaikutteiseen yhteistyohon sidosryhmaén jasenten kanssa.
Opettaja voi myds toisinaan vastustaa muutostyotd ja etsid ulkoisia syitd, miksi ja mikili
hénelld ei ole resursseja kehittimistyon tekemiseen. Kehittdmistydssé tulee huomioida sen
vaatimat lisdresurssit, mahdolliset koulutukset ja taloudelliset vaikutukset kokonaisuuteen.
Pedagoginen johtaminen vaatii my0s johtoportaalta ja esihenkildiltd aktiivista roolia kehit-

tamistyOssd ja samalla osallistavaa toimintatapaa. (Rajakaltio 2014, 45-46)

Nykyisin muutokset tapahtuvat nopeasti ja voivat olla monimutkaisia ja luovat epdvarmuu-
den tunnetta. Télldin suunnitteluun tulee yhdistdd ennakointi- ja muutoskyvykkyyttd. Enna-
kointikyvykkyys tulee esille, kun ennakointia yhdistetdén jirjestelméllisesti kaikkeen suun-
nitteluun, toimintaan ja pddtoksentekoon organisaatiossa. Muutoskyvykkyys on kykyé en-
nakoidusti ottaa huomioon erilaiset muutokset toiminnassa. Jarjestelméllinen uudella tavalla

tekemisen ja kokeilukulttuurin, nopean konseptoinnin sekd testaamisen yhdistdminen ovat
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tulevaisuutta ennakoivaa suunnittelua ja kehittdmisti. Tulevaisuustietoisessa yhteissuunnit-
telussa yhdistetddn tulevaisuuden systemaattinen ennakointi yhteissuunnitteluun. Tama tar-
koittaa sitd, ettd suunnittelua tehdddn yhteissuunnittelun periaatteiden mukaan ja siithen yh-
distetdén aina peilaaminen tulevaisuuden ennakointiin. Kun suunnittelun yhteydessd yh-
dessid pohditaan tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia, ne eivét tule ylldtyksend kenelle-
kddn, vaan niihin on osattu varautua yhdessid (Koskinen 2018). Organisaation toimintaan
vaikuttaa niiden aineeton pddoma. Aineeton pddoma koostuu sosiaalisesta, psykologisesta
sekd rakennepddomasta. Sosiaalinen pddoma tulee esille tydyhteisdssd yhteisind arvoina,
normeina, luottamuksena ja arvostuksena. Edistdvina tekijoind ovat erityisesti johtamisen
hyva taso sekd selkedt pelisdédnnot tyoyhteisossd. Psykologinen pddoma on tyotekijdn hen-
kistéd kuntoa ja rakennepddoma puolestaan koostuu organisaation rakenteen toimivuudesta ja

oppimiskyvysté sekd tyontekijan mahdollisuudesta vaikuttaa omaan ty6hon.

Aineettoman pddoman tehokkaasta kdytdstd on hydtyd tyonantajalle sen lopputulokseen.
Hyvé yhteishenki ruokkii rohkeutta yrittimiseen ja epdonnistumiseenkin, ja ndma ovat edel-
lytyksend kehittdaville toiminnalle. Sosiaalisen pddoman puute ei motivoi tyontekijoitd par-
haimpaansa ja tdmén vuoksi yhteisollisyys on hyddyllistd seka tyonantajalle ettd tyonteki-
jalle. Yhteisollisyys parantaa tavoitteiden saavuttamista. Yhteisollisyyden syntyyn voidaan
vaikuttaa erityisesti myonteisyydelld, hyvalla johtamisella sekd hyvilld tydyhteisétaidoilla.
Myonteisyys ndkyy tyontekijan kyvyssd olla kekselids, innovatiivinen sekd empaattinen.
Hyvi johtaminen nikyy luottamuksena, kunnioituksena sekd vastavuoroisena toimintana
tyontekijan kanssa. Hyvét tyOyhteisotaidot tulevat esille vastuullisuutena ja sitoutumisena

sekd haluna toimia yhteisen hyvin eduksi. (Manka 2013, 6-16)

Yhteisollisen oppimisen yhteydessd tyontekijoilla on tydyhteisdssd yhteinen tehtdva ja ta-
voite. Prosessissa rakennetaan yhteistd ymmarrystd vuoro vaikuttaen ja vastuuta kantavat
kaikki tydyhteison jésenet. Prosessi edellyttdd vuorovaikutuksen liséksi luottamusta ja avoi-
muutta vuorovaikutuksessa. Tdma tarkoittaa kidytannossi sitd, ettd tyontekijat jakavat omia

kokemuksia ja ndkemyksia toisten kanssa ja néistéd seuraa asioiden soveltamista ja kdytannon
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toiminnan muuttamista. Oppimiselle suotuisan tydympériston luomisessa on esimiehelld tér-
ked merkitys. Yhteisollisen tydskentelyn taustalla on ldpindkyva toiminnan johtaminen seké
tyoryhmén jésenten osallistuminen péédtoksentekoon sekd kuulluksi tulemisen mahdolli-
suus. Yhteisolliselle oppimiselle ovat merkityksellisid tydyhteison muutosvalmius seké halu
oppia uutta. Jokaisen tyontekijin omalla motiivilla uuden oppimiseen on suuri merkitys.
Tydyhteison on hankala muuttaa toimintatapojaan, jos muutos ei ldhde yksilostd itsestdan.
Yhteisollisen oppimisen johtaminen onkin tydntekijoiden tukemista, palautteenantoa, tehta-
vien jakamista ja yhdessé tekemisti. TyOnantajan tulee kuitenkin huomioida tyontekijét yk-
siloind, joiden toimintaan vaikuttavat mm. heiddn erilaiset kulttuuritaustansa, tyokokemus

sekd koulutus. (Leppékoski 2020)
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4 Teknologis-pedagogis-sisillollinen tietimys (TPACK)

Téssd luvussa esitellddin TPACK-malli ja sen tietimyksen eri osa-alueet. Liséksi avataan
nidkemyksié ja ajatuksia opettajien ammatillisen identiteetin kasvusta ja sen kehittymisesta.
Luvussa kerrotaan my0s teknologian opetuskaytollistd ndkokulmaa ja miten se koetaan ope-

tustyOssa.

4.1 Opettajien pedagoginen orientaatio ja teknologian kiytto

Opettajuuteen vaikuttavat erilaiset elementit kuten aiempi koulutus, eldméntilanne ja myos
yksittéisilld merkittdvilld tapahtumilla voi olla vaikutusta (Beijaard, Verloop, ja Vermunt J.
D. 2000, 753). On tutkittu, ettd esim. ikd ja sukupuoli vaikuttavat opettajien ammatilliseen
identiteettiin, silld saman ikdhaarukan ihmisilld on ehtinyt eldmissé kertyd samantyyppisii
kokemuksia, mahdollisia eldminarvoja ja heidin on myds helpompi jakaa samankaltaisia
huolenaiheita. Lisdksi tydmotivaatio ja ty6hon sitoutuneisuus ovat samantasoisia ja suhtau-
tuminen ty6hon kehittyy yksilon vanhetessa (Beijaard 1995, 284). Tétd ndkemystd on myos
haastettu MacLure’n (1993) toimesta, silld hdn korostaa, ettd samassa “uravaiheessa” ole-
villa opettajilla on todennékoisesti kehittyneet erilaiset ammatti-identiteetit ja se vaikuttaa

opettajiin erilaisin tavoin (MacLure 1993, 314).

On totta, ettd opettajan ammatti-identiteetti ja opettajan oma toimintamalli kulkevat kési ké-
dessd. Opettajan ammatti-identiteetti kehittyy itsetuntemuksen ja opettajakokemuksen
kautta ja mitd varmempi on tekemisestddn, uskaltaa paremmin myds toteuttaa itseddn
(Beauchamp ja Thomas 2009, 183). Sotilaskoulutuskonteksti on vahva ja silld on tuntuva
vaikutus opettajan ammatti-identiteettiin. Kasvuvaihe ei vilttamétti ole tuoreelle opettajalle
helppoa, silld on tasapainoteltava tydyhteison vaatimuksien ja oman ammatillisen identitee-

tin vélilla (Coldron ja Smith 1999, 714; Cooper ja Olson 1996, 78).
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Opettajaksi kasvu ei ole vaivaton prosessi, silld yksilo joutuu jatkuvasti kiyméén monologia
itsensd kanssa ja reflektoimaan omaa tekemistddn. Opettaja kohtaa tilanteita, joissa tulee

eteen ristiriitoja oman henkilokohtaisen ja ammatti-identiteetin vilill4. (Day ym. 2006, 611).

Opetushenkilokunnan teknologian kayttod on tutkittu eri tieteenaloilla. Tutkimuksia on tehty
mm. teknologiakehityksen ja teknologiahankintojen tueksi. Tutkimustietoa on saatavilla
kansainviliselld ja kansallisella tasolla liittyen opettajien itsearvioimaan tekniseen osaami-
seen ja heiddn teknologian kayttoonsd (Hietikko, Ilves ja Salo 2016.) Suomalaiset opettajat
suhtautuvat omaan teknologian kéyttotaitoonsa myonteiseen sdavyyn ja on havaittu, ettd halu
kehittdd omaa osaamistaan on olemassa. Teknologiaa ei kaikesta positiivisesta suhtautumi-
sesta huolimatta hyodynnetd oppilaitoksissa siind méérin kuin laitteiden, e-oppimateriaalien
ja verkko-oppimisympdiristojen saatavuuden ja médrin kehittymisen perusteella voisi luulla
(Tanhua-Piiroinen ym. 2016). Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd teknologiaa on
enemman kaytetty opettajaldhtdisend didaktisena vélineend. Opettajien teknologian kiytto
nologian tietdmys, oma osaaminen, asenteet, kokemukset ja uskomukset sekd opettajan mi-
ndpystyvyys teknologian kayttdjind. Teknologian hyvéksymiseen ja sen kdyttdon vaikutta-
vat tekijét puolestaan ovat yksildiden asenteet teknologiaa kohtaan, siitd koettu hyoty ja tek-
nologian helppokéyttoisyys. (Ertmer ja Ottenbreit-Leftwich 2013, 175-182; Koehler ja
Mishra 2009, 62)

Teknologian kiyttimisen hyodyllisyyttd opetusprosessissa voidaan mitata opetukseen osal-
listuvien toimijoiden (oppilas ja opettaja), opetustilanteen eri vaiheiden ja lopputuloksen (to-
teutuuko oppimistavoitteet) nikokulmista (Cuban, Kirkpatrick ja Peck 2001.) Opetushenki-
16ston teknologian kéyttod médrittelee opettajan oma uskomus siitd, ettd saako opiskelija
lisdarvoa sen kiytostd opetuksessa. Tdlloin voidaan puhua ns. koetusta hyodysta eli pedago-
gisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Tekniikkaa ja teknologioita halutaan kdyttda erityisesti
silloin, kun ne tukevat oppimisprosessia ja opiskelijaa. (Norrena, Kankaanranta ja Nieminen

2011, 88).
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Teknologian pedagogiselle tarkoituksenmukaiselle kdytolle ei liene selkeéa selitystd sen mo-
ninaisuuden vuoksi. Teknologian kiyttd ja osaaminen on kuitenkin merkittdva osa tulevai-
suuden taitoja ja tdhdn nojaten sitd olisi hyva harjoittaa laaja-alaisesti. Tulevaisuuden taitoja
mietittdessi on hyvi ottaa huomioon oppilaiden teknologian kiyttotaidot ja siten myds ope-
tuksessa kiytettdvin teknologian painotus on tirkedi. Se tarkoittaa opiskelijoiden kyvyk-
kyyttd hankkia, rakentaa, omaksua, jakaa ja tuottaa tietoa sekd arvioida sitd itsendisesti,
mutta myos ryhmén jidsenten kanssa. (Norrena, Kankaanranta ja Nieminen 2011, 87-92)
Teknologian tarkoituksenmukainen kdyttdminen opettamisessa nihdddn oppilasldhtdisend
toimintana silloin, kun tavoitellaan syvempid ymmarrystd ja osaamista yhteisollisyyden,
vuorovaikutuksen, itsesditelyn ja ongelmaratkaisutaitojen suhteen. (Brantley-Dias ja Ertmer

2014, 103-108)

Opettajien olisi hyvd huomioida opetuksessaan konstruktivistinen oppimiskésitys, jossa tek-
nologian pedagogista tarkoituksenmukaisuutta tarkastellaan oppilaan ndkokulmasta. Kun
oppilas hyodyntda opiskelussaan teknologiaa, hin itseasiassa oppii teknologiasta (teknologia
oppimisen kohteena), hdn oppii teknologian avulla (teknologia tuottamisen vélineend) ja
my0s sen myo6té (teknologia kognitiivisena tydkaluna) (Kyllonen 2020, 25). Opiskelijoiden
tulisi itse olla opetustilanteessa aktiivisen oppijan roolissa ja vuorovaikuttaa yhdessi opetta-
jien kanssa. On havaittu, ettd opettajat hyodyntavét opettajaléhtoisesti usein teknologiaa ka-
pea-alaisesti vain presentaatio tarkoituksessa pedagogisena tydkalunaan. Jotta opetusta voi-
daan kehittdd, tulee opettajalta 16ytya riittdvisti motivaatiota ja osaamista mahdollistamaan
teknologian hyddyntidmistd opetussuunnittelussa. Tadma edellyttdd siis pedagogis-siséllolli-
sen osaamisen lisdksi teknologista osaamista yhdistdd TPACK-mallin alueita yhteen oppi-
misprosessia tukevaksi kokonaisuudeksi ja titen enemmin oppijaldhtdiseksi. Opettajien
omat toimintamallit ja uskomukset teknologian kéyttdjind opetuksessa ja opetuksen suunnit-
telussa voivat heijastua organisaatiosta, sen toimintaymparistdsté ja toimintatavoista. Kui-
tenkin jokainen pedagogiikan parissa tyoskentelevé tekee itse paédtokset pedagogisten valin-
tojen adrelld. Tdma voi johtaa konfliktitilanteeseen oppilaslédhtdisen opetuksen dérelld, silla
opettajien omat pedagogiset uskomukset maardévat pitkilti sen, ettd mitd teknologioita ote-

taan mukaan opetukseen ja kuinka oppilaita ohjataan niiden pariin. Opettaja kédyttdd omaa

39



harkintaa ja valintakykydén miti teknologioita hyddynnetién tarkoituksenmukaisesti ja mita
jatetddn hyodyntdmattd. Opettajan valintoja ohjaa tdssd opetettava oppiaine, oma oppimis-
kasitys, kohderyhma, omat uskomukset, opetussuunnitelma ja oppilaitoksen toimintatavat
sekd oppimisyhteison sddnndkset. Valintoihin vaikuttaa voimakkaasti myds oma osaaminen,
motivaatio ja orientoituminen pedagogisen ajattelun dérelld (Mertala 2017, 197-202; Brant-

ley-Dias ja Ertmer 2014, 104-106).

Teknologian pedagogista tarkoituksenmukaista kiytettdvyyttd voi ldhestyd Mishran ja
Koehlerin (2006) TPACK-mallin kautta. Kun malli ja sen eri alueet ymmarretéén isona, eri-
laisista osista koostuvana kokonaisuutena, on omaa opetuskiyton teknologian kayttod ja uu-
denlaisia mahdollisuuksia helpompi tarkastella. TPACK-malli avaa opettajille hyvén tilai-
suuden tarkastella omaa pedagogista osaamistaan, teknologiaa, sisdllon tietimystd unohta-
matta. Mallin kautta opettaja pdédsee tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti omaa tietotaitoaan,
ravistelemaan uskomuksiaan ja hahmottamaan, minkilaisia uusia teknologis-pedagogisia
ratkaisuja voi opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa hyodyntdd. (Mishra ja Koehler 2006,

1020)
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42 TPACK - malli ohjaavana teoriana

TK

Teknologinen tietdmys

TPK TCK
Teknologis Teknologis
pedagoginen sisalblinen
tietdmys tietamys.
TPACK
PK PCK CK
Pedagogis
sisalblinen
Pedagoginen tietdmys CEHES Sisalldllinen tietdmys

Kuvio 5. TPACK-malli (mukaillen Koehler ja Mishra 2006)

Kuviossa 5 on esitelty Koehlerin ja Mishran vuonna 2006 kehittima TPACK-malli (techno-
logical, pedagogical and content knowledge), joka jasentéd timén pdivén opettajan osaamis-
vaatimukset. TPACK-mallin ytimessd on kolmen ensisijaisen tietdimyksen (=viittaa erilais-
ten tietojen kokonaisuuteen) muodon yhteinen vuorovaikutus: teknologia (TK), pedago-
giikka (PK) ja sisdlto (CK). TPACK-malli mahdollistaa opetuksen suunnittelun kolmesta eri
ndkokulmasta ja pedagogisen tarkastelun niiden muodostamissa risteyksissd: pedagogis-si-
sdllollinen tietimys (PCK), teknologis-sisdllollinen tietimys (TCK), teknologis-pedagogi-
nen tietdmys (TPK) ja teknologis-pedagogis-siséllollinen tietdmys (TPACK). Malli luo ym-
marryksen, kuinka tietimyksien erilaisten toimintojen yhdistdminen ja niiden viliset tieta-
mysalueet mahdollistavat dynaamisen suhteen toisiinsa ja rakentavan oppimistilanteen op-

pijoille. Jokainen oppimistilanne on ainutlaatuinen ja oppimistilanteen jokainen oppija
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kokee yksildllisesti. Opettajan taito on soveltaa ja yhdistdd mallin toimintoja eri kurssien ja

oppimistilanteiden mukaan oppijaldhtoisesti. (Koehler ja Mishra 2009, 60-70)

TPACK-mallin yksi ajatus on, ettd laadukas opetus vaatii opettajilta pedagogisen siséltdtie-
don perusteellista hallitsemista. Pedagogisen sisdltotiedon perusteellisella hallitsemisella
viitataan opetettavan oppiainekseen liittyvdéd informaatiota ja pedagogista tietimysta siité,
kuinka kyseisté ainetta voisi opettaa. Endd ei mydskain riitéd, ettd hallitaan pelkka sisdllon-
tietdmys, silld mukaan on tullut vahvasti teknologia ja teknologiset ratkaisut, jonka yhteni
osa-alueena on tietotekniikka (Shulman 1987, 3; 1986, 6). Teknologian liittdminen opetuk-
seen vaatii, ettd opettajalla on hallussaan riittidva siséllontieto (CK), pedagoginen tieto (PK)
ja teknologinen tietdmys (TK). Lisédksi tietoa tarvitaan ndiden risteymikohdilta eli talla vii-
tataan teknologiseen siséllontietimykseen (TCK), teknologis-pedagogiseen tietoon (TPK) ja
pedagogiseen sisdllontietoon (PCK) ja teknologis-pedagogiseen sisdllontietoon (TPACK).
(Mishra ja Koehler 2006, 1026).

Siséllontieto (CK) kuvaa opetettavan oppiaineen aihetta. Tétd opetettaessa opettajan on
hyvé varmistaa oppilailta, ettd minkélainen ennakkotietimys heilld aiheesta on. Sisdltotieto
madrittelee mydskin sitd, ettd minkélaista opettajan osaaminen tulee olla (Mishra ja Koehler
2006, 1026). Opettajan puutteellinen tietimys pahimmillaan rajoittaa opiskelijoiden oppi-
mista ja oppimisprosessia sekd avaa ovet virheoppimiseen (Koehler ja Mishra 2009, 63).
Opetettavan aineet sisdltod ja rakenne vaihtelevat oppiaineen mukaisesti. Opettajalta odote-
taan ja vaaditaan tilloin kulloisenkin aineen oleellisen ainesisdllon ymmaérrysté ja osaamista.
Opettaja valitsee itse mitd yleisesti hyviaksyttyjd merkityksellisid tosiasioita opetukseen op-
piaineesta valitaan ja hinen on kyettdva perustelemaan propositionsa (véditelauseensa) niin
teoreettisella tasolla kuin myds kdytdnnon esimerkkien kautta. (Mishra ja Koehler 2006,

1026; Shulman 1987, 19)
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Pedagoginen tietimys (PK) tarkoittaa kokemusta ja tietoa opettamiseen liittyvistd proses-
seista sisdltden oppimiseen liittyvit tavoitteet, opetusmetodit ja arvot. Eli sitd, kuinka opis-
kelijat oppivat asioita, miten oppitunti on suunniteltu, kuinka oppimistilannetta hallinnoi-
daan ja miten oppimista arvioidaan. Soveltaessaan nditd em. seikkoja, opettaja kayttaa tal-
16in menestyksekkaisti omaa pedagogista osaamistaan. Pedagoginen sisiltotieto (PCK)
viittaa taasen opetettavaan aiheen liittyvéén tietoon ja pedagogiseen tietoon aiheen opetuk-
seen liittyen. Lisdksi tdma kattaa aiheen opetukseen liittyvit opetusmenetelmét. Pedagogi-
nen sisdltotieto siséltdd oppilaiden tietotason huomioimisen, opetussuunnitelman tavoitteet
ja myos arviointiperusteet. Hyvin ja laadukkaan opetuksen toteutumisen vuoksi opettajan
on hallittava useita erilaisia opetusmenetelmia ja tapoja opettaa, unohtamatta omaa henkil6-

kohtaisia resilienssid mahdollisissa muutostilanteissa. (Mishra ja Koehler 2006, 1027)

Teknologinen tieto (TK) tarkoittaa tietoa liittyen teknologiaan, tarkemmin ottaen teknolo-
gisten laitteiden kdyttoon. Teknologinen taito puolestaan tarkoittaa yksilon osaamista sovel-
taa teknologiaa eldmiin ja myoskin omaa kykyé tunnistaa uusia tilanteita, joissa teknologiaa
voisi mahdollisesti edistdd oppimisprosessia ja sen tavoitteiden saavuttamista. Koska kehitys
on nopeaa niin teknologinen tietimys on myds taitoa mukautua teknologiassa tapahtuviin
muutoksiin. (Mishra ja Koehler 2006, 1027). Teknologisella tietimykselld viitataan myos
yksilon suoriutumiskykyyn digitaalisten teknologioiden avulla. Teknologian osaamisella
voidaan vahvistaa opiskelijoiden suoriutumista monipuolisesti ja joustavasti. Tdma edellyt-
td4d opettajalta teknologista osaamista ja taitoa valita oppiaineeseen soveltuvat teknologiset

ratkaisut. (Koehler ja Mishra 2009, 62-66; Mishra ja Koehler 2006)

Teknologinen siséltotieto (TCK) kuvaa tietoa teknologisten ohjelmien, laitteiston ja sovel-
lusten kayttdmisestd opetettavan aiheen opetuksessa eli mitka teknologiat soveltuvat parhai-
ten opetettavan aiheen opettamiseen unohtamatta toista nikdkulmaa eli sitd, miten teknolo-
gia edistdd tai puolestaan rajoittaa oppimista. Opettajan teknologiseen sisdltotiedon sovelta-
miseen kuuluu liséksi taito tunnistaa tiettyjen teknologioiden kédyton hyddyllisyys ja tarkoi-

tuksenmukaisuus oppiaineen siséllon opettamisessa. Teknologis-pedagoginen tietimys

43



(TPK) kertoo, ettd kuinka opetus ja oppiminen voivat muuttua teknologiaa kéytettdessi. Se
on tietoa rajoituksista, mutta myos tarjoumista, joita teknologia tarjoilee oppimiseen ja opet-
tamiseen. Esimerkiksi liittyen oppimisprosessiin soveltuvista teknologisista vélineista ja pe-

dagogisista opetus- ja arviointimenetelmistd. (Koehler ja Mishra 2009, 67-70)

TPACK-mallin keskeisin tietimyksen taso on teknologis-pedagoginen sisdltitieto ja siind
kiteytyvat kaikki edelld esitellyt tiedon luokittelun lajit. TPACK-malli on tehokkaasti tek-
nologiaa hyddyntivén opetuksen malli ja toteutuakseen se vaatii jatkuvaa tarkastelua ja ke-
hittdmistd seki eri tiedon tasojen ymmartdmista ja ylldpitamistd. (Mishra ja Koehler 2006,

1028-1029)

4.3 Aiemmat tutkimukset aiheesta

TPACK-malliin liittyvid tutkimuksia on hyddynnetty merkittdvissd médrin opettajaopiske-
lijoiden digipedagogiseen osaamista ja kehittymistd koskien, kun taas kirjallisuudessa on
otettu kantaa enemmaén kantaa valmistuneiden ja tydeldméssé olevien opettajien osaamiseen
ja osaamisen kehittdmiseen liittyen. (Wu 2013; Willermark 2018; Voogt ym. 2013) TPACK-
mallia koskeva tutkimus on ollut enemmén méérallisid kuin laadullisia tutkimusmenetelmia
hy6dyntdva suuntaus tutkittavan aitheen ympérilld. Monimenetelméisyyttd on kuitenkin hyo-
dynnetty enenevissd miérin. Oppiainesidonnaisuus on painottunut puolestaan matemaattis-
luonnontieteellisiin oppiaineisiin seké kielten opetuksen tutkimiseen. Tutkimuksia on toteu-
tettu eniten Aasiassa ja Pohjois-Amerikassa, mutta myos Euroopan alueella on tehty
TPACK-malliin liittyvaa tai mallia hyodyntavéa tutkimusta. (Graham ym. 2009; Chai, Koh
ja Tsai 2010; 2016; Khan 2011; Willermark 2018)

Tutkimukset, joissa on pyritty selvittdimddn TPACK-mallin luonnetta, on jaettu tulkintojen
perusteella kahteen ryhméaan. Ensimmaéisessd ryhméssa eli integratiivisessa tulkinnassa (feo-

rioiden ja menetelmien yhdistelmd) mallin kohtaamisalueet ndhdaan itsendisind ja toisistaan
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selkedsti eroteltavissa olevina paddalueiden muodostamina kokonaisuuksina. Toisessa ryh-
missé eli transformatiivisessa tulkinnassa alueet siséltdineen eivét ole selkedsti toisistaan
eroteltavissa, vaan kohtaamisalueita tarkastellaan itsendisind kokonaisuuksina, ja padalueet
ovat niihin ndhden piilevid. On esitetty my0s kolmas ldhestymiskulma, jossa TPACK-malli
nihtéisiin persoonallisena tietimyksen kokonaisuutena, jossa kaikki mallin padalueet (TK,
PK, CK) ja kohtaamisalueet (TPK, TCK, PCK) olisivat piilevid (Angeli ja Valanides 2009,
154-168; Graham, Borup ja Smith 2012, 530-546)

TPACK-malli on kohdannut myos kritiikkid. On esitetty, ettd mallia olisi hyva toisaalta yk-
sinkertaistaa sen kiytettdvyyden ja tulkittavuuden vuoksi. Jotkut mallin osat ovat liian sup-
peita ja toiset taas toisaalta liian laajoja sovellettavuuden nédkokulmasta tarkasteltuna.
TPACK-mallia kéytettdessd teknologian integraatio opetukseen ajatellaan teoriassa liian
yleiselld tasolla silld kdytdnndssé se ei palvele jokaisessa tilanteessa sen tulkinnanvaraisuu-
tensa vuoksi (Brantley-Dias ja Ertmer 2014, 103-108.) Toisaalta mallin monipuolisesti so-
vellettava rakenne palvelee hyvin, koska sen avulla voidaan ottaa pienempié osa-alueita tar-
kasteluun ja se helpottaa ratkaisujen luomista ja kokonaisuuden laadukkaampaa hahmotta-
mista. Kaikki osa-alueet tulisi kuitenkin aina ndhdéd samanarvoisina, jotta voidaan muodos-
taa tehokas teknologis-pedagoginen sisélttietdimys. On hyvi sisdistdd, ettd TPACK-malli
on tietdimyksen suhteen kontekstisidonnaista. Télla tarkoitetaan edellisessd kappaleessa esi-
teltyjen tietdmysten eri osa-alueiden ja niiden vélisten suhteiden risteymid, joihin vaikuttavat
erilaiset elementit, olosuhteet ja tilanteet. Pedagogiseen osaamiseen vaikuttavat opettajien
erilaiset arvomaailmat, koulutustausta, tyokokemus, ja uskomukset. Siséllollinen osaaminen
puolestaan vaihtelee koulutusasteittain sekd oppiaineen mukaan. Teknologinen osaaminen
voi taasen vaihdella organisaatiokohtaisesti toimintakulttuuri huomioiden sekd kéytettavissa

olevien ympdristdjen ja teknologioiden mukaan.

45



5 Tutkimusvaihe 1

Ensimmadisessd tutkimusvaiheessa kartoitettiin pioneerikoulun opettajien teknologis-peda-
gogis-siséllollistd tietdmystd kyselytutkimuksen avulla. Tavoitteena oli selvittdd yksilota-
solla opettajien osaamisen tila, ymmaérrys ja ndkemys omasta tyOstddn sekd saada pohja-

aineistoa tyopajojen suunnitteluun.

5.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen opettajille

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheita varten oli anottu tutkimuslupa kohdeorganisaatiolta
marraskuussa 2021. Tutkimuksen ensimmaéinen tutkimusvaihe toteutettiin Webropol-kyse-
lylld aikavélilld 1.12-14.12.2021. Vastausaikaa jatkettiin 20.12.2021 klo 23.59 asti vdhiisen
vastausmiéran vuoksi. Kysely sisélsi 24 kysymysti, joista 22 oli avoimia kysymyksid ja 2
madrillisid kysymyksid. Vastaajien kokonaismaéré oli 5 kpl (n=5) ja kyselylomake toimi-

tettiin kahdeksalle henkil6lle eli 3 vastaajaa ei vastannut kyselyyn.

Kyselytutkimuksella kartoitettiin pioneerikoulun opettajien teknologis-pedagogis-sisallol-
listd kompetenssia, ymmarrysté ja osaamista TPACK-mallin tietimyksen alueita mukaillen.
Kiytettavdid TPACK-mallia hyddynnettiin mydhemmin tydpajatydskentelyissd. TPACK-
mallin ytimessd on kolmen ensisijaisen tietimyksen muodon yhteinen vuorovaikutus: tek-
nologia (TK), pedagogiikka (PA) ja sisdltd (CK). TPACK-malli mahdollistaa opetuksen
suunnittelun kolmesta eri ndkdkulmasta ja niiden muodostamien muodostamassa risteyk-
sestd, joita ovat pedagogis-sisédllollinen tietimys (PCK), teknologis-sisdllollinen tietdimys
(TCK), teknologis-pedagoginen tietimys (TPK) ja teknologis-pedagogis-sisdllollinen tieta-
mys (TPACK).

Kyselytutkimuksessa noudateltiin taustatietojen kerddmisen lisdksi TPACK-mallin mukai-

sesti 4 eri teemaa, joita olivat teknologinen osaaminen (TK), siséll6llinen osaaminen (CK),
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pedagoginen osaaminen (PA) ja ndiden yhdistelméaa eli teknologis-pedagogis-siséltdosaami-

nen (TPACK).

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyn vastaajat ovat kéyttdneet useammassa vastauksessa (kts. liite A) kohdeorganisaa-
tion kayttdmid késitteitd ja vastausten tulkitsemisen helpottamiseksi keskeisimmait niistad
ovat lyhyesti avattuna luvun avussa. Kyselyn vastaukset ovat analysoitu sisédllonanalyysilla
ja teemoittelemalla. Teemoittelun avulla pystyttiin erottelemaan selkeésti toistuvat aiheet ja
ottamaan ne yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Aineiston vastaajat ja vastaukset ovat ano-

nymisoitu eli vastauksia ei voida yhdistdi kehenkéén yksittdiseen henkiloon.

TUVE-PVMoodle = sisdinen oppimisymparisto

SLOK = sotilasopetuslaitoksen opettajien opintokokonaisuus

PVMoodle = oppimisympdristd, jota voi kdyttdd organisaation ulkopuoliset henkil6t
PVAH = asianhallintajérjestelma

VTC = videokonferenssiymparistd, johon pdidsee myos organisaation ulkopuoliset henkilot
PV-SAP = opetuksen ja opiskelun ydinjérjestelma

SKYPE = video- ja ddnipuhelujirjestelma

Ensimmadisessd kysymyksessd (n=5) kysyttiin vastaajien koulutustaustasta. Kolme vastaa-
jista oli koulutukseltaan sotatieteiden maistereita, yksi vastaajista oli suorittanut aliupseeris-
ton yleistason koulutuksen ja yhdelld vastaajista oli soveltuva ylempi korkeakoulututkinto
(stviili). Toisessa kysymyksessd (n=5) selvitettiin vastaajien pedagogisia opintoja ja 2 vas-
taajista oli suorittanut sotilasopetuslaitoksen opettajien opintokokonaisuuden (SLOK), kah-

della vastaajista oli sotilaspedagogiikan kandidaatti- ja maisteritason pitevyys ja yksi
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vastaajista kertoi olevansa sotilaspedagogiikan padaineen opiskelija. Yksi vastaajista kertoi
olevansa suorittanut myos yksittdisid ammatillisia tdydennyskoulutuksia, mutta niiden paa-
paino ollut enemman substanssin eikd pedagogiikan parissa. Opetuskokemusta kysyttiin ky-
selytutkimuksen kolmannessa kysymyksessd (n=5) ja yhdelld vastaajista (20 % vastaajamaii-
rastd) oli kokemusta opettamisesta alle vuoden ajalta. Kahdella vastaajista puolestaan 1-3
vuotta (40 % vastaajaméadristd) ja kahdella vastaajalla opetuskokemusta oli kertynyt 5-9

vuotta (40 % vastaajamiirasti).

Neljdnnessa kysymyksessé kartoitettiin vastaajien (n=5) opetettavaa oppiainesta. Kaksi vas-
taajista kertoi opettavansa sotatieteiden kandidaateille pioneeriopintosuuntauksen taktiik-
kaa, joista toinen vastaajista opetti taktiikkaa my0s sotatieteiden maistereille. Kaksi vastaa-
jista opetti yleisesti sotatieteiden kandidaatteja eri oppiaineissa, joista toinen opetti lisdksi
tdydennyskoulutuksissa. Yksi vastaajista vastasi pelkdstdén suojanedistimisen opettami-
sesta. Viidennessd kysymyksessd (n=5) kysyttiin opettajien kadyttdmid opetusmenetelmid.
Kaikki vastaajat kertoivat suosivansa perinteisid oppitunteja, jotka toteutetaan lahiopetuk-
sessa. Etdopetusta puolestaan kaytti kaksi vastaajista. Kolme vastaajista selkedsti ilmaisi
hyodyntdvinsd tyoskentelymuotona ryhmityoskentelyd. Yksittdisistd opetusmenetelmisti
vastaajat vastasivat hyodyntdvénsd simulaattoreita, kiénteistd opetusta, kyselevad opetusta,

sotapelejd, kddnteistd opetusta ja tentteja.

Kuudennessa kysymyksessd (n=5) kysyttiin, ettd millaisia oppimistuloksia opettaja tavoitte-
lee opiskelijoilta. Kaksi vastaajista vastasi, ettd méaéritteleva tekijd on osaamistavoitteet, joi-
den pohjalta médritelladn itse oppimistulokset ja se, kuinka niihin paastdan. Lisdttdkoon ta-
hén, ettd osaamistavoitteet ovat midritelty tarkoin sotilasopetuslaitoksen puolesta. Kaksi
vastaajista kertoi tavoittelevansa opiskelijoilta syvdoppimista, kunhan perusasiat ovat ensin
vahvasti hallussa. Yksi vastaajista kertoi tavoittelevansa kiitettdvid tai erinomaisia oppimis-
tuloksia. Seitseménnessd kysymyksessd (n=5) haettiin vastausta sithen, onko opettaja saa-
vuttanut mielestddn osaamisvaatimusten mukaiset oppimistavoitteet opiskelijoiden keskuu-

dessa. Kaikki vastasivat kylld (100 % vastaajamadrastd).
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Kahdeksannessa kysymyksessd (n=5) kysyttiin, ettd milld tavalla oma opetustapa eli peda-
gogiikka on kehittynyt opetusvuosien aikana. Jokaisen vastaus oli odotetusti hyvin yksildl-
linen, silld kyseessd on opettajan oma kokemus. Ensimmaéinen vastaaja kertoi saaneensa var-
muutta ja rohkeutta kokeilla asioita ja tdten my0s mahdollisesti epdonnistua. Lisdksi vastaa-
jalle oli kehittynyt kyky analysoida erilaisten opetusmenetelmien vilistd vaikutusta. Toinen
vastaajista kertoi pyrkivinsd menetelmiin, jolla paéstién syvioppimisen ddrelle ja syy tdhén
oli aikaresurssien vihyys. Kolmas vastaajista vastasi ottavansa oppilasjoukon osaamisen ta-
son paremmin huomioon ja panostavansa palautteenantoon seké kannustukseen oppimispro-
sessin aikana. Neljds vastaaja on pyrkinyt pois suorien vastausten antamisesta, ja sen sijaan
laittanut opiskelijat oivaltamaan ja ratkaisemaan asioita itsendisemmin. Vastaaja on lisdksi
hyoddyntinyt perusteellista asioiden selittdmistd opiskelijoille, joista on saanut hyvéd pa-
lautetta opiskelijoilta. Viides vastaaja paljasti kiyttdvinsd opetuksensuunnitteluun aikaa va-

henevissd miirin ja hyddyntdvinsi opetuksessa paljon piirtdmista.

Yhdeksédnnessd kysymyksessd (n=5) selvitettiin, millaista on hyvé sotilaskoulutus. Kolme
viidestd vastaajasta nosti esille osaamistavoitteiden merkityksellisyyden. Kaksi vastaajista
kertoi sotilaskoulutuksen olevan nousujohteinen kokonaisuus. Muita yksittdisid asioita nousi
vastauksista esille, kuten opetuksen selkeys, jamikkyys, hyva ilmapiiri, joustavuus ja tasa-
puolisuus. Kymmenes kysymys (n=5) haki vastausta siihen, kuinka opiskelijoita osalliste-
taan oppimisprosessin aikana. Kaikki vastaajat kertoivat hyodyntdvinsd ryhmétyoskentelya
ja neljd vastaajaa toi esille itsendisen opiskelun roolin eli opiskelijan oman aktiivisuuden

erilaisten opiskeluaktiviteettien kautta.

Yhdestoista kysymys (n=5) haki vastausta kysymykseen, miten opetettavaa ainetta/tutkintoa
olisi opettajan mielestd hyvé opettaa. Kaikki vastaajat toivat kirkkaasti esille kdytdnnonlé-
heisyyden ja teorian soveltamisen kéytdntoon. Kolme viidestd vastaajasta perddnkuulutti
edellisen vastauksen jatkoksi opetusmuotona ldhiopetusta johtuen oppiaineksen siséllosta.

Kahdestoista kysymys (n=5) pyysi vastaajaa kuvailemaan omaa siséllontietimystédén eli
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substanssiosaamistaan opetettavasta aiheesta. Ensimmaéinen vastaaja kertoi aselajiosaami-
sensa olevan suhteellisen vahva ja kokemusten kautta erilaisten oppimisympéristdjen ja ope-
tuskdyton laajentuneen. Toinen vastaajista totesi sen olevan riittdvd. Kolmas vastaajista vas-
tasi, ettd oma substanssiosaaminen on tilld hetkelld teoriapainotteista. Neljds vastaaja totesi,
ettd pitkdn kokemuksen takia hénen siséllontietimyksensd on vahva. Viides vastaaja luon-
nehti taktiikan ja tekniikan opetuksensa olevan huipputasolla. Johtamisen ja pedagogiikan
osalta vastaaja korostaa osaamisen olevan tdysin tulkinnanvaraista ja subjektiivista, silld

opiskelijoiden oma osaamisen taso on verrattavissa jo opettajan osaamiseen.

Kolmastoista kysymys (n=5) haastoi vastaajia kertomaan, mitki asiat ovat olleet vaikeita
opettaa oman oppiaineensa parissa ja samalla kartoitettiin lisiosaamisen tarvetta. Kolme vii-
destd vastaajista kertoi haasteelliseksi kokonaisuuden hallinnan, johtuen opintojen laaja-
alaisuudesta ja yksil6llisistd oppijoista. Yksi vastaajista koki tietoteknisen osaamisensa puut-
teelliseksi ja yksi vastaajista ilmaisi lisdkouluttautumisen tarpeen opetusmenetelmien moni-
puolistamiseen liittyen. Neljdstoista kysymys (n=5) haki vastausta sithen, mikd opettami-
sessa on ollut helppoa. Kaikki vastaajat (100 % vastaajamadristd) ilmaisivat teoriaoppitun-
neilla opettamisen olevan helpointa. Kaksi vastaajista perusteli syyksi hyvin oppimisilma-
piiri ja motivoituneet opiskelijat. Viidestoista kysymys (n=5) kartoitti opettajien mielipidettad
siitd, kuinka opetettavaa oppiainetta voisi opettaa tulevaisuudessa. Kolme viidesti vastaa-
jista puolsi kidytdnnonharjoittelua ja opetusta ldhiopetusmuotoisena. Kaksi viidestd suosisi
etdopetusta hyddyntiden virtuaalioppimisympéristdjd ja yksi vastaajista ilmaisi, ettei koko-

naisuuksia tulisi opettaa vaan oppimista tulisi pilkkoa enemmén osiin.

Kuudestoista kysymys (n=5) haki vastausta tieto- ja viestintiteknologian hyodyntimiseen
omassa tyossd. Lisdttdkoon tdhan, ettd tilld kysymykselld tarkoitettiin kaikkia tyGtehtévia.
Viisi vastaajista kertoi hyddyntivinsd PVMoodlea, joista kaksi kdytti lisdksi TUVE-
PVMoodlea. Kaksi vastaajista hyodynsi Microsoft O 365 — palveluita. Yksi vastaajista kéytti
YouTube — suoratoistopalvelua. Yksi kertoi kdyttdvinsa PV-SAP- palvelua, yksi vastaajista

kayttad VTC-jarjestelmdd ja kaksi vastaajista PVAH-videokonferenssiohjelmaa.
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Seitsemistoista kysymys (n=5) kartoittaa perusteluineen, etti mitd organisaation tarjoamia
tieto- ja viestintidteknologiaa opettaja ei ole vield kdyttdnyt. Yksi vastaajista kertoi pyrki-
vansd laajaan kdyttoon tarkoituksenmukaisten teknologioiden osalta. Toinen vastaaja totesi
kayttdvansi kaikkia kdyttdoikeuksiinsa sopivia teknologioita. Kolmas vastaaja ei osannut
sanoa. Neljds vastaaja ilmaisi, ettd karttapalvelua tulisi hyddyntdd enemmén. Viides vastaaja
kertoi teknologioiden paljoudesta, mutta tunnisti niiden sirpaleisuuden eli kiinnostuksensa,
mutta resurssien puute sy0 motivaation uuden teknologian kdyttoonottamisen. Kahdeksas-
toista kysymys (n=5) syventdd kahta edellistd kysymystd. Opettajilta kysyttiin, ettd miten
hian on kokenut kdyttimiensd tieto- ja viestintiteknologian kéyttoonottamisen tydssdin.
Kolme viidesté vastaajasta ilmaisee sen olevan kankeaa ja vaikeaa seké toisinaan kuormit-
tavaa. Kaksi viidestd vastaajasta syventdd vastausta todeten, ettd jérjestelmid ja kokonai-
suuksia on paljon ja ne toimivat eri alustoilla ja kayttojérjestelmilld. Kolme viidestéd kertoo
kuitenkin pitdvénsd niitd hyodyllisind ja luonnollisena osana opetustyotid. Yhdeksidstoista
kysymys (n=5) kartoittaa, onko opettaja hyodyntdnyt organisaation tarjoamia digituen pal-
veluita? Jos on, niin millaiseen haasteeseen? Neljd viidestd vastaajasta vastasi, ettei ole hyo-
dyntényt. Yksi vastaaja kertoi, ettd yhden kerran oli tarvinnut apua jérjestelmédn kirjautu-

misen kanssa.

Kahdeskymmenes kysymys (n=5) tarkentaa, ettd millaista tieto- ja viestintdteknologiaa opet-
taja on hyodyntidnyt vain opetus- ja ohjaustydssddn. Nelja viidestd kertoi hyodyntdvansi
PVMoodle-alustaa ja yksi niisté vastaajista kdytti lisdksi TUVE-PVMoodlea. Vain yksi vas-
taajista hyodynsi PVAH-jirjestelmdé ja VBS-jirjestelmid sekd VTC-ohjelmaa. Kaksi vas-
taaja kéytti viestintdéin sdhkopostia. Yksi vastaajista kdytti simulaattoreita opetuksessaan.

Vain yksi vastaajista kertoi kdyttdvinsd Skype-ohjelmaa opetustyOssdan.

Kysymyksesséd kaksikymmentdyksi (n=5) pyydettiin perustelemaan edellisen kysymyksen
valintaa. Kaksi viidestd vastaajasta kertoi, ettd ne tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia
opetuksen tueksi. My0s kaksi viidestd vastaajasta vastasi, ettd ndmé ovat organisaation kayt-

tdmid virallisia vaihtoehtoja ja opetuksessa kiytettavit materiaalit edellyttdvat vain tiettyjen
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ympériston kiyttod. Yksi vastaajista kertoi, ettei tiedd muita vaihtoehtoja olevan olemassa.
Kahdeskymmenestoinen kysymys (n=5) syventédé kahta edelld olevaa kysymysta ja kartoit-
taa perusteluineen, ettd onko olemassa vield jokin teknologia, jota haluaisi kdyttdd, mutta ei
ole vield kayttinyt? Kaksi vastaajista ilmaisi kiinnostuksensa simulaattoreihin. Yksi vastaa-
jista ilmoitti, ettd ei ole. Yksi vastaaja ei osannut sanoa, ettd onko olemassa vield jokin tek-
nologia, jota voisi kokeilla. Yksi vastaaja haluaisi kokeilla visuaalisia tyokaluja kuten val-
kotauluohjelmia, mutta ei osannut arvioida riittddko resurssit uuden ohjelman opettelemi-

seen.

Kahdeskymmeneskolmas kysymys hakee vastausta siithen, mitkd olivat opettajien mielesta
suurimmat hyodyt kdyttimissddn teknologioissa opetus- ja ohjaustyOssé. Nelja viidestd ker-
toi syyksi opetuksen monipuoliset mahdollisuudet siséltden opetusmuodot- ja menetelmét.
Yksi kertoi syyksi Moodle-oppimisympériston ja informaation sdildmisen seké sen, ettd tieto
on aina opiskelijoiden saatavilla. Viimeisessi eli kahdennessakymmenennessé neljdnnessa
kysymyksessad puolestaan kysyttiin haastendkokulmaa edelliseen kysymykseen. Kaksi vii-
destd toi esille jarjestelmien toimivuuden haasteellisuuden. Kolme viidestd vastaajasta nosti
esille tietoturvallisuuden ndkokulman, joka osaltaan tuo kankeutta kokonaisuuteen. Yksi
vastaajista ilmaisi, ettd etdopetuksessa oppimisen seuranta on vaikeaa ja titen vuorovaikutus

jad vajaaksi oppilaan ja opettajan vililla.
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6 Tutkimusvaihe 2

Tyopajoja jérjestettiin kaksi, joissa kerdttiin aineistoa tutkimukseen. Osallistujat osallistui-
vat tutkimuksen aineistonkeruuvaiheisiin anonyymeina. Tutkimuksen toiseen aineistonke-
ruuvaiheeseen osallistuivat ensimmadisestd tutkimusvaiheesta (kts. luku 5) sama opettaja-
joukko, joista tdhdn toisen tutkimusvaiheen ensimmaéiseen aineistonkeruuseen osallistuivat
kaikki eli 8 henkildd (n=8). Lisdksi tdhdn toiseen tutkimusvaiheen viimeiseen aineistonke-
ruuvaiheeseen osallistuivat opiskelijat, joita oli mukana 7 kpl. Osallistujia oli yhteensd mu-
kana 15 kpl (n=15). Ensimmaiisessd tydpajassa tuotettiin Miro - Online tydskentelyalustalla
kaksi ryhmaituotosta, jossa tarkasteltiin sotilaskoulutuksen kontekstia TPACK-viitekehyk-
sen kautta. TPACK-mallin tietimysalueet risteytysalueineen ovat selitettynd luvussa 4.2.
Toinen tyOpaja toteutettiin hybridi osallistumismahdollisuudella Pioneerikoululta Lappeen-
rannasta ja tydskentelyformaattina kdytettiin Microsoft Powerpoint — tyokalua. Molemmissa

tyopajoissa hyddynnettiin lisdksi Skype-pikaviestinohjelmaa.

6.1 Tyopaja 1: Sotilaskoulutus TPACK-mallin viitekehyksessi

Ensimmadinen tyopaja (3 h) jarjestettiin etdnd 21.1.2022 Skype-pikaviestinohjelmalla joh-
tuen kohdeorganisaation asettamista linjauksista perustuen tietoturvallisuuteen. Ryhmatyot
tehtiin Miro — Online tydskentelyalustalla, jossa oli teemoittain ohjeet, osallistavat kysy-
mykset ja lisdvinkit, jotka selkeyttivit ryhmityon tekemistd. Liséksi esteen ldhityGpajaan toi
pahentunut koronaviruksen aiheuttama tilanne, jonka vuoksi ty0paja tuli jarjestdd etdyhteyk-
sin. Osallistujajoukko oli kohdeorganisaation valitsema ja he olivat mukana myds ensim-
mdisessd tutkimusvaiheessa (kts. luku 5). Osallistujia ensimméiseen tydpajaan oli 8 kpl
(n=8) ja he toimivat Pioneerikoulun opettajina taktiikan, tekniikan ja pedagogiikan sekd am-
munnan oppiainesten parissa. Tavoitteena oli yhtenevdisemmén koulutuskulttuurin suunnit-
telu, tiedonjako ja yksi lisdaskel kohti pedagogisen paradigman muutosta, jossa pyritddn

opettajaléhtoisyydestd opiskelijaldhtdisempdin opetukseen.
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6.1.1 Tyopajan kulku ja sisalto

Osallistujille 14hetettiin kohdeorganisaation yhteyshenkilon kautta sdhkoisesti viikko ennen
tyOpajaa teoriapaketti liittyen TPACK-mallin sisdltoon sekd ohjeet Miro - tydskentelyalus-
talle kirjautumiseen. T4lla pyrittiin sithen, ettd osallistuja pystyi tutustumaan viitekehykseen
ja termeihin ennen varsinaista tyopajaa seké aihe tulisi jo etukdteen tutuksi. Ensimmaéinen
tyopaja alkoi 75 minuutin mittaisella tutkimuksen sisillon, tavoitteiden ja ensimmaisen tut-
kimusvaiheen tulosten esittelylld. Orientaatiovaiheeseen kuului lisdksi lyhyt teoriaosuus,
jossa kerrattiin TPACK-mallin keskeisimmat seikat. Viimeiseksi ennen varsinaista tydsken-
telyd annettiin ohjeistus ryhmétyon tekemiseen ja kerrottiin osallistujille ryhméjaot. Tdmén
jalkeen ryhmit siirtyivit tydskentelemaan 75 minuutiksi itsendisesti omien tydpohjien pariin
Miro - tyoskentelyalustalle ja he lisdsivit tydpajaan myos tauon, joka oli kestoltaan 15 min.
He kayttivit Skype-pikaviestinohjelmaa, jonka kautta he keskustelivat ja muodostivat yh-
teistd ndkemystddn sotilaskoulutuksen kontekstista uudenlaisessa nédkdkulmassa. Tuotokset
tallentuivat reaaliaikaisesti Miro tydskentelyalustalle, josta aineisto saatiin ladattua séahkoi-

sesti talteen. Ryhmaétdiden purkamiseen ja esittelyyn jdi aikaa 15 minuuttia.

6.1.2 Tyopajan tuotokset

Kuvioissa 6 ja 7 on néhtivissd ryhmétoiden lopputuotokset.
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RYHMA 1

+ Tiewjarjesielmat ja teknclogise alusiat (FYMOODEL, PVAR,

SHAREPOINT, VERKKOLIVYT, OF-PUCLI)
+ Sinulastorit (SAS, STECLBEASTS, harjitusvilinest,
johtamisjarjestelmat )

TEKNOLOGIA

ANALYTIKKA:
+ Kurssipalautteet -» pedak ja opsu plivitykset
+ Hallinnollisesti kaikki elementit Ioytyvat

Kehityskohteet ja havaitut heikkoudet:

ERILAISIN meilts, vahvasti kentrallaitu prosessi
OPETUSTILANTEISIN
SOPIVAT CPETUSTILANTEET ja TVORALLT
TYGKALUT? + s
SOVELLUKSET? - Kayannan apgimizsn
spenaminen
ALUSTAT? * Werko-OpeLs:
OHJELMISTOT? + Peneer

+ Taydentava ssalio

| — )
wsineiden s meneceimisn -
Pedalc valinta opetettavan aheen ja KIR]OITA TAHAN " " "
Opiskelija-2nalyys - tavoitteen ssemaminen Kahdeaken mukalcess MITA KAIKKIEN NAIDEN TIETAMYSTEN OSA-ALUEIDEN
Anvicinnin toteuttaminen YHDISTAMINEN TARKOITTAA SOTILASKOULUTUKSEN
Oppimisitmapiiri KONTEKSTISSA JA MITEN SE ILMENEE?
Hierarkinen, tavoitehakuinen ARVIOINTI JA PALAUTTEENANTO? )

Opettajan oma asenne keskeinen tekija ) . ) . .
Vaikka nakdkulma olisi teknologinen, on ytimessa opettajan

pedagoginen osaaminen, joka mahdollistaa parhaiden
menetelmien ja valineiden kayton. Suuressa roolissa on

Menetelmat s .
Luskkaopetus PEDAGOGIIKKA SISALTO niin ikaan opetettavan aiheen sisalldllinen tietdmys.
:E"“CDP?T'JEW_H' opews aivoes) Behavioristisemman opetuksen ollessa alkuvaiheessa
Ryhmatyoskentely PEDAGOGISET MALLIT? Mita opetetaan? painopisteessa, mahdollisuus virheoppimiseen kasvaa, jos

Oppiaine? sisalléllinen osaaminen ei ole riittavalla tasolla.
~ Kurssi?
KONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS:

+ Yksilaills on kyky soveltaa opittuja taitoja
» Behavioristinen

Kylky kayttas asiantuntijoita -—
arganisaation sisé- ja ulkopuolelta 'ONKO OPETTAJIEN

+ Korostuu slusss, laskee ymmarryksen j& ossamisen kasvassss OMA OSAAMINEN
« Perustaitojen oppiminen AJANTASAISTA?
Kognitivinen Keille?
Oppijan halu zkriivisesti kehittéd itseadn LISAKOULUTUKSEN
TARVE?

Korostuu uran rmyShemmisss uaiheissa (caydennyskoulutus /
virkaurakurssit (SM- opetus) - AU,SK.SM
. TyOyhteiss — eemm—
Linkittyy kiinteasti opiskelfja-analyysissa maritetyyn lShtétasaon
Opetussisaita oltava hallussa, jotta vaidaan valita sopivimmat opetusmenetelmst
Opettajan vastuu oman osaamisensa tunnistamisessa
Palaute mahdolliistaa osaamisen reflektoinnin ja
asaamisvajeiden tunnistamisen

Tunni ihi isvajeisiin vastataan

kaul an isest vuasittain jarj
téydennys koulutustilaisuuksilla seks opettajan

i mukaisesti organisaat olisilla
kursseilla

Kuvio 6. Ryhma 1 tydpajan tuotos (Kauppinen 2022)
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Kuviossa 6 on esitelty ensimmadisen ryhmén tuotos ensimmaisen tyopajan ryhmityostd. He
titvistdvdt sanomansa sotilaskoulutuskontekstista TPACK-mallin viitekehyksen mukaisesti
niin, ettd vaikka ndkokulma olisi teknologinen niin ytimessa tulisi olla opettajan pedagogi-
nen osaaminen, jonka kautta tehddin optimaalisimmat opetusmenetelmien — ja opetusvali-
neiden valinnat. Liséksi he korostivat sisillollista tietdmysta eli opetettavan aiheen substans-
siosaamisen merkitsevyyttd sotilasopetuksessa. He tunnistivat uhaksi virheoppimisen mah-
dollisuuden, koska opintojen alkuvaiheessa opetuksessa painotetaan behavioristista oppi-
misndkemystd. Muutoin sotilaspedagogiikka myo6téilee vahvasti konstruktivistista oppimis-

késitystd kognitiivisin vivahtein.

Opettajat tunnistivat kohderyhmiinsa kuuluvan sotatieteiden kandidaatit, sotatieteiden mais-
terit, aliupseeriston ja muut tyOyhteison jasenet. Opettajat tunnistivat lisdksi kyvyn hyddyn-
tdd my0s ulkopuolista asiantuntijuutta organisaation opetustoimintaan liittyen. Opetusmene-
telmistd ensimméinen ryhma luettelee kéyttavinsé luokkaopetusta (ldhiopetus), verkkopoh-
jaista opetusta (etdopetus), ryhmitydskentelyd ja vuorovaikutteista, opiskelijaa aktivoivaa
opetusta. Opiskelijan arviointiin ja palautteenantamiseen liitetdén opiskelija-analyysin li-
sdksi tavoitteiden asettaminen ja arvioinnin toteuttamisen suunnittelu. Oppimisilmapiirid ku-
vaillaan hierarkkiseksi ja tavoitehakuiseksi, jossa keskeisend tekijdind on opettajan oma
asenne. Opettamista tapahtuu ldhiopetuksen liséksi verkkopohjaisesti, jolloin perusoppeja
pystytddn tdydentdmiin. Opetustilanteissa kdytdnnon oppimista syvennetidin simulaattorei-

den avulla.

Oppimisanalytiikan osalta hyddynnetdédn kurssipalautteita, joiden pohjalta tehddén paivityk-
sid opetussuunnitelmiin ja pedagogisiin kisikirjoituksiin. Prosessina ryhmé kertoo sen ole-
van tarkoin kontrolloitu kokonaisuus. Viestintévilineind organisaatiossa kéytetddn Skyped,
OneNotea, Sharepointia ja PVMoodlea. Ulkoiseen viestintdén vaihtoehtoja on huomattavasti
enemman ja kdytdnndssd “vain mielikuvitus on rajana”. Muuta opetuksessa kéytettdvaa tek-
nologiaa ovat erilaiset tietojérjestelmét ja alustat kuten PVMoodle, PVAH, Sharepoint, si-

sdinen verkkolevy, operatiivisen puolen mahdollisuudet ja simulaattorit kuten SAS,
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STEELBEAST ja muut harjoitusvilineet. Ndiden kidytettavyys riippuu paljolti kéyttdjan

omasta osaamisesta.

Kuviossa 7 on esitelty toisen ryhmén lopputuotos 2. tyGpajasta.
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Kuvio 7. Ryhmai 2 ty6pajan tuotos (Kauppinen 2022)
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He tiivistivit ajatuksensa sotilaskoulutuskontekstista TPACK-mallin viitekehyksen mukai-
sesti niin, ettd opetuksen kehittimisen painopisteet sijaitsisivat sisdllontietimyksen osa-alu-
eella ja substanssissa, mutta painottavat, ettd jatkossa olisi hyvé lisdtd resursseja teknologi-
aan ja pedagogiikan kehittdmiseen. Ryhma 2 tunnistaa teknologian kankeuden jirjestelmien
kaytossd, mutta tietdd myds niiden vahvuudet. Havaittuja heikkouksia ja kehityskohteita tek-
nologian osalta on huomattu tiedonsiirrossa, toimintavarmuudessa ja rinnakkaisten sekd
padllekkéisien jarjestelmien kaytossd. Yksi keskeinen haaste on lisdksi myos turvaluokkien
tuomat rajoitteet. Sisdllon osalta tiedetddn mitd opetetaan ja kenelle. Pedagogiikassa he ker-
tovat mydtéilevinsi sotilaspedagogiikalle uskollisia oppimiskésityksid. Sisdllollisen tieté-
myksen osalta ryhmai selkedsti tiedostaa, ettd Pioneerikoululla opetetaan Puolustusvoimiin
liittyvéa tietoa ja taitoa, ja opetus on joko tutkintoon johtavaa tai tdydennyskoulutusta hen-
kilostolle. Oppimisymparistdind hyddynnetdin mm. metsdd, perinteistd luokkatilaa, verkko-
opetusta, kampusaluetta ja kontteja. Oppiaineina toimivat taktiikka, johtaminen, tekniikka,
operaatiotaito ja pedagogiikka. Opetusta toteutetaan pioneeriopintosuuntauksen sotatietei-
den kandidaateille ja sotatieteiden maistereille. Liséksi koulutetaan muuta palkattua henki-
16st6d, varusmiehid, reservildisid ja muiden maiden sotilaita. Kursseja on tarjolla ldhemmas
50 kpl. Kohdeorganisaatio tekee yhteisty6td useiden toimijoiden kanssa, joita ovat mm. re-
servildiset, pelastuslaitos, poliisi, Rajavartiolaitos, ELY-keskus, Trafi ja Vayla. Lisdksi yh-

teistyotd tehddén kuntien ja kaupunkien seka siviilirakennusyritysten kanssa.

Opettajat kuvailevat oman osaamisen ajantasaisuutta ja paivittdmisen tarpeellisuutta ajan-
kohtaiseksi. Perustieto sotilasopetuksessa on validoitua, mutta tavat opettaa ja siirtdd tietoa
eteenpdin muuttuvat pedagogiikan ja teknologian kehittyessd. Haasteena yhtéldssd ndhdédian

resurssien puutos ajan suhteen seké tehtdvanhoitajien vaihtuminen.

Ryhmai 2 tarkasteli oppimiskasitystd laaja-alaisesti ja he jakoivat maisteriopetuksen ja ka-
dettiopetuksen erilleen. Maisteriopetus ndhtiin kontekstuaalisena ja konstruktivistista oppi-
miskésitystd mukailevana kokonaisuutena, jossa sekd opettaja ja oppija ovat aktiivisia toi-

mijoita. Opetuksen ldhtokohtana tulisi olla oppijan kokemus, jossa uutta tietoa rakennetaan
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vanhan tiedon jatkeeksi. Opettajan tehtdvé olisi rakentaa opetukseen soveltuvat oppimisym-
paristot ja opetusmenetelmadt, jossa oppija itse ottaa vastuun oman oppimisprosessinsa ete-
nemisestd. Kadettien opetus nédhtiin puolestaan behavioristisempana ja kognitiivisempana
kokonaisuutena. Oppijalla on tdlloin oppimisprosessissa ajoittain passiivinen rooli aktiivisen
oppijan roolin rinnalla. Palautteenantamisen ja arvioinnin merkitys on korostuneempi, jotta
perustieto saadaan rakennettua mahdollisimman vahvaksi ennen maisterivaiheeseen siirty-

mista.

Palautteenantamisen ja arvioinnin menetelmistd sotilaskoulutukseen 16ytyi monipuolisesti
erilaisia vaihtoehtoja. Opettajat kdyttavét suullista palautetta sen vaivattomuuden vuoksi.
Kirjallinen palaute antaa puolestaan mahdollisuuden nimettdméaan palautteeseen. Kirjallinen
strukturoitu palaute yhdenmukaistaa asioita. Johtamissuoritukseen on rakennettu oma arvi-
ointilomake. Liséksi hyddynnetdédn tutkittua ja hyvéksi todettua johtajaprofiilia. Perintei-
sempddn tapaan tehdidin myds teoriakokeita, jotka tarkastetaan yhdessé ja se toimii hyvéni
oppimistilanteena. Vertaispalautteen antaminen ja saaminen antaa oman lisdarvonsa osaa-
misen arvioinnissa. Sotilasopetuslaitoksessa opiskelijat osoittavat osaamistaan jatkuvan ndy-
ton kautta erilaisissa kdytdnnonharjoituksissa ja opiskelijat saavat toiminnastaan vélitonté
palautetta. Opettajat kertovat, ettd perusaktiivisuutta on helppo seurata ja siithen pystytddn

puuttumaan herkésti, jos havaitaan selkeitd puutteita.

Opetukseen soveltuvista tyokaluista ja oppimisalustoista opettajat kayttivit taktiikan ope-
tuksessa MATI-jdrjestelmad, erilaisia simulaattoreita, johtamisjérjestelmid ja Microsoft O
365 — palveluita. Tekniikan opettamiseen soveltuu parhaiten VAPI-ohjelma. Pedagogiik-
kaan PVMoodle, PVTeams ja Skype. Johtamisen opettamiseen kdytetddn oppimisympéris-
tond PVMoodlea. Viestinndssd hyddynnetdin PVAH-jérjestelmdd, sdhkdpostia, Skype-pi-
kaviestinpalvelua, matkapuhelimia, sisdistd verkkolevyi, PVMoodlea, Sharepointia, ilmoi-

tustaulua ja ldhetinvastaanottimia.
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Opetuksen kehittdmisessd oppimisanalytiikkaa hyodynnetiin eri tavoin. Opettajat listasivat
asioita, joilla olisi heiddn mielestddn painoarvoa opetukseen ja sen kehittdmisessd. Kokonai-
suuteen vaikuttavat opiskelijoiden olemassa olevan osaamisen méérittely, opiskelijan teoria-
ja kdytantdpainottuneisuus, kiinnostuksen ja menestyksen kohteet, toimivat opetusmenetel-

mit, aiemmat kokemukset ja havainnot ja liitokset tyoelaméaan.

6.2 Tyopaja 2: Pedagogisen ajattelun tyopaja

Aineistonkeruun viimeinen vaihe eli toinen tyOpaja jarjestettiin hybriditydpajana (3 h), Pio-
neerikoululta Lappeenrannasta. Toiseen tyOpajaan osallistui 15 henkildd (n=15), joista 8
osallistujista oli opettajia ja 7 opiskelijoita. 2 opiskelijaa osallistui etdnd Skype-pikaviestin-
ohjelman kautta videopuhelun muodossa koronavirusaltistumisen vuoksi. Tuotokset syntyi-
vit 3 eri ryhmaéssé, joiden ryhméjaoista paitti kohdeorganisaation osoittama vastuuhenkild.
Ryhmit muodostettiin taktiikan (2 opettajaa ja 2 kadettia), tekniikan (3 opettajaa ja 2 kadet-
tia) ja pedagogiikan sekd ammunnan (2 opettajaa ja 2 kadettia) oppiainesten mukaisesti.
Tyoryhmiin pyrittiin tasavertaisesti valitsemaan opettajia ja opiskelijoita toivotun opiskeli-
jaldhtdisyyden vuoksi. Tavoitteena oli yhteis6llisen oppimisen kautta 16ytdd opiskelijoiden
oppimisprosessiin opiskelijaldhtdisempid ratkaisuja. Oppimismuotoilun on tapahduttava jo
ennen varsinaista opetuksen suunnittelua ja tastd tyopajasta haettiin tutkimuksen tavoitteiden
lisdksi my06s suuntaviivoja tuleviin opetuksen suunnitteluprosesseihin eri oppiaineksiin, joita
kohdeorganisaatiossa tehddin tulevaisuudessa pedagogisiin kédsikirjoituksiin ja opetussuun-

nitelmiin.

6.2.1 Tyopajan kulku ja sisilto

Tyopaja alkoi tutkimukseen johdattelevasta orientaatio-osuudesta (kesto 75 min sis. tauon),
koska opiskelijat olivat ensimmaistd kertaa mukana. Aloitukseen kuului lisdksi koonti en-

simmdisen tyOpajan lopputuotoksista ja samalla saatiin opiskelijat johdateltua mukaan
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TPACK-viitekehykseen. Seuraavaksi késiteltiin toisen tyopajan keskeisimmait asiat eli op-
pimisprosessi, yhteisollinen oppiminen ja oppimismuotoilun késitteet sekd opiskelijat oh-
jeistettiin varsinaisten ryhmaétdiden pariin. TyOskentelysséd (1 h) oli mahdollista hyodyntaa
Skype-pikaviestinpalvelua, silld osa osallistujista osallistui etdné, mutta itse ryhmétyot tuo-
tettiin Powerpoint-tyokalulla ja palautettiin .pptx-tiedostoina. Viimeisessd vaiheessa (45
min) ryhmét (3 kpl) esittelevdt suullisesti omat tuotoksensa ja perustelivat vastauksiaan
muille ryhmille. Tyoskentelyé ja loppuesityksiéd saapui paikan péélle seuraamaan heidén esi-

henkiloitaan.

Ryhmié pyydettiin esittimiin omat nikemyksensi seuraaviin asioihin ja kysymyksiin:

1. Mité oppimisprosessi opetussuunnittelun taustalla tarkoittaa?

Soveltuvien opetusmenetelmien integrointi opetettaviin aiheisiin?
Osaamistavoitteiden huomiointi ja toteutuminen opetuksen sisalloissa?

Millé tavoin oppimiskokemusta voidaan parantaa?

Miti opettajan tulee huomioida, jotta padstidn asetettuihin osaamistavoitteisiin?

Palveleeko nykyinen arviointimenettely opiskelijan oppimisprosessia? Miten?

A o

Miten opetuksessa huomioidaan erilaiset oppijat ja oppimistyylit?

Alkuperiiset vastaukset ovat nidhtavissid kokonaisuudessaan liitteessd B.

6.2.2 Tyopajan tuotokset

Pedagogiikan ja ammunnan ryhmé néki oppimisprosessin opetussuunnittelun taustalla yk-

sinkertaisesti niin, ettd se kattaa koko tilanteen ldhtotilanteesta lopputulokseen. Ryhma ei
perustellut vastaustaan mitenkdéin. Ryhma painotti itsereflektion merkitystd opiskeltavasta
aiheesta ja esitti, ettd menetelmén tulisi olla suhteellisen kontrolloiva ja tiukka, jotta se olisi
turvallinen, silld oppimistapahtumaan liittyy riskejd. Mitd enemmaén havaitaan riskejd ope-
tettavassa aineessa, sitd suuremmaksi kontrollin méard kasvaa. Tdma tuo my0s osaltaan ra-

joitteita uusien menetelmien integrointiin opetettavaan oppiaineeseen. Opiskelijat esittivit,
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ettd voisiko turvallisuusvastuuta siirtdd opettajilta opiskelijoille, jotta opettajalle vapautuisi

resursseja pedagogisten taitojen ylldpitoon ja kehittdmiseen.

Osaamistavoitteiden huomiointiin ja toteutumiseen opetuksen sisélldissd ryhméan jasenet
kommentoivat Bloomin taksonomian méérittelevin sitd, kuinka paljon aikaa kuhunkin asi-
aan kdytetddn, mutta haasteena voi olla se, ettd tdima voidaan néhda eri tavoin eri paikoissa.
Oppimiskokemuksen parantamiseen voitaisiin vaikuttaa siten, ettd jokainen joutuisi teke-
main kaiken, mitd ammuntaan liittyen joudutaan tekemain. Jokaisen opiskelijan tulisi osata
kirjoittaa kdsky, asettaa suunta ja johtaa puhutteluita. Olisi ensiarvoisen tirkeda, ettd myos
opintojakson johtaja kykenee niyttdmain esimerkin, silld se on todettu erinomaiseksi peda-
gogiseksi tavaksi toimia. Opetustapahtuman tulee olla autenttinen tilanne, jossa opiskelija
omaksuu oppimaansa eikd koe tilannetta niin, ettd heitd kdytettdisiin ilmaisena tydvoimana.
Opettajan rooli oppimisprosessissa on moninainen ja tulee olla perilld opiskelijan ennakko-
taidoista ja pohtia, miten opintojakson alussa varmistetaan, ettd opiskelijan osaaminen on
riittdvalla tasolla. Arviointimenettely opiskelijan oppimisprosessissa ndhdddn nykyisellaan
keskittyvin herkisti varsinaiseen ammuntaan, vaikka arvioinnin painopisteiti voisi suunnata
laaja-alaisemmin mm. ammunnan johtamiseen, joka on itse ampumista edeltdvé toimenpide.
Opetuksessa ei voida varsinaisesti huomioida erilaisia oppijatyyppeja kuin monipuolisten
opetusmenetelmien, - tehtdvien, - ja muotojen muodossa johtuen sotilasopetuksen luon-

teesta. Ryhma lisdd kuitenkin, etté erilaisille oppijoille annetaan tilaa oppia.

Taktiikan ryhmé kuvaili oppimisprosessia opetussuunnittelun taustalla tarkoittavan opetuk-

sessa erddnlaista pistettd, jossa opiskelijan oppiminen on riittdvan syvéllistd. Tdhdn vaikuttaa
opiskelijan oma motivaatio ja aktiivisuus seké kiinnostus tehdé t6itd tiedon syventdmiseksi.
On tirkedd huomioida myds noudateltavan oppimiskésityksen merkitys opetustapahtumassa
ja ymmartaa siihen liittyvit tekijat, jotka vaikuttavat opetuksen suunnitteluun. Ryhma mai-
nitsee, ettd on huomioitava opiskelija-analyysin rakentaminen, silld se toimii opetuksessa
opettajan ja opiskelijan tyokaluna, jota voidaan hyddyntdd opetustilanteissa. Soveltuvien

opetusmenetelmien integroinnista ryhmé kertoo, ettd opettamisen tulisi olla nousujohteinen
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kokonaisuus, joka johtaa syvidoppimiseen. On tirkeédd jakaa tietoa hyvien kdyténteiden toi-
mivuudesta ja sitd kautta integroida toimivia menetelmid osaksi oppimisprosessia. Edellisen
ryhmén tavoin annettiin esimerkki, ettd jokaisen tulisi osata laatia marssikésky, harjoitella
sitd virtuaalisesti VBS-simulaattorin avulla ja havainnoinnin kautta rikastuttaa omaa op-

pimistapahtumaa.

Oppimiskokemusta on mahdollista parantaa opettajan ja opiskelijan vélisen vuorovaikutuk-
sen lisddmiselld. Kohdeorganisaatiossa toivottaisiin sen kynnyksen olevan matala. Ryhma
kuvailee oppimisilmapiirid positiiviseksi. Oppimiskokemusta voidaan parantaa monipuoli-
silla opetusmenetelmilld ja riittdvalld opetusmateriaalilla seké lisdmateriaalien dédreen ohjaa-
misella. Opintojakson suunnittelu alkaa ryhmén mukaan osaamistavoitteista. Osaamistavoit-
teita tulisi huomioida opetuksen sisélldissad niin, ettd opiskelijat itse laatisivat viikkokohtaiset
osaamistavoitteet ja tdtd kautta koko opintojakson seurantaa voitaisiin parantaa. Opiskelijat
toivoivat vaikuttamisen mahdollisuutta opetuksen aikana seka sitéd, ettd arviointiin otetaan
mukaan erilaisia elementtejd. Nykyinen arviointimenettely toteutuu oppimisprosessissa niin,
ettd siind hyodynnetddn johtamissuorituksen arviointilomaketta, jossa késitelld4n laaja-alai-
sesti eri kokonaisuuksia. Taktiikan arvioinnissa kidydéén arviointikeskusteluja, jotka ovat ol-
leet hedelmallisid sekd tenttien palautustilaisuudet on koettu oppimisprosessia tukevaksi ta-
pahtumaksi. Taktiikan arvioinnissa hyddynnetddn avoimesti myds jatkuvan palautteenannon

mahdollisuutta.

Opetuksessa itsessddn erilaisten oppijoiden ja oppimistyylien huomioimista tuetaan opiske-
lijan vastuuttamisella, monipuolisilla opetusmenetelmillé ja opiskelijan 1dhtdtason huomioi-
misella. Opetuksen henkilokohtaisuutta voidaan tehostaa pienryhmétydskentelylld. Varsi-
naisia henkilokohtaistamisen polkuja sotilasopetuksessa ei kuitenkaan ole kiytettdvissi.
Tatd perusteltiin opetuksen sisdllollé ja tasalaatuisen oppimisen yllépitdmiselld, joka istuu
luonnollisesti sotilaskoulutuksen luonteeseen. Kohdeorganisaation tehtdva on kouluttaa ta-
savertaisia, osaavia ja toimintakykyisid sotilaita, joilla on taidot maanpuolustukseen ja poik-

keusoloissa toimimiseen.
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Tekniikan ryhmé kuvaa oppimisprosessin merkitystd opetussuunnittelun taustalla tarkoitta-

van opetuksen tavoitteita ja padmaérid. Se ryhmén mukaan kuvaa liséksi opiskelijoiden en-
nakko-osaamista ja oppijan valmiuksia oppia. Soveltuvien opetusmenetelmien integrointia
opetettaviin aineisiin madrittelee kohdeorganisaation ennakkoon maééritelty opetustapahtu-
man yhtendinen perusrakenne ja kdanteisen opetuksen (flipped learning) ja teorian sekd kay-
tannon yhdistdminen. Oppimiskokemuksen parantamiseen voidaan vaikuttaa opiskelijoiden
aktivoimisella, opetuksen rytmittdmiselld ja nousujohteisuudella seké opitun kertaamisella
erilaisin opetusmenetelmin. Osaamistavoitteiden huomiointia ja toteutumista opetuksen si-
sdlloissd mitataan suorituskykyvaatimuksin ja jatkuvan ndyton arvioinnilla. Jotta padstddn
asetettuihin osaamistavoitteisiin tulee opettajan selkedsti itse ymmaértdd niiden sisilto ja mer-
kitys. Opettajalla tulee olla kyky toimia joustavasti ja huomioida opiskelijoiden osaamisen
taso ja kyetd suunnittelemaan oppimistapahtuma tarkasti etukdteen. Nykyinen arviointime-
nettely palvelee opettajan ja oppilaiden mielestd kohtuullisen hyvin nykyista opetussapluu-
naa. Kysyttdessd opiskelijoiden eriyttimisen tarvetta, sen ndhddén olevan tarvittaessa mah-
dollista muttei ndhda tarpeellisena. Arvioinnissa hyddynnetdén jatkuvaa ndyttdd, sanallista
palautetta ja numeraalista palautteenantoa. Tadma ryhmad ei ottanut kantaa erilaisten oppijoi-
den ja oppimistyylien huomioimiseen opetuksessa ja oppimisprosessissa, silld kysymys jéi

epdhuomiossa ryhmailtd huomaamatta.
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7 Yhteenveto tutkimusvaiheista

Tésséd luvussa esitellddn tutkimusvaiheiden tuloksia (kts. luvut 5 ja 6) analyyseineen teo-
riasidonnaisesti. Niistd tiedoista on koottu tdhén lukuun yhteenveto, joita on hyddynnetty
lisdksi mallinnuksen rakentamiseen ja jatkojalostettu johtopditoksissd sekd pohdinnoissa

(kts. luku 8).

7.1 Tutkimusvaihe 1

Ensimmadisesti tutkimusvaiheesta (n=5) pystyttiin tunnistamaan kaksi jonkin verran toisis-
taan poikkeavaa vastaajaprofiilia. Suurimmat eroavaisuudet olivat havaittavissa taustatie-
doissa eli koulutustaustassa, opetuskokemuksessa ja pedagogisten opintojen parissa. Enem-
mist0 vastaajista edusti sotatieteiden maisterin patevyytti ja loput aliupseeriston yleistasoa
tai muuta soveltuvaa ylempdd ammattikorkeakoulututkinnon suorittanutta henkilda. Télloin
on todettavissa, ettd koulutustasolla ja pedagogisella osaamisella on luonnollisesti vahva yh-
teys opettajaosaamiseen, silld pedagogiikan opintoja on sisdltynyt opintokokonaisuuteen
toista vastaajaprofiilia enemmén. Kuitenkin on huomioitava, ettd aliupseeriston yleistason
tai soveltuvan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla opettajilla oli pedago-
gisina opintoina suorituksen alla tai jo suoritettuna SLOK eli sotilasopetuslaitoksen opetta-
jille tarkoitettu pedagoginen opintokokonaisuus, joka antaa vastetta pedagogiseen osaami-
seen. Myo0s opetuskokemuksen méérélld on oma vaikutuksena siihen, kuinka opettajan tyota
toteutetaan ja minkélaisia pedagogisia toimintamalleja opettaja valitsee. Opettajilla on kou-
lutuskontekstista riippumatta mahdollisuus kdyttad pedagogista vapauttaan ja soveltaa han-
kittua osaamistaan opetuksen suunnitteluun ja opetus- sekd ohjaustyohon. Vastauksista oli
havaittavissa, ettd mitd enemmain opettajalla oli kokemusta opettamisesta, sitd vihemmain
kaytti aikaa opetuksen suunnittelutyohon. Opetettavan oppiaineksen osalta, suurin osa vas-
taajista opetti taktiikkaa sotatieteiden kandidaatti, - tai maisteriopiskelijoille. Lisdksi koulu-
tustoimintaa toteutettiin ammatillisena tdydennyskoulutuksena eri kohderyhmille. Toisesta
vastaajaprofiilista otanta jii niin pieneksi, ettd oppiaines ei ollut méadriteltdvissd, mutta opin-

tosuuntaus oli sama kuin ensimmaiselld vastaajaprofiililla eli pioneerien opintosuuntaus.
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Kysyttdessd oman pedagogiikan ja pedagogisen ajattelun kehittymisestd opetusvuosien ai-
kana, jokaisella opettajalla oli reflektiivinen ldhestymistapa aiheeseen ja esiin nousi henki-
l6kohtaiset ajatukset milla lailla se on omassa tyossé ilmentynyt. Opettajat kokivat saaneensa
varmuutta tekemiseensi, osaavat ottaa nykyéén paremmin huomioon opetettavan kohderyh-
méinsé eli pyrkineet opiskelijalahtdisempdén opetukseen ja ilmaisivat kiinnostuksensa laa-
jentaa opetusmenetelmien kdyttdd. Tadma ndkemys tukee myds aiempi tutkimus silld sen mu-
kaan n. 70 %:1la opettajista késitys omasta ammatti-identiteetistd kehittyy uransa aikana sub-
stanssiosaamisen, didaktiikan ja pedagogiikan osalta (Beijaard, Verloop, ja Vermunt J. D.

2000, 757).

Kuten luvussa 4.1 sanottiin, niin opettajan ammatti-identiteetti kehittyy itsetuntemuksen ja
opettajakokemuksen kautta ja mitd varmempi on tekemisestién, uskaltaa paremmin myos
toteuttaa itseddn. Sotilaskoulutuskonteksti on vahva ja silld on tuntuva vaikutus opettajan
ammatti-identiteettiin. Kasvuvaihe siséltdd monta askelmaa, silld on tasapainoteltava tydyh-
teison vaatimuksien ja oman ammatillisen identiteetin vililld. Opettajaksi kasvu ei ole vai-
vaton prosessi, silld yksilo joutuu jatkuvasti kdymain monologia itsensd kanssa ja reflektoi-
maan omaa tekemistién. Opettaja kohtaa tilanteita, joissa tulee eteen ristiriitoja oman hen-

kilokohtaisen ja ammatti-identiteetin valilla.

Luvussa 4.1 todettiin lisdksi, ettd opettajuuteen vaikuttavat erilaiset elementit kuten aiempi
koulutus, eldmintilanne ja myds yksittdisilla muilla merkittévilla tapahtumilla voi olla vai-
kutusta. Beijaard (1995) ja MacLure (1993) kertoivat, ettd tietyt taustatekijdt vaikuttavat
opettajien ammatilliseen identiteettiin, silld saman ikdhaarukan ihmisilld on ehtinyt elaméssi
kertyd samantyyppisid kokemuksia, mahdollisia eldménarvoja ja heidin on myds helpompi
jakaa samankaltaisia huolenaiheita. Liséksi tydmotivaatio ja tyohon sitoutuneisuus ovat sa-
mantasoisia ja suhtautuminen tyohon kehittyy yksilon vanhetessa. Samassa uravaiheessa”
olevilla opettajilla on todennékdisesti kehittyneet erilaiset ammatti-identiteetit ja se vaikut-

taa opettajiin erilaisin tavoin.
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Tutkimustuloksista on huomattavissa, ettd otantajoukko on suhteellisen samassa eliménti-
lanteessa, he oletettavasti edustavat samaa ikdhaarukkaa sotilaskoulutuksen vuoksi, mielen-
kiinnon kohteet ja motivaatiotaso ovat my0s samankaltaisia. Talloin voinee my0s todeta,
ettd sotilasopetuslaitoksen opettajilla suhtautuminen ty6hon ja sitoutuneisuus tydyhteisoon
sekd kohdeorganisaation tavoitteisiin on vankalla pohjalla ja niin ollen otantajoukon perus-
teella voidaan olettaa, ettd opettajien osaamisen puolesta tutkimuksen puitteissa havaitut aja-
tukset oman opettajuuden TPACK-mallin viitekehyksen tietimyksen osa-alueista (kts. luku
4.2) ovat vahvasti samankaltaiset ja merkittdvid poikkeuksia ei 16ydetty. Kehityskohteiksi
havaittiin opettajien teknologisen osaamisen kehittiminen (TK) ja monipuolisimpien ope-

tusmenetelmien kayttdonottaminen, mikali resursseja on riittédvasti.

On silti myonnettiva, ettd vahdisen vastaajamédrian vuoksi on haasteellista rakentaa vahvaa
vastaajaprofiilia (kts. taulukko 1) johtuen homogeenisesté otantajoukosta ja siksi ndiden tut-
kimustulosten perusteella ei voida yleistdd, ettd minkédlainen profiili edustaa tavanomaista

sotilaspedagogiikan opettajaa. Taulukossa 1 on esitelty rakennetut vastaajaprofiilit.

7.1.1 Vastaajaprofiilit

"Hyvd sotilaskoulutus on Vastaajaprofiili 2
tavoitteellista ja nousujoh-
teista. Opettaminen itses-

sddn koetaan helpoksi.”

Vastaajaprofiili 1

Koulutustaustasi? Sotatieteiden maisteri (Aliupseeriston yleistaso
tai soveltuva YAMK (si-
viili)

Opetuskokemus? yli 3 vuotta 3 v tai vihemmén

Pedagoginen koulutus-
tausta?

Vahva sotilaspedagogii-
kan opintotausta ja omaa
lisiiksi vahvan substanssi-
osaamisen.

SLOK = sotilaspedagogii-
kan opettajien opintoko-
konaisuus ja omaa lisiksi
riittivin vahvan sub-
stanssiosaamisen.
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Opetettava oppiaines?

Taktiikka ja pioneeriopinto-
suuntaus (kadetit ja maiste-
rit, tdydennyskoulutus eli eri
kohderyhmille)

Pioneeri  opintosuuntaus,
mutta oppiaines ei méadritel-
tivissd vastaajaméarin
vuoksi

Suosituimmat opetusmene-
telmét?

"Ldhiopetus, mutta etdope-
tuksella tuetaan kokonai-
suutta”

Opetusmenetelmissd suosi-
tetaan enemmén ldhiope-
tusta (vedoten kaytdnnon
koulutukseen, joka toteutet-
tava ldhiopetuksena) ja hyo-
dynnetddn paljon ryhmé-
tyoskentelya.

Opetusmenetelmissid suosi-
tetaan enemmén ldhiope-
tusta (vedoten kaytdnnon
koulutukseen, joka toteutet-
tava ldhiopetuksena) ja hyo-
dynnetddn paljon ryhma-
tyoskentelya.

Osaamistavoitteiseen péése-
minen opetuksessasi?

"Onnistuin 100 %”

Keskidssi osaamistavoitteet
ja syvéoppiminen.

Kaikki vastaajat ovat mie-
lestddn opetuksessa saavut-
taneet osaamisvaatimusten
mukaiset oppimistavoitteet.

Keskiossd osaamistavoitteet
ja syvdoppiminen.

Kaikki vastaajat ovat mie-
lestddn opetuksessa saavut-
taneet osaamisvaatimusten
mukaiset oppimistavoitteet.

Kehityskohteet
sessa?

opettami-

“Monipuolisemmat opetus-
menetelmdit”

"Tietotekniset taidot”

“llman digitukea on tois-
taiseksi pdrjdtty”

Opettajaosaamisessa kehi-
tettivdd on monipuolisem-
mat opetusmenetelmat.

Teknologian  kayttdminen
opetuksessa mahdollistaisi
monipuolisemman opetta-
misen.

Opettajaosaamisessa kehi-
tettdvdd on monipuolisem-
mat opetusmenetelmat.

Teknologian  kéyttdminen
opetuksessa mahdollistaisi
monipuolisemman opetta-
misen.

Tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyttd omassa tyossi?

“Ei ole aikaa eikd osaa-
mista”

Teknologian  kayttdminen
opetuksessa  mahdollistaa
monipuolisen opettamisen.

Kaikki vastaajat kayttivit
Moodlea. Lisdksi jokainen
kaytti tyotehtdviin soveltu-
via muita vaihtoehtoja.

Teknologian  kdyttdminen
opetuksessa  mahdollistaa
monipuolisen opettamisen.

Kaikki wvastaajat kayttivit
Moodlea. Lisdksi jokainen
kaytti tyotehtdviin soveltu-
via muita vaihtoehtoja.
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Suurin haaste kdyttdmissési
teknologioissa?

“Ei riitd resurssit uuden
opetteluun”

Uusien teknologioiden kéyt-
téonotto koetaan jokseenkin
haasteelliseksi.

Haasteena koetaan lisdksi
tietoturvallisuus ja jirjestel-
mien kankeus ja toimivuus.

Uusien teknologioiden kéyt-
toonotto koetaan jokseenkin
haasteelliseksi.

Haasteena koetaan lisdksi
tietoturvallisuus ja jirjestel-
mien kankeus ja toimivuus.

Taulukko 1. Vastaajaprofiilit

7.2 Tutkimusvaihe 2

Téassd luvussa analysoidaan tarkemmin tyOpajatydskentelyistd esiin nousseita vastauksia.
Tutkimusvaiheiden tarkempi kulku on selitettyiné luvuissa 5 ja 6. Mainittakoon, ettd ensim-
maéisen tyOpajan opettajien (n = 8) ryhméjaot muodostettiin kohdeorganisaation puolesta se-
karyhmiksi anonymiteetin sdilyttimisen vuoksi. Toisessa tyOpajassa ryhmit (n=15) olivat

jaoteltuna opetettavan aineksen mukaisesti, jonka pohjalta analyysi muodostettiin.

Analyyseja on hyddynnetty lisdksi mallinnuksen rakentamiseen ja jatkojalostettu johtopéa-

toksisséd sekd pohdinnoissa (kts. luku 8).

7.2.1 Ensimmaiisen tyopajan analysointi

Molempien ryhmien vastauksista on selkedsti tunnistettavissa, ettd pedagoginen tietdimys
(PK) ja siséllontietimys (CK) sekd nédiden risteymaalue (PCK) ovat merkityksellisimmét
osa-alueet TPACK-mallin viitekehyksestd sotilaskoulutuskontekstissa. On kuitenkin myos
ndhtdvissi, ettd myds muut tietdimyksen osa-alueet risteytysalueineen istuvat osaltaan hyvin
sotilaskoulutuskontekstiin (kts. luku 8.1). Niin voidaan todeta, ettdi TPACK-malli soveltuu
kiitettdvésti sotilaskoulutukseen ja sen koulutuskontekstiin. Opetuksen suunnittelua voidaan
toteuttaa tehokkaammin ja resursseja pystytddn ohjaamaan oikeisiin kohteisiin, kun asioita
on pilkottu pienempiin osiin. Néin ollen sotilaskoulutuskontekstin tarkastelu TPACK-mallin
kautta timén tutkimuksen puitteissa oli kohdeorganisaatiolle hyddyllistd, kun tehtiin néky-

viaksi, kuinka opetushenkilostd ymmaértdd TPACK-mallin kautta erilaisen tietimyksen osa-
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alueita ja milld lailla ne kdytannossd ilmentyvit. Néin pystyttiin my0s havaitsemaan kehi-
tyskohteita ja 10ytdmddn organisaatiotason heikkouksia ja toteamaan mihin osa-alueisiin

kannattaa keskittyd, mihin voidaan vaikuttaa ja mitd toimenpiteitd asioille on tehtivissa.

On ensisijaisen tirkedd, ettd opettaja itse tiedostaa oman sisédllontietdmyksensa. Siséllon tie-
tdmys (CK) maédrittdd sen, minkélaista opettajan osaaminen tulee olla. On lisdksi hyva tie-
dostaa, millaista osaamista opettajalta odotetaan ja vaaditaan opetettavan oppiaineksen mu-
kaan (kts. luku 4.2). Opettajan puutteellinen tietimys pahimmillaan voi rajoittaa opiskelijoi-
den oppimista ja oppimisprosessia sekd avata ovet virheoppimiseen. Pedagogisen tietimyk-
sen (PK) osalta oli selkeésti tunnistettavissa sotilaskoulutukselle ominaiset elementit eli
mitka olivat oppimiseen liittyvét tavoitteet, opetusmenetelmaét ja arvot. Eli sitd, kuinka opis-
kelijat oppivat asioita, miten oppitunnit on suunniteltu, kuinka oppimistapahtumaa hallin-
noidaan ja miten oppimista arvioidaan. Soveltaessaan nditd em. seikkoja, opettaja kayttia
tdlloin menestyksekkéésti omaa pedagogista osaamistaan. Pedagoginen siséltdtieto (PCK)
viittaa taasen opetettavaan aiheen liittyvdén tietoon ja pedagogiseen tietoon atheen opetuk-
seen liittyen. Liséksi tdimi kattaa atheen opetukseen liittyvit opetusmenetelmat, jotka opet-
tajat havaitsivat tdman tutkimuksen puitteissa selkedksi kehityskohteekseen. Pedagoginen
siséltotieto sisdltdd oppilaiden tietotason huomioimisen, opetussuunnitelman tavoitteet ja
myds arviointiperusteet. Hyvén ja laadukkaan opetuksen toteutumisen vuoksi opettajan on
hallittava useita erilaisia opetusmenetelmia ja tapoja opettaa, unohtamatta omaa henkilokoh-
taisia resilienssid mahdollisissa muutostilanteissa. Opetusty® vaatii opettajalta joustavuutta

ja ketterdd toimintaa nopeiden muutosten alla (kts. luku 4.2)

Voidaan todeta, ettd sotilaskoulutus noudattelee vahvasti konstruktivistista oppimiskasitysti
varsinkin puhuttaessa maisterivaiheen opetusprosessista. Konstruktiivisen nikemyksen mu-
kaan oppiminen on tilannesidonnaista, oppimisen arviointi on monipuolisempaa, oppija on
aktiivinen tiedonhankkija ja itse vastuussa. Behavioristisuus nikyy vastaajien mukaan enem-
mén kandidaattivaiheen opetuksessa. Tamé nédhtiin my0ds heikkoutena, silld virheoppimisen

mahdollisuus kasvaa. Opetuksen tehtivind on tarjota oppijalle tavoitteen mukaiset virikkeet
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ja ndin vahvistaa tavoitteen suuntaiset reaktiot. Oppimisprosessia ohjaa opettaja ja oppilas
on hédnen toimintansa kohde. Behavioristisen teorian mukaan oppiminen merkitsee tietojen
siirtymistid opettajalta oppilaalle muuttumattomina ja tietojen varastointina muistiimme.
Opettaja asettaa oppijan oppimisprosessin alkuun ja toimii vastuullisena opettajana ja arvi-
oinnin suorittajana. Behaviorismissa opettajia pidetddn liséksi vastuullisina tiedonjakajina

(kts. luku 3.2).

Molemmissa ryhmissa tiedostettiin selkedsti, ettd keille opetustoiminta on suunnattu ja ketka
kuuluvat sotilasopetuslaitoksen kohderyhmiin. Tdmé selkeyttdd opetuksen toteuttamista,
kun kaikki opettajat ymmartivat selkeésti mitd tehd4én ja mika on yhteinen tavoite. Luvussa
3.6 myos kerrottiin, ettd timi on luontaista yhteisolliselle oppimiselle ja kehittamistyélle,
miké oli osana titd tutkimusta. Prosessi edellyttdd vuorovaikutuksen liséksi luottamusta ja
avoimuutta vuorovaikutuksessa. Tdma tarkoittaa kiytdnnOssé sitd, ettd tyontekijét jakavat
omia kokemuksia ja nikemyksid toisten kanssa ja ndistd seuraa asioiden soveltamista ja kéy-

tdnnon toiminnan muuttamista.

Ryhmien vililld ei ollut vastausten valossa todettavissa merkittdvid eroavaisuuksia liittyen
kaytettdviin opetusmateriaaleihin, opetusmenetelmiin, opetustapoihin tai oppimisympéris-
toihin vaan kdyténteet ovat melko vakioituneita. Molemmat ryhmét mainitsivat vastauksis-
saan samoja asioita edelld mainituista. Vahvimpana nousi esille monimuoto-opetuksen hyo-
dyntdminen sotilaskoulutuksessa, mutta ldhiopetusta suositaan silti etdopetusta enemmén,
silld kdytdnnonharjoittelun tulisi edelleen opettajien mielestd tapahtua ldhiopetuksessa. Teo-
riaopetusta sen sijaan voitaisiin siirtdd enemmaén verkkoon. Opetusmateriaalit syntyvét oman
vahvan substanssiosaamisen ja kokemuksen pohjalta. Opettajat eivit mielelldén kéytd suo-
raan muiden rakentamia materiaaleja, koska se koetaan vieraaksi. Tdmi péatee jokseenkin
myos pedagogisten menetelmien kayttoon (kts. luku 3.1). Oppimismuotoilulla voidaan tima
kuilu kuroa kiinni, kun tietoa jaetaan kollegoiden kesken ja opetusmateriaaleja ja pedagogi-
sia malleja tuotetaan ja muokataan yhteistydssd muiden kanssa. Yhteisollinen oppiminen ja

tyoskentely tarjoaa mahdollisuuden osaamisen jakamiseen ja uudenlaisen pedagogisten
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linjauksien rakentamiseen (kts. luku 3.6). Vastauksissa oli havaittavissa eroavaisuuksia opet-
tajan oman teknologisen kiinnostuksen ja osaamisen suhteen. Molemmat ryhmat totesivat,
ettd oman osaamisen kehittiminen olisi ajankohtaista ja tarpeellista erityisesti opetusmene-
telmien kdyttoonoton osalta. Perustieto sotilasopetuksessa on validoitua ja sithen ei opettajat
kuulemma pysty merkittdavasti vaikuttamaan, jolloin kehittdmiskohteet tulisi suunnata niihin

asioihin, joihin voidaan vaikuttaa. Haasteeksi tdssd ndhtiin resurssien puutos.

Oppimisanalytiikkaa toteutettiin ja hyodynnettiin ryhmien mukaan monipuolisesti ja eri ta-
voin, riippuen opetettavasta oppiaineesta. Opiskelijapalautteen perusteella tehdddn muutok-
sia ja pdivityksid opetussuunnitelmiin ja pedagogisiin kasikirjoituksiin. Oppimisanalytiikan
avulla pystytddn ymmaértdmain ja kehittiméan koulutusta, mutta on tirkeéda tiedostaa myos
sithen liittyvét haasteet. Data ja analytiikka auttavat luomaan parempia toimintoja oppimi-
seen, kun huomioidaan datan hyddyntdminen laajemmasta ndkdkulmasta. Tasa-arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus lisdd tietoisuutta oppimisanalytiikan hyddyntdmisen tavoista ja merki-
tyksestd oppimisprosessiin ja opetuksen suunnitteluun (kts. luku 3.5). On huomattavissa, etta
tdman tutkimuksen puitteissa kisitteend oppimisanalytiikka on toistaiseksi vield vieras aihe-
alue ja sen hyddyntiminen sotilaskoulutuksessa puutteellista. Tdmai selittyy vahvasti 14-
hiopetuksen takia, silld data-analytiikkaa kerdtdédn enemmin verkkopohjaisista oppimisym-
péristdistd, joita hyddynnetddn kohdeorganisaatiossa opetuksessa tdlld hetkelld huomatta-

vasti vihemman.

Yhteisesti havaitut heikkoudet keskittyivit teknologisen tietdmyksen (TK) ympdrille. Haas-
teita on havaittu jarjestelmien kankeudessa, tiedonsiirrossa ja rinnakkaisten sekd pééllek-
kéisten jarjestelmien kdytdssd. Tdhdn ei valitettavasti kuitenkaan opettajat voi painavasti

vaikuttaa, silld padtokset tehdddan muiden tahojen toimesta.
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7.2.2 Toisen tyopajan analysointi

Ryhmien (pedagogiikka ja ammunnat, tekniikka ja taktiikka) vélilla ei ollut havaittavissa
merkittidvid eroavaisuuksia vastausten perusteella, joten timén tutkimuksen puitteissa ei
ndhty tarpeelliseksi muodostaa yksittdisid vastaajaryhméprofiileja vihéisten poikkeamien
vuoksi. Muutamia kehityskohteita kuitenkin havaittiin, jotta opetuksesta voitaisiin tehdéa tu-
levaisuudessa opiskelijaldhtdisempi kokonaisuus. Oppimisprosessi ja sen huomioiminen
opetuksen suunnittelussa herétti kiinnostusta kaikissa ryhmissi ja syvdoppiminen oli ope-

tuksessa selkedsti kaikkien tavoitteena.

Oppimisprosessi sotilasopetuksessa ndhdéén nousujohteisena kokonaisuutena, jonka maa-
rittelee kohdeorganisaation maédrittelemd opetustapahtuman yhtendinen perusrakenteen
malli, joka on itsessddn suhteellisen kontrolloiva ja tiukka. Monimuotoisen opetuksen tér-
keyttd korostetaan eri tavoin. Erilaisista teknologisista valinnoista ja niiden integroinnista
opetukseen vastaa aina vastuuopettaja. Teknologian tarkoituksenmukainen kéyttdminen
opettamisessa ndhdéddn oppilasldhtdisend toimintana silloin, kun tavoitellaan syvempad ym-
marrystd ja osaamista yhteisollisyyden, vuorovaikutuksen, itsesédtelyn ja ongelmaratkaisu-

taitojen suhteen (kts. luku 3.2).

Sotilaspedagogiikassa hyddynnetéédn paljon ryhmaéssé opiskelua ja timé on hyva huomioida
opetuksen suunnitteluvaiheessa. Kuten luvussa 3.2 todettiin, niin opiskelijoilta odotetaan ak-
tiivisen oppijan roolia ja tdmd vaatii opiskelijoiden sitouttamista oppimisen prosessiin eri-
laisen pedagogisin ratkaisuin. Oppimisprosessia mietittdessd tuleekin huomioida merkitta-
vésti ryhmddynamiikka ja sen vaikutukset kokonaisuuden onnistumiseksi ja syvéllisen op-
pimisen saavuttamiseksi. Wenger liséksi (1998) toi esille tutkimuksessaan tyoyhteison jadse-
nend toimimisen merkityksellisyyttd ja on todettavissa, ettd ryhméssd toimiminen kehittaa
yksilon ammatillista identiteettid ja lisda merkityksellisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Wenger 1998, 152-153). Ryhmit yhteisesti kuvasivat oppimisprosessin opetussuunnittelun
taustalla tarkoittavan yleisesti koko prosessia ldhtotilanteesta itse lopputulokseen, johon si-

siltyy opetuksen tavoitteet, pddmaidrd (syvdoppiminen), opiskelijan ennakkotietimys

74



aiheesta sekd oma motivaatio oppimiseen. Opettajan rooli oppimisprosessissa nihddén tér-
kednd ja merkittavana (kts. luku 3.2). Opettajalla on selkeésti vahva arvostettu paikkansa
sotilaskoulutuksessa ja opettajaa arvostetaan my0s sotilasarvonsa vuoksi. Sotilaskoulutuk-
sessa korostuu opettajien sitoutuminen oppilaisiinsa ja sitd tukee lisdksi moraalisten seikko-

jen lisdksi eettiset seikat, jotka nikyvét vahvasti opetuskontekstissa.

Luvussa 3.2 kerrottiin oppimisprosessiperustaisuus tukevan syviéllistd oppimista. Syvillisen
oppimisen saavuttaminen vaatii ympérilleen laadukkaan opetuksen raamit selkeine siséltoi-
neen. Opiskelijaa tulee aktivoida koko prosessin ajan erilaisilla pedagogisilla valinnoilla,
joka johtaa syvilliseen ymmaérrykseen opiskeltavasta aiheesta. Opiskelijan ohjaus- ja arvi-
ointitoimenpiteet ovat merkityksellinen osa oppimisprosessia. Opetuksen suunnittelussa on
tarkedd huomioida jatkuva palautteenantamisen mahdollisuus ja antaa tilaa opiskelijan ref-
lektiolle ja itsearvioinnille. Opetuksessa on huolehdittava siité, ettd opiskelija ymmaértda op-
pimistavoitteet ja kykenee itse kriittisesti arvioimaan omaa edistymistddn. Ohjauksen tulisi
olla opetukseen kiinnitettdva pedagoginen kokonaisuus, joka tukee opiskelijan oppimispro-

sessia systemaattisesti.

On todettu, ettd sotilaspedagogiikka on linjakas kokonaisuus, joka my®étéilee konstruktivis-
tista oppimiskasitystd. Laadukkaasti toteutettu opetusprosessi johtaa syvaoppimisen direlle.
Linjakas opetus pitdd siséllddn oppimisen tavoitteet, opetuksen siséllon, opetuksessa kéytet-
tdvit menetelmit ja arviointiprosessin (kts. luku 3.2). Sotilaskoulutuksessa keskitytién tie-
don, erilaisten taitojen ja sotilaan toimintakyvyn kehittdmiseen. Koulutus pohjautuu opetus-

suunnitelman mukaisiin osaamistavoitteisiin ja titd tukevat kaikki ylla kuvatut toimenpiteet.

Opettajien omat toimintamallit ja uskomukset teknologian kayttdjind opetuksessa ja opetuk-
sen suunnittelussa voivat heijastua organisaatiosta, sen toimintaymparistostd ja toimintata-
voista. Kuitenkin jokainen pedagogiikan parissa tyoskentelevi tekee itse padtokset pedago-

gisten valintojen dérelld. Tdma voi johtaa konfliktitilanteeseen oppilasldhtdisen opetuksen
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adrell4, silld opettajien omat pedagogiset uskomukset maaradvat pitkalti sen, ettd mita tek-
nologioita otetaan mukaan opetukseen ja kuinka oppilaita ohjataan niiden pariin (kts. luku

4.1).

Sotilaspedagogiikka noudattelee Bloomin taksonomiaa, ja tima ndyttaytyy sotilaspedago-
giikassa tavoitellun osaamisen todentamisessa erilaisin suorituskykyvaatimuksin ja jatkuvan
ndyton arvioinnilla. Opiskelijat toivoivat, ettd he saisivat oppimisprosessissa lisdd vastuuta
omasta oppimisestaan, jotta syvdoppiminen voitaisiin saavuttaa. Bloomin taksonomia koet-
tiin toisaalta jokseenkin my0s haasteellisena, silld se voidaan ymmaértdd eri yksikdissd eri

tavoin.

Oppimiskokemusta itsessdén voitaisiin vahvistaa opiskelijoiden aktivoinnilla ja opettajan
sekd opiskelijan vuorovaikutuksen (dialogin) lisdédmiselld. Oppimiskokemusta voidaan li-
séksi tukea monipuolisilla opetusmenetelmilld ja riittdvélla opetusmateriaalilla lisimateriaa-
leineen. Opiskelijat toivoivat selkeédsti vaikuttamisen mahdollisuutta opetukseen ja arvioin-
timenetelmien monipuolistamista ja niiden kriittisté tarkastelua opetettavissa oppiaineksissa.
Havaittiin, ettd arviointiprosessi toimii tyydyttivisti nykyiselldéin, mutta olisi syytd tehda
tarkastelua, jossa arvioinnin painopisteitd tarkasteltiin tarkemmin oppiaineskohtaisesti. Pu-
huttaessa erilaisista oppijoista ja oppimistyyleistd sotilasopetuksessa, ryhmét antoivat yhte-
neviisen linjauksensa asiaan. Opiskelijoiden eriyttdmisté ei ndhda tarpeellisena, silld vastaa-
jat totesivat sen olevan yksinkertaisesti tarpeetonta. Erilaisten oppimistyylien huomioimista
voidaan tukea opiskelijan vastuuttamisella, monipuolisilla opetusmenetelmilld ja opiskelijan
lahtotason kartoittamisella. Opetuksen henkilokohtaisuutta on mahdollista lisdtd pienryhma-
tyoskentelyd hyodyntdmalld, mutta varsinaisia henkilokohtaisia opiskelupolkuja ei ole kay-
tettdvissd. Tatd perustellaan sotilasopetuslaitoksessa siten, ettd ndin saadaan pidettyd ope-
tuksen sisdlto ja tasalaatuisuus ylld ja tdimé on varsin luontaista sotilaskoulutukselle, silld
kohdeorganisaation tehtdva on kouluttaa tasavertaisia, osaavia ja toimintakykyisid sotilaita,

joilla on taidot maanpuolustukseen ja poikkeusoloissa toimimiseen.

76



8 Pohdinta ja johtopaiatokset

Kehittdmistutkimuksen ensimmaéinen tutkimusvaihe antoi pddasiallisesti vastauksen ensim-
maiiseen tutkimuskysymykseen, jossa kartoitettiin opetushenkildston digipedagogisen osaa-
misen ymmarryksen tilaa TPACK-mallin viitekehyksen tietimysalueiden teemojen mukai-
sesti. Toisessa tutkimusvaiheessa haettiin vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen. Ensimmaéisen etidty0pajan aikana pioneerikoulun opettajat kiénsivit sotilaskoulu-
tuksen TPACK-mallin viitekehykseen, jossa tarkasteltiin sotilaspedagogiikkaa mallin eri tie-
tdmysalueita risteytysalueineen kahden eri ryhmén nidkokulmista. Kolmanteen tutkimusky-
symykseen saatiin vastauksia toisesta yhteiskehittimisen hybriditydpajasta. On kuitenkin to-
dettava, ettd jokaiseen tutkimuskysymykseen saatiin toisiaan tdydentdvid vastauksia eri ai-
neistonkeruuvaiheista, jolloin saatiin muodostettua synteesi tille kehittimistutkimukselle ja

sen sisallolle.

Tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa mallinnus (kts. luku 8.1) opetuksen suunnitteluproses-
sin tueksi, joka olisi skaalattavissa muidenkin aselajikoulujen kdyttdon yhtenevdisemmain
pedagogisen kulttuurin ja paremman opiskelijaldhtdisyyden saavuttamiseksi. Tutkimuksen
mallinnuksen toivotaan tukevan Maanpuolustuskorkeakoulun toimintastrategiassa asetettuja
tavoitteita, pedagogista paradigman muutosta ja tuottavan vastauksia haasteeseen, joka ha-

vaittiin kohdeorganisaation toimesta.

Tutkimuksen tulokset kdyvit tyydyttdvaa vuoropuhelua tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ja
aiemmat tutkimukset (Brantley-Dias ja Ertmer 2014, 104-106; Ferguson ym. 2016, 8-10;
Mertala 2017, 197-202; Vainio 2018, 13) tukevat ja vahvistavat myos tdssd tutkimuksessa

16ydettyjé kehityskohteita.
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8.1 Moderni oppimisprosessi sotilaspedagogiikassa — mallinnus
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Kuvio 8. Oppimisprosessi sotilaspedagogiikassa (Kauppinen 2022)

Kuvio 8 vastaa osaltaan kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja se on lisdksi tdiméan tutkimuksen
tavoitteen mukainen loppumallinnus. Kuvioon on myds aseteltu TPACK-mallin tietimyksen
eri osa-alueet ja tissd alaluvussa avataan, miten timé kokonaisuus ndyttdytyy aiempiin tut-

kimuksiin ja tutkimuskirjallisuuteen nojaten.



1. Milla tavoin sotilasopetuslaitoksen opettajien osaamista voitaisiin kehittia ka-

dettien opettamisessa?

Ensimmadisessé tutkimusvaiheessa kartoitettiin kyselyn muodossa yksilotasolla pioneerikou-
lun opettajien osaamista ja pyrittiin samaan selville, kuinka sitd voitaisiin kehittdd. Kysy-
myspatteristossa oli mukailtu TPACK-mallin viitekehyksen (kts. luku 4) tietimysalueita.
Opettajien osaamista kadettien opettamisessa voitaisiin tukea opetushenkilokunnan digitaa-
lista kompetenssia kehittdmélld. Opettajat tuntevat oman osaamisensa ja osaamattomuu-
tensa, mutta my0s mielenkiintonsa kehittdd osaamistaan, jos sille luodaan lisdresursseja.
Myos (Hietikko, Ilves ja Salo 2016; Tanhua-Piiroinen ym. 2016) tukevat titd nikemysta
aiemmissa tutkimuksissaan. Sotilasopetuslaitoksella on kdytdssddn monipuolisesti erilaisia
teknologisia ratkaisuja, mutta niitd ei syystd tai toisesta tule kdytettyi eli teknologian peda-
gogista tarkoituksenmukaisuutta (kts. luku 4.1) ei olla valttiméttd tunnistettu. Aiemmissa
tutkimuksissa (Ertmer ja Ottenbreit-Leftwich 2013, 175-182; Koehler ja Mishra 2009, 62)
on osoitettu, ettd teknologiaa kdytetddn enemméin opettajaldhtoisend didaktisena tyovéli-
neend, joka on taas tiysin pdinvastainen suunta, mitd tille tutkimukselle on asetettu. Brant-
ley-Dias ja Ertmer (2014, 103-108) ovat todenneet, ettd teknologian tarkoituksenmukainen
kayttiminen opetuksessa ndhdddn oppilasldhtdisend toiminta silloin, kun tavoitellaan sy-
vdoppimista ja osaamista yhteisollisyyden, dialogin ja ongelmaratkaisutaitojen suhteen.
Teknologian vihdiseen hyddynnettivyyteen voi opettajilla olla erilaiset taustatekijét, jotka
johtavat teknologian hyvédksyméittomyyteen ja alhaiseen kiytettivyyteen. On kuitenkin tie-
dostettava, ettd koulutuskenttd moninaistuu ja teknologian kéytto ja sen osaaminen ovat mer-
kittdva osa tulevaisuuden taitoja toimialasta ja opetuslaitoksesta riippumatta (Norrena, Kan-

kaanranta ja Nieminen 2011, 87-92).

2. Miten TPACK-malli soveltuu sotilaskoulutuksen kontekstiin?

Toinen tutkimusvaihe oli jatkumoa ensimmadiseen tutkimusvaiheeseen, jossa sotilaskoulu-

tuskonteksti kiddnnettiin ryhmétydskentelynd TPACK-mallin viitekehykseen. Ensimmaisen
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tutkimuskysymyksen vastaukseen lisdten, on huomattu, ettd teknologian pedagogista tarkoi-
tuksenmukaista kaytettavyyttd voi ldhestyd myos luvussa 4.2 esitellyn Mishran ja Koehlerin

(2006) TPACK-mallin kautta.

Havaittiin, ettd pedagoginen tietimys (PK) ja sisdllontietimys (CK) sekd nédiden ris-
teymadalue (PCK) ovat merkityksellisimmaét osa-alueet TPACK-mallin viitekehyksestd soti-
laskoulutuskontekstissa. On kuitenkin ndhtivissd, ettd myOs muut tietdimyksen osa-alueet
risteytysalueineen istuvat osaltaan hyvin sotilaskoulutuskontekstiin (kts. kuvio 8). Kehitys-
kohde keskittyi teknologisen tietimyksen (TK) ympdrille. Opettajat ovat havainneet tyds-
sddn haasteita jarjestelmien kankeudessa, tiedonsiirrossa ja rinnakkaisten seké padllekkéis-
ten jarjestelmien kaytdssd. Liséksi tietoteknisissd valmiuksissa ja opetusmenetelmien moni-
puolistamisessa olisi kehittimisen opetushenkilostolla kehittdmisvaraa ja siihen toivottiin

resursseja.

TPACK-malli avasi opettajille hyvin tilaisuuden tarkastella omaa pedagogista osaamistaan,
teknologiaa, siséllon tietimystd unohtamatta. Kuviosta 8§ on néhtdvissi, kuinka sotilaskou-
lutuskonteksti istuu TPACK — viitekehykseen. Viitekehyksen kautta opettaja piési tarkaste-
lemaan kokonaisvaltaisesti omaa tietotaitoaan, ravistelemaan uskomuksiaan ja hahmotta-
maan, minkilaisia uusia teknologis-pedagogisia ratkaisuja voi opetuksessa ja opetuksen
suunnittelussa hyodyntdéd. (Mishra ja Koehler 2006, 1020) Jotta opetusta voidaan kehittid,
tulee opettajalta 10ytyd riittdvésti motivaatiota ja osaamista mahdollistamaan teknologian
hyodyntédmistd opetussuunnittelussa. Tama edellyttad siis pedagogis-siséllollisen osaamisen
lisdksi teknologista osaamista yhdistdd TPACK-mallin alueita yhteen oppimisprosessia tu-
kevaksi kokonaisuudeksi ja tdten enemmin oppijaldhtdiseksi (Mishra ja Koehler 2006,
1026). Opettajien omat toimintamallit ja uskomukset teknologian kéyttdjind opetuksessa ja
opetuksen suunnittelussa voivat heijastua organisaatiosta, sen toimintaympaéristosti ja toi-

mintatavoista. (Mertala 2017, 197-202; Brantley-Dias ja Ertmer 2014, 104-106).
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3. Miti kiytinnon toimenpiteiti on johdettavissa osaksi sotilaskoulutusta?

Voidaan todeta, ettd suurimmat vaikuttamisen mahdollisuudet pioneerikoulun opettajilla
tyohonsd ovat eniten sisdllontietimyksessd (CK) ja pedagogisessa sisdllontietimyksessa
(PCK), mutta tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd huomiota painavammin teknologiaan (TK) ja
pedagogiikkaan (PK). Tall4 hetkelld teknologiset ratkaisut ja vakioitunut pedagogiikka vain
roikkuvat mukana, mutta kehittdmisen keskio ei varsinaisesti ole niissd. On hyvé tiedostaa
kohdeorganisaation teknologiset ratkaisut ja rajoitteet sekd keskittdd kehittdminen seké re-
surssit nithin kohteisiin, joihin se on mahdollista. Aina ei ole mydskéédn tarkoituksenmu-
kaista etsid uusia ratkaisuja vaan kannattaa tarkastella jo olemassa olevien ratkaisujen haas-
teita ja mahdollisuuksia. Opettajien oman osaamisen kehittimiseen ja opetuksen suunnitte-
luprosessiin tarvitaan aikaa ja enemmin yhteistyotd oppijoiden kanssa oppimismuotoilua

(kts. luvut 3.1 ja 3.2) hyodyntamalla.

Oppimisprosessiperustaisuutta olisi hyva yhtendistda eri oppiainesten vililld, silld tukee hy-
vin mallinnuksen tavoitetta eli syvdoppimista. Opetuksen suunnittelussa Maanpuolustuskor-
keakoulussa ldhtokohtana pidetddn opetussuunnitelmaa ja asetettuja osaamistavoitteita. Sy-
véllisen oppimisen saavuttaminen vaatii kuitenkin ymparilleen laadukkaan opetuksen raamit
selkeine siséltdineen ja oikeine opetusmenetelmineen. Opiskelijaa tuleekin aktivoida koko
prosessin ajan erilaisilla pedagogisilla valinnoilla, joka johtaa syvélliseen ymmarrykseen

opiskeltavasta aiheesta (Hypponen ja Lindén 2009).

Arviointiprosessissa olisi hyvé jatkossa huomioida jatkuvan itsearvioinnin mahdollisuus
koko oppimisprosessin ajan ja varmistaa, ettd opiskelijan osaamisen taso pysyy riittdvén hy-
villa tasolla koulutuksen eri painopisteissd. Opiskelu etenee linjakkaasti ja rytmissa niin yk-
sil6- kuin ryhmétasolla. Sotilaspedagogiikassa ja sen oppimisprosessissa pyritddn Maanpuo-
lustuskorkeakoulun strategian mukaisesti vuoteen 2025 mennessé siirtymiin opettajakes-

keisyydestd opiskelijaldhtdiseen opetukseen.
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Opetushallitus (2016) puoltaa myds elinikdisen oppimiseen liitettédviksi aktiivisen toimijuu-
den ja opiskelijan oman roolin merkityksen. Opiskelijan on itse kyettivi asettamaan tavoit-
teita ja toimimaan ratkaisukeskeisemmin seké opiskelijoille tulisi antaa enemmain vastuuta
(Helakorpi, Aarnio ja Majuri 2010). Opiskelija oppii reflektoimaan oppimaansa peilaten sitéd
kokemiinsa ja ndkemiinsd asioihin oppimisprosessin aikana. Oppimisprosessin tehokkuu-
teen vaikuttavat mm. opiskelijan omat kiinnostuksen kohteet, motivaatio, aiemmin opitut

asiat ja késitykset oppimisesta.

Oppimisanalytiikan avulla voitaisiin kehittdd uusia ja oppijakeskeisimpié opetusmenetelmid,
kun oppijoiden osaamisen kehittymisté seurattaisiin sdénndllisesti tieto- ja viestintitekniikan
avulla. Oppimisanalytiikan hydodyntdmisestd on valitettavasti vain jonkin verran aiempia
kayttokokemuksia eri koulutusasteilla. Toimintatavat ja datan jatkokdyttd kdytdnnon kehi-
tystydssd on myos toistaiseksi suhteellisen tuntematonta. (Ferguson ym. 2016, 8-10). On
todettu, ettd oppimisanalytiikalla voidaan saada tietoa eri oppimisprosessin vaiheista ja ndin
tehdd nédkyviksi oppimisen etenemistd. Oppimisanalytiikasta saatujen tietojen perusteella
voidaan vaikuttaa oppimisprosessin eri vaiheisiin. Tamén tiedon avulla my0s opettajat voi-
vat auttaa opiskelijaa osaamistavoitteiden saavuttamisessa. Oppimisanalytiikan avulla voi-
daan myds todentaa, ettd oppimista todella tapahtuu ja opiskelijoidenkin on helpompi seurata
edistymistiddn (Vainio 2018, 13). On hyvi kuitenkin tunnistaa, ettd keratty data ei valttdmétta
pida tdysin paikkaansa, silld todellisuudessa on vaikea mairitelld, ettd kuinka aktiivisesti
opiskelija on kdyttdnyt oppimisympaéristostd saatua informaatiota ja missd madrin hén on
esimerkiksi syventynyt tehtdvien tekoon. Tdméan muutoksen saavuttamiseksi vaadittaisiin
opettajia hyodyntdmiin enemmaén verkkopedagogiikkaa ja digitaalisia opetusympdristojé

(kts. luku 3.4), jotta dataa opiskelijoista pystyttdisiin kerddmaéén.
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8.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseen olisi voinut ottaa mukaan isomman otantajoukon ja se olisi voinut pysyé sa-
mana kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Silloin olisi voitu saada luotettavuutta tutkimuksen eri
vaiheisiin ja tasavertaisuuden nimissd opiskelijalédhtoisyys olisi huomioitu kokonaisvaltai-
semmin. Tutkimuksen suurin heikko kohta on havaittavissa ensimmadisessd tutkimusvai-
heessa, silld tutkimuksen ensimmaisessd aineistonkeruuvaiheessa olisi voitu miettid tutki-
muskysymyksid kehittdmisndkokulma edelld, mutta toisaalta se ei olisi siind tapauksessa
valttdmattd tukenut tutkimukselle suunniteltuja seuraavia vaiheita niin kuin oli alun perin
ajateltu. Lopputuloksena saadut vastaukset olivat samankaltaisia, muutamia poikkeusha-
vaintoja lukuun ottamatta. Toiseen tutkimusvaiheeseen eli tydpajoihin olisi pitdnyt varata
enemman aikaresurssia syvéllisemmaén ja perusteellisempien vastausten sekd pohdintojen
saamiseksi. Néin olisi saatu my0s aikaan toivottua dialogisuutta ja syvempéé yhteisollista

oppimista osallistujien valilla.

On my0s mahdollista, ettd heterogeenisempi vastaajajoukko olisi voinut antaa erilaisia ja
laaja-alaisempia ndkokulmia tutkimukseen. My0s oppimisanalytiikan késitettd olisi pitdnyt
avata tyopajan luennossa enemmén, silld on mahdollista, ettd se ymmarrettiin timéan tutki-

muksen puitteissa puutteellisesti.

Tutkimuksen laatua ja todenmukaisuutta pyritdédn lisddméén luotettavuudella (Hirsjérvi, Re-
mes, ja Sajavaara 2007, 216.) Luotettavuuteen liittyvét kysymykset perustuvat tutkimusky-
symysten ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuheluun ja perusteluihin sekd tutkimuksen va-
kuuttavuuteen ja tutkimusprosessin johdonmukaisuuteen (Kangasniemi ym. 2013, 292.)
linen eli kvalitatiivinen tutkimus etenee iteratiivisesti, jossa tutkimuksen eri vaiheita tehddian
osittain yhtd aikaa, kun taas méérallinen eli kvantitatiivinen tutkimus etenee johdonmukai-

semmin tutkimisen, analyysin ja tulosten kirjoittamisen osalta. (Eskola ja Suoranta 1998)
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Tutkimuksen luotettavuutta voi ldhestyd validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden kautta
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 133.) Validiteetti tarkoittaa, ettd vastaako tutkimus tavoitteiseen
eli sithen, mita oli tarkoitus tutkia ja reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Tut-
kimus vastaa tutkimuskysymyksiin timén tutkimuksen puitteissa riittavalla syvyydelld ja
tutkimus tutkimusaineistoineen on toistettavissa. Tasséd tutkimuksessa on pyritty noudatta-
maan hyvéi tutkimuseettisyyttd ja tutkimuksen luotettavuutta on vahvistettu perusteellisella
prosessilla, huolellisella raportoinnilla ja lisdksi tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoit-
teisiin vastattiin tutkimusongelman kautta tukeutuen tutkimuskirjallisuuteen ja aiempiin tut-

kimuksiin (Varto 1992, 103).

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista kartoittaa, ettd miten TPACK-malli skaalautuu koh-
deorganisaation muihin aselajikouluihin. Mahdollisesti esihenkil6iden oman tyokuvan kdin-
tdminen viitekehykseen aselajikouluittain voisi olla tdydentéva jatkumo kokonaiskuvan saa-
miseksi. Olisi my0s asiallista selvittdd, ettd kuinka oppijakeskeinen opetus on toteutunut ja
ndyttdytynyt oppijoiden mielestd vuonna 2025? Onko Maanpuolustuskorkeakoulun strategi-

set tavoitteet saatu tdytettyd vai vieldko jaa parannettavaa?

Jatkotutkimusaiheeksi sopisi luonnollisesti, ettd minkélaisia tarkoituksenmukaisia teknolo-
gis-pedagogisia ratkaisuja hyodynnetdin sotilasopetuslaitoksessa tulevaisuudessa? Keskei-
simmait haasteet ovat tédlld hetkelld oppiaineskohtaisia (tekniikka, taktiikka, pedagogiikka,
ammunnat) ja naitd pitdisi tutkia erikseen. Liséksi olisi syytd selvittdd oppimisanalytiikan
jatkokasittelyprosessia verkkopedagogiikan osalta, jotta padstdisiin parempiin oppimistulok-

siin ja samalla tuettaisiin myds oppijaldhtdisyyttd tehokkaamman oppimisprosessin kautta.
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Liitteet

A Kyselytutkimus
1. Koulutustausta:

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Puolustusvoimat: aliupseeriston yleistaso

Siviili: ylioppilas

Sotatieteiden maisteri

Sotatieteiden maisteri

YAMK

Sotatieteiden maisteri

2. Pedagogiset opintosi:

Vastaajien mairé: 5

Vastaukset

Y leistason opintokokonaisuuteen liittyvét

SLOK

Sotilaspedagogiikan padaineopiskelija

Sotilaspedagogiikan seké didaktiikan opinnot SK ja SM kursseilla.
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SLOK kdynnissa

Sotatieteiden kandidaatin ja -maisterin tutkintoon kuuluu pedagogisia opintoja. Opintojen
sisdlto on néhtdvissd valmistumisvuosien mukaisista opinto-oppaista. (kandidaatti 2011 ja

maisteri 2018)

Ammattiin ja uraan on kuulunut erilaisia kouluttajakoulutustilaisuuksia. Usein niissd paé-

paino on kuitenkin substanssi, eikd pedagogiikka.

3. Opetuskokemus:

Vastaajien maara: 5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

alle 1 vuosi
3-5 vuotta

10 v tai enemman
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Prosentti

alle 1 vuosi 20,0%
1-3 vuotta 40,0%
3-5 vuotta 0,0%
5-9 vuotta 40,0%
10 v tai enemmén 0,0%

4. Opetettava tutkinto/tutkinnon osa/oppiaine:

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Sotatieteen kandidaatin tutkino, pioneeriopintosuunta.

Kandi, taktiikka

Pioneeriopinnot kadeteille sekd tdydennyskoulutusopiskelijoille.

Suojanedistdminen

Sotatieteiden kandidaatin tutkinnon pioneeriopintosuunnan taktiikan opettaminen.

Sotatieteiden maisterin tutkinnon pioneeriopintosuunnan taktiikan opettaminen.

5. Minkalaisia opetusmenetelmia kaytat?

Vastaajien maara: 5
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Vastaukset

Oppitunti; kyseleva opetus, opetuskeskustelut, ryhmaityo, (sota)pelit.

Kéytannon koulutus; toistokoulutus, yksilollinen tydskentely, ryhmétyo.

Oppitunnit, ryhma-/parityot, itseopiskelu, kdytdnnonharjoittelut

Léahi- ja etdopetuksena tapahtuvaa teoriaopetusta (oppitunnit) sekd kdytdnnonkoulutusta.

Lahiopetus, etdopetus

Puhun, piirrdn, ndytén, kysyn, kerron, muistelen, arvuutan ja keskustelen. Yleensd ope-
tukseni perustuu sithen, ettd opiskelijat eivét ole toistensa takana, vaan kaikki ovat ensim-
miisend ja mind opetan asioita keskustelemalla. Tuen keskustelua usein valokuvien ja
valkotaulupiirtimisen avulla. Toki monesti oppituntien tukena on powerpoint-esitys, jo-

hon on kirjattu keskeisimmat asiat.

Kéytdn opetuksessa itse tekemidni one pagereita. Yleensd ennen opetusta tiivistin kaiken
mahdollisen tiedon opetettavasti asiasta yhdelle paperille, jotka jaan opiskelijoille. Joskus
késken opiskelijoita lukemaan sen ja etsimddn uuden tiedon, joskus kédsken lukemaan ja
16ytdddn vanhan tiedon, joskus kidsken hautaamaan paperin ja lukemaan sen vasta jalkika-

teen. Joskus pyydédn nostamaan paperista esiin vaikeimmat kohdat.

Kéytdn opetuksessa paljon karttoja, jotka heijastan joko maahan tai seindén.

Kaytdn opetuksessa joskus itseopiskelumateriaaleja, joihin opiskelijoiden on perehdyttava

etukéteen.
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Muutaman kerran olen kdyttdnyt opetuksessa videota, josta on pitinyt tehdé tiettyjd ha-

vaintoja opetettavaan asiaan liittyen.

En ole itse tehnyt verkko-oppimistydtiloja, mutta olen hyddyntényt valmiita sellaisia.

Néen tentin opetusmenetelména ja tentin tarkastaminen on minulla aina varsin merkittdva

osa opetusta, jossa virheitd korjataan ja oikea tieto varmennetaan.

Kéaytin opetuksessa ryhmétoitd jonkin verran, ryhmitoissad joukon on saavutettava usein

jokin tuote, joka jollain avoin esitellddn muulle opiskelijaryhmaélla.

Kaytin opetuksessa simulaattoreita. VBS-simulaattoria olen kéyttanyt taktiikan opetuk-

S€ssa.

6. Millaisia oppimistuloksia tavoittelet opiskelijoiltasi?

Vastaajien mairé: 5

Vastaukset

Itse oivaltaen ja tekemélld oppimista. Aiemman opin hyddyntdminen uuden oppimisessa.

Madrittavina tekijdnd osaamistavoitteet opintojaksolle, jonka pohjalta médritetdén oppi-

mistulokset ja se, miten niihin padstdan.

Yleensd opetan perusteita, jolloin tuloksena on ehkd enemmén pintaoppimista lyhytkes-
toiseen muistiin. Harjaantumiselle, soveltamiselle ja syvdoppimiselle pyritdédn luomaan

mahdollisuuksia, jos aika ja resurssit mahdollistavat.
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Kiitettdvii tai erinomaisia.

Perusasioiden vahvaa osaamista. Tamén jélkeen voidaan soveltaa opittuja asioita.

Organisaatiomme maidrittelee opetustapahtumille tavoitteet tarkoin. Téssd yhteydessd on
syytd mainita, ettd meiddn tulee olla tietoisia, puhutaanko oppimistavoitteista, osaamista-

voitteista, opintojakson tavoitteista vai tavoitteista.

Tavoittelen sitd, ettd mind saavutan opintojaksolle asetetut tavoitteet, Minulle opintojak-
son tavoitteiden saavttaminen on puolestaan sitd, ettd opiskelijat saavuttavat heille asetetut

oppimistavoitteet paremmin kuin 4 (asteikolla 1-5).

Henkilokohtaisesti tavoittelen aina sitd, ettd opiskelijat ymmaértéisivét tavoitetta suurem-
man kokonaisuuden. Eli jos tehtdvina on oppia asentamaan miina, tiytyy ymmartia miksi

miina asennetaan ja mihin suurempaan kokonaisuuteen miina liittyy.

7. Oletko mielestiisi saavuttanut osaamisvaatimusten mukaiset oppimistavoitteet?
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Vastaajien mééra: 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1.

Kylla 100%

Ei

En ole varma

n | Prosentti

Kylla 5 100,0%
Ei 0 0,0%
En ole varma | 0 0,0%

8. Milla tavalla oma opetustapasi (pedagogiikka) on kehittynyt opetusvuosiesi aikana?

Vastaajien maira: 5

Vastaukset

Varmuuden kautta rohkeus koittaa ja epdonnistua, sekéd kyky analysoida eri menetelmien

valistd vaikutusta.
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Olen pyrkinyt 16ytdaméan menetelmia jolla saisin mahdollisiman tehokkaasti tapahtumaan
harjaantumista ja syvédoppimista silloin kun opetellaan perusteita. Yleensd vdhdinen aika-

resurssi on ajanut suunnittelemaan opetustavat néin.

Otan paremmin huomioon opetettavan joukon aiemman taitotason, kohtaan opetettavia

yksilollisesti, annan palautetta ja kannustusta opetuksen aikana sekd motivoin oppimaan.

Olen pyrkinyt antamaan enemmaén 'vihjeitd' joiden avulla opiskelija lopulta itse hoksaa
asian. Myos vield yksinkertaisempaa 'rautalangasta' vaantdmistd olen harjoittanut ja siitd

on tullut hyvii palautetta.

Kéytin valmisteluun aina vain vihemmaén ja vihemmain aikaa ja luotan siihen, etti paras

tulos tulee kohoneesilla :D

Piirrdn enemmaén ja enemmén. Piirtdmiselld tavoittelen opettamisessa sitd, ettd opiskelijat

saavat asiasta aina tavoitetta laajemman esiymmaérryksen.

9. Millaista on mielestiisi hyvi sotilaskoulutus?

Vastaajien madari: 5

Vastaukset

Sisdltdd selkedt osaamistavoitteet ja niiden pohjalta joko annetut tai opiskelijoiden itse

johtamat oppimistavoitteet.

Hyvén ilmapiirin vallitessa annetaan mahdollisuus onnistua ja epdonnistua. Muilta oppi-

malla, itse tehden teoria tiedon johtamista kdytantoon.

1. Tavoitteellista: Tavoitteet ja motiivit koulutukselle ovat kaikille selvét. On aina pystyt-

tavé vastamaan kysymykseen "miksi ndin tehddan?"

2. Nousujohteista: Opetetaan perusteet ja alkeet. Harjoitellaan. Sovelletaan.
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3. Avointa: Koulutuksessa oltava rehtid vuorovaikutusta

Hyva sotilaskoulutus on nousujohteista, silld on selkedt pdaméaérit, koulutus sisdltda pal-
jon toistoja seké opittujen taitojen soveltamista erilaisissa skenaarioissa. Hyva sotilaskou-

lutus tukee erilaisten taitojen oppimista seki fyysisen kunnon kehittdmista.

Jaméakkaa, kaikille tasapuolista ja riittdvén vaativaa.

Stereotyyppinen vastaus tdhén olisi, ettd hyvin valmistelut, selked, nousujohteinen, perus-

teellinen ja tavoitteellinen....

Mutta hyvén sotilaskoulutuksen paketoiminen tiukkaan muottiin ei ole mielestdni hyvéa

juttu. Sotilaskoulutusta on niin monn tasoista, etté silld on erilaisia puolia ja vivahteita.

Mielesténi keskeistd on, ettd opettaja osaa sovitta koulutuksen oppijoiden osaamistasoon,
opettajan on kyettidva olemaan joustava ja mukauduttava oppimiseen sen aikana. Sotilas-
koulutus siis voi olla hyvin valmisteltu, mutta se tarkoittaa sitd, ettd silld on kyky joustaa.
Sotilaskoulutuksen on oltava selked, kyll4, siitd on aina hydtyé, ettd oppijat tietdvit, mitd
he ovat oppimassa. Nousujohteinen on hyva, mutta timén suhteen ajattelen kuitenkin niin,
ettd koulutuksessa on kyettdvd nousemaan aina seuraavalle askeleelle, vaikka kokonaisuus
el olisikaan vield valmis... Eli et voi opettaa tdydellistd joukkuetta, ilman etti opetat pe-

rusteita komppaniasta...

Sotilaskoulutus on usein kiskevi, joskus sen onkin oltava niin, mutta kun taso nousee,

tulee oppimisesta paremminkin keskustelevaa ja sekin on hyvé.

10. Kuinka osallistat (=ts. minkéalaista yhteistyoti teet) opiskelijoita oppimisprosessin

aikana?
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Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Pyrin keskustelemaan opiskelijoiden kanssa paljon ja otan huomioon erilaiset oppijat
kayttden itseopiskelua, ryhmétoitd, oppitunteja ja kdytdinnon koulutusta saumattomasti
opiskelijoiden oppimista edistdavélla tavalla. Tarkoitus on myo0s selvittii tarkoituksenmu-
kaisesti 14htotaso, jotta opetusta on mahdollista "radtaloida" siten, etti ei menné pelkéstdin

edellisvuotisilla pohjilla.

Ryhmityo6t: pakottaa osallistumaan opetukseen ja perehtyméén aineistoon. Avoimella op-
pimisilmapiirilld pyritddn luomaan mahdollisuus keskustelulle, jonka lopputuloksena kai-

killa on mahdollisuus oppia

Riippuen opetettavasta joukosta, opetus voi siséltidd oppilaan johtamia oppilasharjoituksia
(opiskelija opettaa vertaisiaan). Lisdksi opetus voi siséltdd teorian osalta itseopiskelua.
Lihtokohtaisesti opetus tapahtuu hyvéksytyn suunnitelman mukaisesti, jossa padvastuu
varsinaisesta opetuksesta on opettajalla ja opetuksessa sidilyy opettajan kontrolli. Néin
siksi, ettd usein opetus tuottaa opiskelijalle erindisid oikeuksia vélineiden kéyttoon (esim.

aseet) tai harjoitusten johtamiseen (ammunnat, rdjdytysharjoitukset).

Opiskelijat ovat mukana itse keksiméssd ratkaisua. Tavoiteltava loppuasetelma on tie-

dossa ja yhdessa etsitdén reitti ja ratkaisut tavoitteeseen padsemiseksi.

Annan opiskelijoiden ndhdi ja kuulla toisia, kertoa omia ndkemyksid, haastaa minua ja
muita, oppia omista ja muiden virheistd. Osallistun opiskelijoiden tekemissé toissé ajatus-
prosessiin monesti johdattelevasti. Télldin kykenen hyvin nidkemé&én, mikd on hinen

tarkkd tasonsa ja toisaalta voin viedd oppia kitevisti oikeaan suuntaan.

Virheitd saa toki tehdd, mutta téssd olen huono ja puutun asioihin varsin pian.
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Kuuntelen opiskelijoiden keskustelua tarkoin ja pyrin luomaan sellaisen ilmapiirin, ettd
minulta kysyminen on aina mukavaa ja kannattavaa. Tdma on haasteellista, siiné, ettd sen

ollessa liian helppoa, oma ajattelu ja paatoksenteok on vaarana laskea.

11. Miten opetettavaa oppiainettasi/tutkintoasi on mielestisi hyva opettaa?(Huomioi

opetusmenetelmét, oppimisympiristot, ohjelmat, sovellukset, alustat tms.)

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Kéaytinnon laheisesti ja tydelamilihtoisesti. Sopivassa suhteessa teoriaa ja kdytantoa tar-

joten opiskelijoille erilaisia toteutusmahdollisuuksia opetettavista aiheista.

Oppitunnit ja kdytdnnon tekeminen.

Iso osa opetettavista asioista on koulutuksellisesti hyvin ldhelld toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opetusta (erilaisten tydkalujen ja -koneiden kéytto, aseiden ja rdjdhteiden ké-

sittely, "rakentaminen ja kédden taidot"), joten 1dhiopetus on hyvad menetelma opettaa.

Teknisid aisoita hyvin kdytdnnon ldheisesti, itse tekemdlld. Vaikutusten arvioimista varten
olen hyddyntianyt mikroelokuvia, tutkimusraportteja yms. Namé ovat myos hyvid apuva-
lineitd motivoimiseen ja luottamuksen kasvattamiseen itse kyseessd olevaan opetettavaan

asiaan nahden.

Hmmm. Puhun aineista, jota kidytdnndssd opetan tai olen opettanut.

1. Taktiikan perusteet on hyvé opettaa suhteellisen tiukasti ja ehdottomasti, jotta raamit
palvelevat tulevaisuutta, mutta... Hyvin nopeasti taktiikassa kdy niin, ettd oikeita jd vairia
vastauksia ei endd olekaan niin helppoa erotella, joten liiallinn tiukkuus alussa, voi kéan-
tyd itseddn vastaan. Taktiikan opettamisessa kartta on aivan ehdoton viéline ja opiskeltavan

joukon paperilla olevat ominaisuudet on oltava vdhintddn osaamisen tasolla. Taktiikan
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opetuksessa simulaatiot tukevat, koska niilld voidaan ndhdd pédatoksien ja toteutuksien
vaikutuksia (KESI, KASI, VBS, SB). Komppaniatason alapuolella taktiikkaa on suhteel-
lisen helppoa ja kdytdnnollistd opettaa vied maastossa, mutta téstd ylospdin todelliset ta-
pahtumat ovat vain arvaus. Pitdd siis onnistua arvaamaan lopputulos ja opettaa opiskelijat
arvaamaan samoin ja tekeméén sen mukaisesti... Helppoa. Mutta erilaiset sotapelit kartalla
tai taulukossa ovat todelld hyvid keinoja taktiikan opettamiseen. Taktiikan opettaminen
ndhdddn usein suorituskykyvaatimusten opettamisena, mutta sitd se ei mielesténi ole. Tak-
titkkan opettamisessa on erityisen tirkeda, ettd opiskelijat saavat ja joutumaan ajattelemaan

syitd ja seurauksia ja tekeméén niiden perusteella ratkaisuja.

2. Johtamisen opettaminen. Usen johtamisen opettaminen on managementin opettamista,
managementin opttaminen on paljon helpompaa ja sind voidaan tehdi asioita tiettyjen pro-
sessien mukaisesti. Leadership puolen asioiden opettaminen onkin sitten temppu, joka ei
monilta taitu. Voimme ajatella, ettd leadershipin opettamista on se, ettd kerrotaan opiske-
lijalle, ettd luottamuksen rakentaminen on keskeinen osa johtamista tai ettd esimiehen on
saatava alaisissa aikaan innostumisen tunnetta. Timan sanominen on helppoa, mutta kerro
miten se tehdddn kdytannossd. Siksi johtamisen opettamisen keskeisimpid ja tirkeimpid
asioita ovat avoin keskustelu, esimerkkien kdyttiminen, reflektointi ja palaute. Johtamisen
opettamiseen toimivat kdytdnnossa kaikki alustat, ymparistot, sovellukset ja menetelmiit,
tarkedd on se, mitd niiden kdyttdmisen ymparilld havaitaan ja mitd havainnoista keskus-

tellaan.

3. Pedagogiikan opettaminen. Pedagogiikan opettamisessa parasta lienee, ettd opiskelija
tietdd ja tunnistaa pedagogiset "lainalaisuudet" ja sen jélkeen hén pdisee itse opettamaan
ja ndkemddn, miten lainalaisuudet toimivat kdytdnnossd. Opetettavia asioita on niin pal-
jon, ettd pedagogiikan opettaminen on mielestidni aina jarkedviid sitokuhunkin aineeseen,
on aivan erilasta opettaa taktiikkaa kuin tekniikkaa, joten itse pedagogiikan opettamiseen

ei oikein taida olla kultaista keskitieta.
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12. Kuvaile pedagogista osaamistasi sisialtotuntemuksen nikokulmasta (eli ts. kuinka

vahva oma substanssiosaamisesi on opetettavasta aiheesta):

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Aselajiosaaminen on suhteellisen vahvalla tasolla ja kokemuksen mydté erilaisten oppi-

misympdristdjen ja opstustapojen kdyttdmiseen on tullut varmuutta ja uskallusta.

Riittdva

Iso osa omasta substanssiosaamisesta on tdlld hetkelld teoriapainotteista. Teorian osaami-

nen on vahvempi kuin kéytinnon osaaminen.

Pitkdstd kokemuksesta johtuen aika vahva.

Noh. Taktiikassa ja tekniikassa substanssiosaaminen on usein helposti hallitsemisen ta-
solla kun tasoa verrataan siithen mitd opetetaan. Eli niissd se on huippu. Mutta sitten joh-
taminen ja pedagogiikka, timdhédn on tdysin tulkinnanvarainen ja subjektiivinen mieli-
pid... Sotilaskoulutuksessd voidaan pitdd nyrkkisdédnond, ettd kylld opettaja aina vihin-
tddnkin osaa sen pmitd ollaan opettamassa. Toisaalta maisterikurssin opettamisessa ollaan
jo siind tilanteessa, ettd opettaja ei valttdmattd osaa asiaa opiskleijointa syvemmin, vaan
opettajan tehtivd on enemménkin saattaa opiskelijoita oppimisessa oikeaan suuntaan,

osaaminen saattaa jopa asua ndissa tilanteissa itse opetettavissa.

13. Mitké asiat/teemat opetettavassa oppiaineessa on ollut vaikeaa opettaa? Tarvitsi-

sitko opettajana lisiosaamista?

Vastaajien méadra: 5

Vastaukset
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Kokonaisuuden hallinta ja merkitsyllisen ja tirkedn 16ytdminen niin opetustavoitteissa

kun oppimistavoitteissa. Laajojen kokonaisuuksien hallinta ymmerrattdvassd muodossa.

Tietotekninen osaaminen vaatii harjaantumista

Suunnittelun opettaminen on ollut tihdn mennessi haasteellisinta, silld jokainen oppiva

yksilo késittdd ja painottaa asioita eri tavalla.

Aina tarvitsee lisdd osaamista. Esim. opetusmenetelmien monipuolistamisessa on paljon

uutta opittavaa.

Kirjoihin kirjoitettujen faktojen opettaminen on yksinkertaista, mutta sitten kun sinun pi-
tad kerta parasta mahdollista totuutta tai arvausta asiasta, joka ei ole absoluuttinen on opet-
taminen paljon vaikeampaa. Miten vaikkapa opett thmisen tunnistamaan paremmin it-
sensd, luottamaan alaiseen tai olemaan innostava. Tdmén opettamiseen on toki olemassa

tyokaluja, niitd tdssd on kéytettava...

14. Enti miki on ollut helppoa?

Vastaajien méadari: 5

Vastaukset

Oppimisen halun kautta hyvin ilmapiirin vallitessa on helppoa kollegoilta saatavalla tuella

opettaa.

oppituntien pitdminen

Kéytdantoon liittyvin teorian opettaminen sekd itse kiytdnnon kouluttaminen.

Opettaminen on kaiken kaikkiaan helpon tuntuista, koska opiskelijat ovat paasidantoisesti

todella motivoituneita.
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Taisin todeta edellisessd... Kun asia on kirjoitettu johonkin auki, on sen opettaminen pal-

jon helpompaa, silloin sinulla n seind johon nojata.

15. Milld muilla tavoin opetettavaa oppiainettasi voisi opettaa nyt tai tulevaisuudessa?

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Fi kokonaisuuksia

Virtuaalista oppimisympéristéd voisi hyodyntdd enemmaén.

Etdopetuksen midrdéd on teorian osalta mahdollisuus kasvattaa, mutta muutoin kdytdnnon

opetus on oltava ldhiopetusta.

Varmasti monellakin tavalla, mutta kdytdnndssd tekeminen on tirkeéd jatkossakin.

Virheiden ja kdytdnnon kautta olisi mielekéstd opettaa, mutta niissd molemmissa on haas-
teensa, virheiden kautta opettamisessa on riski siitd, ettd omaksuuko opetettava oikeaa
mallia tai tapaa ja kdytdnnon kautta opettamisessa on taas haasteena ajan ja resurssiin riit-

tavyys.

16. Mitii tieto- ja viestintiteknologioita hyédynnit omassa TYOSSASI*?(*Huomioi

vastauksessa kokonaisvaltaisesti kaikki tyotehtavisi)

Vastaajien méadra: 5

Vastaukset

PVMoodle, erilaiset videot (mikroelokuva, YouTube, Pioneerikoulun arkisto), tiedotus-

suunnitelman toteuttaminen sosiaaliseen mediaaan, VBS.
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Alypuhelin, kannettavat tietokoneet. Eri johtamisjirjestelmilliset laitteet. Moodle

PVAH, Outlook, Skype, Polycom-VTC, PV-Moodle, TUVE-Moodle, TUVE-Intranet,
TUVE-Sharepoint, PV-SAP itsepalvelu.

PVMoodle, PVAH, VTC, Sharepoint, TUVE-PVMoodle, ArcGIS, Skype

Tieto- ja viestintdteknologia? :D Verkkolevyt, pilvipalvelut, yksittdiset ohjelmistot (SAP,
PVAH, MFILES), sdahkoposti, skype, teams, office-kokonaisuus, moodle, internet

17. Miti tyonantajan tarjoamia tieto- ja viestintiteknologioita* et vield ole hyodynti-

nyt? Miksi?

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Olen pyrkinyt kdyttdméén laajasti erilaisia teknologioita. Mikéli en ole kokenut tarkoituk-

senmukaiseksi jonkin teknologian kdyttod, en ole sitd kiyttinyt.

€n 0osaa sanoa.

Olen kiyttinyt/kédytin kaikkia kayttooikeuksiini kuuluvia teknologioita.

Karttapalvelua pitéisi hyddyntaa tehokkaammin

Intrassa ja internetssd on paljon erilaisia palveluita, joiden kédyttdmiseen kannustetaan,
mutta ne ovat niin sirpaleinen kokonaisuus, etti en ol omaksunut niiden kéyttod itselleni,
usein tunnistan, ettd tdhén voisi olla jo jokin digitaalinen palvelu, mutta menee enemmin

aikaa kuin vanhalla tavalla...

18. Miten olet kokenut kiyttimiesi tieto- ja viestintiteknologioiden kiyttoonottamisen

tyossasi?
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Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Alkukankeuden jilkeen luontainen osa muuta opetusta.

Koen ne tarpeellisiksi

Toisinaan kuormittavaa, silld iso osa teknologioista toimii eri alustoilla/kéytt6jérjestel-

milla.

Erittdin hyodylliseksi.

Uuden kiyttoonotto on todela vaikeaa, koska jdrjestelmid ja kokonaisuuksia on niin pal-

jon.

19. Oletko hyodyntinyt tyopaikan digituen palveluita (esim. digiklinikka)? Millaiseen

haasteeseen hait apua?

Vastaajien mairé: 5

Vastaukset

En.

jarjestelmadn kirjautumiseen tarvitsin apua

EN.

En ole vield hyodyntényt digiklinikkaa.

Ole osallistunut nithin digiklinikoihin, mihin olen ehtinyt, € ole etsinyt tiettyyn asiaan

apua, vaan yrittdnyt pysyd mukana jéarjestelmissa.
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20. Millaista tieto- ja viestintiteknologiaa® hyodynniit opetettavan aineesi OPETUS-
JA OHJAUSTYOSSA? (Huomioi vastauksessasi vain opetus- ja ohjaukseen liittyvit
tyotehtivit)

Vastaajien maara: 5

Vastaukset

PVMoodle, erilaiset videot (mikroelokuva, YouTube, Pioneerikoulun arkisto), tiedotus-

suunnitelman toteuttaminen sosiaaliseen mediaaan, VBS.

Sahkoposti, pvmoodle

Padsaantoisesti PVAH -tietohallintojirjestelmé sekd PV-Moodle.

Skype, VTC, PVMoodle, TUVE-PVMoodle

sahkoposti, verkkolevyt, simulaattorit, pilvipalvelut, online keskustelualustat, haasteena
on usein turvaluokka ja se, ettd moni meidédn opetettavista asioista on jossain aivan muussa

jérjestelmdssd. Esim MATI1, MATI2...

21. Miksi valikoit juuri nimé teknologiset ratkaisut?

Vastaajien mairé: 5

Vastaukset

Tarjoaa monipuolisesti kdyttomahdollisuuksia.

Ne ovat ilmeisimmat ja ikddn kuin viralliset ratkaisut.

Koska iso osa opetuksessa kéytettdvastd materiaalista edellyttdad niiden kisittelyd em. hy-

viksytyissd jarjestelmissa.

Monipuoliset mahdollisuudet opetuksen tueksi.
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Minulla ei ole muita vaihtoehtoja tiedossani.

22. Onko jokin teknologia mitii olisit halunnut kiiytt:ii OPETUSTYOSSASI, mutta et

ole vield kiyttinyt? Jos, niin miti ja miksi et ole kayttanyt?

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Ampumasimulaattori, ei ole ollut sopivaa koulutusaihetta johtamimissani opetustapahtu-

missa.

€n 0Saa sanoa

Ei/En.

Simulaattoria voisi kokeilla.

Luovat ja visuaaliset nettiwhiteboardit ovat sellaisia, jota olen suunnitellut kéyttdvani.
Aika ja hyoty suhde on toistaiseksi sellainen, ettd pedagogiikan viimeistellyyn ei véltta-

mattd voi laittaa enempad panosta.

23. Miki on mielestiisi suurin hyoty kiyttimissisi teknologioissa opetus- ja ohjaus-

tyossi?

Vastaajien maira: 5

Vastaukset

Opetuksen monipuolistaminen.

Moodlen tydtilat mahdollistavat opetusmateriaalin sdilomisen opiskelijoiden myohempéa

kayttod varten. Informaatio on aina opiskelijoiden saatavilla.
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Mahdollisuus etdyhteyteen ja opetukseen paikasta riippumatta. Visuaalisuus sekéd ilme
("nykyaikaisuus" on tirked osa opetettaville annettavasta mielikuvasta Puolustusvoimista

modernina ja kehittyvéna organisaationa).

Elavoittad opetusta ja antaa mahdollisuuksia myos etdopetukseen (esim. koronan vaiku-

tus)

Monipuoliset opetusmenetelmit tarjoavat opiskleijoille mahdollisuuksia, toisaalta mah-
dollisuudet pitévit toisia virkeini ja toisille tas uudet mahdollisuudet saattavat olla juuri

se opin tuova menetelma.

24. Entipi haaste?

Vastaajien mééra: 5

Vastaukset

Toisinaan jérjestelmien toimivuus ja tietoturvallisuus.

Moodleen ei saa laittaa kuin julkista materiaalia

Jarjestelmien toimivuudessa on usein parantamisen varaa, etenkin kun yhteyden pitéisi
olla suojattu (esim. TUVE). Usein tiedon etsimiseen jostakin jdrjestelmdstd kuluu koh-

tuuttoman paljon aikaa.

Oppimisen seuranta, livetilaisuudessa vuorovaikutus on aidompaa

Kyllé tdhdn on on sanottava, ettd tietoturvallisuus ja jérjestelmien kankeus. Siviilimaail-

massa nden timén helpompana kokonaisuutena, kuin ndissd meidén jarjestelmissa.

113



B

Tyopaja 2 tuotokset

Ammunta

3.3.2022

Osaamistzueitteet

OPPIMISPROSESSI

Valittu pedagoginen mall ohjas oppi misprosessin rakennetta Ja toteutusta

OPISKELLIA ON AKTIVINEN

jacpataia y
opiskeltavaa i 4 )
oskun yteyminen

OPISKELUA Tredanmse melu judet tie-Jot 13 taidat SYVALLINEN
OPBKELIA | oo posiion, | mlmimatrtasaan | OPPIMINEN.

v kot i) okt fse’s, =

T iz . e

O U 11| s s s prii) i,

‘opotmisen eslasts)

R

sojmsnueeso

stalla tarkoitraa?

Miti oppimisprosessi opetussuunnitrelun t

Qppimisprosessi kuvas koko tilanteen |2htétilanteesta lopputulokseen

Soveltuvien opensmenetelmien integrointi operereaviin aiheisim

avoitteiden huomioint ja roteutuminen opetuksen
sisillai

Kuinka osaamistavoitiest otetaan huamioon?

Tavoitteiden taksonornia maarittaa sit, kuinka paljon aikaa kuhunkin asiaan

voidaan kayttaa

Osaamistavaitteiden saavuttamisen tasa voidaan nahda eri tavain eri paikoissa

Milld tavoin oppimiskokemusta voidaan parantaa?

womial nyt opiskelijanskkulma

Mieti kaa, teknologiaa |

an. Kaikki

o outus tekemdn kafken, miti ammuntaan iy

nita kirjoittaa 433y, kaikkien

a. kaikkien pita johtaa puhuttaluita

Jontajan on kyettéwd tekemaan esimerkki. Esimerkid cn aina erinomaine
line.
o0 pHLEE Tuntus opetustapahtumales, wikE Gvoima-swlt - ja joukkoykeikille

2 cpiskeljen pitas siis oppin jotéin, pelkks uusi kakemus e rit

Arvicinti ja pal

114



3.3.2022

asetettuihin

Mitid opettajan tulee huomioida, jorta g

osaamistavoitteisiing

Opit

jan ennakkatiedot ja -taidot. Onka lisensseja?
Asenne, fiilis, tilanne. .

Onko syyta kerrata alkuun vai opettaa alkuun?

Ennakkatietolappu ol huippu juttu

oppimisprosessia’ Miten?

Eriyttaminen?

Arviointi keskittyy ammunnaissa herkésti vain

en varsinaiseen ammuntaan,
vaikka iso osa ammunnan johtamisesta tapahtuu myss ennen ampumista
Mika ammunnoissa on se juttu? Onke juttu itse ammunta? Vai anka keskic

sittenkin jokin laajempi kokonaisuus, jossa opetetaan ryhman taistelutekni

Miten operuksessa huomioidaan erilaiser oppijar ja
oppimisoylic?
Eriytaminen?

Henkilskohtaiset osaamistavoitteet?

Pita olla tila omille tyyleille

Opetetaan taval a, jolla keikki oivat oppia. (el keikille paras, mutta kaikille
jotain]

2 ryhmas 2 eri opetustyylia

Osamistzuoitteat

OPPIMISPROSESSI

e ja toteutusta

OPISKELIA ON AKTIIVINEN

e et vittamaan issensal

Opien thaytyminan
EPEREI Tadovatentatu (et e ot SYVALLINEN "
et Vooroualtas (sashouns, | oburmuiat o slrmpen OPPIMINEN g
Masdmarkre sanasiziosani i ek, Anaysnicti i
i | WIS | ORI i i
2

oppimsen esaste)

T —

Mitd oppimisprosessi opetussuunnittelun raustalla rarkoiteaa?

Opiskelija-analyysi, rakennetaan oppia jo olemassa olevan paalle

- opettaja tunnistas tilantest, joilla on osatekijid suurempi merkitys
Opiskelijc iden motivaatic, opiskelija tekee itse aktiivisesti toité tiedor

syventamissksi

Opetuksessa piste, jolloin opiskelijan oppiminen on riittavan syvallista

Huomicidaan cppimiskasitys, ja siihen littyvat tekijat seka opetustilsisuuteenja

sille annttuihin vaatimuksiin lityvat tekijat opetuksen suunnittelussa

11

115

12



3.3.2022

Soveltuvien opent 1 ti o iin aiheisin Osaamistavoitteiden huomicinti ja toteutuminen opetuksen
sisiilldissd
Menetelmia kaytetasn monipuolisesti opisk Opiskelijat laativat itselleen vilkkokohtaiset osaamistavoitteet pei
@Rty RCn e e S opintojakson osaamistavoitteisiin, niité tarkaste tiin opintojakson aikana
lajinomainen lammit im organi: avaitteet, opetus, tentti - muodostuu yhtenainen, linjakas, kek u
merkeilld isk la vaikuttamisen mahdollisuus opetuksen aikana

14

Mité opettajan tulee huomioida, jotta padstadn asetettuthin
Milla tavoin oppimiskokemusta voidaan parantaa? osaamistavoitteisiin?
Opettajan ja opiskelijan vilinen vucrovaikutus, kynnys osallistua ja esittéi on ma piskelija-analyysi, aiemmin opitun huomiciminer
meenpanokisk kasikicjoitu
15 16
Palveleeko nykyinen arvicintimenettely opiskeliian Miten opetuksessa huomicidaan erilaiset oppijat ja
oppimisprosessia’ Miten? oppimistyylit
) sen arviointilomake, kasitellaan laajasti eri kokonaisuuk

Palautekeskustelut

hitps:t/aalivdoc.aaltadihandle/123

fenkilskahtaisuus ¢

e e ot T
fenkilokohtaiset osaami oitteet
s nami fitamol/oppimar] O/0penismenstel matliéa/hmljohdant i

17

116

18



dagogisen
ajattelun

ma

Tekniikka

3.3.2022

Osaamistzusitteet

OPPIMISPROSESSI

Valttu pedagoginen mall ohjas oppi misproesein rake nnetta Ja toteutusta

OPISKELLIA ON AKTIVINEN

—_—
-

| e | ZEETEE srpumen )

s | oo, | SR | e g

Masiirania H

e 2" :

e o e i

‘opgimisen eslasts] g

20

istalla tarkoitraa?

Miri oppimisprosessi opetussuunnittelun

Opetuksen tavoitest ja

Koulutettavar joukon ennakelta hankitiu osaam
Oppijan velmisdet oppia

Oszamisen mitaamisen opetaminen ja tarvittavan mittausmenetsiman

laatiminen (kiytannon nayité tms.)

Soveltuvien operusmenetelmien inregroinTi operettaviin aiheisiin

Mi

menetalmid valitaan ooei

Opetustspattuman pensrskenne 1arkast miaritelty

Opetuksen yhtenginen .
perusrakenng

ikkova I mistautuminen “esitietouden”

21

22

Osaamistavoirteiden huomioint ja toreutuminen operuksen
sisilltissa

Kuinka osaamistavoitteat otetaan huamioon?

Suorituskykyvaatimuksst - mitasminen

Opettajan sissisteitava teat (suorituskykyvaatimuksei}

Yksiselineisyys tavoitraissa

Koulutuksen muckksaminen tilantesssa, tavoite kirkkaana misiessd

Arviointi ja todentaminen - jatkuvan ndytan arvicinti

Mill3 taviin oppimiskokemusta voidaan parantaa?

Huomiol nyt opiskelijznakékulmal

Mietl pedeqoailkksa, 1eknelagian ja sisahiad yhde
Yrmmarryksen luominen - metivairti

Ope: 1 rytmittdminen; seoria ja kiyiartd vaihtelavas

Sopiissa 'palasissa sttava

Kertaus eri simulaatiar)

isia menetelmia hyddyntaminen (verkkokirss

{suorituksen valvonta, ajen saasid)

- Simuleatio kaytannon keulutuksen tuken

nulzatior hyva tuki - i korvza kytarnon koulutusts maast

23

117

24




3.3.2022

Mit# opettajan tulee huomioida, jotta padstadn asetettihin
osaamistavoitteisiin?

Palvelecke nykyinen arviointimenettely opiskelijan
oppimisprosessia? Miten?

pdocaaliofithandla/123456789/4670

25
Miten opetuksessa huomioidaan erilaiset oppijat ja
oppimistyyli?
Eriyttaminen?
manelelmatQéa/himliohdanto,
27

118

26



C  Kehittimistutkimuksen toimenpiteet

Aikataulu/ajankohta Mitd tehtiin? Osallistujat & toimijat
Syyskuu 2021: Kartoitettiin, ettd onko tut- | Henkilo a
_ | kimusaihepiirini soveltuva

Yhteydenotto kohdeorgani- | pyolystusvoimille. Samalla
saation validiin tutkimus- | tehtiin suullinen tarveana-
tyohon liittyvddn yhteys- lyysi tutkimukselle.
henkil6on sdhkdpostitse
Lokakuu 2021: Sovittiin  yksityiskohdista | Henkil6 a

) alkupalaveriin liittyen ja
Puhelinkeskustelu mietittiin  henkildstoresurs-

seja tutkimusprosessiin.

Lokakuu 2021: Keskusteltiin  tutkimuksen | Puolustusvoimien henkil6-

Tutkimusprosessin alkupa-
laveri (etd)

alustavasta aihealueesta ja

kartoitettiin ~ 1dpi  koko-
naisprosessia,  resursseja,
tutkimukseen  osallistuva

otantajoukko, aikataulu ym.

kuntaa eri tyotehtdvistd ja
osastoilta.

Henkil6t a, b, ¢, d jae.

Lokakuu 2021:

Lisédpalaveri (etd)

Jatkopalaveri tutkimuksen
aloittamiseen ja organisaa-
tion koulutuskulttuuriin liit-
tyen

Henkilot b ja £

Marraskuu 2021

Tutkimusluvan hakeminen

Tutkija ja Kirjaamo

Marraskuu 2021

Toteuttamissuunnitelman
laatiminen ja resursointi
(sis. aikataulut, henkilosto-
resurssit)

Tutkija ja henkilo g

Marraskuu 2021

Ensimmdisen tutkimusvai-
heen valmistelu, kyselytut-
kimuksen laatiminen ja ky-
symysten tarkastaminen

Tutkija ja henkilo a

Marraskuu 2021

Tyopajoihin liittyvd pala-
veri, jossa kisiteltiin aiheita,
aikataulua, siséltojd, for-
maatteja ym.

Tutkija ja henkilo g
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Joulukuu 2021

Tutkimusluvan tiydennys
sdhkdpostitse ja hyviksyntd

Tutkija ja Kirjaamo

Joulukuu 2021

Kyselytutkimuksen toteut-
taminen Webropol-tyokalua
hyodyntden.  Vastausaika
1.12-14.12.2021. Vastausai-
kaa jatkettiin 20.12 saakka
vihdisen vastausméiran
vuoksi

Pioneerikoulun opetushen-
kilosto eli tutkimukseen va-
littu otantajoukko.

Henkilot g, h, 1, j, k

Joulukuu 2021 —
Tammikuu 2022

Kyselytutkimuksen tulosten
analysointi sisdllonanalyy-
silla ja teemoittelemalla.

Ensimmadisen tyOpajan vii-
meistely

Tutkija

Tammikuu 2022

puolivili

Toisen tyOpajan suunnitte-
lua ja valmistelua

Tutkija

Tammikuu 2022

Ensimmdisen tyOpajan to-
teuttaminen etdnd Skypen
vilitykselld. Skype valikoi-
tui Puolustusvoimien tieto-
turvallisuusrajoitteista joh-
tuen. Lisdksi ryhmaét toimi-
vat Miro-alustalla tehden
tuotoksia.

Tutkija ja henkil6t (opetus-
henkilokunta) g, h, 1, j, k, 1,
m, n.

Tammikuu 2022 —
Helmikuu 2022

Ensimmdisen tyOpajan ai-
neiston analysointi teemoi-
tellen ja litteroiden

Tutkija

Helmikuu 2022

Toisen tydpajan puhelinpa-
laveri

Tutkija ja henkilo g

Helmikuu 2022

Toiseen tyOpajaan liittyvd
valmisteluprosessin loppu-
palaveri sisdlloistd, kysy-
myksistd ja materiaaleista

Tutkija ja henkil6 a

Helmikuu 2022

Toinen hybriditydpaja, joka
jérjestettiin ~ Pioneerikou-
lulla Lappeenrannassa.

Tutkija ja henkil6t (opetus-
henkilokunta) g, h, 1, j, k, 1,
m, n ja (kadetit) o, p, q, 1, s,
t, u seki (esihenkildt) v, x, y,
z, a.
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Tilaisuutta tuli seuraamaan
myo0s otantajoukon esihen-
kiloita.

Helmikuu 2022 — Toisen tyOpajan aineiston | Tutkija
] analysointi siséllonanalyy-
Maaliskuu 2022 silla ja teemoitellen
Maaliskuu 2022 Mallinnuksen suunnittelu ja | Tutkija
rakentaminen

Huhtikuu 2022 Johtopaitokset ja pohdinnat | Tutkija
Toukokuu 2022 Raportoinnin viimeistely Tutkija ja ohjaaja
Kesédkuu 2022 Raportoinnin viimeistely Tutkija ja ohjaaja

Taulukko 2. Kehittamistutkimuksen toimenpiteet (Kauppinen 2022)
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