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Tdamdn tutkielman tavoitteena oli tutkia Jyviaskyldn yliopiston henkilokunnan digi-
taitoja, asennetta digitaalisuutta kohtaan sekd koettua teknostressid ennen ko-
ronapandemiaa (kevéadlld 2020) ja sen ensimmadisen aallon aikana (joulukuusta 2020
tammikuuhun 2021). Tutkimuksella oli kolme tutkimuskysymysta: 1) Ovatko yli-
opiston henkiloston digitaidot muuttuneet ja kehittyneet koronapandemian aikana
ja ovatko koetut muutokset yhteydessd ikddn, sukupuoleen tai tyotehtdvaan? 2)
Onko henkiloston kokemalla digitaitojen muutoksella yhteyttd asennemuutokseen
digitaalisuutta kohtaan? 3) Onko digitaidoilla tai asenteella digitaalisuutta tai eta-
tyotd kohtaan yhteyttd teknostressin kokemiseen? Kyselytutkimukseen osallistui
kaikkiaan 389 yliopiston henkilokunnan jasentd. Aineisto kerittiin sdhkoisend ky-
selynd joulukuusta 2020 tammikuuhun 2021, ja siind pyydettiin retrospektiivisesti
arvioimaan oman osaamisen ja asenteen muuttumista digitaalisuutta kohtaan. Tu-
losten mukaan 1) digitaaliset taidot kasvoivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
I4lld tai tyotehtavalld ei ollut tilastollista yhteyttd digitaitojen muutokseen, mutta
sukupuolella oli: naisten kokema taitomuutos oli suurempi; 2) asennemuutos digi-
taalisuutta kohtaan oli tilastollisesti merkitsevd, mutta ikd, sukupuoli tai tyotehtava
eivit olleet sithen yhteydessd. Tulosten mukaan taitomuutoksella ja asennemuu-
toksella oli tilastollisesti erittdin merkitsevd keskindinen yhteys; 3) teknostressin
kokemisella oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys digitaitoihin: mitd parem-
mat digitaidot tutkittavalla oli, sitd vahemmaén han koki teknostressid. Myos asen-
teella digitaalisuutta ja etdtyotd kohtaan oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
koettuun teknostressiin: myonteisemmaén asenteen kokeminen oli yhteydessa va-
hdisempddn teknostressin kokemiseen. Teknostressin kokeminen oli yhteydessd
tyotehtdavadn, mutta ei ikdédn tai sukupuoleen. Henkiloston digitaitoja ja niiden ke-
hittymista tulee tukea sekd luoda positiivista tyokulttuuria digitaalisuutta kohtaan.
Digitaalisuuden kehittymisen huomattiin noudattavan aikaisempia teorioita tekno-
logian hyvidksymismalleista sekd teknologian kesyttamisestd. Koska sekéa digitaidot
ettd asenne digitaalisuutta kohtaan olivat yhteydessa myos teknostressin kokemi-
seen, voidaan padatelld, ettd digitaitojen vahvistaminen ja positiivisen asenneilma-
piirin luominen vahentdvéat teknostressin kokemista ja ndin ollen parantavat myos
tyohyvinvointia.

Asiasanat: digitaidot, digiloikka, digitalisaatio, asenne digitaalisuutta kohtaan, tek-
nologian kaytto, teknostressi
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The aim of this thesis was to study the digital skills, the attitude towards digital
skills and the technostress of the staff of the University of Jyvaskyld, before the
corona pandemic (spring 2020) and during its first wave (Dec 2020 to Jan 2021). The
study had three main research questions: 1) Did the staff members’ digital skills
change and develop during the corona pandemic and were the possible changes
related to participants’ age, gender, or work assignment? 2) Were the perceived
changes in digital skills linked to a change in attitudes towards digital work? 3) Are
the digital skills or attitude towards digital or remote work related to experiencing
technostress? A total of 389 university staff members participated in the study. The
data was collected as an electronic survey in December 2020 to January 2021. The
participants were asked to retrospectively assess the change in their digital
competence and attitude towards digitality. The results showed that: 1) The staff
members” digital skills showed a statistically highly significant improvement. The
participants” age or work assignment did not exhibit a statistical link to a change in
digital skills, but gender did; women reported a more significant change in their
digital skills. 2) There was a statistically significant change in the participants’
attitude towards digitality, and it was not related to their age, gender, or job status.
The results also indicated that there was a statistically highly significant
relationship between skill change and attitude change. 3) The results showed that
the experience of technostress had a statistically highly significant relationship with
digital skills: the better the digital skills of an individual were, the less they
experienced technostress. Attitude towards digitalization and remote work also
had a statistically highly significant association with perceived technostress: a more
positive attitude was associated with experiencing less technostress. The
experience of technostress was related to the participants’” work assignments, but
not to their age or gender. The digital skills of personnel and their development
must be supported and a positive work culture towards digitalization must be
created. The development of digitalization appears to follow previous theories of
technology acceptance models and technology domestication. Since both digital
skills and attitude towards digitality were also associated with experiencing
technostress, it is concluded that strengthening digital skills, and developing
positive attitudes significantly reduces the experience of technostress and thus also
improves well-being at work.

Keywords: digital skills, digital leap, digitalization, attitude towards digitalization,
use of technology, technostress
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1 JOHDANTO AIHEPIIRIIN JA TUTKIMUSKOHTEE-
SEEN

Koko maailmaa ravisteli kevdalld 2020 pandemiaksi luokitellun koronaepidemian
(SARS-COV-19) ensimmadinen aalto. Suomi julistettiin poikkeustilaan 16.3.2020.
Hallitus antoi etdtydsuosituksen (Sosiaali- ja terveysministerio, 2020a), ja aluehal-
lintovirastot sulkivat yliopistot, jolloin myos ldhes koko Jyviaskyldn yliopiston
henkilokunta méadrattiin etatoihin sekd opetus siirrettiin etdopetukseksi. Pandemia
aiheutti siis hetkessd muutoksen tyontekoon varsinkin yliopistoissa sekd muissa
sen kaltaisissa tyopaikoissa. Henkilokunnan oli siirryttdva ilman opastusta muu-
taman pdivdan varoitusajalla tyoskentelemddn etdnd, ja ndin ollen itsendisesti
omaksumaan uusia etd- ja verkkotyovilineitd. Useille tyontekijoille tdméd oli en-
simmdinen kerta, kun he tekivit etdtoitd, ja siksi se vaati runsaasti uusien toimin-
tatapojen seké jdrjestelmien opettelua ja omaksumista. Etatyohon siirtyminen toi
myo6s huomattavan muutoksen tyontekoon. Fyysiset kontaktit, kokoukset ja muu
yhteydenpito vaihtuivat verkossa tapahtuvaan tychon ja yhteydenpitoon. Ko-
koukset siirtyivdt etdyhteyksilld pidettdviksi, samoin muita toimintoja alettiin
vauhdilla sahkoistaa.

Tyon muuttuminen etétoiksi toi monelle epavarmuutta, mutta se vaikutti
my0s siihen, ettd aikaisemmin vierainakin pidettyjd uusia tieto- ja viestintdtekno-
logian ratkaisuja opeteltiin vauhdilla. Muuttunut tilanne toi esiin myos paljon sel-
laisia etdtyon tapoja, joita ennen ei kuviteltu voitavan toteuttaa. Monet niistdkin
toistd, joita oli totuttu tekeméddn vain ldsndolevana, eikd etdtyotd ollut sallittu, voi-
tiinkin hyvin ndppérésti siirtdd tehtdvaksi myos etdnd. Tapa tehdd toitd muuttui.
Kaikki muutos ei suinkaan ollut negatiivista, vaan “uusi normaali” sai aikaan pal-
jon myds positiivista muutosta tyonteossa ja siind, ettd tyon sisdltod ja esimerkiksi
monikerroksisia hallinnollisia toimintoja saatettiin yksinkertaistaa. Tyon muutos
vaati kuitenkin myos tyontekijoiltd paljon oman osaamisen kehittamistd ja kehit-
tymistd. Useita toimintoja ja oman tyon tekemistd piti kehittéa itse, eikd varsinaista
lahitukea ollut tarjolla. Tuki, jota voitiin tarjota, oli sekin etdnd tapahtuvaa neu-
vontaa ja opastusta.
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Tama tutkimus pyrki selvittdmaan, millaisia vaikutuksia koronaepidemialla ja sen
mukana ldhes tdydelliseen etdtyoskentelyyn siirtymiselld muutaman pédivan varoi-
tusajalla oli yliopiston tyontekijoihin.

Maailma on muuttunut ja eletddn niin sanottua “uutta normaalia”. Etdtyon
teosta on tullut arkea ja monen tyontekijan arkeen etdtyon tekeminen on tullut
jadddkseen. Etdtyo koetaan usein aikana, jolloin tyotd voidaan tehdd rauhallisem-
min kuin ty6nantajan tiloissa. My06s kokouskdytdnnot ovat muuttuneet, ja yha
useampi kokous pidetddnkin etdkokouksena, jolloin kokous on usein tehokkaampi,
myos ajankdytollisesti, silld fyysistd siirtymistd ei tarvitse tehdd. Etdtyossad voidaan
ndhdéd myos sosiaalisesti ja fyysisesti negatiivisia puolia, silld kontaktit kollegoihin
ja tyoyhteisoon jaavat vahdisemmiksi, hyotyliikunta vihenee ja tydergonomia on
usein kotona huonompaa kuin tyopaikalla (Sjoblom & Méakikangas, 2021).

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yliopiston tyontekijoiden omia
arvioita aikaisemmista digitaidoistaan, asenteistaan digitaalisuutta ja etdtyota koh-
taan ja ndiden muutoksista sekd kokemastaan teknostressistd. Lisédksi tarkastellaan,
onko henkilon omalla digiosaamisella tai asenteella vaikutusta teknostressin ko-
kemiseen. Selvitetddn miten tyontekijdt kokivat ldhes yhdessd yossd tapahtuneen
digiloikan vaikuttaneen digitaitoihin sekd asenteeseen digitaalisuutta ja etdtyota
kohtaan. Lisdksi tarkastellaan, miten nopea digiloikka on vaikuttanut heidan ko-
kemaansa teknostressiin. Tutkimus tehtiin retrospektiivisesti siten, ettd henkilo-
kunta arvioi omaa digiosaamistaan ja asennettaan digitaalisuutta kohtaan kevaalla
2020 ja joulu-tammikuussa 2020-2021 sekd kokemaansa teknostressid joulu-
tammikuussa 2020-2021.

Tutkielman alussa luvuissa 2 ja 3 esitetddn eri teoriamalleja sekd digitalisaa-
tion ja tydskentelyn muuttumisesta ettd teknologiasta ja teknostressin teoriataus-
tasta. Tamén jdlkeen kuvataan tutkimuksen toteuttaminen ja kadytetyt tutkimus-
menetelmat, sekd tutkimuksen tulokset. Lopuksi esitetddn yhteenveto ja pohdinta
sekd tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset.

1.1 Tutkimuksen tarve ja tavoitteet

Tutkimuksella halutaan saada tietoa siitd, millaisia kokemuksia henkilokunnalla
on omista digitaidoistaan ja niiden kehittymisestd, asenteesta digitaalisuutta ja
etatyotd kohtaan sekd kokemastaan teknostressistd. Tutkimuksessa tarkastellaan
pakon edessd etdtoihin siirtymistd ja sen tuomaa kehittymistd omissa digitaidoissa.
Henkilokunnalle ei annettu vaihtoehtoja, vaan pandemiatilanne pakotti kaikki
siirtymddn etdtyohon ja ndin omaksumaan muutoksen tyontekoon sekd hankki-
maan uusia digitaitoja. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin sitd, millaisia
ratkaisuja tai koulutusta tarvitaan, jotta tyoskentely sujuisi entistd joustavammin.
My0s teknostressin yhteys digitaitoihin ja asenteeseen digitaalisuutta kohtaan tuo
tietoa digitaitojen tarkeydestd sekd henkilokunnan kouluttamisen ettd tyokulttuu-
rin osalta. Teknostressin kokemisella on yhteys myos henkilokunnan hyvinvoin-
tiin. Myos Jyvaskyldn yliopiston strategia 2030: Osaava ja hyvinvoiva ihminen
painottaa yksilon hyvinvointia (Jyvaskyldn yliopiston strategia 2030). On siis tar-
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kedd selvittdd niitd keinoja, joilla voi edistdd henkilokunnan hyvinvointia ja vah-
vistaa osaamista. On selvad, ettd poikkeustilanne tulee muuttamaan toimintatapo-
ja ja tyoskentelykulttuuria voimakkaasti. My®s tieto- ja viestintdtekniikan kayton
ja digitaalisuuden lisddantymisen myotd digitaidoista tulee osa jokapdivdistd arke-
amme, joita ilman emme endd selvid tyoteosta (Ayyagar ym., 2011). Jatkuva ja li-
sddantyva tieto- ja viestintdtekniikan kaytto on kuitenkin omiaan lisddmddn niitd
kayttavien stressitasoja. Téllaista stressid kutsutaan teknostressiksi (Ayyagar ym.,
2011).

Digitalisaatiota on tutkittu viime vuosina paljon. Tutkimukset ovat yleisesti
kuitenkin kohdistuneet tilanteisiin, joissa henkilokunta on saanut vahitellen tai
omasta tahdostaan siirtyd digitaliseen tyoskentelyyn. Niinpé tdssd tutkimuksessa
pyritddn saamaan uutta tietoa siitd, miten dkillinen pakkosiirtyminen etdtyosken-
telyyn ja -opetukseen vaikuttaa tyontekijoiden digitaitojen kehittymiseen tai asen-
teeseen digitaalisuutta kohtaan, sekd siitd, millainen vaikutus ndilld tekijoilld on
teknostressin kokemiseen. Teknostressiin liittyvdd madrallistd tutkimusta ei ta-
mdn tutkimuksen tekohetkelld ollut vield juurikaan tehty Suomessa, eikd siihen
liittyvid madrdllisen tutkimuksen julkaisuja ylipddtddan juurikaan 16ydy. Tutki-
muksen kohde on siis suhteellisen uusi Suomessa ja suomalaisen korkeakoulu-
henkilokunnan keskuudessa.

1.2 Tutkimuksen kisitteet

Tamaén tutkimuksen kannalta oleellisimpia késitteitd ovat digitalisaatio, digitaidot,
asenne digitaalisuutta kohtaan seka teknostressi.

Digitalisaatio on digitaalitekniikan integrointia osaksi jokapdivdistd eldmaa ja
sen toimintoja, ja se on mukana muuttamassa yhteiskuntaa ja liike-elamaad (Ala-
soini, 2015; Parviainen ym., 2017). Digiyhteiskunnassa erilaiset tieto- ja viestinta-
teknologiat ovat osa jokapdivdistd arkea ja ne tulevat myos pysymaddn sellaisina.
Lindgrenin ym. (2019) mukaan digitalisaatio on ilmid, joka muuttaa ihmisten elé-
maéd perusteellisesti, se ei ole vain tekniikan kehityksen ilmio. Heiddn mukaansa
digitalisaatiota on myos vaikea sddnnelld, ja se vie valtaa olemassa olevilta toimi-
joilta. Yksilon tai organisaation itsensd pddtettdvissd ei valttamaittd ole se, kuinka
digitaaliseksi ty6 muuttuu, vaan paine muuttumiseen tulee muuttuvasta yhteis-
kunnasta ja ympdristostd. Alasoinin (2015) mukaan kyse on teknologian hyddyn-
tamisestd yhteiskunnallisessa prosessissa, kun taas Lindgren ym. (2020) ndkevit
digitaaliselle muutostilalle olevan vield monia kdytannon esteita.

Digitaidot on yhteisnimitys tietotekniikan ja teknologian kayttotaidoille. Digi-
taidoilla tarkoitetaan laajasti tieto- ja viestintdteknologian taitoja, esimerkiksi tie-
tokoneita, puhelimia, mobiililaitteita, verkkoja seka erilaisia digitaalisia sovelluk-
sia, kuten sdahkoposti, etdayhteyssovellukset, videosovellukset seké erilaiset mobii-
lisovellukset. Digiosaaminen ei ole pelkdstddn tekniikan osaamista, vaan myos
erilaisten tietoteknisten ja digitaalisten tapojen oivaltamista ja soveltamista omaan
tyohon, sen tekemiseen sekd tuottavuuden ja mielekkyyden toteutumiseen. Digi-
taidot voidaan katsoa jopa vélttamattomiksi taidoiksi (van Laar ym., 2017).



10

Asenne digitaalisuutta kohtaan eli digiasenne kuvaa henkilon kokemaa myon-
teistd tai kielteistd suhtautumista digitaalisuuteen. Asenteeseen voivat vaikuttaa
erilaiset henkilon kokemat tunnetilat, osaaminen tai kdyton vapaaehtoisuus. Wu ja
Lederer (2009) kuvaavat tutkimuksessaan vapaaehtoisuuden merkitystd asenteen
omaksumiseen. Sen pohjalta voidaan verrata, miten vapaaehtoisuus nikyy esi-
merkiksi omien digitaitojen kehittymisen arvioinneissa, eli onko pakollinen hy-
viaksyminen tuonut negatiivista asennetta tai onko omalla motivaatiolla voitu saa-
da muutettua omaa asennetta.

Teknostressi on digitaalisuuden lisddntymisen myotd kasvava ilmio. Tek-
nostressilld tarkoitetaan sitd kuormitusta ja stressid, jota erilaiset tekniset ratkaisut
kuten esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikka tai tydeldman digitalisoituminen ai-
heuttavat. On selvdd, ettd digitaalisuuden lisddntyessd myos koettu teknostressi
tulee edelleen kasvamaan (Ayyagari ym., 2011). Onkin tdrkedd tunnistaa niitd sel-
viytymiskeinoja- ja -strategioita, joilla teknostressid voidaan valttaa tai lieventaa.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa, miten yhtdkkinen etityohon ja -
opetukseen siirtyminen vaikuttaa henkilokunnan digitaitojen kehittymiseen, asen-
teeseen digitaalisuutta ja etdtyotd kohtaan sekd heiddan kokemaansa teknostressiin.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1 Ovatko yliopiston henkiloston digitaidot muuttuneet (kehittyneet) ko-
ronapandemian aikana, ja ovatko koetut muutokset digitaidoissa yhteydes-
sd ikddn, sukupuoleen tai tydtehtavaan?

2 Onko henkiloston kokemalla digitaitojen muutoksella yhteyttd asennemuu-
tokseen digitaalisuutta kohtaan, ja ovatko koetut asennemuutokset yhtey-
dessa ikddn, sukupuoleen tai tyotehtdavaan?

3 Ovatko digitaidot, asenne digitaalisuutta tai etdtyota kohtaan yhteydessa
teknostressiin, ja ovatko nama kaikki yhteydessa ikéén, sukupuoleen tai
tyotehtavaan?
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2 DIGITAIDOT, DIGITALISAATIO JA TYON MUUTOS

Tassd luvussa tarkastellaan teoreettisesti digitalisaatiota sekd tydskentelyn muut-
tumista korona-aikana. Luvussa késitellddan tutkimuksen peruskasitteitd sekd nii-
den merkitystd teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Lopuksi kdyddan lapi tyon
muutosta ja etéatyota.

2.1 Digitaidot ja digitalisaatio

Digitaidoilla tarkoitetaan tietotekniikan ja teknologian kdyttod sekd kayttotaitoa.
Digitaalisella kuilulla tarkoitettiin alun perin yhteiskunnan jakautumista niihin,
joilla oli péddsy, ja niihin, joilla ei ollut padsyd uusiin teknologian muotoihin (van
Dijk, 2006). Digitaalisen kuilun voidaan katsoa nykyé&éan tarkoittavan ihmisten ja
valtioiden jakautumista kahteen eri ryhméaadn sen perusteella, kenelld on p&asy
internetiin ja kenelld ei ole. 2010-luvulla digitaalinen kuilu kehittyneissda maissa
kapeni, ja teknologian kaytostd tuli jokapdivdistd arkea ja digitaalisista taidoista
tarked osa elamdd sekd tapa tyoskennelld, opiskella ja viihdyttdd itseddn tietoyh-
teiskunnassa (van Dijk & van Deursen, 2014). Digitaalisen kuilun ei kuitenkaan
voida ajatella olevan vain erottelu sen mukaan, kenelld on pddsy internetiin ja ke-
nelld ei. Sassin (2003) mukaan digitaalinen kuilu voidaan enemmaénkin jakaa nel-
jddn eri kategoriaan. Ensimmadinen on teknis-hallinnollinen ndkékulma eli pienet
huolet. Pienend huolena voidaan késittdd esimerkiksi pddsy internetiin. Toiseksi
voidaan puhua sosiaalisten rakenteiden ndkokulmasta eli keskikokoisista huolista.
Niitid ovat esimerkiksi erilainen sosiaalinen asema, koulutuksen tai etnisen taustan
tuoma eroavaisuus sekd ikddn liittyvit erot. Kolmanneksi voidaan puhua infor-
maatiorakenteiden ja syrjaytymisen ndkokulmasta eli suurista huolista. N&ihin
kuuluu esimerkiksi sosiaalisen rakenteen epitasa-arvo. Se ei ole pelkastdan koy-
hyyttd vaan liittyy enemmaénkin epdonnistumiseen useammalla osa-alueella, jotka
johtavat digitaalisen kuilun kasvuun verrattaessa sosiaalisten luokkien eri daripdi-
td. Neljaintend on modernisaation ja kapitalismin ndkokulma eli vallankumous.
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Modernisaatiolla voidaan selittdd verkon syntyd, kapitalismilla puolestaan sen
vaikutuksia (Sassi, 2003).

Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen osaaminen on tietojoukko, jossa mukana
ovat taidot ja asenteet mukaan lukien kyvyt, strategiat, arvot ja tietoisuus, joita
vaaditaan kdytettdessd tieto- ja viestintdtekniikkaa ja digitaalista mediaa tehtdvien
suorittamiseen. Van Dijk (2005) on kuvannut teknologian kayton kehittymista ne-
liportaisena mallina, jossa motivaatiota pidetddn ensimmdisend askeleena, jota
seuraa pddsy materiaaliin eli jarjestelmiin, minké jalkeen on mahdollista saavuttaa
kayttoon vaadittavat taidot. Ndiden askeleiden avulla pddstddn tilanteeseen, jossa
voidaan aloittaa varsinainen teknologian kaytto (kuvio 1).

‘ Kayttd

Taitojen
‘ saavattaminen
Jarjestelmaan
. _ materiaaliin
Motvaatio paasy

Kuvio 1 Digitaalisten taitojen kehittyminen van Dijkin (2005) mukaan

2.1.1 Digitaidot

Digitaidoilla tarkoitetaan paitsi erilaisia tieto- ja viestintdteknologian taitoja myos
niiden kdyttdmistd. Nopeasti muuttuvassa tietoyhteiskunnassa 2000-luvun digi-
taaliset taidot ohjaavat organisaatioiden kilpailu- ja innovaatiokykyd (van Laar
ym., 2017). Globaalin tietoyhteiskunnan kehitys seké tieto- ja viestintdtekniikan
nopea integraatio tekevit valttaméttoméaksi tyohon ja yhteiskuntaan osallistumi-
seen tarvittavien digitaalisten taitojen hankkimisen (van Laar ym., 2017). Tyonte-
kijoiden on siis entistd enemman panostettava omaan digitaaliseen osaamiseensa
ja sen kartuttamiseen, silld se on nykyéddn elinehto tyoeldmaésséa lahes kaikilla aloil-
la.

Digitaaliset taidot on jaettu useissa tutkimuksissa kolmeen osaan (van Laar
ym., 2017; Joynes ym., 2019): 1) teknisen osaamisen kasitteet, 2) 2000-luvun taito-
konseptit ja 3) 2000-luvun digitaalisten taitojen kasitteet. Taitojen lisdksi riittavaa
tietdmystd ja myonteistd asennetta pidetddn valttamattoming, jotta voisi menestyd
tietoyhteiskunnassa (van Laar ym., 2017). Ferrari (2012) pitd4d digitaalista osaamis-
ta tietotaidon, viestinndn, sisdllon luonnin, turvallisuustaitojen ja ongelmanratkai-
sutaitojen yhdistelména (kuvio 2). Nama taidot ovat vain osa digitaaliseen osaa-
miseen sisdltyvid oppimisalueita, ja kyky kayttda tiettyja tyokaluja tai sovelluksia
on vain yksi monista osaamisalueista, jotka kayttdjien on kehitettdva voidakseen
toimia digitaalisessa ympdristossda (Ferrari, 2012). Van Dijk (2005) esitti kasit-
teen “digitaaliset taidot”? jaettuna kolmeen ryhmddn: 1) operatiiviset taidot, eli
taito tyoskennelld laitteistojen ja ohjelmistojen kanssa, 2) tietotaidot, eli taidot etsid,
valita ja prosessoida tietoja hakukoneissa ja verkkoldhteissd ja 3) strategiset taidot,
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eli kyky kéayttdd tietokoneita ja verkkoldhteitd vélineind tiettyjen yhteiskunnan
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Teknologian hyvaksynnistd on keskusteltu ja sitd on tutkittu laajasti koulutus-
tilanteissa (Scherer ym., 2002). Tutkimusten mukaan on olemassa kaksi keskeista
olettamusta. Ensinnékin tekniikan hyvaksymismallia voidaan kuvata joukolla eri-
laisia mutta toisiinsa korreloivia asenteita ja uskomuksia. Toiseksi tekniikan hy-
vaksymisen vaikutukset ja aikomus kayttdd tekniikkaa edeltdvit sen kdyttod vesi-
putousmallin mukaan (Scherer ym., 2002).

- / N
./’ ™
Laitteistot
| Ohjelmistot | \
__.‘ ..‘\\ /
y
. _,/ S
— Ovperatiiviset
taidot
J/I.\
| Digitaaliset N
. taidot ./ b
o v [ Etsid
',/ \\\ Strategiset { /
\  taidot | | Tictotaidot™ /
Verkon \ [ p—_
kaytto — pU 7
~ 7 ~
AN S / N\
~—__T \ Valita
Tietokoneen [ \
Kyts | | Prosessoida |
\ / AN / —

Kuvio 2 Digitaaliset taidot Ferrarin (2012) mukaan

2.1.2 Digiloikka

Digiloikka voidaan madadritelld digitalisuuden kayttoonottona ja sen kayton yleis-
tymisend arkieldmadssd. Digiloikkaa voidaan ajatella myos digitaalisuuden nor-
maalia nopeampana kayttoonottona. Valtava digiloikka otettiin hetkessd kevaalla
2020 koronapandemian iskiessd maailmanlaajuisesti (Baig ym., 2020). Askettsiset
tutkimustiedot osoittavat, ettd digitaalinen osaaminen harppasi muutaman viikon
aikana saman harppauksen kuin tavallisesti yli viiden vuoden aikana (Baig ym.,
2020). Useat toimialat siirtyivédt toteuttamaan toimintojaan digitaalisesti, jopa sel-
laiset, joissa digitalisointia on aikaisemmin eparoity. Koronapandemian arvellaan-
kin muuttaneen radikaalisti monia ihmisen eldmin ja globaalin yhteiskunnan
ominaisuuksia sekd nyt ettd tulevina vuosina (Barnes, 2020). Keskeinen muutos
nadkyy lisddntyneend digitalisuuden kayttond sekd aiemmin ennustettujen suun-
tausten nopeampana toteutumisena. Ndistd muutoksista oli keskusteltu jo vuosia
ennen koronpandemiaa (Barnes, 2020).
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2.2 Tyoskentelyn muuttuminen koronaepidemian aikana ja sen
jalkeen

Suomi julistettiin poikkeustilaan 16. maaliskuuta 2020. Organisaatioita, yliopistot
mukaan lukien, kehotettiin siirtdimaan kaikki tyontekijansa etdtyohon, jos se vain
oli mahdollista (Sosiaali- ja terveysministerid, 2020a). Yliopistot suljettiin aluehal-
lintovirastojen pddtokselld, joten yliopistojen henkilokunta tuli siirtdd etdtoihin
tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Tama toimenpide vaati sekd tyontekijoilta
ettd tyonantajilta valtavia ponnisteluja. Hetkessd oli omaksuttava uudet toiminta-
tavat ja digitaalisen tyoskentelyn keinot ja taidot. Tamad muutos koski myds suu-
rinta osaa opiskelijoista ja esimerkiksi kaikkia yliopisto-opiskelijoita. Etdtyoskente-
lytavat ja nopea sopeutuminen niihin tulevat muuttamaan tyoskentelytapoja tasta
eteenpdinkin (Baig ym., 2020).

2.2.1 Etityoskentely

Etatyoskentelylld tarkoitetaan tyotd, jota tehdddn sovitusti oman varsinaisen tyo-
pisteen ulkopuolella. Jo vuonna 1997 Olson ym. huomasivat tutkimuksessaan, ettd
etdatyo ilman videoyhteyttd ei ole yhtd hyvaa kuin kasvokkain tapahtuva tyosken-
tely. Toisaalta taas etdtyo videoyhteydelld koettiin toimivammaksi kuin pelkéas-
tddn puhelinyhteyden avulla. He my0s totesivat, ettd etdatyoskentelyn prosessi
eroaa normaalin kasvokkain tyoskentelyn prosesseista ja toimintamalleista. Ko-
ronaepidemian aikana etdtyd on muuttanut muotoaan ja siithen on tullut virtuaa-
lista osallistamista ja yhteistyotd entistd enemmaén. Varsinkin yliopistoyhteisdissa
etdatyopdivat ndhtiin aikaisemmin enemmaénkin hiljaisen ja rauhallisen tyon aikana,
kun taas tdssd ajassa etdtyot tarkoittavat kaiken mahdollisen tydn suorittamista
varsinaisen tyopisteen ulkopuolella.

Etiatyon vilineet ovat myos ottaneet huiman harppauksen, ja niistd on tullut
entistd interaktiivisempia ja osallistavampia. Brynjolfssonin ym. (2020) tekemdn
tutkimuksen mukaan edelleen tyonantajapuolella etdtyohon suhtaudutaan, aina-
kin joissakin valtionhallinnollisissa tyopaikoissa, negatiivisesti. Kansallisen etédtyo-
tutkimuksen (2020) mukaan kuitenkin suhtautuminen etdtyéhon on muuttunut
positiivisemmaksi. Tutkimus osoitti, ettd tyoskentelytavat sekd tiedon jakamisen
kdytannot ovat muuttuneet pandemian aikana. Tyon sisdllon ei kuitenkaan todet-
tu muuttuneen. Etatyon havaitut edut saavatkin tulevaisuudessa yrityksid kasvat-
tamaan etdtyontekoa (Ozimek, 2020). Samalla etdtyon lisddntyminen tulee vaikut-
tamaan organisaatioiden tilatarpeisin sekd tarvittavaan infraan. Etdtyohon liittyvit
tyovilineet sekd infrastruktuuri ovat ottaneet valtavan harppauksen pandemian
aikana. Jo aikaisemmin Poutanen ym. (2020) totesivat tutkimuksessaan, ettd eri
maissa tyokulttuurin muutos sekd sen murros on ollut vahvaa esimerkiksi entista
nykyaikaisemman infrastruktuurin ja digitaalisten tyovilineiden kehittymisen
myGta.
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2.2.2 Etdityon haasteet

Etatyoskentelyn haasteiksi Larson ym. (2020) tunnistivat viisi tekijad. Ensinndkin
kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puute voi heikentdd tyontekemisen
valvontaa, mutta se voi my0s aiheuttaa tyontekijan tuen puutetta. Toiseksi etdtyo
voi aiheuttaa tietokatkoja ja tarvittavan tiedon saatavuuden rajallisuutta. Tietojen
etsimiseen menee aikaa. Aikaisemmin esimerkiksi kollegat ovat voineet auttaa
tietojen saamisessa, mutta nyt tieto on etsittdva itse. Kolmanneksi taas ne tyonteki-
jat, jotka ovat aina olleet tietopankkeja, nauttivat oman tyonsa keskeytyksettd te-
kemisestd. Neljas huomattava vaikutus on sosiaalinen eristyneisyys. Se on yksi
yleisimmisté etdtyon negatiivisista vaikutuksista. Viides etdtyon haaste ovat héi-
riotekijat kotona. Kaikilla ei valttimatta ole mahdollisuutta rauhalliseen tai er-
gonomiseen tyodskentely-ymparistoon (Larson ym., 2020). Etdtyon tekeminen tuo
joitakin etuja tyontekoon, mutta se voi myos asettaa haasteita.

Savolainen (2013) arvioi, ettd luottamus on yksi tyoyhteison olennaisia taitoja
ja osaamista, joka mahdollistaa ja edistdd oman ammattitaidon hyodyntamistd
tdysiméddrdisesti. Savolaisen mukaan luottamusjohtaminen onkin yksi ajankohtai-
simpia aiheita tydeldmdn muutoksessa. Kovalaisen ym. (2021) mukaan tyonanta-
jan luottamus etdtyon aikana on kuitenkin pysynyt ennallaan tai kasvanut. Akilli-
nen siirtyminen etdtyohon ja jopa uudenlaisen tyokulttuurin omaksuminen ei siis
ole vdhentdnyt tyonantajan luottamusta tyontekijadn tai tyontekijan luottamusta
omaan suoritukseensa.

Etatyontekijoiden uskottava seuranta saattaa tuoda mukanaan ainutlaatuisia
haasteita (Jensen ym., 2020). Etatyoskentely vaatii luottamusta tyotekijan ja tyon-
antajan vililla (Warne & Holland, 1999). Teknologioiden kehittyessd kuitenkin
myos etdtyotd voidaan seurata.

2.2.3 Etityotutkimuksia vuodelta 2020

Monialainen Fast Expert Teams -verkosto toteutti kansallisen etdtydkyselyn suo-
malaisille tyoikdisille huhti-toukokuussa 2020. Tutkimukseen saatiin 5450 vas-
tausta, pddasiassa julkishallinnossa tyoskenteleviltd tyontekijoiltda. Tutkimus ei siis
esitd lapileikkausta koko suomalaisesta tyontekijdjoukosta, eikd sitd voida pitda
edustavana otoksena koko Suomen kansasta. Tutkimuksen otantajoukko vastaa
kuitenkin hyvin tdimé&n pro gradu -tutkielman vastaajajoukon profiilia. Tutkimuk-
sen vastaajista 97 % oli aloittanut etdtyon. Vastaajista 70 % ei ollut toiminut etdyh-
teyden kautta ennen koronarajoituksia. Tutkimus osoitti, ettd yli 65 % vastaajista
oli tyytyviéisid etatyohon. Tyontekijoistd 81 % oli myos erittdin onnellisia, ja 73 %
heistd pystyi keskittyméaan tyohonsa samalla tavalla kuin ty6paikalla tai jopa pa-
remmin (Kansallinen etatyotutkimus, 2020).

Kansallinen etdtyotutkimus (2020) sai kyselyssddan kolme merkittdavad tulosta:
1) Tyontekijat sopeutuivat hyvin etdtyohdn, vaikka ongelmaksi koettiinkin eris-
tyksissd olo kollegoista. 2) Verkkokokoukset ja sdhkoposti otettiin hyvin haltuun
viestinndssd kollegoiden kanssa, mutta sosiaalisessa mediassa ei juurikaan viestit-
telya esiintynyt. 3) Psykologista kuormittavuutta koettiin vahan, myoskdan oman
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tyon tuotteliaisuuden ei koettu hdiriintyvit etdtyon aikana. Useat vastaajat kokivat
jopa onnellisuuden lisddntyneen etdtyon aikana.

Turun yliopiston kevailld 2020 tekemdn tutkimuksen (Kovalainen ym., 2021)
mukaan 31 % suomalaisista teki ennen pandemiaa etdty6td, ja pandemian alkaessa
etatyohon siirtyi ldhes kokonaan noin 45 % tyontekijoistd. Samaisen tutkimuksen
mukaan syksylld 2020 etdtyotd tekevien tyontekijoiden osuus oli noin 40 %.

Reaaliaikainen védestotutkimus (The Real-Time Population Survey, RPS) ke-
vadlla 2020 Yhdysvalloissa osoitti, ettd etdtyohon siirtyminen oli yleisempéad kor-
keasti koulutettujen, korkean tulotason omaavien ja valkoisten tyontekijoiden kes-
kuudessa (Bick ym. 2020). Samainen tutkimus osoitti my®os, ettd helmikuussa 2020
8,2 % tyontekijoistd tyoskenteli etdnd ja toukokuussa 2020 mddrd oli noussut
35,2 %:iin. Brynjolfssonin ym. (2020) Yhdysvalloissa kevaallda 2020 tekemadssd tut-
kimuksessa kavi ilmi, ettd ennen COVID-19- pandemiaa 15 % tyontekijoistd tyos-
kenteli etdyhteydelld, ja pandemian alkamisen jdlkeen mééard oli kasvanut 35,2 %,
eli etdtyotd tekevien mddrd oli yhteensd 50,2 %. Dingelin ja Neimanin (2020) tut-
kimus taas osoitti, ettd 37 % Yhdysvaltain tyovoimasta tydskenteli kotona COVID-
19-rajoitusten jélkeen.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN JA SIIHEN LIIT-
TYVAT TEORIAT

Tdssd luvussa tarkastellaan teknologian hyvaksymismalleja. Luvussa kasitellddn
kronologisesti eri mallit sekd niiden vaikutukset teknologian kdyttoon. Lopuksi
otetaan kantaa ndiden mallien kritiikkiin.

3.1 Teknologian hyviksymismalleja

Digitalisaatiota on tutkittu viime vuosina paljon. Tutkimukset ovat yleisesti koh-
distuneet kuitenkin ns. normaalitilanteisiin, ja niitd on edeltdnyt vapaaehtoinen tai
pienissd erissd tehty siirtyminen digitaaliseen tyoskentelyyn. Kahden viime vuo-
sikymmenen aikana keskeisend tavoitteena tietojdrjestelmétieteiden tutkimuksissa
on ollut tutkia niitd tekijoitd, jotka motivoivat yksiloitd kdyttaméaan informaatio-
teknologiaa (Wu & Lederer, 2009). Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu sosi-
aalisen vaikutustekijan ja kontekstuaalimuuttujan eli vapaaehtoisuuden merkitys-
td. Ndissd tutkimuksissa on 1oytynyt kaksi ndkokulmaa. Ensinndkin vapaaehtoi-
suuden maltillinen rooli kdyttdytymisessd sekd muut muuttujat kuten omakohtai-
set kokemukset (Wu & Lederer, 2009). Venkateshin ja Balan (2008) mukaan orga-
nisaation kannalta tdrkedssd roolissa on johtajien paddtoksenteko tietotekniikan
kdyttoonotosta organisaatiossa.

Teknologian hyvaksymismalleja on useita, ja niistd 16ytyy paljon tutkimustie-
toa. Vanhin ndistd malleista on suunnitellun kayttdytymisen teoria (Theory of
Planned Behaviour, TPB), joka pohjautuu Ajzenin ja Fishbeinin perustellun toi-
minnan teoriaan (Theory of Reasoned Action, TRA) (Ajzen, 1991). Suunnitellun
kayttdytymisen teorian pohjalta Davis (1986; 1989) kehitti modernimman teknolo-
gian hyvdksymismallin (Technology Acceptance Model, TAM). TAM-
mallinnuksesta on useita pdivitettyjd versioita. Uudempia ja useampia osatekijoitd
yhdistdvid teknologian hyvaksymismalleja on myos esimerkiksi, yhtendinen tek-
niikan hyvdksymisen ja kdyton teoria (Unified Theory of Acceptance and Use of
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Technology, UTAUT), joka yhdistdd idn, sukupuolen ja taustakoulutuksen vaiku-
tuksen teknologian hyviaksymiseen.

Tietojdrjestelmaétieteiden tutkimuksissa on jo pitkddn tutkittu sitd, kuinka ja
miksi uutta tietotekniikkaa otetaan kayttoon (Venkatesh ym., 2003). Yksi tutki-
mussuunta heiddn mukaansa keskittyy tekniikan yksilolliseen hyvidksymiseen
kayttamalld aikomusta tai kdyttod riippuvana muuttujana. Tavoitteena Venka-
teshin ym. (2003) mukaan on ymmartadd tekniikan kdytto riippuvana muuttujana
ja aikomuksen rooli kdyttdytymisen ennustajana. Tietokonejdrjestelmien kasvavan
tarpeen ja uuden tekniikan kdyttoonoton nopeuden myoétd tekniikan kayttdjien
hyvaksyntd on edelleen tirked kysymys (Yi & Hwang, 2003). Té&lld hetkelld ole
objektiivista yksimielisyyttd siitd, mikd teknologian hyvidksymismalli toimii par-
haiten kullakin alalla (Sohn & Kwon, 2020).

Edelld mainitut teknologian hyvidksymismallit eivét ota kantaa sithen, miten
yksilon eteneminen tapahtuu teknologian kayttoonoton jdlkeen. Teknologin hy-
védksymisen voidaan kuitenkin katsoa jatkuvan myos kadyttoonoton jédlkeen, ja tal-
laista tutkimusmallia kutsutaan teknologian kesyttdmiseksi eli sellaiseksi toimin-
naksi, jossa yksilon suhde teknologiaan muuttuu ja jossa yksilon suhde myos saat-
taa muuttaa teknologiaa (Pantzar, 1996, 127; Haddon, 2011; Moilanen, 2017). Tek-
nologian kesyttiminen (Technology Domestication) on luultavasti uusin selitys-
malli teknologian hyvéaksymiseen, ja se eroaa aikaisemmista siind, ettd se ulottuu
varsinaiseen teknologian kayttoon, kun aikaisemmat mallit soveltuvat vain tekno-
logian kayton aloittamiseen (Silverstone ym., 1992).

3.1.1 Suunnitellun kayttaytymisen teoria

Suunnitellun kdyttaytymisen teoria (Theory of Planned Behaviour, TPB) on psyko-
loginen teoria, jossa uskomukset yhdistyvit kiayttaytymiseen (Ajzen, 1991). Teori-
an mukaan suunniteltuun kayttdytymiseen kuuluu kolme ydinkomponenttia:
asenne, subjektiiviset normit ja koettu kdyttaytymisen hallinta, ja ndmd kolme yh-
dessd muokkaavat yksilon kadyttaytymisaikomuksia. Teoria on tarkoitettu laajen-
nukseksi Ajzenin ja Fishbeinin perustellun toiminnan teoriasta (Theory of
Reasoned Action, TRA), joka keskittyi p&ddasiallisesti havainnoimaan kayttayty-
misaikomuksia synnyttavia tekijoitd (Ajzen, 1991). Suunnitellun kayttdytymisen
teorian mukaan ihmisen kadyttaytyminen perustuu jarkevddn harkintaan, ja omat
valinnat vaikuttavat kdyttdytymiseen ja erityisesti sen haitalliseen puoleen. Kayt-
taytymisaikomus ohjaa henkilon motivaatiota hdnen tietoisen suunnitelmansa,
pddtoksensd tai itseohjautuvuutensa suhteen ja tietyn kayttdytymisen malliksi
(Conner, 2020). Aikomukset suorittaa ja toteuttaa erilaisia kdyttdytymismalleja
voidaan ennustaa suurella todenndkoisyydelld kayttdytymiseen kohdistuvien
asenteiden, subjektiivisten normien sekd havaitun kdyttaytymisen ohjauksella (Aj-
zen, 1991).
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3.1.2 Teknologian hyviksymismalli (TAM)

Davisin (1989) kehittelemd teknologian hyvéaksymismalli TAM (Technology Ac-
ceptance Model) ennustaa yksiloiden valmiutta ottaa teknologiaa kayttoon. Mallin
alkuperdinen tavoite oli selvittdd, miksi tiettyjd jarjestelmid ei hyvaksytd kayttoon,
ja havainnollistaa sitd, miten jdrjestelmien hyvéaksymiseen voidaan vaikuttaa
(Venkatesh & Davis, 1996). Teknologian hyvidksymismalli on ollut yksi vaikutus-
valtaisimmista tekniikan hyvéaksymisen malleista. Mallissa kaksi ensisijaista teki-
jad vaikuttavat yksilon aikomukseen kdyttdad uutta tekniikkaa. Ne ovat koettu kay-
ton helppous ja koettu hyddyllisyys (Davis, 1989). TAM:sta (kuvio 3) on useita
julkaisuja, ja mallista on johdettu alkuperdisen mallin lisdksi pdivitetyt mallit
TAM?2 ja TAMS3. Davisin (1986) alun perin kehittimadn mallin lisdksi uudistettu
TAM?2 tarkentaa mallinnusta ottamalla mukaan koetun hyddyllisyyden ja helppo-
kayttoisyyden ja vertaamalla niitd kdyttoaikomuksiin (kuvio 4). Tdméd ennustaa
teknologian todellista kdyttoonottoa. Myos sosiaalisilla ja kognitiivisilla prosesseil-
la on merkitystd. Nditd voivat olla esimerkiksi tyon laatu, tyotehtdvien merkitta-
vyys sekd tulosten osoitettavuus.

Mielikuva
hyadyllisyydesta
| Jarjestelma | Asenne kdyttod | A:Lkoﬂlus ]éirje?teh::fléin
| | kohtaan | | kayttoon kaytto
Mielikuva kdyton
helppoudesta

Kuvio 3 Teknologian hyvéaksymismalli (TAM) Davisin (1989) mukaan

TAM on saavuttanut huomattavan ndkyvyyden, etenkin sen vuoksi, ettd se on
sovellettavissa erilaisiin konteksteihin ja tutkimuksiin (Scherer ym., 2018). Aikai-
semmissa tutkimuksissa on todettu TAM-mallien eri versioissa huomattavia eroja
(Teo & van Schaik, 2012; Imtiaz & Maarop, 2014). Burton-Jones & Hubona (2006)
huomasivat ulkoisten muuttujien roolin TAM-mallien ydinrakenteessa olevan eri-
laisen. Tutkimuksessa opettajien tietokoneiden mindpystyvyys selittdid huomatta-
vaa vaihtelua havaitussa hyodyllisyydessd ja helppokayttoisyydessd. Lisdksi
(Scherer ym., 2018) kuvaavat erilaisia TAM-malleja ulkoisilla muuttujilla tai ilman.
My0s erdiden muuttujien valitonta vaikutusta tulosmuuttujiin voidaan havaita.
TAM-mallissa koettu hyodyllisyys (Perceived Usefulness, PU) tarkoittaa sitd,
missd mddrin ihminen uskoo tekniikan parantavan kykya suoriutua tyostd, ja ha-
vaittu helppous (Perceived Ease-of-Use, PEU) tarkoittaa sitd, missd madrin henkil6
uskoo tekniikan kdyton olevan vaivatonta. Mitd luotettavampina uskomuksia pi-
detddn ennen tekniikan kayttod, sitd suurempi on aikomus kayttad sitd ja sitd to-
denndkodisempdd on myos uuden tekniikan kokeilu (Lah ym., 2020).

perdinen ajatus tdstd juontaa juurensa TRA-malliin. TAM-mallissa kuitenkin tek-
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tostd (Davis, 1989). Teknologian helppokayttoisyys sekd sen koettu hyddyllisyys
auttavat tyostd suoriutumiseen ja vaikuttavat myos kadyttdjan asenteeseen sekd
halukkuuteen kdyttdd teknologiaa. Teknologia-asenne voi olla negatiivista tai po-
sitiivista. Asenteeseen voi vaikuttaa niin kadyttdjan taidot, kuin jarjestelméan hanka-
luus tai vaikeus. Asenne sekd koettu hyodyllisyys siis vaikuttavat kaikkineen tek-
nologian kayttdytymisaikomukseen ja ndin ollen myos sen todelliseen kayttami-
seen (Davis, 1989).

Kokemus Vapaaehtoisuus
Subjektiivinen
normi
Mielikuva
Koettu hyodyllisyys
Tyon
merkityksellisyys
Aikomus kayttsen Kaytto
. Koettu
Tyonlaatu helppokayttoisyys
Tuloksien

osoitettavuus

Kuvio 4 Teknologian hyvaksymismalli (TAM2) Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan

3.1.3 UTAUT-hyviksymismalli

Venkateshin ym. (2003) kehittdma yhdistetty teoria teknologian hyvéaksymisestd ja
kaytosta (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) eli UTAUT-malli
(kuvio 5) yhdistdd kahdeksan eri teknologian hyvaksymiseen ja kdyttoon liittyvaa
teoriaa ja mallia. Téssd mallissa mahdollistavat olosuhteet, vaivattomuusodotuk-
set ja suorituskykyodotukset sekd sosiaalinen vaikutus vaikuttavat teknologian
kayttoaikomukseen ja sen jdlkeiseen jdrjestelmédn todelliseen kayttoon. Yksilon
teknologian hyviaksymiseen liittyvat tekijat, kuten yksilon kéasitykset sosiaalisista
ja psykologisista teknologian kdyttoon vaikuttavista tekijoistd otetaan huomioon
monipuolisesti (Kyllonen, 2020). UTAUT-mallissa on nelji avainrakennetta: 1)
odotettavissa oleva suorituskyky, 2) tyéméadran odotus, 3) sosiaalinen vaikutus ja 4)
sitd helpottavat olosuhteet, jotka vaikuttavat aikomukseen kayttdd tekniikkaa ja
edelleen tekniikan kayttoon (Venkatesh ym., 2012). Lisdksi mallissa oman muuttu-
jaryhméansd muodostavat ikd, sukupuoli, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus.
Kayttaytymisaikomuksella sekd kdyttvda mahdollistavilla tekijoilld on UTAUT-
mallin mukaan suora vaikutus teknologian kayttoon. Tutkimusten perusteella
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kayttaytymisaikomuksen on todettu ennustavan teknologian todellista kayttod
(Venkatesh ym., 2003).

Williams ym. (2015) havaitsivat, ettd tutkimalla ik&d, sukupuolta, kokemusta
ja kdyton vapaaehtoisuutta sekd niiden vaikutusta "todellisessa maailmassa", tut-
kijat ja ammattilaiset kykenevat arvioimaan yksilon aikomuksen kayttdd tiettyd
jarjestelmadd. Tama mahdollistaa tunnistuksen keskeisistd vaikutuksista, jotka vai-
kuttavat hyvaksymiseen missd tahansa kontekstissa. Mallin arvioidaan kattavan
noin 70 % hyvéksymiseen ja kdyttoon liittyvistd padtoksenteon elementeistd (Ven-
katesh ym., 2003; Ekholm & Kinnunen, 2016).

UTAUT on toiminut mallina ja sitd on sovellettu monenlaisiin tutkimuksiin
teknologisissa organisaatioissa sekd ei-organisaatioissa (Venkatesh ym., 2012).
UTAUT-mallia on jo laajennettu hedonisella motivaatiokonstruktiolla, joka keskit-
tyy yksinomaan jdrjestelmadn kdytostd saatuihin nautintoihin (Venkatesh ym.,
2012). Tédtd mallia kutsutaan nimelld UTAUT2.

Suorituskyky-
odotukset

Vaivattomuus-

odotukset Aikomus kayttid Jarjestelman kaytto
Sosiaalinen
vaikutus
Mahdollistavat
olosuhteet
Kayton
Sukupuoli Tké Kokemus vapaaehtoisuus

Kuvio 5 Teknologian hyvaksymismalli (UTAUT) Venkateshin ym. (2003) mukaan

3.1.4 Teknologian kesyttiminen

Teknologian kesyttamisestd voidaan puhua silloin, kun sekd teknologia ettd yksilo
muuttuvat (Hynes & Rommes, 2006). Teknologian kesyttiminen on siis sitd, etta
teknologiaa ei pidetd suoraan voimavarana, joka muokkaa kayttdjad ja kayttayty-
mistd, vaan myos kdyttdjat muokkaavat omalla toiminnallaan teknologiaa ja ndin
vaikuttavat sen eri kdyttotapoihin (Berker ym., 2006). Teknologian kesyttdmistd ei
siis voida pitdd yksittdisend tapahtumana, jolla olisi ominainen alku- ja loppupiste,
vaan se on moninainen ja monivaiheinen prosessi (Peteri, 2006). Yleensa teknolo-
giat kohtaavat ensin vastarintaa tai innostusta, mutta muuttuvat lopulta osaksi
arkea (Pantzar 1996). Technology Domestication -termin vakiintunut suomennus
on teknologian kesyttdiminen (kuvio 6), jonka toi tunnetuksi ja kdyttoon Suomessa
Mika Pantzar. Pantzarin (1996) mukaan voidaan erotella kolme erilaista kesytta-
misen ulottuvuutta: teknologinen kesyyntyminen, eli miten jokin tuote muuttuu



22

sen elinkaaren myotd; sosiaalinen kesyyntyminen, eli miten erilaiset innovaatiot
voivat levitd erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa; sekd tarvedynaami-
nen kesyyntyminen, eli miten yksilon tekemien valintojen motiivit voivat muuttua
tuotteiden vakiintuessa.

Piidttavaisyys

Sisadnpdin suuntautunut  Ulospidin suuntautunut

o
: Elamantavan

Mieltymys mukauttaminen § =
g
5
|
3
= I

Intohimo Muodin jaljittely |
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Kuvio 6 Teknologian kesyttiminen Pantzarin (1996) mukaan

Teknologian kesyttdmiseen liittyy useita vaiheita (kuvio 7). Ne on yleisesti jaettu
cation), kytkeytyminen (incorporation) ja muuntuminen (conversion) (Silverstone
ym., 1992; Pantzar, 1996; Lie & Sorenson, 1996; Silverstone & Haddon, 1996; Moi-
lanen, 2017).

Haltuunotto

Kuvio 7 Teknologian kesyttimisen vaiheet Hynesin ja Rommesin (2006) mukaan

Haltuunotto: Teknologian haltuunotossa yksilolle sithen saakka vieras ja kaukainen
tuote tai jarjestelmd muuttuukin haluttavaksi (Moilanen, 2017). Kyseessa on tapah-
tuma, jossa voivat olla mukana niin varsinaiset kuin tulevatkin kaytt&jat, ja toimi-
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joina voivat olla niin tuotteen varsinaiset kuin potentiaalisetkin kayttdjat (Silvers-
tone ym., 1992; Hynes & Rommes, 2006). Teknologian haltuunotto voi siis liittya
kokonaan uuden jdrjestelmédn opetteluun tai vanhan jdrjestelmdn saavutettavuu-
teen.

Objektivoituminen: Teknologian objektivoitumisessa tietty teknologia saa paikkansa
arjen vélineend. Siitd tulee osa arkea ja tyontekoa sekd valttamédton osa esimerkiksi
tyonteon eri vaiheita. Se sulautuu osaksi arkea (Pantzar, 1996; Moilanen, 2017).
Kytkeytyminen: Kytkeytymisen vaiheessa teknologiasta tulee pysyva osa arkea, se
16ytdd paikkansa ja kytkeytyy muihin toimintoihin (Pantzar, 1996; Haddon, 2011;
Moilanen, 2017).

Muuntuminen: Muuntumisen vaiheessa teknologiasta on tullut erottamaton osa
yksilon sekd usein myos yhteison ja yhteiskunnan arkea (Moilanen). Teknologia
saa merkityksen, ja sitd kdyttavat yksilot alkavat jakaa sitd eteenpdin, jolloin alkaa
taas uusia kesyttamisprosesseja (Moilanen, 2017). Myos teknologia itsessddn saat-
taa muuttua, ei vain yksilo.

3.1.5 Kritiikki

Erilaiset teknologian hyvaksymismallit ovat saaneet osakseen kritiikkid. TAM on
yksi kdytetyimmistd ja uraauurtavista teknologian hyvdksymismalleista, mutta
my0s sithen on kohdistunut kritiikkid. Sitd onkin pidetty turhan yksinkertaisena
mallina, jossa kdyton helppouden tai hyodyllisyyden vilisid yhteyksid ei ole tar-
kennettu tarpeeksi, ja se on teoreettisesti heikosti perusteltu (Bagozzi, 2008). Ha-
nen mukaansa malli ei myoskddn sisélld sosiaalisia tekijoitd eikd tunteisiin tai it-
sesddtelyyn liittyvid tekijoitd. UTAUT-mallin heikkouksina on pidetty sen monia
muuttujia, jotka tekevit siitd suhteellisen vaikeasti kdytettavan (Bagozzi, 2008).
UTAUT-malli on rakennettu usean mallin yhdistamiselld, joten siitd on tullut mo-
nimutkainen, ja se sisdltdd liikaa erilaisia tekijoitd (Bagozzi, 2008). Kumpikaan
malleista ei keskity siihen, millainen jdrjestelma tai teknologia on kyseessd, vaan
sithen, millaisena yksil6 kokee ja vastaanottaa ne tai mitka tekijdat vaikuttavat nii-
den hyvéksymiseen (Ekholm & Kinnunen, 2016). Teknologian kesyttdmisen teori-
an kritiikki on kohdistunut suurimmaksi osaksi siihen, ettd teoria perustuu enim-
malti tapaustutkimuksiin. Tutkimus on kuvailevaa, mikd tekee teorian kdyton
pddtoksenteon vilineend vaikeaksi (Moilanen, 2017).



24

4 TEKNOSTRESSI

Tassd luvussa tarkastellaan ensin stressid yleiskdsitteend, ja sen jdlkeen
syvennytddn stressin kisitteeseen tyOstressind. Tdamdn jdlkeen esitellddan
teknostressin kasitettd sekd sen aiheuttajia ja teknostressid tyoeldmassa.

4.1 Stressi

Stressilld tarkoitetaan yleisesti tilannetta, jossa ihmisen voimavarat kuormittuvat.
Elimiston stressitilaa voidaan kuvata vireystilan kokemisena ja sen hallitsematto-
muutena, joskin myd9s fyysisen vireyden vaihteluna. Stressid yleisesti voidaan ku-
vata tilaksi, jossa yksilo kokee vaatimuksia, jotka ylittavit henkilon kyvyt ja/tai
resurssit kyseessad olevissa olosuhteissa (Ragu-Nathan ym., 2008). Stressid voidaan
pitdd myos psykologisena reaktiona, joka johtuu yksilon kokemasta epétasapai-
nosta henkilon ja olemassa olevan ympariston vélilld (Cooper ym., 2001). Elo ym.
(2003) ovat kuvanneet stressid seuraavasti: “Stressilld yleisesti tarkoitetaan sellais-
ta tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd jannittyneeksi, levottomaksi, hermostu-
neeksi tai ahdistuneeksi tai hdnen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mielt4."
Stressin syynd voivat olla ymparistotekijdt, sosiaaliset, biologiset tai psykologiset
tekijat, jotka vaikuttavat yksilon muutokseen tai sopeutumiseen (Bourne & Ya-
roush, 2003). Psykologisessa nidkokulmassa stressid kuvataan vaatimuksena, joka
on suurempi kuin yksilon selviytymiskyky ja joka héiritsee yksilon fyysistd tai
henkistd tasapainoa ja vaikuttaa yleiseen hyvinvointiin (Lazarus & Folkman,
1984).

4.2 Tyostressi

Tyohon liittyvalla stressilld tarkoitetaan tydpaikan stressitekijoitd tai niitd drsyk-
keitd tyopaikalla, jotka johtavat negatiivisiin reaktioihin tai rasituksen kokemiseen
(Glazer & Liu, 2017). Yleiselld tasolla stressid on tarkasteltu usein kolmen erilaisen
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stressitekijan avulla (Cooper ym., 2001). Nditd ovat stressitekijdt, stressireaktiot
sekd ympdriston ja yksilon vuorovaikutuksesta johtuva epétasapaino. Stressiteki-
jat ovat siis kuormittavia tapahtumia tai tilanteita. Stressireaktiosta voidaan pu-
hua, kun jokin fysiologinen tai psyykkinen oire ilmenee (Feldt ym., 2017). Tyoela-
maéssd esiintyvid stressireaktioita voidaan jakaa lyhytaikaisiksi tai pitkdaikaisiksi,
ja ne voidaan luokitella kolmeen eri tasoon: yksilo, tydyhteiso/organisaatio ja yk-
sityiseldmad. Stressin voidaan katsoa ilmenevan, kun yksilo kokee voimavarojensa
ylittyvan. Yksilon omalla kokemuksella on suuri merkitys myos stressin kokemi-
seen (Feldt ym., 2017).

Tyon vaatimukset jaetaan usein maddrdllisiin ja laadullisiin vaatimuksiin
(Mauno ym., 2017). Mééréllisid vaatimuksia voidaan kuvata tyon mddran ja tyo-
tahdin kautta, laadulliset vaatimukset ovat puolestaan erilaisiin taitoihin perustu-
via (Mauno ym., 2017, kuvio 8). Tamdn vuoksi tyon vaatimukset kuormittavat
tyontekijdd, ja ne voivat muodostua my0s riskiksi ja aiheuttaa stressid. Tyon kog-
nitiivisilla tekijoilld - tiedon vastaanotto, késittely ja tuottaminen sekd yleiset kog-
nitiiviset prosessit - voi olla stressiin myonteisid ja kielteisid vaikutuksia (Mauno
ym., 2017).

Kognitiiviset
vaatimukset

Ie N

Intensiivisyyden
vaatimukset

Tyo-perheristiriita

\ /

g N

Eettiset

Epdvarmuus X
P vaatimukset

N /

Emotionaaliset
vaatimukset

Kuvio 8 Tyon laadullisia stressitekijéitd Maunon ym. (2017) mukaan

Stressiteorioita alettiin laajemmin soveltamaan tyoeldamddn 1970-luvulla. Tyoela-
méan muutoksen takia hyvinvointi- ja jaksamiskysymykset sekd haasteet palautu-
misessa tulevat olemaan tyteldmassa entistd tarkeimmaéssd asemassa (Kinnunen,
2019). Stressiteoria on alun perin kehitetty vastamaan kysymykseen, miten stressi
voi johtaa sairastumiseen, ja mychemmin on alettu pohtimaan my&s, miten sairas-
tumista voi estdd (Kinnunen, 2019). Yhtend tychon liittyvand stressitekijand on
ndhty my0s tyon epavarmuus. Kinnusen (2019) mukaan nykypéivan ty6 on saanut



26

rajattomia piirteitd. Informaatioteknologian ja yleisen teknologian kehittymisen
myotd tyot eivit ole endd aika- tai paikkasidonnaisia. Tyon rajaamisesta, varsinkin
tietotydssd, on tullut entistd haastavampaa. Tamé&n vuoksi my6s yksilon oman ra-
jan vetdminen tyon ja vapaa-ajan vélilld voi aiheuttaa stressid. Ihminen tarvitsee
kuitenkin aikaa tyostd palautumiseen, mikd on psykofysiologinen prosessi (Kin-
nunen, 2019). Jos palautumista ei tapahdu, voi ihminen kuormittua liiaksi, jolloin
seurauksena on haitallisia terveyteen liittyvid vaikutuksia (Geurts & Sonnentag,
2006). Kinnusen (2019) mukaan tyostressitutkimukset eivét kuitenkaan ole voineet
osoittaa, ettd palautumisen kokemisella olisi yhteyttd myohemmin koettuun hy-
vinvointiin.

4.3 Teknostressi

Teknostressilld tarkoitetaan teknologian sekd sen sovellusten ja laitteiden kaytosta
johtuvaa stressid ja henkistd kuormitustilaa. Termin teknostressi keksi vuonna
1984 psykologi Craig Brod, joka kuvasi sitd nykyaikaisena kyvyttomyytend
selviytyd tai késitelld tieto- ja viestintdtekniikkaa terveelliselld tavalla (Ayyagar
tietoteknisten ja digitaalisuuden vaatimusten kanssa (Ragu-Nathan ym., 2008;
Pirkkalainen ym., 2019). Sen voidaan katsoa olevan myds negatiivinen
psykologinen ilmi6 ihmisen ja teknologian kdyton seurauksena (Califf ym., 2020).
Toisaalta Califf ym. (2020) toteavat, ettd teknostressilld voi negatiivisen puolen
lisdksi olla my0s positiivinen vaikutus ihmisen ja teknologian viliseen suhteeseen.
Ragu-Nathan ym. (2008) ovat kehittdneet teorian, jossa teknostressi perustuu
kayttdjien kdsitykseen erilaisista teknologisista ominaisuuksista, kuten
teknologian monimutkaisuudesta. Teknostressin kokeminen on hyvin yleistd
jatkuvasti digitaalisia tyovalineitd kayttdavan henkilokunnan keskuudessa (Salo
ym., 2018).

Digitaalisen tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on jadnyt pysyvéksi osaksi
arkipdivadmme ja tyoeldmdd sekd tehnyt kayttdjat myos riippuvaiseksi ndistd
digitaalisuuden osista (Ragu-Nathan ym., 2008). Teknostressin katsotaan olevan
suhteellisen tuore ilmio, vaikka tdllainen stressi ja siitd selviytyminen on
tunnistettu psykologisissa tutkimuksissa jo vuosikymmenten ajan. Teknostressistd
ja siitd selviytymisen mekanismeista tiedetddn kuitenkin vield varsin vahan
(Pirkkalainen ym., 2017), eivatka tutkimukset ole yksiselitteisesti osanneet nimeta
niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat teknostressid (Ayyagar ym., 2011). Tarvitaankin
paljon tutkimusta wuseiden erilaisten kayttdjaryhmien ja kansallisuuksien
keskuudessa ennen kuin saadaan riittdvasti tietoa mekanismeista, jotka
helpottavat teknostressistd selviytymistd. Digitaalisuus on johtanut myos
organisaatiorakenteiden ja prosessien uudelleen maarittamiseen (Ragu-Nathan
ym., 2008) ja vaikuttaa ndin myos yksilon tydskentelyyn ja siitd aiheutuvaan
teknostressiin.

Stressin tyopaikalla on tunnistettu aiheuttavan useita terveys- ja
elamédnlaatuongelmia (Sutherland & Cooper, 1990). Ayyagarin ym. (2011) mukaan
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on myo0s tarkedd ymmartdd ja tunnistaa tieto- ja viestintdteknologian aiheuttaman
stressin lisdksi itse teknologioiden ilmentymit. Teknostressin tiedetddn koostuvan
useista tietotekniikkaan ja digitaalisuuteen liittyvistd tekijoistd, jotka osaltaan
aiheuttavat ylikuormittumista, teknologian ja tekniikan monimutkaisuutta,
epdavarmuutta teknologian kdytossd sekd teknologian invaasiota eli valtaamista
(Pirkkalainen ym., 2017). Koska tieto- ja viestintdteknologia tulee olemaan entista
isompi osa organisaatioiden ja tyontekijoiden arkea, on sen tutkimus
valttamatontd (Ragu-Nathan ym., 2008). Psykologi Richard Lazaruksen vuonna
1966 esittamdd transaktionaalista stressiteoriaa pidetddn taustateoriana
teknostressin tutkimuksessa. Stressinmddrittelyssd se perustuu stressaavasta
tilanteesta selviytymiseen psykologisen ja kognitiivisen arvioinnin keinoin
(Cooper ym., 2001). Tamédn perusteella Ragu-Nathan ym. (2008) ovat kehittaneet
vuorovaikutuksellisen mallin stressistd (kuvio 9). Tédssd mallissa stressitekijat
ndhdddn erilaisina tapahtumina, &rsykkeind, vaatimuksina tai vallitsevina
olosuhteina, joita yksilo kokee. Rasitus taas késitetddn psyykkisend ja fyysisend
olosuhteena, jotka aiheuttavat stressikokemuksia. Tilannekohtaiset tekijdt voivat
joko suojata stressitekijoiltd tai vahentdd niitd ja niiden vaikutusta yksiloon. Ndind
tekijoind voivat olla esim. toiden uudelleen jdrjestely, hyvinvoinnin tuki tai
tyonohjaus.

Stressitekijiit Rasitus
Stressid aiheuttavat Yksilolliset stressin
tekijat aiheuttajat

Tilannekohtaiset tekijit
Organisaatiomekanismit,
jotka viahentavit stressia

Organisaation
tulokset

Kuvio 9 Vuorovaikutuksellinen malli stressistd Ragu-Nathania ym. (2008) mukaan

4.3.1 Teknostressin aiheuttajat

Ragu-Nathan ym. (2008) loivat kasitteellisen mallin teknostressin ymmartamiseen
(kuvio 10). Siind teknostressitekijoiksi luokitellaan ne tekijdt, jotka aiheuttavat
stressid tieto- ja viestintdtekniikoiden k&ytostd sekd ne organisaatiomekanismit,
jotka vahentavit tieto- ja viestintdtekniikoiden kaytostd aiheutuvaa stressid. Ragu-
Nathan ym. (2008) perustavat omat tutkimustuloksensa
rakenneyhtdlomallinnukseen (SEM), joka osoittaa, ettd teknostressi vahentad
tyotyytyvdisyyttd, mikd puolestaan on omiaan vdhentdmddn organisaatioon ja
tyohon sitoutumista. Ragu-Nathanin ym. (2008) tutkimuksessa myos idn,
sukupuolen, koulutuksen sekd digitaitojen huomattiin vaikuttavan teknostressiin
ja sen kokemiseen.
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Ragu-Nathanin ym. (2008) késitteellinen malli perustuu vuorovaikutukselli-
seen malliin ja sen teoreettisiin ndkokulmiin. Tadssd kasitteellisessd mallissa rin-
nakkaiset stressitekijdt ja teknostressin estdjdt vaikuttavat tilanteen mukaan tyo-
tyytyvdisyyteen sekd organisaatioon ja tychon sitoutumiseen ja ndin ollen rinnas-
tuvat organisaation muihin tuloksiin. Myos idn, koulutuksen, aikaisemman koke-
muksen sekd digitaitojen on todettu vaikuttavan yksilon uskomukseen tietoteknii-
kan hyodyllisyydestd ja helppokédyttoisyydestd. Ndiden tekijoiden on huomattu
vaikuttavan myos kayttdjien reaktioihin (Ragu-Nathan ym., 2008).

Teknostressii

Tvis
aiheuttavat tekijat yotyytyviisyys
+ +
+ Sitoutuneisuus
organisaatioon
Teknostressin
estdjat
Yksilolliset erot +
- Iki +
- Sukupuoli
- Koulutus Tyohon
- Digitaidot sitoutuneisuus

Kuvio 10 Teknostressin kasitteellinen malli Ragu-Nathanin ym. (2008) mukaan

Nykyisille organisaatioille on ominaista tietointensiivinen tyo ja tdiden ulkoista-
misen sekd yhteistyon merkityksen kasvaminen (Ragu-Nathan ym., 2008). Nama
jarjestelyt vaativat yksiloltd jatkuvasti pdivittdisen vuorovaikutuksen lisddmistd
tieto- ja viestintdtekniikoiden parissa. Tdamd on omiaan pahentamaan mahdollisia
kielteisid vaikutuksia niiden kdyttoon (Ragu-Nathan ym., 2008).

Nykyisessd teknologialdhttisessd tyoympadristossa tyontekijoiltda vaaditaan
jatkuvasti ja joustavasti sopeutumista uusiin sovelluksiin, toimintoihin sekéd
tyonkulkuihin. Ragu-Nathan ym. (2008) nékivit tdmédn teknologialdhtdisyyden ja
siitd aiheutuvien stressitekijoiden jakautuvan kolmeen eri kategoriaan. Ensinnékin
he pitivédt stressid aiheuttavana tekijand sitd valtavaa ja lisddntyvdd tieto- ja
viestintdtekniikoiden kayttopainetta, jota johtajat kokevat tyossdan. Toiseksi
heiddn mielestddn tieto- ja viestintdtekniikan jatkuva lisddntyminen ja
kehittyminen vaativat myos tyontekijdlta sitoutumista sekd tietotaitoa vélineiden
kayttoon, ja tdamd voi aiheuttaa eroja eri tyontekijoiden kokemaan stressiin.
Kolmanneksi nykyaikaiset tieto- ja viestintdtekniikat muuttavat jatkuvasti
organisaatioiden toimintaympadristojd sekd tiedollisia ja taidollisia vaatimuksia
tyontekijoille niiden kayttoon. Vaikka teknologiat sindnsd vapauttavat ja
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helpottavat joitain tyotehtdvid, niin toisaalta ne tuovat samalla uusia vaatimuksia
sekd tyolle ettd yksiloille. Digitaalisen tydskentelykulttuurin ja tieto- ja
viestintdtekniikan lisddminen tyossd on nykyaikaisen tyoskentelykulttuurin
vaatimus, mutta se voi osaltaan olla myos lisdédmaéssad teknostressid (Syvanen ym.,
2016). Henkilokunta myos altistuu yhd enemmdn teknostressille, mikd johtuu
kyvyttomyydestd selviytyd uusista vaatimuksista, joita uudet digitaaliset
jarjestelmat ja toiminnot tydssd vaativat (Ragu-Nathan ym. 2008).

Salon ym. (2022) tekemdn tutkimuksen mukaan ihmiset kokevat
teknostressid yhd enenevdssd mddrin myo6s vapaa-aikanaan. Jos vapaa-ajalla
koetaan paljon teknostressid, se voi myds helposti heijastua tyoeldmddan, mikali
my0s sielld teknologian kéytto on jatkuvaa.

4.3.2 Teknostressi tyoelamassa

Teknostressid voidaan ajatella olevan sekd tydeldmadssa ettd vapaa-ajalla. Tyoajalla
koettu teknostressi on usein stressid, jonka ilmentymiseen tyontekijd ei valttamatta
voi itse suoraan vaikuttaa (Salo ym., 2018). Vapaa-ajalla koettu teknostressi on taas
usein yhteydessd hyvinkin suorasti ihmisen omaan tapaan kayttdad teknologiaa ja
irtaantua tai olla irtaantumatta siitd (Salo ym., 2018; Maier ym., 2019). Koska tyon-
antaja usein osoittaa tyontekijdlle digitaalisen tyon vilineet ja tyd on luonteeltakin
sellaista, ettd se vaatii teknologian pdivittdistd ja jatkuvaa kdyttod, voi ajoittain olla
myds hankalaa tdysin valttyd teknostressin kokemiselta. Teknostressid pidetddn
erittdin huomattavana organisaatiotasoisena ongelmana, silld se liittyy vahvasti
negatiivisiin tuloksiin ty6tyytyvéisyyden, tuottavuuden, innovaatioiden ja tyonte-
kijan sitoutumisen alueilla (Pirkkalainen ym., 2019).

Stressiin liittyvét tutkimukset ovat jo vuosia sitten tuoneet esille myos sen
seikan, ettd stressiin sekd sen kokemiseen vaikuttavat myos erilaiset ihmisen omi-
naisuudet sekd persoonallisuus (Feldt ym. 2017). Kaikki meistd eivét koe stressin
vaikutuksia yhtd voimakkaasti tai reagoi niihin samoin. Myds stressin lievittami-
seen ja siitd selvidmiseen on erilaisia keinoja ja my6s motivaatiolla on oma osuu-
tensa (Feldt ym., 2017; Salo ym., 2022).

Ty on muuttunut intensiivisemmaéksi uusien haasteiden ja tyteldman digi-
talisaation myota (Minkkinen ym., 2019). Tyon intensiivisyys koostuu Kubieckin
ym. (2016) mukaan viidestd eri tekijastda. Nditd ovat tydtahdin kiristyminen ja eri
tehtdvien tekeminen samanaikaisesti (moniajo, multitasking), lisddntynyt tyon it-
sendinen suunnittelu ja siihen liittyva padtoksenteko, itsendinen urasuunnittelu ja
sen hallinta, tieto- ja oppimisvaatimusten lisddntyminen sekd taitovaatimusten
kasvaminen. Entistd intensiivisempad tyotd voidaan Kubieckin ym. (2016) mielesta
kuvata esimerkiksi kiristyneen tyttahdin ja kasvaneiden oppimisvaatimusten mu-
kaan. Tyon intensiivisyyden vaikutusta ei ole vield paljon tutkittu, joten syy-
seuraussuhteita ei ole voitu vield todentaa (Mauno ym., 2017).

Kiihtyva tyotahti on tutkimusten mukaan riskitekija tyohyvinvoinnin ja tyo-
uupumuksen kokemisessa (Minkkinen ym., 2019). Etdatyon tekemisen on huomat-
tu aiheuttavan tyo- ja vapaa-ajan hamaértymistd (Rosa, 2003). Minkkinen ym.
(2019) pitivat tutkimuksessaan tyon intensiivisyyden lisdantymista selvana kieltei-
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send stressitekijand. Tyon intensiivisyys voi lisddntyessddn haitata suoriutumista
tydssd (Mauno ym., 2019). Jatkuvat tyon vaatimukset ja odotukset ovat siis omiaan
luomaan alustaa stressitekijoille, jotka jatkuessaan voivat muodostua negatiivisek-
si kokemukseksi. Digitalisoituneella tyoeldmailld on huomattu olevan selvd yhteys
kiihtyneeseen tyotahtiin, ja se on my6s omiaan aiheuttamaan paallekkaisid tyoteh-
tavid sekd sen myotd ylikuormittumista (Mauno ym., 2019). Myos yksilon oma
kayttdaytyminen ja siihen liittyvit standardit, esimerkiksi jatkuvat sdhkoposti- tai
pikaviesti-ilmoitukset ja niihin reagoiminen, voivat lisétd stressin ja erityisesti tek-
nostressin kokemista (Salo ym., 2022). Myds ammatillinen osaaminen voidaan ko-
kea uhatuksi digitalisaation vallatessa tyteldamda (Minkkinen ym., 2019). Tyostres-
si voi vaikuttaa my0s tydstd palautumiseen ja ndin heijastua hyvinvointiin yksi-
tyiseldmadssa (Feldt ym., 2017).

Stressid voidaan kokea sekd lyhytkestoisena ettd pitkdkestoisena. Lyhytkes-
toinen stressi, joka kuormittaa yksilod vahan, voidaan ndhda positiivisenakin il-
miond, silld se usein tuo my0s positiivista energiaa sekd positiivista haastetta tyo-
hon (Cooper ym., 2011; Feldt ym., 2017). Stressin muodostuessa pitkdaikaiseksi
sekd kuormittavaksi alkaa silld olla vaikutusta myds hyvinvointiin (Feldt ym.,
2017). Pirkkalaisen ym. (2019) mukaan teknostressi ndhdddn hyvinkin yleisend
organisaatioissa, mutta niiltd puuttuu ymmarrys, miten siitd voidaan selvita.

Ayyagarin ym. (2011) mukaan teknostressi on todellista, ja se tulee ottaa
huomioon tyteldmadssd, varsinkin kun siirrymme yhd teknologiakeskeisempddan
tyoskentely-ymparistoon. On myos huomattu, ettd persoonallisuuden piirteet voi-
vat vaikuttaa teknostressin kokemiseen (Maier ym., 2019; Feldt ym., 2017). Mai-
erin ym. (2019) mukaan neuroottisuus, innovatiivisuus tietotekniikkaa kohtaan
seké tietoisuus siitd voivat vaikuttaa koettuun teknostressiin. Kaikki ndmé kolme
ominaisuutta vaikuttavat kasitykseen teknostressistd, ja tietotekninen tietoisuus
vaikuttaa néistd eniten.

4.3.3 Teknostressisti selviytymisen keinot

Digitaalisten tyovilineiden kayttdjiat kohtaavat vaistamattd teknostressiad tydssaan.
On keksittava keinoja lieventdd teknostressin seurauksia ja opittava selviytymaan
siitd. Pirkkalaisen ym. (2019) tutkimus osoitti, ettd henkilon positiivinen tulkinta
sekd reaktiivinen selviytyminen toimivat merkityksellisesti teknostressia
vdhentdvind tekijoind. Myo0s itsesddtelyd on pidetty tdrkednd mekanismina
teknostressin lieventdmisessda (Wagner & Heatherton, 2015; Salo ym., 2022).
Tietoteknisilld eli digitaidoilla voidaan sekd ohjata ettd hillitdi emotionaalista
selviytymisreaktiota teknostressiin (Pirkkalainen ym., 2017). Lisédksi Pirkkalainen
ym. (2017) totesivat tutkimuksessaan, ettd digitaitojen kehittdminen
organisaatiossa parantaa teknostressin sietdmistd ja siitd selviytymista.
Organisaation henkilvd tukeva rooli voi siis olla merkityksellinen teknostressin
ennaltaehkdisyssd tai siitd selvidmisessd. Myos erilaiset organisaation sisdiset
toiminnot, kuten koulutus, tyoohjaus tai palkitseminen, voivat toimia keinoina
selviytyd teknostressistd (Salo ym., 2022). Teknostressin lieventdjand on
tutkimusten mukaan erityisesti pidetty organisaatiolta tai tyoyhteisoltd saatua
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tukea, joka voi olla teknistd tukea, tyttovereiden antamaan tukea, kayttdjien
osallistamista tai etdtyon tukemista (Ragu-Nathan ym., 2008; Salo ym., 2022). Salo
ym. (2022) huomasivat tutkimuksessaan my®os, ettd tietotekniset ja digitaidot ovat
yhteydessd teknostressin kokemiseen. Paremmat digitaidot omaavat kokivat
vahemman teknostressia.

Useat aikaisemmat tutkimukset viittaavat vahvasti siihen, ettd ihmisen oma
selviytymiskdyttdytyminen ja -strategia vaikuttavat teknostressistd selviytymiseen
(Pirkkalainen ym., 2017). Pirkkalainen ym. (2017) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd henkiset selviytymiskeinot ja -reaktiot voivat toimia auttavina tekijoina
rasituksen ja stressitekijoiden vdlilli. Tulokset osoittivat myo6s, ettd
stressitilanteessa ilmenee usein ahdistusta.

Salo ym. (2022) huomasivat tutkimuksessaan, ettd tietotekniikan kayttdjien
selviytymisstrategioista saatu tieto voi auttaa tietojdrjestelmien ja digitaalisuuden
kehittdmisessd. Kayttdjiltd saatu tieto teknostressin ilmaantumisesta sekd sen
torjumiskeinoista on siis merkityksellisessi asemassa uusien jdrjestelmien ja
digitaalisuuden kehittdmisessd. Kiyttdjien selviytymisstrategioihin vaikuttavat
kuitenkin useat asiat, eikd selviytymiseen kadytetd vain yhtd selviytymisstrategiaa
(Salo ym., 2022). Tadafarin ym. (2017) ja Lowryn ym. (2013) tutkimusten mukaan
teknostressin haittoja voidaan torjua osittain sellaisilla strategioilla, jotka
vdhentdvat rooliristiriitoja ja roolien ylikuormittumista. Olisikin tdrkedd, ettd
yksilot tunnistaisivat tyossddn hdiritsevid tekijoitd ja omalla kédyttdaytymisellddan ja
kadytantojaan muuttamalla voisivat ehkdistd ja lieventdd teknostressid. Myos
omalla muutosmotivaatiolla on merkityksellinen asema teknostressin
lieventamisessd (Salo ym., 2022). Ty0Ostressistd palautuminen voi kdynnistyd, kun
tyostd irtautuminen on mahdollista (Kinnunen ym., 2017). Jos palautumista ei
ennen seuraavan tyosuorituksen alkua péddse tapahtumaan, tdmé voi aikaansaada
uupumusta (Kinnunen ym., 2017). Uupumus on yksi tyostd aiheutuva, voimakas
stressitekijd, jota myos teknostressin on todettu aiheuttavan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKI-
MUSMENETELMAT

Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksen toteuttamistavat ja tutkimusmenetelmdt seka
esitellddn osallistujien taustatietoja. Tutkielman empiirinen aineisto kerdattiin sdh-
koisend kyselynd joulukuusta 2020 tammikuuhun 2021, ja siind pyydettiin retro-
spektiivisesti arvioimaan omaa digiosaamista ja asennetta digitaalisuutta kohtaan.
Tutkimus sisdlsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Kvantitatiivinen
tutkimusote valittiin, koska haluttiin saada kattava kuva Jyvéskyldn yliopiston
koetusta teknostressistd. Mukaan liitettiin myds vapaan vastauksen kenttid, jotta
vastaajat voisivat tarvittaessa tarkentaa vastauksiaan.

5.1 Kyselyn toteutus ja vastaajat

Tutkimus toteutettiin Webropol-jdrjestelman kautta. Sihkoisen kyselyn etuja ovat,
ettd se on helposti tutkittavien saatavilla, siitd saatu data on valmiiksi siirrettdvissa
tilasto-ohjelmaan (Heikkild, 2014) ja tietoja tallennettaessa tapahtuvien virheiden
mahdollisuus voidaan minimoida.

Tutkimuskohteena oli koko yliopiston henkilokunta, mutta kysymykset oli-
vat vain suomeksi, joten timd rajasi pois suomen kieltd taitamattomat vastaajat.
Tutkimuskutsu ja linkki kyselyyn julkaistiin henkilostoportaalissa, sdhkopostilla
lahetetyn koko henkilokunnan kattavan uutiskirjeen sisdlld sekd henkilokohtaisel-
la sdhkopostilla. Henkilokohtaisen sdhkdpostin kattavuudesta ei voitu saada var-
muutta, silld yliopiston kaikkia henkilokunnan jdsenid kattavaa sahkopostilistaa ei
viestinndn yleisten ohjeiden mukaan voitu kdyttdd. Kaikkiaan tutkimukseen vas-
tasi 389 henkilod eli 16,2 % yliopiston koko henkilokunnasta, jota oli kyselyhetkel-
14 2401. Vastaajat edustivat kolmea henkilostoryhmaa: opetus- (26,2 %), tutkimus-
(35,2 %) ja hallintohenkilostod (32,4 %). Naisia tutkimukseen osallistuneista oli
64,5 %, ja vastanneiden ikd vaihteli vaililla 25-68 vuotta (keskiarvo 36,4; keskiha-
jonta 11,8) (taulukko 1).
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Taulukko 1 Tutkittavien taustatiedot

Taustamuuttujat n %
Sukupuoli

Nainen 251 64,5
Mies 117 30,1
Ei halua vastata/muu 21 5,4

Piiasiallinen tehtivi

Opetustyo 102 26,2
Tutkimustyo 137 35,2
Hallinnollinen ty6 126 32,4
Muu 24 6,2
Iki (v)

25-30 49 12,6
31-40 86 22,1
41-50 116 29,8
51-60 92 23,7
61-68 39 10,0
Fi halua vastata 7 1,8

5.2 Kyselyn rakenne

Kysely koostui yhteensa 30 kysymyksestd, joista osa oli monivalintakysymyksia ja
osa avoimia kysymyksid (Liite 1). Kvantitatiivisena vastausasteikkona kaytettiin
Likertin 5-portaista asteikkoa. Asteikko asetettiin kysymyksissd niin, ettd arvossa 1
toteutui heikoin tunne tai osaamistaso ja arvossa 5 taas vahvin tunne tai osaami-
nen. Kysymyksistd nelja oli edeltdvia kysymyksiad tarkentavia vapaan tekstin ky-
symyksid, joissa vastaaja saattoi halutessaan tarkentaa aiempaa, numeerista vas-
taustaan. Lisdksi taustakysymyksid oli kuusi. Lopuksi kysyttiin vastaajan suostu-
musta mahdolliseen jatkohaastatteluun sekd annettiin mahdollisuus antaa pa-
lautetta tutkimuksesta.

Lomakkeen viimeisind varsinaisina tutkimuskysymyksind olivat teknostres-
siin liittyvat kysymykset, joista kukin piti sisdlldan 6-13 vdittamad. Tama kysy-
mysjoukko pohjautuu usean kansainvilisen teknostressitutkimuksen kysymyksiin
(Moore, 2000; Tadanfar, 2007; Ragu-Nathan, 2008; Ayyagari, 2011; Salo ym., 2019),
jotka kadnnettiin tdtd tutkimusta varten suomeksi. Ne perustuvat teknostressin
tutkimuksessa yleisesti kadytettaviin luokituksiin; teknologian ylikuormitus, tekni-
nen invaasio, teknokompleksisuus, teknologian monimutkaisuus ja epdvarmuus
teknologiaa kohtaan.

Taustamuuttujat sijoitettiin kyselyn loppuun, jotta vastaaja pddsi heti aluksi
vastaamaan kyselyn sisédltokysymyksiin. Tdhdn ratkaisuun paadyttiin sen vuoksi,
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ettd kysely oli suhteellisen pitka teknostressikysymysten vuoksi. Jattamalld tausta-
tiedot kyselyn loppuun toivottiin, ettd vastaajat eivit keskeyttdisi kyselyd, silld
heidédn padstyddn tiettyyn pisteeseen olisivat endd taustatiedot vastaamatta.

5.3 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin ensin Webropol-perusraportin kautta, ja sen jdlkeen se siir-
rettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan. Aluksi aineisto kdytiin ldpi puuttuvien tietojen ja
virheiden varalta. Vastaukset pisteytettiin niiden késittelyn helpottamiseksi, ja
tarvittaessa osioista laskettiin summamuuttujia. Aineistosta poistettiin mahdollista
jatkohaastattelua varten annetut henkildtiedot. Laadulliset vastaukset avoimiin
kysymyksiin erotettiin aineistosta omaksi tiedostokseen. Tilastolliset analyysit eli
parittaiset t-testit, Pearsonin korrelaatiokertoimet, yksisuuntaiset varianssianalyy-
sit (ml. Bonferronin parivertailutesti) ja Cronbachin alfan laskeminen suoritettiin
SPSS-ohjelmalla. Laadulliset vastaukset luokiteltiin.

Digitaitojen ja asenteiden (digitaalisuutta ja etdtyotda kohtaan) muutosten tut-
kimiseksi muodostettiin muutosarvomuuttujat. Muuttujat perustuivat seuraaviin
kolmeen kysymykseen: "Miten kuvailisit omaa digiosaamistasi ja digitaitojasi?",
"Miten kuvailisit omaa asennettasi digitaalisuutta ja teknologiaa kohtaan?" ja "Mi-
ten kuvailisit omaa asennettasi etdtyotd kohtaan?" (taulukko 2). Vastaukset pyy-
dettiin antamaan ajattelemalla omaa tilannetta ennen koronaepidemian puhkea-
mista ja tutkimukseen vastaamisen hetkelld. Muutosarvomuuttujat laskettiin va-
hentdamalld tutkimushetkelld koettu arvo aiemmin koetusta arvosta. Luotiin seu-
raavat muutosarvomuuttujat: Digitaitojen muutos, Asennemuutos digitaalisuutta koh-
taan ja Asennemuutos etityotd kohtaan.
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Taulukko 2 Digiosaaminen, asenne digitaalisuutta ja etdtydtd kohtaan sekd niiden muutokset

n= 389 Keskiarvo  Keskihajonta

Digiosaaminen ja digitaidot

Ennen koronaepidemian puhkeamista 3,21 1,22
Juuri nyt 4,03 0,74
Asennemuutos 0,82 0,88

Asenne digitaalisuutta kohtaan

Ennen koronaepidemian puhkeamista 3,68 0,81
Juuri nyt 3,75 0,86
Asennemuutos 0,07 0,67

Asenne etityotd kohtaan

Ennen koronaepidemian puhkeamista 3,76 0,85
Juuri nyt 3,97 0,97
Asennemuutos 0,21 1,02

Sukupuoli-muuttujan osalta tuloksista jdtettiin pois ne, jotka eivét olleet ilmoitta-
neet sukupuoltaan tai olivat merkinneet sen kohtaan muu, ja ikdimuuttujan osalta
ne tutkimushenkil6t, jotka eivit olleet ilmoittaneet ikddnsa. Eri henkilostoroolien
merkitystd tutkittaessa tulosanalyysiin tulivat mukaan ne henkil6t, jotka olivat
ilmoittaneet kuuluvansa johonkin kolmesta annetusta kategoriasta: opetushenki-
16sto, tutkimushenkilosto tai hallintohenkilosto.

Teknostressin luokittelun kysymyksistd mukaan otettiin tutkielman rajauk-
sen vuoksi ainoastaan tydntekoon ja jaksamiseen liittyvat kysymykset (taulukko
3). Neliosioisen asteikon sisdinen reliabiliteetti oli erinomainen (Cronbachin a =
0,922), eli sen osiot mittaavat keskenddn samaa asiaa ilman ristiriitaisuuksia, ja
summamuuttujan kdyttd oli perusteltua. Osioista laskettiin keskiarvomuuttuja,
jota kédytettiin tulosanalyyseissa. Lisdksi analyyseissd kdytettiin muuttujana kysyt-
tyd stressin yleistd kokemista digitaalisuuteen siirtymisessa.
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Taulukko 3 Teknostressin kokeminen tyontekoon ja jaksamiseen liittyen ja stressin kokemi-
nen

Keskiarvo  Keskihajonta

Tyotehtdvat, jotka vaativat teknologin kayttamistd ai- 2,39 1,19
heuttavat minulle uupumusta

Tunnen olevani vdasynyt teknologian kayton vuoksi 2,72 1,29
Jatkuva teknologian kaytto kuormittaa minua 3,02 1,36
Tunnen olevani ylirasittunut teknologian kaytén vuok- 2,46 1,25
si

Summamuuttuja (Cronbachin a 0,922) 2,65

Stressin kokeminen 2,28 1,07

Kysely sisdlsi myos nelja avoimen vastauksen kenttdd, joissa vastaajat saattoivat
tarkentaa vapaasti edellisen kysymyksen tietoja. Ndiden laadullisten vastausten
kautta voitiin saada syvempdd tietoa kustakin aiheesta. Ne myos selvensivit ja
selittivat tilastollisia analyysejd hyvin. Laadullisen ja méarillisen menetelmén ei
katsota olevan toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tdydentadvia. Mo-
lempien kdyttaminen antaa siis relevanttia tietoa tutkittavasta aiheesta (De Witte
& Van Muijen, 1999a). Vastauksia ldhestyttiin niin ettd niistdi muodostettiin, var-
sinkin stressikysymyksen kohdalla, teemoja. Teemoittainen luokittelu laadullises-
sa tutkimuksessa on hyva keino tarkastella asian toistuvuutta vastuksissa (Alasuu-
tari, 1999). Luokittelua voidaan kuvata myo6s grounded theory -ldhestymistapana,
joka perustuu Glaserin ja Straussin (1967) jo vuonna 1967 kehittdméan aineiston-
kasittelytapaan. Luokittelemattomien vastausten tuloksia kisitellddn tdssa tut-
kielmassa vai pieneltd osin selittdmé&an stressin kokemista. Muilta osin niiden tu-
loksia on tarkoitus raportoida mychemmin erikseen.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Ensin kuvataan digitaalisten taito-
jen muutosta, sen jalkeen asennemuutosta sekd niiden keskindista yhteyttd. Taméan
jdlkeen kuvataan teknostressin yhteyttd taitoihin, asenteeseen, tyotehtdvadn ja di-
gitaalisuuteen siirtymiseen.

6.1 Digitaalisten taitojen muutos

Digitaalisten taitojen havaittiin parantuneen tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(#(388) = -18,351; p < 0,001): keskiarvo ennen koronapandemiaa oli 3,21 (kh = 1,22)
ja tutkimushetkelld 4,03 (kh = 0,74). Korrelaatioiden mukaan idll4 ei ollut yhteytta
digitaitojen muutokseen, mutta sen sijaan sukupuolella oli melkein merkitseva
yhteys taitomuutokseen (r = -0,132;1 p < 0,05), siten ettd naisten kokema taitomuu-
tos oli suurempi. Tyotehtdvd (opetus, tutkimus, hallinto) ei ollut yksisuuntaisen
varianssianalyysin perusteella merkitsevasti yhteydessd koettuun digitaitojen
muutokseen.

6.2 Asennemuutos digitaalisuutta kohtaan

Asennemuutoksessa digitaalisuutta ja teknologiaa kohtaan ei ndhty suurta muu-
tosta keskiarvon ollessa 3,68 (kh = 0,81) ennen koronaa ja tutkimushetkelld 3,75
(kh = 0,86). Tilastollisesti muutos oli kuitenkin merkitseva (#(388) = -2,132; p <
0,05). Korrelaatioiden mukaan i&lld tai sukupuolella ei ollut yhteyttd asennemuu-
tokseen. Myoskddn tyotehtdva (opetus, tutkimus tai hallinto) ei ollut yhteydessa

10,10-0,30 heikko korrelaatio, 0,30-0,50 kohtalainen korrelaatio, > 0,50 voimakas
korrelaatio
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koettuun asennemuutokseen. Voitiin siis selvésti ndhdd, ettd myos asenne digitaa-
lisuutta kohtaan oli uudessa tilanteessa muuttunut positiivisempaan suuntaan.

Vaikka digiloikka oli pakollinen, pakko koettiin kuitenkin positiivisena il-
miond, silld se edesauttoi ja nopeutti siirtymistd digitalisuuteen (Kuvio 11). Vas-
taajista 44,7 % oli sitd mieltd, ettd pakollinen digiloikka, johon jouduttiin koronan
vuoksi, edisti jo ajatuksissa ollutta siirtymistd digiaikaan. Toisaalta 41,7 % vastaa-
jista oli jo siirtynyt tai siirtymaéssa digiaikaan. Aiemmin siirtymistd oli usean avo-
vastauksen mukaan estdnyt esimerkiksi kiire, liilan vdh&dinen motivaatio tai kieltei-
nen asenne digitaalisia tyovélineitd kohti.

Ajatteletko, ettd pakollinen ”digiloikka” siirsi
Sinut digiaikaan, mitd ei olisi muutoin tapahtunut?
10 36,5 35,2

= 20 13,6

- H =
5
| ]

Kylld, enolisi  Kyll4, tdimd edisti Ei vaikuttanut Ei, olisin siirtynyt Ei, olin jo

muuten siirtynyt  jo ajatuksissa minuun muutenkin siirtynyt
digiaikaan  olevaa siirtymistd =~ mitenkddn piakkoin digiaikaan
digiaikaan digiaikaan

Kuvio 11 Digiloikka: digiaikaan siirtyminen

6.3 Taito- ja asennemuutosten keskindiset yhteydet

Korrelaatioanalyysien perusteella taitomuutoksella ja asennemuutoksella digitaa-
lisuutta kohtaan oli tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys (r = 0,272; p < 0,001)
siten, ettd taitojen kasvaessa myos asenne muuttui myonteisemmaéksi. Taitojen
muutos oli tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessda myts muutokseen asenteessa
etatyotd kohtaan (r = 0,101; p < 0,05) siten, ettd kun taito kasvoi, niin asenne eta-
tyotd kohtaan muuttui hieman myodnteisemmaksi. Samoin muutos asenteessa digi-
taitoihin ja etdtyotd kohtaan olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessa
toisiinsa (r = 0,347; p < 0,001).

Taulukossa 4 kuvataan kolmen tutkitun muuttujan (taitomuutos, asenne-
muutos digitaalisuutta kohtaan ja asennemuutos etdtyotd kohtaan) keskindiset
korrelaatiot sekd niiden yhteydet taustamuuttujiin (ikd ja sukupuoli).
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Taulukko 4 Taito- ja asennemuutosten keskindiset yhteydet sekd yhteydet ikdéan ja sukupuo-
leen

Digitaalisten taitojen =~ Asennemuutos digi- = Asennemuutos eté-
muutos taalisuutta kohtaan tyotd kohtaan

Asennemuutos digi- = 0,272; p <0,001***
taalisuutta kohtaan

Asennemuutos eti- r=10,101; p <0,05* r=0,347; p <0,01**

tyotd kohtaan
Sukupuoli r=-0,132;p<0,05* r =-0,089; ns r=-0,037; ns
Ika r=0,081; ns =-0,010; ns r=0,129; p <0,05*

r Pearsonin korrelaatiokerroin, *tilastollisesti melkein merkitsevi, **tilastollisesti merkitsevd,
***tilastollisesti erittdin merkitsevd, ns ei tilastollisesti merkitsevi

6.4 Teknostressin kokemisen yhteys digitaitoihin, asenteeseen di-
gitaalisuutta ja etityotd kohtaan

Teknostressin kokemisella oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys digitaitoihin
(r = -0,306; p < 0,001) siten, ettd mitd paremmat digitaidot ihmiselld oli, sitd va-
hemman héan koki teknostressid. Teknostressin kokeminen ei korrelaatioiden pe-
rusteella ollut kuitenkaan yhteydessa ikddn eikd sukupuoleen. My6s asenteella
digitaalisuutta kohtaan oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys koettuun tek-
nostressiin (v = -0,519; p < 0,001) siten, ettd myonteisempi asenne oli yhteydessd
vdhdisempddn teknostressin kokemiseen. Asenne etdtyotd kohtaan oli yhteydessa
tilastollisesti erittdin merkitsevésti teknostressiin (r = -0,373, p < 0,001) siten, ettd
mitd kielteisempi asenne oli etdtyotd kohtaan, sitd suurempi oli koettu teknostres-
si. Taulukossa 5 esitetddn koetun teknostressin havaittu yhteys digitaalisten taito-
jen muutokseen, asennemuutokseen digitaalisuutta ja etdtyotd kohtaan seké ikdan
ja sukupuoleen.



40

Taulukko 5 Koetun teknostressin yhteys eri tekijoihin

Koettu teknostressi

Digitaalisten taitojen muutos r=-0,171 p<0,01**

Asennemuutos digitaalisuutta kohtaan ~ r=-0,110 p <0,05*

Asennemuutos etédtydtd kohtaan r=-0,231 p <0,001***
Sukupuoli r=0,015 =ns
Ika r=0,026 s

r Pearsonin korrelaatiokerroin, *tilastollisesti melkein merkitseva, ** tilastollisesti merkitseva,
***tilastollisesti erittdin merkitsevd, ns ei tilastollisesti merkitsevi

6.4.1 Teknostressin kokemisen yhteys tyotehtaviaan

Koetun teknostressin mddréa (taulukko 6) riippui tilastollisesti erittdin merkitsevés-
ti tyotehtavistd (F(365, 2) = 10,964; p < 0,001) siten, ettd opetushenkilokunnan
stressi oli suurempaa kuin tutkimushenkilokunnan (p < 0,05) ja hallintohenkilo-
kunnan kokema teknostressi (p < 0,001) Bonferronin parivertailutestin mukaan.
Sukupuolella (r = 0,015; ns) tai idlld (r = 0,026; ns) ei havaittu olevan yhteyttd koet-
tuun stressiin.

Taulukko 6 Koettu teknostressi eri tydtehtdvissa

Koettu teknostressi Keskiarvo Keskihajonta
Opetustyo 3,05 1,23
Tutkimustyo 2,68 1,10
Hallinnollinen tyo 2,36 1,05

6.4.2 Digitaalisuuteen siirtymisen ja teknostressin yhteydet

Tutkittaessa digitaalisuuteen siirtymisen aiheuttanutta stressia (kuvio 13) todettiin
11 %:n vastaajista kokeneen sitd melko tai erittdin paljon, jonkin verran sitd koki 30
%, vain vihan tai ei lainkaan stressid koki 59 % vastanneista. Verrattaessa vastaa-
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jlen antamia vastauksia yleiseen teknologian aiheuttaman stressin kysymykseen,
saatiin samankaltaisia tuloksia kuin teknostressin kysymysten osalta. Stressilld
ndhtiin olevan erittdin merkitseva tilastollinen yhteys digitaitoihin ennen koronaa
(r =-0,201; p < 0,001) ja tutkimushetkelld (r = -0,215; p < 0,001) sekd asenteeseen
digitaalisuutta kohtaan ennen koronaa (r = -0,307; p < 0,001) ja tutkimushetkelld (r
= -0,448; p < 0,001). Negatiivinen korrelaatio ilmentdd sitd, ettd mitd huonommat
taidot tai negatiivisempi asenne oli ennen koronaa tai tutkimushetkelld, niin sita
korkeampaa stressid tutkittava koki. Myos digitaalinen osaaminen ennen ja tutki-
mushetkelld sekd sen muutos korreloivat viahdisissd méaarissd stressin kanssa en-
nen (r = 0,201; p < 0,01) ja juuri nyt (r = -0,215; p < 0,01). Sukupuolella tai i&lld ei
havaittu olevan yhteyttad koettuun stressiin.

Digitaalisuuteen siirtymisen aiheuttaman
stressin kokeminen
140 121 35%
120 30%
100 25%
80 20%
60 15%
40 10%
20 3,90% 27
0%

Eilainkaan Vainvdhdn  Jonkin  Melko paljon Erittdin
verran paljon

N =389 em—

Kuvio 12 Digitaalisuuteen siirtymisen aiheuttaman stressin kokeminen

Kyselyyn liittyi myos muutamia avoimia kysymyksid, joissa vastaajat pystyivét
tarkentamaan edelld kuvattua tietoa. Koetun stressin osalta tulosten huomattiin
jakautuvan selvdsti kolmeen kategoriaan: osaaminen, jdrjestelmien toimimatto-
muus ja etdtyohon siirtyminen, jotka vahvistivat kvantitatiivisia tuloksia. Eniten
stressid koettiin aiheutuvan oman osaamisen eli digitaitojen puutteen ja siihen liit-
tyvdn asenteen kautta. Toiseksi eniten stressid koettiin jarjestelmien toimivuuden
tai niiden epédluotettavuuden vuoksi ja kolmanneksi eniten sosiaalisen kanssa-
kdymisen puutteen eli etdtyon vuoksi.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassd luvussa késitellddn tutkimustuloksia sekd verrataan tuloksia muihin tutki-
muksiin sekd teknologian hyvaskymismalleihin sekd teknostressitutkimukseen.
Tdamdn jalkeen annetaan tutkimustulosten perusteella tehtyjad suosituksia. Lopuksi
otetaan kantaa tutkimuksen rajoitteisiin ja jatkotutkimusmahdollisuuksiin.

7.1 Tulosten yhteenveto

Maailma on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana. Yritysten ja organisaa-
tioiden toimintaa on digitalisoitu erittdin nopeasti, ja koronapandemian takia otet-
tu digiloikka vastaa usean vuoden normaalia toimintaa (Baig ym., 2020). Digitaali-
tekniikan kayttd sekd onnistunut soveltaminen merkittdvidn, maailmanlaajuisen
kansanterveyden haasteen ratkaisemiseksi lisdd todenndkoisesti téllaisen teknii-
kan hyvidksymistd muillakin kuin terveydenhuollon aloilla (Ting ym., 2020). Bai-
gin ym. (2020) mukaan on tunnistettava ne liiketoiminta-alueet, joilla tarvitaan
digitaalisten toimintojen suoritusnopeutta, ja kartoitettava tarpeet ja tarvittavat
resurssit digitalisoinnin toteuttamiseksi. Samanaikaisesti myos eri etdtyomalleja
on verrattava tuottavuushyotyihin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten yhtdkkinen
etdatyohon ja -opetukseen siirtyminen on vaikuttanut Jyvaskylan yliopiston henki-
lokunnan digitaitojen kehittymiseen, asenteeseen digitaalisuutta ja etdtyotd koh-
taan sekd heiddn kokemaansa teknostressiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd digitaaliset taidot olivat parantuneet. Ill4 tai
tyotehtavalld ei ollut yhteyttda muutokseen, mutta naisten kokema taitomuutos oli
suurempi kuin miesten. Asennemuutos digitaalisuutta kohtaan parani ja myos
digitaidon kasvaessa asenne muuttui myonteisemmaéksi. Asennemuutos digitaali-
suutta kohtaan ei kuitenkaan ollut yhteydessd ikddn, sukupuoleen tai tyotehta-
vddn. Teknostressin kokemisen huomattiin olevan yhteydessd sekd taito- ettd
asennemuutokseen niin, ettd mitd paremmat digitaidot tai positiivisempi asenne
digitaalisuutta kohtaan oli, sitd vahemmain koettiin teknostressia. Idlld tai suku-
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puolella ei ollut yhteyttd teknostressin kokemiseen, sen sijaan tyodtehtavalld oli.
Opetushenkilokunta koki enemmaén teknostressid kuin tutkimus- tai hallintohen-
kilosto.

Davisin (1985, 1989) teknologian hyvaksymismallin (TAM) mukaan teknolo-
gian hyviaksyminen tapahtuu kolmessa eri vaiheessa. Ensin tarvitaan mielikuva
jarjestelman hyodyllisyydestd ja helppoudesta, sen jdlkeen avoin asenne jarjestel-
maéé ja teknologiaa kohtaan. Tamén jdlkeen vaaditaan vield yksilon aikomus tek-
nologian kdyttoon, minkd jalkeen tapahtuu itse kdaytto. Normaalitilanteessa ndiden
vaiheiden ei vilttdmattd odoteta tapahtuvan saman pdivan aikana, vaan vaiheisiin
voi kulua pitkédkin aika. Tamén tutkimuksen aikana, muuttuneessa maailmanti-
lanteessa, yksilon valinta teknologian ja uusien digitaalisten sovellusten kdytosta
ei ollut vapaaehtoista, eikd sithen annettu aikaa. Kun digiloikka jouduttiin otta-
maan ldhes yhdessd yossd, TAM-mallin mukainen vaiheittainen hidas siirtyma ei
ollut mahdollinen, vaan kaikki sen vaiheet tapahtuivat pakotetusti ja nopeutetusti.
Pakotetussa tilanteessa on mahdollista, ettd on hypattdva ensimmadisten vaiheiden

yli.
7.2 Digitaitojen ja -asenteen muutokset

Tamdn tutkimuksen tulosten mukaan yliopistohenkiloston digitaaliset taidot pa-
rantuivat merkittdvasti epidemian aikana. Naisten taitomuutoksen havaittiin ole-
van hieman suurempi kuin miesten, mutta iall4 tai tyotehtdavalld ei todettu olevan
yhteyttd koettuun muutokseen. Tuloksissa havaittiin my0s, ettd asenne digitaali-
suutta kohtaan muuttui myonteisemmaéksi epidemian aikana, ja myds digitaitojen
kasvaessa asenne muuttui myonteisemmaksi.

Tulosten perustella voidaan pdételld, ettd pakollinen siirtyminen digitaali-
sempaan tyontekoon sekd digitaalisten tyodvélineiden pakollinen kdyttd osana
tyontekoa edisti henkilokunnan digiosaamisen kasvua. Koska erilaisia jdrjestelmia
oli pakko opetella kdyttimaan tyonteon mahdollistajana, se aikaansai digiloikan.
Digitaalisten tyovélineiden ja entistd digitaalisemman tyokulttuurin omaksumi-
nen oli myds tehtdva hyvin nopeasti, silld koronapandemia pakotti yliopiston siir-
tamadan henkilokunnan etdtoihin ilman ennakointia. Vaikka viitteitd koronan le-
vidmisestd oli ollut ilmassa, ei kukaan osannut ennustaa sen muuttuvan hetkessi
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi ja johtavan Suomen julistamiseen poikkeusti-
laan ja yliopistojen sulkemiseen. Henkilokunta siirtyi etdtdihin ilman valmistau-
tumista, ja tyonteon mahdollistamiseksi oli digitaidot omaksuttava ldhes itsendi-
sesti. Pakollinen siirtyminen etédttihin sekd digitaaliseen tyohon loi hetkessa tar-
peen vahvistaa omia digitaitoja. Ilman pandemiaa ja pakollista siirtymistd et&dtoi-
hin ei yliopistossakaan olisi luultavasti otettu niin nopeaa harppausta taitojen ke-
hittymisessa ndin pienessa hetkessa.

Digitaalisen asenne- ja taitomuutoksen voidaan ajatella perustuvan oletus-
lahtokohdaltaan perusoletukseen taitojen kehittymisestd. Esimerkiksi van Dijk
(2005) on esitellyt digitaalisten taitojen kehittymisen mallin, jossa ensimmadisend
askeleena on motivaatio, jota seuraa materiaaliin eli jdrjestelm&ddn pddsy, tarvitta-
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vien taitojen saavuttaminen sekd siitd seurannut tietoteknisten taitojen kaytts. Ko-
rona aiheutti erittdin nopean digiloikan, jolloin my®6s taitojen kehittyminen hyppa-
si monellakin motivaatiosta suoraan kayttoon. Useimmat olivat kuitenkin saavut-
taneet jo jarjestelmaddn padsyn sekd ainakin osittaiset taidot, mutta eivit olleet vield
ryhtyneet kayttdjiksi. Vaikka mukana oli pakkoa, sitd ei suinkaan katsottu negatii-
visena asiana, vaan sen ajateltiin toimineen my6s kannustimena sellaiseen digitaa-
lisuuteen siirtymisessd, joka usealla oli ollut jo suunnitteilla, mutta jota syystd tai
toisesta ei ollut pddsty toteuttamaan. Tutkimustulosten mukaan digitaalisuuteen
siirtymisen pakko ja nopeasti tehty digiloikka edesauttoivat jo monella suunnit-
teilla ollutta tyon digitalisoimista entisestdan. 44,7 % henkilokunnasta teki digi-
loikan, joka luultavasti olisi ilman pakollista koronaepidemian aiheuttamaa tilan-
opetukseen siirtyminen siis edesauttoi ldhes puolella vastaajista digiloikan tekemi-
seen. Aikaisemmin digiloikka oli jddnyt vastausten perusteella tekemdittd esimer-
kiksi kiireen, vihdisen motivaation tai kielteisen asenteen vuoksi. On siis selvis,
ettd pakollinen siirtyminen toi mukanaan huiman harppauksen digitaidoissa ja
edisti digitaalisen tyokulttuurin eteenpdin viemistd myos niiden osalta, jotka eivit
valttamattd itse, ilman pakkoa, olisi olleet sithen valmiita. Tulosten mukaan ldhes
yhtd suuri osa tutkittavista (41,7 %) oli jo siirtynyt tai piakkoin siirtymadssa digiai-
kaan. Tulokset myos osoittavat, ettd motivaation ja sen mukana tietynlaisen pai-
neen ja pakon rooli on usein enemmankin taitojen saavuttamisen ja kdyton valissd,
ei niinkddn ainoastaan ensimmdisend askeleena. Saatujen tulosten perusteella esi-
tan uuden mukautetun mallin, jossa motivaatio toimii heradtteend kiinnostua tek-
nologian kdytdstd, mutta jarjestelmddn p&ddsyn ja taitojen saavuttamisen jdlkeen
tulee vield toinen motivaation vaihe, joka kannustaa henkil6a varsinaiseen tekno-
logian kayttoon ja sen jatkamiseen (kuvio 13).

Kéytto

Motivaatio kidyton
aloittamiseen

Taitojen
‘ saavuttaminen
Jarjestelméan/

Motivaatio materiaaliin padsy
kiinnostukseen

digitaalisuutta

kohtaan

Kuvio 13 Mukautettu versio van Dijkin (2005) digitaalisten taitojen kehittymisen mallista

Tutkimuksen tulosten mukaan vastaajien kdyttdytyminen mukaili hyvin teknolo-
gian hyvdksymismalleja (TAM ja TAM?2). Mallien mukaisesti asenne ja kdyton
merkityksellisyys vaikuttavat hyvinkin voimakkaasti teknologian kayttoon, aiko-
mukseen kaytostd ja sen hyodyllisyyden kokemiseen. Tutkimuksen avovastauk-
sista kdvi hyvin selvésti esille, ettd asenne digitaalisuutta ja teknologiaa kohtaan
oli ennen niiden kadyttoonottoa paljon negatiivisempi kuin kdyttoonottamisen jal-
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keen. TAM2-mallissa oleva vapaaehtoisuus jdi tdssd kokematta, silld koronaepi-
demia pakotti kaikki siirtyméddn vélittomasti etdtyohon ja ndin ottamaan teknolo-
gian kdyttoon ilman omaa aikomusta. Tutkimus kuitenkin tuki niitd oletuksia, ettd
koettu hyodyllisyys ja helppokayttoisyys lisddvat kdyttod. Voitaisiin olettaa, ettd
myds yliopiston siirtyminen etdtyohdn ja etdopetukseen ja pakollinen teknologian
kayton hyvaksyminen noudattaisivat tuota mallinnusta. TAM-mallin perusoletuk-
sena on, ettd henkiltston digiosaaminen ja kokemukset teknologian kaytostd edis-
tavét sen kdayton helppoutta, kun taas teknologian hyvaksyminen sindnsa riippuisi
myo0s yrityksen tai organisaation it-politiikasta tai -sdanndoista.

Taman tutkimuksen tuloksilla voidaan katsoa olevan yhteyksid myts Venka-
teshin ym. (2003) UTAUT-malliin, jossa teknologian hyvéaksymiseen mukaan tule-
vat sosiaalisen vaikutuksen lisdksi ikd, sukupuoli, kokemus ja kdyton vapaaehtoi-
suus. Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd ikd ja sukupuoli eivat juuri vaikutta-
neet teknologian kayttoon, taitojen kehittymiseen tai asenteisiin. Sukupuolella to-
sin oli vaikutusta omien digitaitojen kehittymiseen, niin ettd naiset kokivat hieman
enemman taitojen kasvua kuin miehet. Sosiaalinen vaikutus oli osaltaan isossa
roolissa, silld jokaisen oli kyettdvd toimimaan tyossd, vaikka aikaisempaa koke-
musta digitaalisten tyovélineiden kéytostd ei olisi ollutkaan. Vapaaehtoisuutta ei
voitu mitata vallitsevan tilanteen vuoksi.

Yksi osa tutkimuksen teoriapohjaa oli teknologian kesyttdaminen. Tutkimuk-
sessa havaittiin selvdsti, ettd teknologian kesyttamistd tapahtui, silld sekd yksilo
ettd teknologia muuttuivat koronaepidemian vuoksi. Koska jdrjestelmien kaytto
muuttui huomattavasti, myos jdrjestelmien parannuksia tehtiin valmistajien puo-
lelta hyvin paljon. Esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistossa laajasti kédytossd olevaan
Microsoft Teams -ohjelmaan on tehty koronaepidemian alkamisen jidlkeen (maa-
liskuu 2020) 18 versiopdivitystd (Microsoft, 2022). My0s vastaajien asenteet ja suh-
tautuminen teknologiaa kohtaan muuttuivat selvasti. Tutkimuksen avovastauksis-
ta kdvi hyvin selville, ettd vastaajat olivat teknologian kesyttdmisen eri vaiheissa.
Osalla oli hyvinkin suurta vastarintaa teknologiaa ja muuttuneita tydolosuhteita
kohtaan, kun taas toiset kokivat innostusta niistd. Tutkimuksen mukaan asenteet
olivat kuitenkin muuttuneet hyvinkin positiivisiksi ldhes kaikilla.

My6s teknologian kesyttdmisen mallit tulivat hyvin selvésti esille tutkimuk-
sessa. Haltuunottoa tapahtui kaikilla, osalla se oli hyvinkin suurta ja uutta, kun
taas osalle se oli jo varsin tuttua. Haltuunoton jdlkeen teknologia sai paikkansa
uudessa tyokulttuurissa, ja siitd tuli arkipdivaistd toimintaa. Teknologia siis objek-
tivoitui osaksi tyontekoa. Se my6s muuttui osaksi arkea eli kytkeytyi ja sulautui
isoksi osaksi tyokulttuuria, ja siitd tuli automaattista toimintaa. Se my6s muuntui
osaksi erilaisia toimintoja ja toi mukanaan uusia tapoja toimia ja tyoskennelld. Téas-
ta esimerkkejd olivat sdhkoisen kalenterin kayttoonotto, etdtyoskentelyn sallimi-
nen sekd etdopetuksen hyotyjen ja haittojen tunnistaminen ja tunnustaminen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kehittyneet digitaidot muuttivat asennetta
positiivisempaan suuntaan sekd vahensivat huomattavasti teknostressin kokemis-
ta. Tulokset tukevat ajatusta, ettd tyontekijoiden digitaitoihin panostaminen muut-
taa niin digiasennetta kuin koettua stressid. On syytd miettid, kuinka paljon tyote-
kijoiden hyvinvointiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi tarjoamalla hyvit koulutus-
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mahdollisuudet ja digitaalisten jarjestelmien tuki sekd panostamalla toimiviin jar-
jestelmiin ja infrastruktuuriin. Myo6s asennemuutoksen ja yleisen suhtautumisen
digitaalisuutta kohtaan huomattiin vaikuttavan positiivisesti henkilon tyoskente-
lyvalmiuksiin.

Tutkimuksen perusteella voi vahvasti suositella, ettd henkilokunnan digitaa-
lisen osaamisen koulutukseen panostetaan entistd enemmain. Epdvarmuustekijat
omassa osaamisessa vaikuttavat selvdsti myos digiasenteeseen, joten parantamalla
taitoja voidaan my®s lisdtd positiivista asennetta.

7.3 Teknostressin kokeminen

Tutkimuksen tulosten mukaan teknostressin kokeminen oli yhteydessa seka taito-
ettd asennemuutokseen. Paremmat digitaidot tai positiivisemman asenteen digi-
taalisuutta kohtaan omaavat kokivat vihemman teknostressid. Ik tai sukupuoli ei
vaikuttanut teknostressin kokemiseen. Teknostressin osalta kolme yksittdistd ko-
konaisuutta nousi esille. Nama olivat omien digitaitojen puute ja asenne digitaali-
suutta kohtaan, toimimattomat tai epdluotettavat jdrjestelmédt sekd sosiaalisten
kontaktien tai tyoyhteison tuen ja avun puute. Tulosten perusteella voidaan p&a-
telld, ettd sekd digitaidot ettd asenne vaikuttavat teknostressin kokemiseen: mitd
paremmat taidot tai positiivisempi asenne, sitd vahdisempadd teknostressia koetaan.

Tutkimustulosten mukaan opetushenkilokunta koki selvésti enemman tek-
nostressid kuin tutkimus- tai hallintohenkil6sto. Tulosten voidaan katsoa liittyvan
suoraan siihen, ettd aikaisemmin ldhiopetuksena tapahtunut ty6 vaihtui hetkessa
virtuaaliseen opetukseen, ja opettajien oli nopeasti omaksuttava uudet opetusme-
todit sekd tekniset jarjestelmat, joilla ne voitiin toteuttaa. Kaikkien digitaidot eivat
koronapandemian alkaessa olleet kovin korkealla tasolla, ja digitaalisuus jopa pe-
lotti. Totuttu luennointitapa piti muuttaa verkkoon sopivaksi ja opintojaksojen
suoritusmuodot etdnd toteutettavaksi. Monelle opetushenkilokunnan edustajalle
tama muutos oli todella suuri ja vaati paljon uudelleen jérjestelyjd niin opetuksen
kuin suoritustenkin kanssa. Vanhat ja totutut tavat jouduttiin jattiméaan taakse ja
kehittaméaan sekd kokeilemaan uutta. Varsin pian kuitenkin huomattiin, ettd suu-
rin osa opetuksesta voitiin jdrjestdd hyvin etdopetuksena, ja erilaiset suoritusmuo-
dot my0s tukivat oppimista vdhintddn samalla tavalla kuin aikaisempi ldsnéole-
vana tenttiminen. Uusien tapojen ja kdytantdjen omaksuminen oli kuitenkin omi-
aan myos aiheuttamaan opetushenkilokunnalle muita enemméan teknostressid,
silld he joutuivat henkilostoryhmistd suurimman muutoksen eteen pakosta.

On selvéd, ettd hyvat digitaidot ovat omiaan tukemaan sekd tyontekoa ettd
parantamaan tychyvinvointia. Stressi, joksi teknostressikin luetaan, vahentdd sel-
véasti tyotyytyvdisyyttd sekd palautumista tyostd. Pirkkalaisen ym. (2017) tutki-
muksessa tehty havainto tietoteknisten taitojen yhteydestd teknostressiin ja siitd
selviytymiseen voitiin havaita myos tdssd tutkimuksessa. Taito ja asenne, eli emo-
tionaalinen vaikutus, olivat merkitsevésti yhteydessa koettuun stressiin.

Teknostressin kokeminen oli my6s merkittaviasti yhteydessa henkilokunnan
digitaitoihin sekd asenteeseen digitaalisuutta ja etdtyotd kohtaan. Tutkimuksen
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tulokset ovat siis samankaltaisia kuin mitd esimerkiksi Salo ym. (2022) saivat tut-
kimuksessaan; digitaidot ovat yhteydessd teknostressin kokemiseen. On myos
huomattava, ettd eri henkilostoryhmissd teknostressin kokeminen oli erilaista.
Opetushenkilokunta, joka joutui kovimman paineen alle siirryttdessa ldhes tdaysin
etatyohon ja -opetukseen, koki huomattavasti enemmaén teknostressid kuin tutki-
mus- ja hallintohenkilokunta. On selvédd, ettd panostamalla opetushenkilokunnan
koulutukseen digitaalisten oppimis- ja opetusympdriston sekd muiden digitaalis-
ten jdrjestelmien osalta sekd riittdva ja helposti saavutettava tuki niiden kaytossa
voi vdhentdd heiddn kokemaansa teknostressia.

Tutkimus osoitti myos selvésti, ettd teknostressin médrad voidaan vahentaa
silld, ettd henkilokunta saa enemmadn tukea ja vahvistusta omaa digiosaamiseensa
sekd silld, ettd panostetaan jarjestelmien kdyton koulutukseen samoin kuin jarjes-
telmien luotettavuuteen. Koronaepidemian vaikutus nakyi selvisti tuloksissa, silld
tutkimuksen tekohetkelld ldhes koko yliopiston henkilokunta oli etdtytssd kansal-
lisen suosituksen mukaisesti. Etdtyo ja siihen liittyvd yksindinen tydskentely oli
omiaan aiheuttamaan teknostressid, jota normaaliolosuhteissa ei ehkd olisi yhta
paljon ilmennyt.

Useissa tutkimuksissa on todettu my®os itsesddtelyn, ennakoivan tulkinnan ja
motivaation lieventdvan teknostressin kokemista (Pirkkalainen ym., 2019; Salo ym.,
2022). My6s nyt saadun tutkimustiedon perusteella on tdrkedd, ettd tyossd on
mahdollista sdddelld erilaisten jatkuvien drsykkeiden, kuten esimerkiksi tyotd kes-
keyttavien siahkoposti- ja pikaviesti-ilmoitusten madrdd. Ainakin osassa tyotehta-
vid kannattaa miettid jatkuvien henkilokohtaisten viestien tilalle help-deskin tyy-
listd toimintamallia, jolloin vastaanottaja voi keskittyd tiettyyn aikaan hénelle tul-
leisiin tuki- tai ohjauspyyntoihin. Keskittymistd vaativien tyotehtdvien aikana eri-
laiset notifikaatiot kannattaa kytked pois pailtd, jolloin tyo ei keskeydy jatkuvasti.

Ragu-Nathanin ym. (2008) kehittaméan vuorovaikutuksellisen teknostressi-
mallin mukaan stressitekijat ndhddan erilaisina tapahtumina, drsykkeind, vaati-
muksina tai vallitsevina olosuhteina. My0s tama tutkimus osoitti, ettd tdllaisilla
tekijoillda on merkitystd stressin kokemisella. Teknostressid aiheutti selvasti oma
kyvyttomyys ja heikko mindpystyvyyden tunne. Puutteelliset taidot olivat omiaan
lisddmaan teknostressid, ja esimerkiksi opetushenkilokunta, joka joutui todella
nopeasti uuden tilanteen eteen, koki merkitsevasti enemman stressid kuin muu
henkilosto. Tilannekohtaiset tekijdt, jotka yleisesti vahentdvét stressin kokemista,
nakyivat tassdkin tutkimuksessa positiivisina asioina. Niitd olivat esimerkiksi tek-
nologiasta saatu hyotty tyon teossa sekd sen tydtehoa parantanut vaikutus. Kun
uutta teknologiaa oli opittu kdayttamédn, se nidkyi teknostressin alhaisempana ko-
kemisena. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ikd ja sukupuoli eivit vaikuttaneet tek-
nostressin kokemiseen, mikd poikkesi muun muassa Ragu-Nathanin ym. (2008)
tutkimustuloksista ja teknostressimallista, joissa idn ja sukupuolen katsotaan ole-
van yhteydessad koettuun teknostressiin.

Verrattaessa tdaméan tutkimuksen tuloksia Lin ja Wangin (2021) tekemé&an tut-
kimukseen teknostressitekijoistd korkeakoulussa tyoskentelevien keskuudessa,
voidaan tulosten todeta olevan samankaltaisia. My6s heiddn tutkimuksensa vii-
den kiinalaisen yliopiston henkilokunnan keskuudessa osoitti, ettd suurimmat
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teknostressin aiheuttajat olivat oman osaamisen puutos sekd teknologian turvat-
tomuus. Teknostressin kokeminen ei kuitenkaan aiheuttanut negatiivista koke-
musta tyostd suoriutumiseen tai tyotyytyvdisyyteen. Lin ja Wangin tutkimuksessa
ei myoskddn todettu sukupuolella olevan merkitystd teknostressin kokemisessa.
Samankaltaiset tulokset saatiin tdssd Jyvaskyldn yliopiston henkilokuntaa koske-
vassa tutkimuksessa.

7.4 Suositeltavat toimenpiteet

Tdssd tutkimuksessa saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan suositella yli-
opiston entistd enemmén panostavan henkilokunnan digitaitojen vahvistamiseen,
silld digiosaamisella voidaan katsoa olevan yhteys teknostressin kokemiseen. V-
hdinen teknostressin kokeminen on puolestaan vahvasti yhteydessa henkiloston
hyvinvointiin. Henkildston hyvinvointi on yksi hyvan tyonantajan merkki, joten
sithen satsaaminen kannattaa. Suositeltavaa on siis jatkuvasti tukea henkilokun-
nan digitaitojen kehittdmistd niin koulutuksilla kuin toimivilla tietojarjestelmilld ja
etatyovalineilld. Myos Jyvadskyldn yliopiston strategia 2030, Osaava ja hyvinvoiva
ihminen, kannustaa tukemaan henkiloston digitaitojen enenevdd kehittymistd ja
sen myotd positiivisemman asenteen tuntemista digitaalisuutta kohtaan. Hyvin-
voiva ihminen on yliopiston strategian yksi tavoite, ja tukemalla digiosaamista ja -
tyoskentelyd voidaan parantaa myos henkiloston tychyvinvointia sekd organisaa-
tion kiinnostavuutta ja haluttavuutta tyomarkkinoilla. "Uusi normaali" on tullut
jadddkseen, ja sithen kuuluu entistd enemman etd- ja monipaikkatyd, hybridiope-
tus- ja -kokouskédytdannot sekd uusien nditd toimintoja tukevien jarjestelmien kayt-
toonotto. Myos erilaisten prossien yhdenmukaistaminen yhteisossd tuo mukanaan
taitojen kasvua ja voi ndin viahentdd teknostressia.

7.5 Tutkimuksen rajoitteet

Kyselyn vastaajamaééra oli kohtuullinen kattaen 16,2 % Jyvéaskyldn yliopiston koko
henkilokunnasta. Tutkimuksen tuloksista ei voida kuitenkaan tehdd suoria johto-
pddtoksid koskemaan yliopiston koko henkilokuntaa, silld vastanneiden méara
kaikista tiedekunnista ja yksikoistd ei ollut tarpeeksi kattava ja edustava, eivatka
vastaajamadadrat jakautuneet todellisen henkilokuntajakauman mukaan. My6s kyse-
lyn ajankohta joulukuusta tammikuuhun on saattanut vaikuttaa hieman osallistu-
jien vastauksiin. Joulukuussa pitkédn syyslukukauden lopussa vastanneilla on saat-
tanut olla erilainen kuva teknostressistddn kuin niilld, jotka vastasivat kyselyyn
tammikuussa esimerkiksi pitkdhkon lomajakson jidlkeen. Rajoitteita tutkimukseen
osallistumiseen toi myos se, ettd yliopiston tiedotuskdytantsjen vuoksi koko hen-
kilokunnan kattavaa sahkopostilistaa ei voitu kdyttdd, vaan tutkimuskutsu vilitet-
tiin uutiskirjeessd ja henkiloston intranet Unon uutisissa. Valitettavasti uutiskir-
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jeen ja Unon uutisten lukemattomuus on henkiltston keskuudessa vield aika yleis-
td, joten niiden tavoittavuus on huonohko.

Teknostressin kokemiseen on voinut vaikuttaa myos etdtyoskentely. Jos tut-
kimus olisi tehty ennen koronaepidemian alkamista tai uusittaisiin vastaavilla
osallistujilla ldhityohon palaamisen jdlkeen, voisivat tulokset poiketa hieman nyt
saaduista. Toki digitaitojen kehittymisen myo6td teknostressi on saattanut myos
laskea koronapandemian aikana verrattuna aikaisempaan, kun taas jatkossa taito-
jen pysyminen samalla tasolla voisi nostaa sita.

7.6 Jatkotutkimusaiheet

Keritty aineisto on laaja. Pro gradu -tyon rajallisuuden vuoksi myshemmin analy-
soitavaksi jdd vield monia teknostressin tutkimukseen liittyvida kysymyksid. Ai-
neistosta voisi saada hyvin kattavan kuvan tutkittavien teknostressistad eri luokit-
telujen mukaan tarkasteltuna. Yhdeksastd teknostressin luokittelukohdasta tdssa
tutkielmassa analysoitiin vain yhtd kohtaa. Tuloksista voisi tehdd osa-alueiden
vélisid analyysejd ja tutkia eri luokittelujen vaélisid suhteita. Lisdksi luokittelujen
analyysissd voisi tdimédn tutkimuksen tavoin verrata tuloksia digitaitoihin seka
asenteeseen digitaalisuutta ja etdatyotd kohtaan. Maédrdllisen tiedon lisdksi kyselyl-
14 saatiin kerdttyd huomattava mddrd laadullista aineistoa avointen kysymysten
vastauksista, joiden tarkempaa analyysid voisi my6s tehdd. Jatkotutkimuksia var-
ten tutkimuskysymysten yhteydessd on my6s valmiiksi kysytty vastaajien suos-
tumusta mahdolliseen henkilokohtaiseen haastatteluun mydhemmin. Suostumuk-
sensa antoi 86 vastaajaa. Henkilokohtaisilla haastatteluilla voitaisiin tehda jatko-
tutkimusta esimerkiksi laadullisen teknostressitutkimuksen muodossa, tai voisi
kayttad tutkimuksen maarallisid kysymyksid seurantatutkimuksessa.

Aineistoa olisi my06s helppo kadyttdd monien erilaisten tutkimuskysymysten
analysoimiseen, joista voisi kirjoittaa julkaisun. Jatkotutkimuksen kohteena voisi
olla teknostressiosuuden syvempi analyysi sekd avointen vastausten analyysit.
Jatkotutkimuksen tutkimuskysymyksid voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

1. Ovatko digitaidot, asenne digitaalisuutta tai etdtyotd kohtaan yhteydessa
teknostressin eri luokittelutekijoihin? Ja ovatko ne yhteydessd ikddn, suku-
puoleen tai tyotehtavaan?

2. Millaisia ovat teknostressin luokittelutekijoiden suhteet toisiinsa yliopiston
henkilokunnan keskuudessa?

3. Mitd selittdvid tekijoitd voidaan tunnistaa teknostressista selviytymisessa?

4. Onko teknostressin kokeminen vahentynyt tai lisidntynyt verrattaessa té-
mén tutkimuksen tuloksia seurantatutkimuksen tuloksiin?
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LIITE 1 DIGITAIDOT JA TEKNOSTRESSI -KYSELY
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Digitaidot ja teknostressi

Tervetuloa vastaamaan Jyvaskyldn yliopiston henkilokunnalle tarkoitettuun kyse-
lyyn Digitaidot, niiden kehittyminen seké koettu teknostressi.

Kehitd tyohyvinvointiamme - kerro kokemuksistasi teknostressista

Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa Jyvaskyldn yliopiston henkilokun-
nan digitaidoista, niiden muutoksesta koronaepidemian aikana sekd koetusta
teknostressistd. Tutkimuksessa selvitetddn, onko digitaidoilla ja teknostressin ko-
kemisella yhteyttd, sekd vahentddko tai lisddko koettu digiosaaminen koettua tek-
nostressid.

Tulokset julkaistaan osana pro gradu -tyotd, ja yliopiston johto saa ne hyédynnet-
tavéakseen heti niiden valmistuttua. Tuloksista ei voi tunnistaa yksittdisid vastaajia.

Kysely on auki 10.12.2020-11.1.2021 ja vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.
Tutkimuksen tietosuojailmoitus

Vastaamalla tdhdn kyselyyn ilmaiset vapaaehtoisen suostumuksen osallis-
tua tutkimukseen, ja olet saanut siitd ja sen tietosuojasta riittdvasti tietoa. Tiedét,
ettd vastauksiasi késitellddn luottamuksellisesti ja voit keskeyttdd osallistumisesi
niin halutessasi.

Ystavallisin terveisin

Jutta Aalto

Tietojédrjestelmaétieteen maisteriopiskelija
Informaatioteknologian tiedekunta
jutta.aalto@jyu.fi

040 565 3369
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DIGITAIDOT

Kyselyssda kaytetdan nimityksid digitaidot, tietotekniikkaa ja teknologia. Ne
siis kuvaavat tieto- ja viestintdteknologian taitoja, mutta myods ndiden
kayttamistd. Niilld tarkoitetaan laajasti tieto- ja viestintdteknologian taitoja
esim. tietokoneita, puhelimia, mobiililaitteita, verkkoja sekd erilaisia digitaali-
sia sovelluksia, kuten sdhkoposti, etdyhteyssovellukset, videosovellukset sekéd
erilaiset mobiilisovellukset.

Digiosaaminen ja tietotekniikan sekéd teknologian hallinta ei ole pelkédstddn teknii-
kan osaamista vaan my0s erilaisten tietoteknisten ja digitaalisten tapojen oivalta-
mista ja soveltamista omaan tyohon, sen tekemiseen sekd tuottavuuden ja mielek-
kyyden toteutumiseen.

Teknostressilld tarkoitetaan teknologian sekd sovellusten ja laitteiden kay-
tostd johtuvaa stressid ja henkistd kuormitustilaa.

Tervetuloa vastaamaan!

1. Miten kuvailisit omaa digiosaamistasi ja digitaitojasi ...*

Voit siis miettid olivatko esimerkiksi Zoom ja Teams tuttuja sinulle, olitko opetta-
nut virtuaalisesti, tiesitkd mitd jdrjestelmid voisit hyodyntdd etdopetuksessa tai
etdtyOssd, tai miten jarjestdd etdopetusta. Digiosaamista ja teknologian hallintaa on
my0s tehokas tietokoneen ja sovellusten kaytto niin tyo- kuin vapaa-ajallakin.

Ei juuri- Jonkinlainen Perustason | Hieman edis- Edistyneet
kaan perusosaaminen | tiedot ja tyneemmiit taidot ja
osaamista | ja -taidot taidot taidot osaaminen

tai taitoja

ennen koronaepi-
demian
puhkeamista?

... juuri nyt?

2. Mikd kuvaus ndistd mielestadsi kuvaa parhaiten Sinua ja digiosaamistasi tyossa?
*

1 = Putoaja: Oma digiosaamisesi ei tunnu riittdvan tydssasi. Sinusta tuntuu, ettd olet jo pu-
donnut tai putoamassa digikelkasta

2 = Pdrjadja: Hallitset juuri sen, minkd tarvitset selvitdksesi tyossasi. Et oikein osaa mééritelld
omaa osaamistasi. Opettelet vain tyossési valttaméattomaét ohjelmat tai jarjestelmat.

3 = Perusosaaja: Hallitset hyvin tyossa kayttamasi laitteet ja jarjestelmit. Neuvot ehkd myos
tyokavereitasi kdyttimaan sovelluksia, laitteita tai jarjestelmié.

4 = Digiekspertti: Hallitset erinomaisesti tychon liittyvit digilaitteet, ohjelmat ja jérjestelmat.
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Olet innostunut ja opettelet lisdd my6s omalla ajalla, opetat ehkd my6s muita.

3. Entd miten koet oman osaamisesi digitaidoissa kollegoihin ndhden?

Huomattavasti heikompi

Hieman heikompi

Samalla tasolla

Hieman edistyneempi

Huomattavasti edistyneempi

4. Miten kuvailisit omaa asennettasi digitaalisuutta ja teknologiaa kohtaan... *

Erittdin Negatiivi- | Neutraali | Positiivi- Erittdin
negatiivi- | nen nen positiivi-
nen nen

... ennen koronaepidemian

puhkeamista?

... juuri nyt?

5. Jos asenteessasi digitaalisuutta kohtaan on tapahtunut muutosta, ole hyvi ja
kirjoita tdhédn, mistd ajattelet muutoksen johtuvan? Mitké asiat ovat olleet asentee-
si taustalla ennen koronaa ja mitkd asiat muuttuneen asenteesi taustalla ovat nyt?
Onko vallitseva korona- ja etdtyotilanne vaikuttanut tdhén ja jos niin, miten?

6. Ajatteletko, ettd pakollinen “digiloikka” siirsi Sinut digiaikaan, mitd ei olisi
muutoin tapahtunut?

Kyll4, en olisi muuten siirtynyt digiaikaan

Kyll4, tdimd edisti jo ajatuksissa olevaa siirtymistd digiaikaan

Ei vaikuttanut minuun mitenkdian

Ej, olisin siirtynyt muutenkin piakkoin digiaikaan

Ei, olin jo siirtynyt digiaikaan

7. Koetko, ettd teknologian kayttosi on lisdadntynyt koronaepidemian aikana?

Ei lainkaan

Vain vihian

Jonkin verran
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Melko paljon

Erittdin paljon

8. Olisitko valmis jatkamaan hyviksi havaittuja digitaitojen ja sovellusten kayttod
tulevaisuudessa seuraavissa tilanteissa?

Kylla Osittain | En

Opetus

Ohjaus

Kokoukset

Koulutukset

Infotilaisuudet

Taukoliikunta

Muu. Miki?

Muu. Miki?

ETATYOSKENTELY

9. Miten kuvailisit omaa asennettasi etdtyoskentelyd kohtaan ...

Erittdin | Nega- | Neutraali Positiivinen Erittdin posi-
negatii- | tiivi- titvinen
vinen nen

... ennen koronaepidemian

puhkeamista?

... juuri nyt?

10. Haluatko tarkentaa minké ajattelet olevan etdtyohon liittyvan asennemuutok-
sesi taustalla?

11. Milla tavalla siirtyminen etdtyohon vaikutti tyontekoosi

Vaikeutti huomattavasti

Vaikeutti jonkin verran

Ei vaikeuttanut tai helpottanut

Helpotti jonkin verran

Helpotti huomattavasti
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12. Haluatko tarkentaa mitd nopea siirtyminen etdtyoskentelyyn koronatilanteen

takia Sinulle tarkoitti?

Vastaathan kysymykseen ensisijaisesti oman tyotehtdvasi hoitamisen ja etatyossa

vaadittavien digitaitojen ndkokulmasta

TEKNOSTRESSI

13. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hinen on vaikea nukkua asioi-

den vaivatessa mielta.

Onko digitaalisuuteen siirtyminen aiheuttanut Sinulle tillaista stressid?

Ei lainkaan

Vain vihin

Jonkin verran

Melko paljon

Erittdin paljon

14. Mika Sinusta voi aiheuttaa stressid digitalisuuteen siirtymisessd? Ajattele tdssd
yleisesti erilaisiin teknologioihin siirtymistd, &ld niinkd&n koronan vaikutusta

stressiin tai tyohon.

15. Koen, ettd teknologian kaytto on...

Tédysin
eri
mieltd

Hieman
eri
mieltd

En sa-
maa
enki eri
mieltd

Hieman
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

Helpottanut tyoni tekemista

Parantanut tuottavuuttani

Parantanut tyosuoritustani

Parantanut tyotyytyviisyytta
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Vaikuttanut tydssd jaksamiseeni positiivi-
sesti

Auttanut minua tekemiin tehokkaammin
toita

Lisdnnyt tyOmaéaarddni

Aiheuttanut minulle ahdistusta

16. Kiinnostus teknologiaa kohtaan

Tédysin
eri
mieltd

Hieman
eri
mieltd

En
samaa
enki
eri
mieltd

Hieman
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mieltd

Olen kiinnostunut uudesta teknologiasta ja
sovelluksista

Opin nopeasti uudet teknologiset ratkaisut

Otan mielelldni kédyttoon uusia teknologioita
ja sovelluksia

Uudet teknologiat ja sovellukset ovat
muuttaneet tydtapojani tehokkaammiksi
ja mielekkddmmiksi

Teknologia ja erilaiset sovellukset
hyodyttavit tyontekoani

Tietoteknisten ongelmien ratkaisu vie aikaa
muilta tyotehtaviltd

17. Miten teknologia ja sen kdytto vaikuttavat tyontekoosi ja jaksamiseesi?

Tédysin
eri
mieltd

Hieman
eri
mieltd

En sa-
maa
enki eri
mieltd

Hieman
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mieltd

Tyotehtdvit, jotka vaativat teknologin
kdyttdmistd aiheuttavat minulle uupumusta

Tunnen olevani vdsynyt teknologian
kayton vuoksi

Jatkuva teknologian kdytto kuormittaa mi-
nua

Tunnen olevani ylirasittunut teknologian
kdyton vuoksi

Pystyn tarvittaessa tekemdan toitd
keskeytyksettd

Jatkuvat keskeytykset eivit héiritse
tyotekoani (esim. sahkopostit,
pikaviestit, puhelut, verkkokokoukset)

Pystyn pitdmé&édn suunnittelemani tauot,
eivatka jatkuvat keskeytykset hdiritse
niitd (esim. sdhkopostit, pikaviestit,
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| puhelut, verkkokokoukset)

|

|

18. Mielesténi tietotekniikka ja teknologiat aiheuttaa tyontekooni seuraavaa:

Taysin
eri
mieltd

Hieman
eri
mieltd

En sa-
maa
enki eri
mieltd

Hieman
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mieltad

Joudun tekemédn enemmain toitd, kuin
mihin kykenisin

Joudun tekemaiin toité erittdin tiukan aika-
taulun puitteissa

Joudun muuttamaan omia tydskentelytapo-
jani omaksuakseni uusia tietoteknisis rat-
kaisuja

Minulla on suurempi tyokuorma

Uuden teknologian kaytto tuntuu minusta
usein hankalalta

Minulla kestdd kauan ymmartéé ja ottaa
kdyttoon uutta tietotekniikkaa

En 16yd4 tarpeeksi aikaa pédivittddkseni
tietoteknisid taitoja

Tunnen oloni uhatuksi tyotovereiden pa-
rempien IT-taitojen vuoksi

Minua mietityttdd teknologioiden tietotur-
va

Minua mietityttdad teknologioiden toimin-
tavarmuus

Tyon ja vapaa-ajan suhde

19. Mielestdni teknologian kaytto aiheuttaa minulle sen, ettd

Téaysin
eri
mielta

Hieman
eri
mieltd

En sa-
maa
enkd eri
mieltd

Hieman
samaa
mielta

Téaysin
samaa
mieltd

Vietdn vdhemmaén aikaa perheeni kanssa

Joudun olemaan kaytettdvissd toihin myo6s
lomalla tai vapaa-ajalla

Tunnen, ettd tyostd johtuva tietotekniikka
hiiritsee yksityiseldméaani

Hoidan ty6asioita vapaa-ajallani

Vapaa-aikani on viahentynyt lisdédntyneen
teknologian kidyton myota

Vastaan tyohon liittyviin yhteydenottoihin
vapaa-ajallani

Minulla on paineita vastata tyohon liitty-
viin yhteydenottoihin vapaa-ajallani

Minun on vaikea erottaa ty6td ja vapaa-
aikaa
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Minun on vaikea irtautua tyostd vapaa-
ajallani

Minusta tuntuu, ettd minun tulee olla aina
saavutettavissa

Vapaa-ajalla saavutettavissa oleminen
kuormittaa minua

Saan riittdvasti lepoa tyopdivien vilissa

Ehdin palautua t6istdni vapaa-ajallani

TAUSTATIEDOT

20. Valitse yliopiston vastuualue, jota edustat

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Informaatioteknologian tiedekunta

Kauppakorkeakoulu

Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta

Liikuntatieteellinen tiedekunta

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Avoimen tiedon keskus

Avoin yliopisto

Monikielisen akateemisen viestinnian keskus

Yliopistopalvelut

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Koulutuksen tutkimuslaitos

Normaalikoulu

Jokin muu. Miki?

21. Syntymaévuosi

Valitse syntymavuotesi [ |

22. Sukupuoli

Nainen

Mies

Muu

En halua vastata

23. Koulutustaso

Ei korkeakoulututkintoa

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tutkinto

Tohtorin tutkinto
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24. Minkaélaista koulutusta olet saanut digiosaamiseen eli tieto- ja viestintdtekno-
logiantaitoihin?

En minké&inlaista

En mink&énlaista, mutta kollegat opastaneet

Yliopiston jdrjestamét henkilostokurssit

Yliopiston jarjestamaét kurssit opetus; esim. tietojdrjestelmaitieteet, tietotekniikka

Koulutus muualla

Itseopiskelu

Muu, mik&?

Muu, mik&?

25. Pddasiallinen tehtavi

Opetustyo

Tutkimustyo

Hallinnollinen ty6

Muu, mik&?

26. Kuuluuko tyotehtdavadsi opetusta

Kylla
Ei

Kiitos vastauksistasi, varsinaiset tutkimuskysymykset pddttyvit nyt tahan.

27. Kertoisitko vieli olisitko valmis henkilokohtaiseen haastatteluun?

Kylla

Ei

28. Yhteystiedot mahdollista jatkohaastattelua varten

Nimi:

Sahkopostiosoite:

29. Haluatko antaa palautetta kyselysta?




	1 JOHDANTO AIHEPIIRIIN JA TUTKIMUSKOHTEESEEN
	1.1 Tutkimuksen tarve ja tavoitteet
	1.2 Tutkimuksen käsitteet
	1.3 Tutkimuskysymykset

	2 DIGITAIDOT, DIGITALISAATIO JA TYÖN MUUTOS
	2.1 Digitaidot ja digitalisaatio
	2.1.1 Digitaidot
	2.1.2 Digiloikka

	2.2 Työskentelyn muuttuminen koronaepidemian aikana ja sen jälkeen
	2.2.1 Etätyöskentely
	2.2.2 Etätyön haasteet
	2.2.3 Etätyötutkimuksia vuodelta 2020


	3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN JA SIIHEN LIITTYVÄT TEORIAT
	3.1 Teknologian hyväksymismalleja
	3.1.1 Suunnitellun käyttäytymisen teoria
	3.1.2 Teknologian hyväksymismalli (TAM)
	3.1.3 UTAUT-hyväksymismalli
	3.1.4 Teknologian kesyttäminen
	3.1.5 Kritiikki


	4 TEKNOSTRESSI
	4.1 Stressi
	4.2 Työstressi
	4.3 Teknostressi
	4.3.1 Teknostressin aiheuttajat
	4.3.2 Teknostressi työelämässä
	4.3.3 Teknostressistä selviytymisen keinot


	5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKIMUSMENETELMÄT
	5.1 Kyselyn toteutus ja vastaajat
	5.2 Kyselyn rakenne
	5.3 Aineiston analyysi

	6 TULOKSET
	6.1 Digitaalisten taitojen muutos
	6.2 Asennemuutos digitaalisuutta kohtaan
	6.3 Taito- ja asennemuutosten keskinäiset yhteydet
	6.4 Teknostressin kokemisen yhteys digitaitoihin, asenteeseen digitaalisuutta ja etätyötä kohtaan
	6.4.1 Teknostressin kokemisen yhteys työtehtävään
	6.4.2 Digitaalisuuteen siirtymisen ja teknostressin yhteydet


	7 YHTEENVETO JA POHDINTA
	7.1 Tulosten yhteenveto
	7.2 Digitaitojen ja -asenteen muutokset
	7.3 Teknostressin kokeminen
	7.4 Suositeltavat toimenpiteet
	7.5 Tutkimuksen rajoitteet
	7.6 Jatkotutkimusaiheet


