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1 JOHDANTO

Suomessa kasvava tyollisyys ndhdddn avaimena julkisen talouden kestdvaan vahvis-
tamiseen pitkélld aikavdlilld (Valtioneuvosto 2021, 11), erityisesti vdestorakenteen
muutoksen nakertaman julkisen talouden kestdvyysvajeen kontekstissa (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2019, 12). 2030-luvulle mennessd tyollisyysastetta pyritddn nosta-
maan Suomessa 78 prosenttiin vuoden 2019 72,4 prosentista (Valtioneuvosto 2019, 130;
Ty® ja elinkeinoministeri6é 2019, 12). My6s Euroopan Unionin tasolla tdhdétdan tyo-
ikdisen vdeston tyossdkdyvan osuuden lisidmiseen ja eldkeidn nostamiseen, jotta val-
tettdisiin elinajanodotteen nousuun ja tyoikdisen vdeston laskuun liittyvét sosiaalime-
nojen leikkaukset tai verotuksen laajentaminen (Eurofound 2015, 1).

Osaltaan tyollisyystavoitteita pyritddn saavuttamaan tyourien pidentdmisen
kautta. Tyourien pidentdmisen ulottuessa tydurien lopun ohella alkuun ja keskelle
(Valtioneuvosto 2019, 130), oleelliseksi muodostuu myos keskeytykseton ansiotyo
(Jarvinen, Pyorid, Ojala, Lipidinen & Saari 2020, 81). Ndin my0s jo tyollisten odotetaan
pysyvéan jatkuvasti tyossd. Yhteiskunnallisen merkityksellisyyden ohella, jatkuva
tyollisyys on yksilolle merkityksellistd tyon tarjotessa toimeentuloa, mahdollisuuksia
identiteetin ja sosiaalisten suhteiden muodostamiseen (Kalleberg 2009, 1) sekd paikan
henkilokohtaisten arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseen (Van der Klink, Biiltmann,
Burdorf, Schaufeli, Zijlstra, Abma, Brouwer & Van der Wilt 2016, 72). Né&in tydeldméan
mittaisen korkean tyon varmuuden saavuttamisen voi katsoa yhdistdvan tyoikdisia
(Kohlrauch & Rasner 2014, 337).

Jatkuvaa ja kestdvaa tyollisyyttd haastaa alati tyotd muokkaava toinen moderni.
Sosiologi Ulrich Beck (2000, 70-71) luonnehtii toista modernia riskiyhteiskunnaksi,
joka heijastuu my6s tyohon ennakoimattomuutena, rajojen haméartymisend ja yleisena
epdavarmuutena. Tuotannon siirtyessd kansallisesta kontekstista globaaliin maailman-
markkinoiden kontekstiin, arvaamaton ja hallitsematon kysyntd sekd hajaantuneem-
mat ja rajattomammat markkinat vaativat muutosta aiemmin vallinneesta fordismista
joustavampaan tuotantoon. Yhtend joustavuuden keinona kaytetddn irtisanomisen
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helppouteen pyrkimistd, saaden aikaan lyhytaikaisempia ja helposti uusittavia tyo-
suhteita. Osana tuottavuuden ylldpitdmistd, joustavat tyosuhteet mahdollistavat esi-
merkiksi kysyntddan sekd teknologisten vaatimusten luomiin taitotason muutoksiin
reagointia henkiloston kautta (Beck 1992, 146-147; Beck 2000, 1, 3, 71, 73, 75, 77).

Beckin (1992, 2, 22) riskiyhteiskunnassa tavallista on tasapainottelu erilaisten jat-
kuvuuden ja repedmisen ristiriitojen vililld sekd erilaiset tuntemattomat ja tarkoituk-
settomat seuraukset. Yleisesti tyoeldman turbulenttisuus ja ylldtyksellisyys nostavat
esiin ajatuksia tyourien mahdollisista ennalta-arvaamattomista katkoksista ja erilai-
sista siirtymistd. Jarvensivu ja Pulkki (2019, 41) puhuvat tydurien epélineaarisuudesta
ja monimutkaisuudesta eli “kehkeytymisestd” muuttuvassa tydeldamassd, johon myos
yksilon valinnat vaikuttavat. Pyorid (2020, 103) toteaa yhteiskunnallisten taloussuh-
danteiden, lainsddddannon, politiikan ja tyovoiman kysynnén sekd tarjonnan vaikutta-
van erilaisten urasiirtymien luonnehtimaan tydmarkkinadynamiikkaan. Viime vuo-
sina mediahuomiota on saanut tuottamattomien tehtaiden lakkauttaminen aiheuttaen
akillistd massatyottomyyttd. Toisaalta COVID-19 pandemian yhteiskunnan sulut ja
ndin yritysten paine lomauttaa ja irtisanoa henkilostod néakyivét jo heti vuonna 2020,
kun EU:n tyollisyys vaheni toisten kvartaalien 2019-2020 valilld 2,4 prosenttia (Euro-
found 2021, 9). Vaikka kokonaiskuvaltaan ty6llisyyden vakaus ei ole 2000-luvulla hei-
kentynyt (Soininen 2015b), heijastaen kasitykseen kokonaisvaltaisesta tydurien pirs-
toutumisesta (Pyorid 2020, 99), halutut ja toisaalta tahtomattomat siirtymat ja katkok-
set kuuluvat toisen modernin tyouriin.

Mahdollisesti katkonaisella tyouralla ja ndin tyomarkkinaliikkuvuudessa kes-
keiseksi voidaan toisen modernin riskiyhteiskunnassa ndahda tyollistyvyys. Tyollisty-
vyys luonnehtii enemman tai vahemman yksil6- ja kontekstisidonnaisena heijastumaa
yksilon tyomarkkina-asemasta (Clarke 2008, 262) tai tyomarkkinakysynnastd (De
Cuyper, Mauno, Kinnunen & Makikangas 2011a, 254). Ylldpidettavana tyollistyvyys
madrittyy yksilon pyrkimykseksi keréta sopivia valmiuksia ja sdilyttda niitd ulkoisilla
ja sisdisilla tyomarkkinoilla (Forrier & Sels 2003, 103). Elamanmittaisen tyollistyvyy-
den kontekstissa timéd osaamisen ylldpitaminen, kdyttiminen ja hankkiminen jatkuu
lapi uran (Thijssen, Van Der Heijden & Rocco 2008, 174), linkittyen saumattomaan
uudelleentyollistymiseen mahdollisesti epdvarmassa tyomarkkinaymparistossa.
Ndin tyontekijan suojaksi nykytyteldmassd muodostuu juuri eldmdnmittainen tyol-
listyvyys varsinaisen elimadnmittaisen tyollisyyden sijaan (Forrier & Sels 2003, 103).

Oman houkuttelevuuden parantaminen ja ylldpitaminen tyomarkkinoilla yksi-
16n avaintehtdvana (Rothwell & Arnold 2007, 24) yhdistyy Beckin (2000, 54) ajatuksiin
siitd, ettd riskiyhteiskunnassa riskit siirtyvéat yksilon vastuulle valtion ja talouden si-
jaan. Riskiyhteiskunnassa ja sen tyomarkkinoilla parjatdkseen yksilon on yksilollistyt-
tavd, oltava litkkkuva, markkinoitava itseddn sekid tehtdvd omia elimdnsuunnitelmia



(Beck 2000, 2, 71-72, 75). Tyopaikkojen kontekstissa, toisessa modernissa myos tyon-
antajan voi ndhda tarjoavan tyontekijélle tyollistyvyyttd eli houkuttelevuutta toisille
tyonantajille elinikdisen tyosuhteen lupaamisen sijaan (Baruch 2001, 545).

Tyéollistyvyyden subjektiivista puolta eli koettua tyollistyvyyttd voidaan kutsua
tyollistymisuskoksi. Tutkimuskirjallisuudessa tyollistyvyyden ja tyollistymisuskon
kasitteitd kdytetddn myos rinnakkain. Tdssd opinndytetyossa tutkin, miltd suomalais-
ten ansiotytssd kdyvien palkansaajien tyollistymisusko ndyttdd ja miké sitd ennustaa
Suomen yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tyollistymisusko mddrittyy tutkimuksessa
yksilon ndkemykseksi helppoudesta 16ytdd itselle uusi tydpaikka, nojaten Berntson,
Sverke & Marklund (2006, 225) ja Kirveen (2014, 32) maaritelmiin tyollistymisuskosta.
Kirveen (2014) ja Berntson ym. (2006) méédritelmien huomioidessa koettu helppous
loytad yhti hyvi tyopaikka, tdssd tutkimuksessa kdytetyssd muuttujassa kysytdan
mahdollisuutta 16ytad vihintdin yhtd hyvd tyd kuin nykyinen, jolloin huomioidaan myos
koettu helppous paremman tyon loytamiseen. Tyollistymisuskon laadullinen ulottu-
vuus on tdarked huomioida yksilon osaamista, tyckokemusta ja tulotasoa vastaavan
tyouran muodostumisen ja ylldpitdmisen kannalta.

Sosiologisesti mielenkiintoisesti, tyollistymisuskoa voidaan maédritelld samoin
muuttujin mitattuna myos koetuksi tyomarkkinaepavarmuudeksi (mm. Anderson ja
Pontusson 2007; Lowe 2018; Lowe 2020). Osana muuttuvaa tychon liittyvén turvalli-
suuden kédsitteen muutosta (Lowe 2018, 340), jota on perinteisesti tarkasteltu tyon me-
nettdmisen huolen ndkokulmasta (mm. Erlinghagen 2008), koettu tyomarkki-
naepdvarmuus linkittyy tyon menettdmiseen liittyvan huolen ja siihen liittyvien seu-
rausten tarkasteluun (Anderson & Pontusson 2007, 214). Kun prekaari tyo luonnehtii
tyontekijdlle arvaamatonta, riskialtista ja epdvarmaa tyollisyytta (Kalleberg 2009, 2),
tyollistymisusko linkittyy sosiologiseen prekariaattikeskusteluun tarkastellessa tule-
vaisuussuuntautuneista tyollisyyden epavarmuutta. Heijastettuna lisdksi prekaariu-
den riippumattomuuteen tyon sisdllostd tai ammattiasemasta perinteisten luokkaka-
sitysten sijaan (Pyorid & Ojala 2016, 350), ajatukset yhdistyvit Beckin (1992, 13-15, 21;
2000, 77-78, 85) ajatuksiin riskien ja sisdistyvdn epavarmuuden levidmisestd luokka-
rajattomasti, jolloin esimerkiksi tydttomyys ei kiinnity ndkyvéasti marginaalisiin ase-
miin vaan tyollisyyden ja tyottomyyden valille.

Tyollistymisuskon tutkiminen on merkityksellistd, silld uskomusten mielenkiin-
toisuuden voi ndhdéd korostuvan niiden vaikuttaessa kausaalisesti toimijan kayttayty-
miseen (Ylikoski 2018, 28). Tyontekijan toimiessa oletettavasti kdsitystensa perusteella
(Mdkikangas, De Cuyper, Mauno & Kinnunen 2013, 490), tyollistymisusko heijastuu
mahdollisesti tyollisyyteen. Ndin aihe mdarittyy tarkedksi suhteessa yksilon ja yhteis-
kunnan tyollisyyden ylldpitdimiseen ja tukemiseen. Toisaalta subjektiivisten kokemus-
ten tarkastelu on yleisesti tyoelamén laadun kannalta tarkeda (Virmasalo, Hartikainen,
Anttila & Natti 2011, 7). Lisdksi tyollistymisuskoa ennakoivien tekijoiden tutkiminen
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on merkityksellistd, silld aiemmissa tutkimuksissa tyollistymisuskon on todettu vai-
kuttavan positiivisesti yksilon elaméddn tyytyvdisyyteen (De Cuyper, Van Der Heijden
& De Witte 2011b), koettuun suorituskykyyn (De Cuyper ym. 2011b), mielentervey-
teen (Virga, De Witte & Cifre 2017) ja hyvinvointiin (Vanhercke ym. 2015) erityisesti
ylldpitdessddn sitd (Kirves 2014). Tyoeldméan kontekstissa, tyollistymisuskolla on ollut
yhteys tyontekijan vihempadn emotionaaliseen uupumukseen (Lu, Sun & Du 2016) ja
sen on todettu vahentdvan tyon menettdmisen pelon ja tydttomyyden haitallisia vai-
kutuksia (Green 2011).

Organisaation johtamisen ndkokulmasta tyollistymisuskon yhteys korkeampiin
tyopaikan vaihtoaikaisiin on kuitenkin todettu (Virga ym. 2017; De Cuyper ym. 2011b)
tai osassa yhteys ei ole ollut merkittdva (Lu ym. 2016; De Cuyper ym. 2011a). Tyollis-
tymisuskon ja tyotyytyvdisyyden vililtd ei ole 16ytynyt merkittdvdd yhteyttd kokoai-
kaisilla (De Cuyper ym. 2011b; De Cuyper, Notelaers & De Witte 2009), tai mdaraai-
kaisilla ja vuokratyontekijoilld yhteys on ollut negatiivinen (De Cuyper ym. 2009).
Tyollistymisuskon yhteys affektiiviseen organisaatiositoutumiseen ei ole ollut koko-
aikaisilla tyontekijoilld merkitsevd (De Cuyper ym. 2009) tai se on todettu negatii-
viseksi (De Cuyper & De Witte 2011). Méddraaikaisilla ja vuokratyontekijoilld yhteys
on puolestaan ollut negatiivinen (De Cuyper ym. 2009). Vaikka suoranaista yhteytta
esimerkiksi tydtyytyvdisyyteen ei ole 16ydetty, vahvan tyollistymisuskon voi ndhda
myds organisaation kannalta merkitykselliseksi tyontekijan kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin ja ndin tyossd jaksamisen kannalta.

Kansallisen kontekstin heijastuessa palkkatyoliikkuvuuteen (Suikkanen, Linna-
kangas, Martti & Karjalainen 2001, 39), tdméan tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa,
millaiselta palkansaajien tyollistymisusko ndyttdd ja miké sitd ennustaa juuri Suomen
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tyollistymisusko antaa tirkeitd viitteitd siitd, kuinka
nykyiset tyomarkkinat ja sen heijastumat koetaan suhteessa omiin ty6llistymismah-
dollisuuksiin. Taméd on tdrkedd Suomen muodostaessa muista maista osin eridvan
kulttuurillisen ja poliittisen tyomarkkinakontekstin. Aiemmin tyollistymisuskon tut-
kimusta on toteutettu tdlld tietoa Suomen kontekstissa hyvin niukasti, lukuun otta-
matta psykologisotteista tutkimusta tyollistymisuskosta yliopistotyontekijoiden kon-
tekstissa (Kirves 2014; Suhonen 2014; Makikangas ym. 2013) sekd yliopisto- ettd sai-
raalatyontekijoiden kontekstissa (De Cuyper ym. 2011a). Saloniemi & Virtanen (2008)
tutkivat tyollistymisndkymid osana tulevaisuusodotuksia ristiintaulukoinnin tasolla.
Sutela (2013) tarkasteli tyollistymisuskoa vain osana tyomarkkina-aseman vakautta ja
Pyorida & Ojala (2016) sekd Ojala & Pyorid (2019) tyollistymisuskoa juuri osana pre-
kaarin maaritelmdd. Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksissa on kartoitettu mahdolli-
suuksia uuden tydpaikan hankkimiseen (mm. Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019),
mutta kysymyksessd ei tarkenneta tyollistymisuskon laadullista puolta eli mahdolli-
suuksia vahintddn yhtd hyvan tyopaikan 1oytamiseen. Ndin laaja kuva suomalaisten
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palkansaajien laadullisen tyollistymisuskon kokonaiskuvasta sekd ennustajista on ha-
maérd ja vaatii tarkastelua.

tarkastelua on toteutettu suhteellisen vihan sekd yksilo-, ettd kontekstitekijoistd kasin.
Kansainvélinen tutkimus on keskittynyt pddosin psykologian, henkilostdjohtamisen
tai kasvatustieteiden alueelle sosiologisen tutkimuksen ohella, viittoen laajemman so-
siologisen tutkimuksen tarpeesta. Sosiologisena taima tutkimus olettaa, ettd kykyjen ja
osaamisen ohella sisdistynyt kokemus yhteiskunnallisista, erityisesti tyomarkkinoi-
den rakenteellisista rajoitteista tai mahdollisuuksista heijastuu tyollistymisuskoon.
Paikantamalla ty6llistymisuskon ennustajia pyritddan loytdamaan ndin myods mahdolli-
sia estdvid, rakenteellisia rajoitteita. Rakenteellisten rajojen tunnistaminen liittyy pyr-
kimykseen tunnistaa mahdollista tydmarkkinoiden kerrostumista ja eriarvoisuusme-
kanismeja, ja siten eridvid riskejd (Kovalenko & Mortelmans 2016, 499, 501). Tyollisty-
misusko koetun tyomarkkinaepdavarmuuden mittarina indikoi mahdollisesti heikom-
paa tulevaisuussuuntautunutta tyomarkkina-asemaa, tai ainakin kokemusta siitd.
Vaikka koettu tyomarkkinavarmuus ei suoraan takaa turvallisuutta eikd epdavarmuus
viito puolestaan suoraan korkeimpaan tyomarkkinariskiin joutumisesta (Kiersztyn
2018, 99), 1oy detyt erot voivat viittoa tyomarkkinariskista.

Tutkimuksen keskioon asettuvat tyossdkdyvét palkansaajat. Tyollistymisuskoa
on tarkasteltava tyottomien tai tyoeldmddn astelevien ohella my6s tydssdkdyvien kes-
kuudessa, pyrkimyksend tunnistaa osaltaan tulevaisuussuuntautuneista tyomarkki-
nahaavoittuvuutta mahdollisessa tyouran katkoksessa. Lisdksi télld hetkelld tydssa-
kdyvan palkansaajan tyollistymisusko heijastaa yksilon kokonaisvaltaista kokemusta
tyomarkkina-asemastaan ilman, ettd siihen vaikuttaisi nykyinen tyottomyys. Tyollis-
tymisuskon mahdollisia ennustajia paikantaen, tyollisyystoimia voidaan kohdistaa jo
ennakoivasti, niiden tdhdatessd mahdollisimman sujuviin siirtymiin ja lyhytaikaiseen
tyottomyyteen mahdollisessa tyouran katkoksessa. Tutkimuksen huomioidessa yksi-
I6tason tekijoiden ohella organisaatioon ja tyohon liittyvid tekijoitda mahdollisina en-
nustajina, pyritdan lisdksi tarkastelemaan vaikuttavatko viimeaikaisen tyon tai nykyi-
sen tyopaikan olosuhteet nykyhetken ohella myos tyontekijan tulevaisuussuuntautu-
neisiin uskomuksiin. Mahdollisten yhteiskunnallisten toimenpidetarpeiden ohella,
tutkimus pyrkii selvittimddn ndin toimenpidetarpeita my6s henkilostdjohtamisen
kannalta. Yleisesti tyollistymisuskon tutkiminen on tarkedd tyon menettdmisen kon-
tekstissa, mutta my6s muissa tyouria muokkaavissa vaiheissa, kuten perheen tai hoi-
van aiheuttaman limittdisyyden tai katkosten jdlkeen. Tyostd puhuttaessa, opinnéyte-
tyossd tarkoitetaan palkansaajien ansiotyo6td, jattden monet muut tyon muodot ja yrit-
tdjat ulkopuolelle.



Opinndytetyo etenee toisen modernin riskiyhteiskunnan tyon ja tyourien tarkas-
telusta kohti katsausta Suomen tyomarkkinatilanteesta. Ajatukset jatkuvasta tai kes-
tavastd tyollisyydestd johdattavat kohti tyollistyvyyden ja tyollistymisuskon késitteita
ja tyollistymisuskon ennustajien aikaisemman tutkimuksen tarkastelua. Luvussa tut-
kimusasetelma tdsmennetddan tutkimuskysymykset. Aineisto ja metodit -osiossa tar-
kastellaan opinndytetyossd kdytettyd aineistoa ja menetelmid, kuin myos tutkimuksen
eettisyyttd. Tutkielman tutkimustulosten esittelyn jdlkeen, pohdinnassa ja johtopaa-
toksissd tuloksia peilataan aiempaan tutkimukseen ja yleisesti Suomen tyomarkki-
nakontekstiin. Lopuksi esitetddn toimenpide- sekd jatkotutkimusehdotukset, tarkas-
tellen osaltaan myos tdamén tutkimuksen rajallisuutta.



2 TYO TOISEN MODERNIN RISKIYHTEISKUNNASSA

Nykyajassa tyotd ja tyduria voidaan peilata ajatuksiin yhteiskuntaa kuvaavasta
toisesta modernista. Sosiologi Ulrich Beckille (2000, 70-71) toinen moderni viittoo
siirtymdd ensimmdisen modernin standardoidusta yhteiskunnasta  kohti
riskiyhteiskuntaa, joka heijastuu tychon, yhteiskuntaan ja politiikkkaan
ennakoitumattomuutena ja rajojen hdmartymisend. Kadytdnnossd taustalla on
globaalin kapitalismin luomat taloudellisiset ja teknologiset innovaatiot, jotka
vaativat tuotannon ja tuotantosuhteiden muutoksia ja luovat sivuvaikutuksena
uudenlaisen arvontuotannon logiikan ja sen viattomuuden katoamisen (Beck 1992, 12-
13, 19; Beck 2000, 19). Beckin (2000, 23, 70) mukaan ensimmadisen ja toisen modernin
ero pohjautuu samojen kysymysten erilaiseen késittelyyn ja toisaalta erilaisiin
modernisaation “logiikoihin”. Toinen moderni on luonteeltaan oman menestyksensa
tahtomattomiin ja tahattomiin seurauksiin tormétessddn refleksiivinen sellainen.
Tuloksena on teollisen yhteiskunnan perinteisyyden rapautuminen ja disintegraatio,
joka muuttaa eri eldminalueille tyypillistd perinteisyyttd ja sosiaalisia oloja,
synnyttden kuin parannellun kuvan teollisesta yhteiskunnasta. Esimerkiksi luokkien
pohjalle rakentunut, teollinen stratifioitu ryhmaédyhteiskunta normatiivisine
ydinperhe- ja feudaalisine sukupuolirooleine muuttuu. (Beck 1992, 13-14; Beck 2000,
21)

Tyodelamdan heijastuvaa muutosta Beck (2000, 71) kuvaa siirtyména
ensimmadisen modernin fordismista ja keynesildisyydestd kohti toisen modernin
maailmanmarkkinoiden ja maailmanyhteiskunnan hallitsemista ja
uudelleensijoittumista. Ensimmdisen modernin fordistista kasvujdrjestelmaa
luonnehti ajatus vauraudesta, sosiaaliturvasta ja jatkuvasta kulutuksen ja talouden
kasvusta, ja yhteiskunnalliset toimijat hallitsivat sitd vain oman kansantalouden
konteksista kasin. Standardoidun massatuotannon ja massakulutuksen ohella,
fordismissa pyrittiin standardoituun tadystyollisyyteen, mikd johti my6s tyon ja
eldamdn standardointiin. Taantumien ja ty6ttomyyden syynd ndhtiin Keynesildisen
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makropolitiikan ajatusten mukaan heikentynyt kysyntd, jota pyrittiin nostamaan
tyontekijoiden palkankorotuksilla ja julkisilla menoilla. (Beck 2000, 68-70)

Keskeinen muutos kohti toista modernia tapahtuu, kun oman kansantalouden
sijaan tyo, tuotanto ja ndin pdadomavirrat tapahtuvat digitalisoituneessa, globaalissa
kontekstissa (Beck 2000, 73). Globaali toimintaympadristo tarkoittaa arvaamatonta,
hallitsematonta kysyntdd sekd hajaantuneita ja rajattomampia markkinoita, johon
fordismi ei endd taivu. Kun pddomaa koordinoidaan maailmanlaajuisesti mutta tyo
pysyy paikallisena ja yksilollisend, riskiyhteiskunnassa pddoman ja tyovoiman
vdlinen suhde kiristyy. Tarkemmin Euroopan standardoituun tydsopimusten ja
tyovoiman kayttoon pohjautunut tyollisyysjdrjestelmd muuttuu puretuksi sddntelyksi,
kun maailmanmarkkinoiden riskejd pyritddn sddntelemddn avoimella tyon
organisoinnilla ja tyollisyyden olosuhteilla. Perusominaisuudeksi nousee tyon
moninaisuus ja jarjestelyt sekd yksilo-, yhteiskunta, ettd poliittisella tasolla, muokaten
tyollisyysjdrjestelmédn sddntelemdttomén, pirstoutuneen ja joustavan palkkatyon
alityollisyysjarjestelméksi. TyOyhteiskunta muuttuu riskiyhteiskunnaksi, kun
tyomarkkinoiden joustavuus luonnehtii irtisanomisen helppouteen pyrkimistd ja saa
aikaan yhd lyhytaikaisempia ja helposti uusittavia tyosuhteita. Joustavampia
tyosuhteita kédytetddn tuottavuuden vilineend, niiden mahdollistaessa kysynnan ja
teknologisten vaatimusten luomiin taitotason muutoksiin reagointia. (Beck 1992, 146-
147; Beck 2000, 1, 3, 5, 28, 72, 75, 77).

Yksilon kannalta muutos toiseen moderniin viittoo epdjatkuvuudesta ja
vdliaikaisuudesta. Joustavuuden aiheuttamassa epdvarmuudessa, elinikdisen ja
kokoaikaisen tyon ajatus ja todellisuus vanhenee ja samalla yksildiden elaméankulut
pilkkoutuvat osiin (Beck 2000, 2, 3, 91). Kokonaisvaltaisesti ensimmédisen modernin
standardoidun yhteiskunnan turva, varmuus ja selkedt rajat muuttuvat yksiléiden
elamaan sisdistyneeksi epavarmuudeksi, epatietoisuudeksi ja rajojen menetykseksi
(Beck 1992, 14-15; Beck 2000, 3-4, 70-71). Tyosuhteiden mahdollisen katkonaisuuden
ohella epdvarmuuden levidminen kattaa sen, ettd riskit siirtyvit yksilon vastuulle
valtion ja talouden sijaan (Beck 2000, 54). Riski méérittyy Beckin (1992, 21) mukaan
epdavarmuuksien ja vaarojen jasentyneeksi kasittelytavaksi. Ndin sekd subjektina etta
objektina toimiva yksilo kohtaa riskit seurauksineen uhkina (Beck 1992, 9, 13).
Luonteeltaan globaalit riskit ovat teollisen yhteiskunnan persoonallisiin riskeihin
heijastettuna myos rajattomia, voiden koskettaa ketd vain ylikansallisesti, luokka-
asemasta riippumattomasti (Beck 1992, 13, 21), vaikkakin Beck (1992, 23) tunnistaa
sosiaalisten riskipositioiden olemassaolon. Vastauksena yksilon vastuulla oleviin
riskeihin ja menetettyyn turvallisuuteen, yksilo pyrkii menestyméddn erilaisten
valintojen ja yksilollistymisen kautta (Beck 2000, 72). Niin eldméankulun
riskibiografiassa, yksilon on oltava liikkuva, tehtdva omat eldamansuunnitelmat seka



markkinoitava itseddn (Beck 2000, 3, 71, 75). Beckin (2000, 86) mukaan yksilollistymi-
nen luo myos haavoittuvuutta, kun kollektiiviset voimat eivét tasapainota samoin ta-
voin.

Beckin riskiyhteiskuntateoretisoinnin suhteen on otettava huomioon my®os sen
saama kriitiikki, joka ei ole antanut tayttd tukea riskiyhteiskunnan luomaan kuvaan
kokonaisvaltaisesta epavarmuudesta. Esimerkiksi epdvarmojen tyopaikkojen yleisty-
mistd kokoaikaisen, pysyvamman tyon tieltd voidaan pitdd empiirisesti tarkasteltuna
liioiteltuna (Chan & Tweedie 2016, 896). Tétd tarkastellaan my6s Suomen kontekstissa
kappaleessa 2.2. Burzynski & Burzynski (2014, 27) mukaan riskiyhteiskuntateoreti-
sointi voidaan ndhdéd ideologiana yleistyneestd epdluottamuksesta teknologiaa koh-
taan ja ndin mahdollisesti yhteistjd ja yksiloitd tuhoavan ldntisen teknologisen sivili-
saation kritiikkind. Beckin ajatukset riskiyhteiskunnan epdvarmuudesta voidaan
ndhdé kuitenkin oleellisiksi ajassa, jossa tuotanto, tyon tekemisen tavat ja tyomarkki-
nat muuttuvat jatkuvasti ja jossa globaali ympaéristo luo tyopaikoille tarpeen sadadelld
riskejd myos tyovoiman kautta.

2.1 Tydurat toisessa modernissa

Beckin (2000, 2-3, 91) ndkemyksissd my0s tydurat mukautuvat joustavuuspyrkimys-
ten ja hamadrtyvien rajojen riskiyhteiskunnassa yhad epavarmemmiksi aiemmin vallin-
neen elinikdisen tyon ajatuksen korvikkeena. Riskiyhteiskunnassa tavallista on tasa-
painottelu jatkuvuuden ja repedmisen ristiriitojen valilld seka erilaiset tuntemattomat
ja tarkoituksettomat seuraukset (Beck 1992, 2, 22), minkéa voi ndhda heijastuvan myos
tyouriin. Schwanderin ja Haysermannin (2013, 248-249) mukaan epétyypilliset tyo-
muodot ja ty6ttomyys luonnehtivat poikkeamaa sodanjilkeisestd, saman tyonantajan
parissa vietetystd vakaan kokopdivatyon mallista.

Nykyajassa tyouria voivat katkaista tai varittdad erilaiset ulkopuolelta tai yksi-
16std 1ahtoisin olevat tekijdt, joihin liittyviat vaikutukset koetaan yksilollisesti. Jarven-
sivu ja Pulkki (2019, 41) puhuvat tydurien tarkastelemisesta kaaosteorian kautta, luon-
nehtien tyouran epélineaarisuutta ja monimutkaisuutta eli “kehkeytymistd” muuttu-
vassa tyoeldmdssd. Taustalla on erindisten kontekstitekijoiden luoma satunnaisuus ja
epdavarmuus, joka vaikuttaa suunnittelemattomasti yksilon uraan timan oman paa-
toksenteon ohella (Jarvensivu & Pulkki 2019, 41). Lisdksi tyouriin voimakkaasti hei-
jastuvien eldamédnvaiheiden voidaan nidhdd menevin yhd enemmén limittdin. Aiem-
min selkeammaén kolmijakoisen siirtyman, eli lapsuudesta ja koulutuksesta tyomark-
kinoille ja sieltd eldkkeelle siirtymisen, rajat hamartyvét tai menevit paallekkdin, kun
ajoitus yksilollistyy, siirtymdt monipuolistuvat tai yksilot toteutettavat myohemmin
koulutusta tai hoivaa (Muffels, Chung, Fouarge, Klammer, Luijkx, Manzoni, Thiel &
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Wilthagen 2008, 13). Toisaalta nykyajassa tyouria vdrittdvit tyopaikanvaihdokset,
projektimaiset tyot ja mahdollisesti moninainen toimeentulo. Sivuty6n ottamisen oh-
jaaviksi motiiveiksi on todettu esimerkiksi lisdtulojen tarve tai tyottomyysasteen
noustessa sen kdyttdiminen vakuutuskilpend kasvaneessa tyomarkkinaepdavarmuu-
dessa (Panos, Pouliakas & Zangelidis 2014). Nahtdvissd on myos yleistyvid yrittdjyy-
den ja palkkatyon kombinaatioita (Tyo- ja elinkeinoministeric 2019, 38).

Kokonaisuudessaan toisen modernin tydurien moninaistuminen on tuottanut
laajan kirjon ajatuksia uudentyyppisten tyourien ja ndin tydntekijyyden luonteesta.
Uudet tyouraparadigmat luonnehtivat esimerkiksi tyouran rajattomuutta (bounda-
ryless careers), monimuotoisuutta eli proteaanisuutta (protean careers) tai portfo-
liomaisuutta. Heijastaen perinteisen ty6llisyyden hierarkioihin ja vakauteen, rajatto-
missa tyourissa tyomahdollisuuksia voi olla useita (Defillippi & Arthur 1994, 307).
Téam& dynaamisempi, rajaton ura ylittdd yksittdiset tyonantajat sekd viittoo yksilon
tyopaikan ulkopuolisesta markkinoitavuudesta ja sosiaalisista suhteista (Arthur 1994,
296). Hallin (2004, 2, 4) proteaanisen uran ajatuksissa korostuu yksilon itsemadrays-
valta ja vastuu omasta urastaan, sekd toisaalta uran ohjaus henkilokohtaisista arvoista
kasin, jolloin ura tdyttdd yksilon elamén tarkoitusta erityisesti subjektiivisten palkin-
tojen kautta objektiivisten sijaan. Proteaaninen eli monimuotoinen ura muotoutuu
aiempien téiden ja koulutusten kautta kerrytetyistd kokemuksista ja yksilon itse maa-
ritelmdstd uraonnistumisesta (Jarvensivu 2022, 11). Portfolioura luonnehtii puoles-
taan mddrdaikaisia tyojdrjestelyjd yhdistelevad, itseohjautuvaa oman uran johtamista
(Stokes 2021, 352). Akkermans & Kubash (2017, 568) mukaan uran ndkeminen uusien
paradigmojen kautta luonnehtii sitd, ettd uramenestymisen keskiossa nahdadan toimi-
juus, uran itsehallinta ja yksilon vastuu. Tamé& on samansuuntainen myo6s Beckin aja-
tusten (2000, 3, 4, 71, 75) kanssa yksilollistyvistd tyourista riskiyhteiskunnassa: epa-
varmuudessa yksilon vastuulla on litkkkuvuus, itseaktiivisuus ja yrittdgjamainen itsensa
markkinointi tyomarkkinoilla parjatakseen.

2.2 Tydurat ja tyollisyys Suomen tyomarkkinakontekstissa

Epdvarmuuden ulottuminen tydeldmé&an on luonut puhetta kokonaisvaltaisesta tyo-
urien pirstaloitumisesta ja epdvakaudesta (Pyoria 2020, 99). Soinisen (2015a, 231) mu-
kaan tutkimuksissa on saatu toisilleen jannitteisind tukea tydsuhteiden turvallisuu-
desta ja pysyvyydestad viittovasta tyomarkkinoiden jaykkyydestd kuin myos koetusta
turvattomuudesta ja epatyypillisistd tyosuhteista viittovasta tyon pirstaloitumisesta.
Soininen (2015b) toteaa vditoskirjassaan, ettei tyollisyyden vakaus ole 2000-lu-
vulla heikentynyt yleisesti. Vaikka vuosina 1998-2006 lyhytikdiset tyosuhteet ovat
kasvaneet, samaan aikaan toimikaudet ovat pidentyneet (Soininen 2015b). Jarvisen
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ym. (2020) tutkimuksen mukaan suomalaiset tydurat ovat yksityisen sektorin puit-
teissa ndyttdytyneet kokonaiskuvaltaan hyvin vakaina, myos ldapi vuoden 2008 jilkei-
sen finanssikriisin ja taantuman. Tyokuukausien mukaan laskettuna, myds nuorten
tyourien alun jatkuvuus on parantunut 1990-lukuun verrattuna, 2008 vuoden lamasta
huolimatta (Ojala & Pyorid 2016). Pohjoismaittain tarkasteltuna, tyosuhteiden pituus
on Suomessa yksi Pohjoismaiden parhaista (Alatalo, Larja & Réisdnen 2019, 25). Jat-
kuvien tyourien kannalta oleellisen uudelleentyollistymisen kontekstissa, Suomessa
myos irtisanottujen uudelleenty6llistyminen on yksi maailman parhaista, kuin myos
tyomarkkinoiden dynamiikka irtisanomisia tarkastellen yksi Pohjoismaiden parhaista
(Alatalo ym. 2019, 25). Toisaalta kasvavaksi on todettu tyomarkkinoille ulkopuolelle
siirtymien osuus, joka oli vuoden 1991 noin 60 prosenttiin verrattuna 76 prosenttia
vuonna 2007, viittoen osaltaan tyomarkkinakilpailun kasvamattomuudesta (Soininen
2015b).

Tyollisyys- ja tydttomyysasteita voi pitdd perinteisind tyollisyysmittareina (Kau-
hanen 2017, 158). Suomessa tyollisyysaste on ollut vuosina 1995-2015 EU 15 ja EU 28
tasoa korkeammalla, mutta muita Pohjoismaita matalammalla (Kauhanen 2017, 158-
159). Suhteessa tdssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston keruuaikaan 2015, vuonna
2014 15-74-vuotiaiden tyollisyysaste oli 68,3 %, pienentyen 0,2 % edellisvuodesta (Ti-
lastokeskus 2015). My6s vuoden 2014 tysttomyysaste 8,7 % heikentyi puoli prosenttia
edellisvuodesta (Tilastokeskus 2015). Vuonna 2015 tyollisyysaste oli edelleen alhai-
sempi 68,1 % ja tyottomyysaste korkeampi 9,4 % (Tilastokeskus 2016). Yleisesti tyolli-
syyttd tukevia pdatoksid on pystytty toteuttamaan hallituksen toimesta (Valtioneu-
vosto 2021, 11), vaikkakin aktiivipolitiikkaan kdytetddan Pohjoismaihin verraten vdahan
ja passiiviturvaan puolestaan paljon (Alatalo ym. 2019, 20-21).

Soininen (2015b) tarkentaa véitdskirjassaan jatkuvassa muutoksessa olevan tyol-
lisyyden vakauden rakenteen muuttuneen kuitenkin kaksijakoiseksi niin, ettd osalle
tyomarkkinat ovat vakaita ja osalle pirstoutuneita. Jatkuvasti fragmentoituneita tyo-
markkinoita kohtaavat esimerkiksi naiset, opiskelijat ja nuoret, kuin myds tyottomat,
vdhdn koulutetut ja ikddntyneet. Pitenevid tydsuhteita on puolestaan havaittavissa
korkeasti koulutetuilla, pienissa ja keskisuurissa yrityksissd tyoskentelevillad ja mata-
lasti palkatuilla. Ammattialoilta melko vakaat tyomarkkinat ovat esimerkiksi korkean
teknologian sektorin tyvoimalla. (Soininen 2015b) Soininen (2015b, 194) linkittaa tut-
kimustuloksensa tyomarkkinoiden dualisaatio- ja polarisaatiokeskusteluun, joita hdn
luonnehtii ldansimaisten tyomarkkinoiden joustavuusndkokulmiksi. Ensimmdinen
viittoo tyomarkkinoiden kaksijakoisesta segmentoitumisesta toisille turvallisiin ja toi-
sille pirstoutuneisiin tyomarkkinoihin ja toinen tyémarkkinoiden hierarkkisiin tasoi-
hin ja “keskiluokan puristumiseen”. Keskiluokan ammattien vdheneminen paikantuu
globalisaation ja teknologisen muutoksen myo6td tapahtuvaan uuteen tyonjakoon ja
kasvaviin korkeampiin ja yksilollisiin osaamisvaatimuksiin tydtehtavissad. (Soininen
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2015b, 20, 194) Ndin Soinisen (2015) tutkimustulokset Suomen tyomarkkinoilta tuke-
vat dualisaatioteesid, mutta eivit polarisaatioteesid keskiluokan tai matala tai korkea-
palkkaisten osalta (Soininen 2015b, 194). Polarisaatioteesid mukaillen, Kauhasen (2017,
167-168) mukaan ammattien tyollisyysrakenteen kehitystd U-muotoa vastaavaksi voi
luonnehtia yhdeksi tarkeimmistd tyomarkkinoiden muutostrendeistd Suomessa, eli
korkeamman osaamistason korkeapalkkaiset ammatit ja myts matalamman osaamis-
tason matalapalkkaiset ovat lisddntyneet ja samalla keskipalkkaisten téiden osuus on
vahentynyt. Yleisesti ammattirakenteet muuttuvat - esimerkiksi vuosina 1989-2016
teollisuudessa sekd maatalous- ja metsdsektorilla tyoskentelevien osuus on vahenty-
nyt, kun palvelut ovat alkaneet tyollistdd yhd suurempaa osuutta (Kauhanen 2017,
164-165). Eri tarkastelukulmista huolimatta, polarisaatio- ja dualisaatiokeskustelut
nostavat esiin alati muuttuvat tydmarkkinat ja sen mukana alati muuttuvat mahdol-
liset epdtasa-arvoisuudet ja marginaaliset ryhmiéit.

Tarkemmin kokonaiskuvan takana, tyollisyyteen liittyvit riskit koskettavat siis
vahvimmin toisia. Soinisen (2015b) tutkimuksessa ilmi kdyvit vanhempien sukupol-
vien kasvaneet siirtymdt tyottomyyteen. Jolkkosen, Koistisen & Kurvisen (2010) tut-
kimuksessa idn todettiin konkreettisesti ennustavan ty6ttomyyttd, uudelleentyollisty-
misen todenndkoisyyden ollessa yli 50-vuotiailla alle 35-vuotiaisiin verrattuna 2,8 ker-
taa pienempi ja tyottoméksi jadmisen 35-49-vuotiaisiin verraten 3,2 kertaa suurempi.
Tyouran myohdisessd vaiheessa tyopaikan menettdminen johtaa yli 56-vuotiaille, eri-
tyisesti miehille tyypillisimmin vanhuuseldkkeelle (Kurvinen, Jolkkonen, Koistinen,
Lipidinen, Nummi & Virtanen 2016). Syyt ikdan liittyvadan uudelleentyollistymisen
vaikeuteen ovat moninaiset. Koulutustaso nédyttaytyy idkkdammilld matalana, ja pa-
luu t6ihin tapahtuu usein koulutuksen kautta (Suikkanen ym. 2001, 69). Yksilollisten
tekijoiden lisdksi, ikddn voi liittyd syrjintdd ja ageismia eli ikddn liittyvid ennakkoluu-
loja. Ageismi on todettu merkittdvaksi syrjinndn syyksi rekrytointiprosesseissa (Ah-
med, Andersson & Hammarstedt 2012). Ikdmarginalisaation narratiiveissa on koros-
tunut esimerkiksi ikddntymiseen liitetyt hitaus, vanhentuneet ty6taidot, huonokun-
toisuus, vanhentuneen kehon sopimattomuus tiettyihin tyotehtdviin tai alttius vam-
moille (Bowman, McGann, Kimberley & Biggs 2017). Idn koetaan olevan este, joka ei
korreloi esimerkiksi tyttaitojen tai muuttuneeseen ymparistoon sopimattomuuden
kanssa (Bowman ym. 2017). Bowman ym. (2017, 470, 478) heijastavat ageismia Pierre
Bourdieuhun todeten, ettd ikddntyminen heijastuu nakertavasti tyomarkkinakentilld
kaytettaviin symbolisesti arvotettuihin padomiin ja kykyyn mobilisoida niitad luokitel-
tujen ja sukupuolittuneiden tapojen mukaisesti. Toisaalta ikddntyminen voidaan
ndhdd vanhentuneena habituksena, joka ei sovi uuteen tydn luonteeseen, organisaa-
tiokulttuuriin tai johtamiseen sddntdineen ja tapoineen (Bowman ym. 2017, 476).
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Lisdksi Suomen tyomarkkinat ndyttaytyvit koulutusvalinnoista ldhtien vahvasti
sukupuolen mukaan eriytyneiltd, naisten ja miesten sijoittuessa eri ammatteihin, yri-
tyksiin ja sektoreille (Kauhanen & Riukula 2019). Tyomarkkinoiden ammatillisen eriy-
tymisen ohella, eroja muodostuu my6s suhteessa ylimpiin asemiin pddsemiseen. Pie-
tildisen, Keski-Petdjan ja Kataisen (2015) tutkimuksen mukaan Suomen tasolla keski-
ja ylimmaéssd johdossa tyoskentelee miesenemmistd, osuuden vaihdellen organisaa-
tiotyypeittdin. Lisdksi ylimmaéssd johdossa tyoskentelevilld naisilla on miehid korke-
ampi koulutus (emt.). Eridvéddn urakehitykseen ja ndin mahdollisesti kapeammiksi ko-
ettuihin tyomarkkinamahdollisuuksiin vaikuttavat esimerkiksi sukupuolittuneet ka-
sitykset rooleista tai kyvykkyyksistd tyomarkkinoilla, epdtasaiset perhevapaat seka
tyonjako perheen sisdlld (Kauhanen & Riukula 2019, 80-81). Kauhasen ja Riukulan
(2019) tutkimuksessa, naiset raportoivat miehid enemman haittaa sukupuolestaan
uralla etenemisen, ammattitaidon arvostuksen ja tyon ja perheen yhteensovittamisen
kontekstissa. Jolkkosen ym. (2010) tutkimuksessa irtisanotusta henkilostostd miehet
uudelleen tyollistyivit naisia ldhes kolme kertaa todenndkoéisemmin. Soinisen (2015b)
vditoskirjassa naisten todettiin kohtavan jatkuvasti Suomessa fragmentoituneita tyo-
markkinoita, vaikka kehityskulkuja tarkastellen naistydvoiman tilanne on parantu-
massa ja henkilostomadrdisesti suurien miestydmarkkinoiden tilanne heikentymassa.
Suomessa teollisuuden rakennemuutoksen myo6td miesten tyollisyyden on voitu
ndhdé karsivan naisia voimakkaammin, mutta kehitys on kddntynyt positiiviseen
suuntaan kasvaneen talouden myotd (Alatalo ym. 2019, 7). Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimuksen mukaan vuonna 2015 naisten tyo6llisyysaste (67,7 %) oli hieman mie-
hid alhaisempi (68,5 %), molempien laskien hieman vuodesta 2014 (Tilastokeskus
2016). Tyottomyysaste oli puolestaan miehilld korkeampi vuonna 2015 (9,9 %) verra-
ten naisiin (8,8 %) (Tilastokeskus 2016).

Toisaalta tyomarkkinoilla ty6ttomyysriskin on todettu olevan vahvasti osaamis-
perustainen (Schwander & Hausermann 2013). Uudelleentyollistymistd vaikeuttavat
vanhentuneet tai katoavat taidot (Suikkanen ym. 2001, 68). Vanhemmilla tyonteki-
joillda matala koulutustaso on ollut yhteydessd heikompaan uudelleentyollistymiseen
ja ndin todenndkoisempiin siirtymiin tyokyvyttomyys- tai vanhuuseldkkeelle (Kurvi-
nen ym. 2016). Myos henkilostokoulutuksen on todettu vaikuttavan yksilon resurs-
sina myonteisesti myohempien tyokuukausien méadrdan (Natti, Kauhanen & Ojala
2016). 25-39-vuotiaiden naisten koulutustaso on miehid korkeampi (Alatalo ym. 2019,
8) ja he suorittavat aikuiskoulutuksia miehid enemmaén (Alatalo & Torvi 2009). Koko-
naisuudessaan tyoikdisen vdeston koulutustaso on kasvanut Suomessa merkittavasti,
kun keskiasteen suorittaneiden osuus on kasvanut 14,8 prosentista 44,4 prosenttiin ja
korkea-asteen suorittaneiden osuus 11,4 prosentista 37,8 prosenttiin ajalla 1970-2015
(Kauhanen 2017, 156). Jarnefeltin ja Nurmisen (2013, 95) mukaan yhd useamman kou-
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luttautuessa, tulevaisuudessa koulutus ei vilttamaéttd suojaa endd samoin tavoin tyo-
uraan liittyviltd riskeiltd. Kuitenkin empiirisesti vield 2000-luvulla koulutettujen tyo-
urat ovat pidentyneet (Jarnefelt & Nurminen 2013).
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3 KESTAVA TYOLLISYYS JA TYOLLISTYVYYDEN
VAADE

3.1 Kestivai tyollisyys

Kalleberg (2009, 1) kuvailee ty6tad yhteiskunnan ja sosiaalisen jdrjestyksen ydin-
toiminnaksi. Tyo6llisyys ja tyo tarjoavat yksilolle toimeentuloa, joka Suomessa linkit-
tyy juuri ansiotyohon ja ansiotyohon liittyviin sosiaaliturvaetuuksiin (Jarnefelt & Nur-
minen, 2013, 74). Ty6 on paikka toteuttaa itselle tarkeitd henkilokohtaisia arvoja ja ta-
voitteita (Van der Klink ym. 2016, 72) ja se vaikuttaa identiteetin ja sosiaalisten suhtei-
den muodostamiseen (Kalleberg 2009, 1). Lisédksi tyo voi toimia alustana sosiaalisen
statuksen ylldpitamiseen tai nostamiseen (Erlinghagen 2008, 183). Tyopaikan menet-
taminen voi puolestaan riskitilanteena tarkoittaa menetettyja tuloja, uudelleenty®ollis-
tymisen vaikeutta, tyottomyyttd ja hyvinvoinnin laskua (Jolkkonen ym. 2010, 101).
Tulojen laskun ohella, tyduran katkonaisuus heijastuu alhaisempana eldkkeend (Jar-
nefelt & Nurminen 2013, 94). Toisaalta tyollisyyden merkityksellisyys heijastaa sen
puuttumista mahdollisena moniulotteisena eriarvoisuuteen ja osallisuuteen vaikutta-

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta Suomi pyrkii vahvistamaan julkista talout-
taan kasvavan tyollisyyden keinoin (Valtioneuvosto 2021, 11). Demografisina muu-
toksina matala syntyvyys ja korkeampi elinajanodote haastavat sosiaaliturvasystee-
mejd, kun huoltosuhde muuttuu eldkeikdisen vdeston kasvaessa ja tyoikdisen vdeston
vdhetessd (Eurofound 2015, 1). Ndin korkea ja pitkdaikainen tyollisyys korostuu tar-
peissa vastata ikdantyvaan vdestoon (Van der Klink ym. 2016, 72). Lisdksi tyollisyyden
kasvattaminen kietoutuu palkkainflaation hallintaan ja tuottavuuden parantamiseen,
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kuin my6s koyhyyden vahentdamiseen (McQuaid & Lindsay 2005, 203). Yksilon ja yh-
teiskunnan kannalta tyolld on merkittdvid sidoksia myos muihin poliittisiin, taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Kalleberg 2009, 8).

Suomessa tavoitellaan 75 prosentin tyollisyysastetta vuoteen 2023 mennessd,
heijastaen vuoden 2019 72,4 prosenttiin (Valtioneuvosto 2019, 14, 130). 2030-luvulle
mennessd tyollisyyden oletetaan kasvavan jopa 78 prosenttiin (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2019, 12). Yleisesti Suomessa tyoikdisten mddrd on kdantynyt laskuun vuo-
desta 2009, mutta toisaalta eldkeikdd on nostettu, sen vaikuttaessa voimakkaasti yli
64-vuotiaiden tyollisyysasteeseen (Kauhanen 2017, 154). Rotkirchin (2021, 28, 164-165)
mukaan elinidn pitenemiseen reagoitaessa, tyollisyystoimenpiteissa pitdisi siirtyd kat-
somaan tyodikdistd vdestod 15-74-vuotiaiden kontekstissa tavanomaisen 15-64-vuotiai-
den sijaan. Tyollisyyden kannalta tyourien pidentdminen on ollut keskeinen yhteis-
kuntapoliittinen tavoite 90-luvulta alkaen (Kautto 2016, 19-21). Kdytannossa tyouria
pyritddn yhteiskunnallisin toimin pidentdmaddn alusta ja lopusta, mutta myos keskelta
(Valtioneuvosto 2019, 130). Tahén liittyen, keskeytykseton ansioty6 ndhd&dédn osaltaan
keinona vastata vdeston ikddntymisen kustannuksiin (Jarvinen ym. 2020, 81). Keskey-
tyksettoméan ansiotyon nakokulmasta, myos jo tyollisten odotetaan pysyvan tyossa.

Tyéollisyyden yksilollinen ja yhteiskunnallinen merkityksellisyys johdattavat aja-
tuksiin koko tyduran mittaisesta ja kestdvastd tyollisyydestd. Tyollisyyden heijastu-
essa hyvinvointiin ja toimeentuloon, tyontekijan voi olettaa pyrkivdn jatkuvaan, tyo-
uran mittaiseen tyollisyyteen. Kohlrauch & Rausnerin (2014, 337) mukaan tydeldméan
mittaisen korkean tyon varmuuden saavuttamista voi pitdd tyoikdisid yhdistavana ta-
voitteena. Vaikka hyvinvoinnin kontekstissa on puhuttu myos huokoisempien tyo-
urien vaateesta, nopea urasiirtyma tai uudelleentyollistyminen mahdollisessa urakat-
koksessa on monella silti ajankohtainen ja toivottu jatke tyouralla.

Kellardin, Walkerin, Ashworthin, Howardin ja Liun (2001, 20) mukaan kestdva
tyollisyys (employment sustainability) luonnehtii pidemmalla aikavalilld tapahtuvaa
tyollisyyden vakaana pitdmista tai silld etenemistd samassa tai eri tyopaikassa. Kes-
tava tyollisyys on henkilokohtaisten ominaisuuksien ja kontekstitekijoiden, kuten tyo-
markkinatekijoiden kehyksissd tapahtuvaa dynaamista kykya edistya ja pysya tyoela-
madssd, tyomarkkinastatusten ja vaihdosten rakentaessa elaménkulkua (Kellard ym.
2001, 6, 19, 20). Eurofoundin (2015, 2) kasite elaméanmittaisesta kestavasta tyostd luon-
nehtii sellaisia ty6- ja elinolosuhteita, jotka tukevat ihmisid tyohon sitoutumisessa ja
tyossd pysymisessd koko pidennetyn tyduran ajan, korostaen néin erilaisten sisdisten
ja ulkoisten kdytantojen merkitystd. Tarpeissa reagoida demografisiin muutoksiin ja
tayttdad Euroopan unionin tyollisyystavoitteet, tyon laadun ohella kestdvan tyollisyy-
den kasvattamiseen pyritdan esimerkiksi mahdollistamalla sujuvia tyéuran siirtymia
ja vahentdamalld niihin liittyvid riskejd. (Eurofound 2015, 1)
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3.2 Tyodollistyvyys

Heijastaen toisen modernin mahdollisesti katkonaiseen ja siirtymid sisdltdavadn tyo-
uraan, kestdvin tyollisyyden keskioon asettuu yksilon tyollistyvyys (employability).
Tyollistyvyys on saanut tuoreena aiheena paljon tutkimuksellista huomiota viime
vuosina (Akkermans & Kubash 2017, 566), kdsitteen muotoutuessa aina kulloiseen
kontekstiin ja aikaan (Thijssen ym. 2008, 166). Kasitteen monimuotoisuuden vuoksi,
Akkermans ja Kubash (2017, 592) ovat perddankuuluttaneet selkeimman késitteen-
madrittelyn ja teoreettisen kehityksen tarvetta.

Ennen nykyistd ldhestymistapaa, tyollistyvyys ndhtiin 1950-1970-luvuilla val-
tion vastuulla oleviin tdystyollisyystavoitteisiin kytkeytyneend (Forrier & Sels 2003,
103-104) ensisijaisesti poliittisina toimina eli hallinnollisesta ja koulutuksellisesta na-
kokulmasta kasin (Guilbert, Bernaud, Gouvernet & Rossier 2016, 74). 1980-luvun (For-
rier & Sels 2003, 103-104) organisationaalisessa ldhestymistavassa tyollistyvyys nah-
tiin rakennettavana ja sen myotd ensisijaisesti henkiloston optimoinnin vilineend vay-
land organisaation kilpailukykyyn ja toiminnalliseen joustavuuteen (Guilbert ym.
2016, 74). T4lloin henkildston kouluttaminen takasi sisdistd liikkuvuutta, mutta liittyi
my9s organisaatioiden haluun yllapitad kaytannoilld elinikdistd tyosuhdetta (Thijssen
ym. 2008, 170).

1990-luvulta alkaen tyollistyvyyden toimijaksi on noussut valtion tai tyonanta-
jan sijaan ensisijaisesti yksilo (Forrier & Sels 2003, 103-104), mukaillen Beckii ja toisen
modernin tyduraparadigmoja. Sateenvarjokdsitteend tyollistyvyys maddrittyy ulkoi-
silla tai sisdisillda tyomarkkinoilla selviytymisen mahdollisuudeksi (Thijssen ym. 2008,
167), heijastumaksi yksilon tyomarkkina-asemasta (Clarke 2008, 262) tai tyomarkki-
nakysynndstd (De Cuyper ym. 2011a, 254). Tarkemmin tyollistyvyys mddrittyy yksi-
16n pyrkimykseksi kerdtd sopivia valmiuksia ja sdilyttdd niitd ulkoisilla ja sisdisilla
tyomarkkinoilla (Forrier & Sels 2003, 103), eli tyollisyyttd yllapidetdan yksilon toi-
mesta. Elamadnmittaisen tyollistyvyyden kontekstissa, tyollistyvyys kayttaytymistai-
pumuksena ylldpitdd, kdyttdd ja hankkia osaamista muuttuvilla tyomarkkinoilla jat-
kuu koko tyduran (Thijssen ym. 2008, 174). Tyollistyvyys nédyttdytyy positiivisena
uraa hallitsevan yksilon kontekstissa, mutta voi saada negatiivista sdavyd ryhmissd,
joissa uranhallinta on heikkoa (Thijssen ym. 2008, 167).

Kaytannossad tyollistyvyys voidaan ndhdd yhdeksi jatkuvan tyollisyyden ta-
keeksi riskiyhteiskunnan kontekstissa. Rothwell & Arnold (2007, 24) ovat todenneet,
ettd lyhytjanteisessd tyomarkkinaymparistossda oman houkuttelevuuden parantami-
nen ja yllapitdiminen muodostuu yksilon avaintehtdvéksi. Kun tyon varmuus ei ole

loin tyollistyvyys ndyttdytyy osana nykyajan tyosuhteiden perustaa (Clarke 2008, 258).
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Ndin elamdnmittaisen tyollistyvyys suojaa nykytyoeldmadssa yksilod elamanmittaisen
tyollisyyden sijaan (Forrier & Sels 2003, 103).

Tarkemmin moninaisissa tyollistyvyyden médritelmissd korostuvat erot siitd,
ndhd&danko tyollistyvyys enemmédn vai vahemmain yksilostd ja kontekstitekijoista
maddrittyvand. Ensinndkin yksilon tyollistyvyys voidaan ndhda vahvasti kyvykkyys-,
resurssi-, osaamis- tai asenneperustaiseksi. Talloin tyollistyvyys liitetddn yksilon ky-
vykkyyteen sdilyttdd tyollisyys, l1oytdd (haluamansa) tyo tai liikkua sopivampaan tyo-
hon (McQuaid & Lindsay 2005, 207; Rothwell & Arnold 2007, 25; Green 2011, 265).
Tyollistyvyys kertoo toimijan kyvykkyydestd olla tyollistetty, termin yhdistyessé sa-
noista “employment” ja “ability” (Vanhercke, De Cuyper, Peeters & De Witte 2014,
592). Méddritelmissd painottuu siis yksilon potentiaali kehittyad ja kehittdd itsedédn siten,
ettd han pystyy tuottamaan itselleen tyomarkkinamenestystd ja tyollisyyden jatku-
vuutta. Osaamisperustaisessa ndkokulmassa keskeiseksi nousevat tyontekijan taidot,
tiedot ja asenteet sekd tapa kayttdd ja esitelld niitd tyonantajalle (Hillage & Pollard
1998). Erityisesti alakohtainen ammattitaito ja kompetenssi nousevat tyollistyvyyden
avaintekijdaksi (Thijssen ym. 2008, 166). Ndin my0s tyottomyyden kasitys muotoutuu
tyon puutteen sijaan nykytoihin tarvittavien tiedon ja taitojen puutteena (Bowman ym.
2017, 466).

Keskeisend osaamisperustaisen tyollistyvyyden ylldpitdmisessd ja muodostumi-
sessa voidaan ndhda koulutus. Osaamisperustan painottamisen voisi liittdd ajatuksiin
jatkuvasta oppimisesta, jota toteutetaan koulutuksessa ja lapi tyduran. Valtioneuvos-
ton (2019, 8, 139) mukaan yh& korkeampi osaamistaso on vaade useimmissa amma-
teissa, mikd heijastuu jatkuvan oppimisen, osaamisen pdivittdmisen ja koulutuksen
tarpeeseen muuttuvassa tydeldmassd. Jatkuvan oppimisen toimenpiteitd vahvistetaan
hallituksen tasolla Suomen kestdvan kasvun ohjelmassa esimerkiksi koulutuksen ja
ohjauksen kohdentamisen ja osaamispalvelujen uudistamisen keinoin (Valtioneu-
vosto 2021, 17). Toisaalta osaamisperustaisuus linkittyy inhimilliseen pddomateoriaan,
joka viittoo siitd, ettd vahvasti osaamisperustaisessa teknologisen muutoksen aika-
kauden tietotaloudessa korkeasti koulutetut menestyvit (Green 2009, 345). Inhimilli-
nen pddoma nidhddan myos yhteiskunnan kriisinsietokykya vahvistavana (Rotkirch
2021, 26).

Osaamisperustaisuuteen heijastaen Beck (2000, 85) nostaa esille sen, ettd toisessa
modernissa tieto vanhentuu ja ldsnd on epavarmuutta siitd, mitka tiedot olisivat tar-
peen tulevaisuudessa. Varsinaisen koulutuksen ja tietotaidon lisdksi nykytyoeldmassa
keskeiseksi voidaan ndhdd monenlaiset muut tydeldmaétaidot. Anu Jarvensivun (2022,
11-13) mukaan monimuotoisen uran eli usean tyon tekemisen ja monimuotoisten
tyonteon tapojen keskitssd ovat taidot ja osaamisalueet, jotka muotoutuvat monimuo-
toisessa ansiotydssd tyourareflektion ja oppimisen kautta ja joilla monimuotoista tyo-

18



uraa voi ndin rakentaa ja hallita. Taidot ja osaamisalueet liittyvit esimerkiksi nakokul-
mien kehittdmiseen, tyduran silloittamiseen, itseohjautuvuuteen, verkostosuhteita yl-
lapitdvadn yhteisolliseen tydtapaan ja osaamisalueiden tunnistamisen, siirrettdvyy-
den ja hyodynnettdvyyden ymmaérrykseen (Jarvensivu 2022, 14-15). Toisaalta nyky-
pdivan rajattomien urien voi my0s itsessddan ndhda luovan parempia mahdollisuuksia
kerdtd osaamista sekd paddstd hyodyntamaédn sitd (Defillippi & Arthur 1994, 318).

Yksilon osaamisen ja kyvykkyyden ohella, tyollistyvyyteen vaikuttavaksi ja ndin
sen madritelmiin sisdllytettdvéksi on tunnistettu myos erindiset kontekstitekijdt. Dy-
naamisessa tyollistyvyysndkemyksessd pyritddn tunnistamaan myo6s muita tyollisty-
vyyden esteitd, kun vain sen riippuvuutta tyollistyvyystaidoista (McQuaid & Lindsay
2005, 207). Thijssen ym. (2008, 174) painottavat tyollistettdvyyden ytimen olevan tai-
doissa, mutta kontekstitekijoiden voidaan ndhda luovan edellytykset menestymiselle.
Laajemmat ldhestymistavat kehottavat ottamaan huomioon teknologisen, sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kontekstin yksilon mahdollisuuksiin (Guilbert ym. 2016,
79) eli tarkemmin esimerkiksi institutionaaliset tekijdt (McQuaid & Lindsay 2005, 198).
Ulkoinen tyomarkkinaympaérist, kuten avoimet tyopaikat, makrotaloudellinen ky-
syntd, tyomarkkinasditely ja rekrytointikdytannot sekd yksilon henkilokohtaiset olo-
suhteet, kuten perhetilanne ja hoivavastuut vaikuttavat tyollistyvyyteen (Hillage &
Pollard 1998).

Sosiologisesti mielenkiintoisesti, Delva, Forrier & De Cuyper (2021) ovat ldhes-
tynyt toimijuuden ja rakenteen suhdetta tyollistyvyydessd Pierre Bourdieun (1977,
1984, 1990) ajatusten kautta. Toisin kuin substantiaalisessa ndkokulmassa, jossa tyol-
listyvyys on henkilokohtainen ominaisuus tai rakenteista irrallinen, relationaalisessa
ndkokulmassa tyollistyvyys muodostuu ja saa merkityksen sosiaalisen ilmitn tavoin
aina kontekstissa ja suhteessa muihin. Tyollistyvyyden mahdollisuudet muotoutuvat
Bourdieun kentédn, pddoman ja habituksen vuorovaikutuksessa, tarkemmin kent&lld
toimivan toimijan ja kentdn suhteessa. Kentén rajoittama liikkkumavara heijastuu kent-
tddan uppoutuneeseen toimijaan. Toimijoiden my6tda muuttuvalla kentélld on kentta-
spesifi “doksa” eli jasentyneitd sisdistyvid merkityksid siitd, mitd tarvitaan ja voidaan
tehdd, mika on hyvaksyttavaa ja mika ei, sekd mitd tyollistyvyyteen liittyvid mahdol-
lisuuksia voidaan odottaa. Kanssayksilot kilpailevat kentdn samoista tyomahdolli-
suuksista, ja lisdksi yksilo- tai kollektiiviset toimijat voivat vaikuttaa portinvartijoina
tyollistymismahdollisuuksiin pddsyyn tai edustaa joidenkin ryhmien etua. My0s itse
yksilon on mahdollista muokata kenttdansa ja sen myota kentélld tyollisyyspotentiaa-
liaan madrittavia tekijoitd. Lisdksi yksiloiden tyollistyvyysmenestystd maddrittda
minkd tahansa pddoman sijaan symbolinen, kenttédspesifisti sopiva padoma ja toisaalta
doksaan liittyvd ymmarrys, joiden taytyy ylittdd suhteessa jonkun muun kentélla toi-
mivan tarjonta. (Delva ym. 2021, 4-5, 9).
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3.3 Tyopaikkojen rooli tyollistyvyydessa

Kykyjen ohella tyollistyvyys tarkoittaa mahdollisuuksia ja tarvittavia olosuhteita saa-
vuttaa valmiuksia ldpi tyduran, ndin myos tyopaikan ndytellessd siind merkittavaa
roolia (Van der Klink ym. 2016, 74). Tyonantajan tarjotessa tiloja tai koulutuksia myos
tulevaisuussuuntautuneesti, tyollistyvyyden edistdiminen voidaan liittdd ajatuksiin
uudesta tyonantajan ja tyontekijan vélisestd psykologisesta sopimuksesta. Tyonanta-
jan ja tyontekijan vilinen psykologinen sopimus, eli keskindiseen luottamukseen pe-
rustuva kirjoittamaton ja d44neen lausumaton lupaus tyontekijian ja tyonantajan keski-
ndisestd vastavuoroisesta vaihtosuhteesta, kattoi aiemmin tyontekijan puolelta sitou-
tumista, uskollisuutta ja vaatimustenmukaisuutta ja tydantajan puolelta sitoutumista,
turvattua tyollisyyttd, urandkymid ja kehittymismahdollisuuksia tyontekijdlle (Ba-
ruch 2001, 544). Lisdksi tyonantaja tarjosi rutiininomaisia tyon palkintoja (Arthur, Cla-
man & DeFillippi 1995, 12-13). Ennakoimattomammassa toisessa modernissa, jossa
elinikdistd tyosuhdetta ei voida endd luvata, osana psykologista sopimusta tyonanta-
jan voi ndhda tarjoavan tyontekijdlle juuri tyollistyvyyttd, eli houkuttelevuutta toisille
tyonantajille (Baruch 2001, 545). Kun yksilon vastuulla on oman uran ylldpitdminen,
vastapanoksena tyonantaja tarjoaa vilineitd ja tukea yksilon tyollistyvyyden laajenta-
miseen (Forrier & Sels 2003, 104).

Muuttunut psykologinen sopimus voi osaltaan heijastaa Burzynski & Burzynski
(2014, ix) kuvailemaa, riskiyhteiskunnan ajatuksiin liitettyd luottamuskulttuurien rap-
peutumista epdvarmuuden ohella. Toisaalta tyontekijdlle vaihtosuhde voi nédyttaytya
myonteisend sen kontekstissa, ettd yksilo tunnistaa tietojen ja taitojen kerddamisen tar-
kedksi tyomarkkinoilla (Arthur ym. 1995, 12). Baruch (2001, 546) kuvailee tyollisty-
vyyslupauksen sisdltivdan mahdollisesti myds vddrdnlaista toivoa tyollistymisestd.
Toisaalta tyollistyvyyden tarjoamisen tiettyjen taitojen tarjoamisena on voinut nahda
kuuluvan myos perinteiseen psykologiseen sopimukseen, jolloin voidaan kyseen-
alaistaa sen painottamista (Baruch 2001, 547).

Organisaation kannalta uuden eli diskreettisen vaihtosuhteen antaessa tyonteki-
jalle tyokokemusta, spesifejd palkintoja ja neuvotteluvaltaa, yritys saa tuottavuutta
(Arthur ym. 1995, 12-13). Tyontekijoiden osaamisen monipuolistaminen on toisaalta
myos osallistavien johtamismenetelmien keskeinen tavoite (Virmasalo ym. 2011, 5).
Kuitenkin tyollistyvyyden kehittamiseen on liitetty henkilostojohtamisen konteks-
tissa erddanlainen “johtamisen paradoksi” (esim. Van der Heijde & Van der Heijden
2006; De Cuyper & De Witte 2011), linkittyen tydpaikan ulkoiseen liikkuvuuteen. Or-
ganisaatio voi kasvattaa tuottavuuttaan tyontekijan tyollistyvyyden kasvamisen
myotd, mutta voi hadvitd tyollistyvien tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa (Baruch
2001, 546), tyollistyvyyden viittoessa tyontekijan itsejohtavuudesta ja riippumatto-
muudesta (Van der Heijde & Van der Heijden 2006, 456). Baruchin (2001) HR-johtajien
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haastatteluissa, tyollistyvyyttd ei ndhty organisaation kannalta loogiseksi eikd myos-
kadn realistiseksi lupaukseksi.

Eurofoundin (2015, 1) mukaan korkea tyollisyys edellyttdd tyoolosuhteiden tar-
kastelua hyvinvoinnin ndkokulmasta pitkalld aikavalilld, koko elaméankulun ndkokul-
masta. Vaikka tyollistyvyyden edistdminen mahdollistaa samalla voimakkaampaa ul-
koista liikkkuvuutta, tyollistyvyyden edistdmisen voisi ajatella organisaation nakokul-
masta yleisesti tyontekijdlle aiheutuvana hyotynd tdimén eldmén ja eldmankulun na-
kokulmasta. Ndin ty6llistyvyyden huomioiminen ja sen vahvistaminen organisaatio-
tasolla nykyisessa tyopaikassa voitaisiin ndhdd myo6s yhdeksi tavaksi olla mukana ra-
kentamassa vastuullisuuden puitteissa koko yhteiskunnan tyollisyyttd ja kestavid tyo-
uria.
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4 TYOLLISTYVYYDESTA TYOLLISTYMISUSKOON

4.1 Tyollistymisusko

Tassd tutkimuksessa tutkin suomalaisten tyossdkadyvien palkansaajien tyollistymisus-
koa ja sen mahdollisia ennustajia. Seka tyollistyvyyden (employability) ettd tyollisty-
misuskon (perceived employability, self-perceived employability) kasitteitd kdytetddan tutki-
muskirjallisuudessa rinnakkain saman maééaritelméan omaavana ja samanlaisilla muut-
tujilla mitattuna. Ndin tyollistyvyyden ja tyollistymisuskon késitteet osaltaan yhdis-
tyvat. Tamén tutkimuksen kannalta tarkedd on kuitenkin maédritelld, ettd tyollisty-
misusko eli koettu tyollistyvyys heijastaa yksilon subjektiivista kokonaiskasitystd
omasta tyollistyvyydestddn ja ndin tyomarkkina-asemastaan. Esitellessdni seuraa-
vaksi tyollistymisuskon kasitteenmadrittelyjd, keskityn tyollistyvyyden koettuun
ulottuvuuteen ja puhun tyollistymisuskosta, jos kdsitteilld viitataan samaan asiaan.
Yhtenevyyden vuoksi kédytéan jatkossa vain termid tyollistymisusko, vaikka samalla
muuttujalla on myds puhuttu koetun tyollistyvyyden ohella esimerkiksi tyollistymis-
nakymistd (Saloniemi & Virtanen 2008) tai tyollistyvyysuskosta (Sutela 2013).

Kuten tyollistyvyys, tyollistymisusko esiintyy tutkimuskirjallisuudessa hyvin
moninaisesti méadriteltyna kéasitteend. Yksilon kyvykkyysndkokulmaan nojaten, tyol-
listymisusko heijastaa yksilon nykyistd arviota kyvyistdan suhteessa ohjautumiseen
tyoeldmassa tulevaisuudessa (Rothwell & Arnold 2007, 25-26). Tyollistymisusko on
madritelty my06s koetuksi heijastumaksi uran aikana kerrytetyistd resursseista, jotka
vaikuttavat muiden resurssien saamiseen (Vanhercke, Kirves, De Cuyper, Verbrug-
gen, Forrier & De Witte 2015, 182). Laajemmin tyollistymisusko médrittyy yksilon koe-
tuiksi mahdollisuuksiksi sdilyttdd tai saada tyotd (Vanhercke ym. 2014, 594).
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Tassd tutkielmassa kdyttamani tyollistymisuskon méadritelmé nojaa Berntson ym.
(2006, 225) ja Kirveen (2014, 32) méddritelmddn tyollistymisuskosta yksilon ndkemyk-
send helppoudesta loytad itselle uusi tyopaikka. Késitteellistys viittaa siis vain uuden
tyopaikan saamisen helppouteen, eik sisdlld esimerkiksi koettua mahdollisuutta yl-
lapitdd nykyistd tyollisyyttd (vrt. Vanhercke ym. 2014, 594) tai huomioi koettuja mah-
dollisuuksia liikkua tyopaikan sisdlld. Kirveen (2014) ja Berntsonin ym. (2006) tutki-
muksissa muuttujassa huomioidaan koettu helppous loytda yhti hyvi tyopaikka.
Tassd tutkimuksessa kdytetyssd muuttujassa kysytdan mahdollisuutta 16ytaa vihin-
tidn yhtd hyvd tyo kuin nykyinen, jolloin huomioidaan my6s koettu helppous parem-
man tyon loytdmiseen. Yleisesti tyollistymisuskon laadullinen ulottuvuus on tirkea
huomioida yksilon osaamista ja tyokokemusta vastaavan tyouran muodostumisen ja
ylldpitdmisen kannalta. Tyollistymisusko voidaan mahdollisesti kokea korkeammaksi,
jos kartoitetaan vain mahdollisuutta 16yt&a jokin tydpaikka.

Tyollistymisuskon tutkiminen juuri subjektiivisena késityksend tyollistyvyy-
destd on merkityksellistd. Berntson ym. (2006, 225) mukaan organisaatiomuutoksissa
yksilon tyollistyvyyden tunne korostuu objektiivisen tyollistyvyyden sijaan. Tyollis-
tymisusko nousee merkittdviksi tyOsiirtymien jatkumon suhteen, kun tyontekijan
voidaan olettaa toimivan luultavasti késitystensa perusteella (Makikangas ym. 2013,
490). Koen tyollistymisuskon heijasteena yksilon omasta tyollistyvyyden kokonaisuu-
desta, jota lienee kontekstuaalisena muutoin vaikea mitata. Tyollistymisusko heijastaa
yksilon tunnetta pérjata riskiyhteiskunnan kehystamilld tyomarkkinoilla, omistaen
kuitenkin nykyisen ansiotyon. Toisaalta kdyttamaéni tyollistymisuskon méaaritelma on
vahvasti tulevaisuussuuntainen, mika viittoo jatkuvuuteen ja liikkuvuuteen liittyvista
kokemuksista.

Vaikka subjektiivisuutta luonnehtivassa tyollistymisuskossa voidaan ndhda
vahva psykologinen ote (Vanhercke ym. 2014, 592-593), tycllistymisusko vaatii tar-
kastelua my6s sosiologisesta ndkokulmasta. Subjektiivisena késityksend tyollisty-
misusko kattaa kokonaisvaltaisesti ndkemyksen omasta osaamisesta sekd koetuista
mahdollisuuksista ja asemasta tyomarkkinoilla, huomioiden rakenteiden ja toimijuu-
den yhteisvaikutusta. Kuten tyollistyvyys, tyollistymisusko ei ole vain kokemusta yk-
silon kyvykkyydestd ja sen kehittamisestd tyhjiossd, vaan myos yhteiskunnan raken-
teet, kuten normit, asemat ja kerrostumat ohjaavat kokemusta kyvykkyyden kerrytta-
misestd ja toisaalta taitojen kadyttamisestd. Ndin ollen samat kyvyt omaavat yksilot ei-
vat valttamattd koe pystyvan toimimaan samalla tavalla, vaan muodostuneet valtara-
kenteet, asemat ja roolit helpottavat tai vaikeuttavat toimintamahdollisuuksia. Tyol-
listyvyyttd Bourdieulaisittain tarkastelleiden Delva ym. (2021, 4) mukaan tyollisty-
misusko heijastelee juuri kentéllad yksilon sisdistdiméd sosiaalisesti muotoutunutta ha-
bitusta “mahdollisuuksien tilana”, tietoisen pohdinnan ja yksilon kokemusten ohella.
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Tyollistymisuskoa voitaisiin sosiologiassa heijastaa riskiyhteiskunnan konteks-
tissa osin sosiokulttuurisista tekijoistd sisdistyneeksi riskikasitykseksi. Burzynski ja
Burzynski (2014, 2) mukaan konstruktionistisesta, sosiologisesta ndkokulmasta, koe-
tut riskit ndyttaytyvat ennen kaikkea intersubjektiivisina heijastumina yhteiskunnal-
lisista vuorovaikutus- ja kommunikaatioprosesseista. Tarkemmin yksilon riskinarvi-
ointikdytannoissa heijastuvat kognitiiviset strategiat ja heuristiikat, joita sosiokulttuu-
riset prosessit ovat muodostaneet. T4lloin riskiin liittyvdd kokemusta valittavat sosi-
aaliset rakenteet ja systeemit, vaikka sen takana néhtdisiin tehty toiminta. Kognitiivi-
sena kategoriana, riskin kautta toimija arvioi epavarmuutta ja pyrkii ymmartamaan
ympdristodan. Riskin kdsitteleminen ei ole vain subjektiivinen tai objektiivinen, ratio-
naalinen arviointi vaan ihmisen késityksend sosiokulttuuristen prosessien aikaan-
saama yhteisollisempi ymmarrys. (Burzynski & Burzynski 2014, 2-3, 8-9, 13).

4.2 Tyollistymisusko - koettua tyomarkkinaepdvarmuutta

Heijastaen ajatuksiin riskiyhteiskunnan tyteldmddn ulottuvasta epdvarmuudesta,
tyollistymisuskoa voidaan tarkastella my6s koetun tyomarkkinaepavarmuuden mit-
tarina. Koetun eli subjektiivisen epdvarmuuden tematiikka on viime vuosina noussut
voimakkaasti sosiaalitieteilijdiden tutkimusagendalle sen objektiivisen ulottuvuuden
ohella (Kohlrausch & Rasner 2014, 337). Osin laajentunutta epavarmuuden keskuste-
lukenttdd selittdd tyoelamddn ja tutkimukseen valunut epavarmuuspuhe, jota myos
uutiset pitdvit ylld (Saloniemi & Virtanen 2008, 78).

Subjektiivisen epavarmuuden mittareilla pyritddn tavoittamaan ihmisten omaa
arviota asiasta, kun objektiivista epdvarmuutta on mitattu usein tyosuhteiden pituu-
den tai tyosuhdetyypin kautta (Saloniemi & Virtanen 2008, 89). Perinteisesti koettua
tyon epdavarmuutta on ldhestytty tyon menettamisen huolen nakokulmasta (job inse-
curity) (esim. Erlinghagen 2008), mutta tyohon liitetyn turvallisuuden késityksen voi
ndhdé olevan muutoksessa (Lowe 2018, 340). Huomiota on alettu keskittdd nykyisen
tyon menettdmisen pelon ohella myos tulevaisuuden tyomahdollisuuksiin linkitty-
vddn koettuun epavarmuuteen. Ndin tyollistymisuskoa vastaavana késitteend koettu
tyomarkkinaepavarmuus (perceived labour market insecurity) kuvaa toimijan kokemaa
todenndkoisyyttd 1oytdd uusi tyd (Anderson ja Pontusson 2007, 215), jota on tarken-
nettu myo6s koskemaan tilannetta, jossa taustalla on irtisanominen (Dixon, Fullerton,
Robertson 2013). Tutkimuksissa samoilla operationalisoiduilla muuttujilla mitattuna,
vahva tyollistymisusko tarkoittaa ndin matalaa koettua tyomarkkinaepdavarmuutta.

Koetun tydmarkkinaepdavarmuuden voi ndhdéd tdydentdvan kuvaa affektiivi-
sesta tyon epdavarmuudesta eli tydpaikan menettdmiseen liittyvastd huolesta tarkas-
tellessaan tyon menettdmiseen liittyvid seurauksia (Anderson & Pontusson 2007, 214).
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Green, Felstead & Burchell (2000) tutkivat tyomarkkinaepavarmuutta osana tyon me-
nettdmisen hintaa, pyrkimyksendan saada kiinni odotettua ty6ttomyyden kestoa. Kun
koettu tyomarkkinaepdavarmuus yhdistetddn koettuun nykytyon menettamisen pel-
koon, voidaan puhua kokonaisuutena koetusta tyollisyyden epavarmuudesta (emplo-
yment insecurity) (Dixon ym. 2013, 1054; Chung & Mau 2014, 306). Koettu tyollisyyden
epdvarmuus voidaan ndhda erddksi tyomarkkinatilanteeseen liittyvien riskien mitta-
riksi, sen luonnehtiessa yksilon sosiaalisia oloja koskevia arvioita ja ndkemyksid
(Chung & Mau 2014, 304, 306).

Tyollistymisuskoa eli koettua tyomarkkinaepdvarmuutta on kuitenkin tutkit-
tava tyollisyyden epavarmuuden osana myos erilldan (vrt. esim. Carr & Chung 2014).
Lowen (2020, 332) mukaan eri epavarmuuden ulottuvuudet voivat johtaa eri tavoin
pddtoksiin tai kdyttdytymiseen. Lisdksi tyon menettdmiseen liittyvan koetun epévar-
muuden ja koetun tyomarkkinaepdavarmuuden erillisyys on saanut tukea Anderson
& Pontusson (2007) tutkimustuloksista, joiden mukaan niitd madrittelevit erilaiset te-
kijat. Kiersztyn (2017, 97) mukaan tyollisyyden epavarmuuden késitteen osat erotet-
tiin joustoturvakeskustelujen yhteydessd, silld korkean tyomarkkinavarmuuden ti-
lassa tyon epdvarmuus ei vélttdmaitta ole ongelmallista. Lowen (2018, 338, 340; 2020,
332) ajatuksissa tyopaikan vaihdosten ja lyhyempien tyosuhteiden kontekstissa, koe-
tun tyomarkkinaepdvarmuuden tutkiminen nousee jopa koettua nykyisen tyon epa-
varmuutta tarkeammaksi. Vaikka tyopaikan menettdisi, tarkeda olisi, ettd tyollisyy-
den koettaisiin jatkuvan.

Sosiologiassa epdvarmuuden tematiikka nivoutuu vahvasti ajatuksiin prekaa-
rista tyostd (Green 2009, 344). Saloniemen & Virtasen (2008, 90-91) mukaan keskustelu
tyon epavarmuudesta ja uudesta modernista nivoutuvat yhteen sen kautta, ettd suhde
ennustettavaan tulevaisuuteen muuttuu. Tyollistymisusko voidaan koettuna tyo-
markkinaepdvarmuutena liittdd sosiologiseen prekariaattikeskusteluun, tarkastel-
lessa tulevaisuussuuntautuneista epavarmuutta. Tarkemmin prekaarius luonnehtii
Kallebergin (2009, 2) méddritelmdn mukaan tyontekijdlle arvaamatonta, riskialtista ja
epdvarmaa tyollisyyttd, aiheuttaen tulojen menetyksen ohella ahdinkoa. Tiivistettyna
prekaari asema voitaisiin ndhdd tyon kontekstissa epdedullisessa asemassa oloksi.
Pyorid & Ojala (2016, 352) yhdistdvit tutkimuskirjallisuudesta prekaarin tyon katta-
van alhaisten tulojen, korkean tyon menettdmisen riskin ja epétyypillisten tyosuhtei-
den ohella my6s huonot uudelleenty6llistymisndkymdt. Tutkimuksissaan he nostavat
ndin yhdeksi prekaarin palkansaajan kriteeriksi matalaa tyollistymisuskoa vastaavat
muuttujat eli heikot koetut tyollistymisnakymdt (Pyorid & Ojala 2016) tai heikon tydllisty-
vyyden (Ojala & Pyoria 2019).

Pyoridn ja Ojalan (2016, 350) luonnehdinnan mukaisesti prekaariuden riippu-
mattomuus tyon sisdllostd tai ammattiasemasta erottaa sen perinteisestd luokkakasi-
tyksestd. Tavanomaisesta marxilaisesta tyovdenluokasta poiketen, prekariaattiin voi

25



kuulua myo6s esimerkiksi korkeakoulutettuja (Pyorid & Ojala 2012, 173). Saloniemen
ja Virtasen (2008, 107) mukaan muuttuvien tydsuhdemuotojen sijaan ongelmat pai-
kantuvat koettuun, ja mahdollisesti juuri vakinaisissa tydsuhteissa korostuvaan, epa-
varmuuteen. Ndin prekariaatin kontekstissa mielenkiintoista on, ettd myos koettu tyo-
markkinaepdavarmuus voi koskettaa muun muassa kokoaikaisia ja korkeapalkkaisia,
joiden ajateltaisiin perinteisesti kokevan varmuutta (Lowe 2020, 348). Samalla kun
aiemmin usein epéatyypillisten tyosuhteiden kautta lahestytty prekaariuden kasite ja
ndin kasitys haavoittuvissa asemissa olevista ryhmistd laajenee, tyomarkkinaepéavar-
muuden kontekstissa ajatukset yhdistyviat Beckin (1992, 13-15, 21) ajatuksiin riskien
ja sisdistyvdn epdvarmuuden levidmisestd luokkarajattomasti koskemaan ketd vain.
Yhteiskunnan voittajista tai hdvidjistd ole sidnnonmukaisuutta, kun esimerkiksi tyot-
tomyys ei endd kiinnity ndkyvasti marginaalisiin asemiin vaan ndkymattomammaksi
tyollisyyden ja tyottomyyden vilille (Beck 2000, 77-78, 85).

Seuraavaksi esitelty aiempi tutkimus tyollistymisuskon ennustajista kattaa tyol-
listymisuskon termin alle tutkimuksia, joissa on kaytetty ristiin tyollistymisuskon,
tyollistyvyysuskon, koetun tyollistyvyyden ja koetun tyomarkkinaepavarmuuden ka-
sitteitd. [Imi6itd on kuitenkin jokaisessa tutkimuksessa mitattu tyollistymisuskoa vas-
taavilla muuttujilla.

4.3 Tyollistymisuskon ennustajista - aikaisempi tutkimus

Yksilotekijoistd korkean idn on todettu olevan yhteydessa heikompaan tyollisty-
misuskoon (Berntson ym. 2006; Anderson & Pontusson 2007; Liibke & Erlinghagen
2014; Kovalenko & Mortelmans 2016; Kiersztyn 2018; Lowe 2018; Lowe 2020), mutta
ikd ei ole myoskaan ollut tyollistymisuskoa selittdava tekija (Suhonen 2014). Koulutuk-
sen on todettu ennustavan vahvempaa tyollistymisuskoa (Berntson ym. 2006; Ander-
son & Pontusson 2007; Suhonen 2014; Lowe 2018; Lowe 2020) koskien sekd korkea-
koulutusta ettd uraan liittyvaa lisikoulutusta (Kovalenko & Mortelmans 2016). Suku-
puolen yhteys tyollistymisuskoon on ristiriitainen: yhteyttd ei ole 16ydetty (Lowe 2018;
Lowe 2020) tai naissukupuolen on osoitettu olevan yhteydessa miehid heikompaan
tyollistymisuskoon (Anderson & Pontusson 2007; Suhonen 2014; Kovalenko & Mor-
telmans 2016; Kiersztyn 2018). Berntson ym. (2006) aineisto antoi viitteitd naissuku-
puolen yhteydestd matalampaan tyollistymisuskoon taloudellisen taantuman aikana.

Lisdksi vahvempaa tyollistymisuskoa on todettu ennustavan laaja sosiaalinen
verkosto, optimistisuus ja mahdollisuus tyon perdssa liikkumiseen (Suhonen 2014).
Suurkaupunkialueella asumisella on ollut yhteys korkeampaan tyollistymisuskoon
(Berntson ym. 2006) tai asuinalueella ei ole todettu merkittavda yhteytta tyollisty-
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misuskoon (Lowe 2018). Myoskéddn tuloilla ei ole todettu vaikutusta tyollistymisus-
koon (Lowe 2018). Puolison kanssa asuminen on ollut yhteydessd matalampaan tyol-
listymisuskoon (Kiersztyn 2018) tai yhteyttd parisuhdestatuksen kanssa ei ole 16y-
detty (Lowe 2018).

Tyohon liittyvistd tekijoistd positiivisten arvioiden suoriutua nykyisessd tydssa
(Suhonen 2014), korkeiden henkisten vaatimusten (Berntson ym. 2006) ja itseohjautu-
van uraorientaation (Kovalenko & Mortelmans 2016) on todettu vaikuttavan positii-
visesti tyollistymisuskoon. Korkeampi tyon autonomia on ennustanut vahvempaa
tyollistymisuskoa (Lowe 2018), aivan kuten osa-aikatyo (Lowe 2018; Lowe 2020). Am-
mattiliittojasenyyden (Anderson & Pontusson 2007; Brochu & Morin 2012; Lowe 2018)
ja julkisen sektorin tyontekijyyden (Anderson & Pontusson 2007) on todettu heijastu-
van heikompaan tyollistymisuskoon. Tyottomyyshistorian (Kovalenko & Mortelmans
2016) ja viimeaikaisen lomautuksen (Lowe 2018) on todettu vaikuttavan negatiivisesti
tyollistymisuskoon, kun taas aikaisempi liikkuvuus tyouralla on vaikuttanut siihen
positiivisesti (Kovalenko & Mortelmans 2016). Lisdksi heikon tyollistymisuskon taus-
talla on todettu olevan erityisesti manuaalisen tyon tekeminen (Anderson & Pontus-
son 2007) seka pitka tyoskentelyaika samalla tyonantajalla (Liibke & Erlinghagen 2014;
Lowe 2018) varsinkin kokoaikaisilla tyontekijoilld (Kiersztyn 2018). Yhteys on 16y-
detty my0s tyon menettdmisen uhan ja heikomman tyollistymisuskon véliltd (Salo-
niemi & Virtanen 2008).

Yhteiskunnallisista kontekstitekijoistd vahvaan tyollistymisuskoon on ollut yh-
teydessd talouden nousukausi (Berntson ym. 2006), sen viimeaikainen kasvu sekéa
bruttokansantuote (Liibke & Erlinghagen 2014). Heikompaan tyollistymisuskoon on
ollut yhteydessa myos korkea tyottomyystaso (Dixon ym. 2013; Liibke & Erlinghagen
2014; Lowe 2020) tai tyottomyystason sijaan ennemminkin viimeaikaiset muutokset
siind (Anderson & Pontusson 2007). Yhteiskuntapoliittisista tekijoistd aktiivisten tyo-
markkinapolitiikkaohjelmien on todettu vaikuttavan positiivisesti tyollistymisuskoon
(Anderson & Pontusson 2007).
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5 TUTKIMUSASETELMA

Johdannossa esitetyn mukaisesti, tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, miltd suomalais-
ten palkansaajien tyollistymisusko ndyttdd ja mitka tekijdt sitd ennustavat juuri Suo-
men yhteiskunnallisessa kontekstissa. Pyrkimyksend selittdd tyollistymisuskoa mah-
dollisimman laajasti, yksilotason tekijoiden ohella tutkimuksessa huomioidaan nykyi-
seen organisaatioon ja tyohon liittyvia tekijoitd mahdollisina ennustajina. N&din kuvion
1 mukaisesti tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, mitkd yksilotason rakenteelliset
taustatekijat, asennetekijat ja aiemmat tyouran muutokset sekd nykyiseen organisaa-
tioon ja viimeaikaiseen tyohon liittyvét tekijat ennustavat tyollistymisuskoa.

YKSILOTASON TEKIJAT
rakenteelliset taustatekijat

asenne- ja tydorientaatiotekijat
viimeaikaiset muutokset tycuralla

NYKYISEEN ORGANISAATIOON JA / (= koettu tyollistyvyys, koettu

Tyo6llistymisusko

VIIMEAIKAISEEN TYOHON LIITTYVAT tyémarkkinaepavarmuus)
TEKIJAT

nykyiset tydolosuhteet

viimeaikaiset kokemukset tydelamassa

KUVIO 1 Tutkimusasetelma
Tutkimuskysymyksiksi muodostuvat seuraavat:

1) Millaista on suomalaisten palkansaajien tyollistymisusko?

2) Mitka yksilotason tekijdt ennustavat tyollistymisuskoa?

3) Mitka viimeaikaiseen tychon ja nykyiseen organisaatioon liittyvit tekijdt en-
nustavat tyollistymisuskoa?
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6 AINEISTO JA METODIT

6.1 Aineisto

Tamén opinndytetyon aineistona toimii Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
tallennettu ISSP 2015: tydorientaatiot IV: Suomen aineisto (FSD3106), jonka dataversio
2.0 on julkaistu vuonna 2018 (ISSP, Blom & Melin 2018). Maailmanlaajuisena yhteis-
kuntatieteellisend vertailututkimusohjelmana, International Social Survey Prog-
ramme (ISSP) on kerdnnyt vuodesta 1985 saakka vuosittain kansainvilisesti integroi-
tuja poikkileikkausaineistoja osallistujamaissa. Suomessa kyselyjd on toteutettu vuo-
desta 2000, ja Suomen jasenyydessa yhteistyossa toimivat tietoarkisto, Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta sekd Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutki-
muspalvelut. Vaihtuvat teemat kattavat toiminnan ja mielipiteiden kartoittamista esi-
merkiksi eriarvoisuudesta, vapaa-ajasta, terveydestd, ympéristostd ja sosiaalisista ver-
kostoista. Suomessa tytorientaatioita on kartoitettu aiemmin vuonna 2005. (Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto, ISSP)

Aineiston kvantitatiivisessa kyselylomakkeessa vastaajille on esitetty 162 muut-
tujan avulla laajasti tyohon, tydeldamddn ja tyopaikan sosiaalisiin suhteisiin liittyvia
kysymyksid ja vdittamid sekéd kartoitettu erilaisia taustatietoja. Poikkileikkausaineisto
on kerdtty Suomessa aikana 22.09.2015-16.12.2015. Strukturoituun lomakkeeseen pys-
tyi vastaamaan joko verkko- tai paperisena lomakkeena. Otos perusjoukosta, 15-74-
vuotiaista suomalaisista on poimittu systemaattisen satunnaisotannan keinoin véaes-
totietokannasta, kuntakoodin ja syntymdajan lajittelujdrjestykselld. Otoskoossa 2500
on huomioitu suomenkielisten (94,4 %) ja ruotsinkielisten (5,6 %) osuus. Yhteensa ai-
neistossa on 1203 vastaajaa, vastausprosentin ollessa noin 48,1 % ja kadon 1297 vas-
taajaa. (ISSP ym. 2018) Tulosten luotettavuuteen heijastaen, vastausprosenttia voidaan
pitdd hyvin suuntaa antavana. Aineisto sopii tutkimustehtdvaan tyollistymisuskoa
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oleellisesti kuvaavan muuttujan, suomalaisen otoksen sekd kattavien taustamuuttu-
jien puitteissa.

6.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmien valinnassa ldhtokohtana voidaan pitdd pyrkimystd vastata
asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 15). Pyrkimyk-
send tarkastella suomalaisten palkansaajien tyollistymisuskon kokonaiskuvaa, kvan-
titatiivisella tutkimuksella pddstdan kuvaamaan ilmion yleisyyttd ja jakaumaa, mihin
ei kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin p&adse (Alkula ym. 1994, 21). Tutkittava ilmio
eli kyselylomakkeella kartoitettu tyollistymisusko on systemaattisesti mitattava ja
ndin sopiva kvantitatiiviseen analyysiin (kts. Alkula ym. 1994, 20). Ty6llistymisuskon
ennustajien tutkimisessa tilastollisten menetelmien kaytté6 mahdollistaa johtopaatok-
sien tueksi sattuman ja systemaattisen vaihtelun erottamista sekd asioiden vilisten
systemaattisten riippuvuuksien ja suuruusluokkien tarkastelua (kts. Alkula ym. 1994,
21-22). Yleisesti kvantitatiivisella analyysilld voidaan katsoa p&ddstd kuvaamaan sel-
laisia yhteiskunnallisia prosesseja ja rakenteita, joita ei voi valittomasti havaita (Al-
kula ym. 1994, 21).

Tutkimuksen edetessd kvantitatiivista monimuuttujamenetelmé&s kayttamalla
pyrkimykseni on pddstd tarkastelemaan muuttujien vilisid riippuvuuksia, pddsten
ndin tutkimuksessa ennustavalle tai selittdvélle tasolle. Muuttujien vilisten riippu-
vuuksien tarkastelussa voidaan ndhda olevan kiinnostuneita ominaisuuksien kausaa-
lisista suhteista (Totto 2004, 198). Toton (2004, 97, 276) mukaan sosiaalitieteissa kaikki
selittdminen on kausaalista, pyrkien selittdmé&dn vaikutuksen Y kausaalista syytd X.
Vaikka kausaalisuhdetta on tdssd tutkimuksessa ainoastaan poikkileikkausaineistolla
mahdoton todeta (kts. Jokivuori & Kankainen 2018, 128), tutkimusasetelman voi
ndhdd mukailevan ajatuksia kausaalisesta tutkimusasetelmasta, jolloin se voi antaa
viitteitd jostakin vallitsevasta kausaalisuhteesta (Totto 2004, 120). Kaytannossa kau-
saalisessa mallintamisessa, kysymyksenasettelun ja teoreettisen tiedon rajaamilla me-
netelmilld todetut korrelaatiot eivit tarkoita kausaalisuhdetta, mutta teoreettiseen tie-
toon ja mittaustuloksiin nojaten pyritdan selvittimaan kausaalista rakennetta korre-
laatioiden takana. Tarkemmin voidaan katsoa havaittavan kuitenkin kausaalisuhtei-
den sijaan ilmitiden vilisid riippuvuuksia. (Totts 2004, 114, 194).

Alkulan ym. (1994, 166, 168) mukaan sosiologisessa kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkimusongelmaa ja analyysid on jarkevad jasentdd kausaalistyyppiselld ana-
lyysilld, huomioiden ettd 16ytyneet sddannonmukaisuudet eivit ole luonnonlakien ta-
voin universaalisesti kausaalisia. Huomioon on otettava esimerkiksi ehdollisuutta
luovat ihmisten intentionaalisuus ja yhteiskunnalliset merkitysjdrjestelméat (Alkula
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ym. 1994, 11). Sosiaalisen todellisuuden monisyisyys ja monimutkaisuus heijastuu aja-
tuksiin stokastisesta kausaalisuudesta, jolloin hyvaksytddn satunnaisten tekijoiden
olemassaolo ja useat selitykset ilmiolle (Jokivuori & Kankainen 2018, 133).

Tyollistymisuskoa mahdollisesti selittdvat muuttujat valitaan teoriaan ja aiem-
paan tutkimukseen nojaten, silld syyn ja vaikutuksen erottaminen ei ole mahdollista
tilastomenetelmin (T6tto 2014, 268). Toisaalta ajatukset kausaalipddttelystd vaativat
katsomista aineiston takana olevaan ja sen tuottavaan todellisuuteen niin, ettd mit-
taustulokset ndhd&dan tuotettuna tai syntyneend empiirisend evidenssind jonkinlai-
sesta todellisuudesta (Totto 2004, 19, 158). Ndin kvantitatiivisen analyysin voi katsoa
toimivan empiirisend nayttona (Totto 2004, 94) tyollistymisuskon mahdollisiin ennus-
tajiin, joita heijastetaan pohdintaosiossa sosiaaliseen todellisuuteen.

Tassa tutkimuksessa aineistoa késitellddn kvantitatiivisesti yksi- ja kaksisuuntai-
sen varianssianalyysin, korrelaatioiden ja lineaarisen regressioanalyysin keinoin.
Analyysit toteutetaan IBM SPSS Statistics -ohjelman versiolla 28.

6.2.1 Yksi- ja kaksisuuntainen varianssianalyysi

Palkansaajien tyollistymisuskon ennustajia ldhdetddn tarkastelemaan kayttamalla en-
sin yksisuuntaista varianssianalyysid, jolla tutkitaan sosiodemografisten taustamuut-
tujien (sukupolvi, sukupuoli, koulutustaso, asuinalue, parisuhde ja tulot) sekd tychon
liittyvien pddtaustamuuttujien (ammattiliittojasenyys, tyonantajasektori, viikkotyo-
tunnit, esihenkil6asema ja sivutoimi) yhteyksia tyollistymisuskoon. Yksisuuntaisella
varianssianalyysilld voidaan tarkastella, poikkeavatko tyollistymisuskon keskiarvot
tilastollisesti merkitsevasti muuttujien eri luokissa (Varianssianalyysi, Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen verkkokaésikirja). Ndin menetelmd vaatii mahdollisuutta laskea arit-
meettinen keskiarvo selitettdvastd muuttujasta, sekd yksi kerrallaan tarkasteltavan se-
littdvan muuttujan luokittelu- tai jdrjestysasteikollisuutta (emt.). Liséksi yksisuun-
taista varianssianalyysid kdytetddn kuvailevan tason menetelmdnd pyrkimyksend
saada tyollistymisuskosta kuva aineistossa eri taustamuuttujien suhteen.
Seuraavaksi toteutettavalla kaksisuuntaisella varianssilla pyritddn tdsmentd-
maéadn yksisuuntaisesta varianssianalyysistd esiinnousseita yhteyksid. Kaksisuuntai-
nen varianssianalyysi on yksisuuntaisen varianssianalyysin yleistys kahteen selitta-
vddn muuttujaan, jonka avulla voidaan tarkastella molempien yhteyttd tyollisty-
misuskoon erikseen tai yhdessd (Varianssianalyysi, Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokasikirja). Mahdollinen kahden selittdvan muuttujan yhteinen interaktiovaiku-
tus viittoo siitd, ettd yhden muuttujan vaikutus selitettdvadan muuttujaan on erilainen
toisen muuttujan luokissa ja ndin tdsmennetty tilanne kuvaa yhteyden ehdollisuutta
toisen muuttujan suhteen (Alkula ym. 1994, 260). Kuvailevalla tasolla kaksisuuntai-
nen varianssianalyysi kertoo tyollistymisuskon keskiarvoista aineistossa kahden se-
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littdvan muuttujan eri luokissa. Varianssianalyysien yhteydessa tarkasteltava tilastol-
linen merkitsevyys indikoi, voiko tulosta yleistdd koko populaation tasolle. Varians-
sianalyyseissd, kuin myos muissa tdssd tutkimuksessa kdytetyissda menetelmissd tu-
losta voidaan pitdd tilastollisesti melkein merkitsevand, jos p-arvo on <0,05, tilastolli-
sesti merkitsevdnd jos p<0,01 ja tilastollisesti erittdin merkitsevand, jos p<0,001. T&l-
16in riski tuloksen yleistdmisestd koko populaatioon on joko 5 %, 1 % tai 1 %o.. (Hypo-
teesien testaus, Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja). Paittely oheisilla p-ar-
voilla eli viiden prosentin riskitasoilla on yhteiskuntatieteissd yleisesti kaytetty (Kes-
tila-Kekkonen).

6.2.2 Korrelaatiot ja lineaarinen regressioanalyysi

Edetessd kohti pyrkimystd 16ytdd tyollistymisuskoa ennustavia tekijoitd lineaarisen
regressioanalyysin avulla, laajan muuttujajoukon aineisto mahdollistaa usean erilai-
sen selittivan muuttujan tarkastelun suhteessa tyollistymisuskoon. Tyollistymisus-
kon ollessa aiempaan tutkimukseen heijastaen monisyinen ilmio, erilaisten muuttu-
jien tarkastelu mahdollisina selittdjind on ilmion ymmartamisen kannalta oleellista.
Kuitenkin laajasta muuttujajoukosta on tarpeellista rajata vain osa lineaariseen regres-
sioanalyysiin. Selittdvien muuttujien valinnan suhteen tutkimuksessa yhdistetdan
konfirmatorista ja eksploratiivista kédyttotapaa (Jokivuori & Hietanen 2007, 43). Kon-
firmatorisen kdyttotavan omaisesti osa selittdvistd muuttujista valitaan teoriaan ja toi-
saalta aiempaan tutkimukseen heijastaen ja eksploratiivisen kdyttstavan mukaisesti
mukaan nostetaan my0s aineiston rajoissa mahdollisesti tytllistymisuskoon vaikutta-
via uusia muuttujia.

Selittdvien muuttujien valinnassa hyddynnetdan Pearsonin korrelaatiokerrointa.
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla voidaan tarkastella kahden jatkuvan muuttu-
jan vélistd lineaarista yhteyttd sekd sen suuntaa ja voimakkuutta (Kestild-Kekkonen).
Korrelaatiokertoimen arvojen asettuessa vilille -1 ja 1, arvo 1 viittoo muuttujien vali-
sestd taydellisestd positiivisesta yhteydestd, eli molempien muuttujien arvot kasvavat
aina samassa suhteessa toisen muuttujan arvojen kasvaessa. Arvo -1 viittoo puoles-
taan tdydellisestd negatiivisesta lineaarisesta yhteydestd, jolloin toisen muuttujan ar-
vojen kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevit samassa suhteessa. Arvo 0 viittoo
puolestaan tilanteesta, jossa toisen muuttujan arvot eivdt muutu toisen arvojen muut-
tuessa eli yhteyttd ei ole. Pearsonin korrelaatiokertoimen yhteydessé tarkasteltava ti-
lastollinen merkitsevyys viittoo siitd, voidaanko korrelaatio yleistda koko populaation
tasolle. (emt.) Koska korrelaatio viittoo lineaarisista yhteyksistd, joita ei ole vakioitu
muiden muuttujien suhteen, lineaariseen regressioanalyysiin valitaan muuttujia, jotka
korreloivat tyollistymisuskon kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p-arvo
<,001). Téalloin otoksessa havaitun korrelaation yleistdmisessa populaatioon on alle 1 %o
riski.
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Tyollistymisuskon ennustajia tutkittaessa, lineaarinen regressioanalyysi moni-
muuttujamenetelmédnd mahdollistaa usean selittdvan muuttujan yhtdaikaisen yhtey-
den tarkastelun suhteessa selitettavaan muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 40). T4l-
16in yhden selittdvan muuttujan yhteys selitettdvadn tapahtuu muut muuttujat huo-
mioon ottaen (Kaakinen & Ellonen), jolloin voidaan katsoa p&ddsevin selittdville ta-
solle. Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy sisdédnrakennettuina oletuksia ja ndin
kayton edellytyksid (Alkula ym. 1994, 254). Oletusten toteutumisen huomioiminen on
yhteydessad mallin kertoimiin ja tilastolliseen pé&éttelyyn eli yleisesti tulosten luotetta-
vuuteen. Kuitenkin toteutumattomuus ei vélttamaéttd heikennd luotettavuutta suu-
ressa havaintomaéadrdssd ja menetelmad sdilyttdd vakauttaan, vaikkei kaikki oletukset
toteutuisikaan. (Kaakinen & Ellonen)

Yksi lineaarisen regressioanalyysin oletus on muuttujien kvantitatiivisuus.
Toiseksi menetelméédn sisdltyy oletus selitettdvan muuttujan lineaarisesta riippuvuu-
desta selittdviin muuttujiin eli muuttujien valistd yhteyttad tulisi pystyd kuvaamaan
suoralla. (Alkula 1994, 40, 253-254) Kdytdannossd lineaarinen yhteys on kuvattavissa
regressiosuorana, jonka kulmakerroin eli regressiokerroin kuvaa yhteyden voimak-
kuutta niin, ettd mitd pienempi kulmakertoimen itseisarvo on, sitd heikompi selitta-
védn ja selitettdvan muuttujan yhteys on. Positiivinen regressiokerroin viittoo nouse-
vasta suorasta eli muuttujien viélisestd positiivisesta yhteydestd, negatiivinen laske-
vasta suorasta eli muuttujien vélisestd negatiivisesta yhteydestd ja arvon nolla saava
regressiokerroin siitd, ettei lineaarista yhteyttd muuttujien valilld ole. (Kaakinen & El-
lonen) Selittdvien muuttujien asteikkojen ollessa erilaisia, lineaarisesta regressio-
analyysistd saatavia standardoituja regressiokertoimia (Beta-kertoimia) voidaan kayt-
tdd mallin selittdjien suhteellisen selityskyvyn arviointiin. Tamén suhteellisen selitys-
kyvyn tarkastelun mahdollistaa se, ettd standardoiduissa kertoimissa mittayksikkona
on selittdvien muuttujien skaalojen sijaan kunkin muuttujan vaihtelua ilmaiseva kes-
kihajonta. Ndin standardoitu regressiokerroin ilmaisee selittdgjamuuttujan yhden kes-
kihajonnan muutoksen aiheuttamaa selitettdvan muuttujan keskihajonnan muutosta.
(Alkula ym. 1994, 252) Standardoitujen regressiokertoimien yhteydessa tarkastellaan
niiden poikkeavuutta nollasta tilastollisesti merkitsevésti, jolloin saadaan selville yh-
teyden tilastollinen merkitsevyys. Tamad toteutetaan t-testilld, jossa selittdville muut-
tujille laskettavien t-arvojen suuruus kertoo tilastollisesta merkitsevyydesta. (Kaaki-
nen & Ellonen)

Yhteyden lineaarisuus heijastuu vaateisiin selitettiavan muuttujan jatkuvuudesta
ja toisaalta selittdvien muuttujien jatkuvuudesta tai kaksiluokkaisuudesta (dummy-
muuttuja) (Jokivuori & Hietala 2007, 40-41). Kdytdnnossd laatueroasteikollisista
muuttujista muodostettavat dummy-muuttujat mahdollistavat dikotomioina tiettyyn
vertailuryhmaddn heijastettavan poikkeaman tarkastelun. Liséksi regressioanalyysissa
muuttujien vaikutukset oletetaan additiivisina eli yhteenlaskettavina eli esimerkiksi
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interaktioita ei voida tarkastella. (Alkula 1994, 254) Lineaarisuuden ohella, lineaarinen
regressioanalyysi olettaa yhteyden suunnan niin, ettd selittdvat muuttujat toimivat
syind ja selitettdavd muuttuja seurauksena. Kun korrelaation suunta oletetaan ainoas-
taan selittdvistd muuttujista selitettdvaan pdin, selittdvien muuttujien ei pitdisi korre-
loida keskenddn. (Jokivuori & Hietala 2007, 40-41) Selittavien muuttujien multikolli-
neaarisuus eli voimakas keskindinen riippuvuus heijastuu parametrien estimaattien
epdluotettavuuteen (Alkula ym. 1994, 253). Selittdvien muuttujien vilisten korrelaati-
oiden tarkastelun ohella, mahdollista multikollineaarisuutta on tarkasteltava myos
muilla keinoin (Kaakinen & Ellonen). Regressioanalyysin yhteydessa esitettavat VIF-
kertoimet antavat viitteitd multikollineaarisuudesta, niiden neliGjuuren indikoidessa
multikollineaarisuudesta aiheutuvan, mallia haittaavan muuttujan keskivirheen kas-
vua (emt.). Multikollineaarisuutta ei oleteta syntyvén, jos VIF-arvot pysyviit alle hy-
vdnd pidetyn arvon 4 (Jokivuori & Hietala 2007, 50). Lisdksi multikollineaarisuuden
toteutumattomuudesta viittoo regressiomallin Tolerance-arvot, jos ne ylittavat hyvin
arvon 0,2 (emt.).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn sekd pakottavaa (enter) ettd askeltavaa (stepwise)
lineaarista regressioanalyysid. Pakottavaan malliin lisdtddn kaikki valitut muuttujat,
jolloin voidaan tarkastella kaikkien muuttujien yhteyttd tyollistymisuskoon. Askelta-
valla lineaarisella regressioanalyysilld voidaan puolestaan 16ytdad padttelytarkoituk-
siin tyollistymisuskoa voimakkaimmin selittdavit tekijat. Askeltavassa regressio-
analyysissd muuttujia lisdtddan malliin yksi kerrallaan, kunnes saavutetaan mallille
mahdollisimman suuri selitysvoima niin, ettei uusi lisdttavda muuttuja mene asetetun
merkitsevyystason ylitse (Jokivuori & Hietala 2007, 51). Malliin lis4tédan tai siitd pois-
tetaan muuttujia automaattisesti ainoastaan sen mukaan, millaisen p-arvon muuttuja
saa (Jokivuori & Hietala 2007, 52), jolloin siihen jdd olettaen vain vahvasti tyollisty-
misuskoon yhteydessé olevat selittdvat muuttujat.

Molemmissa lineaarisissa regressioanalyyseissd mallien selitysvoimaa kuvaavat
R2-luku, korjattu R?luku ja F-testi. Nollan ja yhden viilille sijoittuva R?luku kuvaa,
kuinka monta prosenttia selittdvdt muuttujat onnistuvat selittdmdan selitettdvan
muuttujan vaihtelusta eli se toimii regressiomallin selitysosuutena. Korjattu R?-luku,
R2-luvun kanssa yhtd suuri tai pienempi, ottaa huomioon mallin selittdvien muuttu-
jien lukumaddran. Talloin sitd voidaan kdyttdad kahden regressioanalyysin tulosten ver-
tailuun, uusien selittdvien muuttujien malliin lisdédmisen nostaessa aina selitysastetta,
vaikkei selityskyky olisi todellinen. F-testi kuvaa tilastollisena testind mallissa muka-
naolevien muuttujien kykya selittdd vaihtelua selitettdvassda muuttujassa. Lisdksi seli-
tysvoimaa kuvaa residuaalien keskihajontaa kuvaava estimaatin keskivirhe, joka ol-
lessaan suuri viittoo pienemmastd mallin selitysvoimasta residuaalien hajonnan ol-
lessa suurta. (Kaakinen & Ellonen)
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Selitysasteen kertoessa oleellisesti mallin muuttujien selityskyvystd, myos pako-
tettu lineaarinen regressioanalyysi toteutetaan vaiheittain. Muuttujat lisataan malliin
teemoittain, jolloin voidaan tarkastella selitysasteen muutosta ja saada ndin viitteitd,
kuinka paljon eri teemaiset muuttujat nostavat selitysastetta suhteessa muihin teemoi-
hin. Standardoituja Beta-kertoimia tarkastellaan kuitenkin kaikki muuttujat sisalta-
vastd mallista.

6.2.3 Muuttujien operationalisoinnit

Muuttujien operationalisoinnilla pyritddn takaamaan teoreettisen ja empiirisen késit-
teen vastaavuus, jolloin muuttujia voidaan kdyttdd mitattavina eri ominaisuuksien ja
yhteyksien tarkasteluun ja sosiaalisista prosesseista tehtdviin paatelmiin (Alkula ym.
1994, 75). Tamdn tutkimuksen kohdejoukkona ovat tyossdkdyvat palkansaajat. Yritta-
jdt jatetddn pois analyysistd mahdollisesti eridvan tyomarkkina-aseman suhteen. Ndin
aineistosta on rajattu tyossdkdyvien palkansaajien kohdejoukko (N=564) muuttujan 5.
Oletko ansiotydssi? arvon 1= Olen tdlld hetkelld ansiotydssd ja muuttujan 7. Oletko/olitko...
arvon 1= Palkansaaja vastanneilla. Selitettdavdad muuttujaa eli tyollistymisuskoa vas-
taava operationaalinen indikaattori muodostuu muuttujasta 48. Kuinka helppoa tai vai-
keaa sinun olisi 16ytdd uusi tyopaikka, joka olisi ainakin yhtd hyvd kuin nykyinen ?, mukaillen
Kirveen (2014) ja Berntson ym. (2006) médé&ritelmid ja ottaen huomioon my®os tyollisty-
misuskon laadullisen puolen. Likert-asteikollinen muuttuja rekoodattiin kadanteiseksi
niin, ettd uudet arvot olivat 1=erittiin vaikeaa ja 5=erittiin helppoa. Arvon 8=en osaa sa-
noa vastaukset rekoodattiin mukaan neutraaliin arvoon 3=ei helppoa eiki vaikeaa, jotta
analyysistd ei tipu havaintoyksikoitd pois. Muuttujan operationalisoinnin my6té tyol-
listymisusko on sitd korkeampi, mitd korkeamman arvon muuttuja saa. Nédin arvo 1
luonnehtii heikkoa, arvo 2 melko heikkoa, arvo 3 neutraalia, arvo 4 melko vahvaa ja
arvo 5 vahvaa tyollistymisuskoa.

Yksilotason selittdavind taustamuuttujina tutkitaan sukupolvea eli ikdd, suku-
puolta, koulutustasoa, asuinaluetta ja parisuhdetta. Sukupolvimuuttuja rekoodattiin
muuttujasta 2. Mind vuonna olet syntynyt? viisiluokkaiseksi, jolloin luokkina olivat 40-
50-luvulla syntyneet, 60-luvulla syntyneet, 70-luvulla syntyneet, 80-luvulla syntyneet
ja 90-luvulla syntyneet. Binddrista sukupuolta (mies/nainen) kysyttiin muuttujassa 1.
Viisiluokkainen asuinaluemuuttuja rekoodattiin kolmiluokkaiseksi muuttujasta 79.
Asutko..., jolloin maaseudulla asuviksi laskettiin haja-asutusalueella maaseudulla ja ky-
ldssi tai taajamassa maaseudulla asuvat, muussa kaupungissa asuviksi muussa kaupun-
gissa asuvat, ja suuressa kaupungissa asuviksi suuren kaupungin lihidssd tai esitkaupun-
kialueella ja suuren kaupungin keskustassa asuvat. Kaksiluokkainen parisuhdemuuttuja
(ei/kylld) muodostettiin rekoodaamalla muuttujasta 13. Oletko naimisissa, avoliitossa tai
rekisterdidyssd parisuhteessa ja asutteko yhdessi? parisuhteessa oleviksi asumme yhdessi
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tai emme asu yhdessi vastanneet ja ei-parisuhteessa oleviksi en ole parisuhteessa vastan-
neet.

Tyohon liittyvind pddtaustamuuttujina tarkastellaan tuloja, ammattiliittojdse-
nyyttd, tyonantajasektoria, esihenkildasemaa, viikkoty6tunteja ja sivutoimea. Neljd
kuukausituloluokkaa (€) (alle 2000, 2000-2999, 3000-3999, 4000 tai enemmadn) muo-
dostettiin muuttujasta 76. Kuinka suuret keskimddrin ovat omat kuukausitulosi veroja vi-
hentdmiittd (=bruttotulot) mukaan lukien pidomatulot ja kaikki sosiaalietuudet?. Kaksiluok-
kainen ammattiliittojasenyyttd kuvaava muuttuja (ei-jasen/jasen) rekoodattiin muut-
tujasta 69. Oletko tai oletko joskus ollut jonkin ammattiliiton jidsen? siten, ettd jaseniksi luo-
kiteltiin 1= Olen tilli hetkelld jdsen vastaukset ja ei-jdseniin yhdistettiin vastaukset
2=0len ollut jisen, en ole tilli hetkelld ja 3=En ole koskaan ollut jidsen. Tyonantajasektoria
kuvaavana muuttujana (julkinen/yksityinen) toimi kysymys 10. Oletko/olitko tydssi
julkisella vai yksityiselld sektorilla?. Esihenkiloasemaa (kylld/ei) tarkasteltiin muuttu-
jalla 8. Toimitko esimiehend eli onko/oliko sinulla tyossdsi alaisia?.

Kolmiluokkainen viikkoty6aikamuuttuja (1-34h, 35-40h ja yli 40h) muodostettiin
muuttujasta 6. Kuinka monta tuntia keskimdirin tydskentelet viikoittain ylityét mukaan lu-
kien?, mukaillen Tilastokeskuksen Tyovoimatutkimuksen madritelmaa ja luokittelua
saannollisestd viikkotyoajasta, joka sisdltdd paatyon keskimédrdisen viikkotyoajan li-
sdksi my0s sdadnnollisen ylityon (Tilastokeskus 2016). Pienimman viikkotydtuntimaa-
rian voi ndhda antavan viitteitd osa-aikaisuudesta, vaikka esimerkiksi Tilastokeskuk-
sen Tyovoimatutkimuksessa osa-aikaisuutta mitataan vastaajan omaan madritelmaan
nojaavana (Tilastokeskus 2016). Lisdksi tyohon kdytetyn ajan voidaan ndhda kuvaa-
van tyon intensiteettid ja madrad (Virmasalo ym. 2011, 9). Sivutoimimuuttuja (kylld/ ei)
muodostettiin muuttujasta 52. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt pidtoimesi
lisdksi muuta ansiotydtd? niin, ettd sivutoimen omaaviksi rekoodattiin 1=Kylld, koko
ajanjakson, 2=Kylld, suurimman osan ajasta ja 3=Kylld, osan ajasta vastanneet ja sivutoi-
men omaamattomiksi 4=En vastanneet.

Selittdvind muuttujina tarkastellaan myos yksilon valmiutta liikkua tai joustaa
tyottomyyden vélttadkseen, tydorientaatioita ja toisaalta muutoksia viiden vuoden ai-
kana tyohistoriassa. Muuttujien 51. Miti mieltdi olet seuraavista vdiittimistd? Vilttiikseni
tyottomyyden olisin valmis... a) hyviksymdin uusia taitoja vaativan tyon b) hyviksymdin
pienempipalkkaisen tyon c) hyviksymididin mdirdaikaisen tyon d) hyviksymddn pitemmin tyo-
matkan e) vaihtamaan asuinpaikkaa Suomessa f) muuttamaan toiseen maahan Likert-as-
teikolliset vastausvaihtoehdot ovat rekoodattu kdanteiseksi niin, ettd arvo 1=tdysin eri
mielti ja 5=Tdysin samaa mieltd, jolloin suurempi arvo kertoo suuremmasta valmiu-
desta joustaa. Arvon 8=en osaa sanoa vastaukset on rekoodattu neutraaliin arvoon 3=ei
helppoa eiki vaikeaa, jotta analyysistd ei tipu havaintoyksikoitd pois. Erilaisten tyon piir-
teiden tarkeyttd tarkastellaan muuttujilla 24. Kuinka tirkeind henkilokohtaisesti pidit seu-
raavia asioita tyossi? Kuinka tirkedd on... a) Turvattu tyopaikka? b) Hyvdt tulot? c) Hyvdt
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etenemismahdollisuudet? d) Tyon mielenkiintoisuus? e) Tyon itsendisyys? f) Mahdollisuus
auttaa toisia? g) Tyon yhteiskunnallinen hyodyllisyys h) Mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihin?
i) Henkilokohtainen yhteydenpito muiden kanssa? Likert-asteikolliset muuttujat kddnnet-
tiin niin ettd 1= Ei lainkaan tirkedd ja 5= Erittdin tirkedd tulkinnan helpottamiseksi, eli
suurempi arvo viittoo ndin voimakkaammasta tydpiirteen tdrkednd pitdmisestd. Ar-
von 8= En osaa sanoa vastaukset yhdistettiin arvon 3= Ei tirked eiki merkitykseton kanssa,
molempien viittoessa neutraalista suhtautumisesta, jolloin havaintoyksikkdjd ei jaa-
nyt pois. Muuttujista olisi voinut muodostaa mahdollisesti faktorianalyysilld tyo-
orientaatiosummamuuttujia, mutta tyollistymisuskon ennustamisen puitteissa kes-
keisend ndhtiin muuttujien tarkastelu yksittdin, jotta tyollistymisuskon ennustajista
saataisiin mahdollisimman yksityiskohtainen kuva.

Muutoksia tyohistoriassa tarkastellaan muodostamalla muuttujista 67. Onko eld-
mdssdsi tapahtunut seuraavia muutoksia viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana? a) Olin
tyottomind yhtdjaksoisesti yli kolme kuukautta b) Vaihdoin tyopaikkaa c) Vaihdoin ammattia
d) Ryhdyin yrittdjiksi tai ammatinharjoittajaksi e) Otin sivutoimen kaksiluokkaiset muut-
tujat (ei/kylld), jolloin kuvataan tutkimuksen kannalta oleellisimmin sitd, onko taus-
talla tyottomyyskokemusta, tyopaikan vaihtokokemusta, ammatinvaihtokokemusta,
yrittdjaksi tai ammatinharjoittajaksi ryhtymistd tai sivutoimen ottamista. Arvoon
kylld on rekoodattu vastaukset 2= Kylld, kerran 3= Kylld, kahdesti 4= Kylld, kolme kertaa
5=Kylld, yli kolme kertaa ja arvoon ei vastaukset 1=En sekd arvon 8=En osaa sanoa, jotta
analyyseistd ei jdisi havaintoyksikoita pois.

Nykyiseen tai viimeaikaiseen tyohon ja organisaatioon liittyen tarkastellaan ny-
Kyisessd tyossd toteutuvia piirteitd, tyon stressaavuuden kokemusta, organisaatio-
sitoutumista, tyon autonomiaa, tyohon sitoutumista, sosiaalisten suhteiden laatua
tyopaikalla, koettua tyon epdavarmuutta, tyotyytyvdisyyttd, tyopaikan vaihtohaluk-
kuutta, tyon autonomiaa, ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen osallistumista, ko-
kemusta aiemman tyokokemuksen hyddyntamismahdollisuuksista nykytyossd, syr-
jinndn ja hdirinndn kokemusta sekd tyon ja perheen heijastumia toisiinsa. Tulkinnan
helpottamiseksi nykytyohon liittyvid piirteitd kartoittavien muuttujien 34. Miten seu-
raavat viitteet sopivat nykyiseen pditoimeesi? a) Tyopaikkani on turvattu b) Minulla on hyviit
tulot c) Minulla on hyvit etenemismahdollisuudet d) Tyoni on mielenkiintoista e) Voin tyds-
kennelld itsendisesti f) Voin tydssini auttaa muita ihmisid g) Tyoni on yhteiskunnalle hyddyl-
listi h) Tyossini olen henkilokohtaisesti yhteydessid muihin Likert-asteikot on rekoodattu
kaanteiseksi niin ettd 1= Tdysin eri mieltd ja 5= Tiysin samaa mieltd, jolloin isompi arvo
kuvaa piirteen suurempaa toteutumista nykytyossd. Arvon 8= En osaa sanoa saaneet
vastaukset on rekoodattu neutraaliin keskioon 3= En samaa enkd eri mieltd, jotta havain-
toyksikoitd ei jad analyysin ulkopuolelle. Tyon stressaavuuden kokemusta mitattiin
tulkinnan helpottamiseksi kdannetyllda muuttujalla 35. Seuraavaksi muutamia tydolojasi
koskevia kysymyksid. Kuinka usein... b) Tydsi on mielestisi stressaavaa? jolloin uusien ar-

vojen 1= Ei koskaan ja 5=Aina myotd suurempi arvo kuvaa suurempaa stressaavuutta.
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Arvon 8= En osaa sanoa vastaukset on koodattu puuttuviksi havainnoiksi, jotta ne eivit
vaikuta analyysiin, silld ne eivit sovi kasitteellisesti arvoon 3=Silloin tilldin.

Organisaatiositoutumista kuvaava keskiarvoestimoitusummamuuttuja on muo-
dostettu rekoodatuista ja kddnnetyistda muuttujista 46. Miti mielti olet seuraavista viit-
tamisti? a) Olen valmis tekemddn enemmdn toitd kuin tarvitsisi auttaakseni tyonantajaani
menestymdin b) Olen ylped saadessani tydskennelli nykyisen tydantajani palveluksessa c)
Tydskentelen mieluummin tissi organisaatiossa kuin toisessa tyopaikassa, vaikka ansaitsisin
sielld selvisti enemmiin, jolloin uusien arvojen myo6td 1= Tdysin eri mielti ja 5= Tiysin
samaa mieltd suurempi arvo viittoo suuremmasta organisaatiositoutumisesta. 8= En
osaa sanoa vastaukset on rekoodattu neutraaliin arvoon 3=En samaa enkd eri mieltd, jotta
havaintoyksikditd ei jdisi analyysin ulkopuolelle. 0-1 vélilld vaihteleva Cronbachin
alfa on 0,709, joka ylittdd hyvana pidetyn 0,6, ja kertoo ndin summamuuttujan olevan
sisdisesti konsistenttinen ja muuttujien mittaavan kokonaisuutena samaa asiaa (Joki-
vuori & Hietala 2007, 135). My06skddn minkddn muuttujan poistaminen ei kasvattaisi
Cronbachin alfaa.

Tyon autonomiaa kuvaava keskiarvosummamuuttuja on muodostettu muuttu-
jista 37. Miki seuraavista vditteistd parhaiten vastaa sitd, kuinka tydaikasi médriytyy? Tyo-
ajalla tarkoitetaan tissd mihin kellonaikaan aloitat ja lopetat tyopdivisi, ei tydtuntien mddrdid.
ja 39. Miki seuraavista viitteistd parhaiten kuvaa, kuinka tydsi on jirjestetty? Muuttujan 37.
vastausvaihdot vaihtelivat valillda 1= Tydnantaja pdidttid tyon alkamis- ja pddttymisajan-
kohdan, enkd voi itse muuttaa niiti ja 3= Voin tidysin vapaasti pdittid tyoaikani alkamisesta
ja padttymisesti. Muuttujan 39. skaala on kddnnetty siten, ettd 1= En saa itse pdittid,
miten pdivittiiset tyoni on jirjestetty ja 3= Voin vapaasti pdittid, miten pdivittiiset tyoni on
jarjestetty. Ndin muuttujien suuremmat arvot viittovat suuremmasta autonomiasta.
Arvon 8=En osaa sanoa saaneet on luokiteltu puuttuviksi havainnoiksi, jotta ne eivit
vaikuta analyysiin. Summamuuttujaa muodostaessa testattiin, mittaako kaannetty
muuttuja 34. Miten seuraavat viitteet sopivat nykyiseen pditoimeesi? e) Voin tyoskennelldi
itsendisesti myos tyon autonomiaa, mutta Cronbachin alfa oli merkittdvasti suurempi
muuttuja poistettaessa (,697) verraten kolmen muuttujan Cronbachin alfaan (,591).
Ndin summamuuttuja muodostettiin vain kahdesta muuttujasta. Uusi muuttujien 37.
ja 39. reliabiliteettitesti antoi Cronbachin alfaksi 685, joka ylittda hyvand pidetyn 0,6,
ja kertoo muuttujien mittaavan samaa asiaa (Jokivuori & Hietala 2007, 135).

Tyodhon sitoutumista mitataan muodostamalla keskiarvosummamuuttuja kysy-
myksistd 23. Mitd mielti olet seuraavista tyoti koskevista viittamistd? a) Tyo on vain keino
ansaita rahaa - ei enempdi b) Nauttisin ansiotydstd, vaikka en tarvitsisikaan sen tuomaa rahaa.
Molempien arvot 8= En osaa sanoa yhdistettiin neutraaliin arvoon 3= En samaa enki eri
mielti kaikkien havaintoyksikéiden mukana pitamiseksi. Jotta asteikot olisivat saman-
suuntaiset, muuttujan 23b skaala kdannettiin niin, ettd 1= Tdaysin eri mielti ja 5= Tdysin
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samaa mieltd. Ndin mitd isompi summamuuttujan arvo, sitd tychon sitoutuneempi vas-
taaja on. Summamuuttuja voitiin muodostaa Cronbachin alphan ollessa ,651 ja ylitta-
essd ndin ,6 hyvand pidetyn arvon (Jokivuori & Hietala 2007, 135).

Johdon ja tyontekijoiden vilisten suhteiden laatua tarkastellaan muuttujalla 44.
Millaiset suhteet tydpaikallasi vallitsevat a) Johdon ja tyontekijoiden vililli? ja tyontekijoi-
den vélisten suhteiden laatua muuttujalla 44. b) Tydntekijoiden vdlilld?. Molemmat Li-
kert-asteikolliset skaalat kddnnettiin tulkinnan helpottamiseksi siten, ettd 1= Erittiin
huonot 5= Erittdin hyviit, jolloin suurempi arvo viittoo paremmista suhteista. Jotta ana-
lyysistd ei jdisi muuttujia pois, rekoodattiin 8= En osaa sanoa vastaukset neutraaliin
keskioon 3= Ei hyviit eiki huonot.

Koettua tyon epavarmuutta mitataan muuttujalla 50. Missd madiirin, jos ollenkaan,
olet huolissasi tydpaikkasi menettimisesti?, jonka vastausskaala kddnnettiin niin ettd 1=
En ole lainkaan huolissani ja 4= Olen todella huolissani, suuremman arvon viittoen suu-
remmasta tyon epavarmuudesta. Kddnnetty tyotyytyvdisyyttd mittaava muuttuja 45.
Kuinka tyytyviinen olet tyéhdsi? saa arvoja valilld 1=Tdysin tyytymiton 7=Tdiysin tyyty-
viinen, jolloin suurempi arvo kertoo suuremmasta tyotyytyvdisyydestd. 8=En osaa sa-
noa on rekoodattu neutraaliin arvoon 3= En tyytyviinen enkd tyytymdton, jotta havain-
toyksikoitd ei jad analyysin ulkopuolelle. Tyopaikan vaihtohalukkuutta mitataan
muuttujalla 49. Kaiken kaikkiaan, kuinka todennikdisti on, ettd yritit 6y tid uuden tydpaikan
toisesta yrityksestd tai organisaatiosta seuraavien 12 kuukauden aikana?, kdannetyn skaalan
1=Erittdiin epditodenndkdisti ja 4= Erittiin todenndikdistd myotd suuremman arvon viitto-
essa suuremmasta tyopaikan vaihtohalukkuudesta.

Lisdksi selittdvand muuttujana tutkitaan ammattitaitoa kehittavaan koulutuk-
seen osallistumista (ei/kylld) muuttujalla 43. Oletko osallistunut ammattitaitoasi kehittdi-
vidn koulutukseen viimeisten 12 kuukauden aikana tyopaikalla tai muualla? Ei-vastausten
joukkoon on rekoodattu arvon 8=En osaa sanoa vastaukset, jotta havaintoyksikoita ei
paikan ulkopuolella. Kokemusta aiemman tyokokemuksen ja -taitojen hyodyntami-
sestd nykytyossd kartoitetaan muuttujalla 42. Missd mddrin pystyt nykyisessd tydssisi
hyodyntimdin aiempaa tyokokemustasi tai -taitojasi?, asteikolla 1=En juuri lainkaan, 4=
Erittiin paljon. Arvon 8= En osaa sanoa vastaukset on rekoodattu puuttuviksi havain-
noiksi, jotta ne eivit vaikuta analyysiin, silld neutraalia vastausvaihtoehtoa ei ole.

Tyo6eldmaéssd viime aikoina koettua syrjintdd (ei/kylld) kartoitetaan muuttujalla
27. Oletko viimeisten viiden vuoden aikana joutunut syrjinndn kohteeksi tydeldmdssd, esimer-
kiksi tyoti hakiessasi tai palkankorotusta tai ylennystd harkittaessa? Ja tyoeldmaéssa koettua
hairintaa (ei/kylld) muuttujalla 29. Oletko kokenut toissd hdiirintid esimiehesi tai tyotove-
reidesi taholta viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana? Oletko kokenut esimerkiksi kiusaa-
mista, ahdistelua, fyysisti tai psyykkistd vahingoittamista tai muuta epdasiallista kohtelua?
Molemmista huomioidaan kyll4 ja ei -vastaukset, ja jatetddan ulkopuolelle vaihtoehto,
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joka viittoo, ettei ole ollut tydeldmaéssa tai hakenut toitd. Tyon ja perheen toisiinsa liit-
tyvid vaatimuksia tarkastellaan muuttujilla 41. Kuinka usein sinusta tuntuu, ettd... a)
Tydsi vaatimukset haittaavat perhe-eldmiiisi? b) Perhe-eldmin vaatimukset haittaavat tyotisi?
Molempien skaalat on kdannetty siten, ettd 1= Ei koskaan 5= Aina, jolloin suurempi
arvo viittoo suuremmasta haittaavuudesta. Arvon 8= En osaa sanoa vastaukset on ja-
tetty analyysin ulkopuolelle, jotta ne eivit vaikuta analyysiin rekoodaamalla ne puut-
tuviksi havainnoiksi. Molempia muuttujia tarkastellaan erikseen niiden osoittaessa
erisuuntaista tyon ja perheen yhteensovittamiseen vaikuttavaa vaatimusta. Esimer-
kiksi ty6 voisi haitata perhe-eldmdd, mutta se ei tarkoita, ettd samalla aina perhe-eld-
maéan vaatimukset haittaisivat tyota.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 4-5) hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeessa
osana tieteellisen eparehellisyyden ennaltaehkdisyd, tutkimusetiikan késitteeseen si-
sédltyy vaade eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamisesta ja
edistdmisestd. My0s tdssd opinndytety0ssd on pyritty noudattamaan hyvin tieteelli-
sen kdytannon ohjeen (TENK 2012, 6) mukaista yleistd tarkkuutta, rehellisyyttd ja huo-
lellisuutta lapi tutkimusprosessin: tutkimustydssa sekd tulosten arvioinnissa ja esitta-
misessa.

Tutkittavalla henkil6lld on oikeus saada ymmarrettavalla kielelld kirjallisesti tai
sdhkoisesti informaatiota tutkimuksen sisallostd, kdaytannon toteutuksesta, henkilttie-
tojen kasittelemisestd sekd tutkimusaineistoon liittyvastd kasittelystd ja sdilyttami-
sestd. Toisaalta tutkittavalla tulee olla mahdollisuus kysy4 ja saada vastauksia tutki-
mukseen liittyen. (TENK 2019, 8-9, 13) Tdssd opinndytetydssa kaytettavan tutkimus-
aineiston kyselylomakkeen alussa on ilmaistu vastaajalle tutkimuksen alkuperdinen
tarkoitus, otoksen satunnainen valintaperuste sekd annettu sekd Tilastokeskuksen
edustajan ettd Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston edustajan yhteystiedot mahdolli-
sia kysymyksid varten (ISSP ym. 2018). Lisédksi vastaajalle on ilmaistu aineiston luo-
vuttaminen Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (ISSP ym. 2018), mikd mahdollis-
taa tietoarkiston luvan my6td aineiston sekundédrianalyysin. Tutkimusprosessissa ai-
neistoa on sdilytetty ja kéasitelty asianmukaisesti.

Tutkimuksessa ja tutkimusjulkaisussa keskeistd on myos osallistuvien yksityi-
syyden suojelu (TENK 2019, 12-13). Téssa tutkimuksessa ennen aineiston luovutta-
mista Suomen yhteiskunnalliseen tietoarkistoon, henkilén tunnistamisen mahdollis-
tavat tiedot on poistettu, ja timd on ilmaistu vastaajalle kyselylomakkeessa. Lisdksi
vastaajalle on ilmaistu, ettd yksittdisen henkilon tunnistamattomuutta tuloksista tukee
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aineiston kasittely kvantitatiivisin menetelmin. (ISSP ym. 2018) Ndin my6s sekundaa-
rianalyysissd on huomioitu vastaajan tunnistamattomuus.

41



7 TULOKSET

7.1 Tyobssdkdyvien palkansaajien ominaispiirteet aineistossa ja tyol-
listymisuskon jakauma

Aineistossa on 564 ansiotytssd kdyvad palkansaajaa. Taulukko 1 osoittaa otok-
sen prosentuaalisten osuuksien mukailevan suurin piirtein kuvaa suomalaisesta tyo-
elamaéstd ja tyomarkkinoista. Aineiston palkansaajista 45,6 % on miehid ja pieni enem-
mist6 54,4 % naisia. Ikdosuudet mukailevat tyoikdisten osuutta: eniten on 60-luvulla
syntyneitd (26,2 %) sekd 70-luvulla syntyneitd (23,4 %), maddran laskiessa hieman 40-
50-luvulla syntyneisiin (21,8 %) ja kohti nuorempia sukupolvia (80-luvulla syntyneita
21,3 % ja 90-luvulla syntyneitd 7,3 %). Aineistossa alemman korkeakoulututkinnon tai
opistotason (43,6 %) sekd toisen asteen (33,5 %) suorittaneita on méaédréallisesti eniten ja
puolestaan ylemmaén korkeakoulututkinnon (16,3 %) seké perus- tai kansakoulun suo-
rittaneita tai sitd vield suorittavia (6,6 %) vahiten. Merkittdvad osa palkansaajista on
parisuhteessa (78,4 %). My0s asuinalue mukailee suomalaista yhteiskuntaa, maaseu-
dulla asuessa hieman yli viidesosa palkansaajista (22,7 %), muussa kaupungissa vajaa
kolmannes palkansaajista (28,9 %) ja suuressa kaupungissa miltei puolet palkansaa-
jista (48 %). Palkansaajia on eri tuloluokissa melko tasaisesti. Eniten palkansaajista an-
saitsee kuussa 2000-2999 € (34,6 %). Myos 4000 € tai yli kuussa ansaitsevia on aineis-
tossa runsaasti (24,1 %). Alle 2000 € raportoi ansaitsevansa 15,6 % palkansaajista ja
3000-3999 € 22,7 % palkansaajista.

Otoksessa yksityisen sektorin tyontekijoiden osuus (58,7 %) on julkista (41 %)
suurempi, mukaillen my®6s tilannetta tyomarkkinoilla. Ammattiliittoon kuuluu suu-
rin osa (69 %) vastaajista. Esihenkildasemassa tyoskentelee reilu kuudennes vastaa-
jista (16,7 %). Tilastokeskuksen Tytvoimatutkimuksen 2015 mukaan hieman alle vii-
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desosalla palkansaajista oli alle 35-tuntinen sddnnollinen viikkotyo6aika, kun viikko-
tuntiméaaras 35-40 tekivat 71 % palkansaajista ja yli neljadkymmentd tuntia viikossa
noin 10 % (Tilastokeskus 2016). My0s tédssd aineistossa palkansaajista merkittdva osa
tekee yli 35-40 viikkotyo6tuntia (59 %), 1-34 viikkoty6tuntia reilu kuudennes (17,7 %)
ja yli 40 tuntia reilu viidennes (22 %). Aineistossa suurimmalla osalla ei ole sivutoimea
(81,6 %), sivutoimen omaavia olleessa alle viidesosa (15,4 %).

TAULUKKO1 Tyossdkdyvien palkansaajien ominaispiirteet aineistossa

Selittdva muuttuja Vastausten jakauma (%) N
Sukupuoli Mies 45,6 % n=257
N=564 Nainen 54,4 % n=307
Sukupolvi 40-50-luvulla syntyneet 21,8 % n=123
N=564 60-luvulla syntyneet 26,2 % n=148
ka 2,66, sd 1,235 70-luvulla syntyneet 23,4 % n=132
80-luvulla syntyneet 21,3 % n=120
90-luvulla syntyneet 7,3 % n=41
Ylin koulutus Perus/kansakoulu tai peruskoulussa 6,6 % n=37
N=564, Toinen aste 33,5 % n=189
ka 2,70, sd ,818 Opistotaso/alempi korkeakoulututkinto 43,6 % n=246
Ylempi korkeakoulututkinto 16,3 % n=92
Asuinalue Maaseutu 22,7 % n=128
N=562, puuttuvia 2 (0,4 %) Muu kaupunki 28,9 % n=163
ka 2,25, sd ,804 Suuri kaupunki 48 % n=271
Parisuhde Ei 21,6 % n=122
N=564 Kylld 78,4 % n=442
Tulot €/kk Alle 2000 15,6 % n=88
N=547, puuttuvia 17 (3,0 %) 2000-2999 34,6 % n=195
ka 2,57, sd 1,032 3000-3999 22,7 % n=128
4000 tai enemman 24,1 % n=136
Tyonantajasektori Julkinen 41 % n=231
N=562, puuttuvia 2 (0,4 %) Yksityinen 58,7 % n=331
Ammattiliittojdsenyys Fi 30,7 % n=389
N=562, puuttuvia 2 (0,4 %) Kylld 69 % n=173
Viikkotyotunnit 1-3417,7 % n=100
N=557, puuttuvia 7 (1,2 %) 35-40 59 % n=333
ka 2,04, sd ,633 Y1i 4022 % n=124
Esihenkil6asema Fi 82,6 % n=466
N=560, puuttuvia 4 (0,7 %) Kylla 16,7 % n=94
Sivutoimi Ei 81,6 % n=460
N= 547, puuttuvia 17 (3,0 %) Kylla 15,4 % n=87
ka= keskiarvo, sd= keskihajonta

Tyollistymisuskoa mittaavaan kysymykseen on vastannut aineistossa 564 pal-
kansaajasta 551 vastaajaa, puuttuvia havaintoja ollessa ndin 13 (2,3 %). Tyollistymisus-
kon jakauma on kuvattu kuviossa 2. Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
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seen, suomalaisten palkansaajien tyollistymisusko ndyttaytyy otoksen puitteissa kes-
kimddrin heikolta, vastausten keskiarvon ollessa 2,36. Tyollistymisuskon jakauma ei
ole tdysin normaalisti jakautunut, vastausten painottuessa palkansaajiin, jotka rapor-
toivat heikkoa tyollistymisuskoa. Tyollistymisuskon keskihajonta on 1,02, viittoen ha-
vaintojen jakautumisesta laajasti keskiarvon ympadrille. Heikointa tyollistymisuskoa
raportoi 19,8 % (N=109) kysymykseen vastanneista, melko heikkoa 42,8 % (N=236),
neutraalia tyollistymisuskoa 21,8 % (N=120), melko vahvaa 13,1 % (N=72) ja vahvaa
ainoastaan 2,5 % (N=14). Tarkemmin siis vain 15,6 % palkansaajista raportoi keski-
maddrdistd vahvempaa tyollistymisuskoa ja yhteensd 62,6 % palkansaajista keskimaa-
rdistd heikompaa tyollistymisuskoa.
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KUVIO 2 Tyollistymisuskon jakauma

7.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Palkansaajien tyollistymisuskon ennustajia tarkasteltiin kdyttamalld ensin yksisuun-
taista varianssianalyysid. Ndin tutkittiin sosiodemografisten taustamuuttujien (suku-
polvi, sukupuoli, koulutustaso, asuinalue, parisuhde ja tulot) sekd tyohon liittyvien
pddtaustamuuttujien (ammattiliittojasenyys, tyonantajasektori, viikkotyotunnit, esi-
henkil6asema ja sivutoimi) yhteyksid tyollistymisuskoon. Menetelmalla tarkasteltiin
poikkeavatko tyollistymisuskon keskiarvot tilastollisesti merkitsevésti ylld olevien
muuttujien eri luokissa. Samalla tarkennettiin kuvailevalla tasolla tyollistymisuskon
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jakautumista aineistossa eri taustamuuttujien suhteen. Sukupolvimuuttuja rekoodat-
tiin varianssianalyyseihin uudelleen yhdistden nuorimmat palkansaajat eli 80-90-lu-
vulla syntyneet, jotta keskiarvojen laskemisen kannalta havaintoyksikoitd olisi tasai-
semmin eri luokissa.

TAULUKKO 2  Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset

Muuttujan yhteys tyollisty- | Tyollistymisuskon keskiarvo (ka) N
misuskoon
Sukupolvi*** 40-50-luvulla syntyneet (2,09) n=123
(p<,001, F=9,344) 60-luvulla syntyneet (2,20) n=148
70-luvulla syntyneet (2,40) n=132
80-90-luvulla syntyneet (2,67) n=161
Sukupuoli nainen (2,38) n=257
(p=,593, F=,286) mies (2,33) n=307
Koulutustaso perus-/kansakoulu tai peruskoulussa (2,26) n=37
(p=,869, F=,239) toinen aste (2,38) n=189
opintotaso/alempi korkeakoulututkinto (2,37) n=246
ylempi korkeakoulututkinto (2,31) n=92
Asuinalue maaseutu (2,35) n=128
(p=,535, F=,626)) muu kaupunki (2,28) n=442
suuri kaupunki (2,40) n=122
Parisuhde ei (2,42) n=87
(p=,465, F=,535) kylla (2,34) n=460
Kuukausitulot (€) alle 2000 (2,40) n=88
(p=,481, F=,825) 2000-2999 (2,41) n=195
3000-3999 (2,24) n=128
4000 tai enemman (2,35) n=136
Ammattiliittojdsenyys* ei-jasen (2,52) n=173
(p=,011, F=6,483) jdsen (2,29) n=389
Tyonantajasektori julkinen (2,37) n=231
(p=,857, F=,033) yksityinen (2,35) n=331
Esihenkil6asema ei (2,36) n=466
(p=,903, F=,015) kylla (2,34) n=9%
Viikkoty6tunnit* 1-34 (2,39) n=97
(p=,049, F=3,037) 35-40 (2,27) n= 326
YIi 40 (2,53) n=123
Sivutoimi** ei (2,29) n=460
(p=,002, F=9,331) kylla (2,66) n=87
* Tilastollisesti erittain merkitsevi p<,001
** Tilastollisesti merkitsevi p<,01
“Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ovat tiivistettynd taulukkoon 2. Ku-
vailevalla tasolla nuorimmat eli 80-90-luvulla syntyneet raportoivat korkeinta tyollis-
tymisuskoa (keskiarvo 2,67), tyollistymisuskon keskiarvon laskiessa tasaisesti kohti
vanhinta sukupolvea: 70-luvulla syntyneilld keskiarvo on 2,40, 60-luvulla syntyneilld
2,20 ja vanhimmilla 40-50-luvulla syntyneilld enda 2,09. Vain nuorimmilla palkansaa-
jilla tyollistymisusko on keskiarvon (2,5) yldpuolella. Sukupolven eri luokissa tyollis-
tymisuskon keskiarvot poikkeavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<,001), eli toi-
sin sanoen voidaan hylatd nollahypoteesi ryhmékeskiarvojen samansuuruudesta. Su-
kupolvi selittdd mallin mukaan 4,9 % tyollistymisuskon vaihtelusta.

Aineistossa naiset raportoivat hieman miehid korkeampaa tyollistymisuskoa
(keskiarvot 2,38 ja 2,33), mutta sukupuolen yhteys tyollistymisuskoon ei ole edes ti-
lastollisesti melkein merkitseva (p=,539). Ylldttavda on myos, etteivét tyollistymisus-
kon keskiarvot poikkea koulutustason eri luokissa edes tilastollisesti melkein merkit-
sevasti (p=,869). Vaikka yhteydelld ei ole tilastollista merkitsevyyttd, aineistossa eni-
ten ja vahiten kouluttautuneet nayttavat kokevan matalinta tyollistymisuskoa eli suu-
rinta koettua tyomarkkinaepavarmuutta. Keskiméarin korkeinta tyollistymisuskoa
raportoivat toisen asteen suorittaneet (2,38), sitten opistotason tai alemman korkea-
koulun suorittaneet (2,37), kolmanneksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
(2,31) ja matalinta perus- tai kansakoulun suorittaneet tai peruskoulussa olevat (2,26).

Suuressa kaupungissa asuvat raportoivat keskimaarin korkeinta tyollistymisus-
koa (2,40), sitten maaseudulla asuvat (2,35) ja mielenkiintoisesti matalinta muussa
kaupungissa asuvat (2,28). Asuinalueen yhteys tyollistymisuskoon ei ole kuitenkaan
edes tilastollisesti melkein merkitseva (p=,535). Parisuhteessa olevat raportoivat kes-
kimé&arin matalampaa tyollistymisuskoa kuin sinkut (keskiarvot 2,34 ja 2,42), mutta
ryhmien vilinen ero ei ole tilastollisesti edes melkein merkitseva (p=,465). Tuloja tar-
kastellessa, keskim&arin korkeinta tyollistymisuskoa raportoivat 2000-2999 euroa
kuussa ansaitsevat, sitten alle 2000 euroa ansaitsevat, sitten 4000 euroa tai enemmain
ansaitsevat ja matalinta 3000-3999e ansaitsevat (keskiarvot 2,41, 2,40 2,35 ja 2,24). Ai-
neiston pohjalta koettu tyomarkkinaepavarmuus paikantuisi 3000-3999e kuussa an-
saitseviin, mutta myo6skaan eri tuloluokkien valilld tyollistymisuskon keskiarvot eivat
poikkea tilastollisesti merkitsevisti (p=,481). On mielenkiintoista, ettd matalampi-
palkkaisten ja korkeampipalkkaisten vililld ei raportoida eroa tyollistymisuskossa,
niiden heijastaessa osaltaan my0s erilaisia ammattitaustoja.

Ammattiliittoon kuulumattomat raportoivat keskimédarin korkeampaa tyollisty-
misuskoa (2,52), kuin ammattiliittojasenet (2,29). Ammattiliittojasenyyden yhteys
tyollistymisuskoon on my6s tilastollisesti melkein merkitseva (p=,011), mutta ammat-
tiliittojasenyys selittdd vain 1,2 % tyollistymisuskon vaihtelusta.

Tyodnantajasektorin puitteissa, julkisen puolen tyontekijdt raportoivat hieman
yksityistd puolta korkeampaa tyollistymisuskoa (keskiarvot 2,37 ja 2,35), mutta yhteys
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tyollistymisuskoon ei ole tilastollisesti merkitseva (p=,857). Tyollistymisuskon kes-
kiarvot eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti (p=,903) myosk&dn esihenkildiden ja
henkildston vililld, vaikka aineiston esihenkil6t raportoivat keskiméddrin hieman ma-
talampaa tyollistymisuskoa (ka 2,34 ja 2,36).

Tehtyjen viikkotyotuntien yhteys tyollistymisuskoon on tilastollisesti melkein
merkitseva (p=,049). Aineistossa keskimddrin korkeinta tyollistymisuskoa raportoivat
ne, joilla viikkotyoaika on yli 40 tuntia (2,53) ja seuraavaksi ne, joilla osa-aikaisuudesta
viittoen viikkotyttunteja on 1-34 (2,39). Tavallisimman viikkotydajan 35-40 tuntia
omaavien tyollistymisuskon keskiarvo on aineistossa matalin (2,27). Lisdksi tyollisty-
misuskon keskiarvot ndyttaytyvat merkittavasti korkeampana niilld, joilla on sivu-
toimi (ka 2,66 ja 2,29). Sivutoimen yhteys tyollistymisuskoon on my®s tilastollisesti
merkitseva (p=,002), mutta sivutoimi selittdd vain 1,7 % tyollistymisuskon vaihtelusta.

Tiivistettynd, yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti viitteitd sukupolven, am-
mattiliittojasenyyden, sivutoimen ja viikkotyotuntien yhteydesta tyollistymisuskoon
sen mahdollisina ennustajina.

7.3 Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin tarkemmin yksisuuntaisesta vari-
anssianalyysistd esiinnousseita muuttujia sukupolvi, ammattiliittojdsenyys, sivutoimi
ja viikkoty6tunnit. Ndin pyrittiin 16ytaméaan mahdollisia yhdysvaikutuksia, seké tar-
kentamaan muuttujan vilistd yhteyttd tyollistymisuskoon toinen muuttuja vakioi-
malla.

Sukupolven yhteys tyollistymisuskoon sdilyy tilastollisesti erittdin merkitsevana
(p=<,001), vakioitaessa sukupuoli, tulot, parisuhde, koulutustaso, viikkotyotunnit,
tyonantajasektori tai asuinalue. Myoskdan yhdysvaikutusta ei edelld olevien kanssa
ilmene (p-arvot p=,444, p=,361, p=,545, p=,923, p=,055, p=,632, p=,192). Vaikka yhdys-
vaikutukset eivit ole tilastollisesti merkitsevii, aineistossa mielenkiintoisesti ainoas-
taan 40-50-luvulla syntyneet miehet raportoivat naisia korkeampaa tyollistymisuskoa
(keskiarvot 2,21 ja 2,01). My0s poiketen muista ikdluokista, 60-luvulla syntyneet pari-
suhteessa olevat raportoivat sinkkuja korkeampaa tyollistymisuskoa (keskiarvot 2,24
ja 2,00). Tyollistymisuskon keskiarvot poikkeavat toisistaan asuinalueen suhteen mer-
kittavimmin 40-50- ja 60-luvulla syntyneilld, kuin nuorimmilla sukupolvilla. 40-50-
luvulla syntyneet maaseudulla asuvat raportoivat suurempaa tyollistymisuskoa, kuin
suurissa ja muissa kaupungeissa asuvat (keskiarvot 2,30, 2,08 ja 1,92). Toisaalta
idkkdimmilla 40-50-luvulla syntyneilld tyontekijoilla tyollistymisusko néayttdytyi
erityisen korkeana yli 40 tuntia viikossa tyoskentelevilld, verraten 35-40 tuntia tai 1-34
tuntia tyoskenteleviin (keskiarvot 2,59, 2,01 ja 1,74).
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Esihenkiloasema vakioitaessa, sukupolven yhteys tyollistymisuskoon ei ole endd
edes tilastollisesti melkein merkitseva (p=,050), eikd yhdysvaikutusta esiinny (p=,225).
Ammattiliittojasenyys vakioitaessa sukupolven yhteys tyollistymisuskoon pysyy ti-
lastollisesti erittdin merkitsevand (p=<,001), mutta ammattiliiton yhteys tyollisty-
misuskoon ei ole endd edes tilastollisesti edes melkein merkitseva (p=,050).
Viikkoty6ajan yhteys tyollistymisuskoon sdilyy tilastollisesti melkein merkitsevana
vakioitaessa sukupolvi (p=,042). Suurin ero ei-jdsenten ja jasenten tyollistymisuskossa
on idkkdimmilld 40-50-luvulla syntyneilld (keskiarvot jasen 2,02, ei jasen 2,34), mutta
yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva (p=,871).

Vakioitaessa sivutoimi, sukupolven yhteys tyollistymisuskoon heikkenee tilas-
tollisesti melkein merkitsevéksi (p=,026). Sivutoimen yhteys tyollistymisuskoon séi-
lyy tilastollisesti merkitsevand (p=,002). Kuvion 3 mukaisesti sukupolvella ja sivutoi-
mella ilmenee my®s tilastollisesti melkein merkitsevad yhdysvaikutus tyollistymisus-
koon (p=,020), sivutoimen vaikutuksen tyollistymisuskoon vaihdellessa ndin eri su-
kupolvilla. Huomio kiinnittyy idkkdimpiin, 40-50-luvulla syntyneisiin tyontekijoihin,
joissa sivutoimen omaavat raportoivat merkittavasti korkeampaa tyollistymisuskoa,
kuin ne, jotka eividt omaa sivutoimea (keskiarvot 3,08 ja 1,95). Seuraavaksi suurin, sa-
mansuuntainen ero on 70-luvulla syntyneissd (keskiarvot 2,57 ja 2,37). Nuoremmissa
sukupolvissa ero on kapeampi. Keskimaarin keskiarvoa vahvempaa (yli 2,5) tyollisty-
misuskoa raportoivat 40-50-, 70- ja 80-90-luvuilla syntyneistd sivutoimen omaavat ja
niistd, joilla sivutoimea ei ole, vain 80-90-luvulla syntyneet.

Estimated Marginal Means of Tyollistymisusko
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KUVIO 3 Sivutoimen ja sukupolven yhdysvaikutus ty6llistymisuskoon
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Sivutoimella ei ole yhdysvaikutusta tyollistymisuskoon sukupuolen, ammattilii-
ton, tulotason, parisuhdestatuksen, asuinpaikan, esihenkil6aseman tai viikkoty6tun-
timddran kanssa (p-arvot p=,841, p=,882, p=,612, p=,447, p=,905, p=,064, p=938,
p=,683). Ammattiliittojisenyyden vakioiminen pudottaa sivutoimen yhteyden tilas-
tollisesti merkitseviksi (p=,006), ja myos ammattiliittojisenyyden yhteyden siten, ettei
se ole endd tilastollisesti merkitsevé (p=,106). Tulojen vakioimisen jdlkeen sivutoimen
yhteys tyollistymisuskoon on enéi tilastollisesti merkitseva (p=,008), kuin myos pari-
suhdemuuttujan vakioimisen (p=,003) ja tyonantajasektorin vakioimisen jdlkeen
(p=,003). Asuinalueen vakioiminen pudottaa yhteyden tilastollisesti melkein merkit-
sevdksi (p=,011), kuin my6s viikkotyodajan vakioiminen (p=,010). Lisdksi viikko-
tydajan yhteys tyollistymisuskoon ei ole endd tilastollisesti merkitseva sivutoimen va-
kioimisen myotd (p=,476). Vaikka koulutustaso ja sivutoimi eivat vaikuta yhdessa ti-
lastollisesti merkitsevasti tyollistymisuskoon (p=,110), aineistosta on nédhtédvissa viit-
teitd siitd, ettd tyollistymisuskon keskiarvot vaihtelisivat sivutoimen suhteen merkit-
tavimmin peruskoulun tai kansakoulun kéyneilld tai peruskoulussa olevilla (keskiar-
vot sivutoimen omaavat 3,40, ei-omaavat 2,07), kun taas ylemmaén korkeakoulututkin-
non omaavilla, eroa sivutoimen omaavilla ja ei-omaavilla ei ole (keskiarvot 2,30 ja
2,30).

Viikkoty6ajan yhteys tyollistymisuskoon sdilyy tilastollisesti melkein merkitse-
vdnd vakioitaessa tulot (p=,038) ja parisuhde (p=,034). Vakioitaessa ammattiliitto yh-
teys ei ole enda tilastollisesti merkitseva (p=,089), ammattiliiton yhteyden pysyessd
tilastollisesti melkein merkitsevana (p=,011). Vakioitaessa asuinpaikka viikkotydajan
yhteys tyollistymisuskoon ei ole enéi tilastollisesti merkitseva (p=,124), samoin vaki-
oitaessa sukupuoli (P=,060), kuin myos vakioitaessa esihenkiloasema (p=280). Kuiten-
kin viikkotyoajalla ja sukupuolella on tilastollisesti melkein merkitseva (p=,048) yh-
dysvaikutus tyollistymisuskoon. Naisilla ty6llistymisuskon keskiarvo on melko tasai-
nen viikkotyoajasta riippumatta (ka 2,36, 2,38 ja 2,37). Miehilld erot ovat suuremmat:
merkittavasti matalinta tyollistymisuskoa raportoivat 35-40 tuntia viikossa tydsken-
televat miehet (2,14). 1-34 tuntia viikossa tyoskentelevien miesten tyollistymisuskon
keskiarvo on 2,48 ja korkeinta tyollistymisuskoa raportoidaan yli 40 viikkotuntia tyos-
kentelevilld miehilld (2,64).
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Estimated Marginal Means of Tyollistymisusko
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KUVIO 4 Viikkotyo6tuntien ja sukupuolen yhdysvaikutus tyollistymisuskoon

Kaksisuuntaisten varianssianalyysien yhteydessa tarkasteltiin myos mielenkiin-
nosta muutaman muun muuttujan mahdollista yhdysvaikutusta tyollistymisuskoon
teoriaan ja aiempaan tutkimukseen heijastaen. Vaikka seuraavilla muuttujilla ei ole
tilastollisesti merkitsevdd selitysvoimaa erikseen eikd yhdessd suhteessa tyollisty-
misuskoon, seuraavat aineiston kuvailevan tason huomiot kiinnittivat huomion jatko-
tutkimusta ajatellen. Maaseudulla asuvien tyollistymisusko on korkein silloin, kun
koulutuksena on peruskoulun tai toisen asteen koulutus (keskiarvot 2,71 ja 2,44), ja
matalin niillg, joilla on opistotason koulutus, alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
(keskiarvot 2,25 ja 2,14). Suurissa kaupungissa asuvilla, korkeinta tyollistymisuskoa
raportoivat puolestaan opistotason tai alemman korkeakoulututkinnon tai ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneet (keskiarvot 2,47 ja 2,36). Lisdksi maaseudulla asu-
vista miehet raportoivat naisia korkeampaa tyollistymisuskoa (keskiarvot 2,47 ja 2,26),
kaupungissa asuvien naisten raportoidessa miehid korkeampaa tyollistymisuskoa
(keskiarvot muu kaupunki 2,34 ja 2,22, suuri kaupunki 2,45 ja 2,33). Kuvailevan tason
puitteissa aineistossa ndkyy my®os se, ettd yksityisen sektorin esihenkil6iden tyollisty-
misusko on merkittavasti korkeampi (2,39) kuin julkisen puolen esihenkildiden (2,25).
Ei-esihenkil6illd ero ei ole niin suuri, mutta toisin kuin esihenkil6illd, julkisen puolen
rivityontekijoilla tyollistymisusko on hieman yksityistd puolta korkeampi (ka 2,38 ja
2,35). Yleisesti sukupuolten viliseen ammatilliseen eriytymiseen heijastaen mielen-
kiintoista on, ettei tyonantajasektorilla ja sukupuolella ole my6skddn yhdysvaikutusta
tyollistymisuskoon (p=,904).
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7.4 Korrelaatiot

Ennen lineaarista regressioanalyysid, erilaisten yksil6-, tyo- ja organisaatiotason
selittdvien muuttujien ja ty6llistymisuskon vélisid korrelaatiota eli lineaarista yhteytta
tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Tarkastelun avulla voitiin rajata laa-
jaa, aineiston mahdollistamaa muuttujajoukkoa monisyisen tyollistymisuskon ennus-
tajien paikantamiseksi. Kaikki tarkastelussa kadytettdavat muuttujat olivat jatkuvia tai
dummy-muuttujia, ja nostettiin aineistosta teoreettisiin oletuksiin heijastaen. Muuttu-
jien operationalisoinnit on esitetty kappaleessa 6.2.3. Tarkasteluun valittiin tyonteki-
jan liikkuvuutta ja joustavuutta mittaavia muuttujia eli valmiutta hyvaksyd uusia tai-
toja vaativa ty0, pienempipalkkainen tyd, mddrdaikainen tyo, pidempi tyomatka seka
valmiutta muuttaa Suomessa tai Suomen ulkopuolelle ty6ttomyyden vélttadkseen. Li-
sdksi tarkasteltiin tydorientaatiomuuttujien eli turvatun tyon, hyvien tulojen, hyvien
etenemismahdollisuuksien, tyon itsendisyyden, tyossd toisten auttamisen mahdolli-
suuksien, tyon yhteiskunnallisen hyddyllisyyden, tydaikaan vaikuttamisen ja tyossa
henkilokohtaisen yhteydenpidon tirkeyden yhteyttd tyollistymisuskoon. Mukana oli
myos tyOhistoriaan linkittyvid muuttujia eli viiden vuoden sisddn koettua tyotto-
myyttd, tyopaikan vaihtoa, ammatinvaihtoa, yrittdjaksi tai ammatinharjoittajaksi ryh-
tymistd tai sivutoimen ottamista mittaavat muuttujat. Myos nykyisen tyon piirteisiin
sopivia muuttujia nostettiin mukaan eli muuttujia, jotka kartoittavat onko vastaajalla
turvattu tyopaikka, hyvit tulot, hyvit etenemismahdollisuudet, mielenkiintoinen tyo,
itsendinen tyd, mahdollisuus auttaa toisia tyossd, yhteiskunnallisesti hyodyllinen tyo
ja yhteys henkilokohtaisesti toisiin tydssd. Lisdksi tarkasteluun otettiin tyon stressaa-
vuutta, tyotyytyviisyyttd, tyopaikan vaihtohalukkuutta, koettua tydon epavarmuutta
ja koettua aiemman tyckokemuksen- ja taitojen hyodyntdmistd nykytydssa mittaavat
muuttujat sekd organisaatiositoutumisen, tyén autonomian ja tyohon sitoutuneisuu-
den summamuuttujat. Korrelaatioiden avulla tarkasteltiin myos johdon ja tyontekijoi-
den vilisten suhteiden seké tyontekijoiden vilisten suhteiden laadun, kuin my6s am-
mattitaitoa kehittdavadan koulutukseen osallistumisen yhteyttd tyollistymisuskoon.
Tarkastelussa olivat mukana my®os viiden vuoden aikana koettua syrjintda tai hairin-
tad tyvelamaéssd mittaavat muuttujat, kuin myos perheen ja tyon yhteensovittamista
kartoittavat muuttujat tyon vaatimusten haittaavuudesta suhteessa perhe-eldmadn
sekd perhe-eldméan vaatimusten haittaavuudesta suhteessa tyohon.
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TAULUKKO 3  Selittdvien muuttujien korrelaatiot ty6llistymisuskon kanssa

Selittivd muuttuja

Korrelaatio tydllisty-
misuskon kanssa (sig.)

Tyottomyyden vilttidkseen olisi valmis

...hyviksymadin uusia taitoja vaativan tyon (matala-korkea) ,076 (,076)
.. hyviksymdin pienempipalkkaisen tyon (matala-korkea) ,008 (,857)
.. hyviksymddn mairdaikaisen tyon (matala-korkea) ,098 (,022)
.. hyviksymadin pidemmain tyomatkan (matala-korkea) ,036 (,398)

.. vaihtamaan asuinpaikkaa Suomessa (matala-korkea)

;100" (,020)

.. muuttamaan toiseen maahan (matala-korkea)

,170"* (,000)

Turvatun tyon tirkeys (matala-korkea)

153" (,000)

Hyvien tulojen tirkeys (matala-korkea)

055 (,199)

Hyvien etenemismahdollisuuksien tirkeys (matala-korkea)

,092° (,031)

Tyon mielenkiintoisuuden tirkeys (matala-korkea) ,022 (,614)
Tyon itsendisyyden tirkeys (matala-korkea) -,070 (,103)
Ty0ssa toisten auttamisen mahdollisuuksien tirkeys (matala-korkea) ,082 (,055)
Tyon yhteiskunnallisen hyodyllisyyden tirkeys (matala-korkea) ,038 (,369)
Tyoaikaan vaikuttamisen tirkeys (matala-korkea) -,014 (,736)
Henkilokohtaisen yhteydenpidon tirkeys tyossd (matala-korkea) ,065 (,131)
Tyottomyyskokemus (ei/kylld) -,029 (,503)
Tyopaikan vaihtokokemus (ei/kylld) ,1817*(,000)

Ammatinvaihtokokemus (ei/kyll4)

,051 (,237)

Ryhtyi yrittdjdksi tai ammatinharjoittajaksi (ei/kylld)

,098" (,022)

Otti sivutoimen (ei/kylld)

,086*(,046)

Nykyisessa tyossa
.. Tyopaikka turvattu (matala-korkea)

,044 (,306)

.. Hyvit tulot (matala-korkea)

015 (,734)

.. Hyvit etenemismahdollisuudet (matala-korkea)

177 (,000)

.. Tyon mielenkiintoisuus (matala-korkea)

,028 (,508)

Johto-tyontekijit suhteiden laatu (huonot-hyvit)

.. Tyon itsendisyys (matala-korkea) ,025 (,567)
.. Mahdollisuus auttaa toisia (matala-korkea) ,037 (,394)
.. Tyon yhteiskunnallinen hyodyllisyys (matala-korkea) ,065 (,128)
.. Henkilokohtainen yhteydenpito muiden kanssa (matala-korkea) ,045 (,291)
Tyon stressaavuus (matala-korkea) ,014 (,738)
Organisaatiositoutuminen (heikko-vahva) ,022 (,615)
Tyon autonomia (matala-korkea) ,007 (,865)
Tyohon sitoutuneisuus (heikko-vahva) ,074 (,084)
(

,091° (,033)

Tyontekijoiden vilisten suhteiden laatu (huonot-hyvit)

,089° (,039)

Koettu tyon epavarmuus (matala-korkea)

178" (,000)

Tyotyytyvdisyys (matala-korkea) ,040 (,356)
Tyopaikan vaihtohalukkuus (matala-korkea) ,196" (,000)
Ammattitaitoa kehittiviin koulutukseen osallistuminen (ei/kyll) 012 (,772)
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Aiemman tyokokemuksen ja -taitojen hyodyntiminen nykytyossa ,159° (,000)
(matala-korkea)

Syrjinnian kokemus (ei/kylld) -, 124 (,004)
Hiirinndn kokemus (ei/kylld) -,125™ (,004)
Tyon vaatimusten haittaavuus suhteessa perhe-elimiin (matala-kor- -,010 (,818)
kea)

Perhe-elimin vaatimusten haittaavuus suhteessa tyohon (matala-kor- -,003 (,949)
kea)

Muuttujien korrelaatiot tyollistymisuskon kanssa on kuvattu taulukkoon 3.
Pearsonin korrelaatiokertoimien mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva ja voimak-
kain korrelaatio on tyopaikan vaihtohalukkuuden ja tyollistymisuskon valilld. Tyol-
listymisuskon arvot ndyttavat kasvavan, mitd todenndkdisemmin vastaaja on vaihta-
massa tydpaikkaa (r=,196 p=,000). My6s viiden vuoden sisddn tapahtunut tyopaikan-
vaihtokokemus on yhteydessd korkeampaan tyollistymisuskoon (r=,181 p=,000).
Tyollistymisuskon arvot ndyttavit kasvavan sen mukaan, mitd paremmat etenemis-
mahdollisuudet tytssd koetaan olevan (r=,177 p=,000), mitd valmiimpi vastaaja on
muuttamaan ulkomaille ty6ttomyyden vélttddkseen (r=,170 p=,000), tai mitd parem-
min nykytyossd kokee pystyviansd hyodyntamé&dn aiempaa tyokokemusta tai -taitoja
(r=,159 p=,000). Koetulla tyon epdavarmuudella ja turvatun tyon tarkeydelld on nega-
tiivinen korrelaatio tyollistymisuskoon. Ndin mitd korkeampaa koettua tyon epdvar-
muutta kokee (r=-,178 p=,000) tai mitd tdrkedmpand turvattua tyota pitdd (r=-,153
p=,000), sitd matalampia ovat tyollistymisuskon arvot. Yleisesti tilastollisesti erittdin
merkitsevistd korrelaatioista on huomattava, ettd ne ovat suhteellisen heikkoja. Joki-
vuoren & Hietasen (2007, 37) mukaan 0.20-0.40 korrelaatiota voi luonnehtia yhteis-
kuntatieteissd vahvaksi korrelaatioksi. Tdamé heijastunee myshemmin my®os regres-
sioanalyysissa ja sen selitysasteessa.

Vaikka korrelaatioista nostetaan lineaariseen regressioanalyysiin vain tilastolli-
sesti erittdin merkitsevit korrelaatiot, korrelaatiotarkastelussa nousi esiin jatkotutki-
muksen kannalta mielenkiintoisia tilastollisesti merkitsevid tai melkein merkitsevia
korrelaatioita. Tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden mukaan, my®ds syrjinnan
(r=-,124, p=,004) tai hdirinnan (r=-,125, p=,004) kokemus on negatiivisesti yhteydessa
tyollistymisuskoon, tyollistymisuskon ollessa ndin matalampi syrjintdd tai hdirintaa
kokeneilla. Tilastollisesti melkein merkitsevasti tyollistymisuskoon on positiivisessa
yhteydessd johto-tyontekijasuhteiden (r=,091, P=,033) sekd tyontekijoiden vélisten
suhteiden laatu (r=,089, p=,039), hyvien suhteiden viittoessa korkeammasta tyollisty-
sddn on positiivisessa ja tilastollisesti melkein merkitsevassd yhteydessa tyollisty-
misuskoon (r=,098, p=,022), kuin myos sivutoimen ottaminen (r=,086, p=,046). Korke-
ampaan tyollistymisuskoon tilastollisesti melkein merkitsevéssd yhteydessd ovat
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myos hyvien etenemismahdollisuuksien suurempi tdrkednd pitdminen (r=,092,
p=,031) sekd korkeampi valmius hyvéksyd madrdaikainen tyd (r=,098 p=,022) tai vaih-
taa asuinpaikkaa Suomessa tyottomyyden vilttadkseen (r=,100, p=,020). Kokonaisuu-
dessaan edellisten korrelaatiot ovat kuitenkin hyvin heikkoja.

Tiivistettynd laajan muuttujajoukon rajaamiseksi lineaariseen regressioanalyy-
siin nostettiin tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<,001) tyollistymisuskon kanssa
korreloivat muuttujat, niiden viittoessa vahvasta muuttujien vilisestd yhteydesta.
Nditd muuttujia olivat etenemismahdollisuudet nykytyossd, valmius muuttaa ulko-
maille tyottomyyden vilttddkseen, turvatun tyon tarkeys, koettu tyon epavarmuus,
aiemman tyokokemuksen hyddyntdmismahdollisuudet nykytyossd, tyopaikan vaih-
tohalukkuus ja tyopaikan vaihtokokemus. Muuttujat tukevat myos teoreettisia ole-
tuksia tyollistymisuskon ennustajista. Korrelaatioiden viittoessa lineaarisesta yhtey-
destd, ne tukevat osaltaan perusteita lineaarisen regressioanalyysin kaytolle.

7.5 Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarisella regressioanalyysilld pyrittiin tutkimaan, mitka tekijat tutkimuk-
sessa selittavat tyollistymisuskoa sekd suhteellisesti kuinka paljon, kun voitiin huomi-
oida useamman selittdvin muuttujan olemassaolo. Edellisten tydllistymisuskon
kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevasti korreloivien muuttujien ohella, lineaariseen
regressioanalyysiin valittiin yksi- ja kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa tarkastel-
lut, sosiologisesti relevantit yksiloon ja tyohon liittyvit taustamuuttujat. Nama muut-
tujat sukupuoli, koulutustaso, ammattiliittojasenyys, asuinalue, parisuhde, esihenki-
l6asema, tyonantajasektori, viikkotyodtunnit, tulot ja sivutoimi, ovat nousseet esille
myos aiemmasta tutkimuksesta. Lineaariseen regressioanalyysiin asuinalueesta muo-
dostettiin menetelméddn sopivaksi dummy-muuttuja (maalla/kaupungissa). Lisdksi
aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta mukaan valittiin muutama muuttuja, vaikka
ne eivit korreloineet tyollistymisuskon kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
Naditd olivat ammattitaitoa kehittavan lisdkoulutuksen suorittaminen ja tyottomyys-
kokemus, kuin myos tyon sosiologiassa organisaatiotason keskeiset muuttujat tyotyy-
tyvdisyys, tyon autonomia, organisaatiositoutuminen, johdon ja tyontekijoiden vélis-
ten suhteiden laatu ja tyontekijoiden vélisten suhteiden laatu.

Aiemmin taulukossa 1 esiteltiin palkansaajien ominaispiirteitd aineistossa. Tau-
lukkoon 4 on koottu muiden lineaariseen regressioanalyysiin mukaan otettavien
muuttujien jakaumat aineistossa. Aineiston pohjalta 21,2 % palkansaajista kokee ny-
kyty6ssd olevan vahintddn hyvit etenemismahdollisuudet, myos keskiarvon ollessa
yli skaalan puolenvilin (2,66). Palkansaajista vain 20,2 % on vadhintddn samaa mielta
siitd, ettd tyottomyyden valttddkseen olisi valmis muuttamaan ulkomaille, keskiarvon
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turvattua tyotd tarkednd tai erittdin tidrkednd, keskiarvon noustessa néin reilusti yli
puolenvilin (4,43). Koetun tyon epdavarmuuden puitteissa, vastausten keskiarvo on
skaalalla 1-5 1,67. Suurin osa ei ole lainkaan huolissaan tyopaikan menettdmisesta
(45,6 %). Melko tai todella huolissaan on vain 10,9 % vastaajista. Aiempaa tyokoke-
musta ja -taitoja koetaan pystyvan kdyttdimaan nykytyossd hyvin (keskiarvo 2,96),
61,5 % palkansaajista vastatessa kysymykseen paljon tai erittdin paljon. Kuitenkin ai-
neistosta 16ytyy my0s vastaajia (5,5 %), jotka eivit lainkaan pysty hyddyntamé&an
aiempaa tyokokemustaan tai -taitojaan nykytyossa.

Aineistossa tyopaikan vaihto seuraavan vuoden sisddn ndyttdytyy suurimmalle
vélin (1,89). Erittdin todenndkoisesti tyopaikkaa on vaihtamassa 9,6 % ja todennakoi-
sesti 12,8 % vastaajista. Tydttomyyskokemuksen on viiden vuoden sisdéan kokenut va-
jaa kuudennes (15,4 %) vastaajista, kun tyopaikkaa on vaihtanut yli kolmannes
(38,5 %). Ammattitaitoa kehittavadn lisikoulutukseen toissd tai tyopaikan ulkopuo-
lella on vuoden sisddn osallistunut yli puolet vastaajista (58,2 %).

Aineistossa tyon autonomian summamuuttujan keskiarvo ylittdd skaalan puo-
lenvilin (1,84), kuin myds organisaatiositoutumisen (3,75). Ndin tyon autonomia ja
organisaatiositoutuminen nayttaytyvat aineistossa hieman keskimddrdistd vahvem-
pana. Keskimddrin myds johto-tyontekijasuhteet (keskiarvo 3,75) sekd tyontekijoiden
véliset suhteet (keskiarvo 4,13) koetaan hyvind. Vastaajista 66 % pitdd johto-tyonteki-
jasuhteita tyopaikalla vahintddan melko hyving, ja jopa 82,2 % tyontekijoiden valisia
suhteita vdhintdan melko hyvina.

TAULUKKO 4 Lineaarisessa regressioanalyysissa kadytettdvien selittdvien muuttujien ja-

kaumat
Selittdva muuttuja Vastausten jakauma (%) N
Nykytyossa hyvit etenemismahdollisuudet | Taysin eri mieltd 12,1 % n=68
N=547, puuttuvia 3,0 % Eri mieltsd 33 % n=186
ka 2,66, sd 1,028 Ei samaa eiki eri mieltd 30,7 % n=173
Samaa mieltd 17,7 % n=100
Téysin samaa mieltd 3,5 % n=20
Valmius muuttaa ulkomaille ty6ttomyyden | Tadysin eri mieltd 41 % n=231
vilttiikseen Eri mieltd 18,8 % n=106
N=545, puuttuvia 19 (3,4 %) Fi samaa eiki eri mieltd 16,7 % n=9%
ka 2,24, sd 1,315 Samaa mieltd 13,5 % n=76
T&ysin samaa mieltd 6,7 % n=38
Turvatun tyon tirkeys Ei lainkaan tdrked 0,2 % n=1
N=564 Ei kovin tarked 2,5 % n=14
ka 4,43 sd ,691 Ei tarked eikd merkitykseton 3,0 % n=17
Tarked 42,4 % n=239
Erittdin tarked 52,0 % n=293
Koettu tyon epavarmuus Fi lainkaan huolissaan 45,6 % n=257

55



ka= keskiarvo
sd= keskihajonta

N=551, puuttuvia 13 (2,3 %) Hiukan huolissaan 41,3 % n=233
ka 1,67 sd ,743 Melko huolissaan 8,2 % n=46
Todella huolissaan 2,7 % n=15
Aiemman tyokokemuksen ja -taitojen hyo- | Eijuuri lainkaan 5,5 % n=31
dyntiminen nykytyossa Jonkin verran 26,6 % n=150
N=528, puuttuvia 36 (6,4 %) Paljon 27,5 % n=155
ka 2,96 sd ,940 Erittdin paljon 34 % n=192
Tyopaikan vaihtohalukkuus Erittdin epatodennakoistd 41,7 % n=235
N=522, puuttuvia 42 (7,4 %) Epétodenndkoistd 28,5 % n=161
ka 1,89 sd ,996 Todennidkoista 12,8 % n=72
Erittdin todennékoistd 9,6 % n=54
Tyopaikan vaihtokokemus Fi 58,9 % n=332
N=549, puuttuvia 15 (2,7 %) Kylla 38,5 % n=217
Ammattitaitoa kehittivi lisikoulutus Ei 38,7 % n=218
N=546, puuttuvia 18 (3,2 %) Kylla 58,2 % n=328
Tyottomyyskokemus Ei 81 % n=457
N=544, puuttuvia 20 (3,5 %) Kylla 15,4 % n=87
Tyotyytyvdisyys Tadysin tyytyméton 0,4 % n=2
N=548, puuttuvia 16 (2,8 %) Hyvin tyytyméton 1,1 % n=6
ka 5,38 sd 1,067 Jokseenkin tyytymaéton 5,7 % n=32
Ei tyytyvéinen eikd tyytymiton 5,7 % | n=32
Jokseenkin tyytyvainen 37,4 % n=211
Hyvin tyytyvédinen 35,8 % n=202
Tdysin tyytyvdinen 11,2 % n=63
Tyon autonomia keskiarvoestimoitu summamuuttuja
N=551, puuttuvia 13 (2,3 %)
ka 1,84 sd ,508
Organisaatiositoutuminen keskiarvoestimoitu summamuuttuja
N=548, puuttuvia 16 (2,8 %)
ka 3,22 sd ,837
Johto-tyontekijasuhteiden laatu Erittdin huonot 2,7 % n=15
N=547, puuttuvia 17 (3 %) Melko huonot 8,9 % n=50
ka 3,75, sd ,985 Ei hyvit eikd huonot 19,5 % n=110
Melko hyvit 44,9 % n=253
Erittdin hyvét 21,1 % n=119
Tyontekijasuhteiden laatu Erittdin huonot 0,2 % n=1
N=542, puuttuvia 22 (3,9 %) Melko huonot 1,6 % n=9
ka 4,13, sd ,700 Ei hyvit eikd huonot 12,1 % n=68
Melko hyviét 53,5 % n=302
Erittdin hyvét 28,7 % n=162

Suhteessa analyysiosiossa esitettyihin lineaarisen regressioanalyysin kdyton

edellytyksiin, kdytetyt muuttujat ovat kvantitatiivisia jatkuvia tai dummy-muuttujia.

Selittdvien muuttujien mahdollista multikollineaarisuutta poissuljettiin tarkastele-

malla niiden keskiniisid korrelaatioita Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Kaikki

keskindiset korrelaatiot ja niiden tilastolliset merkitsevyydet ovat koottu liitetauluk-

koon 1. Keskindiset korrelaatiot asettuivat ilman etumerkkeja vilille (,001-,547), niiden
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oleteta syntyvan, ja kaikki muuttujat pystyttiin ottamaan sen perusteella mukaan li-
neaariseen regressioanalyysiin. Merkittdvimmin keskendén korreloivat organisaatio-
sitoutuminen ja tyotyytyvdisyys (r=,547, p<,001), johto-tyontekiji-suhteiden laatu ja
tyotyytyvdisyys (r=,449, p<,001) sekd johto-tyontekijasuhteiden laatu ja organisaatio-
sitoutuminen (r=,405, p<,001). Niiden voidaan my0s késitteellisesti katsoa mittaavan
eri asioita, ja on ndin hyvd ottaa analyysiin mukaan erillisind muuttujina.

Lineaarinen regressioanalyysi toteutettiin ensin pakottavalla (enter) menetel-
maélld. Ennen kaikkien muuttujien lisddmistd, muuttujia lisdttiin malliin teemoittain,
jotta ndhtiin, miten mallin selitysaste muuttuu. Ndin saatiin viitteitd siitd, mitka tekijat
nostavat erityisesti selitysastetta. Taulukon 5 mukaisesti, yksilotason taustamuuttujat
eli sukupolven, sukupuolen, koulutustason, ammattiliittojasenyyden, asuinalueen ja
parisuhteen sisdltdva malli selittdd korjatun selitysasteen mukaan tyollistymisuskon
vaihtelusta vain 4,4 prosenttia. Kun mukaan lisdtdan nykyiseen tychon liittyvid taus-
tamuuttujia eli esihenkildasema, tyonantajasektori, viikkotydtunnit, tulot ja sivutoimi
(taulukko 6), korjattu selitysaste nousee vain 5,6 prosenttiin. Merkittdva korjatun seli-
tysasteen nousu tapahtuu, kun malliin lisdtddn edelleen keskeisid nykytyohon linkit-
tyvid muuttujia eli kokemus aiemman tyokokemuksen hyddyntamisestd nykytyossd,
ammattitaitoa kehittivain lisikoulutukseen osallistuminen, koetut etenemismahdol-
lisuudet nykytyossd, tyotyytyvdisyys, tyon autonomia, organisaatiositoutuminen,
johto-tyontekija-suhteiden laatu, tyontekijoiden vilisten suhteiden laatu, koettu tyon
epdvarmuus ja tyopaikan vaihtohalukkuus (taulukko 7). Oheisten muuttujien myota
korjattu selitysaste nousee yli puolella, mallin muuttujien selittdessa tyollistymisus-
kon vaihtelusta jo 13,4 prosenttia. Viimeiseksi malliin lisdtddn tychistoriaan liittyviét
muuttujat tyottomyyskokemus ja tyopaikan vaihtokokemus viiden vuoden sisdédn,
tyoorientaatioista turvatun tyon tdrkeys ja joustavuutta luonnehtiva muuttuja val-
mius muuttaa ulkomaille tyottomyyden vilttddkseen. Kaikki muuttujat siséltdava
malli (taulukko 8) selittda tyollistymisuskon vaihtelusta kokonaisuudessaan vain 15,2
prosenttia korjatun RZ?-selitysasteen, ja 19,9 prosenttia R?-selitysasteen mukaisesti.
Ndin viimeiset malliin lisdtyt muuttujat eivit kasvata selitysastetta merkittavasti, ja
yleisesti mallin selitysaste jdd suhteellisen pieneksi.
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TAULUKKOS5 Lineaarinen regressioanalyysi, yksilotason taustamuuttujat
Muuttuja Standardoitu Beta Tole- VIF
(sig.) rance
Sukupolvi (idkkdin - nuorin) ,202%** (<,001) 968 | 1,033
Sukupuoli (nainen/mies) -,039 (,357) 974 | 1,027
Koulutustaso (matala -korkea) ,002 (,969) 936 | 1,069
Ammattiliittojasenyys (ei/kyll4) -,087* (,043) 961 | 1,040
Asuinalue (maaseutu/kaupunki) -,008 (,852) 983 | 1,017
Parisuhde (ei/kylld) -,016 (,715) 959 | 1,043

Korjattu R?

RZ

F=5,205*** (p<,001)
Estimaatin keskivirhe ,99445

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva p<,001
** Tilastollisesti merkitseva p<,01

*Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05

,044
,055

TAULUKKO 6 Lineaarinen regressioanalyysi, yksilotason ja tyohon liittyvéat taustamuuttujat
Muuttuja Standardoitu Beta Tole- VIF
(sig.) rance

Sukupolvi (idkkdin - nuorin) ,216*** (<,001) 857 | 1,167
Sukupuoli (nainen/mies) -,035 (,465) ;785 | 1,274
Koulutustaso (matala - korkea) -,006 (,900) , 701 | 1,426
Ammattiliittojasenyys (ei/kylld) -,091* (,042) 908 | 1,102
Asuinalue (maaseutu/kaupunki) -,008 (,862) 978 | 1,023
Parisuhde (ei/kylld) -,034 (,448) 933 | 1,072
Esihenkiloasema (ei/ kylld) ,013 (,779) 879 | 1,138
Tyonantajasektori (julkinen/yksityinen) -,048 (,303) ,835 | 1,198
Viikkotyotunnit (matalat - korkeat) ,076 (,103) ,831 | 1,203
Tulot (matalat-korkeat) ,015 (,789) ,554 | 1,805
Sivutoimi (ei/kylld) ,081 (,063) 966 | 1,035

Korjattu R2 ,056

R2 ,076

F=3,809*** (p<,001)
Estimaatin keskivirhe ,97745

*** Tilastollisesti erittdin merkitsevé p<,001
** Tilastollisesti merkitseva p<,01

*Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05
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TAULUKKO 7  Lineaarinen regressioanalyysi, yksilotason tekijét ja tychon liittyvat muuttujat

Muuttuja Standardoitu Beta Tole- VIF
(sig.) rance

Sukupolvi (idkkdin - nuorin) ,203%** (<,001) ,726 1,377
Sukupuoli (nainen/mies) -,057 (,257) ,746 1,341
Koulutustaso (matala - korkea) -,051 (,348) ,645 1,551
Ammattiliittojasenyys (ei/kyll4) -,058 (,218) ,857 1,167
Asuinalue (maaseutu/kaupunki) ,027 (,544) ,957 | 1,045
Parisuhde (ei/kylld) -,047 (,306) 901 | 1,109
Esihenkiltasema (ei/kylld) -,039 (,410) 818 | 1,222
Tyonantajasektori (julkinen/yksityinen) -,056 (,254) 778 | 1,286
Viikkoty6tunnit (matalat-korkeat) ,081 (,094) , 794 | 1,259
Tulot (matalat-korkeat) ,037 (,541) ,008 | 1,970
Sivutoimi (ei/kylld) ,015 (,738) ,929 1,077
Kokemus aiemman tyokokemuksen hyodyntami- ,119% (,014) ,805 1,242
sestd nykytyossd (matala - korkea)
Ammattitaitoa kehittava lisdakoulutus (ei/kylld) -,009 (,856) 853 | 1,172
Etenemismahdollisuudet nykytyossa (heikot -vah- ,118% (,019) ,737 1,357
vat)
Tyotyytyvdisyys (matala - korkea) ,014 (,814) 512 | 1,955
Tyon autonomia (matala - korkea) -,046 (,358) ,759 | 1,318
Organisaatiositoutuminen (heikko - vahva) ,022 (,699) 564 | 1,775
Johto-tyontekijat suhteiden laatu (huonot - hyvit) -,004 (,942) ,633 | 1,580
Tyontekijoiden vilisten suhteiden laatu (huonot - ,025 (,605) 779 | 1,283
hyvat)
Koettu tyon epavarmuus (matala - korkea) -,175%** (<,001) ,880 1,136
Tyopaikan vaihtohalukkuus (matala - korkea) ,183*** (<,001) 716 | 1,397

Korjattu R2 134

R2 173

F=4,401%** (p<,001)

Estimaatin keskivirhe ,93535
* Tilastollisesti erittain merkitseva p<,001
** Tilastollisesti merkitseva p<,01

*Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05
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TAULUKKO 8  Lineaarinen regressioanalyysi, kaikki yksilo- ja organisaatiotason muuttujat

F=4,217*** (p<,001)
Estimaatin keskivirhe ,92636

*** Tilastollisesti erittdin merkitsevé p<,001
** Tilastollisesti merkitseva p<,01

*Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05

Muuttuja Standardoitu Beta Tole- VIF
(sig.) rance

Sukupolvi (idkkdin - nuorin) ,171%* (,001) ,664 1,506
Sukupuoli (nainen/mies) -,042 (,412) 716 | 1,397
Koulutustaso (matala - korkea) -,055 (,333) 593 | 1,687
Ammattiliittojasenyys (ei/kyll4) -,045 (,347) 839 | 1,192
Asuinalue (maaseutu/kaupunki) ,022 (,625) ,947 | 1,056
Parisuhde (ei/kylld) -,045 (,336) 877 | 1,140
Esihenkiltasema (ei/kylld) -,024 (,626) 810 | 1,235
Tyonantajasektori (julkinen/yksityinen) -,087 (,081) 770 | 1,299
Viikkoty6tunnit (matalat - korkeat) ,086 (,084) 776 | 1,289
Tulot (matalat - korkeat) -,009 (,883) A78 | 2,001
Sivutoimi (ei/kylld) -,010 (,820) ,903 1,108
Kokemus aiemman tyokokemuksen hyodyntami- ,122% (,013) ,791 1,264
sestd nykytyossd (matala - korkea)
Ammattitaitoa kehittava lisakoulutus (ei/kylld) -,016 (,732) 832 | 1,202
Etenemismahdollisuudet nykytyossa (heikot -vah- ,108% (,036) , 718 | 1,393
vat)
Tyotyytyvdisyys (matala - korkea) ,020 (,746) 518 | 1,932
Tyon autonomia (matala - korkea) -,056 (,267) ,731 | 1,368
Organisaatiositoutuminen (heikko - vahva) ,026 (,660) ,557 | 1,797
Johto-tyontekijat suhteen laatu (huonot - hyviit) ,014 (,798) ,609 | 1,641
Tyontekijoiden vilisten suhteiden laatu (huonot - ,016 (,748) ;785 | 1,274
hyvat)
Koettu tyon epavarmuus (matala - korkea) -,151** (,002) ,846 | 1,182
Tyopaikan vaihtohalukkuus (matala - korkea) ,155%* (,003) 698 | 1,433
Tyottomyyskokemus (ei/kylld) -,132** (,009) ,735 | 1,361
Tyopaikan vaihtokokemus (ei/kylld) ,099% (,049) ,748 | 1,337
Turvatun tyon tarkeys (matala - korkea) -,097* (,038) 867 | 1,154
Valmius muuttaa ulkomaille ty6ttomyyden valt- ,086 (,083) ,765 | 1,307
tadkseen (matala - korkea)

Korjattu R2 ,152

R2 199
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Pakottavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset nakyvit selitysasteen ohella
taulukossa 8, jossa on esitetty kaikki muuttujat siséltdva malli. F-testin mukaan malli
selittdd tyollistymisuskoa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (F=4,217, p<,001). Lisdksi
multikollineaarisuuden nidkokulmasta oleelliset VIF-arvot vaihtelevat valilld 1,056-
2,091 eli pysyvit alle hyvéana pidetyn arvon 4 (Jokivuori & Hietala 2007, 50). Myos
Tolerance-arvot, jotka vaihtelevat valilld 0,478-0,947 ylittavat reilusti arvon 0,2 (Joki-
vuori & Hietala 2007, 50). Selittdvien muuttujien keskindisen korrelaatiotarkastelun
ohella arvot viittovat siitd, ettei tulosten kannalta haitallista multikollineaarisuutta
synny.

Pakottavan lineaarisen regressioanalyysin mukaan tyollistymisuskoa ennusta-
vat muuttujista sukupolvi eli ikd, tyopaikan vaihtohalukkuus, koettu tyon epédvar-
muus, tydttomyyskokemus, kokemus aiemman tyokokemuksen hyodyntamisestd ny-
kytyossd, koetut etenemismahdollisuudet nykytyossd, tydpaikan vaihtokokemus ja
turvatun tyon tdrkednd pitdminen. Tilastollisesti merkitsevdsti nollasta eroavan
(p=,001) ja suurimman standardoidun Beta-kertoimen (,171) mukaan ty6llistymisusko
on sitd korkeampi, mitd nuorempi vastaaja on. Standardoitu arvo (,155, p=,003) puo-
lestaan kertoo, ettd mitd todenndkdisemmin vastaaja on vaihtamassa tyopaikkaa, sitd
korkeampi tyollistymisusko on. Vahva pelko tydpaikan menettamisesta eli voimakas
koettu tyon epavarmuus, seké tyottomyyskokemus viiden vuoden sisddn ennustavat
matalampaa tyollistymisuskoa standardoitujen Beta-kertoimien ollessa -,151 (p=,002)
ja-132 (p=,009). Tulosten mukaan tyollistymisusko on my®0s sitd korkeampi, mitd pa-
remmin nykytyossd pystyy hyodyntaméaan aiempaa tyokokemusta ja -taitoja ja mitd
paremmat etenemismahdollisuudet nykytyossd koetaan olevan (,122 p=,013 ja ,108
p=,036), mutta tuloksissa on hyva huomata kertoimen melkein tilastollisesti merkit-
sevd poikkeaminen nollasta. Tyottomyyskokemuksesta poiketen, tyopaikan vaihto-
kokemus ennustaa korkeampaa tyollistymisuskoa, standardoidun Beta-kertoimen
poiketessa nollasta tilastollisesti melkein merkitsevasti (,099 p=,049). Tulokset indikoi-
vat myds, ettd tyollistymisusko on sitd matalampi, mitd tirkeampéana turvattua tyota
pitdd. Standardoitu Beta-kerroin on kuitenkin hyvin pieni (-,097), ja sen poikkeavuus
nollasta tilastollisesti melkein merkitseva (p=,038). Lineaarisen regressioanalyysin
mukaan koulutustaso, sukupuoli, ammattiliittojasenyys, asuinalue, parisuhde, esi-
henkil6asema, tyonantajasektori, viikkotyotunnit, tulot, sivutoimi, ammattitaitoa ke-
hittdva lisdkoulutus, tyotyytyvdisyys, tyon autonomia, organisaatiositoutuminen,
johdon ja tyontekijoiden vélisten suhteiden laatu, tyontekijoiden vélisten suhteiden
laatu ja valmius muuttaa toiseen maahan ty6ttomyyden vilttddkseen eividt ennusta
tyollistymisuskoa Suomen tyomarkkinakontekstissa.

Koetun tyomarkkinaepdavarmuuden puitteissa, tutkimuksen perusteella Suo-
messa vahvinta koettua tyomarkkinaepdavarmuutta ennustavat siis korkea iké, matala
todenndkoisyys vaihtaa nykyistd tyopaikkaa, voimakas koettu pelko nykyisen tyon
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menettdmisestd sekd viiden vuoden sisddn koettu tyottomyys. Lisdksi koettua tyo-
markkinaepdvarmuutta ennustavat se, ettei aiempaa tyokokemusta tai -taitoja koe
voivan hyodyntdd nykytyossd, nykytyossd ei koeta olevan hyvit etenemismahdolli-
suudet, taustalla ei ole tuoretta tydpaikan vaihtokokemusta sekd turvattua tyotd pitaa
tarkedna.

Analyysia jatkettiin kdyttamalld askeltavaa (stepwise) regressioanalyysia padt-
telytarkoituksiin, jotta 16ydettdisiin selvimmin tyollistymisuskoa ennustavat tekijat.
Selittdvat muuttujat olivat samat kuin pakottavassa lineaarisessa regressioanalyysissa.
Taulukon 9 mukaisesti askeltavan lineaarisen regressioanalyysin tuloksena saatiin
seitsemdn mallia, vahentden ndin teoreettisesti potentiaaliset tyollistymisuskon selit-
tajdt seitsemddn. Toteutetussa askeltavassa lineaarisessa regressioanalyysissd malliin
muuttujien lisiyksen p-arvon raja oli 05 ja poistamisen raja ,10. Voimakkaimmin tyol-
listymisuskoa selittivdt sukupolvi, kokemus aiemman tyokokemuksen hyodyntami-
sestd, koettu tyon epdavarmuus, tyopaikan vaihtohalukkuus, etenemismahdollisuudet
nykytyossd, tyottomyyskokemus ja turvatun tyon tarkeys, mukaillen ndin pakottavan
lineaarisen regressioanalyysin tuloksia. Heijastaen pakottavaan lineaariseen regres-
sioanalyysiin, pois jdi ainoastaan tyopaikan vaihtokokemus.

Askeltavan lineaarisen regressioanalyysin mallien selitysasteet on kuvattu tau-
lukossa 10. Sukupolvi osoittautui tyollistymisuskon voimakkaammaksi selittdjaksi,
sukupolven sisédltdvan mallin selittdessd tyollistymisuskon vaihtelusta korjatun seli-
tysasteen mukaan 5,8 prosenttia. Lisédttdessd malliin muuttuja aiemman tyokokemuk-
sen hyodyntamisestd nykytyossd, korjattu selitysaste parani 8,6 prosenttiin ja muutos
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<,001). Lisdttdessd koettua tyon epdavarmuutta
mittaava muuttuja, korjattu selitysaste kasvoi 10,5 prosenttiin ja muutos oli tilastolli-
sesti merkitseva (p=,001). Tyopaikan vaihtohalukkuus -muuttujan mukaanotto nosti
selitysastetta 12,5 prosenttiin ja muutos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<,001).
Etenemismahdollisuuksia nykytyossd kartoittavan muuttujan lisdidminen malliin
nosti korjatun selitysasteen 13,7 prosenttiin, muutoksen ollessa tilastollisesti merkit-
sevd (p=,008). Tyottomyyskokemus -muuttujan lisddminen malliin nosti korjattua se-
litysastetta vain viahdn, sen noustessa 14,3 prosenttiin. Muutos oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p=,045). Samoin turvatun tyon tarkeyttd kartoittavan muuttujan li-
saaminen nosti korjattua selitysastetta 14,9 prosenttiin ja muutos oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p=,035). Kaikki seitsemén eri mallia selittivit tyollistymisuskoa tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti (p<,001).

Askeltavan lineaarisen regressioanalyysin pohjalta seitsemdn muuttujan malli
selitti tyollistymisuskon kokonaisvaihtelusta 14,9 % korjatun selitysasteen mukaan
(korjattu R =,149). Kaikki muuttujat huomioivassa pakotetussa lineaarisessa regres-
sioanalyysissd korjattu selitysaste oli 15,2 %, mallien vilisten selitysasteiden eron ol-
lessa ndin hyvin pieni.
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TAULUKKOY9  Askeltavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset
Malli Muuttujat Standardoitu
(p-arvo)
Sukupolvi ,244%** (<001
Sukupolvi

Aiemman tyokokemuksen hyodyntaminen nykytyossa

Sukupolvi
Aiemman tyokokemuksen hyddyntaminen nykytyossa
Koettu tyon epavarmuus

(<,001)
,259** (<,001)
174%+ (<,001)

(<,001)

)

270" (<,001
157+ (<,001
- 147* (,001)

Sukupolvi

Aiemman tyokokemuksen hyodyntaminen nykytyossa
Koettu tydn epdavarmuus

Tyopaikan vaihtohalukkuus

2265 (<,001)
,153%+ (<,001)
- 177+ (<,001)
157+ (<,001)

Sukupolvi

Aiemman tyokokemuksen hyodyntaminen nykytyossa
Koettu tyon epavarmuus

Tyopaikan vaihtohalukkuus

Etenemismahdollisuudet nykytyossa

,193* (<,001)
,128** (,005)
- 175 (<,001)
,173% (<,001)
,123** (,008)

Sukupolvi

Aiemman tyokokemuksen hyddyntaminen nykytyossa
Koettu tyon epavarmuus

Tyopaikan vaihtohalukkuus

Etenemismahdollisuudet nykytyossa
Tyottomyyskokemus

,204% (<,001)
,135%* (,003)
- 1674 (<,001)
,189%+* (<,001)
,110* (,019)
-,092* (,045)

Sukupolvi

Aiemman tyokokemuksen hyddyntaminen nykytyossa
Koettu tydn epavarmuus

Tyopaikan vaihtohalukkuus

Etenemismahdollisuudet nykytyossa
Tyottomyyskokemus

Turvatun tyon tdrkeys

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva p<,001
** Tilastollisesti merkitseva p<,01
*Tilastollisesti melkein merkitseva p<,05

207+ (<,001)
,129%* (,005)

- 158+ (<,001)
173%+ (<,001)
,106* (,023)
-096* (,035)
-,094* (,035)

TAULUKKO 10 Askeltavan lineaarisen regressioanalyysin mallien selitysasteet

Malli | Korjattu R*? | R? F-testi, (p-arvo) Estimaatin kes-
kivirhe
1 ,058 ,060 28,418 (<,001) ,97655
2 ,086 ,090 22,069 (<,001) ,96180
3 ,105 111 18,589 (<,001) ,95156
4 125 ,133 17,052 (<,001) ,94089
5 137 147 15,244 (<,001) ,93453
6 ,143 ,154 13,467 (<,001) ,93133
7 ,149 ,163 12,274 (<,001) ,92769
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA TYOLLISTYMISUSKON
ENNUSTAJISTA SUOMEN TYOMARKKINOILLA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaista suomalaisten tyossdkdyvien palkan-
saajien tyollistymisusko on ja mitkd yksilotason tai viimeaikaiseen tychon ja nykyi-
seen organisaatioon liittyvit tekijat sitd ennustavat juuri Suomen yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tutkimustulosten mukaan suomalaisten palkansaajien tyollistymisusko
ndyttdd aineiston pohjalta heikolta, kun miltei kaksi kolmasosaa palkansaajista rapor-
toi keskimddrdistd heikompaa tyollistymisuskoa ja vain vajaa kuudennes keskimaa-
rdistd vahvempaa. Tilanne poikkeaa verraten Tilastokeskuksen tyoolotutkimukseen,
jossa vuonna 2013 36 % vastaajista piti mahdollisuuksia uuden tyopaikan hankkimi-
seen hyving, ja vuonna 2018 46 %. (Sutela ym. 2019). Tyoolotutkimuksessa kaytetyssa
kysymyksessd ei kuitenkaan tarkenneta tyollistymisuskon laadullista puolta eli mah-
dollisuuksia vahintdan yhta hyvan tyopaikan loytamiseen. Tyollistymisuskon koko-
naiskuva on ylldttdva suhteessa aineiston keruuajan vuoden 2015 kontekstiin, jota
voisi perustella melko stabiiliksi tyomarkkinatilanteen kontekstissa. Tyollistymisus-
koon mahdollisesti heijastuva vuoden 2014 tycllisyysaste 68,3 % ja tyottomyysaste 8,7 %
(Tilastokeskus 2015) tai vuoden 2015 tyollisyysaste 68,1 % ja tydttomyysaste 9,4 % (Ti-
lastokeskus 2016) eivit ole erityisen huolestuttavia tyollisyysasteen pysyessa EU 15 ja
EU 28 tasoja korkeammalla, mutta muita Pohjoismaita matalampana (Kauhanen 2017,
158-159). Lisdksi irtisanottujen uudelleentyodllistymisessa Suomi on yksi maailman
karkimaista, kuin my6s tyomarkkinadynamiikka irtisanomisten valossa Pohjoismai-
sessa vertailussa (Alatalo ym. 2019, 25).

Matalana ndyttaytyva tyollistymisusko asettaa merkittavan kysymyksen siitd,
ovatko ajatukset tyoeldmasta riskiyhteiskunnasta sisdistyneet yksildiden kasityksiin.
Laajasti koettu tyomarkkinaepavarmuus viittoo epavarmuudesta suhteessa tyoeld-
maé&dn ja omaan tyomarkkina-asemaan. Matala ty6llistymisusko yhdistyy Beckin (1992,
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13-15, 21; 2000, 77-78, 85) luonnehdintaan riskien ja epavarmuuden luokkarajatto-
masta levidmisestd ja tyottomyyden kiinnittymisestd marginaalisten asemien sijaan
nakymaattomampéana tyollisyyden ja tyottomyyden vilille. Globaalin talouden turbu-
lenttisuus, kuten muistissa oleva 2008 vuoden lama ja sen aiheuttama taantuma voivat
heijastua ajatuksiin siitd, ettd tyollisyystilanne voi muuttua nopeasti, eikd uuden tyo-
paikan saaminen ndyttdydy varmalta riskiyhteiskunnan mahdollisissa epavarmuuk-
sissa. Lisdksi matala tyollistymisusko voi heijastaa omaksuttuja vaikutteita mediassa
luonnehditusta tydeldmén epdavarmuuspuheesta, yleisestd pessimismistd ja vaikeu-
desta suhteessa uudelleentyollistymiseen tai siitd, ettei tyollistymistd tukevia yhteis-
kunnallisia toimia ndhda riittaviksi suhteessa yhtd hyvan tyopaikan hankkimiseen.
Toisaalta matalaan tyollistymisuskoon voi heijastua my6s yhteiskunnallisten muutos-
ten, kuten teknologisen murroksen heijastumat todellisuutta suurempina uhkina.
Vaikka kehittyva teknologia ei valttamaéttd johda uhkan tai mahdollisuuden omaisesti
katoavaan tyohon (Ojala & Pyoria 2020, 26) ja digitalisaatio luo toisaalta myos uuden-
laisia yrityksid (Valtioneuvosto 2019, 139), jatkuvasti muuttuva ammattirakenne ja
tyotehtdvat voivat saada aikaan kyseenalaistamista oman osaamisen sopivuudesta
uuteen tyopaikkaan tai kokemuksen tyopaikkojen ndenndisestd vahentymisestd. Li-
sdksi oma osaaminen voi ndyttdytyd helposti riittdméattomand, kun omasta tyollisty-
vyydestddn alati huolta pitdvit ja siitd vastuussa olevat yksilot kilpailevat jatkuvasti
riskiyhteiskunnan tyomarkkinakentilld. Jatkuvan oppimisen ideaalin koettu toteutu-
mattomuus voi heijastua yksiloilld matalampana tyollistymisuskona tyomarkkinoilla,
jossa puhutaan parjddvan vain jatkuvasti oppineena ja oppivana moniosaajana. Y1la
olevaan heijastaen, tyollistymisusko voi kuvata koettuna tyomarkkinaepavarmuu-
tena tilannetta, joka ei kulje k&si kddessd objektiivisten mittareiden, kuten tyollisyys-
asteen tai tyomarkkinadynamiikan kanssa.

Liséksi suomalaisten palkansaajien matalaa tyollistymisuskoa voivat selitté eri-
laiset sosiokulttuuriset tekijdt. Tilanne saattaa ilmentdd kulttuurista taipumusta ylei-
seen kriittisyyteen, pessimismiin tai vaatimattomuuteen omasta osaamisesta. Toi-
saalta voidaan pohtia, onko taustalla kulttuuriin linkittyva yleinen turvallisuushakui-
suus tai passiivinen liikkuvuusorientaatio, jolloin uuden tytn saaminen tuntuu vaike-
alta siirtymdn ndyttdytyessd turvallisesta nykytyostd poikkeavana riskind. Liittyen
yleiseen turvallisuushakuisuuteen, esimerkiksi jo tdssd aineistossa 94,4 % vastaajista
piti turvattua tyotd tarkednd tai erittdin tarkednd. Heijastaen passiiviseen liikkuvuus-
orientaatioon, 70,2 % vastaajista aikoi vaihtaa tyopaikkaa vahintddn epatodenndkoi-
sesti.
misuskoa. Korkeampi ikd matalamman tyollistymisuskon vahvana ennustajana mu-
kailee aiempien tutkimusten tuloksia (mm. Berntson ym. 2006; Kovalenko & Mor-
telmans 2016; Liibke & Erlinghagen 2014; Anderson & Pontusson 2007; Lowe 2018;
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Lowe 2020). Korkeampana koetun tyomarkkinaepdvarmuuden indikaattorina tulos
antaa viitteitd idkkdimpien tyontekijoiden marginaalisesta asemasta. Nuorilla korkea
tyollistymisusko voi selittyd uran alkuun ja tuoreeseen osaamispohjaan liittyvalld op-
timismilla, kuin my6s tyottomyyteen liitetyilld mahdollisesti pienemmilld riskeilld,
heijastuen uskoon tyollistyd. Toisaalta nuorten tydurat ovat saattaneet alkaa riskiyh-
teiskunnan epdavarmuudessa, jolloin yksilollisempi, mahdollisesti katkonainen tydura
voidaan kokea normaalimpana kuin vanhemmilla ikdluokilla, joiden tydurat ovat al-
kaneet vahvemmin kokoaikaisen, samalla tyonantajalla vietettdvan tyouran konteks-
tissa. Nuorilla uran alkuun voi kuulua lyhyempid tyosuhteita tai useampia tyonteon
muotoja, jotka kasvattavat tyollistyvyyttd erilaisten osaamisen kerryttdmis- ja hyo-
dyntdmismahdollisuuksien (Defillippi & Arthur 1994, 318) sekd verkostojen myotd,
heijastuen myos tyollistymisuskoon.

lakkaimmilld tyontekijoilld matala tyollistymisusko voi heijastella mahdollisesti
pidempiaikaisen tyosuhteen luomaa osaamisen spesifisyyttd tiettyyn tyopaikkaan,
mikd rajaa koettuja mahdollisuuksia tyollistyd tyopaikan ulkopuolelle. Matala tyollis-
tymisusko voi heijastella myo6s eldkkeen ndkemistd luontevampana ratkaisuna joko
halukkuuden tai terveydentilan kautta. Lisdksi matala tyollistymisusko voi heijastella
omia, ldhipiirin tai median esille tuomia kokemuksia idkkddmpien uudelleenty6llis-
tymisen vaikeuksista. Korkean idn on my0s todettu ennustavan irtisanotun henkil6s-
ton heikompaa uudelleentyollistymistd (Jolkkonen ym. 2010). Ikddn liittyva syrjintd
on todettu merkittdviaksi syrjinndn syyksi rekrytointiprosesseissa (Ahmed ym. 2012)
ja tutkimustulokset nostavat esiin merkittdavan kysymyksen siitd, onko idkkdimpien
matalan tyollistymisuskon taustalla ikddn liittyva syrjintd myos Suomen tyomarkki-
noilla. Ikdadntymiseen liitetyt hitauden, huonokuntoisuuden tai vanhentuneiden tyo-
taitojen késitykset (Bowman ym. 2017) voivat heijastua idkkddampien kokemuksiin
omasta soveltumattomuudesta tai kyvyttomyydestd saada uusi tyopaikka tilanteessa,
jossa on myo6s muita hakijoita. Bowmanin ym. (2017, 470-476) Bourdieun luonnehdin-
taan heijastaen, idkkddampien matala tyollistymisusko viittoo my6s Suomen tyomark-
kinoilla siitd, ettd ikdantyminen heijastuu negatiivisesti tyomarkkinakentilld symboli-
sesti arvotettuihin pddomiin ja toisaalta vanhentuneina, nykytydeldaman sdantdihin
sopimattomina kédytantoind ja habituksena. Suikkasen (2001, 69) mukaan yli 50-vuoti-
aat uudelleentyo6llistyvit usein koulutuksen kautta koulutustason ollessa alhainen.
Tassa tutkimuksessa idlld ja koulutustasolla ei ollut yhdysvaikutusta suhteessa tyol-
listymisuskoon, eli ty6llistymisusko ei ndyttaytynyt tilastollisesti merkitsevasti korke-
ampana korkeimmin kouluttautuneilla idkkdimmillad tyontekijoillda. Huomionarvoista
on kuitenkin kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulos sivutoimen ja sukupolven in-
teraktiovaikutuksesta, mika nakyi erityisesti sivutoimen omaavien 40-50-luvulla syn-
tyneiden korkeammassa tyollistymisuskossa. Mahdollisesti tyollistyvyyttd kohentava
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sivutyo luo sekd varmuutta omasta osaamisesta ettd erilaisia tyoeldmaétaitoja, joiden
merkityksellisyys korostuu erityisesti idkkddmpien keskuudessa.

Tulos siitd, ettei sukupuoli ennusta ty6llistymisuskoa on mielenkiintoinen. Tulos
mukailee aiempia tutkimuksia (Lowe 2018; Lowe 2020), mutta eroaa aiemmista tutki-
mustuloksista, joissa naissukupuolen on todettu ennustavan heikompaa tyollisty-
misuskoa (Suhonen 2014; Kovalenko & Mortelmans 2016; Salonen & Virtanen 2008;
Anderson & Pontusson 2007). Ndin Suomen vahvasti sukupuolittuneet tyomarkkinat
ja eridvd urakehitys (Kauhanen & Riukula 2019) eivit nédytd heijastuvan sisdistyneisiin
kasityksiin tyollistyvyydestd. Taméd on mielenkiintoista, silld sukupuolittuneet kési-
tykset, epdtasaiset perhevapaat ja tyonjako perheessd voisivat heijastua kapeampina
tyomarkkinamahdollisuuksina (Kauhanen & Riukula 2019, 80). Se, ettei tyollisty-
misuskossa ole eroa sukupuolten vililld, viittoo koettujen tyollistymismahdollisuuk-
sien tasa-arvosta. Toisaalta suhteessa siihen, ettd moni ala on hyvin sukupuolittunut,
tyomarkkinamahdollisuudet vahintddn yhtd hyvan tyopaikan saamiseen voidaan ko-
kea suhteessa alan avoimiin tyopaikkoihin. Ndin tilanteen sukupuolittuneisuus voi
vaihdella suuremmin tiettyjen ammattialojen sisdlld kuin vain sukupuolten valillg,
vaatien aiheen jatkotutkimusta.

Heijastaen tyottomyysriskin osaamisperustaisuuteen (Schwander & Héuser-
mann 2013), inhimillisen pddomateorian luonnehtimaan korkeasti koulutettujen me-
nestymiseen tietotaloudessa (Green 2009, 345) ja yhd vaativampaan osaamistasoon
tyoeldmadssd on mielenkiintoista, ettei koulutustaso vaikuta tulosten mukaan tyollis-
tymisuskoon kumpaankaan suuntaan. Tutkimustulos poikkeaa aiemmista tutkimuk-
sista, joissa koulutuksen on todettu ennustavan vahvempaa tyollistymisuskoa (Bernt-
son ym. 2006; Anderson & Pontusson 2007; Lowe 2018; Lowe 2020). Tulosta voi selit-
tdd yhteyden mahdollinen epdlineaarisuus, mikd saa viitteitd aineistosta kuvailevalla
tasolla: tyollistymisusko nayttdytyy matalimpana alimmissa ja ylimmissa koulutusta-
soissa. Ryhmien véliset erot eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid, joten
koulutusta ei voi tutkimustulosten pohjalta pitda tyollistymisuskon ennustajana. Hei-
jastaen Kauhasen (2017) kuvailemaan tyollisyysrakenteen polarisaatiokehitykseen U-
muotoiseksi korkean ja matalamman osaamistason tehtdvien lisddntyessd, on mielen-
kiintoista, ettd aineistossa koettu tyomarkkinaepdvarmuus on pdinvastoin suurin ma-
talimmin ja korkeimmin koulutetuilla. Koulutustaso ei ole kuitenkaan suoraan ver-
rannollinen ammattirakenteeseen tai tehtdvien vaatimustasoon.

Heijastaen tyollistyvyyden jatkuvaan ylldpitoon, ndhtyyn jatkuvan oppimisen
vaateeseen nykytyoeldmassa (Valtioneuvosto 2019, 139) ja siihen, ettd henkilostokou-
lutus on ollut positiivisessa yhteydessa tyokuukausien madraan (Natti ym. 2016), on
yllattavad, ettei ammattitaitoa kehittdvan lisdkoulutuksen kdyminen ennusta korke-
ampaa tyollistymisuskoa. Nédin tutkimustulos poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta
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(Kovalenko & Mortelmans 2016). Myds sivutoimen olisi voinut olettaa olevan yhtey-
dessa tyollistymisuskoon, silld sen on todettu pienentdvan tysttomaéksi joutumisen to-
denn&koisyyttd ja suurentavan uuden tyon saamisen todenndkoisyyttd (Panos ym.
2014), mahdollisesti juuri erilaista tyollistyvyyteen liitettdvdd osaamisperustaa ja ver-
kostoja kasvattaessaan. Koulutuksen, ammattitaitoa kehittdvan lisiakoulutuksen tai si-
vutoimen heijastumattomuus tyollistymisuskoon voi viittoa sisdistyneestd kasityk-
sestd siitd, ettd riskiyhteiskunnassa on vaikea maéadrittdd sellaista osaamisen laatua tai
madrdd, mikd takaisi tyollisyyden ja uudelleentydllistymisen. Tama tukee Beckin
(2000, 85) luonnehdintaa tiedon vanhentumisesta ja epdvarmuudesta tulevaisuudessa
tarvittavasta tiedon laadusta, kuin myos Jarnefeltin & Nurmisen (2013, 95) pohdintaa
yleisen koulutustason nousun heijastumista siihen, etteivét tyouran riskit pienenny
endd valttamattd koulutuksen myota. Se, ettei tyollistymisusko ndytd kasvavan line-
aarisesti koulutuksen mukana voi indikoida siitd, ettd nykytydeldméssd osaaminen
vaatii koulutuksen ohella uran mittaan kerrytettdvid muita tytelamataitoja, kuten tai-
toa hyodyntdd verkostoja sekd taitoa kdyttdd ja sanoittaa omaa osaamistaan.

Ylldttaen myoskddn asuinalue ei saa selitysvoimaa suhteessa tyollistymisuskoon.
Tutkimustulos mukailee aiempaa tutkimusta (Lowe 2018), mutta poikkeaa tutkimuk-
sesta, jossa suurkaupungissa asuminen on ollut yhteydessa korkeampaan tyollisty-
misuskoon (Berntson ym. 2006). Ty6llistymismahdollisuudet olisi voinut olettaa maa-
seudulla jo tyopaikkojen méadran suhteen osin kapeammiksi kuin suuremmissa kau-
pungeissa. Toisaalta tilannetta voi selittdd alueiden erilainen ammattirakenne ja eri-
lainen hakijoiden vilinen kilpailu, eli eri asuinalueilla mahdollisuudet samanlaiseen
tyopaikkaan tyollistymiseen voi olla suhteessa samanlaiset asuinpaikasta riippumatta.
Asuinalueen ja ty6llistymisuskon yhteydestd on hyva huomata my6s sen mahdollinen
epdlineaarisuus, joka sai viitteitd varianssianalyyseistd. Vaikka ryhmien véliset erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, tdssd aineistossa muussa kaupungissa asuvat ra-
portoivat matalampaa tyollistymisuskoa kuin maaseudulla tai suuressa kaupungissa
asuvat, aiheen vaatien jatkotutkimusta.

Yksilotekijoistd myos tuloilla olisi voinut olettaa olevan selitysvoimaa tyollisty-
misuskoon, niiden viittoessa osin ammattityypeistd ja ndin mahdollisesti eridvista tyo-
markkinamahdollisuuksista. Mutta kuten asuinalueessa, tuloluokan sisdinen tilanne
voi vaihdella varsinaista tulotasojen vilillistd vaihtelua enemmaén. Tutkimustulos mu-
kailee aiempia tutkimustuloksia (Lowe 2018). Myoskddn parisuhde ei ennustanut
tyollistymisuskoa aiempaa tutkimusta mukaillen (Lowe 2018) kuin my6s poiketen
tutkimuksesta, jossa puolison kanssa asumisella on ollut yhteys matalampaan tyollis-
tymisuskoon (Kiersztyn 2018). Sinkkujen korkeampi tyollistymisusko olisi voinut
luonnehtia korkeampaa itsendisyyttd ja itseparjadavyyttd myos tyollistymisen konteks-
tissa. Toisaalta parisuhde olisi voinut olla yhteydessd korkeampaan tyollistymisus-
koon sen puitteissa, ettei irtisanomistilanne nadyttaydy niin suurena riskind tai ettd
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puolison verkostoista olisi koettu olevan apua. Toisaalta parisuhde voisi olla tyollis-
tymisuskoa laskeva tekijd, jos talouden elanto olisi vastaajasta kiinni, ja ndin uudel-
leenty6llistymisen epdonnistuminen isompi riski ja tyollistymisuskon arviot matalat.

Vasten tdmén tutkimuksen tuloksia, ammattiliittojasenyyden on aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu ennustavan heikompaa tyollistymisuskoa (Anderson & Pontus-
son 2007; Brochu & Morin 2012; Lowe 2018). Tilanne on mielenkiintoinen Suomen
kontekstissa, jossa yhd pienempi osa kuuluu ammattiliittoon (Sutela ym. 2019), mutta
jossa ammattiliittojen asema on muodostunut vahvaksi suhteessa tyontekijoiden oi-
keuksien turvaamiseen ja poliittiseen pddatoksentekoon (Pyorid & Ojala 2016, 351).
Tyo6olotutkimuksessa 2018 syina liittoon kuulumattomuuteen ei 16ydetty syytd, sen ei
koettu ajavan omia etuja, kuuluminen koettiin kalliina, liiton ei ndhty edustavan vas-
taajan arvoja tai itselle oikeaa liittoa ei tiedetty (Sutela ym. 2019). Nédin ollen ammatti-
liittojasenyyden vaikuttamattomuus tyollistymisuskoon voi heijastua juuri siitd, ettei
ammattiliitolla ndhda olevan endé niin suurta jalansijaa, vaan tyomarkkinoilla yksilon
taytyy pérjdtd itse. Toisaalta ammattiliittojasenyyden olisi voinut luulla ennustavan
tyollistymisuskoa sen puitteissa, ettd se voi viittoa halusta luoda turvaa ulkoisesti it-
sendisen pdrjddmisen sijaan. Ei-jasenilld voisi korostua kokemus itsepédrjadavyydestd,
mika olisi heijastunut korkeampana tyollistymisuskona. Osin tdimd nékyi aineiston ja-
kaumassa, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Aiemmassa tutkimuk-
sessa Anderson & Pontusson (2007, 224) epdilevit sitd, ettd hyvaksyttavan tyon stan-
dardit voivat olla ammattiliittojasenyyden myo6td korkeammat. Lowen (2018, 320) mu-
kaan jarjestdytymisasteen laskun voi ndhda heikentdneen my6s ammattiliittojen ulko-
puolisten tdiden laatua, mikd on heijastunut ammattiliittojen suojaan ja etuihin liitty-
vien tyopaikkojen viahyyteen ja timadn mahdolliseen havaitsemiseen ammattiliittoja-
senissd. Edelliset eivit tulosten perusteella ndytd heijastuvan vahvasti tyollistymisus-
koon Suomen tyomarkkinakontekstissa.

Yksilotekijoistd tyopaikan vaihtohalukkuus ja turvatun tyon tarkeys ennustivat
tyollistymisuskoa. Korkea todenndkoisyys vaihtaa tydpaikkaa heijastuu korkeam-
pana tyollistymisuskona mahdollisesti sen vuoksi, ettd yksilolld on vahva liikkkuvuus-
orientaatio ja ndin usko uuden tydpaikan saamiseen. Siirtyma ndyttdytyy myos ken-
ties vapaaehtoisena. Tulosten mukaan mitd tiarkedmpand turvattua tyotd pitdd, sitd
matalampi tyollistymisusko on. Tama voi vaihtohalukkuudelle vastakkaisena viittoa
mahdollisesti yleisestd turvallisuushakuisuudesta tai omaan liikkkuvuuteen liittyvasta
epdavarmuudesta. Tulos siitd, etteivit liikkuvuusvalmiutta mittaavat muuttujat, kuten
valmius muuttaa Suomessa tai ulkomaille tai hyvéiksyad méadrdaikainen tyo olleet yh-
teydessad tyollistymisuskoon oli yll4ttava, silld tyomarkkinat voitaisiin ndhda sité laa-
jemmaksi, mitd valmiimpi joustamaan yksilé on. Mahdollisuus liikkua tytn perdssa
on myos aiemmin todettu tyollistymisuskon ennustajaksi (Suhonen 2014).
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On mielenkiintoista, ettd tyohistorian muutoksista viiden vuoden sisddn vain
tyopaikan vaihtokokemus ja tyottomyyskokemus toimivat lineaarisen regressio-
analyysin pohjalta tyollistymisuskon ennustajina. Yleisesti onnistuneiden urasiirty-
mien voisi ndhdd vaikuttavan siihen, ettd tyomarkkina-asema ja kyvykkyys liikkua
koetaan hyvidnd, heijastuen myos optimismina tyollistymisuskossa. Tatd heijasteli
kenties juuri se, ettd tydpaikan vaihtokokemus ennusti korkeampaa tyollistymisuskoa.
Tyopaikan vaihtokokemus viittoo myds todenndkodisemmin siirtymén vapaaehtoi-
suudesta. Tyottomyyskokemus ennusti pdinvastoin matalampaa tyollistymisuskoa.
Tdamad voi viittoa siitd, ettd uudelleentyollistyminen on ollut raskas prosessi, kenties
vastentahtoinen, johon on liittynyt epdvarmuutta ja tyon menettamisen kokemus. Uu-
delleentyollistyminen tyottomyydestd voidaan kokea onnenkantamoiseksi tai pitkal-
lisen uudelleentyollistymisprosessin tulokseksi, jolloin se ei heijastu suoraan vahvem-
paan tyollistymisuskoon, vaikka sen toisaalta olisi voinut olettaa myds heijastuvan.
Tulokset mukailevat aiempaa tutkimusta, jossa tydttomyyshistorian (Kovalenko &
Mortelmans 2016) ja viimeaikaisen lomautuksen (Lowe 2018) on todettu vaikuttavan
negatiivisesti tyollistymisuskoon, kun taas aikaisempi liikkuvuus tyouralla on vaikut-
tanut siihen positiivisesti (Kovalenko & Mortelmans 2016).

Téassa tutkimuksessa tyopaikan oletettiin kontekstitekijand voivan vaikuttaa
vahvistavasti tai rajoittaen tyollistymisuskoon. Nykyiseen tyohon liittyvistd muuttu-
jista vain kokemus aiemman tyokokemuksen ja -taitojen hyodyntamisestd nykytyossd,
koettu tyon epavarmuus sekd koetut etenemismahdollisuudet nykytyodssad ennustivat
tyollistymisuskoa. Se, ettd kokemus aiemman tyokokemuksen hyodyntamismahdol-
lisuuksista nykytyossd on yhteydessd korkeampaan tyollistymisuskoon, viittoo siitd,
ettd yksilo saa varmuutta osaamisensa tdarkeydestd ja sopivuudesta useampaan tyo-
tehtdvdan, mikd nostaa myos koettua tyollistyvyyttd tulevaisuussuuntautuneesti.
Vahva koettu tydon epdavarmuus ennustaa matalampaa tyollistymisuskoa kenties sen
vuoksi, ettd uudelleentydllistyminen ja siihen liittyvad epdavarmuus tuntuu liheisem-
mille ja ndin suuremmalle riskille. Toisaalta korkea koettu tyon epavarmuus voi viit-
toa yleisesti epdvarmuuteen taipuvasta ajatustavasta. Hyvien koettujen etenemismah-
dollisuuksien yhteys korkeampaan tydllistymisuskoon voi selittya silld, ettd konkreet-
tiset liikkumismahdollisuudet nykyisen organisaation sisdlld laajentavat samalla
myos perspektiivid tyopaikan ulkoisiin liikkumismahdollisuuksiin. N&in etenemis-
mahdollisuuksia kartoittavat ja niihin kehottavat tyonantajat voivat kasvattaa liikku-
vuusorientaatiota ja tyontekijan uskoa omiin mahdollisuuksiinsa liikkua tyotehtavista
toiseen.

On huomionarvoista, etteivdt muut nykyiseen tyohon ja organisaatioon liittyvat
tekijdat ennusta tutkimuksen perusteella tyollistymisuskoa. Aiemmissa tutkimuksissa
julkisen sektorin on todettu ennustavan heikompaa tyollistymisuskoa (Anderson &
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Pontusson 2007), mutta tdssd tutkimuksessa eroa tyonantajasektorien vililld ei ha-
vaittu. Esimerkiksi Lowe (2018, 319) on pohtinut julkisen puolen ty6tehtdvien olevan
hankalasti sovellettavia toisiin tydpaikkoihin. Tulosten pohjalta Suomen tyémarkki-
nakontekstissa eroja ei kuitenkaan esiinny, miké kertoo tydllisyyden kannalta positii-
visesti siitd, ettei sektorin koeta rajoittavan liikkuvuutta. Tulos on mielenkiintoinen
huomioiden, ettd yksityinen sektori on miespainotteinen ja julkinen sektori voimak-
kaasti naispainotteinen (Kauhanen & Riukula 2019). Ylldttden myoskaddn esihenkilo-
asema ei ennustanut tyollistymisuskoa, esihenkiloaseman viittoessa kenties osaltaan
erilaisesta tyomarkkinoilla arvostettavasta, syvemmastd osaamispohjasta tai vahvem-
man autonomian luomista tydeldmataidoista.

Osa-aikaisuuden on aiemmin todettu selittdvén tyollistymisuskoa (Lowe 2018;
Lowe 2020), ja viikkotyttuntien antaessa osviittaa osa-aikaisuudesta, pienempien
viikkotyotuntien olisi voinut ndhdé heijastuvan myos tédssd tutkimuksessa vahvem-
pana tyollistymisuskona. Osa-aikainen tyo voi asettaa ldhtokohtaisesti suuremman
tyollistyvyyden vaateen, silld se toimii usein eldméntilanteeseen sopivana vaihtoeh-
tona tai kokoaikaista tyotda ennakoivana vaiheena. Ndin siirtyméhorisontti kokoaikai-
seen tyohon voisi heijastua uskomisena omaan tyollistyvyyteensd ja vahvempana
tyollistymisuskona. Toisaalta tutkimus ei kartoita itsemédriteltyd osa-aikaisuutta tai
sen vapaaehtoisuutta, mikd voisi vaikuttaa tyollistymisuskoon. Kaksisuuntaisen vari-
anssianalyysin tulos sukupuolen ja viikkoty6tuntien yhdysvaikutuksesta on mielen-
kiintoinen. Naisten tyollistymisuskon keskiarvo oli melko tasainen viikkotyttun-
neista riippumatta, kun taas miehilld voimakkainta tyollistymisuskoa koettiin yli 40
tuntia tyoskentelevilld, sitten alle 34 tuntia tyoskentelevilld ja matalinta normaaliksi
viikkotydajaksi luonnehdittavalla 35-40 tuntia tydskentelevilld. Kenties tilannetta se-
littdd osin, ettd osa-aikaiset tyot ovat naisilla miehid yleisempid (Tilastokeskus 2016),
mutta havaittua yhdysvaikutusta olisi syytd tarkastella tarkemmin jatkotutkimuksen
puitteissa.

Tyon autonomia viittoo mahdollisuudesta aloitteellisuuteen ja padtoksentekoon
tyossd, linkittyen usein korkeampaa ammattitaitoa vaativampiin toihin (Virmasalo
ym. 2011, 5-6). Ndin myos suuremman tyon autonomian olisi voinut olettaa heijastu-
van korkeampaan tyollistymisuskoon tietynlaisena itseohjautuvuutena seka uranhal-
linta- ja pddtoksentekotaitoina. Vasten tamédn tutkimuksen tuloksia, korkeamman
tyon autonomian on aiemmassa tutkimuksessa todettu ennustavan korkeampaa tyol-
listymisuskoa (Lowe 2018). Aiemmin laajan sosiaalisen verkoston on todettu ennus-
tavan korkeampaa tyollistymisuskoa (Suhonen 2014), ja samansuuntaisen vaikutuk-
sen olisi voinut olettaa toteutuvan myos johdon ja tyontekijoiden tai tyontekijoiden
vélisten suhteiden laadussa tdsséd tutkimuksessa. Toisaalta tulos voi viittoa siitd, ettd
tyopaikan ulkopuoliset verkostot liittyvét sisdisid merkittdavammin juuri ulkoisiin tyo-

71



mahdollisuuksiin. Kuitenkin hyvit suhteet tyopaikalla olisivat voineet olla yhtey-
dessd vahvempaan tyollistymisuskoon niiden luoman yhteenkuuluvuuden tunteen,
tyoyhteis6on sopivuuden ja ndin kyvykkyyden tunteiden kautta.

Tyollistymisuskoa ei tutkimuksessa ennustanut myoskddan tyotyytyvdisyys tai
organisaatiositoutuminen. Korkean tyotyytyvdisyyden olisi voinut liittdd korkeam-
paan tyollistymisuskoon sen kautta, ettd nykytyd vastaa omia toiveita ja tarpeita, ja
sen kautta valittdmisen kulttuuri heijastuu myos optimismina tulevaisuuden liikku-
mismahdollisuuksiin ja samanlaisen tyopaikan 16ytdmiseen. Toisaalta korkea tyotyy-
tyvdisyys olisi voinut olla yhteydessd myos matalampaan tyollistymisuskoon sen
puitteissa, ettd yhtd hyvaa tyopaikkaa, jossa olisi yhtd tyytyvdinen, olisi vaikea 16ytéa.
Samansuuntaisesti myos organisaatiositoutuminen olisi voinut heijastua tyollisty-
misuskoon, joko sitd kasvattaen tai madaltaen.

Tutkimuksen selittdvat muuttujat ennustivat tyollistymisuskoa kokonaisuudes-
saan suhteellisen vdhdn. On mielenkiintoista, ettei tyollistymisuskon suhteen esiinny
esimerkiksi tilastollisesti erittdin merkitsevid, sosiologisesti kiinnostavia rajoitteita.
Toisaalta tilanne kertoo siitd, ettd estdvid rakenteita on mahdollisesti saatu poistettua.
Eroavaisuuksien esiintymattomyys viittoo koetusta tasa-arvoisuudesta tyomarkki-
noilla, esimerkiksi tyonantajasektorin tai sukupuolen suhteen. Toisaalta tulokset voi-
vat viittoa siitd, ettd tyollistymisuskoon vaikuttavat yksilo- ja organisaatiotekijoita
enemmadn esimerkiksi makrotaloudelliset tai muut tyomarkkinailmiot, jotka heijastu-
vat laajempina trendeind tyollistymisuskoon. Makrotason tekijoiden vaikutus on
myos aiemmissa tutkimuksissa (Dixon ym. 2013; Liibke & Erlinghagen 2014) todettu.
My6s erilaisten persoonallisuustekijoiden, kuten optimismin vaikutus tyo6llistymisus-
koon on tunnistettu (Suhonen 2014), mika jad taiman tutkimuksen ulkopuolelle.

Yleisesti tutkimustulokset yhtyvit tyollistymisuskon késitteelliseen keskuste-
luun siitd, ettd koettu tyollistyvyys koostuu osaamisen ja kyvykkyyden painottamisen
tavat siirtymissa ja tyomarkkina-asemien muutoksissa niiden yksilollisyytta riippuen
tyouran vaiheesta, yhteiskunnallisesta tilanteesta, ennakoinnista, reagoinnista ja nii-
den valinnasta. Jarvensivu (2022, 16) puolestaan painottaa, ettd monimuotoisessa
urassa korostuu tyossd ja tyouralla oppiminen koulutuksissa opitun sijaan. Kenties
tyollistymisusko heijastaa eldmén ja tyouran aikana aina yksilollisesti kehkeytynytta
sekd tilanteisesti summautunutta kuvaa omasta tyollistyvyydestd, jolloin se ei ole pai-
kannettavissa suoraan tutkimuksessa kaytettyihin yksittdisin muuttujiin. Kuitenkin
tyollistymisuskon vaikuttaessa mahdollisesti tyollisyyteen, tutkimustulokset viittovat
mahdollisuuksista vaikuttaa ty6ttomyyden ehkdisemiseen jo ennakoivasti, vahvista-
malla tyottomien ohella my6s tyollisten tyollistyvyyttd ja koettua sellaista.
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8.1 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimustulosten pohjalta toimenpide-ehdotukset ovat seuraavat. Idn vaikutus
tyollistymisuskoon heijastelee koetun tyomarkkinaepdvarmuuden kasautumista eri-
tyisesti idkkdimmille tyontekijoille. Tyon yhteiskunnallisen ja yksilomerkityksen ym-
maértden, huomiota tulisi kiinnittda edelleen erityisesti idkkdimpien kestdviin tyduriin
tahtddviin toimiin sekd ikdsyrjintdd poistaviin toimiin vahentamalld ikddntymiseen lii-
tettdvad stigmaa. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulos sukupolven ja sivutoimen
yhdysvaikutuksesta saa kiinnittdimaan huomiota siihen, ettd sivutoimella on erityisen
suuri positiivinen vaikutus tyollistymisuskoon vanhimmilla tyossdkayvilld. Tyourien
pidentdmisen ja tyollisyysasteen nostamisen kontekstissa, poliittiset panostukset idk-
kdaampien mahdollisuuksiin tehd4 erilaisia toitd eri muodoissa voisivat nostaa kyvyk-
kyysuskoa ja tdtd myoten koettuja mahdollisuuksia tyollistyd uudelleen vahintdan
yhtd hyvaan tyopaikkaan.

Tyollistymisuskon vahvistaminen voidaan ndhdd yksilon ja yhteiskunnan toi-
mien ohella keskeisind organisaatiotason toimina sen tyontekijoille aiheutuvien hy-
vinvointivaikutusten puitteissa, mutta my6s osana sosiaalista vastuullisuutta ja yh-
teiskunnallista tyollisyyden yllapitamistd. Tutkimustulosten mukaisesti, huomiota tu-
lisi kiinnittdd organisaatioissa siihen, ettd tyontekijdlld on mahdollisuus tehdi sellaisia
toitd, missd omaa kertynyttd taitoa ja tietoa voi kdyttdd, jotta kokemus omasta tyollis-
tyvyydestd vahvistuu myos nykyisessa organisaatiossa. Toisaalta koetun tyon epévar-
muuden ollessa yhteydessa tyollistymisuskoon, myds sen hallintaan on organisaatio-
tasolla hyva kiinnittdd huomiota esimerkiksi viestinndn ja toimien ldpindkyvyyden
keinoin. Tydpaikanvaihtokokemuksen vaikuttaessa positiivisesti tyollistymisuskoon,
my0s rekrytointiprosessien laatuun ja tyopaikkojen vilisien siirtymien laatuun panos-
taminen ja niiden kehittdiminen organisaatio- seka yhteiskuntatasolla korostuvat. Li-
sdksi, kun nykytyossd koetut hyvit etenemismahdollisuudet heijastuvat positiivisesti
tyollistymisuskoon, huomion kiinnittdminen sisdisen liikkuvuuden mahdollisuuk-
sien tarjoamiseen voi vahvistaa samalla myos tyontekijan ulkoista koettua tyollisty-
vyyttd ja ndin hyvinvointia.
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9 TUTKIMUKSELLISET RAJOITTEET JA JATKOTUTKI-
MUSEHDOTUKSET

Alkula (1994, 20) luonnehtii tutkimuksen tarjoavan aina vaillinaisen kuvan tut-
kittavasta ilmiostd. Tamad edellyttdd tutkimuksen rajallisuuden pohdintaa. Aineisto on
kerdtty Suomessa vuonna 2015, joka on tutkimuksen tekoaikaan suhteutettuna jo hie-
man vanha, mutta kuitenkin uusin tyoorientaatioita kartoittava ISSP-aineisto. Tasta
huolimatta vuotta 2015 voidaan pitdd tyomarkkinatilanteeltaan suhteellisen stabiilina,
jolloin tuloksia voidaan heijastaa yleisesti suomalaisiin palkansaajiin.

Tyollistymisuskoa kartoittavaan kysymykseen oli vastannut aineistossa vain 551
palkansaajaa, vaatien tutkimustulosten vahvistamista suuremmalla otoksella jatko-
tutkimuksessa. Jatkossa tyollistymisuskoa tulee tarkastella my6s uudempien aineis-
tojen valossa sekd tuottaa vertailua eri ajanjaksoilla, tarkentaen kokonaiskuvaa laa-
dullisesta tyollistymisuskosta Suomessa. Tdssd tutkimuksessa poikittaistutkimusai-
neisto rajaa tyollistymisuskon ilmion hahmottamista. Voimakkaampien kausaalisten
pddtelmien muodostamiseksi, pitkittdis- ja poikittaisaineistoja olisi syytd yhdistda (Jo-
kivuori & Kankainen 2018, 128) jatkossa myos tyollistymisuskon saralla. Seurantatut-
kimusten ohella, merkityksellistd olisi paikantaa yksilollisid kokemuksia tarkemmin
my0s laadullisen tutkimuksen keinoin. Lisdksi makrotason heijastumia tyollisty-
misuskoon on todettu, ja tutkimuksellinen aukko Suomessa on tilld saralla merkittava.
My6s Suomen tasolla olisi tarkedd tarkastella makrotason muutosten heijastumia tyol-
listymisuskoon, esimerkiksi aikaa ennen ja jdlkeen vuonna 2020 alkaneen koronapan-
demian. Yleisesti tyollistymisuskon ja sen ennustajien tutkimusta Suomen konteks-
tissa tulee jatkaa, jotta tyollistymisuskoa mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd voidaan
tunnistaa ja niihin vaikuttaa entistd hienovaraisemmin seka poliittisella ettd tyopaik-
kojen tasolla.

Yksi tutkimuksellinen rajoite liittyy kvantitatiivisen aineiston standardoituihin
kysymyksiin, joihin vastaamiseen voi liittyd kysymysten ymmartamattomyytta (Al-
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kula 1994, 12). Lisdksi vastaajan eldméntilanne tai ymparoivat tekijat vastaamishet-
kelld voivat vaikuttaa ty6llistymisuskon kysymykseen vastaamiseen. Kdytetty muut-
tuja mittaa tyollistymisuskoa vain yhden kysymyksen varassa, jolloin sen voi katsoa
mittaavan tutkimuskohteen rakenteita ja prosesseja vain osittain (kts. Alkula 1994, 20).
Tutkimuksen pyrkimys kartoittaa laadullista tyollistymisuskoa asettaa tietynlaisia ra-
joitteita siitd huolimatta, ettd vdhintdan samanlaisen tyopaikan saaminen on osaami-
sen ja yksilon uran kannalta keskeistd. Vain ulkoista liikkuvuutta yleisesti kuvaavan
tyollistymisuskon kuva voisi olla korkeampi, kuin nykyistd ty6td vastaavan laadulli-
sen tyollistymisuskon kuva.

Lisdksi huomioitavaa on se, ettd riippumattomien ja riippuvien muuttujien
suunta, eli syy ja vaikutus eivdt ole erotettavissa tilastollisin menetelmin, vaan suunta
on teoriaan nojaavan tutkijan ndkemys (Totto 2014, 268). Tarkastelua vaatii lisdd teo-
riaan nojaamisesta huolimatta se, ennustaako esimerkiksi korkea tydpaikan vaihtoha-
lukkuus korkeaa tyollistymisuskoa, vai korkea tyollistymisusko korkeaa tyopaikan
vaihtohalukkuutta. Toisaalta tutkimuksen rajallisuus ilmenee siing, ettei tyosuhde-
tyyppid, toimihenkilyyttd tai tyduran pituutta organisaatiossa voitu timdn kyselyai-
neiston puitteissa tarkastella mahdollisina selittdvina tekijoind. Mydskdan ammattien
mukaanottoa ei voitu toteuttaa sen laajan luokituksen vuoksi tdssd otoskoossa. Ylla
mainittujen tutkiminen jatkossa on tarke&d, kun heikon tyollistymisuskon taustalla on
todettu olevan esimerkiksi manuaalisen tyon tekeminen (Anderson & Pontusson 2007)
ja pitkd tyoskentelyaika samalla tyonantajalla (Liibke & Erlinghagen 2014; Lowe 2018).
Maaradaikaisen tydsuhteen voisi ndhdé vaikuttavan epavarmuutta sisdltdvand myos
tyollistymisuskoon nostavasti, joka on todettu myo6s esimerkiksi Lowen (2018) tutki-
muksessa. Lisdksi korrelaatiotarkastelussa esiinnousseita syrjintdd ja hdirintda tyoela-
madssd on syytd tutkia jatkossa tarkemmin myos tyollistymisuskon kontekstissa.

Yleisesti jatkotutkimuksessa tulisi todentaa tyollistymisuskon ja tyollisyyden
mahdollista yhteyttd suhteessa aiheen tdrkeyteen kestdvien tydurien ja tyollisyyden
kontekstissa. Lisdksi tulisi tutkia tarkemmin tydmarkkinoiden erilaisia sosiaalisia ryh-
mid, tarkentaen tyollistymisuskon paikantumista ja ndin mahdollista tyomarkkina-
haavoittuneisuutta koetun tyomarkkinaepavarmuuden kautta. Erityisesti muuttujista
lisdtutkimusta vaativat sukupuoli ja koulutus sukupuolittuneiksi luokitelluilla ja
osaamispohjaisilla tyomarkkinoilla. Aineiston viittoessa siitd, ettei korkea koulutus tai
ammattitaitoa kehittava lisdkoulutus takaa tyollistymiseen heijastuvaa korkeaa tyol-
listymisuskoa, jatkossa tulisi selvittdd, millainen osaamisperusta ja millaiset tytelama-
taidot mahdollisesti kasvattaisivat tyollistymisuskoa nykytyoeldaméan kontekstissa.
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