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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd, miten ekologinen hdpdiseminen ja
syyllistdminen ndyttiaytyy sosiaalisen median vaikuttajien kokemana ja millaisia vaiku-
tuksia ilmiolld on. Tutkimukseni késitteellinen viitekehys perustuu digilantismin, ha-
pdisemisen sekd ekologisen hdpdisemisen ja syyllistaimisen késitteisiin. Aineistoni koos-
tuu yhdeksille vaikuttajalle tekemdstdni teemahaastattelusta, jotka olen analysoinut teo-
riaohjaavan sisédllonanalyysin keinoin.

Analyysini jakautuu kahteen padteemaan eli vaikuttajien kokemuksiin ekologi-
sesta hdpdisemisestd ja syyllistamisestd sekd ilmion vaikutuksiin, joita he jasentdvit
oman tyonsd kautta sosiaalisessa mediassa. Kokemukset jakautuvat viiteen alateemaan
eli konkreettiseen ilmentymiseen, taustalla olevaan ilmapiirin muutokseen, ristiriitoihin
ja korkeisiin vaatimuksiin, kiusaamiseen ja oman kédytoksen oikeutukseen sekd hyvaan
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seen ja asioiden ndyttdmiseen, epdekologisuuden korostamattomuuteen sekd vaikutta-
vuuden strategioihin.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd vaikuttajien kokemana ekologinen hipdise-
minen ja syyllistiminen kohdistuu monipuolisesti erilaisiin kulutustottumuksiin.
Vaikka ilmion tarkoitusperdt ndhddan myos hyving, liitetdan hdpédisemiseen ja syyllis-
tamiseen korkeita vaatimuksia ja odotuksia. Monille vaikuttajille ilmi6 nadyttaytyy uu-
tena tapana kiusata. Tulokset osoittavat myds, ettd hapdisemiselld ja syyllistamiselld on
erilaisia vaikutuksia sosiaalisessa mediassa tehtdvaan tyohon. Tama liittyy keskeisesti
sithen, mitd asioita vaikuttajat ndyttavat omissa kanavissaan.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 Ruotsissa nousi uudissanalistalle flygskam eli lentohdped. Nimensa mu-
kaisesti sana kuvastaa lentamisestd koettua hdpedn tunnetta. (Institutet for sprak och
folkminnen 2018.) Lentohdped liittyy keskeisesti viime vuosien alati kasvaneeseen il-
mastokeskusteluun, joka sai uuden sysdyksen syksylld 2018 julkaistusta hallitusten-
vélisen ilmastopaneelin IPCC:n erikoisraportista. Raportissa korostui tarve nopeille
muutoksille ilmaston [dimpenemisen pysdyttamiseksi 1,5 asteeseen (IPCC 2018). Len-
tohdped pyrki alleviivaamaan lentdmisen vastuuttomuutta ymparistondkokulmasta,
ja ilmion arveltiin vdhentdneen lentomatkailijoiden méa&drdd Ruotsissa (Ravnbel &
Neergaard 2019). Seuraavana vuonna julkaistun Ilmastobarometrin mukaan myds 40
prosenttia suomalaisista aikoi vdhentdd omia lentomatkojaan tulevan viiden vuoden
aikana (Ilmastobarometri 2019).

Lentohdpedn piirissd ei puhuttu kuitenkaan ainoastaan koetusta hdpedstd, vaan
tutkijat (esim. Mkono 2020) ovat nostaneet esille hapdisijdt (flight shamers) aktiivisina
toimijoina, jotka harjoittavat aktivismia eri tavoin. N&ihin keinoihin Mkono (2020, 223)
sisdllyttdd myos sosiaalisessa mediassa toimineen ruotsalaisen Aningslosa Influencers
Instagram -tilin, joka kddntyy vapaasti suomennettuna “tietdméttomiksi vaikutta-
jiksi”. Tilin tarkoituksena oli hdpdista sosiaalisessa mediassa vaikuttajia seké julkisuu-
den henkil6itd, jotka lentdvit. Kaytannossda Aningslosd Influencers toimi omien seu-
raajiensa vinkkien pohjalta, jotka ilmiantoivat tilin ylldpitdjadlle vaikuttajien tekemid
matkoja (HS 2019). Kayttadjatilin tavoitteena oli saada sekd vaikuttajat pohtimaan
omien lentomatkojen ilmastovaikutuksia sekd hahmottamaan sitéd, millainen vaikutus
matkustamisen ndyttdmiselld sosiaalisessa mediassa on myos seuraajiin. Lisdksi ha-
pdisemisen taustalla oli pyrkimys lisdtd vaikuttajien seuraajien tietoisuutta ndiden elé-
maéntyylistd aiheutuvista korkeista ilmastovaikutuksista. (SVT 2019; HS 2019.) Myos
Suomessa on nédhty vastaavanlaisia piikkejd, kun ldnsinaapurista inspiraatiota ottanut
kayttdjatili Imastopoliisi aloitti toimintansa Instagramissa (Yle 2019a). Hapdisemi-
seen pyrkivat kayttdjatilit herattivat keskustelua mediassa myos Suomessa (Yle 2019a;
MTYV 2019; HS 2019), ja muun muassa Helsingin Sanomien artikkelissa arveltiin, ettd
Pohjoismaissa lentdmisesta olisi tulossa “sosiaalisesti yhd vahemman hyviaksyttavaa”
(HS 2019).



Vield melko tuoreena ilmiond lentohdped on myos kiinnostanut tutkijoita. Sen
vaikutuksia on selvitetty muun muassa suhteessa lentomatkailun tulevaisuuteen seka
turismiin (Flaherty & Holmes 2019; Mkono 2020). [Imion on havaittu olevan maail-
manlaajuinen (Becken, Friedl, Stantic, Connolly & Chen 2021), ja sen juurisyiden ym-
maértdminen on ollut tdarkedd esimerkiksi lentoyhtididen reagointia varten (Chiamba-
retto, Mayenc, Chappert, Engsig, Fernandez & Le Roy 2021). Lentohdpedn on huo-
mattu vaikuttavan sosiaalisiin normeihin, joissa lentdiminen on aiemmin yhdistetty
statukseen (Gossling, Humpe & Bausch 2020). Tutkijat puhuvat kuitenkin my6s eko-
logisesta hdpedstd (eco-shame) ja ekologisesta syyllisyydestd (eco-guilt) (Mkono &
Hughes 2020), ja késitteisto on laajentunut akateemisen kentan ulkopuolella. Sosiaali-
sessa mediassa tavanomaisia termejd ovat lentohdpdisemisen lisdksi ekokyttddminen
(Yle 2019b), ilmastosheimaaminen (Thuren 2019), eco-shaming (Thelen 2019) ja sus-
tainability shaming (Whiting 2019). Kiinnostukseni ilmittd kohtaan kasvoi entisestdan
huomattuani, ettd Suomessa sosiaalisen median vaikuttajien kulutuskayttdaytymista
tuotiin aktiivisesti ilmi anonyymissd keskustelusovelluksessa Jodelissa. Keskustelut
eivit rajoittuneet kuitenkaan endd lentomatkustamiseen, vaan kritiikki kohdistui laa-
jemmin myds muuan muassa pikamuotiin ja yksityisautoiluun. Jodel on sittemmin
poistanut juorukanaviksi nimetyt alustat, koska kanavilla esiintyi myos verkkokiu-
saamista ja -hdirintdad (HS 2020). Jodel kieltdd sadannoissddn niin kiusaamisen, negatii-
visten huhujen levittdmisen kuin julkisen hdpdisemisenkin (Jodel 2022), mutta kes-
kusteluita kdyd&dan sovelluksessa sosiaalisen median vaikuttajista edelleen ahkerasti.

Erilaiset hdpdisemisen ilmi6t ovat laajalti tutkittuja monilla tieteenaloilla, vaikka
sosiaalisen median aikakaudelle yleisempi termi voisi olla sheimaaminen. Hapdise-
minen kytkeytyy sosiaalisiin normeihin, jossa toimintaa harjoitetaan normeja ja etiket-
tejd rikkoneiden yksiloiden hdpdisemiseksi ja tuomitsemiseksi eri alustoilla verkossa
(de Vries 2015). Kriminologian tutkimuskentélld julkista hdapdisemistd tai shaming ja
naming -ilmiotd kasitteellistetddn usein vigilantismin viitekehyksen kautta. Vigilan-
tismilla tarkoitetaan tietynlaista yhteiskunnallista valppautta ja yksiloiden reagointia
normatiivisiin rikkomuksiin. Johnstonin (1996, 232) mukaan vigilantismi kumpuaa
halusta tehda jotakin silloin, kun viralliset jarjestelméit eivét sithen pysty. Tyypillisesti
vigilantismia on késitelty kriminologisesta ndkokulmasta, mutta useat tutkijat ovat
todenneet, ettei vigilantistiset toimet vélttamattd edellyta rikollisuutta tai laittomuutta
(Johnston 1996; Smallridge, Wagner & Crowl 2016). Vigilantismi on mydhemmin saa-
nut uusia muotoja digitaalisten verkkoalustojen sekd sosiaalisen median myota digi-
lantismina, ja viitekehystd on hyodynnetty erilaisissa sosiaalisen median tutkimuk-
sissa my0s kriminologian ulkopuolella esimerkiksi naisiin kohdistuvassa verkkovéki-
vallassa (Jane 2017a; Murumaa-Mengel & Muuli 2021).

Ekologiseen hdpdisemiseen sisdltyy monia yhteiskunnallisesti tarkeitd element-
tejd. IPCC:n erikoisraportin julkaisun jdlkeinen keskustelu ja nopeiden muutosten
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tarve ei keskittynyt ainoastaan energiaan, rakentamiseen tai litkenteeseen, vaan yksi-
16iden eldméntapojen ja kulutustottumusten merkitys osana ympéristokriisin ratkai-
sua on saanut myods enemman sijaa (Sitra 2019a). My6s Suomen itsendisyyden juhla-
rahaston Sitran vuonna 2019 teettdmin kyselytutkimuksen mukaan 69 prosenttia suo-
malaisista uskoi, ettd kulutukseen liittyvilld valinnoilla voidaan vaikuttaa ilmaston-
muutoksen hillitsemisessd (Sitra 2019b). Jos hdpdisemisen kohdistuu sosiaalisia nor-
meja ja etikettejd rikkoneiden hdpadisemiseen ja tuomitsemiseen verkossa, nostaa ilmio
ympdristondkokulman yha tiiviimmin keskioon. Sekd internetin ettd sosiaalisen me-
dian on argumentoitu muuttaneen niitd tapoja, joilla sosiaalisia normeja hahmotetaan
ja valvotaan, silld hdpedn kdyttd normien noudattamisen valvomisessa on helpompaa
kuin koskaan aiemmin (Klonick 2016). Hapdisemistd ei kuitenkaan kasitetd endd aino-
astaan keinona jo olemassa olevien normien ja arvojen vahvistukselle, vaan sen ndh-
d&dn laajentuneen yhdeksi poliittisen ja sosiaalisen muutoksen tyokaluksi. (Bates &
LaBrecque 2020.)

Huolimatta siitd, ettd ekologisen hdpdisemisen ja syyllisyyden tunteet tunniste-
taan tutkimuksissa (Bruhn 2018; Mkono & Hughes 2020), ja lentohdpédisemisen on ha-
vaittu kohdistuvan sosiaalisen median vaikuttajiin (Mkono 2020), on ekologisuuteen
liittyvan hdpdisemisen ja syyllistdamisen ilmio melko véhadisesti tutkittu. Tdssd maiste-
rintutkielmassa pureudun ekologiseen hdpdisemisemiseen sosiaalisen median vaikut-
tajien kokemana. Tutkielmassani pyrin luomaan kattavan kuvauksen siitd, millaisia
kokemuksia vaikuttajat liittavéat ilmioon, ja miten hdpdiseminen ja syyllistiminen on
vaikuttanut heiddn toimintaansa sosiaalisessa mediassa. Lahestyn tutkimustehta-
vadni kahden tutkimuskysymyksen kautta: 1) Miten ekologinen hdpdisemisen ja syyl-
listiminen ilmenee sosiaalisen median vaikuttajien kokemana? 2) Millaisia vaikutuk-
sia ekologisella hdpdisemiselld ja syyllistamiselld on vaikuttajien toimintaan sosiaali-
sessa mediassa? Luonteeltaan tutkimukseni on laadullinen, ja aineistoni koostuu yh-
dekséstd sosiaalisen median vaikuttajalle tekemadstdni haastattelusta, jotka olen ana-
lysoinut teoriaohjaavan sisillonanalyysin keinoin.

Tutkielmani etenee ensin kasitteellisen viitekehyksen esittelyyn, jossa avaan kes-
keiset termit ja aiemman tutkimuksen digilantismin, hdpdisemisen, ekologisen hapai-
semisen sekd syyllistimisen kautta. Viitekehyksen jdlkeen kdyn ldpi tutkimuksen to-
teutuksen. Palaan tutkimustehtdvani kuvaukseen ja tutkimuskysymyksiin, kuvailen
aineistoni ja sen keruun, tutkielmassa kdyttdméani menetelmit ja pdatdan luvun eetti-
siin pohdintoihini. Tutkielmani analyysin olen jakanut kahteen paddteemaan, jossa en-
sin kuvaan vaikuttajien kokemuksia ilmiostd, ja tdmén jalkeen esittelen, millaisia vai-
kutuksia ilmiolld on ollut vaikuttajien toimintaan sosiaalisessa mediassa. Lopuksi ni-
von yhteen vield tutkielmani johtop&atokset ja pohdinnan.



2 HAPAISEMINEN SOSIAALISENA TOIMINTANA

Esittelen tdssd luvussa tutkielmani keskeisimmaén kasitteen eli hdpdisemisen. Akatee-
misella kentdlld hdpdiseminen kytkeytyy usein kriminologisen tutkimusperinteen
kautta vigilantismiin, jonka vuoksi koen tarpeelliseksi tarkastella k&sitettd myos
ndistd lahtokohdista. Késittelen luvussa hdpdisemistd sosiaalisena toimintana sen eri
ilmentymien ja méddritelmien kautta, minka lisdksi avaan ilmion parissa tehtya tutki-
musta sosiaalisessa mediassa.

2.1 Vigilantismista aktivismiin

Sanakirjamddritelman mukaan vigilante on ryhmdn jdsen, jonka tarkoituksena on sekéa
ehkdistd rikoksia ettd rangaista itse rikollisia silloin, kun uskotaan etteivit viranomai-
set tai lakiprosessit sithen pysty. Tama vigilanttien harjoittama toiminta on puolestaan
vigilantismia. (Oxford University Press 2022; Merriam-Webster 2022.) Suomen kie-
lessd termi kddnnetddn omankddenoikeuden harjoittajaksi tai henkiloksi, joka ”ottaa
lain omiin késiinsd”, mutta sekd Johnston (1996) ettd Smallridge, Wagner ja Crowl
(2016) ovat huomauttaneet, ettei vigilantismiksi luettava toiminta véalttamatta edellyta
varsinaista laittomuutta. (Johnston 1996, 223; Smallridge ym. 2016, 65.) Vigilantismi
on laajalti kriminologian kentélld tunnettu (Jane 2017a), ja sen késitteelliset raamit no-
jaavat yhd Johnstonin (1996) laatimaan vakiintuneeseen maaritelméaan (Smallridge ym.
2016, 58). Johnstonin (1996, 232) mukaan vigilantismi on yhteiskunnallinen liike, joka
saa aikaan ennalta suunniteltuja voimatekoja tai voimankéaytolld uhkaavia tekoja itse-
ndisten kansalaisten toimesta. Vigilantismi voidaan ymmartaa kansalaisten vastauk-
sena yksiloiden ei-hyviksyttaville, normien vastaiselle toiminnalle, joka uhkaa tai sen
on mahdollista uhata yhteiskunnan vakiintunutta jarjestystd. Vigilantit keskittavat
toimet rikolliseen ja/tai sosiaalisen valvontaan, jolloin pyrkimyksend on taata ikédan
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kuin turvallisuus seka itselle ettd muille samaan yhteiskuntajdrjestykseen kuuluville.
(Mt. 232.)

Johnston (1996) on laatinut vigilantismille kuusi tarkkaa edellytystd, joiden tulisi
tayttyd, ennen kuin toimintaa voidaan luokitella vigilantismin piiriin kuuluvaksi. Toi-
minnan tulisi olla (1) jollain tasolla suunniteltua (esim. uhrin tarkkailua, tietyn paikan
tarkkailua), (2) yksityishenkiloiden toteuttamaa ja (3) vapaata valtion vaikutusvallasta
ja tuesta. (Mt. 222, 226.) Johnstonin (1996) médritelmdn mukaan t&lloin esimerkiksi
valtion edustaja tai julkinen laitos ei voi olla vigilantti toimija, vaikka he olisivat “va-
paalla tyostddan”. Tamd ndkemys poikkeaa aiemmin esitetyistd (esim. Rosenbaum &
Sedeberg 1976), silld vigilantismin madritelman on argumentoitu sisdltdavan esimer-
kiksi my6s palveluksessa ja vapaalla olevien poliisien toimet. (Smallridge ym. 2016,
58.)

Neljds (4) vigilantismin elementti on voima (force) (Mt. 226), jonka Smallridge
ym. (2016) ovat myohemmin todenneet Johnstonin kehyksestd kaikista keskeisim-
méksi elementiksi, mutta samalla rajoittavimmaksi esimerkiksi verkossa tapahtuvan
vigilantismin suhteen. Tama johtuu heiddn mukaansa siitéd, ettd verkkoymparistoihin
sijoittuvassa vigilantismissa voima ja fyysinen vikivalta ovat harvoin ldsnd. (Small-
ridge ym. 2016, 59.) Smallridge ym. (2016) késittavitkin vigilantismia eri tavoin talta
osin ja heiddn mukaansa ndkokulmaa olisi laajennettava koskemaan enemmankin
haitan aiheuttamista. (Mt. 59.) Haitalla he tarkoittavat tdssd yhteydessd erilaisia ei-
fyysisid tapoja, jolla voidaan aiheuttaa harmia verkkoalustoilla, kuten hajautettuja
palvelunestohyokkayksid (DDoS-hyokkayksid), verkkosivujen hakkerointia ja niiden
turmelua, henkilokohtaisten tai muutoin arkaluotontoisen tietojen luovuttamista seka
virtuaalisen omaisuuden tuhoamista. (Mt. 65.)

Viides (5) Johnstonin (1996) elementti kattaa kasityksen siitd, ettd vigilantti toi-
minta on vastaus rikolliseen tai sosiaalisesti poikkeavaan tilanteeseen, jossa rikotaan
institutionaalisia normeja. Smallridge ym. (2016) pitdvét tdtd Johnstonin (1996) ele-
menttid tdrkednd etenkin sen vuoksi, ettd sen avulla voidaan rajata toimintoja, joita
vigilantismin pariin luokitellaan. (Mt. 59.) Kuudes (6) elementti kulminoituu henkils-
kohtaiseen ja kollektiiviseen turvallisuuteen. Jotta toimintaa voitaisi luokitella vigilan-
tismin piiriin kuuluvaksi, tulee sen tavoitteena olla rikollisuuden tai sosiaalisten rik-
komusten kontrollointi tarkoituksenaan taata henkilokohtainen tai kollektiivinen tur-
vallisuus (Johnston 1996, 231). Johnstonin (1996) mukaan turvallisuus on keskeinen
osa vigilantismia ja sen ymmartamistd, joka yhdistdd myos vigilantismin kaksi aiem-
paa elementtid eli sen (3) autonomisen ominaispiirteen sekd (5) reaktion sosiaaliseen
tai rikolliseen poikkeavuuteen. Autonomisella ominaispiirteelld tarkoitetaan osallis-
tuvien kansalaisten vapaata toimijuutta ilman valtion tukea, ja reaktio sosiaaliseen tai
rikolliseen poikkeavuuteen kuvastaa vigilantismin normatiivista luonnetta reagoi-



malla niihin toimiin, jotka rikkovat institutionaalisia normeja. (Johnston 1996.) Johns-
tonin (1996) mukaan vigilantismia ei kuitenkaan voida kasittdd vain synonyymiksi
sosiaaliselle valvonnalle. Han maédrittdd vigilantismia strategiaksi, joka ilmenee reak-
tiona tdhdn sosiaaliseen tai rikolliseen poikkeamaan (todelliseen, uhkaavaan, lasket-
tuun) ja jonka padmaddra (tavoite) on tarjota ihmisille varmuus siitd, ettd jarjestys tulee
sdilymddn. Johnstonin (1996) mukaan motivaatio vigilantismin kaltaiselle toiminnalle
kumpuaa halusta “tehdéa jotakin” silloin, kun muodolliset valvontajdrjestelmét ovat
tehottomia. (Mt. 231.)

Johnston (1996) suhtautui kriittisesti varsinkin perinteisen median tapaan lei-
mata toimintoja vigilantismin piiriin kuuluvaksi, ja myos Smallridge ym. (2016) ovat
painottaneet tapausten yksityiskohtaisempaa tarkastelua, ennen kuin toimintaa voi-
daan luokitella vigilantismin piiriin kuuluvaksi. Mddritellessddn vigilantismia Johns-
ton (1996) edellytti, ettd jokainen kuvattu elementti tdyttyy, jotta teko voidaan késittaa
vigilantismin piiriin kuuluvaksi, ja saman vaatimuksen sisdltdd myos Smallridgen ym.
(2016) pdivitetty viitekehys. Vaikka vigilantismin ké&site on laajalti tunnettu ja sitd on
hyodynnetty erilaisissa case-analyyseihin perustuvissa tutkimuksissa, ei kasitteen
tarkkoja raameja kuitenkaan peilata tutkimuksissa kovinkaan seikkaperdisesti. Tar-
koitan talld sitd, etteivat ne sisdlld juurikaan pohdintoja siitd, voidaanko késitettd siind
yhteydessd hyodyntdd ja milld perusteella toiminta on tulkittu vigilantismiksi, vaikka
kyseessd voi olla hyvin lyhyesti esitelty case-tapaus.

Vigilantismin kasitteellisid viitekehyksid on kuitenkin myShemmin pdivitetty
(Smallridge ym. 2016; Trottier 2017) digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median
vuoksi, jonka myotd puhutaan digitaalisesta vigilantismista (Trottier 2017; Dunsby &
Howes 2019), digilantismista (Jane 2017a), internet-vigilantismista (Arvanitidis 2016)
sekd kyber-vigilantismista (Smallridge ym. 2016). Digitaalisen vigilantismin synonyy-
meja tai sitd sivuavia kasitteitd ovat lisdksi e-vigilantismi, cyber avaning, trial by social
media seké flash mob justice -ilmiot. (Jane 2017a, 3.) On tdarked huomata, ettei digilan-
tismi ole jokin yksittdinen toimintatapa. Digilantismin piiriin on tunnistettu sen useita
erilaisia ilmentymid, kuten hacktivismi, vakijoukkojen poliisitoiminta, citizen-led cy-
ber-stings sekd shaming and naming- ilmi6, mutta digilantismin kaltaisiksi toimiksi
voidaan myo0s sisdllyttdd identiteettivarkaudet, scam-baiting sekd aiemmin mainitut
palvelunestohyokkaykset. (Smallridge ym. 2016; Jane 2017a, 3.) Tamén tutkimuksen
kannalta olennaisin digilantismin ilmentyma on shaming ja naming -ilmio, jonka esit-
telen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Viitekehyksen digitalisoituminen ndkyy myos ilmion késitteellistdmisessd, silla
Trottier (2017) on kuvannut digilantismia enemmankin prosessina, jossa kansalaiset
kollektiivisesti loukkaantuvat toistensa toiminnasta ja sen reagoimana toteuttavat eri-
laisia kostotoimia verkkoalustoilla. Digilantismia on my6s luonnehdittu vigilantismin
perinteisid muotoja “uhkaavammaksi”, silld internetin valvonta on varsin hankalaa
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(Arvanitidis 2016, 21-22). Kostotoimia aiheuttavat teot vaihtelevat aina lievistd toi-
mista (esim. joku pysdkoi huonosti, ei kerdd koiran jatoksid ulkoa) mellakoihin osal-
listumiseen seké terrorismiin (Trottier 2017, 56). Digilantismin késitteellisissd lahto-
kohdissa on paljon viljyyttd verrattuna Johnstonin (1996) sekd Smallridgen ym. (2016)
ehtoihin. Verkkoympaéristoihin sijoittuva digilantismi toimii rangaistuskeinona véaa-
rin toimineille, koska vigilantistiset toimet tehd&dan tarkoituksella ndakyviksi, ja Trot-
tier (2017) puhuukin ilmitstd “ndkyvyyden aseistamisena”. (Trottier 2017, 68.)

Digilantismin on argumentoitu olevan vigilantismia epdmaéadrdisempdd (Jane
2017a, 3), eiké digitalisoituneen muodon yhteydessad esitetd endd yhtd tarkkoja edelly-
tyksid, joiden perusteella toiminta voitaisi kdsittdd sen piiriin kuuluvaksi. Janen (2017a)
mukaan digilantismi sisdltdd joukon erilaisia ”tee-se-itse” tyyppisid toimia, joilla py-
ritddn turvaaman sitd, ettd oikeus verkossa tapahtuu. Aiemmin esitettyjen ndkemys-
ten lailla (Johnston 1996; Smallridge ym. 2016) my6s Jane (2017a) kuvaa digilantismilla
valtiosta ulkopuolisia toimijoita. Kriminologisesta tutkimusperinteestd poiketen hidn
olettaa toimijoiden olevan poliittisesti motivoituneita, joiden tarkoituksena on ran-
kaista tai ilmiantaa muita. (Mt. 3.) Jane on hyodyntdnyt digilantismin késitettd femi-
nistisessd tutkimuksessa, jossa digilantismin taustalle han ymmartad institutionaalis-
ten ratkaisukeinojen uupumisen (Jane 2017a, 3). T4lloin aktivistit ikddn kuin vastaavat
ndihin puutteisiin digilantismin keinoilla (Jane 2016, 287; Murumaa- Mengel & Muuli
2021, 106). Kuten my0s aiemmissa tutkimuksissa on todettu, voi digilantismi sisaltaa
laittomia tai laillisia toimia (esim. Smallridge ym. 2016; Jane 2017a). Jane (2018) on
kasitellyt digilantismia aktivismina, ja havainnut ndiden aktivismin keinojen sisalta-
vdn usein nimedmistd ja hdpdisemistd sekd “calling out” toimintaa. Calling out viittaa
toimintatapaan, jonka tarkoituksena on kiinnittda julkisesti huomio jonkun henkilon
ei-hyvaksyttavand pidettdvddn toimintaan tai hdnen sanomisiinsa. Kdytan tdssa tut-
kielmassa digilantismia kuvaamaan valtiosta ulkopuolisia ja itsendisid toimijoita,
jotka harjoittavat nditd eri tasoisia digilantismin keinoja vastauksena havaitsemiinsa
rikkomuksiin.

Jane (2018, 46) on jaotellut aktivistien toimintaa kolmeen kategoriaan tekojen ta-
son mukaan: lievaan, keskitasoon sekd voimakkaaseen. Lievamuotoisena digilantismi
voi tarkoittaa jonkin materiaalin uudelleenjulkaisua verkossa, joka kiinnittdd huo-
miota koettuun vadryyteen identifioimatta syyllisistd sen tarkemmin. T&lloin digilan-
tismi muistuttaa myos eniten perinteistd aktivismia, jonka pyrkimyksend voi olla tie-
toisuuden lisddminen (Jane 2017, 3-4). Keskitason digilantismi sisédltdd saman tapaisia
keinoja, mutta toisin kuin lievdssd muodoissa, voidaan ndissd tapauksissa paljastaa
vddrin toimineiden henkiltiden verkkoidentiteetti. Kaikista voimakkainta digilantis-
mia on Janen (2018) mukaan sellainen naming ja shaming -toiminnan muoto, jossa

taan "laajemmalle yleisolle”.



Toisinaan ndissd tapauksissa hdpdisijan pyrkimyksend on varmistaa, ettd syylli-
set saadaan asetettua ulkopuolelle heidédn sosiaalisista suhteistaan (esim. perheenja-
senet, kaverit, tydantajat) sekd yllytetddn muitakin osallistumaan hyokkéykseen. (Jane
2018, 46.) Digilantismi ei ole riskitontd, ja Jane (2017a) ndkeekin eettistd ongelmalli-
suutta etenkin digilantismin voimakkaimmissa muodoissa, jolloin digilantismin koh-
teelle ei anneta mahdollisuutta tuoda omaa puolta tarinastaan esille, vaikka se voisi
olla ”syyllisyydestd vapauttava”. (Mt. 4.) Hapdisemisen kohteet eivat valttamattd edes
tiedd, ettd he ovat toiminnan kohteena (Trottier 2017, 56). Janen (2017a) mukaan digi-
lantismiin tulisi liittdd myos eettistd pohdintoja siitd, onko toiminta ldhtokohtaisesti
eettistd, saavutetaanko silld haluttua lopputulosta ja onko mahdollista, ettd raja akti-
vismista ylittyy kostoksi. (Jane 2017a, 8.)

2.2 Hipdisemisen kaisitteellistiminen - mistd toiminnassa on kyse?

Hapdisemisen taustalla on hdped (Bates & LaBrecque 2020), joka tunnetaan psykolo-
giassa niin kutsuttuna prim&arina tunteena. My6s antropologinen ja sosiologinen tut-
kimus ovat ottaneet kantaa hidpedn alkuperddn sekd sen rooliin yksildiden ja yhteis-
kunnan kehityksessd ja muutoksessa. (Bates & LaBrecque 2020.) Sosiologiassa tun-
nettu hédped kytkeytyy kokemukseen siitd, ettd sosiaalinen side on uhattuna tai sen
peldtddn katkeavan sellaisiin, joiden kanssa siteen toivotaan muodostuvan. (Scheff
2000, 97; Lasén & David 2021.)

Hapedlld Scheff (2000) tarkoittaa toisiinsa ldheisesti liittyvid tunteiden kirjoa, eri-
tyisesti nolostumista (embarrasment), néyryytysta (humiliation) sekd niihin liittyvaa
ujoutta, johon sisdltyy myos hylkddmisen reaktioita tai epdonnistumisen ja riittamat-
tomyyden tunteita. Sosiologisen hdpedn maaritelma pitdd sisdllaan myos psykologi-
sen hdpedn madritelman ideaalisen ja todellisen mindn vilisestd ristiriidasta. (Scheff
2000, 97.) Scheffin (2000) mukaan tdma johtuu siitd, ettd ihanteet ovat usein sosiaalisia
yksilollisten sijaan. Kautta historian hdpeda on pidetty erddnlaisena sosiaalisen kont-
rollin muotona (Bates & LaBrecque 2020), jolla voidaan osoittaa se, mitd ja ketd oike-
astaan pidetddn sopivana (Lasén & David 2021).

Nime&dmistd ja hdpdisemistd on kisitelty myos késitteiden online shaming
(Klonick 2016; Skoric, Chua, Liew, Wong & Yeo 2010), public shaming (Milbrandt 2017;
Billingham & Parr 2020), civic shaming (Milbrandt 2017) sekd human flesh search en-
gine kautta (Smallridge ym. 2016). Klonick (2016) on maéaéritellyt online shamingia
verkkoon sijoittuvana rangaistuskeinona, jonka avulla valvotaan sosiaalisten normien
noudattamista. Verkkohdpdisemiseen osallistuvat henkil6t hyodyntavat internetid
hapdisemalld muita ndistd rikkomuksista (Skoric ym. 2010). Human flesh search en-



gine kuvastaa vastaavasti Kiinassa esiin noussutta ilmi6td, jossa vddrintoimineita ran-
gaistaan internetin avulla julkaisemalla heiddn henkilokohtaisia tietojansa aina puhe-
linnumerosta verityyppiin muiden ihmisten nadytettdvaksi ja kadytettdavaksi (Small-
ridge ym. 2016, 59). Monet tutkijat kadyttavat julkisen hdpdisemisen kasitettda (Mil-
brandt 2017; Billingham & Parr 2020), jolloin hdpédisemiseen liittyy keskeisesti sen jul-
kinen toimeenpano. Toisaalta julkista hdpdisemistd voisi jossain méadrin pitdd hapai-
semisen kattokdsitteend, jolloin se eri toimialueille levitettynd saa uudenlaisia muotoja.
Esimerkiksi Milbrandt (2017) méérittelee civic shamingin yhdeksi julkisen hapdisemi-
sen genreksi, jossa kansalaishdpdisemisen kohdistuu omiin vertaisiin ja ikdan kuin so-
siaalisiin sisdpiirildisiin. (Milbrandt 2017, 4.) Kédytdn tédssd tutkielmassa hapdisemisen
kasitettd. Ymmarran hapdisemisen toimintana, johon sisdltyy eri tasoisia hapdisemi-
sen tekniikoita sekd julkinen toimeenpano oman yhteison tai muun yleison edessa.
Nime&misen ja hdpdisemisen voidaan ndhda keskittyvan oletettujen rikollisten
ja rikoksentekijoiden hdpdisemiseen, hdirintddn ja tuomitsemiseen verkossa (Arva-
nitidis 2016), mutta vastaavaa tuntemattomien henkildiden h&pdisyd harjoitetaan
my0s normatiivisten sekd erilaisten etikettirikkomusten seurauksena (de Vries 2015).
Hapdiseminen voidaan késittdd informaalina sosiaalisena sanktiona, jonka avulla so-
siaalisia normeja pystytdan sdilyttdméaan (de Vries 2015, 2055). Bates ja LaBrecque
(2020) ovat kuitenkin argumentoineet ilmion ympadrilld tapahtuneesta siirtymdsta.
Hapdisemistd ei pidetd endd ainoastaan keinona olemassa olevien normien ja arvojen
vahvistamiselle, vaan sen voidaan nidhdi kasvaneen sosiaalisen kontrollin mekanis-
mista enemmankin potentiaaliseksi keinoksi sosiaaliselle muutokselle. (Mt. 2020.)
Namd huomiot ovat tarkeitd tdiman tutkielman kannalta. Muutos auttaa hahmotta-
maan sitd, miksi erilaisia hdpadisemisen taktiikoita hyodynnetddn myos ympéaristoky-
symyksissd, joita ei vilttamattd olla mielletty vakiintuneiksi normeiksi tai arvoiksi.
de Vriesin (2015) mukaan varsinkin tuntemattomiin kohdistuvaa julkista hapai-
semistd on tutkittu digitaalisen median ilmiond vahan. Vaikka toiminnan voidaan aja-
tella edustavan uutta ilmiond, on se mahdollista omalta osaltaan ndhdd myds uuden-
laisena kisitteend ”yleisemmille ja laajemmin tutkituille sosiaalisen median vuorovai-
kutuksen paradigmoille” kuten esimerkiksi slut-shaming -ilmiolle, nettikiusaamiselle
ja trollaamiselle. (de Vries 2015, 2053-2054.) Omassa tutkimuksessaan de Vries (2015)
on kuitenkin keskittynyt nuorten ndkemyksiin hdpdisemisen esiintyvyydestd ja hy-
viksyttdvyydestd, jonka lisdksi hdn on pyrkinyt tavoittamaan niitd tekijoitd, joilla ha-
pdiseminen voitaisi erottaa aiemmin mainitusta nettikiusaamista. de Vriesin (2015,
2057) tutkimukseen osallistuneet nuoret kuvasivat kiusaamisen olevan hdpdisemisen
henkilokohtaisempaa ja ilkeampad, jatkuvaa ja tarkoituksellisesti vahingollista. Sen
sijaan hédpdisemisen néhtiin keskittyvan henkilokohtaisuuksien sijaan enemmaén te-
koihin, jonka lisdksi hdpdisemiselld voisi olla positiivisia vaikutuksia. (Mt. 2057.) Ha-



pdiseminen nadhtiin kdytdantond, jolla voidaan muuttaa tai jopa estdd tietynlaista kayt-
taytymistd. de Vriesin (2015) mukaan tdmad oli keskeinen ero, jonka avulla nuoret erot-
tivat hdapadisemisen nettikiusaamisesta. Toisin kuin kiusaamiselle, hdpé&isemiselle voi-
daan kayttdd myos “todisteena” jotakin hdpdisyn kohteena olevan henkilén sanomaa
tai tekemadd asiaa. (Mt. 2060.)

Trottier (2017, 56) on kuvannut hdpdisemisen tuomaa nékyvyytta ei-toivotuksi,
intensiiviseksi ja kestdvaksi. Ei-toivotulla ndkyvyydelld Trottier (2017) tarkoittaa sitd,
etteivét hdapdisemisen kohteet itse tavoittele ndkyvyyttd, vaan he voivat joutua jonkin
hédpdisemiskampanjan kohteeksi tietimittddan. Verkossa tapahtuva hédpdiseminen
pohjautuu sosiaalisen median seka erilaisten teknologioiden kadyttoon (de Vries 2015;
Skoric ym. 2010). Sosiaalisessa mediassa julkaistava tieto voi olla monissa eri muo-
doissa, sisdltden tekstin lisdksi myos kuva- ja videotodisteita (Trottier 2017, 56). My0s
yleisolld on merkittidva rooli hdpdisemisen toimeenpanossa (de Vries 2015, 2055). Laa-
jat alustat mahdollistavat sisdltdjen levidmisen miljoonien ihmisten nahtdviksi péai-
vissd (Klonick 2016; Trottier 2017, 56), jolloin sosiaalisen median avulla muut kayttsjat
voivat osallistua toimintaan tykkaddamalld sekd jakamalla nditéd sisdltoja (Dunsby & Ho-
wes 2019, 42). Hapdisemisen voi olla myos kestdvéd, jolla Trottier (2017) tarkoittaa
tietojen pysyvyyttd verkossa. Esimerkiksi hdpdisemisen kohteeksi joutuneen nimen
syottaminen hakukoneeseen saattaa tuottaa ensisijaisesti erilaisten hdpdisemiskam-
panjoiden tuloksia. (Trottier 2017, 56.)

Osa tutkijoista on pitdnyt hdpdisemistd arvaamattomana rangaistuskeinona,
koska instituutioista ulkopuolisena toimintana hdpdisemiselle ei ole sdantojd tai val-
vontaa. Rangaistuksilla ei ole oikeusjdrjestelmien antamien rangaistuksien tapaan ”vi-
rallisia” sosiaalisia merkityksid, rangaistuksien sisdlto4 tai kestoa ei ole madritelty, ei-
vétkd ne ole tarkkoja. (Klonick 2016.) Tarkkuudella Klonick (2016) tarkoittaa sitd, ettei
hapdisemiselle ole olemassa omaa prosessia, joilla voitaisi selvittdad totuus tapausten
takana. (Klonick 2016, 1045, 1051.) Arvanitidiksen (2016) mukaan toiminta voidaan
ymmartdd yksilon tuomitsemisella virtuaaliseen vankilaan (Mt. 23).

Hapdiseminen kytkeytyy ldheisesti anonymiteettiin, jonka osa tutkijoista ovat
nimenneet myds sen suurimmaksi ongelmaksi. Anonymiteetin poistaminen sosiaali-
sen median alustoilta saattaisi vahentdd ilmion esiintyvyyttd. (Arvanitidis 2016, 26.)
Billingham ja Parr (2020) ovat Janen (2017a) tapaan huomauttaneet siitd, ettei hapai-
semisen kohteet vilttdamatta padse korjaamaan virheellistd tietoa. Anonymiteetti vie
kohteelta mahdollisuuden vastata, ja se tuo samalla hdpdisijélle itselleen suojan. Toi-
saalta Billinghamin ja Parrin (2020) mukaan anonymiteetti voi my06s aiheuttaa sen,
ettei anonyymisti kerrottuja viitteitd oteta tosissaan, jolloin hdpdisemisen painoarvo
my0s viahenee. (Billingham & Parr 2020, 1012.)
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de Vries (2015) on nostanut esille kiinnostavan huomion yksityishenkiloihin
kohdistuvasta hédpdisemisestd. Julkinen hdpdiseminen kuvastaa yhteiskunnan val-
vonnan laajuutta (Mt. 2016). Se ei rajoitu ainoastaan institutionaaliselle tasolle, vaan
kansalaisten tulisi olla tietoisia myos valvonnasta, joita vertaiset ja muut itselle tunte-
mattomat henkil6t harjoittavat. (de Vries 2015, 2060.) Hapdiseminen ei valttamatta
edellytd laittomuutta (Smallridge ym. 2016; Jane 2017a), mutta keskeistd on se, ettei
toiminnan tarkoituksena ole edes keskittya rikollisuuteen, vaan hdpédiseminen koh-
distuu arkipdivdisten toimintojen tunnistamiseen ja tuomitsemiseen. (de Vries 2015,
2060.) Tamé& on mielestdni keskeinen huomio, joka auttaa hahmottamaan hapdisemi-
sen kasitteellisen viitekehyksen laajentumista, mutta omalta osaltaan sen voidaan
ndhdéd heijastelevan myos ilmion parissa tapahtunutta muutosta. Hapdisemisen ar-
voiset rikkomukset voivat olla siis yha arkipdivdisempid vadryyksid, joita muiden toi-
minnassa havaitaan.

2.3 Hipdiseminen sosiaalisessa mediassa

Késittelen tassd tutkimuksessa hdpdisemistd sosiaalisen median alustoilla, jota on tut-
kittu useiden erilaisten case-analyysien avulla (esim. Skoric ym. 2010; Arvanitidis 2016;
Klonick 2016). Arvanitidis (2016) on tarkastellut vuoden 2011 Vancouverin Stanley
Cupin finaalipelin jdlkeisen mellakan jdlkipuintia, jolloin Vancouver Canucksit hévi-
sivdt Boston Bruinsille. Mellakan jadlkeen vigilantit toimijat perustivat Facebook-ryh-
méan mellakkaan osallistuneiden henkiléiden nimedmiseksi ja hdpdisemiseksi. Mella-
kasta nousi tunnetuksi valokuva 17-vuotiaasta Nathan Kotylakista, jossa han yritti sy-
tyttdd poliisiauton tuleen. Kotylakin identiteetin selvittyd hanelle vaadittiin rangais-
tusta solvauksien ja uhkauksien kera, ja lopulta perheen osoitetietojen tultua julkisiksi
he joutuivat muuttamaan. (Arvanitidis 2016, 19.)

Analyysissaan Arvanitidis (2016, 26) toi ilmi keinoa, joilla vastaavia nimedmisen
ja hdpdisemisen tapauksia voitaisi valttda sekd vahentdd. Kriminologina Arvanitidis
(2016) huomautti, ettd sosiaalisessa mediassa kayttdjid voitaisi varoittaa heiddn kay-
toksensd “juridisista seuraamuksista”. Han epdili, etteivdt toimintaan osallistuneet
lailla. Lain pyrkimyksenéd on se, ettei nimia tai tietoja saisi julkaista negatiivisen lei-
man vélttamiseksi. Hapdisemisessd yksi keskeinen tekijd ja samalla suuri ongelma on
anonymiteetti, jonka poistaminen sosiaalisen median alustoilta saattaisi Arvanitidik-
sen (2016, 26) mukaan viahentdd nimedmisen ja hdpdisemisen esiintyvyytta. Myos pe-
rinteisen median tulisi kiinnittdd huomiota siihen, millainen kielenkaytt6 tukee hapai-
semisen ilmiotd. (Mt. 27.)
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My6s Dunsby ja Howes (2019) ovat olleet kiinnostuneita Facebookin roolista ver-
kossa tapahtuvassa nimedmisen ja hdpdisemisen ilmidssa. He selvittivét australialais-
ten Facebook-kayttdjien ndkemyksid ilmidistd sekd siihen osallistumisesta. Valtaosa
tutkimukseen osallistuneista (92 %) olivat tietoisia siitd, mitd nimedminen ja hapdise-
minen tarkoittaa, ja 26 prosenttia tutkimukseen osallistujista oli tykdnnyt Faceboo-
kissa sisdllostd, jossa jokin epdilty tai tuomittu rikollinen oli nimetty. (Mt. 49.) Tutki-
muksessaan Dunsby ja Howes (2019) havaitsivat, ettd kdyttdjien asenteeseen toimin-
nan hyviaksyttavyydestd vaikutti etenkin tuomin taso ja rikoksen vakavuus. Késityk-
seen hyvadksyttavyyteen vaikutti myos se, kenen luomaa julkaisua Facebookissa jaet-
tiin. Etenkin mediaa ja poliisia pidettiin luotettavina ldhtein4, ja jotkin vastaajista ko-
kivat auttavansa poliisia. 14 prosenttia vastaajista piti nimedmistd ja hdpdisemistd tai
siitd tykkaamistd hyvaksyttdvana vasta oikeustuomion jdlkeen. Tutkimus osoitti sen,
ettd vastaajat pitivat ldhtokohtaisesti nimedmistd tai sisdllon jakamista hyvaksytta-
vand silloin, jos sen on mahdollista edistdd yhteison tietoisuutta ja yllapitdd sen hy-
vinvointia. (Dunsby & Howes 2019, 49-52.)

Dunsbyn ja Howesin (2019, 53) mukaan tunteilla on merkittdavéa rooli kulttuuri-
kriminologian ldhestymistavassa rikoksiin ja niiden hallintaan. Heiddn mukaansa 14-
hestymistapa voi my6s auttaa hahmottamaan, miksi ihmiset osallistuvat nimedmiseen
ja hdapdisemiseen. Digitaalisilla alustoilla on omanlainen merkityksensd itsensd ilmai-
semisessa, jolloin Facebook ndyttdytyy sopivana alustana nimedmistd ja hdpdisemistd
varten niille, jotka haluavat ilmaista “inhoa tai huolta”. Toimintaan kannustavat Fa-
cebook-sivut tarjoavat alustan, jossa on mahdollista toimia rangaistuksetta tavoilla,
jotka ovat muissa sosiaalisissa piireissa kiellettyja. (Mt. 53.) Vaikka Arvanitidis (2016)
ehdotti, ettd anonymiteetin poistaminen sosiaalinen median alustoilta saattaisi véahen-
tdd hapdisemisen esiintyvyyttd, ovat Dunsby ja Howes (2019, 53) epdilleet monien
kéayttdjien osallistuvan toimintaan myds ilman anonymiteettia.

Dunsby ja Howes (2019) ovat hyddyntédneet tutkimuksessaan myds slacktivis-
min késitettd, jolla tarkoitetaan Facebookissa tapahtuvan nimedmisen ja hdpdisemisen
yhteydessd verkkosisdltojen passiivista tykkddmistd ja jakamista (Skoric 2012). Osa
kayttdjistd osallistuu nimedmiseen ja hdpdisemiseen osoittamalla tdtd passiivista tu-
kea tykkédyksin ja jaoin kasittamaéttd taustalla olevaa ongelmaa, joka kytkeytyy ihmis-
ten tarpeeseen tunnustaa ja tukea muita kayttdjid heiddn sosiaalisissa verkostoissaan.
(Dunsby & Howes 2019, 53.)

Vaikka sosiaalisessa mediassa tapahtuvan hapdisemisen on argumentoitu mene-
vdn monissa paikoissa pieleen, voi hdpdiseminen joskus onnistua tarkoituksessaan.
Klonick (2016) on havainnollistanut tdtd vuonna 2014 viraaliksi nous-
seella “manspreading” -meemilld, jonka avulla sosiaalisessa mediassa viestitettiin sit4,
etteivdat miehet voi istua jalat levedsti julkisissa kulkuvélineissd sen vaatiman tilan
vuoksi. Meemiin kytkeytyi feministinen sdvy, jolla pyrittiin lisidmédn tietoisuutta
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miesten tuntemasta oikeutuksestaan kayttdd julkista tilaa naisia enemmaén, mutta il-
mid alleviivasi myds laajemmin yhteisen vadrinkdyttod. Hapdisemisen ilmiona
manspreading oli tehokas, sillda vuonna 2015 Metropolian Transit Authority julkaisi
New Yorkin metroissa mainoksia, joilla rohkaistiin miehid ottamaan tila huomioon.
(Mt. 1056.) Klonickin (2016) mukaan keskeinen ero siind, miksi manspreadingia voi-
daan pitdd onnistuneena verkkoon sijoittuvana hdpdisemisen ilmiond kulminoitu sen
pyrkimykseen hédpdistd normirikkomus normia rikkovan henkilon sijaan. Hashtagilla
#manspreading verkossa kiertdvat kuvat olivat tyypillisesti otoksia kasvottomista
miehistd, jotka istuivat jalat levilldan julkisessa kulkuvilineessd. Klonickin (2016) mu-
kaan vastaavaa erottelua normirikkojan ja normirikkomusten vililld tulisi jatkaa ja
kannustaa siihen myos tulevaisuudessa, jonka lisdksi erottelu tulisi huomioida myos
mahdollisessa verkkohdirintddn puuttuvassa sddantelyssa. (Mt. 1056-1057, 1064.)

24 Haidpdisemiseen liittyvit toimintatavat

Hapdiseminen on hyvin laaja ilmid, joten on hyva huomioida, ettd se saa sosiaalisessa
mediassa useita erilaisia muotoja ja toiminnan taustalla voi olla monia tarkoituksia.
Hapdisemisen ilmidissd on tyypillistd, etteivadt hadpdisijat itse mielld toimintaansa ha-
pdisemiseksi (Skoric ym. 2010, 195). Nditd hdpdisemisen erilaisia toimintatapoja ja ha-
pdisijoiden rooleja on késitelty laajasti myos kriminologian ulkopuolella (Jane 2016;
Jane 2017a; Murumaa-Mengel & Muuli 2021), joita on tarpeen tarkastella myos tdméan
tutkimuksen kannalta.

Murumaa-Mengel ja Muuli (2021) ovat hahmotelleet erilaisia hdpdisemisen ta-
poja. He lahestyivit aihetta Instagramissa toimineiden naisvihamielisten ”paljastussi-
vujen” (exposé pages) eli kdyttdjatilien kautta. Tutkimus toteutettiin analysoimalla si-
vustoilla esiintyvid kommentteja sekd haastattelemalla nditd tilejd ylldpitdvid mode-
raattoreita. Analyysinsad pohjalta he paatyivét luokittelemaan hapadisemista viiteen eri
tyyppiin eli pedagogiseen (pedagogic shaming), ilmiantavaan (denunciatory sha-
ming), viihteelliseen (recreational shaming), osallistuvaan (participative shaming) ja
heijastavaan (reflective shaming) hdpdisemiseen.

Janen (2018) on argumentoinut tdysin laillisen hdpdisemisen muistuttavan usein
perinteistd aktivismia. Murumaa-Mengelin ja Muulin (2021) késitteellistaiman peda-
gogisen hdpdisemisen voisi ndhda pyrkivan samoihin tietoisuutta lisdadviin tarkoituk-
siin. Useat Murumaa-Mengelin ja Muulin (2021) haastattelemat moderaattorit kertoi-
vat sivujen tarkoituksen olevan p&ddasiassa miesten kouluttaminen, jonka lisdksi he
halusivat kiinnittdd huomiota vuorovaikutus- ja deittailukenttdan liittyviin ongelmiin.
Moderaattoreiden pyrkimyksensa oli ldhinnd “tuupata” ihmisid oikeaan suuntaan,
eikd niink&an tahallisesti sheimata tai vaatia tietynlaista kayttaytymista. (Mt. 111-112.)
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Toisinaan pedagoginen hédpadiseminen voi johtaa uudelleenintegroivan héapaise-
misen kaltaisiin ldhestymistapoihin, jolla Murumaa-Mengel ja Muuli (2021) viittaavat
John Braitwaithen (1989) uudelleenintegroivan ja stigmatisoivan hdpdisemisen luokit-
teluun. Uudelleenintegroivalla hdpdisemiselld Braithwaite (1989, 55) tarkoittaa yhtei-
son osoittamaa paheksuntaa, jonka taso voi vaihdella lievistd moitteen sanoista hal-
ventaviin ”seremonioihin”, ja toimintaa seuraa lakia noudattavien kansalaisten hy-
viaksyntd takaisin osaksi yhteisvd. Murumaa-Mengelin ja Muulin (2021) tyypittele-
maéssd pedagogisessa hdpdisemisessd sen harjoittajat pyrkivit paheksumaan ja kou-
luttamaan védrin toimineita tuomitsevilla ja pilkkaavilla julkaisuilla. Mikali toimin-
nan kohteeksi joutuneet henkil6t osoittavat esimerkiksi julkaisun kommenttikentdssa
katumusta, voi tdstd seurata uudelleenhyviaksymisen merkkejd erilaisten kannusta-
vien kommenttien ja reaktioiden muodoissa. (Murumaa-Mengel & Muuli 2021, 112.)

Heijastavassa hdpdisemisessd (reflective shaming) moderaattorit eivét ota kou-
luttajan aktiivista roolista, vaan he ovat enemman passiivisia toimijoita, jotka haluavat
ndyttdd muille vain ”asioiden todellisen laidan” (Mt. 107). Murumaa-Mengelin ja
Muulin (2021) kuvailema passiivisuus ei kuitenkaan tarkoita sellaista passiivisuutta,
jota Dunsby ja Howes (2019) tutkimuksessaan havaitsivat. Tarkoituksena on enem-
maénkin reflektoida ja keskittya piilotettuihin ongelmiin sekd kdytosmalleihin ilman,
ettd toimintaan osallistuvat pyrkisivit kehittdm&an tai korjaamaan mitdan. (Muru-
maa-Mengel & Muuli 2021, 117.) Myos Janen (2017) mainitsemaa voimakkainta ni-
medmisen ja hdpdisemisen muotoa sivustoilla toimivat moderaattorit halusivat valt-
tad. He yrittivéat pitdd huolen siitd, ettd sivustolta poistetaan kommentit, joissa kdytta-
jat spekuloivat identiteeteilld ja toiminnalla olisi mahdollisuus levitd kohteiden ”oike-
aan elamaan” esimerkiksi henkilokohtaisia tietoja jakamalla. Toimintaan osallistuvat
moderaattorit paikkaavat omalta osaltaan sitd sddntojen ja ohjeiden puutetta (esim.
Klonick 2016; Arvanitidis 2016), joka hdpdisemisen piiriin voidaan tunnistaa.

Hapdisemisessd keskioon nousee usein sen tarkoitus tuomita vadrin toiminut
henkilo. Joissain tapauksissa hdpdisemistd toteutetaan myos sen viihdearvon vuoksi,
jota Murumaa-Mengel ja Muuli (2021) kutsuvat viihteelliseksi hdpdisemiseksi (rec-
reational shaming). Tamé poikkeaa hyvin paljon aiemmista ndkemyksistd, joita hapai-
semisen taustalle on tunnistettu (esim. Arvanitidis 2016; Dunsby & Howes 2019).
Haastateltavat moderaattorit kertoivat tavoitteekseen muiden ihmisten viihdyttami-
sen, ja julkaisujen kommenttikentdssa hapdisemisen kohteena olevasta henkilosté teh-
tiin muiden kdyttdjien toimesta pilkkaa naureskellen ja vitsaillen. Murumaa-Mengelin
ja Muulin (2021) mukaan vitsailijoille hdp&disemiselld itsessddn on enemmaéan merki-
tystd kuin véarin toimineen tuomitsemisella. (Mt. 114-115.) Hap&disemisen voi olla
my0s osallistuvaa (participative shaming), jolloin moderaattorit toimivat ikdan kuin
yhteison rakentajina tukien muita moderaattoreita kommentein, mutta samalla toi-
minta merkitsee sosiaalisten siteiden vahvistamista. (Mt. 115.)
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3 EKOLOGINEN HAPAISEMINEN JA SYYLLISTAMINEN

3.1 Mitd on ekologinen hiped ja syyllisyys?

Ekologista hdpedn (eco-shame) ja syyllisyyden (eco-guilt) tunnetta voidaan kokea sil-
loin, kun ihminen on tietoinen tai huolissaan jostakin ymparistolle haitallisesta toi-
minnasta. (Bruhn 2018; Mkono & Hughes 2020, 1223: Mallet 2012 muk.) Syyllisyyden
tunne keskittyy tekoihin, kun taas hdpedd koetaan ikdan kuin omasta itsestdan (Bruhn
2018, 67). Syyllisyyden kokemuksissa yksilon mindkuva sdilyy ehjéand, mutta hdpedn
tunteissa juuri mindkuva ajautuu kyseenalaiseksi (Mkono & Hughes 2020, 1224). Kay-
tan tdssd tutkielmassa hdpedn ja syyllisyyden késitteitd paljon samassa yhteydessa.
Vaikka kisitteet on tyypillisesti haluttu erottaa toisistaan, on hdpedn ja syyllisyyden
todettu liittyvan hyvin ldheisesti toisiinsa (Oxfeldt 2018). Huolimatta siitd, ettd syylli-
syyden ajateltaisiin kohdistuvan tekoihin ja hdpedn olemiseen, on Oxfeldt (2018) huo-
mauttanut, ettd yksilon teot heijastelevat samalla myos sitd, kuka han on (Mt. 1). Tdma
on keskeinen huomio myos oman tutkimukseni kannalta.

Useat tutkijat ovat havainneet, ettd kuluttajia voidaan ohjata kohti ympaéristoys-
tavallisempad kayttdytymisestd ndiden ekologisen hdpein ja syyllisyyden tunteiden
avulla (Moore & Yang 2019; Mkono & Hughes 2020). Haped ja syyllisyys ovat osa ko-
ettujen ilmastotunteiden kenttdd, joilla on vaikutusta myos kestdvimpiin eldménta-
poihin (esim. Sitra 2019c). Suomessa vuonna 2019 teetetyn kyselytutkimuksen mu-
kaan 64 prosenttia suomalaisista koki, ettd hdpedn tunne on lisdinnyt omaa aktiivi-
suutta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ja vastaavasti syyllisyyden koki vaikutta-
neen omaan aktiivisuuteen 74 prosenttia suomalaisista. (Sitra 2019c.)

Mkono ja Hughes (2020) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, millaiset tekijat lau-

kaisevat (triggers) hdpedn ja syyllisyyden kokemuksia ja millaisia reaktioita tai ikdan
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kuin vastauksia (responses) kuluttajat liittdvit koettuihin tunteisiin turismiin liittyvan
kulutuksen kehyksissda. Mkono ja Hughes (2020) ldhestyivit aihetta blogeista ja kes-
kustelupalstoilta kerdtyn aineiston avulla. Tarkastelussaan he huomasivat, ettd lau-
kaisijoita ekologisen syyllisyyden ja hdpedn taustalla on useita erilaisia, vaikka blog-
gaajien keskusteluissa hallitsevan aseman sai eritoten erilaisten litkkennemuotojen, ku-
ten lentdmisen, ymparistovaikutukset. Matkustamisen ympaéristovaikutusten lisdksi
keskeisend laukaisijana ekologisen syyllisyyden ja hdpedn kokemuksille toimi myos
matkailun sosiokulttuuriset vaikutukset. (Mt. 1230-1231.) Huomionarvoista on, ettd
kuluttajien vastaukset ndihin ekologisen syyllisyyden ja hdpedn tunteisiin vaihtelivat
runsaasti: osalla ne kytkeytyivét erilaisiin strategioihin, joilla matkustamisen negatii-
visia vaikutuksia voitaisi vahentdd, jakaen aktiivisen toimijuuden hallitusten, yhteiso-
jenja yksiloiden valilla. (Mt. 1235-1238.) Nakemykset vaihtelivat siis sen suhteen, vas-
tataanko tunteisiin yksilon omilla ympaéristoystdvallisemmilld toimintatavoilla, vai
onko yhteiskuntien muutos kohti ympaéristoaktiivisuutta enemmankin hallinnollinen
tehtdva (Mkono & Hughes 2020, 1238-2139).

Myo6s Moore ja Yang (2019) tutkivat ekologisen syyllisyyden motivoivaa vaiku-
tusta kohti ympdristdystavallisempdd kayttaytymistd. Tutkimusasetelmassaan he
hyodynsividt ympariston puolesta puhuvaa videopelid ja tarkastelivat, kannustaako
pelin tematiikka ympaéristoystavallisempaan kayttaytymiseen sekd aikomukseen toi-
mia myos tulevaisuudessa ymparistoystavallisemmin. (Moore & Yang 2019.) Aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Rees, Klug & Bamberg 2015) on havaittu, ettd korkeammin
ekologista syyllisyyttd tuntevat henkilot ovat myos halukkaampia parantamaan kayt-
taytymisaikomuksiaan. Mooren ja Yangin (2019, 531) mukaan altistuminen viesteille,
joiden pyrkimyksend on edistdd ymparistoresurssien huolellista kédyttod, onnistui ak-
tivoimaan syyllisyyden tunnetta luomalla epdavarmuutta osallistujien aiemmista suh-
teista ymparistoon. Kuitenkin tdysin vastoin Mooren ja Yangin (2019) odotuksia, ldh-
tokohtaisesti ympadristoon vdhemmdn huomioita kiinnittavat henkilot osoittivat
muita suurempaa aikomusta ympaéristoystavallisempéddn kayttdytymiseen nahtydan
tutkimuksessa hyodynnetyn videopelin esittelyfilmin. (Mt. 532.)

Mooren ja Yangin (2019) tutkimuksessa keskitssa ovat aikomukset kayttaytymi-
sen muutoksille, mutta yksinddn ympaéristoystavalliset ndkemykset tai atkomukset ei-
vat valttamattd johda vield konkreettiseen muutokseen. Vaikka ympéristolle haitalli-
nen toiminta tunnistettaisiin, on asenteiden havaittu usein siirtyvan hitaasti konkreet-
tisiin tekoihin (esim. Sitra 2017). Tamé&n nostavat esille mys Mkono ja Hughes (2020),
jotka huomauttavat siitd, ettd hyvistd aikeista huolimatta ymparistoystavillisten ja
vastuullisten kdyttdytymismallien edessa voi olla lukuisia erilaisia esteitd. Osa blog-
gaajista koki, ettei heilld ole muita vaihtoehtoja ja yksiloiden tekojen vaikutukset nah-
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tiin vdhdisend suhteessa suurempaan kokonaisuuteen. Tunteita voidaan kokea siis il-
man, ettd kdyttdytyminen todellisuudessa muuttuisi ympdaristoystavillisempaan
suuntaan. (Mkono & Hughes 2020, 1231-1232.)

Siind missd Moore ja Yang (2019) pitivdt ympéristoviestinndn kannalta tehok-
kaana tapana hyodyntdd syyllisyyden tunnetta, Mkono ja Hughes (2020) alleviivasi-
vat varovaisuutta syyllistimiseen pyrkivien viestien kanssa. Vaikka syyllisyyden li-
sddminen toivotun kadyttaytymisen saavuttamiseksi on yhdenlainen tapa lisdtd ympa-
ristoystavallisempdd kayttdytymistd, ei sen toimivuuteen kuitenkaan ole takeita.
Mkonon ja Hughesin (2020) mukaan syyllistdminen voisi toimia sellaisten ihmisten
kohdalla, jotka ldhtokohtaisestikin painottavat yksilotason ratkaisuja. Talloin syylli-
syyttd voitaisi herdttdd yksityiskohtaisilla ja konkreettisilla todisteilla yksiloiden kayt-
tdytymisen negatiivisista vaikutuksista. (Mt. 1240.) Syyllistiminen ei mitd luultavam-
min taas toimisi yksil6ille, jotka haluavat ulkoistaa ymparistokysymysten ratkaisun
esimerkiksi hallitukselle, yleisesti matkailualalle tai teknologiainnovaatioille. Mkonon
ja Hughesin (2020) mukaan jonkin asteista muutosta olisi mahdollista saavuttaa liitta-
malla syyllisyyttd aiheuttaviin viesteihin tarvittavaa informaatiota esimerkiksi siitd,
miten yksil6tasolla voidaan vaikuttaa esimerkiksi politiikkaan tai tuomalla esille link-
kejd erilaisiin organisaatioihin ja yhteisoihin, kuten ympéristokampanjoihin (Mt. 1240.)

3.2 Aiempi tutkimus ekologisen hipdisemisen ja syyllistimisen il-
mioissa

Ymmarran ekologisen hédpeén ja syyllisyyden Bruhnin (2018) sekd Mkonon ja Hughe-
sin (2020) tavoin tunteina, joita koetaan silloin, kun henkil6 on tietoinen tai huolestu-
nut jostain ymparistolle haitallisesta toiminnasta. Ekologisen hdpedn ja syyllisyyden
tutkimuksessa on tunnistettu kuitenkin my®os toimijuuden muutos, jossa alati kasvava
hédpdisemisen kulttuuri on saanut yhd suuremman merkityksen myos ympaéristodis-
kurssissa (Mkono & Hughes 2020, 1238). Késittelen tdssd tutkielmassa ekologista ha-
pdisemistd ja syyllistdmistd toimintana, jonka ymmarran kehittyneen ekologisen ha-
pedn ja syyllisyyden tunteista hdpdisemiseksi ja syyllistamiseksi aktiivisena toimin-
tana. Hyddynnéan tdssd Batesin ja LaBrecquen (2020) ajatuksia hdpdisemisen kehitys-
kulusta, silld he ovat argumentoineet “hdpédisemisen” verbind kehittyneen substantii-
vista “hdped”.

Mkono (2020) on kasitteellistanyt lentohdpdisemistd toimintana, jossa harjoite-
taan aktivismia eri muodoin myos sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi Mkono (2020)
on nostanut ruotsalaisen Aningslosad Influencers Instagram -kayttgjatilin, jossa sosiaa-
lisen median vaikuttajia nimet&dén ja hdpdistadan (esim. Dunsby & Howes 2019; Arva-
nitidis 2016), mikéli he eivdt vastaa kayttdjatilin “kuulusteluihin” lentomatkailun
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padstoistd (Mkono 2020, 223: Larsson 2019 muk.). Hipdisemisen ilmidissd on pidetty
tarkednd niiden ymmartamistd my0s sen vuoksi, ettd haittavaikutuksia voitaisi mini-
moida (Dunsby & Howes 2019). Mkono (2020) on huomauttanut, ettd vaikka lentoha-
pdisemistd ei tulisikaan valtavirran ilmio, on tutkimuksen lisidminen tdrkedsd, jotta
moralisoinnin tai nimedmisen ja hdpdisemisen tekniikoiden omaksumisen sijaan voi-
taisi tarjota luotettavaa, tieteeseen perustuvia todisteita lentdmisen ilmastovaikutuk-
sista. (Mt. 225.) Lentohdpedlld on tunnistettu olevan merkittavid vaikutuksia turis-
mille (Mkono 2020, 223), joka on pakottanut myos lentoliikenneteollisuuden pureutu-
maan ilmion juurisyihin (Chiambaretto, Mayenc, Chappert, Engsig, Fernandez & Le
Roy 2021). Chiambaretto ym. (2021) ovatkin argumentoineet lentohdpeén ilmion joh-
tuvan osittain ihmisten puutteellisista tiedoista lentdmisen paastovaikutuksista.

Hapdisemisen késitteitd ekologisuuden kontekstissa on kuitenkin hyodynnetty
myos keskusteluissa lentdmisen ulkopuolella. Esimerkiksi Milbrant (2017) on kasit-
teellistanyt Kalifornian kuivuusvuosien (2014-2015) aikana syntynyttd kuivuuteen
liittyvdd hdpdisemisen ilmiotd (drought shaming) nimedmisen ja hdpdisemisen ke-
hyksien kautta, jossa toiminnan kohteena on lentdamisen (Mkono 2020) sijaan veden
tuhlaajat. Kuten monissa verkossa tapahtuvissa hdapdisemiseen pyrkivissa liikkeissa
(Trottier 2017), eividt useat drought shaming -toiminnan kohteet tiedd olevansa ha-
pdisyn kohteita, silld heitd ei valttamaétta ole julkisesti nimetty, tai he eiviét ole selvasti
identifioitavissa. (Milbrandt 2017, 3.) Tyypillisesti nimedmisen ja hdpdisemisen ilmi-
Oissd kohteena on tuntematon henkild, jonka identiteetti paljastetaan hdpdisyn yhtey-
dessd kaikkien ndhtdville verkkoon (esim. Arvanitidis 2016). Milbrandtin (2017) ha-
vainnot ovat kuitenkin tarkeitd myos taimén tutkielman kannalta. Useimmiten vaikut-
tajiin kohdistuva ekologinen hédpé&iseminen tapahtuu keskustelupalstoilla tai anonyy-
meissd sovelluksissa, joiden tavoitettavuudesta ei ole takeita. Hapdisijdt eivat valtta-
mattd myoskdan identifioi kohdetta tarkasti, silld esimerkiksi Jodel kieltdd nimimerk-
kien jakamisen. Talloin keskusteluissa voi jaddd epdselvyyttd siitd, kuka hdpdisemisen
kohteena oikeastaan on.

Hapdisemisen tutkimuksen parissa erilaisten ehtojen ja sdantdjen luominen on
ollut tyypillistd, ennen kuin toimintaa voidaan ymmartdad ilmion piiriin kuuluvaksi
(esim. de Vries 2015; Smallridge ym. 2016). Hapdisemisen késitteiden siirtyminen eko-
logisuuden pariin ei ole tdssd suhteessa poikkeus. Milbrandt (2017) on késitteellistanyt
kuivuuteen keskittyvad hapdisemistd kansalaishdpdisemisend (civic shaming), ja eh-
dottanut tille késitteelle viittd yleistd ehtoa. Ensimmadinen (1) ehto on, ettd kansalais-
hédpdiseminen koostuu hédpdisijan tai ilmiantajan aloitteellisesta, suunnatusta ja vuo-
rovaikutteisesta toiminnasta. Toinen (2) ehto késittdd liikkeen levittamisen: liikkee-
seen osallistuu tai siithen yhdistetdan henkilo, joka réikeésti ja ndyttavasti on osallis-
tunut tai tukenut toimintatapaa, jonka on laajalti tunnustettu olevan sosiaalisesti hai-
tallista kollektiiville. Ndin ollen toiminta tuo myos kansalaisvaikutuksia. (Mt. 2017, 3-
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4.) Kolmanneksi (3) ehdoksi Milbrandt (2017) maarittdd representaation, joka ikddn
kuin asetetaan hajautetun kollektiivin jdsenten saataville, jotta kollektiivi voi antaa
oman tuomionsa ja samalla asettaa henkilon moraalisesti ulkopuoliseksi. Toiminnassa
hapdisijan tai ilmiantajan kdsitykset uusiutuvat vuorovaikutusprosessissa, jossa muut
ndkevit saman kuin hén itse. (Mt. 3-4.) Neljds (4) ehto on, ettd tiedon kierto toteute-
taan massojen avulla, eli se voi jakautua erilaisiin media- ja jakelumuotoihin siséltden
valokuvien, videoiden ja tekstien sekoituksen. Jakaminen tai “postaaminen” levittdd
valokuvat, tekstit ja videot taas laajemman kollektiivin omaisuudeksi. Milbrandtin
(2017) viidennen (5) ehdon mukaan kansalaishdpdisemisessd hdpdisyn kohde tulee
kédsittdd samanvertaisena jasenend ja sosiaalisena sisdpiirildisend, joka tuntee kollek-
tiiviset odotukset ja jolla on kykyéd toimia toisin, ollen ndin myds vastuussa omasta
toiminnastaan tai toimimattomuudestaan. (Milbrandt 2017, 4.)

Nime&misen ja hdpdisemisen kaltaista yksiloiden identifioimista ja hdpdisemista
sosiaalisessa mediassa heijastelee myos keskusteluun sittemmin tuotu syntipukkieko-
logisuuden (scapegoat ecology) kasite. Syntipukkiekologialla tarkoitetaan toimintaa,
jossa ympdristoystavalliset ja ympéaristoon myotamielisesti suhtautuvat henkilot kiin-
nittdvat huomiota ja vihaa yksittdisiin ihmisiin, joiden katsotaan kayttdytyvéan erityi-
sen haitallisesti ymparistod kohtaan, syyttden nditd yksiloitd ympariston pilaamisesta,
vaikka yksilon toimilla olisi vdhdisid, tai ei juurikaan laajempia tai pidempikestoisia
vaikutuksia ymparistokysymyksiin. (Schmitt 2019, 153.)

Schmittin (2019, 156) mukaan syntipukkiekologian ilmaantuvuudelle ja toimi-
vuudelle 16ytyy erilaisia syitd. Syntipukkiekologian kertomukset tarjoavat kompak-
teja ja usein myos visuaalisia todisteitd siitd, ettd syntipukkeja etsivien kuvailemat
henkil6t ovat naurettavia, epakunnioittavia tai puutteellisia. Sosiaalisen median alus-
toilla videoita ja valokuvia on helppo jakaa, joka on tyypillistd myods hdapdisemisen
toimeenpanossa (esim. Klonick 2016). Sosiaalisella medialla on tdmaén lisdksi muihin
mediamuotoihin, kuten sanomalehtiin, verrattuna ylivertainen kyky tuoda esiin voi-
makkaita reaktiota. (Mkono, Hughes & Enchentille 2020, 2085.) Tyypillisesti kerto-
muksiin liitetddn myos spektaakkeleita, draamaa ja juonittelua, jonka myds Mkono,
Hughes ja Enchentille (2020) havaitsivat ruotsalaiseen nuoreen ilmastoaktivistiin
Greta Thunbergiin liittyvissd keskusteluissa. (Mt. 2089.) Spektaakkelimaisuudella py-
ritddn katsojayhteison kautta saamaan ilmidlle mahdollisimman laaja levitys, jolloin
alustana toimii yleensd sosiaalinen media. Alustalla yhteistjd rohkaistaan kokoontu-
maan yhteisten tulkintojen dérelle jakaen samalla tuomioita yhdessd koetusta spek-
taakkelista. (Schmitt 2019; Mkono, Hughes & Echentille 2020, 2085.)

Schmittin (2019) mukaan yksilon syyttaminen tarjoaa helpon vastauksen moni-
mutkaiseen ongelmaan, jota syntipukin etsiminen yksildistd systeemisten tekijoiden
sijaan ilmentdd. (Mt. 157.) Hanen mukaansa syntipukkiekologia vie potentiaalista
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huomiota raskauttavimmista, monimutkaisemmista ja selvittamattomistd ympdris-
toon liittyvistd haasteista tarjoamalla sen sijaan vélittdméan, mieleisen moraalisen sa-
dun. (Mt. 160.) Mielestdni huomattavaa kuitenkin on, ettd ympaéristoongelmien rat-
kaisuissa yksilondkokulma on viime vuosina korostunut, vaikka keskustelu ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi on nojannut usein muun muassa teknologiainnovaatioihin
(Sitra 2019a, 4). Nditd yksiloiden vaikutusmahdollisuuksia suhteessa laajoihin ympa-
ristokysymyksiin késiteltiin my6s Mkonon ja Hughesin (2020) tutkimuksessa, jossa
monet bloggaajat kokivat, ettei heiddn pienilld teoillaan ole merkitystd isommassa
mittakaavassa. Sitran (2019a) mukaan yksilotason kulutustottumuksille onkin vield
toistaiseksi annettu melko vdhan huomiota ilmastonmuutokseen liittyvien haasteiden
ratkaisuissa, mutta eldmédntapojen muuttamisen merkitys on saanut yhd enemman
huomiota myds asiantuntijaraporteissa (Sitra 2019a, 11.) Sitran (2019a) mukaan ela-
méntapojen muutos kulminoituu moniin arkipdivéisiin toimintoihin (ostokset, syomi-
nen, asuminen, liikkkuminen), ja yksilotason kulutustottumukset edustavat monella
tapaa nopeita muutoksia, joita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on korostettu (Mt.
4).

Schmittin (2019) huomio yleison suhteesta on kiinnostava, silld syntipukkieko-
logian narratiivit eivét vaadi yleisoltd toimia, joiden avulla itsensd voisi tuntea moraa-
lisista tai ekologisista epdilyistd puhdistetuksi. Ndin olleen yksiltiden tuomitsemiseen
osallistuvan yleison ei tarvitse itse sddstdd vettd tai sahkod, kompostoida jatteitd tai
valita vihreitd tuotteita, vaan lukemalla, levittamattd ja keskustelemalla ndistd narra-
tiiveista tdstd “laajemmasta yleisostd” tehd&dn jo oletusarvoisesti ymparistdtietoinen.
Talla Schmitt (2019) tarkoittaa sitd, ettd mikali yleisossd voidaan rangaista ja nuhdella
syntipukeiksi miellettyjd, huolimattomia ja vastuuttomia yksilditd, ymmarretdaan
yleiso ndihin toimijoihin verrattuna varsin vastuullisena ja tietoisena. (Schmitt 2019,
157.) Schmittin (2019, 153) mukaan syntipukkiekologia yksinkertaistaa ympariston-
suojelijoiden etiikkaa ja identiteettid suuntaamalla huomio muiden haitallisiin tekoi-
hin ja toimiin, sen sijaan, ettd keskityttdisiin yhdessd ponnistelemaan yhteison uhkia
vastaan. Keskusteluun osallistumalla yleis6 voi kollektiivisesti padstelld turhautumis-
taan ulos, mutta Schmitt (2019) kasittaa syntipukkiekologiaa toiminnaksi, jossa va-
kuutetaan oma itsensd ekologisesta ylivoimaisuudesta verrattuna ndihin “roistoihin,
edesvastuuttomiin ja idiootteihin”. (Schmitt 2019, 153-154.)

Toisaalta onkin kiinnostava pohtia, onko yksilondkokulman merkityksen koros-
tuminen omalta osaltaan my®os taustatekijad ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen
ilmididen kasvulle. Schmitt (2019) argumentoi syntipukkiekologian heijastavan dis-
kurssin muutosta, jossa kehitys vie kauemmas sosiaaliseen vastuullisuuteen perustu-
vista ymparistotkampanjoista. Ndiden kampanjoiden tavoitteena oli korostaa yhteis-
tyotd esimerkiksi muistuttamalla valojen tai vesihanan sammuttamisesta silloin, kun
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niitd ei kdytetd. (Schmitt 2019, 154.) Ilmi6 ilmentdd muutosta ikddn kuin ympéristdon-
gelmien henkilokohtaistumisena, jossa ongelmat ndhdddn synnynndisesti pahana ja
idiotismina, johon yksilo ei voi vaikuttaa. Muutos tarjoaa vihemmaén kannustimia
ryhtya toimiin kohti ekologisesti merkityksellistd toimintaa, jolloin huomio kiinnittyy
muiden tekojen ja toimintojen halventamiseen. (Mt. 154.) Toisten ekologisuuteen pyr-
kivien tekojen halventamisen voi myds sanoa tuovan julkista tyydytystd, silld muiden
ekologisesti epdpdtevien ankara arvostelu vahvistaa omaa ekologista sitoutuneisuutta
ajautumatta itse tarkastelun alle. (Mt. 154.) Toisaalta syntipukkiekologia havainnollis-
taa ja vakuuttaa yleison yhd uudelleen omasta ekologisesta sitoutuneisuudesta ja/tai
ylemmyyden tunnosta luonnostaan syntipukkeihin verrattuna, vaatimatta yleisolta
itseltddn toimia ympariston hyvaksi. (Schmitt 2019, 160.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Vaikka erilaiset hdpdisemisen ilmiot ovat laajalti tutkittuja (esim. de Vries 2015; Arva-
nitidis 2016; Murumaa-Mengel & Muuli 2021) ja ekologisen syyllisyyden ja hdpedn
késitteet tunnistetaan akateemisella kentélld (Bruhn 2018; Mkono & Hughes 2020), on
ekologisuuteen liittyvd hdpdiseminen ja syyllistiminen kuitenkin melko vahdisesti
tutkittu ilmio. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd ekologisen hapdise-
mistd ja syyllistimistd sosiaalisen median vaikuttajien kokemana. Tutkimustehta-
vddni pyrin 1oytamddn vastaukset seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Miten ekologinen hdpédisemisen ja syyllistiminen ilmenee sosiaalisen me-
dian vaikuttajien kokemana?

2) Millaisia vaikutuksia ekologisella hdpédisemiselld ja syyllistamiselld on vai-
kuttajien toimintaan sosiaalisessa mediassa?

4.2 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimukseni aineisto koostuu yhdeksastd sosiaalisen median vaikuttajalle tekemaés-
tani haastattelusta. Kaikki haastattelemani henkil6t toimivat haastatteluhetkelld joko
péda- tai sivutoimisesti sosiaalisen median vaikuttajina, jolloin vaikuttamista tehtiin
jonkun muun pdiviatyon ohella. Osa haastattelemistani vaikuttajista mielsi itsensd
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enemmankin sisdllontuottajaksi tai bloggaajaksi, mutta viittaan tdssa yhteydessa kaik-
kiin tutkimukseen osallistuneisiin henkiltihin termilld sosiaalisen median vaikuttaja
(myohemmin myos vaikuttaja). Sosiaalisen median vaikuttajalla tarkoitan tdssa tutki-
muksessa henkil6d, joka tuottaa sisdltod sosiaaliseen mediaan ja toimintaan sisdltyy
my0s kaupallisia tarkoitusperid, jolloin vaikuttaja saa tekemdstddn tyostd vastineeksi
korvauksen. (Abidin 2015.)

Haastatteluun osallistui kahdeksan naista ja yksi mies. Haastattelemieni sosiaa-
lisen median vaikuttajien idt vaihtelivat 19 ja 37 ikdvuoden vélillg, ja he kdyttavit tyos-
sddn monipuolisesti erilaisia sosiaalisen median kanavia, kuten Instagramia, YouTu-
bea, TikTokia, Snapchatia sekd blogeja. Tutkimukseeni valikoitui vaikuttajia, jotka
tuottavat sisdltod sosiaalisen mediansa kanaville erilaisista teemoista. Haastattelemis-
tani vaikuttajista seitsemédn nimesi oman kanavan aihealueeksi lifestylen, jonka lisdksi
sisdltod tuotetaan perhe-eldmaistd, hyvinvoinnista, kauneudesta, muodista, opiske-
lusta, sisustuksesta, matkustamisesta sekd ajankohtaisista asioista ja itselle tarkeistd
yhteiskunnallisista teemoista. Haastattelemani henkildiden kokemus sosiaalisen me-
dian vaikuttamisesta vaihteli 1,5 vuodesta 12 vuoteen.

Tutkimukseeni osallistui seuraajamadraltaan monipuolisesti erilaisia vaikuttajia.
Campbell ja Farrell (2020) ovat luokitelleet vaikuttajia julkkis-, mega-, makro-, mikro-
ja nanovaikuttajiin. Nimensd mukaisesti julkkisvaikuttajalla tarkoitetaan julkisuuden
henkil64, joka on saavuttanut tunnettavuutensa sosiaalisesta mediasta ulkopuolisella
toiminnalla (esim. laulajat). Megavaikuttajat ovat puolestaan vaikuttajia, joiden suosio
on saavutettu sosiaalisen median avulla. Makrovaikuttajiksi he késittavét vaikuttajat,
joiden seuraajamaéédrd vaihtelee 100 000 ja miljoonan valilld, mikrovaikuttajaksi 10 000
ja 100 000 seuraajan vaikuttajat ja nanovaikuttajaksi sellaiset vaikuttajat, joiden seu-
raajamddrd on alle 10 000. (Campbell & Farrell 2020, 4.) Tadtd luokittelua mukaillen
haastattelemistani vaikuttajista kolme ovat nanovaikuttajia (alle 10 000 seuraajaa),
nelja mikrovaikuttajia (10 000-100 000 seuraajaa) ja kaksi makrovaikuttajia (100 000-
1 000 000 seuraajaa). Osa vaikuttajista kdyttad kuitenkin monia eri kanavia, joiden vé-
linen seuraajamddrd voi myos vaihdella. Luokittelin haastateltavat kategorioihin sen
kanavan perusteella, jossa heilld on eniten seuraajakuntaa. Olen anonymisoinut ai-
neistoni haastateltavien henkilollisyyden suojaamiseksi, ja aineistondytteissa kdytdn
keksimidni kuvitteellisia nimid erottamaan tutkimukseen osallistuvat henkil6t toisis-
taan.

Rekrytoidessani haastateltavia lahestyin sosiaalisen median vaikuttajia ensisijai-
sesti sdhkopostitse ja joissain tapauksissa Instagramin kautta, mikali vaikuttajalla ei
ollut sahkopostiosoitetta julkisesti esilld. Lahetin siahkopostitse kirjallisen haastattelu-
kutsun ensin sellaisille vaikuttajille, joista olin havainnut keskusteluja sosiaalisessa
mediassa aiheen ympaérilld. Koska ldhestymistapani ei tuottanut tarpeeksi haastatte-
luja, ryhdyin ldhettdméddn kutsuja laajemmalla levitykselld ja ldhestyin seuraavaksi
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vaikuttajia, joiden arvioin heidédn sosiaalisen median siséltonsa perusteella olevan tie-
toisia ilmidistd. Lahetin kutsuja henkil6ille, joiden kanavien kaupallinen aihepiiri kes-
kittyi eritoten muotiin, kosmetiikkaan, matkustamiseen ja lifestyleen, koska nama oli-
vat teemoja, joihin olin havainnut hdpdisemisen erityisesti kohdistuvan. Sopivien vai-
kuttajien etsimisessd hyodynsin myo6s Instagramia “lumipallomenetelmdn” tavoin
kuten Murumaa-Mengel ja Muuli (2021) ovat tehneet sosiaalisen median tutkimuk-
sessa, silld alusta ehdottaa katselemani profiilin kohdalla muita tilejd, joiden sisélto on
samantyyppistd (Mt. 108). Aineistonkeruun aikana ldhetin 195 haastattelukutsua,
joista 25:teen sain vastauksen ja yhdeksdn niistd johti haastatteluun. Suurin osa kiel-
taytyneistd koki, ettei heilld ollut aikaa tutkimukseen osallistumiseen tai tarpeeksi ko-
kemusta kasiteltavéastd ilmiosta.

Haastattelut jarjestettiin aikavalilla tammikuu 2022 - huhtikuu 2022. Haastatte-
luista seitsemdn on toteutettu Jyvaskyldn yliopiston kautta verkkokokouspalvelu
Zoomissa ja kaksi sahkopostitse haastateltavien omasta toiveesta. Ennen haastattelua
ldhetin haastateltaville sahkopostitse tutkimuksesta kertovan tiedotteen seké tietosuo-
jailmoituksen. Zoomissa toteutettujen haastattelujen kesto vaihteli 49 minuutin ja 73
minuutin vililld, ja ddnitetyt haastattelut sdilytin Jyvaskyldn yliopiston suojatulla hen-
kilokohtaisella verkkoasemalla. Litteroin haastattelut sanatarkasti peruslitteroinnin
kaytantojda noudattaen, mutta siséllytin litteroituun aineistooni kuitenkin tdytesanat,
keskeytykset ja toistot. Koska tutkimuksessani kiinnostus kohdistuu asiasisaltoihin
eikd niinkddn haastattelun osallistujien véliseen suhteeseen, en kokenut vuorovaiku-
tustilanteen jokaisen yksityiskohdan mahdollisimman tarkkaa litterointia tarpeel-
liseksi (esim. Ruusuvuori 2010). Tekstiksi litteroitua aineistoa kertyi lopulta 157 sivua
fontilla Times New Roman fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1.

421 Teemahaastattelut ja elisitaatio

Aineistoni olen kerdnnyt haastattelujen avulla, jotka mielletdén joustavaksi ja moni-
puolisesti erilaisiin tutkimustarkoituksiin sopivaksi aineistonkeruumenetelmaksi.
(Eskola & Suoranta 1998; Hirsjarvi & Hurme 2015). Haastattelu ei ole sidottu ainoas-
taan kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen, vaan sen avulla on mahdollista kerdtd
my0s kvantitatiivista tietoa. (Eskola & Suoranta 1998) Eskola ja Suoranta (1998) ovat
kuvanneet haastattelun olevan yksinkertaisimmillaan tilanne, jossa haastattelija esit-
tdd kysymyksid haastateltavalle. Tamdn kaltaisista kysymys-vastaus -tyyppisistd
haastatteluista on siirrytty kuitenkin laajempiin madritelmiin. Haastattelu voidaan
ymmadrtdd enemmankin erddnlaisena vuorovaikutteisena keskusteluna, jossa niin
haastattelija kuin haastateltava vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998.) Haas-
tattelun keskustelunomaisuus ei kuitenkaan poista keskustelun ja haastattelun olen-
naista erottavaa tekijdd, eli haastattelun pyrkimystd tiedonkeruuseen (Hirsjdrvi &
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Hurme 2015). Tuomen ja Sarajdrven (2017) mukaan haastattelussa tdrkeintd onkin
saada mahdollisimman tietoa tutkittavasta asiasta.

Myos haastattelutyypit vaihtelevat tutkimusasetelman perusteella avoimesta
haastattelusta tdysin strukturoituun (Eskola & Suoranta 1998). Tamén tutkielman ai-
neiston olen kerdnnyt teemahaastatteluiden avulla. Haastattelumuotona teemahaas-
tattelu luokitellaan puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi (Hirsjarvi &
Hurme) etukédteen madritettyjen, kaikille samojen aihepiirien eli teemojen vuoksi (Es-
kola & Suoranta 1998; Hirsjdrvi & Hurme 2015). Teemahaastattelussa kasiteltdvét tee-
mat pohjautuvat aiheesta jo etukdteen tiedettyyn eli tutkielman viitekehykseen
(Tuomi & Sarajdrvi 2017), jonka myotd haastattelurunkoni rakentui kolmen pédtee-
man ympidrille: “ekosheimauksen ilmeneminen”, ”ekosheimaus verrattuna muuhun
sosiaalisen median vuorovaikutukseen” sekd ”ekosheimauksen vaikutukset”.

Vaikka teemahaastattelurunkoon on tyypillistd méadritelld etukédteen ainoastaan
teemat, lisdsin haastattelurunkooni tavanomaisesta poiketen myds niin sanotusti val-
miita kysymyksid, joiden muoto ja tarkka sisdlto vaihtelivat haastattelujen valilld, eika
teemahaastattelulle ominaisesti aiheita kédsitelty vialttamattd samassa jdrjestyksessd jo-
kaisessa haastattelussa (esim. Hirsjdrvi & Hurme 2015). Taustalla olevat valmiit kysy-
mykset toimivat minulle haastattelijana tydskentelyad tukevana muistilistana.

Haastattelut ovat luonnollinen aineistonkeruun muoto silloin kun halutaan tie-
tdd mitd joku ajattelee, jolloin on perusteltua kysyd asioista heiltd itseltdan. (Eskola &
Suoranta 1998; Eskola, Latti & Vastamédki 2018.) Haastatteluiden eduksi on ndhty
my0s niiden sopivuus sellaisten aihealueiden tutkimisessa, jotka ovat vdhemman tun-
nettuja (Hirsjarvi & Hurme 2015). Sosiaalisen median vaikuttajia koskeva ekologisen
hapdisemisen ja syyllistimisen ilmi6 on varsin tuore ja hajanainen, jonka liséksi sosi-
aalisessa mediassa oleva aineisto on monella tapaa katoavaista. Esimerkiksi tdssa tut-
kimuksessa usein esille nousevassa Jodelissa on sallittua keskustella julkisuuden hen-
kiloistd, “kunhan keskustelu ei ole kiusaamista, julkista hdpdisemistd tai negatiivisten
huhujen levittamista” (Jodel 2022). Sovellusta moderoidaan, jolloin moderaattorit tar-
kastavat kadyttdjien ilmiantamia jodlauksia eli keskustelunaloituksia, jolloin julkaisu
voidaan esimerkiksi estda.

Haastateltavien valinnassa on syytd kayttda huolellista harkintaa (Hirsjarvi &
Hurme 2015). Kaikki haastattelemani vaikuttajat eivit ole itse kokeneet ekologista ha-
pdisemistd tai syyllistdmistd, mutta he ovat kertoneet tunnistavansa ilmion ja koke-
neet sen vaikuttavan myos niihin tapoihin, joilla he tuottavat sisdltod sosiaaliseen me-
diaan. Tdmén ikddn kuin parhaan mahdollisen haastateltavien joukon uupuminen ei
ole haastatteluissa tdysin vierasta, silld joskus sopivimpia henkiloitd ei tavoiteta tai he
kieltaytyvat tutkimukseen osallistumisesta (Eskola, Latti & Vastamaéki 2018). Lahto-
kohtaisesti haastatteluun katsotaan sopivaksi sellainen henkilg, joilla on mahdollisim-
man paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiosta (Eskola, Latti & Vastamaki 2018;
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Tuomi & Sarajarvi 2017). Vaikka kaikki haastattelemani vaikuttajat eivét ole itse olleet
hapédisemisen tai syyllistimisen kohteena, monet heistd tuntevat ilmion ldheisesti so-
siaalisen median kentdlld esimerkiksi muiden vaikuttajien kautta. Aineistonkeruun
osoittautuessa joissain mddrin haasteelliseksi, koin myo6s ndiden vaikuttajien haastat-
telemisen tutkimukseni kannalta mielekkééksi, silld he tuntevat hyvin sitd ilmapiirid
ja ympdristdd, jossa ekologisen hdpdisemisen ja syyllistdimisen ilmio nayttaytyy. Ndin
ollen useimmat heistd ovat toimineet parhaillaan monia vuosia ilmittd havainnoi-
neina silmépareina.

Teemahaastatteluihini sisdltyi myos niin kutsuttu elisitaatio-osuus, jossa keskus-
telin tutkimukseen osallistuneiden vaikuttajien kanssa sosiaalisessa mediassa esiinty-
vastd hdpdisemisestd viiden kdytannon esimerkin avulla. Olen hyddyntanyt téssd tut-
kielmassa elisitaation ldhtokohtana keskustelupalstoilta ja Jodelista kerdamidni kes-
kusteluita sekd kahta Instagram -kayttdjatilid, jotka kasittelivédt sosiaalisen median
vaikuttajiin kohdistuvaa ekologista hdpdisemistd ja syyllistamistd. Osalle haastattele-
mistani vaikuttajista ndiden keskusteluiden ldpikdyminen oli hieman haastavampaa,
eikd elisitaatio tuonut lisdarvoa kaikkiin haastatteluihin. Monet haastattelemani vai-
kuttajat kavivat esimerkkejd mielellddan ldpi, ja toivat niistd herdnneitd ajatuksia ilmi.
Ndissd tapauksissa elisitaatio omalta osaltaan syvensi haastattelua ja toi sithen mu-
kaan sellaisia teemoja, jotka olisivat muuten saattaneet jaada ulkopuolisiksi.

Menetelménd elisitaatio perustuu haastateltavan aktiiviseen osallistumiseen
(Hanninen 2018) sekd visuaalisuuteen (Glaw, Inder, Kable & Hazelton 2017). Elisitaa-
tio voidaan ndhd4 jatkumona perinteiselle antropologiselle kenttatutkimukselle, silla
erolla, ettd elisitaatio tapahtuu nykyaikaisissa digitaalisissa ymparistoissda (Hanninen
2018). Elisitaatiolla on ollut keskeinen rooli etnografiassa (Hdnninen 2018), mutta vas-
taavia metodeja on hyodynnetty myos sosiologian kentilld (Glaw ym. 2017). Perintei-
sesti elisitaatio on rajattu haastattelumenetelméané visuaalisten materiaalien kayttoon,
mutta menetelméssd on hyddynnetty yha laajemmin erilaisia ldhteitd osallistuvuuden
herdttamiseksi. (Hanninen 2018, 55-56.) Elisitaation kautta haastateltavasta pyritdan
ldhteen avulla herdttamdan esimerkiksi reaktio, tuottamaan tietoa tai vastaus (Cam-
bridge Dictionary 2022). Hannisen (2018, 56) mukaan elisitaatiossa voidaan hyodyn-
tdd monenlaisia ldhtokohtia (valokuva, taideteos, televisio-ohjelma, matkapuhelin)
edellyttden, ettd ne ovat tutkimukseen osallistuvalle henkiltlle merkityksellisia.

4.3 Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi

Kerddmani haastatteluaineiston olen analysoinut laadullisin menetelmin teoriaohjaa-
van sisdllonanalyysin avulla. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pitdd sisallaan
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lukuisia eri ldhestymistapoja ja kdytantojda. Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan kes-
kustelu laadullisesta tutkimuksesta kulminoituu usein teorian ja empirian véliseen
suhteeseen. Perinteiset tyypittelyt teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen voivat
olla harhaanjohtavia, jos tyypittelyn pohjalta empiirinen tutkimus kasitetdan tutki-
muksena, jossa ei ole teoriaa ja teoreettinen tutkimus puolestaan sellaisena, jossa teo-
rialla on korostunut asema. (Mt. 2017) Vaikka laadullinen tutkimus on empiiristd, silld
ei voisi olla tutkimuksen asemaa, mikali siitd puuttuu teoreettinen viitekehys. (Tuomi
& Sarajdrvi 2017)

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullinen tutkimus voidaan karkean ja-
ottelun mukaan ymmartda sellaiseksi aineiston ja analyysin muodoksi, joka ei ole nu-
meraalisessa muodossa. Laadullista tutkimusta on tyypillisesti pyritty myds maarit-
telemddn kvantitatiiviseen tutkimukseen tehtyjen vertailujen tai vastakkainasettelujen
kautta (Tuomi & Sarajdrvi 2017; Eskola & Suoranta 1998). Tarkat rajanvedot eivat kui-
tenkaan ole mielekkditd, silld esimerkiksi haastatteluaineiston analysointi on mahdol-
lista sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti (Eskola & Suoranta 1998). Laadulliseen
tutkimukseen voidaan sisdllyttaa myos kvantitatiivisia osatarkasteluja, joita hyodyn-
netddn aineiston analyysissa (Alasuutari 2011). Tyypillisesti laadulliset aineistot ovat
pienid verrattuna maéadrallisiin aineistoihin, mutta laadullisessa tutkimuksessa pyrki-
myksend ei olekaan tilastolliset yleistykset. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on
jonkin tapahtuman kuvaaminen, toiminnan ymmartdminen tai teoreettisesti mielek-
kdiden tulkintojen antaminen. (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2017; Sil-
vasti 2015, 37.)

Laadullisissa tutkimuksissa analyysimuodot on mahdollista jakaa kahteen ryh-
madn. Toiseen ryhméan voidaan luokitella sellaiset analyysimuodot, joissa analyysia
ohjaa jokin teoreettinen tai epistemologinen asemointi. Toinen ryhma kattaa puoles-
taan ne analyysimuodot, joihin ei ldhtokohtaisesti sisilly jonkin teorian tai epistemo-
logian ohjausta, mutta niiden soveltaminen analyysimuotoon on suhteellisen vapaata.
(Tuomi & Sarajdrvi 2017.) Tassa tutkielmassa kayttdmani sisdllonanalyysi luokitellaan
jalkimmadiseen ryhmaan. Sisdllonanalyysi voidaan késittdd niin kutsuttuna perusana-
lyysimenetelménd, joka mahdollistaa monipuolisesti erityyppisten tutkimusten teke-
misen Kkirjallisten aineistojen avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2017; Silvasti 2015, 35-36.)
Analyysissa nditd aineistoja jasennellddn, jarjestellddan, koodataan ja luokitellaan, jol-
loin pyrkimyksend on tuottaa tutkittavasti ilmiostéd sanallinen, selked ja tiivistetty ku-
vaus aineiston sisdltdméad informaatiota kadottamatta. (Tuomi & Sarajarvi 2017; Sil-
vasti 2015, 37.) Aineiston koodaaminen ja jdrjestely ei kuitenkaan tuota mielekésta
analyysia ilman loogista pdattelyd, tulkintaa ja johtopdatoksid, johon myds menetel-
man kritiikki usein kohdistuu. (Tuomi & Sarajdrvi 2017.)

Menetelman sisdlld tavat aineiston koodaamiseen tai jasentelyyn jaetaan tyypil-
lisesti aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, joissa
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koodaustapojen suhde teoriaan vaihtelee. (Silvasti 2015, 39-40). Tassd tutkielmassa
olen analysoinut aineistoni teoriaohjaavan eli abduktiivisen sisdllonanalyysin keinoin,
joka voidaan ymmartdd aineisto- ja teorialdhtoisen koodaustapaa yhdistelevéaksi. Tal-
16in tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat ovat ohjanneet empiirisid havaintoja, mutta
teoriaohjaavuus ei poissulje sitd, etteiko koodausta voisi toteuttaa myos aineistoldh-
toisesti. (Mt. 43-44.)

Haastattelujen ja litteroinnin jdlkeen aineistoni oli kdynyt minulle jo hyvin tu-
tuksi, mutta luin sen kokonaisuudessaan vield huolellisesti ldpi ja aloitin koodaami-
seen. Koodit ovat sellaisia kasitteitd tai ilmaisuja, joiden ajatellaan kuvastavan keskei-
sesti aineistossa esiintyvdd osiota tai ilmiotd. Tdlloin pyrkimyksend on l1oytdd aineis-
tosta oman tutkimusongelman kannalta kiinnostavat asiat. (Silvasti 2015, 39.) Kooda-
sin omaa aineistoani yliviivaamalla sopivaksi katsomiani ilmauksia eri vareilld, jotka
kerdsin litteroidusta aineistostani erilliseen Word -tiedostoon. Aineistossani minua
kiinnosti se, miten hdpdisemisen ja syyllistamisen ilmidistd aiemmin tiedetty peilau-
tuu my0s sosiaalisen median vaikuttajiin tai jadko jokin aiheesta ennalta tiedetty ko-
konaan uupumaan, mutta suurin osa koodeista syntyi aineistoldhtoisesti.

Tamaén jalkeen siirryin analyysissa teemoitteluun, jossa aineistosta kootaan ikdan
kuin uutta informaatiota sisdltavid asiakokonaisuuksia (Silvasti 2015, 45). Aineistoa
voidaan jdrjestelld useilla eri tavoilla, kuten luokittelulla ja tyypittelylld (Tuomi & Sa-
rajarvi 2017). Tdssd analyysissdni olen hyddyntdnyt aineiston teemoittelua, jossa pai-
notetaan sitd, mitd teemoista on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2017). Aineiston koodauk-
sessa jasentelin jo alustavaa kehikkoa teemoille listaamalla samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia ilmaisuja omiksi ryhmikseen. Analyysin edetessd huomasin,
ettd monet koodaamani ilmaisut muodostivat sellaisia teemoja, jotka olivat omista en-
nakko-oletuksistani hyvinkin ulkopuolisia (esim. Silvasti 2015, 45). Tdssd kohtaa paa-
dyin tiivistaim&dan kysymyksenasetteluani ja tarkentamaan teemakehikkoani aineis-
tossa esiin nousseiden aihepiirien pohjalta. Kdvin tdimaén jdlkeen aineistoani vield uu-
destaan lapi, jolloin 16ysin teemoihin lisdéd sopivia ilmauksia. Padteemoja tutkimuk-
sessani on kaksi, ekologisen hdpdisemisen ja syyllistdimisen kokemukset sekd ilmion
vaikutukset. Ensimmaéinen péddteema jakaantuu viiteen alateemaan ja toinen pédétee-
man kolmeen alateemaan.

44 Tutkimuseettinen pohdinta

Laadullisen tutkimuksen eettisyys ei kulminoidu ainoastaan tutkimuksen toteutuk-
sen eettisiin kysymyksiin, vaan se liittyy keskeisesti myos tutkimuksen luotettavuu-
teen. Lahtokohtaisesti tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantod, jo-
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hon my6s tutkimuksen uskottavuus perustuu. (Tuomi & Sarajdrvi 2017.) Vaikka vas-
tuu tutkimuksen eettisyydestd on tutkijalla, ndkee Kuula (2011) tutkimusetiikan muo-
dostuvan “kollegiaalisesti sovituista periaatteista ja tavoitteista”, joiden noudattami-
seen tutkijan tulee pyrkid. (Kuula 2011). Tutkimuseettiset kysymykset liittyvit usein
sithen, mitd tulisi ylipddtddan tutkia ja mitd ei, mutta eettisten kysymysten tulee olla
lasnd myos sen suhteen, kuinka aineisto hankintaan, miten tutkittavia informoidaan
ja milld tavalla taataan tutkittavien anonymiteetti.

Eettisyys aineiston hankinnassa liittyy keruuseen sekd tutkimuslupaan (esim.
Eskola & Suoranta 1998). Rekrytoidessani sosiaalisen median vaikuttajia haastattelui-
hin ldhetin heille kutsun, jossa kerroin tiivistetysti tutkimuksen sisallostd, tarkoituk-
sesta sekd haastattelusta. Ennen haastatteluita toimitin tutkimukseen osallistuville
vield tutkimuksesta kertovan tiedotteen sekd tietosuojailmoituksen, jossa kuvataan
tutkimukseen osallistuvien henkilttietojen késittely. Namd dokumentit 16ytyvat tut-
kielman liitteistd. Haastatteluun osallistuneilta pyysin myos kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta. Ndin ollen haastateltavat olivat myos siis tietoisia siitd,
ettd tutkimukseen osallistumien perustuu vapaaehtoisuuteen, ja osallistumisen voi
keskeyttdd tai perua milloin tahansa.

Aineistoni anonymisoinnissa olen pyrkinyt noudattamaan erityistd huolelli-
suutta tutkittavien tyon julkisen luonteen vuoksi. Aineiston kuvauksessa en ole avan-
nut yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi haastateltavien seuraajamaéaérista tai alustoista,
joita he tyossddn kayttaviat niin, ettd ndistd olisi mahdollista tehdd johtopaatoksid
haastateltavasta henkilostd. Tutkimusraporttini aineistondytteistd olen anonymisoi-
nut nimien lisdksi myo6s epdsuorat tunnistetiedot (Kuula & Tiitinen 2010), joiden pe-
rusteella arvelin, ettd haastattelemani vaikuttaja voitaisi tunnistaa.

Laadullisen tutkimuksen suhteesta tuottaa subjektiivista ja objektiivista tietoa on
esitetty erilaisia ndkemyksid (esim. Eskola & Suoranta 1998), mutta keskeistd on kui-
tenkin tunnistaa tutkijan asema oman tyonsa tutkimusvalineend (Eskola & Suoranta).
My6s Tuomi ja Sarajarvi (2017) ovat huomauttaneet siitd, ettei “puhdasta objektiivista
tietoa” ole olemassakaan, koska tutkimusasetelma rakennetaan tutkijan oman ym-
maérryksen kautta. Tdssad tutkimuksessa olen pyrkinyt parhaani mukaan raportoimaan
menetelmalliset valintani sekd tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman huolellisesti
ja seikkaperdisesti, jotta tutkimuksen luotettavuuden arviointi olisi mahdollista.
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5 EKOLOGISEN HAPAISEMISEN JA SYYLLISTAMISEN
KOKEMUKSET

Esittelen tdssd ja seuraavassa luvussa analyysini tulokset. Olen jakanut tulokset kah-
teen eri teemaan tutkimuskysymysten mukaisesti ekologisen hdpdisemisen ja syyllis-
tamisen kokemuksiin sekd toiminnan vaikutuksiin, joita sosiaalisen median vaikutta-
jat jasentdvat tyonsd kautta.

Esittelen tdssd luvussa ensimmadisen teeman eli hdpdisemisen ja syyllistimisen
kokemuksia, joiden kautta pyrin luomaan mahdollisimman kattavan kuvauksen siitd,
miten ekologinen hdpdiseminen ja syyllistiminen ilmenee sosiaalisen median vaikut-
tajien kokemana, ja millaisia ominaispiirteitd vaikuttajat liittavat ilmioon. Olen jaka-
nut ndma kokemukset ekologisesta hdpdisemisestd ja syyllistdmisestd viiteen alatee-
maan, jotka ovat “Konkreettinen ilmentyminen”, “Ilmapiirin muutos hdpdisemisen
taustalla”, ”Kiusaaminen ja kdytoksen oikeutus”, “Havaitut ristiriidat ja korkeat vaa-
timukset” sekd “Hyvd ja huono hdpdiseminen”.

Analyysiini olen sisdllyttdnyt aineistondytteitd, joissa kuuluu myos haastatelta-
vien oma ddni. Olen muokannut katkelmia hieman alkuperdisestd muodosta luetta-
vuuden sujuvoittamiseksi poistamalla esimerkiksi tdytesanoja (niinku, et) ja toistoja.

5.1 Haipdisemisen konkreettinen ilmentyminen

Olen jasennellyt Taulukkoon 1 haastattelemieni sosiaalisen median vaikuttajien kasi-
tyksid siitd, milld alustoilla hdpdisemistd konkreettisesti tapahtuu, minkéalainen toi-
minta hdpdisemisen kohteena on ja kuka hapadisijd on (anonyymi/julkinen kayttajatili).
Olen luokitellut konkreettista ilmentymistd haastatteluissa esiintyneiden kertomusten
perusteella, eikd haastateltava vaikuttaja ole vélttamatta ollut itse toiminnan kohteena.
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TAULUKKO 1 Hépédisemisen konkreettinen ilmeneminen.

Haastattelu Alusta, jolla hidpdistdian Hipdisemisen kohde Hipadisijd

H1 Jodel, Kuluttaminen, Anonyymi
keskustelupalstat matkustaminen

H2 YouTube Yksityisautoilu, Anonyymi
vaatteet,
ruokailutottumukset
lentdminen

H3 TikTok, Kosmetiikka, Anonyymi
keskustelupalstat, vaatteet,
Jodel matkustaminen

H4 Jodel Lentdminen, Anonyymi
ruokailutottumukset,
pikamuoti, kuluttaminen

H5 Jodel, Ruokailutottumukset, Anonyymi
keskustelupalstat, matkustaminen,
Instagram pikamuoti, yksityisautoilu

Heé Jodel, Ruokailutottumukset, Anonyymi
keskustelupalstat pikamuoti,
matkustaminen

H7 TikTok, Vaatteet, Anonyymi
Jodel ruokailutottumukset,
matkustaminen

H8 Jodel, Ruokailutottumukset, Anonyymi
Instagram, pikamuoti,
TikTok matkustustaminen

H9 Keskustelupalstat Kuluttaminen Anonyymi

5.1.1 Haidpdisemisen alustat

Suurin osa vaikuttajiin kohdistuvasta ekologisesta hdp&disemistd tapahtuu anonyy-
misti keskustelusovelluksessa Jodelissa sekd erindisilld keskustelupalstoilla. Toisi-
naan hdpdisemisen alustana toimii my6s vaikuttajan oman sosiaalisen median kana-
van kommenttikenttd, mutta my®os tilloin tyypillisin kommentoija on anonyymi, silla
erilaisten valeprofiilien tekeminen on helppoa. Huomattavaa on, ettd haastattelemani
vaikuttajat saavat myos paljon yksityisviestejd, joka on hyvé erottaa julkisesti tapah-
tuvasta hdpdisemisestd ja syyllistdimisestd. Omiin sosiaalisen median kanaviin saatu
yksityisviesti ei ole julkisesti oman yhteison tai muun yleison nahtavilld, jossa kaytta-
jat voisivat osallistua toimintaan esimerkiksi sisdlloistd tykkdamalld ja jakamalla niita
(Dunsby & Howes 2019, 42).

Anonymiteetin keskeinen liittyminen ekologiseen hdpdisemiseen ei poikkea
aiemmasta hdpdisemisen parissa tehdystd tutkimuksesta (Dunsby & Howes 2019; Bil-
lingham & Parr 2020). Anonyymisti toteutettu hdpdisemisen jollakin toisella alustalla
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vie hdpdisemisen kohteelta mahdollisuuden myos ikddn kuin korjata virheellisi tie-
toja (Jane 2017a; Billingham & Parr 2020) tai kertoa oman puolensa tarinasta, jota voi-
taisi pitdd syyllisyydestd vapauttavana (Jane 2017a, 4).

Vaikuttajat kokevat silld olevan paljon merkitystd, saavatko he palautetta tai
kommentteja julkiselta kayttdjatililtda omissa kanavissaan vai ilmiannetaanko vaikut-
taja anonyymisti sanomisistaan tai toimistaan muulla alustalla, kuten Jodelissa tai kes-
kustelupalstoilla. Alla olevissa katkelmissa haastattelemani vaikuttajat kuvaavat ano-
nymiteetin suojan tuomaa eroa. Anonymiteetti mahdollistaa ikddn kuin raaemman ja
suoraviivaisemman palautteen antamisen, kun julkisesti omilla kasvoilla annettu
kommentti halutaan pitdd asiallisena.

— — etsit se jakaantuu just silleen et sinne Jodeliin tulee sit tai jonnekin timmdoseen,
tulee sitte ehkd semmosta semmosta oikeesti raakaa palautetta, mitd ei sitten ehka
haluta sit kuitenkaan omalla nimelld antaa kellekddn, ettd vaikka ollaanki sit jotain
mieltd jonkun ihmisen toiminnasta. (Maija)

—— joo méd luulen ettd anonyymisti tehddn nditd aloituksia niin sit ne
johtopaatokset ehkd vedetdan pitemmialle oiotaan mutkia enemman, et viitetddn
suoraan et vaikka tdd tyyppi lentdd joka viikko jonnekki ja sitte ku se osotetaan
omalla profiililla nii sit se ehk& menis sillee ettd hei ootko miettiny et s& lennit aika
paljon tai tan tyyppistd, et kyl sitte nimettomand niit mutkii vedetddn suoriks. (Liisa)

Anonymiteetin tuoma suoja voi my0s tuntua epdareilulta, koska hdpdisijan ei tar-
vitse tuoda esille omia “hyvid ilmastotekoja” tai ottaa vastuuta teoistaan, jota haastat-
telemani vaikuttaja kuvaa seuraavassa esimerkissa.

— — josjoku on tehny jotain epdekologista, niin sitte sun ei tarvii kertoo siit yhtdaan
et minkédlainen ihminen sd oot, mitd hyvid ilmastotekoja si teet, et se on vaa helppo
haukkuu toista ihmists, ja sit sulla ei ole mitddn vastuuta siitd et joku tutkis kuka sa
oot. Sillee, se on tosi helppoo nimimerkin takana arvostelee jonkun tekoja ja
pdatoksid, niin sitte ei tarvi ottaa vastuuta omista teoistaan. (Ellen)

Osa hadpdisemiseen kdytettdvistd alustoista on ldhtokohtaisesti jo anonyymejd,
kuten Jodel ja keskustelupalstat. Vaikuttajille omat kanavat ovat tarkeitd vuorovaiku-
tuksen véylid seuraajiin, ja haastattelemani vaikuttajat puhuvatkin paljon seuraajien
kanssa kdydyistd keskusteluista. Joidenkin vaikuttajien kokemuksen mukaan hépai-
semiseen ja syyllistimiseen pyrkivid viestejd voi tulla ldhes minka kanavan kautta ta-
hansa. Monet kuitenkin kokevat, ettd julkisella profiililla vaikuttajia lahestytddn hen-
kilokohtaisesti useammin sellaisilla viesteilld, joilla halutaan heréttdaa keskustelua tai
antaa rakentavaa kritiikkid, toisin kuin muilla alustoilla tapahtuvassa anonyymissa
hédpdisemisessa.
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5.1.2 Haipdisemisen kohteena olevat kulutusmuodot

Aiempien tutkimusten valossa lentohdpédisemisen kaltaisen aktivismin on havaittu
kohdistuvan myos sosiaalisen median vaikuttajiin (Mkono 2020). Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd haastattelemieni sosiaalisen median vaikuttajien mukaan hapdisemi-
nen kohdistuu hyvin laaja-alaisesti eri kulutusmuotoihin. Hapdisyyn johtava teko voi
olla hyvin arkinen (esim. de Vries 2015) toimintatapa, kuten vaateostos, yksityisau-
toilu tai omat ruokailutottumukset. Ruokailutottumuksien suhteen kyse ei ole ainoas-
taan siitd, onko vaikuttaja liha- vai kasvissyj4, silld hdpdiseminen voi kohdistua myos
kasvissyonnin ilmastovaikutuksiin.

Olen kategorisoinut hdpdisemisen kohteena olevat kulutuksen muodot Tauluk-
koon 1. Nama vaikuttajien kuvailemat hdpdisemisen kohteet olisi mahdollista kate-
gorisoida myds esimerkiksi Sitran (2019a, 23-24) 1,5 asteen eldmdntavat -selvityksen
mukaisesti kuuteen kulutuksen eri osa-alueeseen eli elintarvikkeisiin, asumiseen, liik-
kumiseen, kodin tavaroihin, vapaa-aikaan sekd palveluihin. T&lloin hdpdisemisen
kohteena oleva kulutus jakautuisi kolmeen kategoriaan elintarvikkeiden, litkkkumisen
ja kodin tavaroiden kesken, mutta koin mielekkddmpéand pitdd jaottelun siind muo-
dossa, jossa kulutusmuodot ovat aineistossani esiintyneet. Esimerkiksi ”vaatteet”
ja”pikamuoti” eroavat kohteina toisistaan, silld hdpdiseminen ei kohdistu valttamatta
ainoastaan pikamuodin ostamiseen, vaan yleisesti ottaen vaatteiden hankkimiseen
sekd niiden paljouteen. T&lloin ldhtokohtaisesti ei ole merkitystd silld, onko vaate pi-
kamuotia vai jokin vastuullisempi merkki. Osa vaikuttajista mielsi toiminnan koh-
teeksi yleisesti kuluttamisen ilman tarkkaan eriteltyja muotoja, jonka vuoksi olen jat-
tanyt sen omaksi kategoriakseen.

Vaikka hdpdiseminen kohdistuu monipuolisesti erilaisiin kulutustottumuksiin,
ulkopuolelle (Sitra 2019a, 23-24). Hapdisemisen kohteeksi miellettavat kulutusmuo-
dot liittyviat kuitenkin keskeisesti vaikuttajan omiin kulutustottumuksiin, jonka li-
saksi havaintoja tehddan muiden vaikuttajien kokemuksien kautta. Alla olevassa esi-
merkissd haastateltava kuvaa olevansa ”onnellisessa asemassa”, koska ei yksityisau-
toile tai syo lihaa, jolloin toimintaa ei voida luonnollisesti myoskdan kohdistaa ndihin
tottumuksiin.

Ma oon siitd tds kohtaa onnellisessa asemassa, ettd md en omista autoa, ma en
yksityisautoile ollenkaan, mulla ei ole edes ajokorttia ja méd syon kasvisruokaa, ma
en koe kumpaakaa en yksityisautoiluun liittyvda kommentointia enkd mydskaan
lihansyontiin kommentointia mitd maé sit taas tieddn ettd mun ystavét, jotka tekee
somea tyOkseen saa... (Emmi)

Erds haastateltava toi esille sen, ettei hdpdiseminen jakaudu aina tasaisesti eri
kulutustottumuksien vililla. Hanen kokemuksensa mukaan vaatteet ovat koroste-
tussa asemassa suhteessa siihen, kuinka paljon vaikuttajat saavat myos kosmetiikkaa
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esimerkiksi pr-ldhetyksind. Seuraavassa sitaatissa haastattelemani vaikuttaja kuvailee
tatd havaitsemaansa ristiriitaa.

— — tavallaa et miks se on ok ottaa vastaan muovipurkkeja siis laatikoittain,
lavoittain tavaraa, joka vaan heitetddn eteenpdin, versus sit se et jos méa ostan vaikka
Asokselta kolme vaatetta, niin sit se on maailmanloppu. (Juulia)

Hapdisemisen ei kuvattu kohdistuvan myoskddn aina nimenomaisesti lentdmi-
seen, vaan laajemmin matkustamiseen. Lentdmiseen ja lentohdpeddn liittyvan laajan
keskustelun ja tutkimusten (esim. Mkono & Hughes 2020) pohjalta mielenkiintoista
on, ettei aineistossani lentdminen ole mitenk&an erityisen korostetussa asemassa. Mo-
net vaikuttajat linkittdvan kuitenkin lentdmisen uupumisen jossain méérin myos glo-
baaliin koronapandemiaan, johon on sisdltynyt viimeisien vuosien sisélld laaja-alaisia
matkustusrajoitteita.

— — ja varmaan matkustamisesta tulis varmaan myoskin jonkun verran, mutta
korona-aikana paddssyt pahemmin matkustamaan. (Emmi)

— — no nyt ei 0o endd lentdmiseen, ku ei oo padssy lentiméén.. (Ellen)

— — matkustus on maailman tilanteen vuoksi vahentynyt joka tapauksessa. (Kaisa)

Toisaalta erds haastattelemani vaikuttaja arveli, ettd lentdiminen ja matkustami-
nen palaisi takaisin kohteeksi koronan “jilkeisend” aikana.

Ja sit muutenkin ehkd koronan myo6td, must tuntuu yleisesti ettd ymparistoasiat on
valilld ehké jadnyt sen koronan alle, et ihmiset vaan yrittdd selvitd ja nauttia eldimasta
niin paljon ku pystyy, niin sit ehkd se semmonen ymparistotarkastelu on jaany
vdhdn vihemmiélle, my0s sit ehkd munki somessa. Olettaisin, et se tulis ehka
pahempana sit koronan jdlkeen taas. (Marja)

5.1.3 Hipdisemiseen vaikuttavat tekijit

Aineistoni perusteella késitykset vaihtelevat sen suhteen, millaisiin vaikuttajiin eko-
loginen hédpdiseminen ja syyllistaiminen kohdistuu, eikd kohteeksi joutuminen ole yk-
siselitteistd. Vaikka hédpdisemiseen kytkeytyy voimakkaasti anonymiteetti, olettavat
haastattelemani vaikuttajat toiminnan usein liittyvan vaikuttajan seuraajakuntaan.
Useat tekijat kulminoituvat vaikuttajan tuottamaan siséltoon ja sitd myota sithen, mil-
laisia seuraajia hdnelld on. Yhdeksi keskeiseksi tekijdksi haastattelemani vaikuttajat
nostivat myos seuraajamddran ja sitd myotd vaikuttajan tunnettavuuden. Joidenkin
mukaan myos vaikuttajan kdayttamalld sovelluksella tai alustalla saattaa olla merki-
kuin muiden sovellusten. Ikdjakauma nousi pohdinnoissa esille myds sen suhteen,
kuinka tietoisia vaikuttajien seuraajat ovat ympéristoteemoista, jota vaikuttaja kuvaa
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seuraavassa esimerkissd. On eri asia, koostuuko kohderyhma ala-aste- ja yldasteikai-
sistd lapsista, vai korkeakouluikdisistd ja tyossakdyvistd nuorista.

— — my0s niiden yleiso ehkd ei ole niin tietoista tai semmosta ehkd vaik niin
varttunutta yleis6o, et ne vaikuttajat saattaa olla, semmonen kohderyhmi on
pelkastaan vaikka ala-aste-, yldasteikdiset, joiden massa ei ehkd ole kiinnostunut
siitd pikamuodin eettisestd ja siitd kestdvastd kulmasta. Niin tota, mut sit taas
tammoisii instagrammaajia kenen vaik se kohderyhma on just vaikka yliopisto-,
ammattikorkeaikdiset, tyossdkadyvat ihmiset niin ne saattaa olla enemman tietoisia
asioista. (Ilmari)

Muutamat haastateltavat toivat esille sukupuolen merkityksen. Ekologisen ha-
pdisemisen ja syyllistaimisen ndhdddn koskettavan pddasiassa naisia, eivdtkd miehet
joudu ndiden vaikuttajien kokemusten mukaan samalla tavalla toiminnan kohteeksi.
Toinen haastattelemani vaikuttaja kytkee tdiman alla olevassa esimerkissd alan nais-
valtaisuuteen sekd ”ekologisesti pahoihin teemoihin” kuten muotiin, johon miesvai-
kuttajien sisdllot eivat valttamattd niin keskity.

— — kyl melkein aina se on naisesta, tietenkin just se et on enemmain
naisbloggareitaki et senki puolesta, mutta tota ja ehkd me ollaan vdhdn enemman
sit, et miesvaikuttajilla ehkd teemat ei pyori esimerkiks muodin ymparilld niin
vahvasti, timmosten yleisten ekologisesti pahojen teemojen ympaérilla. Mutta tota,
kyl ma silti vdittdisin ettd ne on 95 prosenttii ainakin, niin kohdistuu naisiin niist
keskusteluista. (Liisa)

Mikdli miesvaikuttaja kuitenkin tekee vaateyhteistyon pikamuotiyrityksen
kanssa, kuten seuraavassa esimerkissd haastateltava kuvaa, ei hdn vaikuttajan koke-
muksen mukaan padady samanlaisen hyokkédyksen kohteeksi kuin nainen.

— — md en tiedd ketkd ne haukkujat ja kyttddjat ovat, méa en osaa sanoa onko miehid
vai naisia, koska ne on yleensd anonyymejad henkilsitd, mut naiset kokevat paljon
enemman paskaa, jos nainen tekee AboutYoun kaa yhteistyon, se on hyokkays, jos
mies tekee “hyva &ijd, joo hyvd, kiva postaus”. (Ilmari)

Yhtend tekijand nahtiin myos vaikuttajan oma suhtautuminen ympéristoteemoi-
hin. Erds haastattelemani vaikuttaja koki, ettd hdpdisemistd saa eniten osakseen sellai-
set henkil6t, jotka eivit ole niin kiinnostuneita ymparistondkokulmasta sekd ne, jotka
tuovat esiin joitain ekologisempia valintoja, mutta eivat ”eld tdydellisen ympéristoys-

tavallisesti”.

Eniten sheimataan mielestdni sellaisia vaikuttajia joita ei tunnu ympdarisoasiat
kiinnostavan yhtdan esim. mainostavat jatkuvasti pikamuotia ja matkustavat todella
paljon seka sellaisia, jotka tuovat esiin joitain tekemiddn ekologisempia vaihtoehtoja,
mutta eivit eld taydellisen ympéristoystavillisesti. (Kaisa)

— — etjos vaikuttaja ite on semmonen, joka ottaa yhteiskunnallisiin asioihin kantaa,
niin siis varmasti se, jos sd oot, vaikka yritdt olla vihdn ympaéristoystadvillinen ja
sitten, sit s& meetki johonkin viikonloppumatkalle, niin sit siitd varmaan helposti
tartutaan. Jos et sd ikind ota, ma en my9dskédn ota mihink&én kantaa enkd avaa omia
mielipiteitdni somessa, niin varmaan senki takia ihmiset ei koe sitd. (Marja)

35



Huomattavaa on, ettei esimerkiksi pikamuodin mainostaminen aina tarkoita sitd,
ettd vaikuttaja joutuisi hdpdisemisen ja syyllistamisen kohteeksi. Erdan haastattele-
mani vaikuttajan mukaan taustaulla voi olla vaikuttajan trendeihin ja uutuuksin pe-
rustuva brandi, jonka my6td myos pikamuodin ostaminen mielletdan hyvaksyttavam-

maksi.

Jos sd oot branddytyny silleen ettd, tota mé oon trendien huipulla ja m& oon tosi
muodikas ja seuraan kaikki uusimpii juttui, niin tota se on paljon hyvaksyttavampas,
et sd sit ostat myoskin pikamuotina niit, et sd saat mahdollisimman nopeesti
tavallaan kulutukseen ne asiat... (Emmi)

Toisaalta haastatteluissa nousi esille my6s vaikuttajan persoonan vaikutus seka
se, kuinka yleisesti pidetty tai mielipiteitd jakava henkil6 hdn on, jota vaikuttajat ku-
vailevat seuraavissa esimerkeissa.

— — jos on semmonen tosi provosoiva tyyppi tai sit jos on semmosen jonku bimbon
maineessa, et on tullu esimerkiksi jostain tosi-tv realityohjelmasta, nii ma luulen et
he saa viela sillee paljon enemmién, tai siis saakin. (Juulia)

— — tai ihan se et kuin yleisesti pidetty joku tietty vaikuttaja on ettd tota, jos on
semmonen ns tosi kddenldmponen, niin sillon harvemmin ehka tulee niits, et sitten
jos herdttdd enemman keskustelua tai jakaa mielipiteitd niin silloin on varmaan
todenndkosta ettd helpommin padseekin myos tassa silmatikuks. (Liisa)

Vaikuttajien kokemuksen mukaan siis provosoivat ja keskustelua herattavit
henkil6t voivat joutua helpommin my6s ekologisen hédpdisemisen ja syyllistaimisen
kohteeksi. Nakemykset korostavat omalta osaltaan my®os sitd, ettei vaikuttajan tuotta-
malla siséllolld ole vdlttamaéttd niin paljon merkitystd, vaan hdpdisemisen taustateki-
jand voi olla esimerkiksi maine.

Sosiaalisen median vaikuttajien tyon keskeinen ominaispiirre on se, ettd he jaka-
vat omasta henkilokohtaisesta eldmastddn asioita sosiaaliseen mediaan (esim. Abidin
2015) ja ovat vuorovaikutuksessa seuraajien kanssa. Erds haastattelemani vaikuttaja
tuo tdimén ilmi alla olevassa katkelmassa, joissa arkisista asioista pédivittdiminen ja vuo-
rovaikutus tuo sosiaalisen median vaikuttajia “ldhelle”, ja samalla helpommaksi koh-
teeksi myos hdapdisemiselle ja syyllistamiselle.

— — me ollaan taas ihan perus ihmisid, jotka pdivittdd somea arkiasioista, nii me
ollaa jotenkin niin helppo sillee, me ollaa niin ldhelld meille voi laittaa viestid ja me
vastataan tosi paljon ja ollaan vuorovaikutuksessa, koska se on osa sitd sosiaalista
mediaa et puhutaan ihmisten kanssa, jaetaan niit kommentteja... — — nii sitte etta
pédésee niin ldhelle, se on vaan yks viesti ja se voi ndhé sen ja sit se on helppo kohde,
tiedetddn ettd voidaan vaikuttaa. (Ellen)

Vaikuttajilla on kuitenkin eroja sen suhteen, kuinka paljon tai miten tarkasti
omasta henkilokohtaisesta elamaéstd tuodaan asioita esille. Toinen haastattelemani
vaikuttaja koki, ettd etenkin tdlld on merkitystd sithen, miten laheiseksi vaikuttaja koe-
taan:
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— — et must tuntuu et ne vaikuttajat jotka koko ajan kertoo mitd he on tehny ja
kaikki tuntee heiddn perheen ja muut, niin ne jotenkin koetaan niin l&heisiks, etta
sitten niitd aletaan helpommin silleen kommentoimaan ja nostaa jalustalle. (Marja)

Vaikuttajien kuvailema ldheisyyden kokemus perustuu sosiaalisen median vai-
kuttajien ja heiddn seuraajien viliseen parasosiaaliseen suhteeseen. Parasosiaalisella
suhteella tarkoitetaan illuusiota, jossa vuorovaikutus tuntuu kasvokkaiselta televisio-
tai radiopersoonaan (Horton & Wohl 1956). Myshemmin parasosiaalisia suhteita on
havaittu koettavan myds sosiaalisen median vaikuttajia kohtaan (Abidin 2015), jolloin
vaikuttaja voi tuntua jopa ystdvaltd (Reinikainen 2019). Haastateltavan kuvailema
avoimuus siitd, mitd vaikuttaja on tehnyt edistdd osaltaan parasosiaalista suhdetta,
silld avoimuus jasennetddn yhdeksi tavaksi, jolla vaikuttaja tuo itsensd lahemmaksi
omaa yleisod ja tatd myoten lisdd hdnen samaistuttavuuttaan (Reinikainen 2019, 107).
Vaikuttajat rakentavat siis parasosiaalista suhdetta sitd kokeviin seuraajiin vuorovai-
kutuksella, itsestddn kertomisella, ldheisyydelld, aitoudella, ldsnédololla ja lapindky-
vyydelld (Reinikainen 2019, 109).

5.2 Ilmapiirin muutos hipdisemisen taustalla

Haastattelemani vaikuttajat kuvailevat sosiaalisen median ilmapiirin muuttuneen
viime vuosina merkittdvasti, joka liittyy ymparistoteemojen esiin nousuun. IImapiirin
muutos on tarked ymmartdd myos ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen ilmion
kannalta. Keskeiseksi puheessa nousee kontrasti, joka ilmapiirissd tapahtuneessa
muutoksessa hahmotetaan. Monet haastattelemistani vaikuttajista kokevat, etteivit il-
mastonmuutokseen liittyvéat teemat olleet juurikaan ldsné viisi tai kuusi vuotta sitten.
Alla olevissa esimerkeissd haastateltavat kuvaavat nditd ajallisia muutoksia ostosten
esittelyiden ja “haulien” kautta, jolla tarkoitetaan sisaltotyyppid, jossa vaikuttaja kady
lapi tilaamiansa tuotteita.

Siis aivan erilainen, ihan siis yond pdiva. Mikd on hyvai asia toisaalta, valilla tuntuu
ettd nyky&an ehka ollaan liian tarkkoja vahén kaikesta mutta siis onhan se ihan eri
mitd se on silloin 2016 17 18, 2018-2019 alko mun mielestd vidhdn muuttumaan jo,
nykyddn se on tosi erilainen, mut silloin just kaikki tilas kaikkee, teki kaikkia haulii,
Asos haulii ja tiidks kaikkii tdllasia, ethdn nykyéaéan tollast tehd yhtada. (Ilmari)

Koska jos miettii oikeesti aikaisemmin, 6 vuotta sitten jos méd tein jotain
yhteisty6juttuja nii kukaan siis puhunu missddn ilmastonmuutoksesta, tai siis mun
kommenteissa ei kukaan milldédn tavalla reagoinu... — — et kyl se on muuttunu tosi
paljon, et ihmiset on paljon tarkempii nykypdivand ja oikeesti tietdd asioista, on
ottanu se Ivéd. (Ellen)

Vaikka muutama haastattelemistani vaikuttajista kasittdd ilmapiirid laveam-
min “ennen” ja “nyt” kuvauksilla, joissa ei ole tarkempia aikamaééreitd sille, mita
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vuotta tai ajanjaksoa tarkoitetaan, paikantavat monet vaikuttajat kuitenkin ilmapii-
rissd tapahtuneita muutoksia 5-6 vuoden pddhdn. T4td samaa ajallista kdsitystd erds
haastateltava kuvaa seuraavassa esimerkissd siitd, kuinka pikamuodin mainostami-
nen ei ollut viisi vuotta sitten yhtd suuri synti, kuin tdnd pdivana.

— — ja se ettd nykyisin vaikuttajilt vaaditaanki vastuullisuut enemmain ja ehka
vdhan sitd just pikamuodin mainostaminen ei viis vuotta sit ollu yhtddn niin iso
synti kun se on nyt. (Liisa)

Ostosten esittelyiden ja pikamuodin mainostamisen lisdksi muutosta hahmote-
taan “unboxauksien” avulla. Unboxaus voi olla esimerkiksi vaikuttajan kuvaama vi-
deo pr-lihetyksend saadun paketin avaamisesta, jossa hédn esittelee tuotteet ja testaa
niitd. Vaikuttajien kokemuksen mukaan toimintatapaa ei kuitenkaan endd pidetd hy-
vaksyttdvdna tai trendikkddnd, ja tdimdn tapaisia sisdltojd sosiaalisen mediaan tuotta-
vana haastattelemani vaikuttaja kokeekin uhmaavansa ”tavallaan koko yhteiskuntaa”.

— — jamun mielestd siit on ihan puhuttukin jotenkin ndin, n4illd sanoilla, ettd vield
5 vuotta sitten oli trendikéstd tehd unboxauksia, mut nyt se on niin epédcoolia ja
jotenki... — — siis et, se on semmonen ihan tunnettu, &&neen sanomaton tosiasia et
tavallaan se ei oo hyvidksyttivdd tehdd ulkomaisten vaatteiden, ellei ne ole
ekologisia ja tutkittu ettd se koko tuotantoketju on eettinen, niin niistd sisaltoa. Eli
uhmaan tdssd nyt tavallaan koko yhteiskuntaa. (Juulia)

Mut sillon se, se ilmapiiri oli niin erilainen, mut onhan se siis muuttunut tosi paljon,
must tuntuu ettd nykyaddn ihmiset ei endd ees uskalla tehdd mitédédn tollasta ettd,
vaikka tilasin Ebaysta ja ndytdn sen teille. (Ilmari)

Yksi haastateltavista toi my0s esille sen, ettei kontrasti ainoastaan ollut suuri,
vaan my0s nopea ja vaativa. Alla olevassa esimerkissd haastateltava kuvaa ensim-
mdisten ilmastoteemojen ndkyneen ldhinnd puheessa kierrdtyksen suosimisesta,
mutta pian kestdvan ndkokulman tuli olla ldsnd kaikessa.

Mai oon alottanut tekeméddn somea jollain tavalla 2013 ja ei silloin puhuttu mistdan
ilmastoasioista, must tuntuu ettd se on tullu vast jossain niinku ehka 2016, 17 tai
sielld korvilla ensimmadist kertaa ja sit silloinkin se oli vaa sillee et hei kierrdttaminen
on ihan hyvi juttu ja must tuntuu, ettd se on tullu silleen tosi nopeesti viahéan sillee
lumipalloefektind tavallaan ensiks siitd, et ei oikeestaan puhuttu mistddn niin sithen
et pitdis olla hirveen tietonen kaikesta ja tehda kestdvia kulutusvalintoja ja kaikki on
tapetilla. (Emmi)

5.3 Havaitut ristiriidat ja korkeat vaatimukset

Ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen konkreettinen ilmeneminen kuvaa siitd,
kuinka laajasti ekologinen hdpdiseminen ja syyllistaminen kohdistuu eri kulutusmuo-
toihin, ja milld alustoilla toimintaa tapahtuu. Se ei kuitenkaan avaa vield kovinkaan
paljon sitd, mistd ekologisessa hdpdisemisessd ja syyllistdimisessd on oikeastaan kyse.
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Vaikuttajien kokemuksissa ekologisestd hapdisemisestd ja syyllistamisestd korostuu
toiminnassa havaitut ristiriidat sekd tunne siitd, ettd vaikuttajana asiat tulisi tehd4 tay-
dellisesti. Korkeat vaatimukset liittyvit keskeisesti vaikuttajan tyohon ja asemaan.
Kaikki haastattelemani vaikuttajat tyoskentelevét vaikuttajina ammattilaisina tai puo-
liammattilaisina, jolloin tyohon kuuluu keskeisesti myos kaupallisuus eli vaikuttajat
tuovat paljon esille kuluttamista, johon ekologinen hédpaiseminen kohdistuu. Vaikut-
tajilta toivotaan esimerkillistd toimintaa, mutta odotukset koetaan myos joissain méaa-
rin kohtuuttomiksi, kuten haastattelemani vaikuttajat kuvailevat seuraavissa esimer-
keissa.

Et ehké jossain siis jos joku, vaikuttaja sanoo esimerkiks jotain tosi rasistista, tai
jotain muuten vaa sillee oikeesti kamalaa, niin se on sillee samanlainen et siit tulee
sit sillee porukkaa et sun pitdis tietdd paremmin ja sd et ole hyva ihminen koska s&
sanot ndin, mut sit ne on mun mielestd siin kohtaa se on jo jollain kohtaa ansaittua,
mut mun mielestd ilmasto- ja ymparistoasioista pidetddn talld hetkelld vaikuttajia
tosi kovalla standardilla... (Emmi)

— — mul tulee itelld semmonen olo et ajatellaan, ettd vaikuttajat ei olis ihmisid
ollenkaan, koska jokainen ihminen ei, jos puhutaan ndistd ympaéristoasioista niin ei
pysty olemaan kuitenkaan tdydellinen ettd vaikka kaikki, jokainen ihminen yrittais
tehd jotain, nii ei 16ydy tds maailmassa asiaa missd s et yhtddn tuhoais periaatteessa
ympadristod... — — ollaan tosi tarkkoja jokaisen ihmisen toiminnasta ja siis tavallaan
et ihan sama jos joku pienikin asia tehd&dédn vadrin suhteessa ndihin kysymyksiin,
niin tota se otetaan heti silmatikuksi, et se on tavallaan aika brutaalia se et, jotenkin
tulee vilillda semmonen olo et vaikuttajien, tiettyjen vaikuttajien tdytyis olla jotain
jumalii tai jotain taydellisii ihmisii... (Maija)

Aineistoni perusteella ekologinen hdpdiseminen ja syyllistiminen pureutuu
usein vaikuttajien toiminnassa havaittuihin ristiriitoihin tai epdjohdonmukaisuuksiin
ekologisten ja vastuullisten kulutustottumuksien suhteen. Vaikuttajan ei ole valtta-
méttd helppo tuoda esimerkiksi ekologisempiin kulutustottumuksiin liittyvid teemoja
tai omia pyrkimyksidan vastuullisempiin eldméntapoihin esille, mikili héan ei ole en-
tuudestaan tunnettu ndiden aihepiirien puolestapuhujana. Ekologisessa hapdisemi-
sessd ja syyllistamisessd késitys vaikuttajan toiminnasta ylettyy menneisyyteen siind
maddrin, ettd nditd vaikuttajien kuvailemia ristiriitoja saatetaan etsid vuosien takaa.
Alla olevassa esimerkissd haastateltava kuvaa, millaisia kommentteja hédn oli saanut
puhuttuaan ekologisuudesta, jolloin vuosia aiemmin tehty ostosten esittelyvideo oli

nostettu esiin ja vaikuttajan toimet ndhtiin tekopyhana.

— — sd oot nyt kylld niin, niinku ristiriidassa ja sd puhut vaan paskaa, ettd sd oot
tekopyhd, koska sd oot tehny joskus ndin ja ndin. Niin sillee ettd, jos haluu puhuu
vaik ekologisuudesta, niin sit jotenkin pitéis olla tdydellinen, niin se on tosi vaikeeta.
(Ellen)

Jos vaikuttaja luo itselleen vastuullisen brandin tai yrittda tydssdan hieman poh-
tia my6s “ekopuolta”, tulee se jatkossa tehda koko ajan ja kaikessa, kuten haastatel-
tava alla olevassa sitaatissa kuvaa.
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— — kritisoidaan vaikka sitd ettd yhessd postauksessa sanoo ettd haluu toimii
vastuullisesti ja syodd vaikka kasvisruokaa ja sit ollaan lentdméssd monta kertaa
vuodessa jonnekki, et timmoset ristiriidat nostetaan tosi herkasti esille. Siin on ehkéa
se, ettd vaikuttajilta sit odotetaan tietynlaista ehdottomuutta tai taydellisyyttd, siind
ettd ku taytyy toimia esimerkkind muille, et sit jos kerran brandaat ittes vastuulliseks
tai yritat vahan miettid sita ekopuolta, niin sit se pitdd tehda koko ajan ja kaikessa et
sit et saa mennd ravintolaan endd syoméddn pihvid, et sen jdlkeen sd et oo endd
vastuullinen. (Liisa)

Ekologisuuden omaksuminen omiin eldmé&ntapoihin pienissd méarin voi siis
olla haastavaa. Tédtd kokemusta kuvaa myos seuraavassa katkelmassa toinen haastat-
telemani vaikuttaja. Han oli tuonut omassa sosiaalisessa mediassa esille ekologisiin
eldméantapoihin liittyvid muutoksia, mutta toimintaa ei nahty riittavana.

— — se ddnensdvy on ehkd semmonen et haukkaa koko kakku, yks palanen ei riita.
(Ilmari)

Jos vaikuttaja tuo omissa kanavissaan ekologisuuteen liittyvid teemoja esille ja
hédnen toiminnassaan tapahtuu jokin virhe, kuten alla olevassa vaikuttajan kuvaile-
massa tilanteessa ostos, voisivat seuraukset olla hyvin kielteisia.

— — mutta se on jotenki, jos sd itte puhut sun sosiaalisessa mediassa
ekologisuudesta, niin sd saat olla siitd eteenpdin tosi tarkka siitd ettd mitd s teet, et
voisin kuvitella et ku on monii vaikuttajii ketkd tosi paljon puhuu
ilmastonmuutoksesta ja kaikista ndistd, niin sit et jos heilld tulis joku virhe et ne on
ostanu jotain nii se olis varmaa jotain aivan kamalaa. (Ellen)

Naéin ollen kovin suorasanaisten tai jyrkkien lausuntojen tekeminen jonkun eko-
logisuuteen liittyvan teeman puolesta ei valttamaittd ole kannattavaa. Seuraavassa esi-
merkissd haastateltava kuvaa kuinka joskus tehty ”statement” eli julkinen lausuma
sen puolesta, ettei esimerkiksi tue endd pikamuotia on pahin virhe, jonka vaikuttaja
voi tehda.

— — et md en oo ikind sanonut ei koskaan millekddn, koska niinku se on se on pahin
virhe mitd vaikuttaja voi tehdd, et sd sanot silleen et mé en endéd tue pikamuotia ja
sit kun sd kerran, vaikka vuoden pééstd tulee tilanne ettd sd haluat tai sun taytyy
tehd se valinta, niin sielt tulee ihmiset sitten sen kirveen kaa sun selkii, et eks sa
sanonut t&lloin jotain tdllasta. Niin m&d en oo koskaan tehny mitddn tollasia
statementteja. (Ilmari)

Kun aiempi kanta jostain vaikuttajan julki tuomasta asiasta on tiedossa, tulevat
vaikuttajan kuvaileman mukaan ihmiset ”sitten sen kirveen kaa sun selkdd, et eks s&
sanonut tadlloin jotain tdllasta”. Vaikuttajiin kohdistuva ekologinen syyllistdiminen ja
hapédiseminen on jo siind suhteessa hyvin erilaista, ettd heilld ldhtokohtaisesti on oma
yhteiso, joka on parhaillaan seurannut vaikuttajaa sosiaalisessa mediassa vuosia.
Vaikka valttamattd ei olisi tiedossa, onko hdpdisemisen tai syyllistdimisen taustalla
vaikuttajan oma seuraaja, voi joukossa olla ihmisid, jotka muistavat vaikuttajien tuot-
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tamia sisdltojd eri ajoilta. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa hapdisemisessd kuiten-
kin tyypillisid ovat myos erilaiset todisteet hdpdisemiselle, jotka voivat olla tekstin,
videon tai kuvan muodossa (Trottier 2017). Vaikuttajiin kohdistuvassa hédpdisemi-
sessd tama on kiinnostava erityispiirre, silld usein vaikuttajat tuottavat nama todisteet
itse, eikid niiden etsiminen sosiaalisesta mediasta ole vilttimittd kovinkaan haasteel-
lista. Sen lisédksi, ettd voidaan siis muistaa, ettd vaikuttaja on sanonut tai tehnyt jotain,
hapédisemisen ja syyllistdimisen taustalla oleva todiste voi my6s konkreettisesti olla jo-
kin vanha julkaisu, video tai kuva, jonka vaikuttaja on lisénnyt aiemmin omalle kana-
valleen ja jota voidaan kayttdd ikdan kuin todisteena vaikuttajaa vastaan.

Ristiriitojen ehdottomuus ndkyy myos erddn haastateltavan kuvauksessa, jossa
ympdristoteemojen ja kuluttamisen yhteensovitus ndyttaytyy ikdan kuin joko-tai va-
lintana, jolloin molemmat eivdt mahdu samaan kanavaan.

— — md saan aina hirveesti kritiikkii ja paskaa suoraan sanottuna ja varsinkin jos
mé oon sattunut just puhumaan jostain ymparistoon liittyvistd asioista... — — ja sit
sen jdlkeen puhun jostain mun tekemdstd hankinnasta tai jostain ratkaisusta mita
mé oon tehnyt omassa elamaéssani, niin sit saattaa tulla sellasta, ettd hei s& just vasta
puhuit et kuinka ekologinen si oot ja kuinka s& puhuit ndiden asioiden puolesta,
mut nyt sd kuitenki teet téllee tai nyt sd kuitenki matkustat tonne tai nyt s& kuitenki
aina jotain. (Emmi)

Osaltaan koetut ristiriidat, ehdottomuus ja tekopyhyyden leima voivat kulmi-
noitua alla olevan esimerkin mukaisesti késitykseen toiminnan taydellisyydestd, jotta
saisi ylipddtdan edes puhua ekologisuudesta.

Joskus ilmapiiri tuntuu olevan sellainen, ettd on tehtdva kaikki tdydellisesti
saadakseen puhua ekologisuudesta. (Kaisa)

Huomattavaa on, ettd haastattelemieni vaikuttajien suhtautuminen ekologisuu-
teen liittyviin teemoihin vaihtelee. Osan brandi perustuu vastuulliseen vaikuttami-
seen, joillakin ndma teemat eivit kuuluneet omiin kanaviin ollenkaan ja osa sijoittui
johonkin tdhan valille. Talloin tuotettuihin siséltoihin on voinut kuulua myos vastuul-
lisuusndkokulmaa tai teemat ndkyviat muutoin vaikuttajan sisdllontuotossa, silld osa
vaikuttajista koki, ettei esimerkiksi pikamuodin mainostaminen ole omien arvojen
mukaista. Vaikuttajien kokemukset havaituista ristiriidoista ja tdydellisyyden ihan-
teesta ovat kuitenkin monella tapaa vaativia. Onkin kiinnostava pohtia, missd maarin
haasteelliset odotukset johtavat siihen, etteivit vaikuttajat halua tuoda ekologisuu-
teen liittyvid teemoja omissa kanavissaan esille. Taméa koskettaa erityisesti sellaisia
vaikuttajia, joiden kanava ei perustu vastuulliseen vaikuttamiseen, mutta he yrittavit
tuoda tekemiddn ymparistoystavallisid valintoja esille. Kun toimintaa tarkkailevien
kasitys vaikuttajan vastuullisuuden voi murentua vaateostoksesta ja vaikuttajaa lei-
mata tdaman jdlkeen tekopyhyys, ei teemojen nostaminen omiin siséltdihin ole valtta-
maéttd helppoa eikd korkeat vaatimukset varsinaisesti rohkaise siihen.
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5.4 Kiusaaminen ja kdytoksen oikeutus

Hapdisemisen ilmidissa tyypillinen pyrkimys on ollut erotella hdpdiseminen muista
sithen ldheisesti liittyvistd ilmidistd, kuten verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta ja
trollaamisesta (esim. Smallridge ym. 2016; de Vries 2015). Esimerkiksi de Vriesin (2015,
2057) mukaan hdpdisemisen on nidhty keskittyvan enemmaén tekoihin, kun kiusaami-
nen on ymmarretty toimintana, joka on hdpdisemistd henkilokohtaisempaa, ilkedm-
pédd, jatkuvaa ja tarkoituksellisesti vahingollista. Hipdisemisen on ndhty kohdistuvan
jokapdivdisten tekojen tunnistamiseen ja tuomitsemiseen (de Vries 2015). Vaikuttajien
kohdalla ekologinen hdpdiseminen kohdistuu monipuolisesti erilaiseen arkiseen toi-
mintaan, jota vaikuttajat tekevit, esimerkiksi matkustamiseen, yksityisautoiluun, pi-
kamuodin ostamiseen ja lihan syomiseen. Osa haastattelemistani vaikuttajista mieltda
ekologisen hédpdisemisen ja syyllistimisen erottuvan esimerkiksi muusta negatiivi-
sesta kommentoinnista sen suhteen, ettd hdpdiseminen ja syyllistdminen kohdistuu
vaikuttajan toimiin, tietdimykseen ja valintoihin, jota haastattelevat kuvaavat seuraa-

vissa esimerkeissa.

— — jotenkin ehkd ekosheimaamisella on semmonen pointtinsa, et negatiiviset
kommentit on yleensd just jotain haukkumista tai jotain tdammostd, mut sit
ekosheimaus on sillee et sd sanot jostain asiasta et hei tdd on vddrin tai dld tee ndin
ja sit s& myos argumentoit sitd, et se on ihan semmosta fiksuuki keskusteluu, voi
olla... (Ellen)

— — usein ne [negatiiviset kommentit] on vaan sellasia, tavallaan perustelematonta
ja semmosta, mad vaan haluan olla eri mieltd kun sind, mut musta tuntuu ettd
ekosheimaus on enempi sit nimenomaan semmosta sheimausta, et sun pitdis tietda
paremmin, md kritisoin sua... (Emmi)

Ekologisessa hdpdisemisessd ja syyllistimisessa ei ole kyse siitd, mitd mieltd jon-
kun henkilon vaatteista tai ulkonddstd ollaan, vaan toiminta kytkeytyy vaikuttajien
puheessa alla olevien katkelmien mukaisesti “isompiin asioihin”.

No maé veikkaan ettd tdssd on kyse asioista eikd ihmisestd tai tds ei 0o, nyt ei oo kyse
ulkondostd tai sd et tykkdd jonkun vaatteista, sd et tykkdd jonkun hiuksista, sd et
tykkdd sen ominaisuuksista... — — mut sit taas tdd ekoheimaus, niin tdssdhdn on
kyse niinku isommista asioista. (Ilmari)

— — nii tavallaan et jos joku Marko 56v ldhettdd mulle dm viestin et ldski, nii se
tavallaa ei merkitse mulle mitddn, muuta ku ettéd tota, Markolta pitds ottaa puhelin
pois. Mutta, se ekosheimaaminen on jotenki niin semmonen kaikkia koskettava
ilmio, se ei oo vaan Markon ilmid, et ku nditd Markoja kuitenki, niit on Suomessa
aika paljon. (Juulia)

Vaikka ekologinen hdpdiseminen ja syyllistiminen keskittyy mielipiteiden ja ul-
koisten ominaisuuksien sijaan vaikuttajien puheessa tdrkeisiin yhteiskunnallisiin tee-
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moihin, ei aineistoni perusteella ilmitn sekd kiusaamisen kokemuksien viélille ole mie-
lekasta tehdd de Vriesin (2015) havaintojen kaltaista erottelua. Monet haastattelemani
vaikuttajat puhuvat ekologisesta hdpdisemisestd ja syyllistamisestd sekd kiusaami-
sesta samassa yhteydessd. Vaikka aihe olisikin tidrked, ei kiusaamista ndhda hyviaksyt-
tavana.

Né&en ekologisten arvojen kannattamisen sosiaalisessa mediassa hienona asiana,
mutta ekosheimaamista kuten muutakaan negatiivista kommentointia tai
somekiusaamista en ymmarra.. (Nea)

Asiallisesti ilmaistuna se on mielestini vililld aiheen, toki kiusaaminen ei ikiné ole
ok, vaikka asia olisi tdrked. (Kaisa)

Osaltaan ilmid ndhdddn myds vain uutena vilineend vihakomennoinnille ja kiu-
saamiselle, jolloin taustalla olevista yhteiskunnallisista teemoista saadaan omille toi-
mille ikddn kuin lisdd perusteluita. T&lloin ekologinen hdpdisemisen ja syyllistiminen
ei perustu omaan mielipiteeseen, vaan kommentointiin saadaan “lisdd aseita” ja “lihaa
luiden ympadrille”, kun voidaan nojata siihen, ettd toiminta on yleisesti ottaen tunnettu

huonona ja “koko maailma tietdd et pikamuotii ei sais mainostaa”.

— — must tuntuu et siind on ehkd pohjalla aika samanlaiset tekijat kun kaikes
vihakommentoinnissa ja tommoses nimettomassa nettikiusaamisessa, et se on vaan
tavallaan uus viline sille. Ja et silld p&ddstddn siihen, et tdd ei oo tavallaan mun
mielipide... — — se antaa tavallaan ehki lisdd aseita sithen vihakommentointiin
siind et saadaa, lihaa luiden ympdérille siind et td4 on yleisesti huono, tdd ei oo enda
mun mielipide, vaan koko maailma tietdd et pikamuotii ei sais mainostaa tyyppisesti.
(Liisa)

— — mulla tulee siis semmonen ajatus mieleen, ettd ihan kun se olis jotenkin
hyvaksyttaivampad ekosheimata ihmistd ja antaa tédllasta palautetta sen varjolla et se
liittyy tdllasiin isoihin ympéristd ja ekologisuus ja eettisyysasioihin niin se olis
jotenki, et, no itelle tulee vahdn sellanen et se ois, et ndd oikeuttaa timmosen siis
tietylld tavalla kiusaamisen, vaikka se ei nyt oo silleen kiusaamista mut kuitenkin.
Et sit taas se, ettd jos lahetddn vaan haukkumaan tai heittiméé&n jotain kommenttia
jostain ihmisestd, niin sit sille ei valttamaéttd olis niin paljon pohjaa. (Maija)

Aineistoni perusteella ekologisestd hdpdisemisestd ja syyllistimisestd sekd kiu-
saamisesta puhutaan siis usein limittdin ja samassa yhteydessd, jolloin ilmididen va-
lille ei muodostu kovinkaan suurta eroa. Ekologisen hidpdisemisen ja syyllistaimisen
linkittyminen kiusaamiseen voi johtua useista eri syistd. Sosiaalinen media on haas-
tattelemilleni vaikuttajille tyovéline, joka heiddn kaytossdan pohjautuu pitkalti vai-
kuttajien ja seuraajien viliseen vuorovaikutukseen. Tdsséd vuorovaikutuksessa vaikut-
tajille annettu palaute eikd myoskaddan negatiivinen kommentointi ole vierasta, jolloin
omalta osaltaan on myo6s luontevaa, ettd ilmi6é ndyttaytyy vaikuttajille vain uutena
tapana kiusata ja oikeuttaa negatiivista kommentointia.

Toisaalta hdpdisemisen on ndhty voivan myos johtaa kiusaamiseen (de Vries
2015, 2059). Omalta osaltaan linkittyminen kiusaamiseen voi myos johtua siit4 tavasta,
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jolla ekologista hdapdisemistd ja syyllistamistd konkreettisesti harjoitetaan. Vaikka vai-
kuttajat toivat esille sen, ettd toimintatapoihin pureutuva hédpdisemisen voi olla myos
hyvin argumentoitua, saa vaikuttajien kokemukset toisinaan myos kiusaamisen piir-
teitd, jolloin hdpdisemiseen yhdistetddan haukkuja ja pilkkaa. Vaikuttajien kokemuk-
sissa hdpdisemisestd nayttaytyy Oxfeldtin (2018) huomio hdpdisemisen ja syyllistami-
sen nivoutumisesta toisiinsa, jossa teot maddrittavat myos sitd mitd henkilé on. Haas-
tatteluissa nousi useaan kertaan esille se, etteivit vaikuttajat ainoastaan ole toimineet
vadrin tehdessddn jotain epdekologiseksi miellettyd asiaa, vaan he ovat myos hirveita
ihmisid, kuten vaikuttajat kuvaavat alla olevissa katkelmissa.

— — tai sit joku vaan haukkuu et hei &l4 tee ndin, s oot hirvee ihminen... (Ellen)

Aika useesti ne viestit on enempi vaa sellasia, méd nyt huudan sulle, koska s teit
tallasen valinnan ja tdd ei oo ok, tasoo sa oot hirvee ihminen, koska sa padadyit ostaa
sen vihreen paidan sieltd H&M:Ita. (Emmi)

Toisaalta linkittyminen kiusaamiseen heréttdd kysymyksid my0s siitd, mika ha-
pdisemisen ja syyllistdmisen tarkoitus ndissd tapauksissa on. Kun vaikuttajat toivat
esille ndkemyksiddn siitd, mitkd tekijat vaikuttavat hdpdisemisen ja syyllistamisen
kohteeksi joutumiseksi, nousi keskusteluissa esille vaikuttajan persoona, suosio ja
jopa vihaseuraajat, jotka saattavat seurata vaikuttajia vain drsyyntyékseen asioista.
Huomattavaa on, ettd vaikuttajiin kohdistuvaan ekologiseen hdpdisemiseen ja syyllis-
tamiseen saattaakin osallistua usein myos sellaisia henkil6itd, joilla ei ole valttamatta
niinkddn mielenkiintoa taustalla oleviin ympaéristokysymyksiin.

5.5 Hyva ja huono hdpdiseminen

Haastattelemieni vaikuttajien suhtautuminen ekologisen hdpdisemisen ja syyllistami-
sen ilmidon on moninainen, eikd kaikkien vaikuttajien mielestd ekologisuuteen liitty-
viin teemoihin tulisi edes tarttua, elleivit ne keskeisesti kuulu vaikuttajan siséltoihin.
Monet haastattelemani vaikuttajat kuitenkin kokevat, ettd hdpdisemisen ja syyllista-
misen taustalla on ldhtokohtaisesti hyva tarkoitus ja pyrkimys. Taustalla voi olla toive
siitd, ettd vaikuttajat tekisivat vastuullisempia ratkaisuja ja ndyttdisivat myos vastuul-
lisempaa esimerkkid seuraajilleen. Parhaimmillaan vaikuttaja voi itse oppia aiheesta
liséd ja jakaa tietoa omissa kanavissaan, jolloin tdtd oppia ja tietoisuutta saadaan levi-
tettyd taas laajemmalle yleisolle.

— — tavallaan sen ekosheimauksen taustalla on hyvai tarkotus ja tavote, et toivotaan
niit vastuullisempii ratkasuja ja vastuullisempia esimerkkejd, mut se tapa jolla se
ilmastaan, on véadra. (Liisa)
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— — sielld varmasti useasti myds on hyva tarkoitusperd sielld sheimauksen taustalla,
koska ihmiset ketkd ovat niin intohimoisia ndistd asioista, niin ne haluaa sita viestia
isommalle volyymille... — — Et ehkd sen takii my6s ne haluu hyokatd, “hyokata”
vaikuttajien kimppuun, koska se on myo6s oiva vdyld heiddn viestin eteenpdin
viemiseen.. (Ilmari)

Vaikka pyrkimys néhtdisiin hyvand, on haastattelemieni vaikuttajien kokemuk-
sen mukaan toimintatavat yleensa vddrid. Vaikuttajien kokemuksissa julkisesti tapah-
tuva ekologinen hdpdiseminen nadyttaytyy ikdan kuin massan hyokkayksend yksittdi-
sid vaikuttajia vastaan, jota alla olevissa esimerkeissd haastateltavat kuvaavat.

— — jotenki sillee itekin toivoisin ja haluaisin, ettd somessa enemman nakyis tda
kriittisyys ehkd tammostd tietynlaista hyperkuluttamista ja kuluttamista kohtaan,
mut sit m& en oo ikind ymmartanyt just sitd et miks yksittdisten ihmisten kimppuun
tavallaan hyokataan silleen aika mustavalkoisesti... — — sosiaalinen media on mun
mielestd hyvd kanava keskustella ndistd aiheista ja tuoda, tai kyseenalaistaa
kuluttamista ja muitakin tdhdn aiheeseen liittyvid asioita mutta ehkd ei, se
yksittdisten ihmisten tavallaan syyllistiminen on mun mielestd, ei silleen
rakentavalla tavalla, niin ei. (Maija)

Joskus se on ihan ok kommentoida jonkun tekemistd, ja jos se aiheuttaa sussa jotain
fiiliksid niin, tai siis jos joku on tehny jonkun virheen ja se aiheuttaa sussa sillee ettd
hei md haluun kommentoida niin kylld sd joo voit, mut se et oikeesti ihmiset
ryhménd hyokkad jotain ihmisid kohtaa nii on se kyl, jotenki kamala ajatus et yks
ajetaan nurkkaan ja sit kaikki vaa osottelee sormella et sind olet paha ihminen, et kyl
se, siis vililld se menee yli. (Ellen)

Massalla eli yleisolld on julkisesti tapahtuvassa hdpdisemisessd keskeinen rooli
sen toimeenpanossa (de Vries 2015, 2055). Julkinen kommentointi omilla sosiaalisen
median kanavilla mahdollistaa sen, ettd kuka tahansa voi kommentoida julkaisuihin
pyrkimyksenddn nolata tai hapdistd vaikuttaja hdnen oman yhteisonsa edessd, jolloin
muut kommentoijat voivat osallistua toimintaan “menemalld yhteen ja hyokata”
sekd “yhdessd lynkata”, kuten vaikuttajat alla olevissa katkelmissa kuvaavat.

Et must tuntuu, ku on julkinen kommentointi, nii ihmiset voi jotenkin menna yhtee
ja hyokatd mua vastaan. (Ellen)

Jodelissa sitten, ma veikkaisin keskustelupalstoil ku sielld yhdytdan sen yhden
mielipiteeseen tai oikein silleen yhdessa lynkataan... (Ilmari)

Hapdiseminen ei ndyttdydy kuitenkaan yksioikoisesti vain huonosti toteutet-
tuna hyokkayksend. Aineistoni perusteella hdpédiseminen voi olla myos oikeutettua,
mutta toimintaa jasennellddn kahdella tavalla sen suhteen, onko hédpdisemiselle oi-
keita perusteita ja milld tavalla se konkreettisesti toteutetaan. Perusteilla tarkoitetaan
hapdisemisen kohtuuttomuutta, silld haastattelemieni vaikuttajien kokemuksien mu-
kaan hipdisemisen ja syyllistaminen keskittyy usein liian pieniin asioihin. Nakyva ha-
pdiseminen voi olla kuitenkin sallittua silloin, kun perusteet ovat riittdvia ja jos mi-
kddn muu keino, kuten rakentava keskustelu ei tehoa. Hapdiseminen taytyy siis jollain
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tasolla “ansaita” ja osoittaa, ettei hdpdisemisen kohteella ole aikomuksia muuttaa ta-
pojaan, kuten alla olevassa esimerkissd vaikuttaja kuvaa.

— — mun mielestd tdytyy niiku ansaita se sheimaaminen ja osottaa sit se et sulla,
paitsi et sd teet jatkuvasti valintoja jotka ei vaan oo kestdvid tai hyvid, mut myds se
sd et halua oppia niistd asioista enempéd, sd et halu ressaa niitd, sd et haluu teha
muutoksia ja sd oot tosi valinpitdmaéton ja sua ei vaan kiinnosta ja sd oot tosi rude
niitd asioista, on tosi fine sheimata niistd, mut, sitd ennenkin kayda keskusteluita,
lahinnd rakentavia keskusteluita siitd. Mut sit jos se menee siihen pisteeseen et se
ihminen ei tee muutoksia tai edes ota kuuleviin korviinsa koko asiaa, niin siind
kohtaa fine sit my6skin tuoda se asia esille. (Emmi)

Ndihin ndkemyksiin on kiinnostava peilata my6s hdapdisemisen tutkimuksessa
tehtyjd havaintoja, jossa kriminologit ovat huomanneet hdpdisemisen hyvaksyttavyy-
den liittyvan keskeisesti tuomion tasoon ja rikoksen vakavuuteen (Dunsby & Howes
2019). Mitd suurempi ”"ympdristorikkomus” vaikuttajalla on taustallaan, sitd hyvak-
syttdvampand voitaisi pitdd myos voimakkaampaa hdpdisemistd. Aineistossani esiin-
tyi my0s puhetta siitd, osaavatko vaikuttajat pyytdd tekemiddn rikkomuksia anteeksi,
ja annetaanko heille kyseiset teot anteeksi. Vaikka julkinen hdpdisemisen voisi olla
sallittua, on toimeenpanon kannalta haastattelemieni vaikuttajien mukaan merkitta-
védd siis myos se, kdsitetdadanko hapdisty henkild ikddn kuin lopullisesti tuomituksi.

Vaikuttajien késityksissd rakentavan palautteen merkitys korostuu myos siind,
miten vaikuttavaa tai tehokasta ekologisen hidpdisemisen ja syyllistdimisen ajatellaan
olevan. Haastattelemani vaikuttajat kokevat, ettei hdpdisemisen ja syyllistimisen
kautta saada valttamaéttd aikaiseksi saada aikaiseksi kovinkaan hyvdd muutosta tai
vaikuttajia pohtimaan asioita, jota he kuvaavat alla olevissa katkelmissa.

— — negatiivisen kautta hirveen harvoin saadaan hyvaa muutosta aikaiseks ja sehdn
on ihan ihmisill4 et, ku tulee joku timmonen et kun saat negatiivista palautetta niin
sit sitd helpommin sulkeutuu ja sitd palautetta ei ota vastaan eika sitd kasittele eika
sen kautta ala miettii sit niitd omia toimintatapoja. (Liisa)

— — no oma kokemus on ehkd se, ettd moni vaikuttaja voi ottaa sen sit jotenkin ehké
niin hyvailla tai siis jotenkin ettd ma nakisin ettd, ettd jos halutaan oikeesti saada
ihmisid vaikuttajiakin miettimddn, niin se keskustelu ois parempi olla jotenkin
semmosta vdhdn rakentavampaa. Vaan musta tuntuu ettd tommonen
hyokkddaminen ja ajojahti ja timmonen raadollisuus vaikuttaa taas tietylld tavalla
niin vdhdn negatiivisemmin siihen miten sitten vaikuttajat ottaa ndda kommentit.

(Maija)
Yksittdisten vaikuttajien kimppuun hyokkéddmisen sijaan toi erds haastattele-
mani vaikuttaja esille toiveen laajemmasta yhteiskunnallisesta keskustelusta. Havai-

tun vaaryyden kohdalla viesti voitaisi enemmaénkin kohdistaa itse toimintaan ja rat-
kaisujen etsimeen.

— — se menee sit henkilokohtaisuuksiin, etté se olis helppo jotenkin siit, sillee et jos
joku ihminen on tehny jotain ja siitd aletaan kommentoimaan, niin siitdi mentdis
jotenkin semmoseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, kaikki te sielld ketka luette,
dlkaa tehko téllee tai jotain parempia vaihtoehtoja, ku se ettd syytetddn tédtd samaa
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ihmistd ja haukutaan hantd, et voitais kaikki tehd jotain... - - ettd se ei edistd ihan
hirveesti et jos vaan haukutaan sitd yksi ihmistd, ku se ettd yritetdan keksid joku
ratkaisu siihen. (Ellen)
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6 EKOLOGISEN HAPAISEMISEN JA SYYLLISTAMISEN
VAIKUTUKSET TOIMINTAAN SOSIAALISESSA MEDI-
ASSA

Edellisessa luvussa esittelin sosiaalisen median vaikuttajien kokemuksia ekologisesta
hapdisemisestd ja syyllistamisestd, jolloin toiminta ndyttdytyy usein ikddn kuin etiket-
tind sen suhteen, mika sosiaalisessa mediassa ekologisuuteen liittyvien teemojen ym-
pdrilléd on sallittua ja hyvdksyttyd. Pureudun tdssd luvussa puolestaan niihin ekologi-
sen hdpdisemisen ja syyllistamisen vaikutuksiin, joita sosiaalisen median vaikuttajat
jasentdvat oman tyonsd kautta. Olen jakanut ilmion vaikutukset aineistoldhtoisesti
alateemoihin ”Julkaiseminen ja asioiden ndyttaminen”, ”“Ep&dekologisuuden korosta-
mattomuus” sekd ”Vaikuttavuuden strategiat”.

6.1 Julkaiseminen ja asioiden ndyttiminen

En ole tehnyt tédssd tutkielmassa kovinkaan suurta eroa sille, onko haastattelemani
vaikuttaja joutunut julkisen hdpdisemisen kohteeksi, onko hdn saanut syyllistavid
viestejd vai onko hén itse henkilokohtaisesti kokenut ilmittd ollenkaan. Tutkielmani
kannalta merkittdvad on se, ettd jo tieto mahdollisuudesta joutua ekologisen hapdise-
misen ja syyllistaimisen kohteeksi tuo mukanaan monenlaisia vaikutuksia suhteessa
vaikuttajien tyohon.

Ekologisen hédpdisemisen ja syyllistimisen my6td omaan sosiaaliseen mediaan
julkaistavia sisdltojd pohditaan ja harkitaan enemman sen perusteella, minkélaisen re-
aktion ne voisivat saada aikaan. Vaikuttajan tyossa taméa on arkipdivad siind suhteessa,
ettd he valitsevat itse ne asiat ja elementit, jotka omalla kanavalla nédytetddan. Kuvail-
lessani edellisessd luvussa vaikuttajien kokemuksia ekologisesta hdpdisemisestd ja
syyllistamisestd, nousi ekologisuuteen liittyvien teemojen uupuminen selkedsti esille
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esimerkiksi viiden vuoden takaisessa keskustelussa. Tydssddn vaikuttaja tarvitsee siis
uudenlaista harkintaa sen suhteen, mitad ekologisuuteen liittyvien teemojen kannalta
halutaan tai uskalletaan julkaista, jota haastattelemani vaikuttajat kuvaavat seuraa-
vissa esimerkeissa.

Niin joskus on ollut timmdinen tilanne ettd, on ollut joku timmonen yhteistyokeissi,
jossa se itse ruoka ei oo ollut vaikka kuitenkaan se pddosio tai padaihe, mutta ettd
on joutunut miettid, ettd haluaako tehda ruokaa, jossa on vaikka jotain lihaa... — —
oma kokemus on se ettd, mind plus muut ldhipiirissa olevat niin miettii aika paljon
enemman sitd mitd haluaa tai uskaltaa julkaista sen perusteella, et miettii mita
ihmiset sit, et miten ne reagoi siihen. (Maija)

No ehka just, just se et jotenkin se luo semmosta tosi paljon painetta ja ahdistusta,
siitd et aina ku, jos julkasee jotain, nii sit miettii sitd ettd, kuka tadst nyt pahottaa
mieleensd, tai tavallaan md en mieti sitd, mut tavallaan ma jotenki alitajusesti
kuitenki mietin sitd. Et kuka tdst nyt sit saa minkéki slaagin ja nii. Siis et jotenki, ku
se on tavallaan tdysin turhaa ja sit ei se, ei mun ostokdyttaytyminen oo sinilldan
muuttunut miksikdan. (Juulia)

Yleisin aineistossani esiintyvistd ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen vai-
kutuksista on se, etteivdt vaikuttajat halua tuoda kulutustottumuksiaan, matkusta-
mista tai kaikkia saatuja pr-lahetyksid esille sosiaalisessa mediassa. Ekologisesti ei-
hyvaksyttdvan toiminnan, kuten ostosten esittelyiden tai lihan syomisen voi jdttas tie-
toisesti jakamatta, niin kuin erds vaikuttaja alla olevassa sitaatissa kuvaa.

— — mut se on, tietoisesti ettd jattdd julkasematta sit mahollisesti timmosta ettd, no
nyt jos mé vaikka menisin ravintolaan ja pééttdisin syodd pihvin, todenndkosesti en
pddttdis, mut jos menisin pihviravintolaan, nii jattdisin siitd ehkd kuvan
julkasematta, et tadlld pihviravintolassa kdyny. (Liisa)

Jattamalld epdaekologinen kulutustottumukseen liittyva pdivitys julkaisematta, ei
vaaraa myoskdan ole oman yhteison tai muun julkisen yleison reagoinnille tai ekolo-
giselle hdpdisemiselle ja syyllistimiselle ei ole. Erddn haastateltavan mukaan omien
vaikuttajakollegoiden piirissd on tyypillistd, ettd esimerkiksi vaatteita ostetaan yha sa-
malla tavalla, mutta koska uuden esitteleminen haulien ja unboxauksien muodossa ei
ole endd trendikaésta tai yleisesti hyviaksyttavad, ei vaatteiden esittelemisestd juurikaan
tehdd endd numeroa. T&lloin uusi vaate tai hankinta voidaan haastateltavan kuvaile-
mana “ujuttaa” omaan sosiaaliseen mediaan.

Ja siis mé tiidn et tosi moni muu toimii télleen samalla tavalla. Et ne ostaa kylld
vaatteita, semmosista ei niin eettisistd paikoista, mut ne vaan, ne ei koskaan nayta
esimerkiks, ne ei unboxaa niitid eikd ne kerro, et ostin uuden vaatteen vaan sit se
ilmestyy se vaate jostain... — — ja siis tiedén, et se on ihan tietosta. (Juulia)

— — niin mé tieddn mistd han hankkii ne, nii ma tiidn koska se on ostanu ne... - - ja
sit md nden, et koska se tuo, tavallaan ujuttaa sinne sen someen mukaan, mut ei han
koskaan tee sellasia, et ostin tdn. (Juulia)
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Toinen haastateltava kertoo vastaavanlaisesta tavasta omalla tilillddn, jossa kay-
tannossd uudet hankinnat ovat kuvissa mukana, mutta vaikuttaja ei itse tuo ilmi sit4,
ettd hankinta on uusi. Ostoksen alkupera kerrotaan, jos joku sitd kysyy.

No omalla kohalla ni se et, et sit ne on kuvissa mukana ja sit jos joku kysyy, nii sit
voin kertoo, et mistd oot hankkinut ja milloin... (Liisa)

Syitd sille, miksi asioita ei ndytetd samalla tavalla, jasennellddn haastattelemieni
vaikuttajien keskuudessa eri tavoin. Ekologiseen hdpdisemiseen ja syyllistamiseen liit-
tyy keskeisesti omien kulutusvalintojen perustelu ja selittely. Erds haastattelemani
vaikuttaja toi esille my0s sen, ettei selittely rajaudu ainoastaan sellaisten vaikuttajien
kohdalle, joiden sisdltoon kuuluu epdekologisempaa kuluttamista. Vaikuttajat, joiden
sisdlto kulminoituu vastuullisiin elementteihin, saattavat myos joutua selittelem&an
valintoja silloin, kun jotain on hankittava vdhemman vastuulliselta brandiltd. Vésy-
mys jatkuvaan perusteluun ja selittelyyn voi aiheuttaa sen, ettd mielekkdampdd on
jattdad kokonaan kertomatta asiasta.

Mut sit taas kun matkustaminen on mulle itelle tosi tirkeetd, md haluun nidhda
maailmaa, niin sit se tuntuu vaan silleen, et pitdiské mun olla kertomatta ettd ma
ldhen, koska mé en jaksa yrittdd perustella sitd et miks ldhen. (Ellen)

— — hén teki nyt joku aika sitten reissun ulkomaille eikd jakanu siitd mitddan someen

just osittain sen takia, ettd siind kohtaa oli vield koronarajotuksia sillee et ulkomaan
matkustaminen oli sallittua ja ihan ok tehdd, mut sitd pidettiin vield tosi semmosena
et miks, ja sit osittain sen takia, ettd hdn puhuu paljon sivullansa just silleen
ympdristoasioista ja hdn ei vaan jaksanut kdydd sitd ldvitte et kuinka monta
kommenttia hin saa siitd, ettd mitd helvettid s& teet ulkomailla... (Emmi)

Maid en oo ndyttany sitd ettd mé lensin tdnne ndin, koska ma en halua ettd ihmiset
ajattelee silleen tai et ma koen, ettd mun pitéd4 taas alkaa selittdd ettd ma lensin ténne,
mut hei junakin on vaihtoehto tai autolla voi tulla... (H6)

Vaikuttajan tyé kulminoituu monin tavoin siihen brandiin, jonka vaikuttaja on
itselleen sosiaalisessa mediassa luonut. Omien arvojen merkitys brandédyksen ja valit-
tujen yhteistyokumppaneiden taustalla nousi ldhes jokaisessa haastattelussa esille,
mutta muutamat haastateltavat kertoivat, ettei yhteistyokumppaneiden valinta ole
aina ollut yhtd tarkkaa. Osa haastattelemistani vaikuttajista on tyoskennellyt alalla
vuosikymmenen, ja vaikuttajamarkkinointi on ehtinyt muuttua sind aikana heidédn
kokemuksensa mukaan merkittdvasti. Alkuun saatettiin ottaa vastaan ikddan
kuin “kaikki mahdolliset yhteistytt”, mutta vaikuttajamarkkinoinnin kasvaessa yha
useammat yritykset haluavat hyodyntdd kyseistd vayldd, joka tuo vaikuttajille my6s
enemmadn valinnanvaraa sopivista yhteystyokumppaneista. Samalla vaikuttajien pu-
heessa ndkyy ympdristoteemojen mukana tuoma nyanssi. Kriteeristo liittyy keskei-
sesti vaikuttajan uskottavuuteen ja seuraajien ympdristotietoisuuteen, jota vaikuttajat
kuvailevat alla olevissa esimerkeissa.
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Et kylhan ne kokoajan, ne tavallaan ne kriteetit on vaativampia kokoajan siina et
minkilaisia yhteistyokumppaneita voi olla ja et, mikd on vield et vaikuttaja pysyy
uskottavana ja ndin. (Liisa)

— — mut kyl varmasti vaikuttajilla on valtaa siihen et kun esimerkiksi paljon
brandeilld on, mullakin on ollut sellasii, missad tuodaan jotain vastuullisuusteemaa
esiin, niin sit on voinu sanoo ettd mun mielestd t4a ei ehkd seuraajien mielestd oo
vastuullista tai et vdahédn tuonu esiin sitd brandien my6s ... — — et jos on brandeilld
vdhdn semmosta viherpesuu, viherpesujuttua, niin tai jos, jos uskoo ettd se voi
vaikuttaa siltd, niin sit ainakin kertoo, et en ldhde tadstd mielelldéd kertomaan, ehkéa
sitd kautta brandit saa myos palautetta siitd. (Marja)

Julkisella hdpdisemiselld on vaikutusta myos jo tehtyihin yhteistdihin, jolloin
vaikuttajan kohtaamaan hdpdisemisen vuoksi brandi saattaa joutua huonoon valoon.
T&lloin toiminnalla voi olla vaikutuksia siihen, missd méaarin tietyn vaikuttajan kanssa
halutaan tehd& yhteisty6td, mikali yhteistyokampanjoiden my6td brandiin linkittyy
negatiivinen mielleyhtyma. Yhteistoissa tietynlainen harkinta voi olla tarkedd myos
sen vuoksi, ettd vaikuttajan bréndiin ja uskottavuuteen liittyvien seikkojen lisadksi
ndillad tekijoilld on vaikutusta tulonldhteisiin. Koska sosiaalisen median vaikuttajien
kokema ekologinen hdpdiseminen ja syyllistiminen ndyttdytyy usein ehdottomuu-
tena ja joko-tai valintoina, voi epdekologisemman kulutusvalinnan poisjdttiminen
omasta kanavasta lopulta olla turvallisempi vaihtoehto, jotta monien vuosien ajan ra-
kennettu bréandi ei sotkeennu.

— — mut pddtin sitte ettd en tuo sitd esille, et oon ostanut untuvaa sisdltdvéan takin,
siind on taustalla se ettd, ei haluu tavallaan ehkid sotkee siti omaa somebrandii
silld... (Liisa)

Tassd kohtaa on tdrked huomata, ettei vaikuttajiin kohdistuva hédpédisemisen ja
syyllistimisen mahdollisuus ja paine kohdistu ainoastaan siihen, ettd vaikuttaja mai-
nostaisi joitain epdekologisempia tuotteita esimerkiksi kaupallisen yhteistyon mer-
keissd omilla kanavillaan, vaan hédnen ei tulisi myoskddn ostaa tai kdyttdd sellaisia.
Vaikka uuden talvitakin esittely voisi tuntua varsin huolettomalta pdivitykseltd, bran-
din kytkeytyessa voimakkaasti vaikuttajaan henkilond, jossa tyomind ja henkilokoh-
tainen mind ei valttamattd erotu, on merkitystd kaikella silld, mitd vaikuttaja tekee.
Merkittavaa on esimerkiksi se, syoko vaikuttaja ravintolassa lihaa vai kasvisruokaa,
sisdltadko ostettu talvitakki eldinperdisid vai synteettisid ainesosia tai valitseeko vai-
kuttaja lentdmisen sijaan junan. Tekijat rakentavat yhdessd kuvaa siitd, kuinka uskot-
tavana vaikuttajaa ja hanen my6hemmin mainostamia tuotteita voidaan pitda.
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6.2 Epidekologisuuden korostamattomuus

Omien kulutusvalintojen ja tekojen jatkuvan selittelyn, perustelun sekd brandin suo-
jaamisen lisdksi epdekologisempi kulutustottumus voidaan jdttdd pois omalta sosiaa-
lisen median kanavalta my0s sen takia, ettd vaikuttajat haluat antaa niiden sijasta tilaa
ennemmin jollekin ekologisemmalle vaihtoehdolle.

— — mut my0s se et ei haluu myoskadan kayttdd sitdi omaa kanavaa siihen ettd
korostais tammosid vahan epdekologisempia vaihtoehtoja, et ehka siind on just se
sama se pihvikuvan julkaisu, tavallaan ettd tuo, antaa enemmain palstatilaa niille
ekologisille vaihtoehdoille ja kasvisruuille. (Liisa)

Ehka just silld, ettd md mieluummin, jos méd nyt menen sinne H&M:lle tai saan sen
pr-paketin, niin ma en valttamatta kerro mitd sieltd H&M:1td oon loytany, tai sit jos
mé saan jonkun pr-paketin nii mé en valttimattd jaa sitd ellen méa oikeesti rakasta
sitd tuotetta. Ettd tota, ehkd just miettii sillee et, mitkd asiat on sellasia mistd ma
haluan puhua ja mitd ma haluan jakaa ja mitkd ma koen tarpeeks arvokkaiks tai
tarkeiks, et mielummin maé sit ndytdn sen mun hienon uuden kirpparilta ostetun
paidan, kun sen mun hienon uuden H&M:1t4 ostetun paidan. (Emmi)

Epdekologisista kulutustottumuksista ei mydskddn haluta puhua hyvéna asiana
tai erityisesti korostaa nditd kulutusmuotoja. Osaltaan tdma voi ndkyd vaikuttajan
tuottamassa sisdllossd myos siltd osin, ettei esimerkiksi lentomatkaa nosteta endé sa-
malla tavalla videolla esille eiké asialle anneta niin paljoa painoarvoa.

No, ehkd just sitd et ku moni ei haluu haipata sitd lentdmista niin sit kun se jotenkin,
sivuutetaan tosi nopeesti et okei mé lensin tdnne paikkaan, et ei valttamatta haipata
sitd et nyt mind ldhden kotoa lentokentille ja téllee. Et ehka siitd puhutaan myos
vdhemman eikd nosteta mitenkddn sen jotenkin arvoo, vaik jossain Youtube-
videossa hirveesti... (Ellen)

Monet vaikuttajat kokevat, etteivdt he halua kannustaa seuraajia kuluttamaan,
vaikka he itse ostaisivatkin pikamuotia.

Jos méd nyt satun ostamaan jostain H&M:std jotain, niin md en ehkd hehkuta sitd
kuitenkaan ihan hirveesti, et en muista milloin viimeks ma oisin ostanu... — — mut
en niinku ollu sillee jee, tdssd ndd, ostin H&M:std. Et ehkd tommonen kuluttaminen,
niin en hirveesti ehké haippaa sitd. Md voin kertoo siitd, et mad oon ostanu téalta ja
tadltd, mut méd en haippaa et hei tdd on ihan paras, menkad kaikki hakemaan. (Ellen)

— — ostan itsekin valilla pikamuotia, mutta en halua mainostaa sita silti seuraajilleni
saaden siitd itse rahaa ja oikein kannustaen seuraajia ostoksille. Toivon, ettd yha
useampi vaikuttaja ottaisi vastuullisen linjan, mutta usein se vaatii aidosti
ajatusmaailman muuttumista. (Kaisa)

Haastattelemani vaikuttajat puhuvat vaikuttajien vastuusta ja sen tunnistami-
sesta omassa toiminnassa sosiaalisessa mediassa. Epdekologisiksi tunnistettujen ku-
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lutustottumuksien poisjdttaminen omilta kanavilta tai niin ikddn parempien vaihto-
ehtojen, kuten kadytettynd ostettujen vaatteiden tai kasvisruuan esille tuominen voi
omalta osaltaan ilment&d sitd vastuuta, jota vaikuttajilta odotetaan.

Téassd suhteessa on myos kiinnostava tarkastella ekologisen hdpdisemisen ja
syyllistamisen vaikutuksia sen kautta, millainen tarkoituspera hdpdisemisen taustalla
on. Lahtokohtaisesti haastattelemillani vaikuttajilla ei yleensa ole tarkkaa tietoa siitd,
kuka hapdisijd on, silld toimintaan liittyy keskeisesti anonymiteetti. Vaikuttajien kasi-
tykset vaihtelevat siis sen suhteen, kuka taustalla oleva toimija on (esim. oma seuraaja
anonyymilld kayttgjatililla vai joku muu) tai mikd on hdnen motiivinsa. Vaikuttajat
kokevat, ettd haluun hdpadistd ja syyllistad voi liittyd useita erilaisia tunteita, kuten ka-
teutta vaikuttajia kohtaan ja drtymystd omien arvojen vastaisesta, ndkyvéstd kulutta-
misesta, kuten haastateltava alla olevassa katkelmassa kuvaa.

— —vyks voi olla drtymys, et on drsyyntynyt, on ahdistunut ympaériston tilasta ja sit
ndkee sitd kuluttamista, tai sit voi olla kateutta, tai myos semmosta epareilua,
epdreilua tunnetta... —— sit my0s se et ku huomaa et kaikilla on erilaiset
kulutustottumukset ja sit ku jonkun kulutus on niin nékyvilld ja sd, jos itse yrittaa
tai jos itselld on enemmaé&n semmonen ymparistdystavallisempi tapa eldd niin sit se
varmaan drsyttdd kun nidkee, et jollain toisella ei oo. (Marja)

Monet haastattelemani vaikuttajat pitdvat hdpdisemistd ja syyllistamista harjoit-
tavia henkil6itd ympaéristotietoisina tai ympadristoasioista ahdistuneina henkil6ina.

— — niin jotenki siis tulee ehkd semmonen fiilis itselle, ettd ndd on joitain sellaisia
ihmisig, joilla jollain tavalla paha olla tai ahdistus, niil voi olla ahdistus just
nimenomaan sit ehkd ndihin ympaéristdasioihin liittyen.. (Maija)

Oletan heiddn olevan ymparistdasioista jollain tapaa tietoisia olevia henkil6ita.
(Kaisa)

Sosiaalisena toimintana hdpdisemisen taustalla voi olla monia erilaisia tarkoituk-
sia ja syitd, jolloin hdpédisemiseen saatetaan osallistua ikdan kuin huvin vuoksi tai jon-
kin toiminnan tuomitsemisen takia (Murumaa-Mengel & Muuli 2021). Hap&diseminen
voi kuitenkin toimia keinona my6s aktivismille, jonka pyrkimyksend on esimerkiksi
lisdtd tietoisuutta ja kouluttaa ihmisid (Jane 2017a; Murumaa-Mengel & Muuli 2021).
Joissain m&drin hdpdisemisen tarkoitusperid voidaan implikoida hdpdisemiseen pyr-
kivien viestien ja kirjoituksien sisdllostd, silld toiminta kohdistuu lahtokohtaisesti sii-
hen, ettd jokin vaikuttajan tekemad tai ostama asia on véadrin suhteessa kuluttamisen
ympdristovaikutuksiin. Ndissd aktivismin raameissa on kiinnostava pohtia sitd, mika
on aktivismin toivottu lopputulos. Jos ekologista hdpdisemistd késitetddn toimintana,
jonka pyrkimyksend on muuttaa kdyttaytymistd (esim. Jane 2017a; Murumaa-Mengel
& Muuli 2021) on siind haastattelemieni vaikuttajien kohdalla jossain mé&&rin onnis-
tettu, mikali tarkoituksena on se, etteivat vaikuttajat esimerkiksi tuo epédekologisia, ei-
hyvaksyttavid kuluttamisen muotoja esille sosiaalisessa mediassa.
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Keskeiseksi kysymykseksi nousee kuitenkin juuri se, halutaanko hapdisemisella
vaikuttaa siihen, miten kulutustottumuksia tuodaan sosiaalisessa mediassa esille vai
toivotaanko konkreettisesti muutosta vaikuttajien kulutustottumuksiin. Mikali akti-
vismin tarkoitusperdt nojaisivat sen sijaan siihen, ettd vaikuttajat esimerkiksi muut-
taisivat kokonaan nditd epdekologisiksi miellettyja kulutustottumuksia, ei tdma ai-
neistoni perusteella ndyta toteutuvan. Ainoastaan yksi haastattelemistani vaikuttajista
toi esille sen, ettd hdn oli ekologista hdpdisemistd koettuaan muuttanut suuntaa vai-
kuttajana, mutta hanké&én ei ajatellut, ettd muutos olisi yksinddn syntynyt hapdisemi-
sen pohjalta. Vaikuttaja kertoi, ettd hdan oli kokenut henkilokohtaisessa elaméassaan
my9s “valaistumisen” ekologisuuden suhteen, joka vaikutti omien kulutustottumuk-
sien muuttumiseen. Kulutustottumuksiin pureutuvana aktivismin keinona hépdise-
misen ja syyllistdminen ei siis ndyttdydy kovinkaan tehokkaana keinona.

6.3 Vaikuttavuuden strategiat

Ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen ilmion vaikutusten arviointi on joissain
maéadrin haastavaa. Vaikuttajien kokemusten kartoittaminen osoitti omalta osaltaan
sen, ettei heille esimerkiksi julkiset, hdpdisemiseen pyrkivit sosiaalisen median kayt-
tgjatilit olleet kovinkaan tuttuja (esim. Mkono & Hughes 2020), vaan hdpdiseminen on
hajautettu omien kayttdjatilien lisdksi pddosin erilaisille anonyymeille alustoille.
Haastattelemani vaikuttajat mielsivét Jodelin yhdeksi yleisimmaéksi alustaksi, jolla ha-
pdisemistd tapahtuu. Kukaan heistd ei kuitenkaan tuonut ilmi sitd, ettd he varsinaisesti
kayttaisivat sovellusta itse, jolloin he eividt myoskdan lahtokohtaisesti nde hapaisemi-
seen ja syyllistdmiseen pyrkivid viestejd. Vaikka hdpdisemisen ilmitissd on tyypillistd,
ettei toiminnan kohteet ole siit4 tietoisia (Trottier 2017), tdmé on mielesténi hyva ottaa
huomioon ilmion vaikutuksien analysoinnissa.

Sosiaalisen median vaikuttajien kokemuksissa ekologinen hdpdisemisen ja syyl-
listdminen pureutuu vaikuttajien kulutustottumuksiin ja niiden esille tuomiseen sosi-
aalisessa mediassa. Vaikuttajien puheessa rakentuu selkedt kasitykset siitd, mitka ku-
lutusmuodot kasitetddn ymparistoystavillisiksi ja mitkd mielletdédn puolestaan epa-
ekologisiksi. Vaikuttajilla on myos useita erilaisia strategioita tai vastauksia (Mkono
& Hughes 2020) ekologisen hdpédisemisen ja syyllistamisen ilmiolle, jotka liittyvat toi-
mimiseen vaikuttajana sekd vaikuttajan tuottamiin sis&ltoihin.

Vaikuttajana toimimisen strategiat ndyttaytyvat osittain keinoina, jolla hdpaise-
misen ja syyllistimisen ilmioltd voidaan ikddn kuin suojautua. Koska ekologiseen ha-
pdisemiseen ja syyllistdmiseen liittyy korkeita odotuksia ja vaatimuksia, joiden tayt-
taminen voi tuntua mahdottomalta, saattaa helpompaa olla valittaméttda kommentoin-
nista ollenkaan.
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— — md en oikeestaan reagoi ja md oon jotenkin kasvattanu mun sosiaalisessa
mediassa semmosen imagon, et mua ei kiinnosta. (Ellen)

— — maé oon ite ottanut sen linjan, ettd mulle on ihan se ja sama mitd mieltd ihmiset
on. (Juulia)

Myos vaikuttajan oma yhteis6 voi ndyttdaytyd keinona hdpdisemiseltd suojautu-
miselle. Aineistossani toistui vaikuttajien toive siitd, ettd toimintaan osallistuvat hen-
kilot antaisivat vaikuttajille suoraa palautetta tai kdvisivit heiddn kanssaan keskuste-
luita hdpdisemisen sijaan, vaikka ndkemykset vaihtelevat hieman sen suhteen, kuinka
suoraan esimerkiksi omien seuraajien oletetaan uskaltavan antaa palautetta vaikutta-
jille. Kédsitys vaikuttajan kanssa kdydystd keskustelusta linkittyy sosiaalisen median
vaikuttajien sekd heiddn seuraajiensa viliseen vuorovaikutteiseen suhteeseen. Hapai-
seminen muilla alustoilla ei valttdmattd saa niin suurta merkitystd juuri sen kommu-
nikointitavan vuoksi, joka vaikuttajilla on omiin seuraajiinsa, silld vaikuttajille ikddn
kuin tarpeellinen palaute saadaan oman yhteison jaseniltd niissd kanavissa, joita hdn
itse kayttad. Hapdisemisen merkitystd Jodelissa voi jo itsessddn vahentdd anonymi-
teetti (Billingham & Parr 2020), mutta osaltaan vaikuttajan oma yhteiso ja “supportaa-
jat” eli tukijat voivat ikddn kuin suojella vaikuttajaa hapdisemisen kokemuksilta. Ha-
pdiseminen muualla on vaikuttajien ja hdnen seuraajiensa vilisen suhteen ulkopuo-
lista toimintaa, joka ei kerro totuutta kokonaiskuvasta.

— — se Jodelin voima on suuri kylld, mutta se ei ole koko totuus kaikesta, se ei ole
siis esimerkiks minun yleisoni, se ei ole minun yhteisoéni kuka sielld puhuu, mun
oma yhteiso puhuu mulle Instagramissa ja Youtubessa, tuolla saattaa munkin
yhteison jdsenid, mutta se ei tarkota ettd sielld on kaikki silleen mun supportaajat.
(IImari)

Osa ekologisen hédpdisemisen ja syyllistimisen strategioista liittyy puolestaan
kasityksiin siitd, onko ekologiset toimintatavat oikeastaan edes mahdollisia vaikutta-
jan tyossd. Aineistoni perusteella vaikuttajilla on erilaisia tapoja jasentdd tydssa tapah-
tunutta muutosta. Osittain kuluttamiseen ja sosiaalisen median vaikuttajiin liittyva
ristiriita ndyttdytyy ongelmana, jota ei ole mahdollista ratkaista. Kulutusta esille tuo-
vaa vaikuttamista ei pidetd oikeasti ymparistoystdvallisend ja muotitililld on ” vakisin-
kin tuotava sitd uutta”, jota haastateltavat kuvaavat alla olevissa katkelmissa.

— — maé ehké kuitenkin profiloidun semmosena kelli ei ole niin paljon tavaraa, vaan
ehkd vdhdn semmonen minimalistinen ldhestymistapa. Vaikka se ei oo oikeesti
mitenkddn ymparistdystavallinen, koska télld alalla se ei oo mahollista, mutta vahan
sithen suuntaan, niin ehkd se on semmonen pyrkimys, ettdi md en koko ajan
ainakaan tuo, et pyrkii siihen et siel ndkyis niitd vanhoja asuja ja, et ei koko ajan oo
uus vaate. (Marja)

— — jariippuu hirveesti et mihin tili keskittyy, et onhan se esimerkiks muotitilillani
nii, se on vékisinkin tuotava sitd uutta ja esitelld uutta vaatetta ja trendejd ja
tdimmosid, mut onhan siindki sit mahollista tehd se tyylikkdstd ja jotenki
ekologisemmin. (Liisa)
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Toisaalta vaikuttajat tuovat esille myds monia tapoja, jolla ristiriitaa pyritdan yh-
teensovittamaan. Vaikka oma bréandi perustuisi muotiin ja uusiin trendeihin, voi si-
sdltojd vaikuttajien mukaan tehdd myos ekologisemmin mainostamatta jatkuvasti uu-
sia tuotteita ja uuden hankintaa, jolloin yhdeksi toimintatavaksi nousi myos vaatelai-
naamot sekd erilaiset pidemmaét yhteistyot.

— — ja sitten tietysti voi just tehdd erilaisia toimintatapoja, ettd vaikka jos on
vaateyhteistyo ja sd haluut nayttda jotain kivoja vaatteita, mutta tarviiks sun valttis
saada niitd itselles sen yhteistyon myo6t4, et voisitks sd vaan lainata. (Marja)

— — monet vaikuttajat, mind myds mukaan lukien on ehkéd vahén siirtynyt sithen,
semmoseen kumppanuusjdrjestelmddn, ettd ei jatkuvasti olis jotain uutta
mainostamassa. (Maija)

Vaikka oma sosiaalinen media keskittyisi johonkin tiettyyn genreen, toi erds
haastattelemani vaikuttaja esille sen, ettd vaikuttajan tyon rajana on inspiraatio ja mie-
likuvitus. Muutos omassa tyossd ei valttamaéttd tarkoita sitd, ettd jostain itselle tarke-
dstd aiheesta tulisi kokonaan luopua. Vaikuttaja kuvaa tétd alla olevassa esimerkissg,
jossa hdn pohti, voisiko matkustamisen tueksi myods “miettid jotain muuta”.

— — méd ymmarran ettd jonkun sisdlté on matkustaminen ja se on varmasti ollu tosi
vaikee just tdd lentdiminen ja korona ja tédlleen, mut vaikuttajan tyohén voi olla niin
monipuolista vaan kun olla ja voi, ettd sithenhdn vaaditaan vaan siis tosi laajaa
mielikuvitusta ja inspiraatioo... — — jos joku sanoo ettd se on mun ty6 lentdd ja
matkustaa ja ottaa sielld kuvia, no joo ma ymmarrén se voi olla sun yksi osa, mutta
voisiks sd my®6s miettid jotain muuta sit sithen niin, tueksi ja sillee. (Ilmari)

Omaa toimintaa sosiaalisessa mediassa voidaan jarkeilld eri tavoin, vaikka toi-
mintatavat tunnistettaisiin epdekologiksi. Erds haastattelemistani vaikuttajista koki,
ettd vaikuttajana hanelld on mahdollisuus kayttdd alustaa hyviaksi esimerkiksi sovit-
tamalla vaatteita my6s muiden puolesta, jolloin tarpeettomia ostopdéatoksid jaa teke-
maéttd ja sitd kautta sddstyisi samalla hiilijalanjdlked. Talloin vaikuttajan tuottama si-
salto nahddan ikdan kuin palveluksena muille ihmisille.

Miten mé oon sen asian ite ajatellu, on se ett méa aloin tekeméé&n tota somee sen takia,
et mé loytany tota sisdltoo ja apua niihin asioihin mistddn, ja se et md sovitan ne
vaatteet niitten ihmisten puolesta... — — niin oikeesti se madara, minkd, miké silla
on sddstetty siis sitd hiilijalanjédlked, niin se on miljoonakertanen verrattuna siihen,
ettd md oon tilannu ne vaatteet ja sovittannu ne, eli ma aattelen sen sillee et mulla
on se alusta, milld mé& voin tehd sen tavallaan palveluksen niille ihmisille... ——
tehtyjd ostopddtoksid ja sit, tai ei tehtyjd ostopddtoksid, niin niitd on ihan hirvee
madard. (Juulia)

Haastattelemieni sosiaalisen median vaikuttajien kokemuksissa ekologinen ha-
pdisemisen ja syyllistiminen pureutuu usein vaikuttajilta vaadittuun vastuuseen.
Vastuun ei kuitenkaan koeta aina olevan vain vaikuttajalla. Yksi haastateltavista ker-
toi, ettd héan oli etukdteen pohtinut oman yhteistydkampanjan mahdollisia reaktioita,
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jotka liittyvit yrityksen tuotannon eettisyyteen. Vastuu mahdollisesta ”puolustami-
sesta” eettisyyden suhteen oli kuitenkin yritykselld, kuten vaikuttaja alla kuvaa.

—— mind en ala puolustamaan *yritystd*, koska md myoskddn tiedd niiden
toimintaa tdysin vaan niiden pitdd puolustaa itseddn, ettd jos joku haluaa jos mun
seuraaja haluaa tietdd niiden eettistd *tuotanto*kulmaa... — — et mé aion heittda
suoraan sen pallon niille. (Ilmari)

Vaikka vaikuttajiin kohdistuvan ekologisen héapdisemisen ja syyllistamisen
osalta hapdisijoiden identiteetti jad anonyymiksi, liittdvdt monet haastattelemani vai-
kuttajat hapdisijdt seuraajiin. Aineistossani usein esiin nousikin se, ettd mikali vaikut-
tajan sisalloistd ei pidetd tai ne eivit sovi seuraajan omiin arvoihin, olisi yksinkertaisin
vaikuttamisen muoto lopettaa hdnen seuraamisensa eikd tukea nditd kyseisen vaikut-
tajan sisdltojd endd. Yksi haastattelemani vaikuttaja kuvasikin seuraajia vaikutta-
jan “arvoksi”, silld vaikuttaja ei olla vaikuttaja ilman seuraajia. Erds haastattelemani
vaikuttaja toi esille my0s toisenlaisen tavan esille, jossa seuraajilla on mahdollisuus
vaikuttaa. Han oli huomannut toisen vaikuttajan julkaisun, jossa vaikuttaja oli ldh-
dossd lomamatkalle ja kysyi, haluavatko seuraajat ndhdd matkalta sisaltod. Julkai-
sussa oli mukana ddnestys, ja valtaosa ddnestédneistd halusi ndhda sisdltod. Sen sijaan
niille, jotka sisdltod eivat halua katsoa, oli vaikuttaja suositellut omien julkaisujensa
mykistdmistd lomamatkan ajaksi. Vaikuttajien puheessa vastuu jakautuu myos laa-
jemmin sekd seuraajille, ettd yhteistyokumppaneille.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd maisterintutkielmassa olen tarkastellut sitd, miten ekologisen hdpdisemisen ja
syyllistdimisen ilmi6 ndyttdytyy sosiaalisen median vaikuttajien kokemana ja millaisia
vaikutuksia ilmi6lld on ollut heiddn toimintaansa sosiaalisessa mediassa. Tutkielmani
aineisto koostui yhdeksélle sosiaalisen median vaikuttajalle tekemdstdani haastatte-
luista, jotka analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Analyysini tuloksena
jasentelin vaikuttajien kokemukset ekologisesta hdpdisemisestd ja syyllistamisestd vii-
teen teemaan eli konkreettiseen ilmentymiseen, hdpdisemisen taustalla olevaan ilma-
piirin muutoksen, vaikuttajien toiminnassa haivattuihin ristiriitoihin ja korkeisiin
vaatimuksiin, kiusaamiseen ja kdytoksen oikeutukseen sekd hyvédan ja huonoon ha-
pdisemiseen. Ilmion konkreettisen ilmentymisen jaoin vield kolmeen alateemaan sen
mukaisesti, milld alustoilla hdpdisemisen ja syyllistimisen ilmio nédyttdytyy, millaiset
kulutusmuodot sen kohteena on ja mitka tekijdt vaikuttavat hdpdisemisen ja syyllis-
tamisen kohteeksi joutumiseen. Ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen vaikutuk-
set haastattelemieni vaikuttajien toimintaan sosiaalisessa mediassa jésentelin kolmeen
alateemaan eli julkaisemiseen ja asioiden ndyttamiseen, epdekologisuuden korosta-
mattomuuteen sekd vaikuttavuuden strategioihin.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni avulla selvitin, miten ekologinen hépéise-
misen ja syyllistaminen ilmenee sosiaalisen median vaikuttajien kokemana. Tutkiel-
mani tulokset osoittavat, ettd ekologinen hdpdiseminen ja syyllistaiminen kohdistuu
monipuolisesti erilaisiin kulutusmuotoihin. Aiemmin sosiaalisen median vaikuttajiin
on havaittu kohdistuvan lentohdpdisemistd (Mkono 2020), mutta huomattavaa on,
ettei hdpdiseminen ja syyllistiminen rajoitu ainoastaan lentdmiseen. Vaikuttajien ko-
kemuksien mukaan hdpdisemisen ja syyllistdimisen kohteena voi olla myds muut koe-
tut arkipdivdiset vadryydet (esim. de Vries 2015), kuten ruokailutottumukset, vaate-
ostokset sekd yksityisautoilu. Haastattelemieni sosiaalisen median vaikuttajien mu-
kaan valtaosa hdpdisemisestd ja syyllistdmisestd tapahtuu anonyymisti keskusteluso-
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velluksessa Jodelissa sekd erilaisilla keskustelupalstoilla. Anonymiteetti on hapdise-
misen ilmioille hyvin tyypillistd (esim. Arvanitidis 2016; Dunsby & Howes 2019; Bil-
lingham & Parr 2020), eikd tdssd suhteessa tutkimukseni tulos eroa aiemmin tiedetysta.

Vaikuttajat ovat hdpdisemisen kohteena melko erityinen ryhma. Hapdisemisen
tutkimus lahestyy toimintaa yleensa ei-julkisiin ihmisiin kohdistuvana ilmiénéa (esim.
de Vries 2015), jotka eivit lahtokohtaisesti tavoittele nakyvyyttd (Trottier 2017, 56).
Hapaisemisen kohteena olevan henkilon oletetaan usein olevan vertainen (de Vries
2015; Milbrandt 2017), joksi vaikuttajat on helppo mieltdd. He ovat ihmisid, jotka teke-
védt sosiaalisessa mediassa tyotd kertomalla henkilokohtaisesta eldméstdan (Abidin
2015). Vaikuttajat voivat tuntua jopa ystaviltd (Reinikainen 2019), ja heiddn samaistet-
tavuutensa perustuu usein avoimuuteen ja arkisten asioiden jakamiseen. Vertaisten
lisaksi vaikuttajat ovat kuitenkin myos julkisia persoonia. Vaikuttajat tarvitsevat tyos-
sddn ndkyvyyttd ja seuraajia, ja ilmion kohdistuminen juuri vaikuttajiin on t&ltd osin
ymmadrrettdvad. Heiddn tyoympaéristonsd kulminoituu kaupallisuuteen, jossa tuo-
daan keskeisesti esille ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen kohdetta eli kulutta-
mista.

Huomattavaa on, ettei ekologinen hédpdisemisen ja syyllistimisen kohdistu kui-
tenkaan kaikkiin sosiaalisen median vaikuttajiin. Haastattelemieni vaikuttajien koke-
musten mukaan taustalla on monia eri tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, ketkd vaikut-
tajat ovat hapdisemisen ja syyllistdmisen kohteena. Yksi tarkein tekijd on vaikuttajan
seuraajamddrd ja sitd myotd tunnettavuus, jolloin vaikuttaja on my6s suuremman ylei-
son tiedossa. Tdlloin vaikuttajan epdekologinen toiminta tavoittaa laajemmin ha-
pdisijoitd, eli vaikuttajalla on my6s suurempi riski joutua hdpdisemisen kohteeksi.
Osaltaan vaikuttajan seuraajamdara linkittyy myos vastuuseen, silld mitd suurempi
vaikuttaja on, sitd enemman héneltd odotetaan vastuullista toimintaa ja esimerkkia.

Ekologinen hédpédisemisen ja syyllistdiminen edellyttdd kuluttamista, jota vaikut-
tajat tuovat esille. Tamad ei kuitenkaan yksin auta vield ymmartaméadn vaikuttajien ko-
kemuksia kovinkaan seikkaperdisesti. Vaikka ilmion kohteena on laaja kirjo erilaisia
kulutustottumuksia, kdy vaikuttajien kokemuksista ilmi se, etteivit tottumukset itses-
sadn valttamattd vield johda hdpadisemiseen ja syyllistimiseen. Haastattelemieni vai-
kuttajien mukaan vaikuttajan tunnettavuuden lisdksi toiminnan kohteeksi joutumi-
seen voi vaikuttaa niin sukupuoli, kdytettdva sosiaalisen median alusta, seuraajien
ikdjakauma kuin seuraajien tietoisuus ymparistokysymyksistd. Esille nousi my®os vai-
kuttajan persoonan merkitys ja suosio. Vaikka vaikuttajat ndhtdisiin omina vertaisina,
julkisuus tekee heistd myos tdssad suhteessa hdpdisemisen kohteena poikkeuksellisen.
Ero on keskeinen verrattuna siihen, jos toiminnan kohteena olisi tuntematon, ei-julki-
nen henkild, joka hdpdistddn tekemdstddan vadryydestd. Tdlloin hapdisemisen koh-
teena olevasta henkilostd ei valttamattd ole mitddn ennakkotietoja tai mielipiteitd,
mutta sosiaalisen median vaikuttajaan kohdistuvan hédpédisemisen ja syyllistamisen
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taustalla voi olla myos esimerkiksi se, kuinka pidetty henkil6 hdn on. Vaikuttajien ko-
kemana ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen konkreettinen ilmentyminen ei siis
ole yksiselitteistd, eikd vadrin toimiminen vield valttdmaittd johda hdpdisemiseen ja
syyllistamiseen.

Vaikuttajat kokevat sosiaalisen median ilmapiirin muuttuneen viime vuosina
merkittavasti, jossa keskeiseksi nousi kontrasti sen suhteen, ettei ilmastonmuutokseen
liittyvat teemat olleet juurikaan ldsnd viisi tai kuusi vuotta sitten. Vaikuttajien pu-
heessa ilmapiirin muutokset heijastuvat sosiaalisessa mediassa tehtdvéan tychon ja-
sentyen tapoina, mitd pidetddn yleisesti sopivana ja hyviksyttdavand. Yksi haastattele-
mistani vaikuttajista kuvasi pikamuodin mainostamista synniksi, ja toinen vaikuttaja
koki pr-tuotteiden esittelysisaltojd tekevand vaikuttajana uhmaavansa koko yhteis-
kuntaa. Erityyppisten ostosten ja pr-tuotteiden esittelysisilttjen koetaan vahentyneet
sosiaalisessa mediassa huomattavasti, ja myos vaikuttajilta odotetaan vastuullisuutta
yhd enemman.

Osaltaan néitd sosiaalisen median ilmapiirissa tapahtuneita muutoksia voidaan
peilata my0s yleisesti suomalaisten ilmastondkemyksiin, joita on mitattu muun mu-
assa Ilmastobarometrilla vuosina 2015 ja 2019. IImastobarometri -tutkimuksissa on
saatu kiinnostavaa tietoa myos ilmastonmuutoksen vaikutuksista suomalaisten arki-
siin kulutustottumuksiin. Esimerkiksi kun vuonna 2015 toteutetun tutkimuksen pe-
rusteella 29 prosenttia vastaajista koki muuttaneensa omia toimintatapoja ilmaston-
muutoksen vuoksi, oli vastaava luku neljad vuotta myohemmin jo 41 prosenttia. Tava-
roiden hankkimista ilmastosyistd oli vihentdnyt ldhes puolet suomalaisista. (Ympa-
ristoministerio 2019.) Vuonna 2019 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan yleisesti ot-
taen kestdvien elaméntapojen noudattaminen on suomalaisista suurelle enemmistolle
(78 %) tarkead (Sitra 2019b). Lahes kaikki haastattelemani vaikuttajat paikansivat il-
mapiirissad tapahtuneita muutoksia viiden tai kuuden vuoden taakse, ja ajallisessa ke-
hityksessd on hyvd huomioida myos syksylld 2018 kansainvélisen ilmastopaneelin
IPCC:n julkaisema ilmastoraportti. Vaikka sosiaalisessa mediassa on varsin tyypillistd,
ettd trendit ja tavat tuottaa sisdltod muuttuvat ajan myotd, olisi tutkimusten valossa
kuitenkin luontevaa, ettd ndkemykset ilmastonmuutoksesta ja kestdvien elaméntapo-
jen tirkeydestd heijastustuvat myos sosiaalisen median ulottuvuuksiin ja samalla vai-
kuttajien tapaan jasennelld ilmapiirissd tapahtunutta muutosta sen suhteen, mikd on
yleisesti ”sallittua, “hyvaksyttavaa” tai “syntid”.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd ekologisiin toimintatapoihin liittyvét vaati-
mukset ovat vaikuttajien kohdalla hyvin korkeita. Monet haastattelemistani vaikutta-
jista kokevat, ettd odotuksia on vaikea tdyttdd, ja puheessa nousee usein esille kasitys
vaikuttajan toiminnan tdydellisyydestd. Jotta vaikuttajat saisivat puhua ekologisuu-
desta tai tuoda esille tekemiddn ekologisempia valintoja, tulisi heidédn elda taysin ym-
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pédristoystavallisesti. Nden ekologisen hdpdisemisen ja syyllistdmisen riskind sen, ett-
eivdt vaikuttajat halua tuoda esille omissa kanavissaan ekologisuuteen liittyvid tee-
moja. Tama liittyy keskeisesti vaativaan ilmapiiriin, jolloin vaikuttajien toiminnasta
etsitddn pienidkin ristiriitoja.

Tutkijat ovat pyrkineet erottamaan hdpadisemisen muista siihen ldheisesti liitty-
vistd ilmidistd, kuten verkkokiusaamisesta (de Vries 2015; Smallridge ym. 2016). Tut-
kielmani tulosten perusteella téllaista jakoa ei ole vaikuttajien kokemusten perusteella
mielekéastd tehdd. Ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen mielletddn kohdistuvan
tekoihin ja toimintoihin (de Vries 2015) esimerkiksi ulkoisten ominaisuuksien sijaan,
mutta jossain méadrin hdpdisemisen ndyttaytyy vaikuttajille vain uutena tapana kiu-
sata. T4lloin kiusaaminen voidaan oikeuttaa tai perustella isoilla ympaéristoteemoilla,
jotka antavat kiusaajan toiminnalle enemmadn pohjaa. On siis helpompi tuomita vai-
kuttajan kdytos nojaten ympaéristokriisiin, kun kommentoida ilkeédsti tdiméan ulkona-
kod. Vaikuttajien kokemana ekologinen hdpdisemisen ja syyllistiminen saa kuitenkin
myo6s henkilokohtaisuuksiin menevid ja ilkeitd piirteitd, jolloin kirjoitukset voivat si-
sdltdd myos haukkuja ja pilkkaa. Hapdisemiselld voidaan pyrkid osoittamaan myos se,
etteivét he ainoastaan ole toimineet vadrin, vaan vaikuttajat ovat sen johdosta myos
hirveitd ihmisid. Kokemuksissa ndyttaytyy keskeisesti kisitys syyllisyyden ja hdapedn
linkittymisestd, jolloin teot edustavat my0s sitd, mitd ihminen on (Oxfeldt 2018).

Sosiaalinen media on vaikuttajille tyoviline, jossa vuorovaikutus omien seuraa-
jien kanssa on keskeisessd roolissa ja ekologisen hdpdisemisen ja syyllistimisen ilmio
voi jasentyd vaikuttajille vain uutena negatiivisten kommenttien tai palautteen muo-
tona. Vaikuttajien ja seuraajien vilisen parasosiaalisen suhteen on myds ndhty tarjoa-
van helpomman mahdollisuuden verkkokiusaamiselle (Reinikainen 2019). Tama4 lin-
kittyy tapoihin, joilla vaikuttajat rakentavat parasosiaalista suhdetta itsestddn kerto-
misella, vuorovaikutuksella ja ldheisyydelld, mutta vaikka suhde voi tuntua ldheiseltd,
on se silti rakennettu ikddn kuin vaikuttajan itsestddn antamista palasista (Mt. 106).
Reinikaisen (2019, 106) mukaan mielikuva vaikuttajasta on ”ldhes vaistamattad yksi-
puolinen ja puutteellinen”, jonka vuoksi myos kiusaamisen voidaan ndhda olevan
helpompaa. (Mt. 106.) Tama on kiinnostavaa myos ekologisen hidpdisemisen ja syyl-
listdmisen ndkokulmasta, silld muutamat haastattelemistani vaikuttajista toivat esille
sen, ettd itsestddn paljon sosiaaliseen mediaan jakavat vaikuttajat joutuvat usein myos
hédpdisemisen ja syyllistamisen kohteeksi. Vastaavasti oman yksityiselaman pitdmisen
etddlld nahtiin vaikuttavan siihen, ettei vaikuttaja joudu tarkkailun alle. Omalta osal-
taan parasosiaalisen suhteen voisi ndhdad edesauttavan sitd, ettd vaikuttaja joutuu
myos ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen kohteeksi. On kiinnosta pohtia, voiko
ilmiolld olla vaikutuksia tulevaisuudessa my®os siihen, kuinka paljon vaikuttajat ha-
luavat oman sosiaalisen median kanavan kulminoituvan henkilopersoonaan.
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Toisaalta ekologinen hédpdiseminen ja syyllistiminen ei ndyttdydy vaikuttajien
kokemuksissa ldhtokohtaisesti vain huonona asiana, vaan toiminnan taustalle jasen-
netddn hyvid tarkoitusperid, joilla vaikuttajilta toivotaan vastuullisempaa toimintaa ja
esimerkkid. Ongelmaksi nostetaan konkreettinen toteutustapa, joka ndyttaytyy usein
hyokkéayksend yksittdisid vaikuttajia vastaan. Vaikuttajien puheessa toistui toive siitd,
ettd he saisivat suoraa ja rakentavaa palautetta, ja ettd seuraajat kidvisivat heidan kans-
saan keskusteluita. Monien haastattelemieni vaikuttajien kokemuksen mukaan ekolo-
ginen hdpdiseminen ja syyllistiminen kohdistuu liian pieniin asioihin. Haastattelemil-
leni vaikuttajille erilaiset julkiseen hdpdisemiseen ja syyllistimiseen pyrkivit sosiaali-
sen median kayttdjatilit, kuten Aninglosad Influencers (Mkono 2020), eivit olleet ko-
vinkaan tuttuja. Ndkyvéa hdpdisemisen voi olla kuitenkin sallittua silloin, kun mikdan
muu keino ei toimi ja hdpdisyn kohde on ansainnut sen.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittdd, millaisia vaikutuksia eko-
logisen hdpdisemisen ja syyllistdmisen ilmiolld on vaikuttajien toimintaan sosiaali-
sessa mediassa. Ekologisen hidpdisemisen ja syyllistimisen ilmion vaikutukset ovat
moniulotteisia, ja niiden arvioiminen on jossain médrin haastavaa. Voisin kritisoida
tutkielmaani monesta syystd, ja aineistoni on yksi niistd. Kaikki haastattelemani vai-
kuttajat eivét ole itse kokeneet ekologista hdpdisemistd ja syyllistamistd, vaan osa
heistd kasittelee ilmioitda muiden vaikuttajien kokemusten kautta tai omien sosiaali-
sessa mediassa tehtyjen havaintojen pohjalta. Tutkielmani kannalta merkittdvda on
kuitenkin se, ettd jo tieto mahdollisuudesta joutua ekologisen hdpdisemisen ja syyllis-
tamisen kohteeksi tuo monenlaisia vaikutuksia suhteessa sosiaalisessa mediassa teh-
tavadan tyohon.

Oman kanavan sisélttjd pohditaan tietoisesti tai alitajuisesti sen suhteen, millai-
sia reaktioita julkaisut voivat saada aikaan. Ekologinen hédp&diseminen ja syyllistami-
nen vaikuttaa siihen, mit4 asioita sosiaalisessa mediassa ndytetddn ja miten titd vai-
kuttajien keskuudessa perustellaan. Yhdeksi tekijdaksi vaikuttajien puheessa nousee
vasymys omien kulutustottumuksien jatkuvaa perusteluun ja selittelyyn, jolloin mie-
luisampaa voi olla epdekologisiksi miellettyjen kulutustottumuksien jattdiminen pois
sosiaalisesta mediasta. Osa haastattelemistani vaikuttajista ei halua korostaa niita
epdekologisia kulutustottumuksia kanavillaan, vaan he kayttavét vaikuttavuuttaan ja
omaa alustaansa niiden asioiden esille tuomiseen, joita he pitdvat tarkeind. Tutkimuk-
seni tulosten kannalta on tirked huomata, ettd haastattelemieni vaikuttajien suhtau-
tuminen ymparistoteemoihin vaihteli. Osa kertoi oman brandin perustuvan vastuul-
liseen vaikuttamiseen, eikd pikamuodin tai lihan mainostaminen sovi heiddn ar-
voihinsa, mutta vaikka tuotteita ei mainostettaisi, voivat vaikuttajat silti kuluttaa naita
tuotteita. Kulutustottumus saatetaan kuitenkin jdttdd pois sosiaalisen median kana-
vasta tai sivuuttaa uuden asian ostaminen tarkoituksenaan se, ettei niille anneta tur-
haa tilaa tai erityisesti korosteta uuden hankkimista. Ndin toimivat vaikuttajat eivit
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kokeneet, ettd he varsinaisesti piilottelisivat tottumuksiaan, vaan uudesta hankin-
nasta tai lentomatkasta kerrottiin, jos joku sitd kysyi. Vaikuttajien kokemuksissa eko-
loginen hapdiseminen ja syyllistiminen vaatii vaikuttajilta usein vastuuta aseman ja
esimerkin vuoksi, ja argumentoin ndiden epdekologisten kulutustottumusten poisjt-
tamisen ndyttaytyvan osaltaan vaikuttajilta vaaditun vastuun ilmentymana.

Tutkielmani perusteella vaikuttajille ekologisuuteen tai ympaéristoon liittyvien
teemojen nostamisen omaan sosiaalisen median kanaviin on mahdollista ndhdé osit-
tain jopa riskialttiina. Kuten aiemmin totesin, vaikuttajien kokemuksissa ekologisen
hapdisemisen ja syyllistaimisen ilmapiiri on vaativa, jolloin ympéristoteemojen yh-
teensovitus kuluttamisen kanssa on haastava toteuttaa. Tekopyhyyden leima voi
viedd luotettavuutta vaikuttajalta omassa tyossddn, jos hdnen mainostamistaan tai
suosittelua jostakin tuotteesta ei pidetd uskottavana. Tdlld voi olla vaikutuksia myos
esimerkiksi vaikuttajan tuloihin. Oman bréndin suojeleminen ja se, ettei epdekologisia
kulutustottumuksia haluta ndyttdd kanavissa tai ottaa edes ymparistoasioihin kantaa,
voi olla vaikuttajille turvallisempi vaihtoehto. T&td ekologisen hdpdisemisen ja syyl-
listdmisen riskid voidaan pitdd myos siind mielessd haitallisena, ettd ympdéristovies-
teiltd saatetaan menettdd hyva kanava. Sosiaalisen median vaikuttajien yhteiskunnal-
linen asema on tunnistettu, ja heitd pidettiin tarkednd vayldnd koko kansan tavoitta-
miseen esimerkiksi koronaan liittyvédssd viestinndssd (Valtioneuvosto 2020). Mieles-
tani kiinnostava kysymys onkin, jos vaikuttajien laajaa tavoitettavuutta haluttaisiin
hyddyntdd niin ikddn koko kansan ympaéristoviestinndssd, olisiko vaikuttajilla haluk-
kuutta ldhted tdhan mukaan.

Vaikuttajien puheessa ekologinen hdpdisemisen ja syyllistiminen jdsentyy toi-
mintatapana, jolla voidaan osoittaa se, mikd ekologisuuteen liittyvien teemojen suh-
teen on sallittua ja mikd ei. Monet haastattelemani vaikuttajat mieltdvit hapdisijdt ja
syyllistdjat ympaéristotietoisiksi henkilodiksi, mutta tdmén tutkielman valossa ekologi-
sen hdpdisemisen ja syyllistdimisen kaltaisen aktivismin vaikutukset ovat kaksijakoisia.
Jos aktivismi (esim. Jane 2017, Murumaa-Mengel & Muuli 2021) pyrkii siihen, ettei
epdekologisuuksia ndytetd sosiaalisessa mediassa, onnistuu se haastattelemieni vai-
kuttajien kohdalla jossain médrin tehtdvassaan. Vaikuttajien kokemuksissa ekologi-
nen hédpdisemisen ja syyllistaiminen pureutuu kuitenkin usein sithen, mita vaikuttajat
tekevit ja ostavat, ei sithen, ettd he ndyttavit nditd asioita sosiaalisessa mediassa. Mi-
kali aktivismilla pyritddn siis varsinaisesti muuttamaan vaikuttajien kulutustottu-
muksia, vaikuttaa tdmdn tutkielman tulosten perusteella siltd, ettei hdpdiseminen
ndyttdydy kovinkaan tehokkaana keinona.

On my6s kiinnostava pohtia, voisiko ekologisen hdpdisemisen ja syyllistamisen
taustalla olla samankaltaisia lahtokohtia, kuin mitd Jane (2017a) on feministisen digi-
lantismin tutkimuksissaan tuonut esiin. Jane (2017a) tutkinut naisiin kohdistuvaa
verkkovikivaltaa, jonka piirissad digilantismia harjoitetaan erilaisin aktivismin keinoin.
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Jane (2017a) on ymmadrtanyt digilantismin keinoja kdytettavan ikddn kuin vastauk-
sena institutionaalisten korjauskeinojen puuttumiselle, jolloin aktivistit “puskevat”
ndilld keinoilla takaisin. Vuoden 2019 eduskuntavaalien alla toteutetun Ilmastobaro-
metrin (Ympadristoministerio 2019) tulokset osoittivat, ettd tehokkaasti ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen pyrkivaa politiikkaa suomalaiset toivoivat paattdjiltd jo huomat-
tavasti enemman (70 % suomalaisista), kuin edellisen mittauksen aikaan vuonna 2015
(52 %).

Yli puolet suomalaisista kokee ilmastonmuutoksen takia turhautumista (Sitra
2019c). Ympdristokriisin ratkaisussa ja ilmastonmuutoksen hillitsemisessd painote-
taan usein teknologiainnovaatioita ja systeemisid muutoksia yhteiskunnissa, mutta
ndamd muutokset eivit tapahdu kdden kéddnteessd. Viime vuosina yksiloiden kulutus-
tottumusten ja elamédntapojen muutos on saanut yhd enemmadn sijaa (Sitra 2019a).
Téssd suhteessa mielenkiintoinen kysymys on, voiko ekologisen hdpdisemisen ja syyl-
listdmisen ilmi6 nousta esille osaltaan suurien ja rakenteellisten ratkaisujen hitauden
vuoksi, mutta my0s yksilondkokulman korostumisen takia. Ekologinen hdpdiseminen
ja syyllistaiminen ndyttdytyisi aktivismin keinona, jolla yritetddn pureutua sellaiseen
ympdristolle haitalliseen toimintaan, mihin silld on mahdollisuus yrittdd vaikuttaa -
tassd tapauksessa ndkyvilld olevaan kuluttamiseen.

Hapdisemisen tutkimuksessa on néhty tarkedksi tiedon lisdédminen ilmion hait-
tavaikutuksista (esim. Dunsby & Howes 2019). Néen tutkielmani sosiaalisen median
vaikuttajiin kohdistuvasta ekologisesta hdpdisemisestd ja syyllistdmisestd sekd alusta-
vana kartoituksena ilmion kuvaukselle, ettd hyodyllisend keskustelunavauksena.
Tamd tutkielma jattdd kuitenkin monia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Osittain
vastoin omia ennakko-oletuksiani monet haastattelemani vaikuttajat mielsivit ekolo-
gisen hdpdisemisen ja syyllistamisen liittyvan vaikuttajien omiin seuraajiin, vaikka
konkreettisesti toimintaa harjoitettaisiin anonymiteetin turvin. Tutkielmani edetessa
huomasin, ettd vaikuttajien hdpdisemisen ja syyllistimisen kokemuksissa on monia
nyansseja, jotka liittyvit vaikuttajien ja heidédn seuraajien viliseen vuorovaikutteiseen
suhteeseen. Tdssd tutkielmassa hdpdisemistd ja syyllistamistd on kuvattu vaikuttajien
kokemusten kautta, mutta ilmion laajemman ymmartamisen vuoksi olisi kiinnostava
lahestyd aihetta myos hapdisijoiden nakokulmasta.
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LIITTEET

LIITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

o Ika

e Ammatti

e Tydnkuva

e Sosiaalisen median aihepiiri

e Kuinka pitkdén olet toiminut sosiaalisen median vaikuttajana?
o Tyossd kdytettdavat kanavat, padkanava

e Onko kanavilla erilaisia tarkoituksia?

EKOSHEIMAUKSEN ILMENEMINEN

e Ajatukset, kokemukset

e Mitd sheimaaminen koskee (esim. liikkuminen, sydminen, matkustus, vaatteet/ muu),
esimerkkeja?

¢ Korostuuko jokin osa-alue, josta syyllistetddn tai hapdistaan?

e Mitd mielestdsi muut kollegat ajattelevat ilmiosta?

o Mitkd tekijat vaikuttavat mielestdsi siihen, ettd saman genren sisélld sheimaaminen
kohdistuu vain tiettyihin vaikuttajiin?

¢ Sheimaamisen ajoitus

e Mistd ekosheimaaminen mielestési johtuu?

EKOSHEIMAUS VERRATTUNA MUUHUN VUOROVAIKUTUKSEEN

o Sheimaajat (keitd ovat, seuraajat)
o Kanavat (mitd kautta, viliset erot)
¢ Ekosheimauksen luonne, miten eroaa muusta

EKOSHEIMAUKSEN VAIKUTUKSET

o Millainen ilmapiiri sosiaalisen median vaikuttamisen parissa on nyt verrattuna siihen
aikaan, jolloin aloitit vaikuttajana? Millaisia vaikutuksia ilmasto- ja ekologisuusteemat
ovat tuoneet siihen?

o Milld tavalla ekosheimaaminen on vaikuttanut omaan toimintaasi sosiaalisessa medi-
assa? Onko sinulla joitakin keinoja, jolla vilttdd ekosheimaamista?

e Millaisen ilmapiirin toivoisit olevan?

o Miti sellaista haluaisi ilmiostd sanoa muille, joka olisi tirkeintd ymmaértad?

ELISITAATIO



LIITE 2. TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdja

Pro gradu -tutkielma: “Ekosheimattu — sosiaalisen median vaikuttajiin kohdistuva
ekologinen syyllistéiminen ja hédpdiseminen”

Rekisterinpitdja: Nelli Nora (pro gradu -tutkielman tekija)

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilGtietoja rekisterinpitdjé on taho, joka on vastuussa
tutkittavien henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta késittelystd.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetadn mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on ymmartaa, miten sosi-
aalisen median vaikuttajat kohtaavat ty6ssaan ekologisuuteen liittyvaa syyllistamista
ja hapaisemista eli ekosheimausta erilaisilla verkkoalustoilla. Keskeiset tutkimuskysy-
mykset ovat:

e Miten ekosheimaus ilmenee sosiaalisen median vaikuttajien kokemana?

e Millaisia ominaispiirteita vaikuttajat liittavat ekosheimaamiseen verrattuna
muuhun sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen?

e Millaisia vaikutuksia ekosheimaamisella on vaikuttajien toimintaan sosiaali-
sessa mediassa?

Tutkimuksen kohteena on vaikuttajien kokemukset ekosheimauksesta. Tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, miten hapdisemista ja syyllistamistd koetaan ja millaisia
vaikutuksia silld on suhteessa vaikuttajiin. Kerattya aineistoa tullaan kayttamaan Nelli
Noran pro gradu -tutkielmassa ”Ekosheimattu — sosiaalisen median vaikuttajiin koh-
distuva ekologinen syyllistdminen ja hdpdiseminen”. Sinua pyydetdan mukaan tutki-
mukseen, koska sosiaalisen median vaikuttajana sinulla on tietoa ja ymmarrysta siita,
mita ekosheimaamiseen ilmiona liittyy. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osal-
listumistasi.

Tutkittavien rekrytoimiseksi yhteysosoite (sdhkdposti) on otettu sosiaalisen median
kanavalta, osallistumispyynto tutkimukseen Iahetetdan tahan osoitteeseen.

Tutkimusta varten haastatellaan yhteensa noin 10 sosiaalisen median vaikuttajaa,
jotka ovat taysi-ikaisia.

Osallistuvista henkilGista ei kerata tietoja muista ldhteista.
Vapaaehtoisuus
Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kieltaytya

osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttaa osallistumisen. Kieltaytymisesta tai kes-
keyttamisesta ei aiheudu sinulle kielteisia seuraamuksia.

Jos haluat osallistua tutkimukseen (haastattelu) voit toimittaa osallistumissuostu-
muksen sdhképostitse: nelli.j.nora(at)student.jyu.fi




Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavan nakemyksia siitd, miten he kohtaavat eko-
sheimausta tyossdan sosiaalisen median vaikuttajina. Haastatteluissa kasitellaan myos
ekosheimaukseen liittyviad tapauksia sosiaalisesta mediasta. Haastattelut jarjestetdaan
tammikuu 2022 — maaliskuu 2022 valisena aikana. Jokainen haastattelu kestaa arvi-
olta noin tunnin. Haastattelut tallennetaan danitallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalli-
seen muotoon. Taman jdlkeen danitallenteet tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen
ei vaadi erityista valmistautumista.

Haastattelut toteutetaan etdana kayttamalla Jyvaskylan yliopiston Zoom palvelua. Fu-
net Miitti (Zoom)-palvelu toteutetaan NORDUnetin kautta yhteispohjoismaisesti.
CSC:n ja NORDUNetin tarjoama Zoom-palvelu eroaa teknisesti yleisestd Zoom-palve-
lusta, jota tarjoaa Zoom Video Communications, Inc USA:ssa.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitdan riskeja, haittoja tai epamuka-
vuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopis-
ton julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija: Nelli Nora, maisteriopiskelija, yh-

teiskuntapolitiikka, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, nelli.j.nora(at)stu-
dent.jyu.fi



LIITE 3. TIETOSUOJAILMOITUS H

Kuvaus henkil6tietojen kasittelysta tieteellisessé tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016)

1. Tutkimuksessa: “Ekosheimattu — sosiaalisen median vaikuttajiin kohdistuva ekologinen syyllis-
tdminen ja hdpdiseminen” kdsiteltdvdt henkilétiedot

Haastatteluiden avulla kerattyja tietoja kdytetdan Nelli Noran pro gradu- tutkielman “Ekosheimattu
— sosiaalisen median vaikuttajiin kohdistuva ekologinen syyllistéminen ja hdpdiseminen” aineis-
tona. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalisen median vaikuttajiin kohdistuvasta
ekosheimauksesta eli ekologisuuteen liittyvasta syyllistamisesta ja hapaisemisesta.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: nimi, sosiaalisen median kanavalta |6ytyva
sdhkopostiosoite, ddnitallenne (sisdltden myods kuvan) seka haastattelumuistiinpanot.

Tiedote ja tietosuojailmoitus on lahetetty sahkopostin liitetiedostona haastattelupyynnon ja haastat-
telukutsun mukana.

2. Henkilétietojen kdsittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen néhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset ovat julkisesti
saatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (JYX).

3. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
4. Henkilotietojen suojaaminen

Henkil6tietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat tiedot pal-
jastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (pro gradu) osalta pyritaan siihen, ettei Sinua voida tunnistaa
suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista. Osana pro gradu -tutkielmaa voidaan kadyttaa suoria lai-
nauksia haastattelusta.

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa koskeva
dani/kuvatallenne tuhotaan. Myos sdhkopostiosoitteet havitetdan, kun haastattelu on tehty.

Tutkimuksessa kasiteltavien henkilotietojen suojaaminen

Zoom tallenne tallentuu Jyvaskyldn yliopiston verkkolevylle (U-asema). Litteraatit tallennetaan tutki-
jan omalle tietokoneelle. Sahkopostiosoitteet osallistumispyyntdja ja haastattelukutsuja varten saily-
tetdan tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on tehty, jonka jalkeen ne poistetaan. Tut-
kija ei laheta tutkittaville sdhkodpostia siten, etta muiden tutkimuksiin osallistuvien tiedot nakyisivat
vastaanottajakentdssa, eikd muutoinkaan toimi niin, etta ulkopuolisilla olisi paasy tutkittavan tietoi-
hin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen
paatyttya.



Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu vaiku-
tustenarvioinnista
[0 Kylla XX Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetdan viimeistaan pro gradu -tutkielman valmistuttua (arvio 31.7.2022).
Rekisterinpitaja(t) ja tutkimuksen tekijat

Rekisterinpitajd, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkil6: Nelli Nora, maisteriopiskelija,
nelli.j.nora(at)student.jyu.fi. Kasiteltdessa tutkittavien henkilotietoja rekisterinpitdja on taho, joka on
vastuussa tutkittavien henkilotietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kasittelysta.

Tutkimuksen ohjaaja: Apulaisprofessori Taipale Sakari, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, sa-
kari.taipale(at)jyu.fi
Yliopistotutkija Hanninen Riitta, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, riitta.j.hanninen(at)jyu.fi

Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada péaasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnko henkilotietojasi ja mita henkildtietojasi kasitelldaan.
Voit my6s halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistami-
seen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen
toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat hen-
kilotietojesi paikkansapitdvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkildtietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeu-
tettuun etuun. Tall6in yliopisto ei voi kasitelld henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasitte-
lyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa
ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai his-
toriallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suu-
resti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko




Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilo-
tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi
vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakékulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttévdd rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkimuksen toteuttajaan
nelli.j.nora(at)student.jyu.fi

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle valvon-
taviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-ase-
tusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tictosuoja.fi/etusivu
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