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Yritysten toiminnan vastuullisuuteen on viimeisten vuosikymmenten aikana
alettu kiinnittdiméaan jatkuvasti enemmé&n huomiota muun muassa kuluttajien
toimesta, ja siksi kestdvyysraportointi on yleistynyt. Nyt my0s sijoittajat ovat
huomanneet vastuullisuuden merkityksen, ja sen myotd sidosryhmiltd tuleva
paine kestdvyysraportointiin on kasvanut entisestddn ja kestdvyysraportoinnis-
sa on ndhty rdjahdysmadinen kasvu (Audit explosion). Sijoittajat ja rahoittajat
vaativat vastuullisuusinformaatiolta tyypillisesti muita sidosryhmid enemmén
luotettavuutta ja vertailtavuutta, ja osittain timdn paineen myotd myos kestéd-
vyysraporttien varmennukset ovat yleistyneet. Vaikka kestdvyysraportointia ja
kestdvyysraporttien varmennuksia koskeva lainsdddanto jatkuvasti kehittyy,
on tilintarkastajien rooli kestdvyysraporttien varmentajina kuitenkin edelleen
kiistanalainen.

Taman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdsd, millainen rooli tilintar-
kastajilla on kestdvyysraporttien varmennuksissa télld hetkelld ja millaisia kei-
noja tilintarkastajat kayttavat vakiinnuttaakseen oman roolinsa kestdvyysra-
porttien varmentajina. Kyseessd on laadullinen tutkimus, ja tutkimuksen ai-
neisto koostuu tilintarkastajien haastatteluista, aihetta koskevista lehtiartikke-
leista ja muista julkaisuista sekd kahden toimialan osalta suurten suomalaisten
porssilistattujen yritysten vuoden 2021 kestdvyysraporttien varmennuslausun-
noista.

Haastatteluista, lehtiartikkeleista ja muista julkaisuista saadut tulokset on
esitetty kolmen keskeisen teeman kautta, silld ensin varmennuksia on ldhestyt-
ty yleisemmin, sen jdlkeen kelpoisuusvaatimusten ja osaamisen ndkokulmasta
ja lopuksi vield sddntelyn ja valvonnan ndkokulmasta. Tamén jilkeen ndma
tulokset on vield yhdistetty kestdvyysraporttien varmennuslausunnoista saa-
tuihin tuloksiin. Tutkimuksen keskeisimmait havainnot osoittavat, ettd tilintar-
kastajat korostavat kokonaisuuden hallintaa ja riippumattomuutta, ja alalle
kaivataan sddntelyd yhtendistaméadn kaytantoja.

Asiasanat: kestdvyysraportointi, kestdvyysraporttien varmennus, tilintarkas-
tus, legitimointi, institutionalisointi, CSRD
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1 JOHDANTO

Vastuullisuus on puhuttanut ihmisid jo vuosikymmenid, mutta viime aikoina se
on noussut aivan erityisesti esille julkisessa keskustelussa. Aihe on ajankohtai-
nen monestakin syystd. Kestdvyysraportoinnin suosio on noussut viime vuosi-
na ympdri maailmaa, silld yritysten toiminnan vastuullisuuteen kiinnitetdan
paljon enemmain huomiota kuin ennen, ja yritysten suoria ja vélillisid vaikutuk-
sia ympadristoon, yhteiskuntaan ja talouteen nostetaan laajasti esille. Kestdvyys-
raportoinnin suosiota on edesauttanut myos sen tarjoama kilpailuetu. (Porter &
Kramer, 2006). Toisaalta kestdvyysraportoinnin yleistyessd yhd pienemmét or-
ganisaatiot raportoivat toimintansa kestivyydestd, silld suuret organisaatiot
yhéd enenevissd madrin vaativat yhtend riskienhallintatoimenpiteend kestavyys-
raportointia my6s muilta toimitusketjun organisaatioilta esimerkiksi lapsityo-
voiman tai uusiutumattomien luonnonvarojen kiyton osalta (Tate, Ellram &
Kirchoff, 2010). Koska kestdvyysraportointi on viime vuosiin saakka ollut va-
paaehtoista ja hyvin vapaamuotoista, on yritys saanut itse valita, mistd ja miten
se sidosryhmilleen raportoi ja mitd se jdttdd raportoimatta, jolloin raporttien
luotettavuus on ollut hataralla pohjalla (Michelon, Pilonato & Riccer, 2015). Ra-
porttien luotettavuutta, laatua ja vertailukelpoisuutta pyritdan kuitenkin paran-
tamaan ulkoisen, riippumattoman tahon tekemalld varmennuksella (Euroopan
komissio, 2021). Taman lisdksi Euroopan Unionilla on jatkuvasti kdynnissa usei-
ta uudistuksia kestdvyysraportoinnin ja kestdvan kehityksen rahoituksen suh-
teen (Euroopan komissio, 2022).

Aiemmin kestdvyysraportointi on suunnattu ldhinna yritysten ulkoisille
sidosryhmille, esimerkiksi vastuullisuuden suhteen valveutuneille kuluttajille ja
kansalaisjérjestoille. Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021) mukaan kuitenkin sitd
mukaan, kun vastuullisuuden suosio ja sen tuoma kilpailuetu on kasvanut,
myo0s sijoittajien ja rahoittajien kiinnostus yritysten vastuullisuudesta on kasva-
nut. Tdmd taas on aivan viime vuosina johtanut siihen, ettd kattavasta kestd-
vyysraportoinnista on tullut yritykselle kdytannossa pakollista rahoituksen tur-
vaamiseksi kohtuullisin ehdoin. Rahoittajat ja sijoittajat taas ovat usein muita
sidosryhmid vaativampia yrityksen tuottaman tiedon oikeellisuuden suhteen,
koska he ovat tottuneet taloudellisen tiedon melko korkeaan luotettavuuteen ja



vertailtavuuteen. Tdmd onkin johtanut hyvin nopeasti kestdvyysraporttien
varmennusten yleistymiseen. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2021.) Joissain ta-
pauksissa voidaan jopa puhua varmennusten rdjahdysmdisestd kasvusta (Audit
explosion) (Power, 1994).

Kestdvyysraporttien varmennuksen suosion kasvaessa on kuitenkin hert-
ty siihen, ettei se ole kovinkaan yksinkertaista, eikd sitd voida valttamatta ldhes-
tyd samoilla ehdoilla ja keinoilla kuin hyvin perinteistd taloudellisen tiedon ti-
lintarkastusta (Power, 1999). Tastd on kuitenkin herdnnyt hyvin eridvid nako-
kantoja, kun perinteisten tilintarkastusyhteistjen lisdksi my6s muut, auktori-
soimattomat, toimijat ovat vallanneet kestdvyysraporttien varmennusten mark-
kinoita. Koska kestdvyysraporttien varmennuksen kenttd on vasta hyvin tuore,
ovat my0s sen pelisdadnnot vasta muotoutumassa.

Kestdvyysraporttien varmennuksen merkityksen koko ajan kasvaessa,
myos lainsddtdjat ovat kuitenkin aktivoituneet ja nyt toimivien, kaikille yhteis-
ten pelisddntdjen luominen alalle on jo kdynnissd. Suomessa Suomen Tilintar-
kastajat ry selvitti aihetta ja julkaisi toukokuussa 2021 omat suosituksensa kos-
kien kestdvyysraporttien varmennusta, sithen liittyvid toimenpiteitd sekd omat
lausuntomallinsa (Suomen Tilintarkastajat ry, 2021). Suomen Tilintarkastajat
ry:1ld on Suomessa melko vakiintunut ja merkittdvd asema tilintarkastajia kos-
kevien suositusten osalta, mutta muutoin se on melko pieni toimija, eikd meilld
ole esimerkiksi minké&dnlaista kansallista lainsdddantod kestdvyysraporttien
varmennusta koskien. Tdman vuoksi onkin tirked huomio, ettd EU:n komissio
on vuonna 2020 aloittanut oman prosessinsa direktiivistd kestdvyysraportointia
ja kestdvyysraporttien varmentamista koskien. Euroopan komission (2021) eh-
dottaman direktiivin tavoitteena on laajentaa kestdvyysraportoinnin vaatimuk-
set koskemaan paljon nykyistd suurempaa yritysjoukkoa. Lisdksi pitkdan tédh-
tdimen tavoitteena on tuoda kestdvyysraportointi samalle tasolle, kuin milld
taloudellinen raportointi nykyisellddn on. Taman direktiivin myota kaikilta yli
250 henkiloa tyollistaviltd organisaatioilta vaadittaisiin kestdvyysraportointia
vuoden 2023 tilikauden kestdvyysraporteista alkaen. Lisdksi direktiiviehdotus
laajentaisi kestdvyysraportointivaatimuksen koskemaan myos kaikkia porssino-
teerattuja yhti6itd mikroyhtivitd lukuun ottamatta. Taméan tutkielman kannalta
merkittdvin uudistus koskee kuitenkin kestdvyysraporttien varmentamista, jo-
ka olisi jatkossa pakollista. (Euroopan komissio, 2021.) Juuri timd varmentami-
nen ja sddntelyn laajentuminen on teema, johon tdssakin tutkielmassa keskity-
taan.

1.1 Keskeiset kisitteet

Tassd tutkielmassa kisitellddn kestdvyysraportointia ja sen varmentamista eri
ndkokulmista, ja siksi tdssd kohtaa on hyva esitelld aiheen kannalta keskeiset
termit ja avata niiden sisdltod. Kestdvan yritystoiminnan madrittely on moni-
tulkintaisempaa kuin alkuun ajattelisi, eikd sille sen vuoksi ole yhtd yksiselit-
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teistd maaritelmaa. Jussilan (2010) mukaan kestdvin yritystoiminnan viitekehys
on melko uniikki siind mielessd, ettd se on muovautunut hyvin pitkélti laajan
yhteistyon tuloksena, ja médritelmdn periaatteisiin, tavoitteisiin ja kdytantdihin
on vaikuttaneet tutkijat, organisaatiot, kansalaisjdrjestot, lainsaatdjat, kuluttajat
ja muut sidosryhmat maailmanlaajuisesti. Taméan vuoksi sidosryhmit ovat hy-
vin keskeinen osa kestdvad yritystoimintaa. Termind kestdvé yritystoiminta on
hyvin kokonaisvaltainen, silld se késittelee laaja-alaisesti organisaation roolia
yhteiskunnan jdsenend ja toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia pitkalld ai-
kavalillda. Usein kestdvdd yritystoimintaa tarkastellaan taloudellisesta, ekologi-
sesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta. (Jussila, 2010.) Tamaén lisdksi kestdvad yri-
tystoimintaa voidaan kuvailla erilaisilla malleilla, kuten Carrollin (1991) pyra-
midimallilla tai Elkingtonin (1997) kolmen pilarin mallilla. Maaritelman keski-
Ossd ovat kuitenkin pddasiassa vastuu ihmisistd, ymparistostd ja hallinnosta.
Kestdvyysraportti tunnetaan paremmin vastuullisuusraporttina, mutta
viime aikoina termi kestdvyysraportointi tai kestdvan kehityksen raportointi on
yleistynyt, silld se vastaa paremmin englanninkielistd kddnnostd (sustainability
report) ja Euroopan komissio on p&attanyt direktiiviehdotuksessaan kayttaa
nimenomaan termid kestdvyysraportointi. Voidaan puhua myods ESG-
raporteista, jossa E vastaa ekologista vastuuta, S sosiaalista vastuuta ja G hal-
linnollista vastuuta. Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021) mé&aritelmén mukaisesti
kestdvyysraportissa organisaatio raportoi sen toiminnan vaikutuksista ymparis-
ton, ihmisten ja hallinnon ndkékulmasta. Taman lisdksi kestdvyysraportissa
tulisi kertoa toiminnan kestdvyyden kannalta olennaisista organisaation arvois-
ta, hallintomallista ja strategiasta. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2021.)
Kestdvyysraporttien varmennus tarkoittaa ulkoisen toimijan, usein joko
auktorisoidun tilintarkastajan tai vastuullisuusasiantuntijan antamaa lausuntoa
kestdvyysraportin sisdllon luotettavuudesta, silld varmennuksen tarkoitus on
varmistaa, ettd organisaatio kerdd, tulkitsee ja raportoi dataa luotettavalla taval-
la (Farooq & de Villiers, 2017). International Auditing and Assurance Standard
Board (IAASB) on julkaissut myos kestdvyysraporttien varmennuksia koskevan
ISAE 3000 -standardin (International Standard on Assurance Engagements),
jota noudatettaessa varmennukselle on kaksi tasoa: rajoitettu tai kohtuullinen
varmuustaso. Kun varmennuksen taso on rajoitettu, varmennusprosessin aika-
na suoritetut varmennustoimenpiteet ovat suppeampia kuin kohtuullisen tason
varmennuksissa, ja timd johtaa kdytdnnossd alempaan varmuustasoon. (Suo-
men Tilintarkastajat ry, 2021.) Koska aihe on uusi ja kidytannot vield vaihtelevat,
varmennusten varmuustaso on usein rajoitettu (Giirtirk & Hahn, 2016). Talla
hetkelld varmennuksia suorittavat paddasiassa tilintarkastajat ja vastuullisuuden
asiantuntijat. Auktorisoitu tilintarkastaja tarkoittaa HT-, KHT ja/tai JHL-
tutkinnon suorittanutta tilintarkastajaa. Vastuullisuuden asiantuntija taas on
termind hyvin laaja ja melko epamadérdinen, silld sithen ei ole esimerkiksi tut-
kintovaatimuksia. Usein tdssad kontekstissa vastuullisuuden asiantuntijalla kui-
tenkin tarkoitetaan itsendistd, vastuullisuuteen, riskienhallintaan ja erilaisiin
sertifikaatteihin erikoistunutta varmennuspalveluiden tuottajaa. Suomessa kes-
tavyysraporttien varmennuksia suorittavia organisaatioita ovat muun muassa



DNV ja Mitopro. Télld hetkelld tilintarkastajat suorittavat noin kaksi kolmas-
osaa kestdvyysraporttien varmennuksista (Silvola & Vinnari, 2021).

Kestdvyysraportointiin ja varmennuksiin liittyy my®s erilaisia viitekehyk-
sid ja standardeja. Viitekehyksistd tunnetuin, alan edelldkavijd ja laajasti kéytet-
ty on GRI eli Global Reporting Initiative. Kyseessd on itsendinen, kansainvali-
nen organisaatio, jonka tavoitteena on luoda yhtendiset standardit kestdvan
toiminnan ymmartamiselle, mittaamiselle sekd kommunikoinnille. GRI-
standardit ovat universaaleja, eli esimerkiksi organisaation toimiala, koko tai
sijainti eivat rajoita standardien kayttoonottamista. Standardit siséltavit useita
osa-alueita, joista organisaatio voi valita raporttiinsa itselleen olennaisimmat.
(GRI, 2022.) Myos esimerkiksi International Organization for Standardization
(ISO) ja Yhdistyneiden Kansakuntien Global Compact ovat luoneet omat viite-
kehyksensd kestdvyysraportoinnille. Kestdvyysraporttien varmennuksia kos-
kien esimerkiksi International Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB) on laatinut erilaisia ISAE-standardeja, jotta varmennuslausunnot olisi-
vat entistd luotettavampia, laadukkaampia ja vertailukelpoisempia.

Aiemmin mainitut viitekehykset ja standardit ovat kuitenkin edelleen
pddosin vapaaehtoisia. Euroopan Unionin komissio (2014) on kuitenkin p&aty-
nyt laatimaan aihetta koskevan direktiivin 2014/95/EU. Ensin, vuonna 2014 on
julkaistu muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskeva direktiivi,
jonka myotd kestdvyysraportointi tuli ensimmadistd kertaa Euroopassa pakol-
liseksi ns. yleisen edun kannalta merkittdville ja yli 500 henkilod tyollistaville
organisaatioille (Euroopan komissio, 2014). Direktiivin piiriin kuuluvia yrityk-
sid oli siten Euroopan Unionissa melko vihin, eikd direktiivi edelleenkddn ot-
tanut kantaa raportin siséltoon, jolloin luottamus raportteihin ei juurikaan pa-
rantunut. T&lld hetkelld Euroopan Unionissa vain noin 20 % suurista yrityksista
soveltaa kestdvyysraportointistandardeja ja vain noin 30 % ndistd raporteista on
varmennettu. (Euroopan komissio, 2021.)

Vuonna 2021 Euroopan Unionin Komissio (2021) julkaisi direktiivid kos-
kevan pdivitysehdotuksen, yritysten kestdvan kehityksen raportointia koskevan
direktiivin. Uuden direktiivin myotd kestdvyysraportointia velvoitetaan yha
useammalta yritykseltd, silld sen piiriin kuuluvat nyt kaikki suuret yritykset.
Taman lisdksi komissio ehdottaa direktiivin laajentamista koskemaan myos
pienid- ja keskisuuria porssilistattuja yhtioitd. Direktiivissd vaaditaan ensim-
mdistd kertaa myos kestdvyysraporttien varmennusta. Direktiivin mukaan
varmentaja voi olla joko auktorisoitu tilintarkastaja tai muu itsendinen ja riip-
pumaton varmennuspalvelujen tuottaja. (Euroopan komissio, 2021.) Taman li-
sdksi Euroopan Unionin osalta on télld hetkelld jo voimassa tai kehitteilld useita
toisiaan tdydentdvid yritysten vastuullisuuteen liittyvid uudistuksia, kuten Eu-
roopan vihredn kehityksen ohjelma ja siihen liittyvd EU-taksonomia eli kesta-
vén rahoituksen luokittelujdrjestelmé (Euroopan komissio, 2022).



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoite on laajentaa yleistd kédsitystd kestdvyysraporttien
varmennuksesta ja tilintarkastajien roolista ndissd varmennuksissa. Tamaén tut-
kimuksen avulla pyritddn myods syventdmaddn yleistd kasitystd kestdvyysraport-
tien varmentamisesta, silld aiemmat tutkimukset aiheesta ovat hyvin pitkalti
madréllisid, ja pohjautuvat ldhinnd sithen, varmentaako yritys kestdvyysraport-
tinsa vai ei, ja millaisia aiheita raporteissa késitellddan. Tassd tutkimuksessa ai-
heeseen tuodaan syvillisempi nidkdkulma tarkastelemalla tilintarkastajien né-
kokulmia ja roolia kestdvyysraporttien varmennuksissa. Tavoitteena on mydos
joltain osin, tdssd kohtaa ldhinnd tilintarkastajien ndkokulman kautta, pyrkid
vastaamaan kysymykseen, pitdisiké kestdvyysraporttien varmennuksen olla
lahes yhta sdddeltyd ja valvottua kuin perinteisen tilintarkastuksen.

Téhén tutkimukseen liittyy tietenkin my0s haasteita. Ensinndkin aihe on
edelleen hyvin monimutkainen, koska yhtendistd ohjeistusta kestdvyysraport-
tien varmennukselle ei ole vield kehitetty, vaikka aiemman tutkimusten mu-
kaan sille olisi tarvetta. Toki varmennuslausunnot yleistyessdan mahdollisesti
luovat alalle selkedmpid ja yhtendisempid kadytantojd. Toisaalta tarve varmen-
nuslausunnoille voidaan myos kyseenalaistaa. Koska kestdvyysraporteille ei ole
vield kehitetty yksittdisia viitekehyksid, kuten GRI, laajempia yhtendisid stan-
dardeja, ei kestdvyysraporttien varmennuksessa kdytettdvien metodologien-
kaan voida olettaa olevan vield standardoituja ja yhtendisid. Yleinen kasitys on
edelleen se, etteivit kestdvyysraportit ole kovin luotettavia, joten voidaanko
varmennuslausunnoilla lisdtd luottamusta informaatioon, jos varmennuskaan ei
perustu yhtendisille standardeille.

Yksi tdtd teemaa koskevista avoimista kysymyksistd on se, millaiset tahot
nditd kestdvyysraportteja voivat varmentaa. Tilintarkastajilla on vankka koke-
mus ja tietotaito taloudellisen informaation varmentamisesta, ja tilintarkastajien
tekemdt varmennukset ovat mukana Patentti- ja rekisterihallituksen laadunval-
vonnassa, mutta toisaalta vastuullisuusinformaatiota koskevat aivan eri sdan-
not kuin taloudellista informaatiota. Osaavatko tilintarkastajat ottaa nama
sddannot huomioon ja mukautua varmennusten tarpeiden jatkuvasti muuttuessa?
Toinen varmennuslausuntoja myontdva taho ovat vastuullisuuteen perehtyneet
asiantuntijat. Heiddn valintaansa tukee vankka osaaminen vastuullisuuteen
liittyvissd moniulotteisissa kysymyksissd, mutta heiltd puuttuu yleensd ldhes
taysin tarpeenmukainen metodologia ja valvonta riittdivin varmuuden takaa-
miseksi. Tédssd tutkielmassa kisitellddn kuitenkin vain tilintarkastajien n&ko-
kulmaa aiheesta, jolloin tutkielman ndkokulma on melko yksipuoleinen.

Téamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tilintarkastajien ndkemyksid
heiddn omasta roolistaan kestdvyysraporttien varmennuksessa ja millaisena
tama rooli kdytannossd kestdvyysraporttien varmennuksissa nékyy. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on myos saada késitys varmennusten nykytilasta Suomessa ja
tarkastella tilintarkastajien ndkemyksid siitd, miten kestdvyysraporttien var-



mennusta tulisi jatkossa kehittdd. Tutkimuksen tavoitteesta voidaan johtaa seu-
raavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen tilintarkastajien rooli kestdvyysraporttien varmennuksissa
kdytannossad on ja millaisena he itse sen ndkevét?

2. Miten tdtd roolia legitimoidaan julkisen keskustelun ja lainsddddnnon
kautta?

1.3 Tutkielman rakenne

Tama pro gradu -tutkielma alkaa johdannolla, jonka jdlkeen se etenee teoria-
osuuteen ja empiiriseen tutkimukseen sekd havaintoihin ja johtopaatoksiin.
Teoriaosuus jakautuu kahteen osaan. Ensin avataan kestdvéan yritystoiminnan ja
kestdvyysraportoinnin taustaa ja standardeja. Tamén jdlkeen siirrytdan tarkaste-
lemaan kestdvyysraporttien varmennuksia yleisemmin. Osiossa tarkastellaan
kestdvyysraporttien varmennukseen liittyvid standardeja sekd varmennuksia
tuottavia toimijoita ja kestdvyysraporttien varmennuksen suhdetta tilintarkas-
tukseen. Lisdksi kasitellddn kestdvyysraporttien varmennukseen liittyvdd pro-
sessia.

Teoriaosuuden jdlkeen tutkielmassa késitellddn empiirisen tutkimuksen
aineistoa ja prosessia aineiston hankinnan ja analysoinnin taustalla. Taman jal-
keen kaésitellddn vield aineistosta saadut tulokset ja analysoidaan niitd aiemmin
esitetyn teorian kautta. Viimeiseksi késitelldan vield tutkimuksen johtopaatok-
set sekd tdhdn tutkimukseen liittyvét rajoitukset ja jatkotutkimusmahdollisuu-
det.
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2 KESTAVA YRITYSTOIMINTA JA
KESTAVYYSRAPORTOINTI

2.1 Kestidva yritystoiminta

Kestdvyys ja vastuullisuus ovat ndkyneet sekd yleisessd keskustelussa ja tutki-
muksissa ettd organisaatioiden toiminnassa jo vuosikymmenis, silld aihe tuntuu
olevan saavuttanut jopa megatrendin aseman. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, méaa-
ritelmé on kuitenkin edelleen hyvin moninainen. Kestdvan toiminnan ldhtokoh-
ta on se, ettd maapallo pyritddn jattamddn tuleville sukupolville vahintddn yhta
hyvéan kuntoon kuin se tilld hetkelld on, ja toiminnalla pyritddn tavoittelemaan
yhteistd hyvdd (Jussila, 2010). Lougee & Wallace (2008) mukaan yritystoimin-
nan perimmadinen ldhtokohta on kuitenkin voiton tavoitteleminen ja omistajien
hyttyminen, joten tavoite yhteisestd hyvasta pyritdan kuitenkin padosin saavut-
tamaan niin, ettd myos omistajat hyotyvit. Vaikka usein niin ajatellaankin, yh-
teinen hyvéa voidaan saavuttaa myos voittoa pienentdmittd, ja itse asiassa yhtei-
seen hyvadn panostaminen saattaa olla organisaatiolle jopa voitollisempaa kuin
pelkkd omistajien hyodyn tavoittelu. (Lougee & Wallace, 2008.) Jotta organisaa-
tion toiminta voi olla vastuullista muutenkin kuin puheen tasolla, tulee toimin-
nan vastuullisuuden ja kestdvyyden olla kiinted osa organisaation pdivittdistd
johtamista ja liiketoimintaa aina ylimmaistd johdosta suorittavaan tahoon asti
(Jussila, 2010).

Vastuullisuuden ajureita, merkityksid ja tavoitteita on tutkittu paljon, ja
ilmidlle on loydetty lukuisia selittdvid perusteluja ja teorioita. Lozanon (2013)
mukaan ajurit vastuulliselle yritystoiminnalle voidaan jakaa ulkoisiin ja siséi-
siin motivaattoreihin. Ulkoisia ajureita ovat muun muassa sidosryhmien odo-
tukset, yleisen luottamuksen lisddminen tai palauttaminen, helpompi pddsy
resursseihin kuten luonnonvaroihin ja rahoitukseen seké lainsdddannon luomat
paineet. Sisdisid ajureita taas ovat muun muassa riskien- ja maineenhallinta,
osaavan henkiloston houkutteleminen, innovaatiot ja johdon moraaliset velvol-
lisuudet tehdd voittoa kestdvilld tavalla. (Lozano, 2013.) Schaltegger & Burritt
(2018) jakavat eettiset motivaattorit kestdvan yritystoiminnan taustalla neljaan



toimintamalliin: taantumuksellisessa toimintamallissa kestdva yritystoiminta
ndhdéédn vain kuluna, joten siithen panostetaan vain jos on pakko tai siitd saa-
daan taloudellista hyotyd. Maineeseen keskittyvéssd toimintamallissa keskity-
tdan tekojen sijaan vain siihen, miltd teot ulospdin nédyttavét ja miten ne vaikut-
tavat organisaation maineeseen. Vastuuntuntoisessa toimintamallissa kestdva
toiminta ndhddan johdon mahdollisuutena tehdé yrityksen omasta toiminnasta
tehokkaampaa ja laadukkaampaa. Yhteistychon perustuvassa toimintamallissa
organisaation koko toiminta perustuu kestavaan kehitykseen ja se kdy jatkuvas-
ti vuoropuhelua monipuolisesti eri sidosryhmien kanssa ja parantaa toimin-
taansa saadun palautteen mukaisesti. (Schaltegger & Burritt, 2018.)

Koska kestdvan yritystoiminnan syitd, merkitystd ja tavoitteita on tutkittu
paljon, on ajan saatossa luotu myos erilaisia malleja kuvaamaan tatd ilmiota.
Tunnetuimpia malleja ovat Carrolin pyramidimalli (1991) ja Elkingonin vas-
tuullisuuden kolmijako (1997). Carroll (1991) mallintaa organisaatioiden vas-
tuullisuuden pyramidiksi, jonka pohjalla on taloudellinen vastuu, silld organi-
saation menestyksen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta se on tédrkein perusta.
Seuraava palikka on laillinen vastuu, silld jokaisen organisaation tulee toimin-
nassaan noudattaa lakeja ja yhteisid sdantoja. Seuraava palikka, eettinen vastuu,
onkin jo lahempana perinteistd kasitysta vastuullisuudesta, silld tdhdn kuuluu
pelkdn lakien noudattamisen lisdksi my0s se, ettd toiminta on moraalisesti oi-
kein ja reilua. Pyramidin huipulla on vield yrityskansalaisuus, eli vastuullisen
organisaation tulisi olla my6s hyvé yrityskansalainen ja edistdd yhteisonsd hy-
vinvointia. (Carroll, 1991.) Elkingtonin (1997) luomassa kolmen pilarin mallissa
kestdva yritystoiminta on jaettu osa-alueisiin: taloudellinen vastuu, sosiaalinen
vastuu sekd vastuu ympdristostd, ja kaikkien osa-alueiden tulisi nivoutua yh-
teen ja olla tasapainossa (Elkington, 1997). Mallit ldhestyvit aihetta eri nako-
kulmista, mutta niiden perimmadinen ajatus on hyvin samanlainen. Mallit aut-
tavat hyvin kokonaisuuden hahmottamisessa, mutta yhd enemmain aiheesta
kaytetdaan termid ESG.

A

Bettisyys Taloudellinen
vastuu
Laillisuus
Sosiaalinen Vastuu
vastuu ymparistosta
Taloudellisuus
Kuvio 1: Yritysvastuun pyramidimalli (Carroll, 1991) Kuvio 2: Yritysvastuun kol-

men pilarin malli (Elkington, 1997)
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Vastuullisuutta kuvaavat mallit ovat saaneet osakseen my®os kritiikkid. Milne &
Gray (2013) kritisoivat organisaatioiden vastuullisuutta etenkin siksi, ettd orga-
nisaatioiden kaytannot tuoda kestdvéa kehitys osaksi toimintaa, johtamiskdytan-
tojd ja raportointia eivét juurikaan kohtaa sen kanssa, mitd todellisuudessa tulisi
tehdd, jotta luonto ja ekosysteemit sdilyisivat myos tulevaisuudessa ja kyse on
ldhinnd kestdvan toiminnan illuusiosta. Esitetyn kritiikin mukaan nykyiset vas-
tuullisuuskdytannot tuovat lisdarvoa ldhinnd organisaatioille, vaikka kestdavan
liikketoiminnan tulisi tuottaa lisdarvoa kaikille osapuolille, niin organisaatioille,
yhteiskunnalle kuin luonnollekin. Talld hetkelld organisaatiot keskittyvit lahin-
ni viestimdin oman toimintansa vastuullisuuden tasosta, vaikka todellisen kes-
tdvan toiminnan takaamiseksi organisaatioiden tulisi ennemminkin viestid siitd,
millainen kestdvyysvaje heiddn toimintansa ja aidosti kestdvan toiminnan valil-
14 on ja pyrkid aktiivisesti pienentamaén tata vajetta. (Milne & Gray, 2013.)

Jos organisaatiot vain viestivit toimintansa vastuullisuudesta, voidaanko
puhua oikeasti kestdvastd yritystoiminnasta vai onko kyse pelkédstd viherpesus-
ta? Lyon & Montgomery (2015) maédrittelevit viherpesun kommunikaationa,
joka védristdd ihmisten kasitystd organisaation toiminnasta niin, ettd se vaikut-
taa vastuullisemmalta kuin mitd se todellisuudessa on, ja tamé& nikyy etenkin
kestdvyysraportoinnissa. Nykyisin kuitenkin erilaiset yhteiskunnalliset jarjestot
ja aktivistit saattavat aiempaa helpommin todentaa yhtididen julkaisemien ra-
porttien olevan pelkkdd mainosta tai viherpesua, jolloin yhtididen tulee muut-
taa joko toimintaansa tai raportointiaan. Myos jatkuvasti enemman yhtendisty-
vit standardit ja lainsdddantd vahentavit viherpesua ja tekevét organisaatioi-
den vastuullisuusviestinndstd luotettavampaa, kun raporteissa keskitytdaan oi-
keasti olennaisiin aihealueisiin. (Lyon & Montgomery, 2015.)

Kestdvad yritystoimintaa ja sen kehitystd voidaan tarkastella myos perin-
teisestd tilintarkastuksestakin tutun olennaisuuden ndkokulmasta. Jussilan
(2010) mukaan olennaisuus tdssd kontekstissa liittyy erityisesti resurssien te-
hokkaaseen hyodyntdamiseen, silld organisaatioiden tulisi pyrkid tekemé&dn va-
lintoja ja paatoksid, joiden vaikutus sekd organisaation omaan toimintaan ettd
yhteiskunnan kestdvaan kehitykseen on olennainen. Olennaisuusperiaate na-
kyy hyvin esimerkiksi toimialakohtaisesti raataloidyissa painotuksissa kestavan
yritystoiminnan haasteissa ja tavoitteissa, ja vastuulliselta organisaatiolta odote-
taankin usein kantaaottavuutta etenkin niilld vastuullisuuden osa-alueilla, joilla
organisaation toiminnan painopiste on. Olennaisuuden vaikutus nikyy myos
sidosryhmien vaatimusten vaikutuksissa organisaation toimintaan, silld toden-
nakoisesti organisaatiot painottavat niille olennaisimpien sidosryhmien toiveita
ja vaatimuksia omassa toiminnassaan. (Jussila, 2010.) Olennaisuudella on vai-
kutusta myos siihen, mitd ja miten yritys mittaa ja raportoi tavoitteitaan.

2.2 Kestivyysraportointi

Kun organisaatiot ovat alkaneet kiinnittid enemmaé&n huomiota ja panostamaan
vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan, on toiminnan vastuullisuudesta haluttu



myds viestid sidosryhmille, ja tdimdn myotd kestdvyysraportointi on selkedsti
yleistynyt. Jussilan (2010) mukaan raportointi toiminnan kestdavyydestd on eri-
tyisen tdrkedd, jotta toiminta on avointa, toiminnan vaikutuksista voidaan kes-
kustella ja eri organisaatioiden toimintaa voidaan vertailla. Jotta raportit ovat
muutakin kuin viherpesua, tulisi niistd kdydéa selkedsti ilmi kestdvan toiminnan
tavoitteet, jo toteutuneet lopputulokset, kdytetyt menetelmét sekd se, mitd or-
ganisaatio aikoo jatkossa tehdd saavuttaakseen tavoitteet. Kestdvyysraporttien
kontekstissa yhtendiset mittarit ja yksikot ja kadytettyjen menetelmien yksityis-
kohtainen raportointi ovat erityisen tarkeitd, silld nditd manipuloimalla tulokset
voidaan saada ndyttdamdan ldhes miltd vain ja se murentaa raporttien luotetta-
vuuden ja vertailtavuuden. (Jussila, 2010.)

KPMG julkaisee muutaman vuoden vilein laajan tutkimuksen kestavyys-
raportoinnista ja sen trendeistdi. KPMG:n tutkimuksen (2020) mukaan kesta-
vyysraportteja julkaisevien organisaatioiden maara on kasvanut huomattavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana, silld kun puhutaan tutkimuksessa mukana
olleista tuhansista maailman suurimmista organisaatioista, vield vuonna 1993
kestavyysraportin julkaisi vain noin 12 %, mutta vuonna 2020 osuus on jo 80 %.
Suomen sadan suurimman yrityksen osalta kestdvyysraportointi on maailman-
laajuista keskiarvoa suurempi, mutta silti siind ndhddan merkittavad kasvua
my0s aivan viime vuosina, silld vuonna 2017 teetetyn tutkimuksen mukaan 82 %
yrityksistéd julkaisi kestdvyysraportin, mutta vuonna 2020 tamé osuus oli jo 90 %.
Vaikka muutamien maiden kohdalla kyse on lainsdddannostd, on suurin syy
kestdvyysraportoinnin lisidntymisen taustalla lisdédntynyt ymmarrys ja huoli
toiminnan vaikutuksista niin ympéristoon kuin ihmisiin. Raportointi on levin-
nyt jo niin laajalle, ettd voidaan puhua maailmanlaajuisesta normista, ja rapor-
toimattomuus aiheuttaa organisaatiolle merkittdvan riskin. Talld kertaa tutki-
muksessa havaittiin ensimmaistd kertaa yli 51 % suurista ja keskisuurista yri-
tyksistd varmentaneen kestdvyysraporttinsa, jolloin myds varmennusten osalta
voidaan puhua jo maailmanlaajuisesti valtavirtaa yrityksistd koskevasta kéay-
tannostd. (KPMG, 2020.)

KPMG:n (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin kestdvyysraportointia myos
toimialakohtaisesti. Toimialakohtainen tarkastelu osoitti, ettd kestdvyysrapor-
tointi on laajinta teknologia- ja media-alalla, jossa jopa 84 % yrityksistd julkaisee
kestavyysraportin. Heikointa raportointi taas on véahittdiskaupoilla, joista 67 %
raportoi toimintansa vastuullisuudesta. Toimialakohtainen tutkimus myos
osoittaa, ettd niin sanotuilla ympdéristoherkilld aloilla, kuten kaivos-, auto- sekd
oljy- ja kaasuteollisuudessa kestdvyysraportin varmentaminen on muita toimi-
aloja yleisempadd. Toisaalta kun puhutaan maailman 250 suurimman yrityksen
kestdvyysraportoinnista, havaitaan, ettd kaikki vahittdiskaupat julkaisevat kes-
tavyysraportin. (KPMG, 2020.) Taméa tukee myos Fifkan (2011) tutkimuksen
tuloksia toimialan vaikutuksesta yritysten kestdvyysraportointiin.

Yhi enenevissd médrin organisaatiot julkaisevat integroituja raportteja, eli
samaan raporttiin sisdltyy sekd taloudelliseen informaatioon keskittyva tilin-
pdétos ettd kestdvyysraportti ja muita mahdollisia raportteja. Churet & Ecclesin
(2014) mukaan rahoittajat ovat usein kiinnostuneempia taloudellisesta infor-
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maatiosta ja muut sidosryhmét vastuullisuusinformaatiosta, mutta yleisesti
kaikkien osapuolien olisi parempi saada kokonaisvaltaisempi kuva organisaati-
on menestyksestd, toiminnasta ja toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan, jotta
pdédtosten taustalla olisi riittdvasti informaatiota. Ajatus integroinnista vahvistaa
myo0s sitd kdsitystd, ettd kestdva yritystoiminta pohjautuu kuitenkin lopulta ta-
loudellisesti kilpailukykyiseen toimintaan. (Churet & Eccles, 2014.) IIRC:n (2021)
mukaan integroidun raportin tarkoitus on tuottaa yhtendinen ja kompakti ko-
konaisuus, jossa kerrotaan kaikki organisaation arvonluonnin kannalta olennai-
set tekijdt sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavaélilld. Talloin laaja joukko organisaati-
on sidosryhmid saa pddtostensd taustalle laadukasta, kokonaisvaltaista infor-
maatiota. (IIRC, 2021.) Integroitu raportointi yleistyy jatkuvasti, ja KPMG:n laa-
jassa vastuullisuusraportointia koskevassa tutkimuksessa Suomi pddsi vuonna
2020 ensimmadistd kertaa niiden kymmenen maan joukkoon, jossa integroitu
raportointi on yleisintd, silld taalla 84 % kestavyysraporteista on julkaistu osana
vuosikertomusta (KPMG, 2020). Etenkin sijoittajat ovat alkaneet vaatia yrityk-
siltd laajempaa informaatiota, ja integroitu raportti on toimiva véline kommu-
nikoida yrityksen suoriutumista useammasta ndkokulmasta, vaikka se saakin
valilla kritiikkid sijoittajien tarpeiden priorisoinnista muiden sidosryhmien kus-
tannuksella (Briem & Wald, 2018; Flower, 2015).

Taloudellisen raportoinnin kehitykseen verrattuna kestdvan kehityksen
raportointi on vield alkutekijoissdan, mutta silti on vahvaa nayttoa siitd, ettd se
muovautuu osaksi yritysten pakollista raportointia. Kuitenkin Tschoppin ja
Huefnerin (2014) tutkimuksen mukaan raporttien vertailukelpoisuudessa ja
informaation luotettavuudessa on vield merkittdvid puutteita, jotka vaativat
yhtendisten standardien luomista. Vaikka kestdvan kehityksen raportointi ei
vélttamattd noudata tdysin samanlaista kehityspolkua kuin taloudellinen rapor-
tointi, niiden kehityksessa on kuitenkin hyvin samanlaisia piirteitd ja sen vuoksi
niitd on jarkevdd myos vertailla. Tutkijat tarkastelevat taloudellisen ja kestdvan
kehityksen raportoinnin kehitystd seitsemén ulottuvuuden kautta: ajallinen ke-
hittyminen, maakohtaisen sddntelyn kehitys, sidosryhmien vaikutus, kdaytanto-
jen kehitys, yhtendisten kdytdntojen edistaminen, tuotteiden kehittiminen seka
ammattikunnan muodostuminen. (Tschopp & Huefner, 2014.) Ulottuvuuksia
kasitelladan tarkemmin taulukossa 1.

Taloudellinen raportointi Kestidvyysraportointi
Ajallinen kehitty- | 1900-luvun alussa taloudellisella ra- Kestavyysraportointi kehittyi 1970-
minen portoinnilla ei ollut juurikaan arvoa, luvulla, mutta sen kysynta kasvoi vasta
silld informaatio ei ollut kovin luotet- | 1990-luvulla. Alussa informaatio ei ollut
tavaa tai vertailukelpoista. Kapitalis- | luotettavaa tai vertailukelpoista, mutta
min ja teollistumisen kehitys lisdsi erityisesti vastuullisen sijoittamisen ky-
lapindkyvyyttd, joka lopulta johti luo- | synnédn kasvu johti nykyiseen, melko
tettavaan tilinpaétosraportointiin luotettavaan raportointiin
Maakohtainen Raportointi on kdytinnossd aina pa- Pakollinen kestdvyysraportointi on maa-
sddntelyn kehitys kollista. IFRS on maailmanlaajuisesti | ilmanlaajuisesti hyvin harvinaista, mutta
kaytetty raportoinnin standardi, vain | Euroopassa se yleistyy jatkuvasti
muutama maa ei salli sen kdyttoa




Sidosryhmien vai- | Raportoitu informaatio koskettaa mel- | Raportoitu informaatio koskee hyvin

kutus ko suppeaa joukkoa eri sidosryhmis, laajaa sidosryhméjoukkoa, joista osalle
jotka ovat ajan saatossa tottuneet tul- | raportoidun informaation tulkitseminen
kitsemaan raportoitua informaatiota saattaa olla hyvin vierasta

Kaytantojen kehi- | Toitd tehdddn jatkuvasti standardien Ei yhtendistd kansainvilistd standardia

tys yhtendistamiseksi ja etenkin EU:ssa kaytantojen yhtendistamiseksi, koska
IFRS on korvannut kansalliset sdddok- | raportoidaan pitkalti laadullista infor-
set jo melko laajasti. Helpompi kehit- | maatiota, jota on hankala mitata. Paljon
tad yksi, kaikkia organisaatioita kos- toimialakohtaisia painotuksia. Kdytan-
keva standardi koska muun muassa noistd GRI on maailmanlaajuisesti tun-
toimialan vaikutus on pienempi nistetuin

Yhtendisten kiy- Hallitustenvalisilld instituutioilla ja Hallitustenvalisilld instituutioilla ja kan-

tintojen edistimi-
nen

kansalaisjdrjestoilld on ollut keskeinen
rooli yhtenéisten standardien edisté-
misessd

salaisjdrjestoilld on ollut keskeinen rooli
yhtendisten raportointikdyténtsjen edis-
tdmisessd

Kehitetyt tuotteet

IFRS-standardit pohjautuvat laajem-
piin periaatteisiin, maakohtaiset stan-
dardit sisaltavét tarkempia sdaantojd ja
ohjeita

GRI:n raportoinnille asettamat vaatimuk-
set ovat tarkasti jasenneltyjd sdannoksid,
UN Global Compactin ja AA1000:n vaa-
timukset perustuvat johdatteleviin peri-
aatteisiin

Ammattikunnan ja
toimijoiden muo-
dostuminen

Seké paikalliset ettd kansainviliset
sddntelyelimet kuten SEC tai IASB
ovat merkittdvassa roolissa raportoin-
nin edistdmisen kannalta

Ei juurikaan virallisia sddntelytoimijoita,
mutta kansainvalisillad toimijoilla kuten
GRI tai AccountAbility on merkittava
rooli raportoinnin edistdmisen kannalta

Taulukko 1: Raportoinnin kehitys (Tschopp & Huefner, 2014)

Jotta organisaation toiminta on mahdollisimman ldpindkyvéad ja sen kestavyy-
destd saadaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, tarvitaan kestdvyys-
raporttiin monipuolista informaatiota. Euroopan Unionin komission (2021) sel-
vityksessd yritysten kestdvyysraportoinnin direktiiviehdotusta koskien selvisi,
ettd sidosryhmdt odottavat kestdvyysraporteilta niin sanottua kaksinkertaista
olennaisuutta. Kdytdnnossa tdmad tarkoittaa sitd, ettd organisaatioiden tulisi ra-
portoida sekd sen omaan toimintaan vaikuttavista kestdvyysaiheista ettd sen
oman toiminnan vaikutuksista ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Kestdvyysraport-
tien informaation avoimuus ja olennaisuus on erityisen tirkedd myos siksi, ettd
Euroopan Unionilla on erilaisia vihredn kehityksen ja rahoituksen tavoitteita, ja
rahoittajat vaativat padatostensa taustalle entistd laadukkaampaa kestdvyysin-
formaatiota. (Euroopan komissio, 2021 ja 2022)

Sijoittajien ja rahoittajien kiinnostus kestdvyysraportteja kohtaan on vield
melko uutta, joten ajureita kestdvyysraportoinnin yleistymisen taustalla on et-
sittdvd muualta. Fifka (2011) analysoi tutkimuksessaan satoja kestdvyysrapor-
toinnista tehtyjd tutkimuksia ympéri maailmaa, ja tuloksissa havaittiin eroja ja
yhtdldisyyksid organisaatioiden sisdisisséd ja ulkoisissa motivaattoreissa rapor-
toida toimintansa kestdvyydestd. Lihes kaikissa tutkimuksissa organisaation
koko ja toimiala olivat erditd merkittivimmistd sisdisistd motivaattoreista jul-
kaista kestdvyysraportti. Mitd suurempi organisaatio ja mitd vastuullisuuden
kannalta herkemmalld toimialalla organisaatio toimii, sitd todenndkoisemmin
se laati my0s vuosittaisen kestdvyysraportin. Sisdisistd motivaattoreista myos
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taloudellinen, sosiaalinen sekd ympdristollinen suoritus sekd johdon asenteet
korreloivat raportoinnin kanssa. Ulkoisiksi motivaattoreiksi tutkimuksessa
tunnistettiin maa tai alue, jossa organisaatio toimii, sidosryhmien kiinnostus ja
median luoma paine. Tutkimuksen tuloksista voidaan paételld, ettd maan poliit-
tinen ja lainsddddnnollinen sekd sosiaalinen ja taloudellinen ymparist6 ja odo-
tukset vaikuttavat vahvasti organisaation kestdvyysraportointiin, silld kaikissa
tatd nakokulmaa tutkineissa tutkimuksissa todettiin tdmé& korrelaatio. Sidos-
ryhmien kiinnostusta ja median luomaa painetta on tutkittu vahemman, mutta
ndilldkin voidaan katsoa olevan vaikutus kestdvyysraportointiin. (Fifka, 2011.)
Etenkin koronapandemian aikana sidosryhmiltd tuleva paine kestdvyysrapor-
tointiin on kasvanut, silld kestdvyysraportti toimii yhtend kanavana siitd, miten
pandemia on otettu huomioon esimerkiksi henkilston hyvinvoinnin tai toimi-
tusketjujen osalta (Euroopan komissio, 2021).

Néiden lisdksi aiheen aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu myo6s muita
ajureita kestdvyysraportoinnin taustalla. Taten, Ellramin & Kirchoffin (2010)
mukaan organisaatiot kohtaavat jatkuvasti kasvavaa painetta raportoida toi-
mintansa kestdvyydestd myos toimitusketjujen osalta niin ylos- kuin alaspé&in.
Yhteen toimittajayritykseen liittyvéllda skandaalilla on merkittava vaikutus
myos toimitusketjun muiden yritysten myyntiin ja maineeseen, ja raportoinnilla
pyritddn ennakoivaan vastuullisuusstrategiaan. Kestdvastd toiminnasta rapor-
toimalla pyritddn myos usein osoittamaan, ettd kaikkien toimitusketjun osa-
puolten toimintaa ohjaavat samanlaiset arvot. (Tate, Ellram & Kirchoff, 2010.)
Lisdksi kuten jo aiemmin mainitsinkin, myos rahoittajat vaativat yhd enenevissa
maédrin avointa kestdvyysraportointia organisaatioilta. Raimo, Caragnano, Zito,
Vitolla & Mariani (2021) selvittivat tutkimuksessaan organisaatioiden hyotyvan
avoimesta kestdvyysraportoinnista saamalla ulkopuolisia taloudellisia resursse-
ja entistd helpommin ja paremmilla ehdoilla. Tdssd korostuu tutkijoiden mu-
kaan informaation epdsymmetrisyys, kun sijoittajat voivat arvioida organisaati-
on arvon ja maksukyvyn paremmin entistd avoimemman informaation myota
ja siten pienentdd sijoituksen riskid. (Raimo, Caragnano, Zito, Vitolla & Mariani,
2021.)

Kestdvyysraportointia voidaan tarkastella ja perustella my®0s eri teorioiden
ndkokulmasta, ja Hahn & Kiihnen (2013) tunnistavat neljd raportoinnille kes-
keistd teoriaa: legitimaatioteoria, sidosryhmdteoria, signalointiteoria ja institu-
tionaalinen teoria (Hahn & Kiihnen, 2013). Deegan (2002) maédrittelee legitimaa-
tioteorian tdssd yhteydessd niin, ettd organisaatiot tarvitsevat yhteiskunnalta
kuvainnollisen sosiaalisen luvan toimia ja kadyttdd yhteisid resursseja, ja kesta-
vyysraportilla organisaatiot voivat ikddn kuin perustella ja osoittaa yhteiskun-
nalle, ettd nditd yhteisid resursseja on kéaytetty jarkevasti (Deegan, 2002). Sidos-
ryhmadteoria auttaa perustelemaan kestdvyysraportointia sen kautta, ettd orga-
nisaatioiden tulisi raportoinnissaan ottaa huomioon kaikki sen sidosryhmat ja
ndiden tarpeet, ja kestdvyysraportointi sopii tdhdn tarpeeseen huomattavasti
taloudellista raportointia paremmin (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar & de
Colle, 2010). Signalointiteoriaan liittyy vahvasti legitimiteetti ja informaation
epdsymmetria, silld tdméan teorian mukaan organisaatiot pyrkivat raportoimaan



kestdavyydestddan mahdollisimman laajasti vdhentddkseen informaation epa-
symmetrian tuomia haittoja ja vahvistamaan toimintansa oikeutusta, ja etenkin
suuret, mediassa paljon esilld olevat ja kestdvddn toimintaan paljon panostavat
organisaatiot kédyttavéat signalointiin paljon resursseja (Hahn & Kiithnen, 2013).
Institutionaalinen teoria viittaa siihen, ettd organisaatiot paityvét vastaamaan
ympardivan yhteiskunnan tarpeisiin hyvin homogeenisesti, eli melko nopeasti
kestdvyysraportointiin liittyvistd kdytannoistd tulee yhdenmukaisia, etenkin jos
niitd vaativat ja ohjaavat lainsddddnto ja muut standardit ovat hyvin yksityis-
kohtaisia (DiMaggio & Powell, 1983).

Edelleen on kuitenkin myos paljon organisaatioita, jotka eivét raportoi
toimintansa kestdvyydestd lainkaan, tai raportoivat vasta kun siita tulee pakol-
lista. Stubbs, Higgins & Milne (2012) tutkivat syitd timédn raportoimattomuu-
den taustalla. Vaikka aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti sanoilla on
vilid, olivat tdmén tutkimuksen kohteet pddosin sitd mieltd, ettd teot merkitse-
vdt enemmaén kuin sanat. Varsinaisiksi teemoiksi raportoimattomuuden taustal-
le nousivat etenkin se, ettei painetta raportoinnille tule juurikaan ulkopuolisilta
sidosryhmiltd, joten raportointi riippuu ldhinnad johdon halukkuudesta kayttaa
sithen resursseja ja raportoinnista ei koettu saatavan tarpeeksi hyotya tai kilpai-
luetua siihen kuluviin resursseihin ndhden. My®6s organisaation kulttuurilla ja
asenteilla oli merkittdva vaikutus raportoimattomuuteen, esimerkiksi osa orga-
nisaatioista koki, ettd heiddn kulttuuriinsa on aina kuulunut joka tapauksessa
oikein ja vastuullisesti toimiminen, eikd sitd tarvitse erikseen mainostaa.
(Stubbs, Higgins & Milne, 2012.)

Kestdvyysraportointia voidaan kritisoida monestakin ndkokulmasta, silld
Michelonin, Pilonaton ja Riccerin (2015) mukaan etenkin vapaaehtoisten kesta-
vyysraporttien merkitystd ja luotettavuutta sekd kaytettyja mittaus- ja rapor-
tointimetodeja voidaan kyseenalaistaa. Kestdvyysraportit, niiden varmennukset
ja raportointiohjeistukset voidaan ndhda organisaatiossa aitona vastuunkantona
ja vélineend edistdd kestdvad toimintaa, mutta ihan yhté lailla ne voidaan ndhda
pelkkénd viestintdand ja symbolisena eleend ilman mitédén todellisia vaikutuksia.
Etenkin itsendiset kestdvyysraportit olivat usein integroituja raportteja laajem-
pia, mutta ne sisélsivit paljon epdolennaista ja hajanaista informaatiota, jolloin
niiden laatu kérsii. Téhdn kritiikkiin on kuitenkin my6s havahduttu, silld jo
aiemmin erilaiset standardit ja ohjeistukset kuten GRI ovat parantaneet jonkin
verran kestdvyysraporttien laatua, luotettavuutta ja vertailtavuutta. (Michelon,
Pilonato & Ricceri, 2015.) Lisdksi nyt etenkin aihetta koskeva ja jatkuvasti li-
sddntyvd ja tarkentuva lainsddadantd tekee raportointikentdstd entistd luotetta-
vamman. My0s raporttien varmennusten luotettavuutta kehitetddn jatkuvasti,
ja tdhan aiheeseen paneudutaan paremmin myShemmin téssa tutkielmassa.

2.3 Standardit ja ohjeistukset

Kun paine organisaatioiden yhteiskunnalliselle vastuulle ja kestdvélle toimin-
nalle kasvoi, kasvoi my0s organisaatioiden paine viestid oman toimintansa kes-
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tavyydestd. Joissain tapauksissa raportoinnin merkitys kestdvdn toiminnan
kannalta oli kuitenkin enemmén symbolista kuin oikeasti vaikuttavaa, eikd ra-
portin lukija vélttamaéttd saa helposti selville, mikd osa raportista on merkityk-
sellistd informaatiota ja mika ldhinnd viherpesua. Sen vuoksi alalla on etenkin
sijoittajien ndkokulmasta nahty tarvetta yleisille ja yhteisille periaatteille ja ta-
voitteille, jotta raportointikentdstd saataisiin yhtendisempi ja kestdvyysrapor-
teista siten luotettavampia ja vertailukelpoisempia (Euroopan komissio, 2021).

Koska alalle yhteistd lainsdddantod ei ole aiemmin juurikaan ollut, ovat
vapaaehtoiset ohjeistukset ja viitekehykset kehittdneet ja muokanneet kesta-
vyysraportointia hyvin merkittdavasti. Tschoppin ja Huefnerin (2014) tutkimuk-
sen mukaan kestdvan kehityksen raportoinnille on kehitetty satoja kansallisia ja
kansainviélisid ohjeita, madrdyksid, periaatteita ja standardeja. Viitekehyksid
ovat ldhteneet luomaan lukuisat toimijat, mutta usein viitekehykset jaavat vain
muutaman toimijan kédyttoon tai unohdetaan melko nopeasti. Kuitenkin kolme
kestdvan kehityksen raportointia koskevaa viitekehystd on saanut hyvin laajaa,
kansainvilistd tunnustusta. Nama ovat Global Reporting Initiativen (GRI), Ac-
countAbilityn sekd Yhdistyneiden kansakuntien luomat standardoinnin viite-
kehykset. (Tschopp & Huefner, 2014.)

Téssd osiossa esittelen lyhyesti alan tunnetuimpia toimijoita ja ohjeistuksia
sekd niiden perusperiaatteita nimenomaan kestdvyysraportoinnin ndkokulmas-
ta. Useimmat kestdvyysraportointia koskevat suositut ohjeistukset muistuttavat
hyvin paljon toisiaan, eroja on ldhinnd ldhestymistavoissa ja painotuksissa, mut-
ta etenkin rahoittajat kaipaavat alalle selkedmpid ja yhtendisempid raportointi-
kaytantoja. Lisdksi osion lopussa kerrotaan lisdd kestdvyysraportointia koske-
vasta sddntelystd Euroopan Unionin ja Suomen tasolla.

2.3.1 Kansainviliset standardit

Tunnetuin ja maailmanlaajuisesti kédytetyin organisaatioiden vastuullisuusra-
portointia koskeva ohjeistus on vuosituhannen vaihteessa perustetun kansain-
vélisen, riippumattoman organisaation Global Reporting Initiativen eli GRL:n
julkaisemat ohjeistukset. GRI:n julkaisemat ohjeistukset ovat hyvin laajoja ja
yksityiskohtaisia, ja niitd kehittdvat yhteistyossd alan asiantuntijat, yhtiot, ra-
hoittajat, lainsdatdjat, tyomarkkinajérjestot ja muut sidosryhmét. Tamén ansios-
ta ohjeistukset tuottavat parhaimmillaan lisdarvoa ja relevanttia informaatiota
sekd organisaatiolle itselleen ettd sen ulkoisille sidosryhmille. Yksi merkittdva
peruste GRL:n suosiolle on se, ettd sen tarjoamat standardit ovat helposti muo-
kattavissa organisaation tarpeiden mukaiseksi, joten se soveltuu kaikille yrityk-
sille yrityksen koosta, toimialasta ja sijainnista riippumatta. GRL:n ohjeistukset
ovat olleet maksuttomina kaikkien saatavilla jo vuodesta 2000 asti, mutta kesté-
vyysraportoinnin yleistyessd GRI laati ja julkaisi vuonna 2016 aiempia ohjeis-
tuksia huomattavasti laajemman ja monipuolisemman kestdvyysraportoin-
tistandardikokonaisuuden. (GRI, 2022.)



Uusin standardikokonaisuus koostuu kolmesta erillisestd kokonaisuudes-
ta. Ensimmaéinen kokonaisuus on hyvin universaali ja pakollinen kaikille GRI-
standardien mukaan raportoiville, ja se sisdltdd melko paljon organisaation itse-
tarkastelua. Ensiksi se sisdltdd vaatimukset, jotka organisaation tulee tayttdd
raportoidakseen GRI-standardien mukaan, sitten yleisid tietoja organisaation
rakenteesta, arvoista ja raportointikdytdnnoistd, jotka auttavat hahmottamaan
organisaation toiminnan vaikutuksia ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja viimeisek-
si vield kdytantojd, joiden avulla organisaatio voi médrittdd ja perustella ne tee-
mat, jotka sen toiminnan ja kestdvyysraportoinnin kannalta ovat sille olennai-
simpia. Toinen kokonaisuus perustuu jo enemman standardien raatdloinnille,
silld tima kokonaisuus sisdltdd toimialakohtaiset standardit. Talla hetkelld raa-
taloityja standardeja on 40 toimialalle, keskittyen niille aloille, joilla kestavalla
toiminnalla saadaan aikaan mahdollisimman suuri vaikutus, eli esimerkiksi
maatalouteen. Ré&dtdloidyt standardit huomioivat toimialakohtaiset eroavai-
suudet esimerkiksi eri kestdvyysaiheiden olennaisuuksissa usein sidosryhmien
odotusten mukaisesti. Jos organisaatio raportoi GRI-standardien mukaisesti ja
sitd koskevalle toimialalle on omat ré&taloidyt standardit, sen tulee raportoin-
nissaan huomioida ndmad. Kolmas kokonaisuus sisiltdd useita yleisid standarde-
ja aihealueittain jaoteltuina, ja standardit koskevat esimerkiksi jatteiden lajitte-
lua ja tyoturvallisuutta. GRI-standardien mukaisesti raportoiva organisaatio
valitsee ndistd aihealueista ne, jotka se arvioi olennaisiksi oman toimintansa
kannalta. (GRI, 2022.)

GRI-standardien mukautuvuus ja joustavuus tekee siitd laajasti kdytetyn
raportointipohjan, mutta tadstd huolimatta se on saanut myos kritiikkid osakseen.
Esimerkiksi Tschoppin ja Huefnerin (2014) tutkimuksen mukaan GRI-
standardit ndhd&&n toimintaa liian tiukasti ohjaavina sdéntoind. Lisdksi kritiik-
kid saavat myos GRL:n kdyttamaét suorituskyvyn mittarit, joiden ei ndhda olevan
tarpeeksi laajoja tai kuvaavan tarpeeksi toiminnan vaikutuksia kokonaisuutena.
(Tschopp & Huefner, 2014.)

UN Global Compact ei niinkddn ole raportointia koskeva ohjeistus, vaan
organisaatioiden kestivan kehityksen viitekehys, mutta useat organisaatiot
ympaéri maailman ovat sitoutuneet noudattamaan sen periaatteita ja ndma peri-
aatteet ndkyvéat usein myos kestdvyysraporteissa. Viitekehys sisdltdd yhteensa
kymmenen perusperiaatetta ja ne koskevat ihmisoikeuksia, tyovoimaa ja henki-
l16ston oikeuksia, ympdristdd ja korruptiota (UNGC, 2022). Viitekehystd toimin-
nassaan noudattavalta organisaatiolta velvoitetaan raportointia, mutta tdssa
viitekehyksessd puhutaan kestdvyysraportin sijasta vuosittaisesta edistymista
koskevasta tiedonannosta, jossa tulee olla toimitusjohtajan vahvistus aloittee-
seen osallistumisesta, kuvaus niistd toimista, jotka organisaatio on toteuttanut ja
tulee toteuttamaan implementoidakseen periaatteet osaksi sen toimintaa sekd
mittareita, jotka osoittavat toteutuneet lopputulokset. My0s tédtd tiedonantoa
voidaan kuitenkin rdatdloidd organisaation tarpeisiin sopivaksi hyvin saman-
kaltaisesti kuin GRI:n tapauksessa, ja molempia aloitteita kehitetdankin yhteis-
tyossd keskenddn. (UNGC, 2022.) Taméd standardien ja viitekehysten vélinen
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yhteisty6 on Tschoppin ja Huefnerin (2014) tutkimuksen mukaan erittdin tédrke-
da standardien legitimaation vahvistamiseksi.

Aiemmin mainittujen lisdksi yksi melko tunnettu toimija organisaatioiden
kestdvan kehityksen ja raportoinnin parissa on kansainvélinen konsultointi- ja
standardointiorganisaatio AccountAbility, joka on kehittinyt vuodesta 1999 asti
julkaistun AA1000 AccountAbility -periaatekokonaisuuden, joka koostuu erilai-
sista organisaatioiden kestdvaan kehitykseen vaikuttavista standardeista. Toisin
kuin esimerkiksi GRI, ndmé standardit eivdt tarjoa juurikaan suorituskykymit-
tareita, vaan standardit koostuvat péddasiassa organisaation toimintaa ohjaavista
periaatteista. Myts AccountAbility kehittdd omia standardejaan yhteistyossa
muiden alan toimijoiden kanssa, ja heiddn tavoitteenaan on ohjata organisaa-
tioita vastaamaan kestdvan kehityksen haasteisiin pitkélld aikavaililld. Standar-
dien perustaksi on mainittu on inklusiivisuus, olennaisuus, reagoivuus ja vai-
kuttavuus. (AA1000, 2018.) Tschopp ja Huefner (2014) kuitenkin kritisoivat
AA1000-sarjan standardeja siksi, ettd vaikka ne vastaavatkin hyvin yksittdisten
organisaatioiden ja sidosryhmien tarpeisiin, ne ovat hyvin tulkinnanvaraisia
eivitkd edistd kestdvyysraporteilta toivottua vertailtavuutta.

2.3.2 Lainsdddanté Suomessa ja Euroopan Unionissa

Edelld mainittujen vapaaehtoisten ohjeistusten, viitekehysten ja standardien
rinnalle organisaatioiden kestdvdd toimintaa ja kestdvyysraportointia ohjaa-
maan on viime vuosina laadittu myds maakohtaisia lakeja ja esimerkiksi Eu-
roopan Unioni on laatinut aihetta koskevan direktiivin. Ensin EU julkaisi vuon-
na 2014 ei-taloudellisen tiedon raportointia koskevan direktiivin (Non-Financial
Reporting Directive, NFRD), jossa yleisen edun kannalta merkittaviltd, yli 500
henkilod tyollistavilta yrityksiltd vaadittiin my6s ei-taloudellisen tiedon rapor-
tointia tilikaudelta 2017 ldhtien (EU, 2014). Direktiivid on kuitenkin kritisoitu
paljon etenkin siksi, ettd se on hyvin epdmaddrdinen eikd sisdlld juurikaan tar-
kempia ohjeita raportoitavan informaation laadun tai esittdmistavan suhteen,
eikd direktiivi vaadi ei-taloudellisen informaation varmennusta (Mittelbach-
Hormanseder, Hummel & Rammerstorfer, 2020).

Direktiivin saaman palautteen ja kestdvyysraportoinnin edelleen yleisty-
misen myo6tda Euroopan Komissio uudisti NFRD-direktiivid ja julkaisi vuonna
2021 ehdotuksen uudesta kestdvyysraportointidirektiivistd (Corporate Sustai-
nability Reporting Directive, CSRD). Ehdotuksen tavoite on parantaa kesta-
vyysraporttien luotettavuutta, vertailukelpoisuutta sekd informaation merki-
tyksellisyyttd, jotta raportit tdyttdviat sidosryhmien informaatiotarpeet. Yksi
tavoitteista on my06s parantaa raportoinnin kustannustehokkuutta, silla tilla
hetkelld organisaatioilla kuluu paljon resursseja sopivien raportointiohjeistus-
ten loytdmiseen ja validin kestdvyysinformation hankkimiseen esimerkiksi toi-
mittajilta ja asiakkailta. Tavoitteena on myo6s kaventaa odotuskuilua kestavyys-
raportin laatijan ja kdyttdjien vilills, sillda ehdotuksen laadintaprosessin aikana
kdvi ilmi, ettd taméd odotuskuilu on edelleen huomattavan suuri. Direktiivin
keskeisimmiét uudistukset koskevat raportointivelvollisuuden laajentamista,



kestdvyysraporttien varmentamista, yksityiskohtaisempaa erittelyd raportoita-
vasta informaatiosta sekd sen varmistaminen, etti vastuullisuusinformaatio
julkaistaan digitaalisesti osana toimintakertomusta. Direktiiviehdotuksen uu-
distuksissa on otettu erityisesti huomioon jo olemassa olevat vapaaehtoiset
standardit ja viitekehykset sekd tehty ndiden toimijoiden kanssa yhteistyotd,
jotta raportoitava informaatio on mahdollisimman vertailukelpoista myds maa-
ilmanlaajuisesti. (Euroopan komissio, 2021.)

EFRAG, eli European Financial Reporting Advisory Group, on vuonna
2001 perustettu Euroopan tilinpddtosraportoinnin neuvoa-antava toimielin, jol-
la on merkittdva rooli myds CSRD-direktiivin teknisen toimeenpanon kannalta.
Heiddn suosituksensa korostaa erityisesti kestdvyysraportointistandardien yh-
denmukaisuutta ja sitd, ettd kestdvyysraportointistandardeja sdddetdan yhteis-
tyossd EU:n muiden standardien ja ohjeistusten kanssa, jotta kokonaisuus séi-
lyy ehednd ja standardit tukevat toisiaan. He painottavat suosituksessaan myos
direktiivin vaiheittaista implementointia, silldi muutokset ovat merkittdviad ja
niiden kayttoonotto tulee tehdd jarkevdasti. Raportissaan he ehdottavat myos
kestdvan kehityksen standardin laatimista ohjaavan toimijan, ESS:n (European
Sustainable Standard setter), perustamista. (EFRAG, 2021).

Vapaaehtoisten ohjeistusten ja standardien muuttaminen pakottavaksi
lainsddaddnnoksi ei ole kovin suoraviivaista. Vapaaehtoiset ohjeistukset on luotu
kansainvélisen yhteistyon avulla yleismaailmalliseksi, ja niitd voidaan soveltaa
erilaisissa tilanteissa. Lainsddddannon tulisi kuitenkin periaatteessa olla tarkka-
rajaista ja selkedd. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022.) Ty6- ja elinkeinoministe-
rion (2022) julkaiseman laajan selvityksen mukaan tdmaé on yksi perustelu sille,
miksi Suomessa ei vield ole sdddetty omaa yritysvastuulakia, vaikka aiheesta
onkin syntynyt paljon keskustelua. Kansallisen yritysvastuulain yksi monimut-
kaisimmista ongelmista on valvonta ja vahingonkorvausvastuun kasittely eten-
kin kansainvélisissd ja monitulkintaisissa tilanteissa, silld riittdvan syy-
yhteyden 16ytdminen ja yhdistiminen kotimaiseen organisaatioon on usein
hankalaa. Toiminnan kestdvyyden valvonta on ongelma my®6s siitd nakokul-
masta, ettd sitd varten tulisi perustaa kokonaan uusi valvontaviranomainen.
Téhén selvityksessd kuitenkin ehdotetaan helpotukseksi organisaatioiden itse
yllapitamia ilmoituskanavia, joiden kautta vahingollisesta toiminnasta voidaan
raportoida viranomaisille. Kansallista yritysvastuulakia kuitenkin ajetaan hyvin
tehokkaasti eteenpdin, silld tarve sille on suuri, koska se siirtdisi vastuuta ih-
misoikeusloukkauksista ja huolellisuusvelvoitteen taytantoonpanosta kuluttajil-
ta organisaatioille ja huolellisuusvelvoite ulottuisi arvoketjuissa aiempaa sy-
vemmille. Raportoinnin osalta selvityksen perusteella ehdotettiin kdytantoon
joko yleistd raportointivelvollisuutta tai vaihtoehtoisesti tilannekohtaista selvi-
tysvelvollisuutta. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022.) Sdantelyn muodostaminen
organisaatioiden kestdvan toiminnan ja raportoinnin saralla on siis hyvin mo-
nimutkaista, mutta aihe on kuitenkin hyvin térkea ja raportointi vaatii tulevai-
suudessa entistd selkeimmait, yhdessd kehitetyt raamit, jotta se on muutakin
kuin viherpesua.
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3 KESTAVYYSRAPORTTIEN VARMENNUS

Organisaatioiden kestdvyysraportoinnin yleistyessd raporttien yhteydessd na-
kee entistd useammin my®os ulkopuolisen ja riippumattoman toimijan tuottamia
varmennuslausuntoja. Tédssd osiossa tullaan kasittelemddn syvemmin ensin se-
kd yleisesti varmennuslausuntojen ettd kestdvyysraporttien varmennuslausun-
tojen osalta sitd, miksi erilaisia varmennuslausuntoja tehddan ja mahdollisia
syitd niiden yleistymisen taustalla, mitd lisdarvoa ne tuovat organisaatiolle tai
sidosryhmille sekd miksi varmennuslausunnot ovat usein yleisempid toisilla
aloilla ja toisilla harvinaisia. Sen jdlkeen tarkastellaan vield varmennuksia kos-
kevia standardeja ja lainsdddantod. Taman jdlkeen tédssd tutkielmassa syvenny-
tddn vield vertailemaan kestdvyysraporttien varmennuksen suhdetta perintei-
seen taloudellisen tiedon tilintarkastukseen etenkin siiti nidkokulmasta, kuka
varmennuksia suorittaa ja miksi, ja eroavatko nama prosessit toisistaan.

Farooq ja de Villiers (2017) maéarittelevat kestdavyysraporttien varmennuk-
sen toimeksiantona, jossa raportoiva organisaatio rekrytoi ulkopuolisen var-
mennuspalvelun tarjoajan varmentamaan oma kestdvyysraporttinsa ja anta-
maan tdstd lausunnon, jonka tarkoitus on parantaa ulkopuolisten luottamusta
kestdvyysraportin informaatioon. Suomen Tilintarkastajat ry (2021) maarittelee
kestdvyysraporttien varmennuslausunnot itsendisten, alan ammattilaisten an-
tamiksi lausunnoiksi, joiden tarkoitus on varmistaa, ettd raportoitava informaa-
tio on olennaista ja luotettavaa. Vaikka raportoitavan informaation olennaisuut-
ta ja luotettavuutta on vaadittu aina esimerkiksi kansalaisjarjestojen ja muiden
sidosryhmien osalta, vaatimus on tullut entistd merkittavammaksi, kun sijoitta-
jien ja rahoittajien kiinnostus vastuullisuudesta on kasvanut. Samalla my®os vaa-
timus raportoitavan informaation vertailukelpoisuudesta on korostunut. Var-
mennustoimeksiannolle ei ole laissa m&aratty mitddn tiettyd ajanjaksoa, mutta
usein kestdvyysraportti julkaistaan ja sen sisdltdméd informaatio varmennetaan
yhtion tilikaudelta. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2021.)

Kestdvyysraporttien varmennuksia tehdddn usein monesta syystd, mutta
Girttirkin & Hahnin (2016) mukaan ulkoisia varmennuksia kdytetddn esimer-
kiksi organisaation toiminnan ldpindkyvyyden parantamiseksi. Lisdksi sisdisid
motivaattoreita ovat muun muassa toiminnan kestdvadn kehitykseen liittyvan



suorituskyvyn mittaaminen, parempi informaatio pditostenteon tueksi sekd
johdon valvonnan ja muiden valvontajdrjestelmien tehostaminen. Perimmainen
syy liittyy kuitenkin ldhes aina organisaation riskienhallinnan tehostamiseen.
(Gurturk & Hahn, 2016.) Yksi varmennusten tavoitteista on my0s tuottaa legi-
tiimiyttd ja siten oikeuttaa organisaation toimintaa esimerkiksi resurssien kay-
ton suhteen ymparistoherkalld toimialalla (Power, 2003). Varmennusten yleis-
tymiseen liittyy kuitenkin hyvin vahvasti Powerin (1999) esittelemé ilmi6 var-
mennusten rdjahdysmdisestd kasvusta (Audit explosion), jossa monimutkaisista
aiheista tehdddn yksinkertaisesti varmennettavia (Power, 1999).

Vaikka ensimmdinen ajatus usein on, ettd varmennusprosessit ovat itse-
ndisid, neutraaleja ja rationaalisia prosesseja, niilld on Powerin (2003) mukaan
selked ohjaava vaikutus sekd padtoksentekoon ettd kadyttaytymismalleihin ja
sithen, millaista toimintaa yhteiskunnassa pidetddn oikeutettuna. Varmennus-
prosessi ei ole luonnostaan syntyvéa tekninen toiminto, vaan sosiaalinen kehys,
jonka ndkokulmat kehittyvét jatkuvasti. Toki varmennusprosessiin kuuluu tie-
tynlainen muodollisuus ja standardien noudattamisen valvonta, mutta yhtd
merkittdvd osa tarkastusta on arvionvaraisuus ja varmentajan ammatillinen
identiteetti. (Power, 2003.)

Powerin (1999) mukaan sisdisten valvontajdrjestelmien yleistyessd, osin
varmennusten niitd vaatiessa, on varmennuksista tullut entistd selvemmin jar-
jestelmd, jonka tavoite on kontrolloida kontrollia. Yksittdisten transaktioiden ja
tositteiden tarkastuksesta on siirrytty kohti kontrollien tarkastusta. Organisaa-
tion sisdiset kontrollit, toimiessaan tehokkaasti, antavat varmentajalle mahdolli-
suuden keskittdd resursseja sinne, missd niitd tarvitaan eli suuremman riskin
toiminnoille. Kontrolleihin liittyvdt varmennukset saattavat kuitenkin usein
véadristdd sidosryhmien kuvaa organisaatiosta, silld kyse on nimenomaan kont-
rollin toimivuuden ja luotettavuuden varmennuksesta, eikd varmennus ota
kantaa esimerkiksi kontrollin tuottamaan informaatioon. Taméa nakyy etenkin
vastuullisuuteen liittyvissd varmennuksissa odotuskuiluna, kun sidosryhmat
odottavat varmennuksen vaikuttavan suoraan organisaation toimintaan, kun
todellisuudessa vaikutus on parhaimmillaankin vain epdsuora ja riippuu pitkal-
ti siitd, muuttaako organisaatio omaa toimintaansa jdrjestelmasta saatujen tulos-
ten perusteella. (Power, 1999.)

Kestivan kehityksen varmennuslausunnoista voidaan Powerin (1999)
mukaan joissain tapauksissa puhua niin sanotusti alaspédin suuntautuvasta vas-
tuullisuudesta. Kaytdnnossa tdlld tarkoitetaan sitd, ettd varmennuslausunnot
saattavat jopa haitata organisaation ja sen sidosryhmien vilistd vuorovaikutus-
ta, palautteen antoa ja julkista keskustelua. Sidosryhmien on vain tyydyttdava
luottamaan varmennuslausuntoon eli siihen, ettd organisaatio noudattaa vé-
himmadisstandardeja ja organisaatio voi sen myotd perustella vastuullisuuttaan
ilman todellista selvitystd toimintansa vastuullisuudesta. Tamd johtaa helposti
paradoksiin, jossa avoimuuteen perustuvasta varmennusyhteiskunnasta tulee-
kin entistd suljetumpi eikd organisaation tarvitse todellisuudessa kehittdd toi-
mintaansa. (Power, 1999.)
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3.1 Varmennusten kentdn laajentuminen

Varmennusten kenttd ei ole mikddn yksi tietty, ennalta méaédritetty kokonaisuus,
jolla on tarkat rajat, vaan se laajentuu ja muuttuu jatkuvasti. Erityisen mielen-
kiintoista on tarkastella juuri nditd harmaita alueita méaaritelméan reunalla, silld
Millerin (1998) mukaan sielld tulevat parhaiten esille uusien kdytantdjen muo-
dostuminen, legitimointi ja institutionalisoituminen. Kuitenkin kaytantojen
muuttuessa ja ajan saatossa marginaalisistakin kaytdnnoistd voi tulla vakiintu-
neita kdytantojd, jolloin ne siirtyvat madritelman reunalta kohti sen ydintd. Uu-
sia kdytantojd voidaan kehittdd esimerkiksi pohtimalla, miten nykyiset kéytan-
not ovat muodostuneet, mitkd olosuhteet ovat tehneet ne mahdollisiksi, mitid
ihanteita ne ilmentdvét ja miten ne pyrkivat muuttamaan maailmaa sopimaan
ndihin ihanteisiin. (Miller, 1998.)

Powerin (1999) mukaan yhteiskunnan maérittelemét termit kuvaavat aina
todellisuuden liséksi jossain mddrin toiveita ja potentiaalia ja néditdkin vain yh-
destd ndkokulmasta, ja tdimd on ilmeistd myos varmennuksia koskien. Yleisim-
pid varmennuksiin liittyvid piirteitd ovat muun muassa riippumattomuus, do-
kumentointi ja varmennuksen astetta koskeva pateva mielipide sekd sen ilmai-
su. (Power, 1999.) Powerin (2003) mukaan varmennusten laajentuessa uusille
alueille, sen maaritelmasta tulee entistd voimakkaampi toiminnan legitimoinnin
véline. Virallisellakin méédritelmailld ja sanastolla on aina ilmaiseva ja pyrkiva
ulottuvuus, jonka avulla esimerkiksi tietyt ryhmét voivat ajaa strategisesti omia
etujaan ja samalla kilpailla muita ryhmid vastaan. (Power, 2003.) Powerin (1997)
tutkimuksen mukaan diskursiivinen kilpailu eri asiantuntijoiden kanssa liittyy
yhtd paljon hierarkioiden sdilyttamiseen kuin lainkdyttovallan laajentamiseen
(Power, 1997). Varmennusten laajentuessa kestdvyysraportteihin tdima ilmi6é on
harvinaisen selked, kun toisaalta tilintarkastajat ja toisaalta kestdvan kehityksen
asiantuntijat ja muut varmennuspalveluiden tuottajat pyrkivit vaikuttamaan
kestdvyysraporttien varmennuksen méédritelméén niin, ettd se suosisi oman vii-
teryhman etuja. Myds Channuntapipatin, Samsonova-Taddein ja Turleyn (2019)
mukaan eri toimijat pyrkivét jatkuvasti problematisoimaan ja muokkaamaan
varmennuksen kaisitettd ja sisdltod. Toiminnasta riippuen voidaan puhua niin
varmennuksesta, tarkastuksesta kuin verifioinnista. Myos varmennuksen sisal-
to on usein epdselvi, silld se voi tarkoittaa vain tiettyjen tietojen varmentamista
kuin kokonaisuuden ymmartdmistd, hallintaa ja jatkuvaa toiminnan paranta-
mista. Tdmd maddritelmien ja kdytantojen epdselvyys on omiaan kasvattamaan
varmentajien ja sidosryhmien vélistd odotuskuilua. (Channuntapipat, Samso-
nova-Taddei & Turley, 2019.)

Vaikka ympdéristoauditoinnissa on monia yhtédldisyyksid perinteiseen au-
ditointiin, tilintarkastajalla on kuitenkin vain osa ymparistéauditointien suorit-
tamiseen vaadittavista tiedoista, taidoista ja kokemuksesta (Power, 1997). Var-
mennusprosessi vaatii laajaa osaamista ja sen vuoksi tilintarkastustiimien koos-
taminen on tdrked osa tarkastusta. Eri alojen asiantuntijat ndkevéat varmennuk-
seen liittyvédt rutiini- ja ei-rutiini-toiminnot eri tavoin ja pyrkivédt maédrittele-



mé&dn varmennuksen siten, ettd heiddn oma tyonsd saadaan vaikuttamaan eri-
tyisen tarkedltd, luonnolliselta ja ei-rutiininomaisena. Toisaalta monialaisia tii-
mejd ylistettdessd usein unohdetaan, ettd jatkuvasti syntyy uusia aloja, kun alun
perin véliaikaiset asiantuntemuksen liittoumat véhitellen institutionalisoituvat,
ja usein paddytdankin siihen lopputulokseen, ettd yhdelldkdan nykyiselld am-
mattiryhmalld ei ole riittdvdd pétevyyttd suorittaa kestdvyysvarmennuksia ja
tamaén tulisikin olla oma ammattiryhménsa. (Power, 1997.)

Myo6s Hines (1988) késittelee artikkelissaan todellisuutta Powerin (1999)
tavalla abstraktimmin. Hinesin (1988) mukaan esimerkiksi tilintarkastajien tyo
nihdddn usein tekniseni todellisuuden kommunikointina, vaikka se itse asiassa
samanaikaisesti my9s luo todellisuutta, kuten kaikki muukin ihmisten toiminta
ja vuorovaikutus. Usein tilintarkastuksen avulla pyritddn saavuttamaan oikea ja
riittdvd kuva, mutta todellisuudessa mitddn oikeaa ja riittdvad kuvaa ei ole ole-
massa, vaan kyseessd on pitkdlti tilintarkastajan maéériteltdvissd oleva kuva.
Myos kestdvyysraportointi on tdtd todellisuuden rakentamista kuvaava ilmio,
silld aiemmin organisaatio ja ympaéristo nahtiin pitkalti erillisind, mutta kun
yhteiskunta havaitsi ympaéristovaikutusten olevan osa organisaatiota ja sen
toimintaa, organisaation tuli my6s omaksua oma vastuunsa toimintansa ympa-
ristovaikutuksista. Todellisuutta ei kuitenkaan voi luoda tdysin omin péin, silld
jos ihmisilld on késitys jostain todellisuudesta, luottamus tilintarkastajiin katoaa
nopeasti, jos ihmisten mielestd tilintarkastajat eivat kommunikoi juuri tita na-
kemystd todellisuudesta tai jos tilintarkastajien keskuudessa samaa todellisuut-
ta kommunikoidaan eri tavoin. (Hines, 1988.)

Powerin (1999) mukaan varmennuksia tarkasteltaessa luottamuksella on
paljon merkitystd, silld oikeastaan koko varmennusjdrjestelmd perustuu yhteis-
kunnassa kulloinkin vallitsevaan luottamuksen tasoon. Varmennukset lisddvat
luottamusta, kontrollia ja toiminnan lapindkyvyyttd, mutta niistd aiheutuva tyo
ja kustannukset tekevédt kaiken varmentamisesta mahdotonta, joten varmen-
nuksia tulisi tehdd vain silloin kun se koetaan pakolliseksi. Varmennuksia on
siksi tehty aina, mutta nykyisen muotonsa ensimmadisen version etenkin tilin-
tarkastus sai silloin, kun yhtididen omistus ja johto eriytyivit, ja omistajat halu-
sivat varmennuksen siitd, ettd yrityksen johto toimii omistajien etujen mukai-
sesti. Varmennusten médard on kuitenkin kasvanut huomattavasti, silld yhteis-
kunnan tarve kasitelld riskeja on kasvanut. Varmennusten mé&aran kasvaessa
rdjahdysmdisesti voidaan d@drimmilldan puhua jopa varmennusyhteiskunnasta,
joka vaarantaa toimintansa ja kayttdd liikaa resursseja varmennusrituaaleihin,
koska luottamus organisaation muihin kontrolleihin on heikkoa. Luottamuksen
rooli ndkyy myds siind, ettd yhteiskunta luottaa tilintarkastajien arviointiky-
kyyn usein ldhes kyseenalaistamatta, eivdtkd suuretkaan skandaalit merkitta-
véasti vaikuta tdhédn yleiseen luottamukseen. Toisaalta varmennukset my®ds tar-
vitsevat toimiakseen sen, ettd yhteiskunta luottaa varmentavaan tahoon. (Power,
1999.)

Kun varmennuspalvelut jatkuvasti laajentuvat uusille alueille, on tarke&a
miettid myos sitd, miten se todellisuudessa tapahtuu, ja usein puhutaankin asi-
oiden saattamisesta tarkastettavaan muotoon. Powerin (1999) mukaan tama
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koskee sekd kdytannon prosesseja, joilla tarkastus mahdollistetaan, ettd ndiden
prosessien toimivuuden yleistd hyvaksyntdd. Varmennukset perustuvat var-
mentajan kokemukseen, maalaisjdrkeen ja intuitioon, jotka yhdessd ohjaavat
varmentajaa kehittdmddn uusia tarkastusrutiineja. Asioiden tarkastettavaksi
tekeminen ldhtee tdstd kdytannon tyostd, mutta vihitellen uusista rutiineista
tulee vakiintunut kaytanto alalla, ja lopulta toimiviksi todetuista rutiineista tu-
lee osa yleisesti hyviksyttyjd standardeja. Varmennusten laajentuessa asioista
on tehty tarkastettavia muun muassa tilastollisten otantojen testauksella, ulko-
puolisten asiantuntijoiden arvioihin luottamalla sekd keskittymaélld kontrollien
tarkastukseen niiden tuottaman informaation sijaan. (Power, 1999.) Yksi kont-
rollien tarkastukseen viittaava tarkastettavaksi tekemisen muoto on tarkastaa
organisaation asiantuntijoiden patevyys toimia roolissaan, jolloin resursseja
tarvitaan vidhemman tyon tulosten varmentamiseen (Power, 1997).

Tamaé asioiden tekeminen tarkastettavaksi ndkyy Powerin (1999) mukaan
erityisen hyvin tilanteissa, jossa uusi organisaatio tai jopa koko ala tulee en-
simmadistd kertaa varmennuksen alaiseksi, ja varmentajan ja varmennettavan
vélille kehittyy vuorovaikutussuhde. Usein tillaisissa tilanteissa varmennus
toimii todentamisen lisdksi koko organisaatioon vaikuttavana muutoksena ja
toiminnan tehostamisena, silld organisaatioympaéristo tdytyy tehda tarkastetta-
vaksi. Kédytannossd tdimé ndkyy erilaisten jdrjestelmien ja suoritusmittareiden
kehittdmisend, eli toiminnan tekemisend mitattavaksi. T4dlld saattaa olla kauas-
kantoisiakin vaikutuksia, silld oikeiden mittareiden valinta on ddrimmaéisen tir-
kedd etenkin aloilla, joiden tehokkuutta on hankala mitata. Mittareiden tulisi
palvella sekd organisaation sisdistd toimintaa ettd ulkoista raportointia. Suori-
tuskyvyn mittareiden implementointi saattaa aiheuttaa vastarintaa etenkin, jos
niiden ndhddan tulevan organisaation ulkopuolelta tai kdytettivien metodien
ndhdéddn lisddvan tyokuormaa huomattavasti. (Power, 1999.) Vaikka organisaa-
tion raportoinnin ndhddan olevan varmennuksesta tdysin itsendinen prosessi,
todellisuudessa ne linkittyvét toisiinsa vahvasti, silld ndima tuotetaan usein sa-
manaikaisesti, ja vdhitellen varmennusten taustalla olevat arvot, jarjestelmdt ja
standardit siirtyvat myos osaksi organisaatioiden raportointia (Power, 1997).

Millerin (1998) mukaan kdytdntdjen ja médritelmien muutokseen liittyy
usein problematisointiprosessi, joka tarkoittaa alan nykyisten kaytantojen ar-
vostelemista ja niiden ongelmalliseksi tekemistd samanaikaisesti, kun uusia
kaytantojd ylistetdan. Kaikki kritiikki ei tietenkddn johda suuriin muutoksiin,
eikd prosessi valttamattd ole kovin suoraviivainen, vaan se voidaan pysadyttdd,
suunnata muualle tai jopa kdantda kokonaan vastakkaiseksi. Tama kaytantojen
problematisointi voi tulla sekd varmentajilta, jotka haluavat tehostaa prosessia,
ettd ulkopuolisilta, jotka nidkevdt varmennukset ratkaisuna johonkin ongel-
maansa. Oikeanlaisella ohjauksella ihmiset saadaan tunnistamaan ennestddn
tuntemattomiakin yhteyksid asioiden vililld ja ndkemddn varmennusten hyo-
dyn ongelman ratkaisuna. (Miller, 1998.)

Kun puhutaan varmennusten laajentumisesta uusille alueille ja asioiden
tarkastettavaksi tekemistd, usein ajatellaan tdmén tarkoittavan sitd, ettd alalla
otetaan kdyttoon uusia kdytdntojda koska ne ovat toimivia. Tdssd yhteydessd



tulisi kuitenkin Powerin (1997) mukaan ehkd ennemminkin ajatella niin, ettd
kdaytannot otetaan kdyttoon koska ne ovat institutionaalisesti hyviaksyttyjd ja
legitiimejd, eikd kayttoonotto liity juurikaan kdytannon todelliseen toimivuu-
teen uudella alueella. Tdssd voidaan huomata, ettd varmennus tosiaan on sosi-
aalinen konstruktio, joka voidaan rakentaa sekd osapuolten viliselld neuvotte-
lulla kdytantsjen hyvaksyttavyydestd ettd sellaisen ympariston luomisella, jossa
organisaatiosta tulee tarkastettavissa oleva. Kdaytannoén hyviaksyminen ei vilt-
tamattd tarkoita sitd, ettd ongelma on ratkaistu, vaan neuvottelua siitd, ettd on-
gelman kannalta relevantti ryhma kokee ongelman tulleen tilld tavoin riittaval-
14 tavalla ratkaistuksi. (Power, 1997.)

3.2 Varmennuskiytintojen legitimaatio ja institutionalisoitu-
minen

Téssd luvussa késitelldidn O'Dwyerin, Owenin ja Unermanin (2011) tutkimuk-
sessa paljastuneita strategioita, joiden avulla erityisesti tilintarkastajat pyrkivat
varmistamaan toimintansa legitimiteetin ja institutionalisoimaan omat varmen-
nuskdytantonsd. O'Dwyerin ym. (2011) tutkimuksen mukaan kestdvyysraport-
tien varmentajat pyrkividt parantamaan ja varmistamaan toimintansa legitimi-
teettid kolmella osa-alueella hyodyntden eri legitimointistrategioita: toimimalla
vuorovaikutuksellisesti varmennuksia tilaavien asiakkaiden kanssa, toimimalla
vuorovaikutuksellisesti ulkoisten sidosryhmien, pddasiassa varmennuslausun-
tojen kayttdjien kanssa, sekd vuorovaikutuksellisesti varmennuspalveluja tar-
joavan organisaation sisdlld erityisesti riskiosaston kanssa. Naméd osa-alueet
ovat samalla my0s keskindisessd vuorovaikutussuhteessa, sillda esimerkiksi
varmennusten legitiimiyden vahvistaminen asiakkaan ndkokulmasta vaatii
usein my0s sen, ettd ulkoiset sidosryhmadt, raporttien ja varmennusten lukijat,
pitdvdt varmennuksia legitiimind osana kestdvyysraportointia ja ymmartavit
sen tuoman lisdarvon. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.) Namé& vuorovaiku-
tussuhteet osaltaan kumoavat tai ainakin vastaavat Powerin (1999) huoleen uu-
sien varmennusmuotojen taipumuksesta rajoittaa vuoropuhelua ja vastaavat
Powerin (2003) vaatimukseen informatiivisemmista varmennuslausunnoista.

Varmennusten laajentuessa uusille alueille varmentajien tulee O’'Dwyerin
ym. (2011) mukaan etenkin alussa kadyttdd melko paljon resursseja potentiaalis-
ten asiakkaiden vakuuttamiseen varmennusten tuomasta lisdarvosta. Yleensd
tamd tapahtuu siten, ettd asiakkaalle esitetddn joukko sen toimintaan liittyvid
ongelmia ja parannuskohteita, ja sen jdlkeen varmennus esitetddn ratkaisuna
ndihin ongelmiin. Toisaalta usein korostetaan myos sitd, miten padomamarkki-
noilla arvostetaan tehokkaiden sisdisten jdrjestelmien ja kestivan toiminnan
tuomaa alhaisempaa riskid ja pddsyd osaksi kestdvan kehityksen indeksejd ja
rahoitusta. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

Asiakasorganisaatioiden vakuuttaminen varmennuksen tuomasta lisdar-
vosta ei kuitenkaan ole kovinkaan yksinkertaista. O'Dwyerin ym. (2011) mu-



29

kaan varmennus ndhdddn usein vain turhana ja ylimdardisend kuluna, eikd sen
tuomia hyotyjd osata vilttamatta ndhda osana organisaation prosesseja. Lisdksi
varmentajien voi olla hankala 16ytaa oikeat avainkontaktit asiakasorganisaation
sisdltd, silld kestdvan kehityksen asiantuntijat eivit aina ymmaérra johdon kont-
rollien ja raportoinnin tehostamisen merkitystd, kun taas organisaation johto tai
sisdinen valvonta eivdt aina ymmarrad kestdvan kehityksen ja siihen liittyvien
yksityiskohtien merkitystd. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

Kuten Power (1999), myos O’'Dwyer ym. (2011) korostavat kestdvyysra-
porttien ja ndiden varmennuksen vuorovaikutteista ja samanaikaista rakentu-
mista yhdessd varmentajien ja organisaation sisdisten toimijoiden kanssa.
O’Dwyerin ym. (2011) mukaan yksi syy tédlle samanaikaiselle luomiselle on se,
ettd usein etenkin organisaatiot, jotka varmentavat kestdvyysraporttinsa en-
simmdistd kertaa, yliarvioivat kestdvyysraporttiensa ja tietojdrjestelmiensd laa-
dun ajatellen, ettd heilld kaikki toimii laadukkaasti. Taman lisdksi, koska var-
mennusprosessi on asiakkaalle vield tuntematon, he usein aliarvioivat tyon
madran, joka tarvitaan alhaisenkin varmuustason saavuttamiseen. Nama seikat
johtavat siihen, ettei varmentaja voi suoraan ehdottaa uuden tietojdrjestelman
implementointia, vaan varmentajan rooli on lithempdnd neuvonantajaa proses-
sissa, joka johtaa véhitellen tehokkaampiin tietojdrjestelmiin, parempaan rapor-
tointiin ja siten myos yksityiskohtaisempaan varmennukseen. (O'Dwyer, Owen
& Unerman, 2011.)

Etenkin varmennusten alkuaikoina asiakasorganisaatiot olivat O’'Dwyerin
ym. (2011) mukaan vield hyvin varovaisia, eikd varmennusten tuoma hyéty tai
legitimiteetti ollut vield kovin selkedd. Tamé johti joskus tilanteeseen, jossa
sddntelyn puuttuessa asiakas saattoi rajata varmennustoimeksiantojen laajuutta
ja valita itse raportin varmennettavat osa-alueet, jolloin varmennuksen taso oli
hyvin alhainen. Tama4 taas osaltaan johti tilanteeseen, jossa kestdvyysraporttien
ja varmennusten lukijat eivit pitdneet varmennuksia luotettavina, jolloin var-
mennuksen tuoma hyoty my0s asiakasorganisaatiolle heikkeni. Ratkaisuna t&-
hédn tilanteeseen varmentajat pyrkivit kerddamddn todisteita ulkoisilta sidos-
ryhmiltd siitd, ettd luotettaville varmennuslausunnoille todella on kysyntaa.
(O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

Téahén auttoi O’'Dwyerin ym. (2011) mukaan muun muassa se, ettd kansa-
laisjarjestojen yhteiskunnallinen merkittdvyys on vahvistunut, ja jarjestot usein
painostavat organisaatioita toimimaan yhteiskunnan kannalta vastuullisemmin
ja olemaan toimintansa vaikutuksista avoimempia. Toisaalta varmentajat huo-
lestuivat siitd, etteivit ndma ulkoiset sidosryhmit todellisuudessa osoittaneet
juurikaan kiinnostusta ja sitoutuneisuutta kestdvyysraporttien varmennuksia
kohtaan, koska eivét pitdneet niitd luotettavina eivétkd suurin osa edes aihee-
seen perehtyneistd kansalaisjérjestoistd tienneet, millainen prosessi varmennus-
ten taustalla on ja mitd lisdarvoa ne tuovat. Sen vuoksi varmentajat paatyivatkin
kerdamddn sidosryhmille relevantteja huolenaiheita ja haasteita, jotka edellytti-
vt asiakasorganisaation vastausta, jolloin kestdvyysraporteista ja varmennuk-
sista tulisi lukijoille relevantteja ja kiinnostavampia. (O'Dwyer, Owen & Uner-
man, 2011.) Kestdvyysraporttien ja niiden varmennusten prosessista saadaan



entistd vuorovaikutteisempia, kun prosessissa d@dnensd kuuluviin saavat seka
asiakasorganisaatio, varmentajat ettd sidosryhmiit.

Varmennusten taustalla oleva prosessi on melko tuntematon asiakasyri-
tyksille, ja vield paljon tédtdkin vieraampi prosessi on ulkopuolisille sidosryhmil-
le. Siksi O’'Dwyerin ym. (2011) mukaan varmennusten legitimiteetin saavutta-
miseksi ja varmennukseen liittyvan odotuskuilun kaventamiseksi my6s ulko-
puolisten sidosryhmien keskuudessa varmentajien on tiarkedd selittdd, mitd
varmennus tarkoittaa, mitd varmennusprosessiin kuuluu, millaisia vaikutuksia
silld on ja ennen kaikkea mitd lisdarvoa se luo. Taman liséksi varmennuslausun-
tojen rakennetta ja siséltod tulee standardisoida, jotta ulkopuolisillekin olisi sel-
vdd, ettd varmentaja on asiakasorganisaatiosta itsendinen ja riippumaton.
(O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.) My6s Power (1997) korostaa varmentajan
riippumattomuuden merkitystd, silld hanen mukaansa ulkopuolisen tarkastajan
tarjoamilla luottamuksen symboleilla on arvoa vain silloin, kun ne on tuottanut
uskottava ja riippumaton taho. Usein juuri tdtd riippumattomuuskysymysta
kdytetdadn tilintarkastajien legitimointiin kestdvyysraporttien varmennusten
kentilld. On esitetty, ettd tilintarkastajille ominaista eettisyyttd tarvitaan ympa-
ristdalalla ja ettd ympdristotietojen luotettavuutta voidaan parantaa riippumat-
tomalla varmennuksella. (Power, 1997.)

Raporteissa ja varmennuslausunnoissa myos lainataan usein terminologi-
aa tilintarkastuksesta, kuten kasitys oikeasta ja riittavéstd kuvasta tai olennai-
suudesta (Power, 1997). Myods O’'Dwyer ym. (2011) mukaan varmennuslausun-
toihin lisdttdvat suositukset ja kommentit auttavat varmentajia ilmaisemaan
mielipiteensd julkisesti sekd seuraamaan, toimiiko organisaatio suositusten mu-
kaisesti, ja siten ne parantavat uskottavuutta varmentajan riippumattomuuteen,
mutta timaén lisdksi ne auttavat konkretisoimaan sen, mitid varmennuslausun-
not tuottavat ja mikd on niiden lisdarvo. Lisdksi, kun prosessista ja suosituksista
ollaan avoimempia, ulkoiset sidosryhmit saavat luotettavaa ndyttod siitd, ettd
heitd todella kuunnellaan. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

Varmennusten legitiimiyttd ulkopuolisten sidosryhmien keskuudessa pa-
rantaa O’'Dwyerin ym. (2011) mukaan my®0s se, ettd varmennuksen periaattei-
siin otetaan mukaan raportin sisillon taydellisyys, jolloin varmennusprosessiin
kuuluu my6s sellaisten olennaisten seikkojen huomioiminen, joita organisaatio
ei ehkd ole sisdllyttanyt kestdvyysraporttiinsa. Toisaalta tdimé saattaa aiheuttaa
jdnnitteitd varmentajien ja asiakasorganisaatioiden vilille, kun raportointi on
edelleen vapaaehtoista myos sisdltonsd osalta ja asiakkaat haluaisivat kontrol-
loida raporttien ja varmennusten sisdltod, ja varmennuksen paljastamat mah-
dolliset puutteet raportin taydellisyydessd olisivat asiakkaalle maineriski. Toi-
saalta olennaisuus on myo6s hyvin subjektiivista ja paljon riippuu varmentajan
ammatillisesta osaamisesta ja harkinnasta. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

Keskusteltaessa varmennusten legitiimiyttd yksi ndkokulma jaa usein tay-
sin huomiotta, silld keskusteluissa ei useinkaan tule esille varmennusten legiti-
miteetti varmennuksia tekevan organisaation sisdlld. Tama koskee pddasiassa
tilintarkastusyhteisojd, jotka ovat tottuneet p&dasiassa perinteisiin tilintarkas-
tuksiin. Vaikka kestdvyysraporttien varmennuksessa on paljon yhteista tilintar-
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kastuksen kanssa, on se silti melko uusi, tuntematon ja ennen kaikkea ainutlaa-
tuinen prosessi, jonka tuotot ja riskit ovat vield tuntemattomia. Koska kyseessa
on vield niin tuntematon alue, O’'Dwyerin ym. (2011) mukaan etenkin tilintar-
kastusyhteisojen riskiosastot ovat melko varovaisia ja pyrkivdt vélttamaan
varmentajia koskevia syytoksid ja oikeudenkdyntejd, silld ne olisivat valtava
mainehaitta koko organisaatiolle. Tdlld on merkittdvd vaikutus etenkin var-
mennuslausuntojen rakenteeseen ja sisdltoon, mutta myos varmennusproses-
seissa kdytettdviin, hyviksyttyihin metodeihin. Kun vanhat késitykset tilintar-
kastuksesta ovat tilintarkastusyhteisdissd juurtuneet syville, on etenkin riski-
osastojen hankala ndhda kestdvyysraporttien varmennusten tuotot suurempana
kuin riskit runsaasti laadullista informaatiota sisdltdvien kestdvyysraporttien
varmennuksesta, joissa varmentajan ammatillinen osaaminen ja harkintakyky
ovat merkittdvassd roolissa. Ratkaisuna tdhdn tietdimattomyyden aiheuttamaan
luottamuksen puutteeseen on kuitenkin olleet kokeneet tilintarkastajat, jotka
ovat siirtyneet tyoskentelemddn kestdvyysraporttien varmennusten parissa.
Riskiosastot luottavat paremmin heiddan kokemukseensa ja harkintakykyynss,
ja he toimivat yhdistdvana linkkind perinteisen tilintarkastuksen ja kestdvyys-
raporttien varmennuksen vililld kyetessdaan kommunikoimaan niin sanotusti
molemmilla kielilld. (O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011.)

3.3 Varmennusstandardit

Standardien roolia varmennuksissa ei tule aliarvioida, silld koko ala perustuu
tilintarkastuksen tavoin standardisoinnille. Varmennuksen perimmadinen tavoi-
te kuitenkin on varmistaa, ettd yrityksen toiminta ja raportointi noudattaa valit-
tuja standardeja (Knechel, 2013). Kestdvdd yritystoimintaa ja kestdvyysrapor-
tointia koskevia standardeja on késitelty tdmdn tutkimuksen toisessa osassa, ja
tdssd osiossa keskitytddn nimenomaan kestdvyysraporttien varmennuksia kos-
keviin standardeihin.

Vaikka kestdvyysraporttien varmennukset ovatkin yleistyneet, Giirttirkin
ja Hahnin (2016) mukaan niitd koskevan sddntelyn puutteen vuoksi varmennus-
ten sisdlto, prosessit ja standardien implementointi ovat edelleen hyvin epa-
médrdisid ja kdytannot vaihtelevat huomattavasti eri palveluntarjoajien valill.
Koska alalla ei vield ole méadréttyja vakiokdytantojd, nykyiset, hyvin vaihtelevat
kdytannot saattavat pahimmillaan heikentdd varmennuslausuntojen luotetta-
vuutta ja prosessin lapindkyvyyttd. (Giirttirk & Hahn, 2016.) Erityisesti varmen-
tajia koskevat standardit auttavat varmistamaan, ettd varmentajien tiedot ja
osaaminen ovat jatkuvasti riittdvéalld tasolla, varmennukset vastaavat sidos-
ryhmien tarpeisiin ja varmennusten laatu pysyy riittavélld tasolla (Knechel,
2013.)

Girttrkin ja Hahnin (2016) tutkimuksen mukaan kestdvyysraporttien
varmennuksissa kadytetddn pddosin AccountAbilityn varmennusstandardia
AA1000AS sekd IAASB:n kehittamda ISAE 3000 -standardia. Naistda AA1000
keskittyy péddasiassa vastuullisuusndkokulmaan ja ISAE 3000 laskentatoimen ja



tilintarkastajien ndkokulmaan. Heiddn tutkimuksensa mukaan valtaosassa
varmennuksia kdytetddn ISAE 3000 -standardia, mutta etenkin vastuullisuuden
asiantuntijat luottavat edelleen paljon myos AA1000-standardiin. He painotta-
vat tutkimuksessaan my0s sitd, ettd tiettyjd standardeja ja viitekehyksid ei vélt-
tamaétta valita ohjaamaan varmennusprosessia valttamatta siksi, ettd ne olisivat
tarkoitukseen sopivia, tehokkaita ja taloudellisia, vaan sen vuoksi, ettd se on
tunnettu, yksinkertainen tai sopii parhaiten tilintarkastuksesta tuttuihin meto-
deihin. (Gurttirk & Hahn, 2016.)

ISAE 3000 -standardin on kehittanyt IAASB, jonka toiminnan tarkoitus on
kehittdd ja yhtendistdd tilintarkastuksia ja varmennuksia koskevia kansainvali-
sid standardeja. ISAE 3000 -standardi koskee varmennustoimeksiantoja, joissa ei
kasitelld padasiassa mennyttd aikaa koskevaa taloudellista tietoa. Standardi si-
sdltdd kyseisid varmennustoimeksiantoja koskevia perusperiaatteita, ohjeistuk-
sia ja menetelmid. Vuoteen 2015 asti tdméd standardi oli vain tilintarkastajien
kaytettdvissd, mutta nykyisin sitd voivat kdyttdd myos muut alan toimijat. Tata
standardia voidaan kayttdd hyvin monipuolisesti eri toimeksiannoissa, mutta se
on erityisen suosittu kestdvyysraporttien varmennuksia koskevissa toimeksian-
noissa. Tam&n toimeksiannon mukainen varmennuslausunto voi tarjota koh-
tuullisen tai rajoitetun varmuuden tason. (IAASB, 2013.) Varmennuksen tasoi-
hin palaan mydhemmin tdssa tutkielmassa kappaleessa 3.5.

Giurtiirk ja Hahn (2016) havaitsivat tutkimuksessaan suurten tilintarkas-
tusyhteisojen nojautuvan varmennuksissaan vahvasti ISAE 3000 -standardiin, ja
tamén johtavan usein samankaltaisiin varmennusmetodeihin ja alhaisempaan
varmennuksen laatuun. Tutkijat havaitsivat myods sen, ettd ISAE 3000 -
standardin kdyttoonottoa saattaa motivoida sen sisdllon ja aidon paremmuuden
sijaan ennemminkin varmentajan ammatillinen tausta ja verkosto. Tamé on sa-
malla osoitus kdytdnnon institutionalisoitumisesta, eli kdytannostd tulee var-
mentajien keskuudessa yleisesti hyviksytty ilman, ettd sen toimivuutta kyseen-
alaistetaan. (Girttirk & Hahn, 2016.) Myos O"Dwyerin ym. (2011) tutkimukses-
sa ISAE 3000 -standardia on kritisoitu muun muassa siksi, ettd se on hyvin
yleisluontoinen ja sen menetelmit perustuvat ldhes tdysin tilintarkastukseen,
eivitkd siten ole vélttamattd kovin toimiva ratkaisu kestdvyysraporttien var-
mennuksessa.

AccountAbility ottaa AA1000-standardissaan kantaa kestdvyysraportoin-
nin periaatteiden lisdksi myos kestdvyysraporttien varmennukseen. Organisaa-
tiolla on kaytossddan erillinen lisenssi, joka myodnnetddn kestdvyysraporttien
varmentajille. AA1000-standardissa ei kuitenkaan aseteta riippumattomuuden
liséksi muita ehtoja varmentajalle. Standardin mukaiset varmennukset perustu-
vat pitkédlti sen varmentamiseen, ettd kestdvyysraportoinnissa on noudatettu
AA1000-standardin perusperiaatteita, joita ovat kattavuus, olennaisuus, rea-
goivuus ja vaikutus. AA1000AS-varmennusstandardilla on jo melko pitka his-
toria, silld se julkaistiin vuonna 2003 ja oli maailman ensimmadinen kestdvyysra-
porttien varmennusstandardi. (AA1000, 2018.)

Girttirkin ja Hahnin (2016) mukaan AA1000-standardi painottuu nimen-
omaan vastuullisuuteen, ja luultavasti juuri siksi se on heiddn tutkimuksensa
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mukaan erityisen suosittu vastuullisuuden asiantuntijoiden suorittamien var-
mennusten keskuudessa. Heiddn tutkimuksensa mukaan AA1000-standardin
kdyttdo osana varmennusta tekee varmennuslausunnosta erityisen kattavan ja
laadukkaan, silld tdtd standardia kéyttdvissd varmennustoimeksiannoissa on
usein hyddynnetty eri metodeja hyvin laajasti. (Gurtiirk & Hahn, 2016.)

Erot AA1000:n ja ISAE3000:n vaililld ndkyvat Giirttirkin ja Hahnin (2016)
mukaan erityisen selkeésti sidosryhmien osallistamisessa varmennusprosessiin.
AA1000-standardissa korostetaan inklusiivisuutta, sidosryhmien osallistumista
ja organisaation reagointia sidosryhmien odotuksiin, kun taas ISAE3000 ei juu-
rikaan huomio sidosryhmid ohjeistuksissaan. Tamé on tdrked huomio, silla eri-
tyisesti kestdvdn toiminnan ja kestdvyysraportoinnin kannalta sidosryhmien
osallistamisella on paljon merkitystd. Tutkimuksen mukaan myos tehtyjen toi-
menpiteiden madrd erosi eri standardien vaililld niin, ettd AA1000-standardia
noudattavissa toimeksiannoissa kdytettiin laajemmin eri kdytantsjd, kun taas
ISAE 3000 -standardia noudattavissa toimeksiannoissa tehtyjd toimenpiteitd
lueteltiin vahemman. Toisaalta eri toimenpiteitd tehtiin eniten toimeksiannoissa,
joissa hyodynnettiin molempia standardeja. Tutkimuksessa kdytetyn standar-
din ei havaittu vaikuttavan juurikaan varmennuslausunnossa annettaviin
kommentteihin tai suosituksiin. (Giirtiirk & Hahn, 2016.) Erona standardien
vélilla on my0s se, ettd toisin kuin ISAE 3000 -standardi, AA1000-standardissa
ei médritelld varmennuksen tasoa (AA1000, 2018).

Girttirkin ja Hahnin (2016) tutkimuksen mukaan AA1000-standardia kay-
tetddn jatkuvasti vahemman, kun taas ISAE 3000 -standardin suosio on kasvus-
sa. Taman lisdksi tilintarkastajien rooli kestdvyysraporttien varmennusten
markkinoilla vaikuttaa kasvavan vastuullisuuden asiantuntijoiden kustannuk-
sella. Ndama saattavat olla merkki kdytdntojen institutionalisoitumisesta alalla.
(Gurturk & Hahn, 2016.)

Kestdvyysraportoinnin ja varmennusten edelldkidvijand toiminnan stan-
dardisointi on vahvasti lasnd myos Euroopan Unionin uudistuksissa. Toisaalta
uudistuksien taustalla vaikuttaa vahvasti myos tilintarkastajien pyrkimys va-
kiinnuttaa kestdavyysvarmennukset ja oma roolinsa télld saralla, silld Silvolan ja
Vinnarin (2021) tutkimuksen mukaan tilintarkastajien edunvalvojat ovat teh-
neet merkittdvid ponnisteluita tehddkseen kestdvyysraporttien varmennuksista
pakollisia etenkin EU-tasolla. Tdssd korostuu myos tilintarkastus- ja varmen-
nuspalveluiden kaupallistaminen ja varmennuspalvelujen laajentumisen tuo-
mat liiketoimintamahdollisuudet. (Silvola & Vinnari, 2021.)

Uudistetussa CSRD-direktiivissd kestdvyysraporttien varmentaminen tuli-
si ensimmadistd kertaa yrityksille pakolliseksi. Varmentamista vaaditaan kaikilta
suurilta yrityksiltd seka kaikilta EU:n sdadnnellyillda markkinoilla porssilistatuilta
yrityksiltd mikroyrityksid lukuun ottamatta. ISAE 3000 -standardin mukaisesti
tassda direktiivissd kisitellddn kohtuullisen ja rajoitetun varmuuden antavia
varmennustoimeksiantoja, ja mutta vield alkuvaiheessa lausunnoilta vaaditaan
vain rajoitettua varmuutta. Taméa perustellaan esimerkiksi silld, ettd komission
ehdotuksessa ei mainita, ettd EU ldhtisi vield kehittdmain itse standardia kesti-
vyysraporttien varmennukselle, jolloin yhteisen varmennusstandardin puuttu-



essa kohtuullista varmuustasoa ei pystytd yhteisesti méadrittelemédédn. Direktii-
viehdotuksen mukaan jdsenvaltiot voivat valtuuttaa tilintarkastajien lisdksi
myds muita riippumattomia varmennuspalvelujen tarjoajia varmentamaan kes-
tavyysraportteja. Toisaalta direktiiviehdotuksen mukaan kestdvyysraportin
varmennuslausunto tulee joka tapauksessa julkaista tilinpdatoksen yhteydessa.
(Euroopan komissio, 2021.)

Suomessa Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen mukaan pyrkimystd
pakollisiin kestdvyysraporttien varmennuksiin ajaa tilintarkastajien ja tilintar-
kastajien edunvalvojien lisiksi myo6s merkittdvat kansalaisjdrjestot, kuten
Finnwatch. Suomessa aihe on kohdannut myos paljon avointa vastustusta esi-
merkiksi tyo- ja elinkeinoministerion taholta, silld ministerion ndkemyksen mu-
kaan se ei olisi kannattavaa yrityksille vaan lisdisi kustannusta ja toiminnan
tehottomuutta. Koska EU:n nykyinen kestdvyysraportointia koskeva direktiivi
jatti varmennusten pakollisuuden kansallisen lainsdddédntovallan paatettavaksi,
on Suomessa tyo- ja elinkeinoministerion kanta melko selvd. Taman lisdksi lain-
sddtdjat nojaavat Suomessa vahvasti yrityskansalaisuuteen, ja sen johdosta kes-
tavyysraporttien varmennusten pakollisuutta vastustetaan enemmaén kuin edis-
tetddn. Tamd ndkyy politiikan lisdksi myos kestdvyysraporttien varmennusta
koskevassa kulttuurissa, silld usein juuri valtio-omisteisia yrityksid pidetdan
vastuullisuuden edelldkdvijoing, joita yksityiset yritykset myohemmin seuraa-
vat. Toisaalta késityksid toimijaryhmien eduista ei kannata késitelld liian ehdot-
tomasti, silld esimerkiksi Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen aikana Suo-
messa oli vallalla oikeistohallitus, mutta arvo- ja ndkemyserojen myotd vasem-
mistohallituksen valtakautena tulokset saattaisivat olla tdysin erilaiset. (Silvola
& Vinnari, 2021.)

Téhén tutkielmaan ei 16ytynyt juurikaan aiempia tutkimuksia kestavyys-
raportointia tai etenkddn kestdvyysraporttien varmennuksia koskevasta val-
vonnasta. Tahdn vaikuttaa luultavasti se, ettd kestdvyysraporttien varmennus
on vield melko uutta, ja tdhdn mennessd se on ollut vapaaehtoista, joten val-
vonnalle ei ole ollut juurikaan tarvetta tai edes mahdollisuutta. Tdhdn on kui-
tenkin tulossa muutos EU:n komission direktiiviehdotuksen (2021) myotd, silld
ehdotuksen tavoite on laajentaa tilintarkastajien valvontavaatimukset koske-
maan myds kestdvyysraportin varmentajia. Valvontavaatimusten lisdksi ehdo-
tuksessa on késitelty mahdollisuutta luoda erillinen kelpoisuuskoe kestdvyys-
tietojen varmennukselle, joka koskisi sekd tilintarkastajia ettd muita kestdvyys-
raporttien varmentajia. Lisdksi komissio ehdottaa kestdvyysraportoinnin laa-
duntarkastusta. (Euroopan komissio, 2021.)

3.4 Tilintarkastajat ja vastuullisuuden asiantuntijat

Varmennuksilla ja tilintarkastuksella on yhteinen historia, joten tilintarkastuk-
sessa kdytettdvdt mallit ovat keskeinen perusta myos muille varmennuksille.
Powerin (1999) mukaan perinteinen taloudellisen tiedon tilintarkastus on laki-
sddteistd, vuotuista, varmentavaa, ulkoista ja se perustuu yleisesti hyvaksyttyyn
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kirjanpitotapaan. Sen sijaan ympaéristdauditointi on vapaaehtoista, johtamis-
suuntautunutta, organisaation sisdistd, erilaisiin standardeihin perustuvaa ja
lisdksi ympaéristdauditointeja tehdddn vaihtelevalla tiheydelld. Tilintarkastus
voidaan siis ndhdd ensisijaisesti sddntelykdytantond ja ympéaristovarmennus
johtamiskédytantond. Ympaéristotarkastukset ovat yleistyneet ennen kuin tarkas-
tuksen erityispiirteistd on saatu selkedd kasitystd, miké viittaa siihen, ettd mieli-
kuva tarkastuksesta on merkittdavampi kuin tarkastuksen todellinen sisalto.
(Power, 1999.)

Integroitujen raporttien varmennuksista ei vield ole juurikaan tutkimusta,
mutta huomiota tulisi kiinnittdd etenkin varmentajien osaamiseen ja ajatteluta-
paan, silld integroitujen raporttien varmentaminen vaatii hyvin erilaista ja laa-
jempaa osaamista kuin tilintarkastus (Briem & Wald, 2018). Briemin ja Waldin
(2018) tutkimuksessa selvisi, ettd integroitujen raporttien varmentaminen pa-
rantaa yhtion sisdisten osastojen vilistd kommunikaatiota ja tarjoaa sidosryh-
mille jossain méarin lisdarvoa, mutta vaatii kalliiden ja monimutkaisten infor-
maatiojdrjestelmien implementointia ja lisdd haasteita ja kustannuksia seka ra-
portin laatijoille ettd varmentajille, koska heidédn tulee tuntea ja hyodyntdd usei-
ta erilaisia kirjanpidon, raportoinnin ja varmennuksen standardeja. Lisdksi pro-
sessissa tarvitaan laajalti erilaista osaamista. Namd etenkin alussa eksponentiaa-
lisesti kasvavat kustannukset ja epdvarmuus varmennuksen tuomasta lisdar-
vosta ovat suurimpia syitd sille, miksi yritykset eivit vield varmenna integroitu-
ja raporttejaan, elleivit he saa sidosryhmiltddn riittdvan suurta painetta var-
mennukselle. Varmentajat taas kokivat haasteena sen, ettd yritykset ldhestyvit
integroitua raporttia todellisuudessa vain tilinpaatoksen ja kestdvyysraportin
nikokulmasta, eiviatkd IIRC:n madaritelmin mukaisesti kokonaisvaltaisen arvon-
luonnin kautta. (Briem & Wald, 2018.)

Pyrkimys legitimoida omaa toimintaa ja toiminnan vaikutuksia ei ole pel-
kastdadn kestdvyysraporttejaan julkaisevia organisaatioita koskeva ilmio, vaan
se ulottuu myos varmentajien toimintaan. Tdma toiminnan legitimointi koros-
tuu, kun varmennusten kenttd laajenee eika sielld vield ole vakiintuneita saanto-
j4, jolloin toimijat kilpailevat vallasta ja legitimoitavat kdytannot institutionali-
soituvat. Farooq ja de Villiers (2017) jakavat alan toimijat laajemmin tilintarkas-
tajiin ja muihin asiantuntijoihin, ja jako perustuu pitkilti sithen, mistd nako-
kulmasta varmentajat lahestyvét kestdvyysraporttien varmennuksia. Kyseisessa
tutkimuksessa esiteltyjd eroja ja yhtdldisyyksid kasitellddn enemmaén taulukossa
kaksi. Koska varmennukset ovat edelleen vapaaehtoisia, ei varmentajalle ole
asetettu juurikaan rajoituksia ja markkinat ovat avoinna kilpailulle. Kyseiset
markkinat ovat erityisen houkuttelevat tilintarkastajille, silli varmennuksissa
on huomattavasti samankaltaisuuksia tilintarkastuksiin, joiden nykyiset mark-
kinat ovat jo melko kylldstyneet, eikd kasvupotentiaalia juurikaan ole. Toisin
kuin tilintarkastukset, kestdvyysraporttien varmennukset eivit kuitenkaan ole
sdddeltyjd, jolloin tilintarkastajat joutuvat kilpailemaan asemastaan ja legiti-
moimaan omaa rooliaan markkinoilla. (Farooq & de Villiers, 2017.)



Tilintarkastajat

Vastuullisuuden asiantuntijat

Osaaminen ja

Laaja kokemus varmennuspalveluista

Laaja ymmarrys toiminnan vaikutuksista

tietopohja ja kokonaisvaltainen ymmérrys asia- | ja vastuullisuudesta
kasyrityksen toiminnasta

Koko Suuret tilintarkastusyhteisot toimivat | Hajaantunut joukko seki globaaleja etta
globaalisti ja heilld on laaja asiantun- | paikallisia toimijoita
tijoiden verkosto

Riippumattomuus Ammatin perustana riippumatto- Kyseenalaistavat tilintarkastajien riippu-
muus. Suuren koon ansiosta tulot mattomuutta erityisesti skandaalien jal-
eivit ole riippuvaisia tietyistd asiak- | keen. Suuret toimijat ovat pienempia
kaista riippumattomampia

Sidosryhmien Sisdiset sidosryhmit arvostavat tilin- | Ulkoiset sidosryhmét arvostavat varmen-

nikemykset tarkastajia ja varmennuksen muotoa. | nusten siséltdd ja varmentajan osaamista

Varmennus nidhdéain tilintarkastuk-
sen jatkeena

vastuullisuusasioissa

Varmennuksen laatu

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Standardit

Suosivat ISAE3000-standardia.

Suosivat AA1000-standardia, mutta eivét
sitoudu standardiin tdysin vaan saattavat
kéyttad myos innovatiivisempia metodeja

Taulukko 2: Erot varmennuksissa tilintarkastajien ja muiden asiantuntijoiden valilld (Fa-
rooq & de Villiers, 2017)

Kuten Miller (1998), my6s Channuntapipat, Samsonova-Taddei ja Turley (2019)
korostavat termien ja konseptien problematisointia varmennusten legitimoin-
nin ja sitouttamisen vélineend. Eri varmennustentarjoajat usein korostavat eri
asioita, esimerkiksi tilintarkastajat késittelevit kestdvyysraporttien varmennus-
ta laajempana kokonaisuutena, kun taas vastuullisuuden asiantuntijat saattavat
korostaa enemmdn ympadristoon liittyvid ongelmia. Kisitteiden joustavuus ja
epdselvyys on varmentajien kannalta hyvé asia, silld muuttamalla késitteiden
merkityksid voidaan lisédtd palvelusta koettua lisdarvoa ja merkitystd eri asiak-
kaille ja sidosryhmille. Késitteiden problematisointia tapahtuu kdytannossé jo-
kaisen varmennustoimeksiannon kohdalla, silld aihetta on usein ldhestyttdava
sen kautta, mitkd osa-alueet ovat olennaisia asiakaskontekstissa. Kestdvyysra-
porttien varmennuksissa olennaisuuttakin tulee ldhestyd hieman eri nakokul-
masta kuin tilintarkastuksessa. Tilintarkastuksessa olennaisuudella tarkoitetaan
usein raportoinnin kannalta merkittdvien seikkojen suuruuden ja mittakaavan
tunnistamista, kun taas kestdvyysraporttien varmennuksessa olennaisuus kos-
kee enemmankin toiminnan laajoja kokonaisuuksia ja laadullisia ominaisuuksia
sekd sitd, pitdisiko ne ottaa osaksi kestdvyysraportointia tai varmennusta.
Olennaisuus on tdssd kontekstissa erityisen merkittdvd aihe myos siksi, ettd
kaikista organisaation toimintaan vaikuttavista seikoista ei ole mahdollista jar-
kevésti raportoida, eikd kaikkea raportoitua informaatiota ole mahdollista jar-
kevasti varmentaa. (Channuntapipat, Samsonova-Taddei & Turley, 2019.)

Eri kestdvyysraporttien varmentajat tulkitsevat omia roolejaan hyvin eri
tavalla, sillda Channuntapipatin ym. (2019) tutkimuksen mukaan varmentajan
roolin voidaan painottaa olevan pddasiassa joko konsultointia tai informaation
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todentamista. Painotus voi vaihdella myos asiakkaiden mukaan. Tilintarkastuk-
sessa tamd konsultoiva rooli ei ole lainsddddannodn puitteissa mahdollista, mutta
kestdvyysraporttien varmennuksissa téllaista sddntelyd ei vield ole. Varmenta-
jan tehtdvd on usein sekd informaation luotettavuuden varmentaminen ettd
asiakasorganisaation toiminnan tehostaminen. Taméd roolin moniulotteisuus
ndkyy usein my6s varmennuslausunnoissa ja siind, osoitetaanko lausunto or-
ganisaation johdolle vai ulkoisille sidosryhmille. Kuitenkin, kun mukaan ote-
taan konsultointi, saatetaan varmentajan riippumattomuus ja asiakasorganisaa-
tion johdon vaikutus varmennusprosessiin kyseenalaistaa. (Channuntapipat,
Samsonova-Taddei & Turley, 2019.) Konsultointimahdollisuus saattaa myos
olla pian ainakin osittain historiaa, silld Euroopan komission (2021) ehdotukses-
sa kestdvyysraporttien varmennuksia suorittavilta toimijoilta kiellettdisiin kes-
tavyysraportointiin liittyvat konsultointipalvelut.

Kun Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin varmennus-
toimeksiannon aikana suoritettuja toimenpiteitd, tutkijat havaitsivat eron tilin-
tarkastajien ja vastuullisuuden asiantuntijoiden vililld. Taméa viittaa osaltaan
siihen, ettd toimijat ldhestyvat varmennuksia eri ndkokulmista, mutta my®s sii-
hen, ettd toimijat, etenkddn tilintarkastajat, eivdt jaa omia vakiintuneita var-
mennuskédytantojaan muille. Tama vastaisi hyvin Powerin (1997) teoriaan siitd,
ettd vakiinnuttamalla omat kdytannot ei-rutiininomaisina ja pitamaélld prosessin
yksityiskohdat vain omassa tiedossa, voidaan oma osaaminen saada vaikutta-
maan korvaamattomalta ja siten varmistaa ja legitimoida oma asema varmen-
nusmarkkinoilla.

Tilintarkastajien roolin varmistaminen kestavyysraporttien varmennuksis-
sa vaatii Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen mukaan my®0s teknistd tyotd,
joka yleensa kasittdd koulutusta ja standardisointia. Kouluttaminen tarkoittaa
sekd tilintarkastajien sisdistd koulutusta vastaamaan paremmin kestdvyysra-
porttien varmennuksen tarpeisiin, mutta myos organisaatioiden kouluttamista
julkisten varmennuslausuntojen tai yksityisten, johtoryhmille osoitettujen kir-
jeiden kautta. (Silvola & Vinnari, 2021.) Jatkuvan koulutuksen tdrkeyttd tukee
myos Euroopan komission (2021) suositus laajentaa tilintarkastajien hyvaksyn-
tad ja kouluttautumista koskeva sddntely osaksi kestdvyysraporttien varmenta-
jia koskevaa sddntelyd sen varmistamiseksi, ettd varmentajilla on riittdva tieta-
mys kestdvyysraportoinnin osalta merkittdvistd teemoista sekd kyky soveltaa
tatd tietdmystd my0s kdytannossa.

Kestdvyysraporttien varmennusten parissa tyoskentelevit talla hetkelld
pddasiassa suuret tilintarkastusyhteisot sekd erilaiset konsultointi- ja varmen-
nusorganisaatiot, jotka ovat usein erikoistuneet joko riskienhallintaan tai vas-
tuullisuuteen. Tarked huomio on myds se, ettd Silvolan ja Vinnarin (2021) mu-
kaan tilintarkastajat eivat kilpaile vain vastuullisuuden asiantuntijoita vastaan
vaan kilpailua on nahtavilld myos eri Big Four -tilintarkastusyhteisdjen valilla.
Erityisesti tdma ilmenee tilintarkastusyhteison sisélld ndkemyseroina siind, voi-
daanko varmennusprosessissa hyodyntda tilintarkastajien lisdksi vastuullisuus-
konsultteja, vai tulisiko varmennusprosessia entisestddan yhtendistéa tilintarkas-
tusprosessin kanssa. (Silvola & Vinnari, 2021.) Tama tekee tilanteesta ja kilpai-



luasetelmasta entistd monimutkaisemman, jolloin eri toimijoiden on hankala
vakiinnuttaa omia kaytantojaan.

Kestdvyysraporttien varmennus on toimijoiden vilisestd kovasta kilpai-
lusta huolimatta kuitenkin Ruiz-Barbadillo ja Martinez-Ferrero (2020) tutki-
muksen mukaan melko keskittynyt tilintarkastajille, ja tdtd perustellaan usein
silld, ettd tilintarkastusyhteisot ovat suuria, niilld on paljon vaikutusvaltaa ja
resursseja, joilla ne kykenevit vaikuttamaan tarkastamiensa yhtididen paatok-
seen tuottaa ja varmentaa my0s heiddn kestdavyysraporttinsa. He tutkivat lisdksi
yhdistetyn tilintarkastuksen ja kestdvyysvarmennuksen (join taudit) vaikutusta
varmennusten laatuun. Kun sama palveluntarjoaja, yleensd Big Four -
tilintarkastusyhteisd, varmentaa sekd yhtion tilinpddtoksen ettd kestdvyysra-
portin tai integroidun raportin, varmennuksen laatu on yleensd parempi kuin
erillisten toimijoiden varmentamilla raporteilla. Tama johtuu tutkimuksen mu-
kaan pddosin tiedon levidmisen vaikutuksista ja varmentajan laajasta ymmar-
ryksestd sekd varmennettavasta yrityksestd ettd toimialasta mutta myos var-
mennuksessa kdytettdvistdi metodeista. (Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero,
2020.) Tatd ndkemystd tukee myos Euroopan komission (2021) ehdotus, jonka
mukaan tilintarkastajien toimiminen myos kestdvyysraporttien varmentajina
yhtendistédd taloudellisia tietoja kestdvyystietojen kanssa, ja timdn ndhd&an ole-
van tdrkedd kestdvyysraportoinnin kohderyhmille. Toisaalta tdmd edesauttaa
markkinoiden keskittymistd, jolloin tilintarkastajien riippumattomuutta voi-
daan kyseenalaistaa ja tilintarkastus- ja varmennuspalkkiot voivat nousta rei-
lustikin. (Euroopan komissio, 2021.)

3.4.1 Tilintarkastajat osana kestdvyysraporttien varmennusta Suomessa

Silvola ja Vinnari (2021) vastaavat Powerin (2003) vaatimukseen tutkia maakoh-
taisesti tilintarkastajien pyrkimyksid vakiinnuttaa oma osaaminen osaksi kesta-
vyysraporttien varmennuksia. Tutkimuksen konteksti on melko ainutlaatuinen,
silla Suomessa yritykset koetaan varsin luotettaviksi ja ajatus yrityskansalai-
suudesta on vahvasti ldsnd, jolloin varmennuksia ei aina koeta tarpeellisiksi.
Lisdksi tddllda markkinat ovat hyvin pienet ja institutionaaliset sijoittajat, joilla
on usein merkittdva rooli kestdvyysraporttien varmennusten vaatijoina, toimi-
vat hyvin ldheisesti yritysten kanssa, usein esimerkiksi osana hallitusta, ja heilld
on sitd kautta mahdollisuus tutustua yrityksen johtoon ja sitd kautta luottamus
lisdantyy eikd lisdseurantaa valttamaittd tarvita. Tama eri toimijoiden ldheisyys
myds vahentdd informaation epdsymmetriaa. (Silvola & Vinnari, 2021.)
Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettei varmennuslausunnoissa
usein mainita kdytettyjd standardeja, mutta Silvolan ja Vinnarin (2021) tutki-
muksen mukaan Suomessa tilintarkastajien tarve korostaa omaa ammattimai-
suuttaan tapahtuu usein korostamalla standardien laajaa hyodyntdamistad toi-
minnan perustana. Kdytannossa tima nakyy siten, ettd varmennuslausunnossa
mainitaan sekd varmennuksen perustana kdytetty standardi ettd korostetaan
varmentajan riippumattomuutta. Télle perusteluksi on ehdotettu sitd, ettei
Suomessa ole mddritelty kriteereitd kestdvyysraportteja varmentavalle taholle,
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joten tilintarkastajilla on tarve korostaa muulla tavoin omaa pétevyyttdan uu-
della alalla. (Silvola & Vinnari, 2021.)

Yksi merkittdva véline tilintarkastajien roolin varmistamiseen kestdvyys-
raporttien varmennuksissa koskee Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen mu-
kaan yleistd kulttuuria, eli toimijoiden identiteetin ja normatiivisten verkostojen
luomista. Suomessa tdmad nikyy kdytdnnossd hyvin esimerkiksi FIBS:in (Fin-
nish Business & Society) vuodesta 1996 alkaen jdrjestettynd valtakunnallisena
yhteiskuntavastuun raportointikilpailuna, jossa tilintarkastajat ovat nakyvasti
mukana. Big Four -tilintarkastusyhteisojen rooli kilpailussa on merkittava, silla
jokaisesta tilintarkastusyhteisostd on edustaja mukana niin kilpailun jérjest&djan
roolissa kuin raportteja arvioivassa asiantuntijapaneelissa. Kilpailun raportoin-
tikriteerit on my®os asetettu niin, ettd kdytdnnossa raportin tulee vastata GRI:n
raportointiohjeistuksia, joka taas taustalla tukee tilintarkastajien kdyttamid me-
todeja. Kilpailun lisdksi yksi normatiivisen verkoston luomisen keino on erdan
Big Four -tilintarkastusyhteison vuosittain julkaisema yritysvastuubarometri,
joka lisdd kestdvyysraportteja julkaisevien ja varmentavien organisaatioiden
ndkyvyyttd ja rakentaa siten niiden identiteettid. Naistd yrityksistd huolimatta
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tilintarkastajat eivit ole vield onnistuneet luomaan
Suomeen kestdvan kehityksen varmistuksen ympérille normatiivista verkostoa,
joka ulottuisi kansainvilisesti omistettujen suurten porssiyhticiden ulkopuolel-
le, koska ajatus yrityskansalaisuudesta ja luottamus yritysten toiminnan vas-
tuullisuuteen on tdilld niin vahvasti ldsna. (Silvola & Vinnari, 2021.)

3.5 Varmennusprosessi

Vaikka varmennusten taustalla on myos tehokasta sddntelyd, voidaan sitd silti
pitdd Powerin (1997) mukaan myos erddnlaisena kasityotaitona, silld paljon
riippuu asiantuntijan kokemuksesta ja ammatillisesta harkinnasta. Varmennus-
lausunto on johtopédétos, jonka taustalle asiantuntijan on kerdttdva riittavésti
todisteita. Todisteita voidaan hankkia monella tavalla, silli toisaalta voidaan
valita, kuinka monta tapahtumaa testataan ja millaisia testejd valituille tapah-
tumille tehdddan. Nykyisin kuitenkin paljon keskitytddn jarjestelmien testauk-
seen, jolloin yksittdisten tapahtumien raskasta ja aikaa vievad testausta voidaan
vidhentdd. Todisteiden kerddminen ja todentaminen ei ole kovin yksinkertaista,
ja varmentajan kokemuksella ja tulkinnoilla on suuri merkitys esimerkiksi
otannan ja riskianalyysin kannalta, sen kannalta milloin varmennustiimin
osaaminen ei riitd ja tulisi tukeutua ulkopuolisiin asiantuntijoihin seka sen kan-
nalta, miten tehokkaaksi varmentaja arvioi organisaation sisdiset valvontajdrjes-
telmat. (Power, 1997.)

Ammatillisella harkinnalla on olennainen rooli Powerin (1997, 2003) teori-
assa tilintarkastuksen laajentumisesta ja asioiden tekemisestd varmennettaviksi,
silld prosessiin kuuluu vahvasti muodollisten ja epamuodollisten rutiinien ke-
hittdminen, joka taas perustuu vahvasti ammatilliseen harkintaan. Tadssa pro-
sessissa kuitenkin my6s varmennusten rakenteilla ja standardisoinnilla on mer-



kittava rooli etenkin varmennusten legitimoinnissa ja valvonnassa, mutta liial-
linen standardisointi hankaloittaa tai jopa kokonaan estdd ammatillisen harkin-
nan soveltamisen. (Power, 1997, 2003.) Tutkimuksessaan Canning, O'Dwyer ja
Georgakopoulos (2018) kuitenkin havaitsevat, ettei Powerin (1997, 2003) viite
varmennuksiin liittyvien rakenteiden ja varmentajien harkintakyvyn vélisesta
jdnnitteestd ole endd kovin relevantti, ja nykyisin varmennusten ndhd&én perus-
tuvan kokonaisvaltaisempaan ldhestymistapaan. Metodologian ja standar-
disoinnin tuoman rakenteen ei koeta rajoittavan varmentajien ammatillisen
harkinnan kayttod tai laajuutta, vaan antavan sille entistdi vahvemman tuen ja
perustelun ja tekevan toiminnasta joustavampaa. Taman ndhtiin johtuvan pit-
kalti uuden varmennusmuodon prosessien epavarmuudesta ja epdselvyydesta.
(Canning, O"'Dwyer ja Georgakopoulos, 2018.)

Canningin ym. (2018) tutkimuksessa ammatilliseen harkintaan koettiin
vaikuttavan esimerkiksi varmentajan aiempi kokemus ja varmennusyhtion si-
sdinen organisaatiokulttuuri. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd olennaisuu-
den maddrittely on usein toimeksiantokohtaista ja pitkilti varmentajan harkin-
nan alaista, silld kestdvyysraporttien varmennusten metodologiassa ei ole valt-
tamattd maédritelty raja-arvoja olennaisuudelle. Metodologian ja standardien
olemassaolon koettiin kuitenkin antavan tarvittavaa tukea ja oikeutusta myos
ammatilliselle harkinnalle, kunhan standardit eivit kuitenkaan ole liian rajoit-
tavia. Lisdksi ammatillista harkintaa tarvitaan varmennuslausuntojen kieli-
asuun ja tekstin sdavyyn liittyen, jotta lausunnosta ei tule epdselva tai harhaan-
johtava ja se sdilyy objektiivisena. Ammatillista harkintaa voidaan kdyttdd apu-
na myo0s tilanteissa, joissa kestdvyysraportti ei ole tasapainossa. T&lloin yritys
kdyttdd raportoinnin vapaaehtoisuutta hyvikseen raportoimalla vain sen kan-
nalta positiivisista seikoista, mutta sidosryhmille olennaista olisi saada tietdd
myos negatiivisista seikoista. Muissakin tapauksissa varmentajan ammatillinen
harkinta voi antaa tukea varmennettavan yrityksen kadytantdjen haastamiseen.
(Canning ym., 2018.)

Kysymys, joka pitkdlti médrittelee tarkastuksen onnistumisen ja vaatii
vankkumatonta ammattitaitoa, on se, miten paljon ja millaista testausta tarvi-
taan, jotta varmennuksen kohteesta saadaan oikea ja riittivd kuva. Powerin
(1999) mukaan aineiston testaus kuluttaa paljon resursseja, eikd se lisdd var-
muuden astetta ainakaan samassa suhteessa resurssien kulutukseen verrattuna
etenkin, jos organisaatiolla on kdytossd tehokas sisdinen valvontajirjestelma.
Téahan yksi tehokas ratkaisu ovat tilastolliset otantamenetelmat, joiden avulla
koko liiketoimien joukosta voidaan muodostaa tilastollisesti edustava otos. Jotta
edustava otos voidaan muodostaa, on joukko tunnettava, ja tdimé taas muodos-
taa paradoksin siitd, tarvitaanko testausta ollenkaan, jos joukko jo tunnetaan?
Riskien huomioiminen tarkastuksessa ja tilastollisissa otantamenetelmissa aut-
taa kohdistamaan resursseja sinne, missd on eniten riskid ja missd tarkastus si-
ten tuottaa enemmdn varmuutta, jolloin varmennuksen kustannustehokkuus
paranee. (Power, 1999.)

Riskien arviointi onkin merkittdvassd roolissa varmennuksen suunnittelu-
vaiheessa myds Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021) antamassa suosituksessa.



41

Suunnitteluvaiheessa varmentajan tulisi riskiarvion lisdksi muodostaa koko-
naisvaltainen kisitys yrityksen toiminnasta ja raportoinnista. Tédhdn vaaditaan
informaatiota niin yrityksen toiminnasta, toimialasta ja ymparistostd yleisesti,
mutta my06s kestdvyysraportoinnin nykytilasta, yrityksen kayttamista vastuulli-
suus- ja raportointiperiaatteista, yrityksen sisdisistd prosesseista ja valvontajar-
jestelmistd sekd kestdvyysraportin mahdollisista kayttdjistd. Lisdksi suunnitte-
lun osalta keskeistd on huomioida myds toimeksiannon ehdot ja rajaukset,
olennaisuus ja raportoinnin painopisteet sekd prosessin aikataulu ja saatavilla
olevat resurssit. Suunnittelun ndhdddan muodostavan merkittdvan osan var-
mennusprosessista etenkin kun se tehdddn ensimmaistéd kertaa. (Suomen Tilin-
tarkastajat ry, 2021.) Myos Ruiz-Barbadillon ja Martinez-Ferreron (2020) seka
Canning ym. (2018) tutkimusten tulokset tukevat sitd ndkokulmaa, ettd varmen-
tajan erikoistuminen tiettyyn toimialaan ja tietdmys toimialan yleisistd kaytan-
ndistd tehostaa varmennusprosessia etenkin jos timd tietdimys huomioidaan jo
varmennusprosessin suunnitteluvaiheessa.

Varmennusprosessi ei ole tarkka ja suoraviivainen prosessi, vaan Chan-
nuntapipatin ym. (2019) tutkimuksen mukaan se sisiltdd jatkuvaa neuvottelua
osapuolten vililld esimerkiksi toimeksiannon laajuutta ja varmennuksen tasoa,
sidosryhmien sitouttamista sekd lausunnon muotoa koskien, ja tamaé tulisi
huomioida myos suunnitteluvaiheessa. Usein raportoitavat organisaatiot odot-
tavat keskenddn hyvin erilaisia varmennusprosesseja ja heilld on toimeksiannol-
le eri tavoitteita. Raportoinnin monimuotoisuuteen vaikuttavat muun muassa
organisaation toimiala, strategia ja sidosryhmiltd tuleva ulkoinen paine. (Chan-
nuntapipat, Samsonova-Taddei & Turley, 2019.)

Varmennusprosessiin kuuluu erilaisia tarkastustoimenpiteitd. Suomen Ti-
lintarkastajat ry (2021) on suosituksessaan keskittynyt pddasiassa rajoitetun
varmuuden toimeksiantoihin, mutta suosituksessa mainitaan kuitenkin moni-
puolisesti erilaisia tarkastustoimenpiteitd. N&itd toimenpiteitd ovat muun mu-
assa ylimman johdon ja raportoinnista vastaavien henkildiden haastattelu, ra-
portointiperiaatteiden soveltuvuuden arviointi, esitetyn tiedon oikeellisuuden
arviointi sekd aineistotestaus. Lisdksi suositellaan tutustumista myos ulkoisiin
lahteisiin, kuten erilaisiin ohjeistuksiin ja verkkosivustoihin. Analyyttisten toi-
menpiteiden tarkoitus on tarkastaa, vastaako yrityksen raportoima tieto sekéa
standardeja ettd ohjeistuksia, mutta myos saman yrityksen aiempia tietoja ja
toimialan yhtendisid kaytantojd. Yksityiskohtaisten toimenpiteiden tarkoitus
taas on varmistaa, ettd raportoidut tiedot ovat olennaisia ja luotettavia. Tarked
huomio kuitenkin on, ettei tissd suosituksessa lihtokohtaisesti suositella sisdis-
ten kontrollien varmennusta rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa, vaikka
aiemmissa tutkimuksissa kontrollien varmennus on suuressa roolissa. (Suomen
Tilintarkastajat ry, 2021.) Euroopan komission (2021) mukaan varmennuspro-
sessissa tulisi my0s verrata raportin ja raportointistandardien yhdenmukaisuut-
ta sekd tarkastella prosessia, jolla yritys on yksiloinyt raportoitavat tiedot.

Channuntapipatin ym. (2019) mukaan nidkemykset sidosryhmien suorasta
osallistamisesta, kuten haastatteluista, kestdvyysraportin varmennusprosessiin
vaihtelevat suuresti varmentajien vilillda. Osalle varmentajista sidosryhmien



osallistaminen on erittdin tirkedd ja olennainen osa varmennusprosessia. Osa
varmentajista kuitenkin argumentoi, ettd suora vuoropuhelu sidosryhmien
kanssa on organisaation tehtdvd, ja tdllainen suora vuorovaikutus voi jopa uha-
ta varmentajan riippumattomuutta. Toisaalta tdimdn voidaan vdittdd olevan
vain keino vilttdd ylimaardista tyotd ja kustannuksia. My6s varmennuksen tu-
eksi valittavat standardit vaikuttavat sidosryhmien osallistamiseen, silld
AA1000 standardi kannustaa sidosryhmien osallistamiseen, kun taas ISAE3000
pyrkii saavuttamaan riittdvan varmennuksen tason muilla keinoilla. (Channun-
tapipat, Samsonova-Taddei & Turley, 2019.)

Powerin (2003) mukaan varmennusprosessissa mielikuvien hallinta ja te-
kojen symboliset merkitykset ovat tarkeitd, jolloin usein korostuu se, kuka tekee,
eikd huomiota kiinnitetd niinkdan sithen mitd tehdidian. Koska se, miti varmen-
nukset tuottavat, on pddasiassa hyvin abstraktia, on tyon dokumentoinnilla ja
varmennuslausunnoilla suuri symbolinen merkitys. Dokumentit ja tyopaperit
myds mahdollistavat tarkastuksen itsesddntelyn ja alan sisdisen laadunvalvon-
nan. Varmennuksien laatua on hyvin hankala arvioida, eivatka siihen kykene
tdysin edes varmentajat itse koska aavistuksilla ja intuitiolla on varmennuksissa
melko suuri merkitys. Kuitenkin varmennuksiin kehitettyjad kaytdntoja voidaan
pitdd alan itsesddntelyjdrjestelmand. Nditd kaytantoja ovat esimerkiksi koulu-
tukset ja tutkinnot, ammatilliset standardit, kurinpitojarjestelmit ja alalla kor-
keassa arvossa pidetty ammattietiikka. Silti ndaméa melko institutionalisoituneet-
kin kdytannot ovat jatkuvassa muutoksessa tai ainakin alttiina muutospaineelle
ja muutokset vaikuttavat aina myos kdytantojen legitimiteettiin. (Power, 2003.)

3.5.1 Varmennuslausunto

Kun varmennustoimeksianto on ensin suunniteltu ja johtopaitoksen tueksi on
hankittu riittavasti tarkastusevidenssid, tulee varmentajan antaa johtopaatok-
sestddn varmennusraportti. Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021) suosituksen ja
ISAE 3000 -standardin (IAASB, 2013) mukaisesti varmennusraportin tulee olla
kirjallinen lausunto, jossa on ilmaistu selkedsti varmentajan johtopddtos kesta-
vyysraportin sisdltdmastd informaatiosta. Johtopditos voi olla tilintarkastuksen
kaltaisesti vakiomuotoinen tai mukautettu. Lisdksi lausunnossa voidaan esittdad
tiettyd tai muuta seikkaa painottava kappale, mikéli varmentaja haluaa tuoda
esille tiedon, joka on raportin kéyttdjille erityisen tdrked tai tiedon, jota ei ole
esitetty raportissa, mutta on relevantti. My6s lausuntoihin valittuihin sanamuo-
toihin on hyva kiinnittdd huomiota, silld tdmé&n suosituksen mukaan kohtuulli-
sen varmuuden antavassa johtopddtoksessd todetaan tiedon olevan kaikilta
olennaisilta osin laadittu asianmukaisesti, mutta rajoitetun varmuuden antavas-
sa johtopddtoksessd tulisi todeta, ettei varmentajan tietoon ole tarkastuksen pe-
rusteella tullut mitddan, mika viittaisi sithen, ettei tietoa ole laadittu sovelletta-
vien kriteerien mukaisesti. Kuten aiemmin on jo mainittu, timén suosituksen
mukaan kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi tarvitaan madréllisesti
enemmaén evidenssid, mutta hankitun tarkastusevidenssin tulee olla myos laa-
dukkaampaa kuin rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa. Tama vaa-
tii siten aiempaa enemman tarkastustoimenpiteitd ja sen myota kuluttaa enem-
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mé&n myos resursseja. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2021; IAASB, 2013.) Kohtuul-
lista varmennustasoa on kuitenkin erittdin hankala saavuttaa ilman yhtendista
standardia, koska raportoivilla yrityksilld ja varmentajilla on hyvin erilaisia ké-
sityksid ja odotuksia raportoinnin ja varmennuksen tasosta (Euroopan komissio,

2021.)

Briemin ja Waldin (2018) tutkimuksen mukaan t&lld hetkelld ldhes kaikki
varmentajat pystyvit tarjoamaan kestdvyysraporteille vain rajoitetun varmuu-
den, koska varmentajien on hyvin hankala varmentaa tulevaisuutta koskevia,
ennalta arvaamattomia olosuhteita. Tamd ndakyy myos Girtiirkin & Hahnin
(2016) kestdavyysraporttien varmennuksia koskevassa tutkimuksessa, jossa ha-
vaittiin, ettd ldhes aina organisaatiot valitsevat varmennuksen tasoksi rajoitetun
varmuuden kohtuullisen varmuuden sijaan (Giirtiirk & Hahn, 2016). Myos
Channuntapipatin, Samsonova-Taddein ja Turleyn (2019) tutkimuksen mukaan
talld hetkelld suurin osa kestdavyysraporttien varmennuksista johtaa rajoitettuun
varmennustasoon kohtalaisen tason sijaan. Syitd télle ovat esimerkiksi budjetin
asettamat rajoitukset sekd se, ettd organisaatio kokee sen sidosryhmien luotta-
van kestdvyysraportin informaatioon riittavalld tasolla myos rajoitetun var-
muuden myo6td. Toisaalta korkeampaan varmennustasoon voidaan pyrkid
myo6s kustannustehokkaasti niin, ettd tdrkeimmille suorituskykymittareille
hankitaan korkeampi varmennustaso kuin muulle kestdvyysraportin informaa-
tiolle. (Channuntapipat, Samsonova-Taddei & Turley, 2019.)

Rajoitettu Laaja

Kisitys Varmennetaan padosin ymparistda Varmennus késittdd laajasti eri osa-

vastuullisuudesta | koskevaa tietoa alueita, kuten ympériston, ihmiset ja
talouden

Kisitys Varmennetaan vain ne tiedot, Varmennus ndhdddn kokonaisvalaisena

varmennuksesta | jotka yritys haluaa prosessina ja olennaiset aiheet méarite-
tddn yhdessa yrityksen kanssa

Varmennuksen Asiakas padttdd varmennuksen laajuu- | Varmennusta sovelletaan laajasti olen-

laajuus ja taso

den ja tason. Taso on usein rajoitettu.
Lausunnossa kéytetdaan padosin kieltei-
sid sanamuotoja

naiseen tietoon tai jopa koko raporttiin

ja varmennuksen taso on kohtuullinen

tai korkea. Lausunnossa kéytetdan paa-
osin positiivisia sanamuotoja

Sidosryhmien Sidosryhmid ei ndhda osana varmen- Sidosryhmien ndhdéén olevan tarked

osallistaminen nusta eikd heiddn tarpeitaan oteta huo- | osa varmennusprosessia ja heidén tar-
mioon peensa otetaan huomioon

Johdon Johdolla on valtaa vaikuttaa varmen- Varmentajat toimivat taysin

vaikutusvalta nuksen lopputulokseen johdosta riippumattomina

Varmentajan Varmentaja toimii vain tiedon todenta- | Varmentaja toimii vastuullisuuden

rooli jana noudattaen yrityksen asettamia edistdjand ja haastaa yritystd toimimaan

ehtoja

jatkuvasti vastuullisemmin

Taulukko 3: Varmennustoimeksiantojen kategorisointi (Channuntapipat ym., 2019)




Télla hetkelld kestdvyysraporttien varmennuslausunnot on liitetty p&ddasiassa
osaksi yritysten julkaisemia kestdvyysraportteja (Channuntapipat ym., 2019).
Kuitenkin Euroopan komission (2021) direktiiviehdotuksessa pohditaan myos
mahdollisuutta esittdd lausunto kestdvyysraportista tilintarkastuskertomuksen
yhteydessd. Tamd edesauttaisi tilinp&d&tos- ja kestdvyysraportoinnin sekd
ndiden varmennusten yhtendistdmistd. (Euroopan komissio, 2021.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Tamé pro gradu -tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Tassa
luvussa esitellddn aineisto, johon tutkimus perustuu, miten aineisto on rajattu ja
hankittu sekd se, millaisilla menetelmilld aineistoa on analysoitu ja miten nadihin
menetelmiin on paddytty. Tutkimuksessa paadyttiin kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen, silld tarkoitus on saada tutkittavasta ilmiostd, eli tilintarkastajien roolista
kestdvyysraporttien varmennuksissa, parempi kokonaiskuva. Tarkemmaksi
ndkokulmaksi tdhdn tutkimukseen on valittu konstruktionistinen ndkékulma,
silld se sopii erityisen hyvin ilmioon, jossa vuorovaikutuksen, toiminnan ja kie-
len rooli on todellisuuden jatkuva rakentaminen ja tutkimuksen tarkoitus on
tulkita sitd, miten ilmio kdytdnnossd vuorovaikutuksen kautta rakentuu (Joki-
nen, 2022).

4.1 Aineisto

Tassd tutkimuksessa kdytetddn aineistotriangulaatiota, eli tutkimuksessa kayte-
tddn useita erilaisia aineistoja (Eskola & Suoranta, 1998). Erilaisten aineistojen
yhdistdminen tutkimuksessa liittyy tdssd tapauksessa tutkittavan ilmion luo-
man kokonaisuuden kasittdmiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen ai-
neisto koostuu teemahaastatteluista, lehtiartikkeleista, aiheeseen liittyvista lau-
sunnoista sekd tutkimukseen valittujen yritysten julkaisemista kestdvyysrapor-
teista. Triangulaatio sopii tutkimukseen valittuun konstruktionistiseen nako-
kulmaan, silld tdssd ndkokulmassa aineiston koolla ei ole suurta merkitystd,
vaan ldhestymistavassa keskitytddn siihen, miten aineiston toimijat rakentavat
toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan jatkuvasti todellisuutta ja miten tama
todellisuuden luominen ndkyy kaytannossa (Jokinen, 2022). Tassad tutkimukses-
sa aineiston avulla tutkitaan, miten tilintarkastajat pyrkivét institutionalisoi-
maan omaa rooliaan kestdvyysraporttien varmentajina oman vuorovaikutuk-
sensa ja julkisen keskustelun kautta ja miten tdmé& nédkyy kdytannossd kestd-
vyysraporttien varmennuksissa.



Tutkimuksessa haastattelen tilintarkastajia, jotka ovat olleet osallisena kes-
tavyysraporttien varmennuksessa tai henkilsitd, jotka tyoskentelevat muutoin
tdimdn teeman parissa. Teemahaastattelut on toteutettu yksilohaastatteluina
osittain videopuhelun vilitykselld ja osittain kasvokkain toukokuun 2022 aika-
na. Haastattelun pituus vaihteli 25 ja 60 minuutin vililld. haastateltaville ldhe-
tettiin tietosuojalomake, joissa tiedotettiin haastateltavia haastattelun nauhoit-
tamisesta sekd vastausten anonymiteetista. Haastattelut litteroitiin heti tilaisuu-
den jdlkeen ja analysoitiin my6s hyvin nopeasti. Aikataulun ja tyon laajuuden
hallinnan kannalta haastattelujen mé&érad on rajattu kolmeen.

Haastateltavat valikoituivat tilintarkastajista, jotka ovat allekirjoittaneet
kestdvyysraporttien varmennuslausuntoja tai muuten tydskentelevét tilintar-
kastuksen ja kestdvyysraporttien varmennusten parissa, silld laadullisen tutki-
muksen ja tutkimusmetodiksi valitun teemahaastattelun kannalta on tarkeas,
ettd tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on mahdollisimman syvéllista tietoa
ilmiostd ja riittdvasti kokemusta aihealueesta. Sen vuoksi on my0s perusteltua
kayttdad tutkimukseen haastateltavien valinnassa harkinnanvaraista otantaa,
joka osaltaan mahdollistaa sen, ettd tutkija kédyttdd valtaa valita haastateltavat.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Puolistrukturoidun teemahaastattelun ansiosta kaik-
kien haastateltavien kanssa on keskusteltu samasta teemasta ja kasitelty samoja
kysymyksid, mutta haastattelussa on pystytty myos keskustelemaan vapaa-
muotoisemmin teemaan liittyvistd aiheista, jotka haastateltavat halusivat tuoda
esille (Eskola & Suoranta, 1998). Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollis-
taa my0s sen, ettd haastateltavien kokemukset ja tydtehtdvit teeman parissa
voidaan ottaa paremmin huomioon ja kysymysrungon ulkopuolisiakin kysy-
myksid voidaan kasitelld (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Koska haastattelun teema
on laaja ja heréttdd erilaisia ajatuksia haastateltavien keskuudessa, ei aineiston
analyysissa ole haluttu juurikaan vertailla vastauksia toisiinsa vaan tulkita niita
siitd ndkokulmasta, miten vuorovaikutus ja kieli rakentavat todellisuutta ja ku-
vaavat tilintarkastajien roolia kestdvyysraporttien varmennuksissa.

Teemahaastattelujen lisdksi tutkimuksen aineistona toimivat teemaan liit-
tyvat lehtiartikkelit ja erilaiset lausunnot. Namaé olen koonnut padasiassa Suo-
men Tilintarkastajat ry:n verkkosivuilta sekd yhdistyksen julkaisemasta Profiit-
ti-lehdestd, silld kyseessd on hyvin keskeinen toimija alalla, ja he toimivat osit-
tain my0s lobbausjdrjeston roolissa ja ovat ottaneet paljon kantaa tutkimuksen
aiheeseen liittyen. Lisdksi aineistossa on myo6s AccountacyEuropen verkkosi-
vuilta l6ytyvid tutkimuksen aihetta koskettavia julkaisuja, silld kyseessd on kes-
keinen toimija alalla Euroopan Unionin tasolla, ja aineistossa on késitelty paljon
uutta direktiiviehdotusta. Tdméd osa aineistosta koostuu tammikuun 2021 ja
toukokuun 2022 vililld julkaistuista artikkeleista ja lausunnoista. Tamé&n osan
aineistoa on tarkoitus havainnollistaa ja tulkita sitd, miten tilintarkastajat vuo-
rovaikutuksen keinoin vahvistavat rooliaan kestdvyysraporttien varmentajina.

Tutkimuksen loppuosassa on tarkoitus havainnoida sitd, miten tilintarkas-
tajien rooli kestdvyysraporttien varmennuksissa ndkyy kdaytdnnossd ja verrata
tatd sithen tulkintaan, joka muusta aineistosta on saatu. Tédssdkin tapauksessa
aineistoa tulee rajata, ja siksi tdhdn tutkimukseen pdadyttiin ottamaan mukaan
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vain Helsingin porssiin (NASDAQ OMX Helsinki) listattuja suomalaisia suuria
(Large Cap) yhtisitd. Yhtividen joukko on edelleen suuri, joten aineiston edel-
leen rajaamiseksi valittiin kaksi toimialaa, jolloin tutkimuksessa voidaan vertail-
la raportointi- ja varmennuskédytant6ja myos kahden toimialan valilla. Valitut
toimialat ovat kulutustavarat ja kotitaloustarvikkeet, jossa suuria suomalaisia
yhticitd on neljd kappaletta, sekd perusteollisuus, jossa suuria suomalaisia yhti-
oitd on viisi kappaletta. Tutkimukseen valitut yhtict 16ytyvat taulukosta nelja.
Kaikki tutkimukseen valitut yhtiot ovat varmentaneet kestdvyysraporttinsa.
Tdhan tutkimukseen valitut kestdvyysraportit ja niiden varmennuslausunnot
koskevat vuotta 2021, ne on julkaistu vuoden 2022 kevéilld ja ne 16ytyvét yhti-
oiden omilta verkkosivuilta, joissa ne ovat vapaasti saatavilla.

Tutkimukseen on keritty aineistoa hyvin monipuolisesti ja siten, ettd ai-
neistot tukevat toisiaan. Teemahaastatteluiden avulla saadaan parempi ymmair-
ryksen siitd, mikd alan sisélld tilintarkastajien oma mielipide ja késitys kesta-
vyysraporttien varmennuksesta on. Lausunnoilla ja lehtiartikkeleilla laajenne-
taan ymmadrrystd sen osalta, miten tilintarkastajat pyrkivit etujdrjestdjensa
kautta laajemmin vaikuttamaan oman roolinsa vahvistamiseen kestdvyysra-
porttien varmennusten parissa. Yhtididen julkaisemien kestdvyysraporttien ja
varmennusten avulla taas saadaan parempi késitys siitd, mika tilintarkastajien
rooli kestdvyysraporttien varmennuksia koskevilla markkinoilla on, millaisia
metodeja tilintarkastajat suosivat ja millaisia eroja varmennuslausunnoissa ha-
vaitaan eri varmentajien ja toimialojen valilla.

Laadullisessa tutkimuksessa erityisen tdrked ndkokulma on tutkimuksen
luotettavuus ja objektiivisuus, koska tutkimus perustuu pitkalti tutkijan omi-
naisuuksiin ja tutkijan tekemiin tulkintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa luo-
tettavuudesta ja sen arvioinnista ei kuitenkaan ole edelleenk&dn yksimielisyyttd,
joten tutkimusta pédddytdan usein arvioimaan sen mukaan, onko prosessi koko-
naisuudessaan johdonmukainen. Toisaalta etenkin kirjallisuudessa tdssakin
tutkimuksessa kaytetty triangulaatio toimii usein tutkimuksen luotettavuuden
validoivassa roolissa, silld triangulaatiossa tutkijan ennakkoluulojen ja nako-
kulman vaikutus tuloksiin on pienempi. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Tdssd tut-
kimuksessa aineistotriangulaation lisdksi luotettavuutta lisdtdan muun muassa
nostamalla esille aineistosta suoria lainauksia, jolloin lukija saa vahvistuksen
tutkijan tekemille paatelmille. Haastatteluista saadut vastaukset ovat kuitenkin
anonymisoitu, jotta haastateltavat saattoivat avata toimintaansa haastatteluissa
mahdollisimman avoimesti ja turvallisesti. Lisdksi kestdvyysraporttien var-
mennuslausuntojen analysoinnissa on hyddynnetty aiempiin tutkimuksiin pe-
rustuvaa koodausta, jolloin tutkijan oman arvion merkitys pienenee.

4.2 Menetelma

Tdhan tutkimukseen aineiston analyysimenetelmédksi on valittu teoriaohjaava
sisdllonanalyysi, jolloin teoria toimii aineiston analysoinnin lisdnd ja ohjaajana,
mutta analyysi ei suoraan pohjaudu valittuun teoriaan. T&lloin analyysista voi-



daan tunnistaa aiemmin tuotetun teorian vaikutus tutkittavaan ilmioon, mutta
tutkimuksen tavoite ei ole vain testata teoriaa vaan luoda myos uusia ajatuksia
ja havaintoja jos se on aineiston perusteella mahdollista. Teoriaohjaavassa sisél-
l6nanalyysissa aineiston analyysi usein aloitetaan aineistoldhttisesti, mutta lo-
pulta havainnot sidotaan my®os valittuun teoriaan. Teoriaohjaava analyysi myos
mahdollistaa aineiston hankinnan vapaammin kuin teorialdhtéinen analyysi.
Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston systemaattisen ja objektiivisen analy-
soimisen, jolloin tutkittavasta ilmiostda voidaan muodostaa tiivistetty kuvaus.
Tarkedd kuitenkin on, ettd tutkimuksen aineistoa ei vain kuvata, vaan siitd
myo6s muodostetaan johtopaatoksid. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Kestdvyysraporttien varmennusten osalta aineiston sisdllonanalyysin koo-
dauksessa on hyodynnetty muokattua versiota Giirttirkin ja Hahnin (2016) tut-
kimuksen koodauksesta. Tutkimuksessa hyodynnetddn Giirttirkin ja Hahnin
(2016) tutkimusta myds osana tulosten analysointia, jolloin timén tutkimuksen
tuloksille saadaan vertailukohta Giirttirkin ja Hahnin (2016) tutkimuksen tulok-
sista. Tutkimukset eivait kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoiset paddasiassa ai-
neiston koon rajautumisen ja hieman mukautetun koodauksen vuoksi.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellddan aineistosta saadut tulokset. Ensin késitellddn teema-
haastatteluista, lehtiartikkeleista ja julkaisuista saadut tulokset, sen jalkeen kes-
tavyysraporttien varmennuslausunnoista saadut tulokset ja lopuksi saatuja tu-
loksia analysoidaan vield kokonaisuutena. Haastateltavien asema ja kokemus
tutkimuksen teemaan liittyen on vaihteleva, mutta se auttaa luomaan aiheesta
kokonaisvaltaisemman kuvan ja késittelemé&édn eri teemoja monipuolisemmin.
Haastatteluista, lehtiartikkeleista ja julkaisuista saadut tulokset analysoidaan
teemoittain. Ensin keskitytddn kestdvyysraporttien varmennukseen ja varmen-
nusprosessiin kokonaisvaltaisemmin ja sen eroihin ja yhtaldisyyksiin tilintar-
kastukseen verrattuna, sen jdlkeen kdsitellddn aineistosta saatuja tilintarkasta-
jien késityksid varmentajien osaamiseen ja kelpoisuusvaatimuksiin liittyen ja
lopuksi kasitellddn vield aineistosta saatuja ndkokulmia aihetta koskevaan sdén-
telyyn ja valvontaan liittyen.

Haastattelujen ja julkaisujen analysoinnin jdlkeen tutkimuksessa kdydaan
ldpi kahden toimialan yritysten julkaisemien kestdvyysraporttien varmennuk-
sista saatavat havainnot. Yhti6itd on yhteensd kymmenen, ja toimialat ovat ku-
lutustavarat ja perusteollisuus. Aineiston sisdllonanalyysin koodauksessa on
hyodynnetty hieman muokattua versiota Guirtiirkin ja Hahnin (2016) tutkimuk-
sen koodauksesta, jonka tarkoitus on maédrittdd varmennuslausuntojen laatu.
Koodauksessa on kidytetty 19 tarkkaan valittua kriteerid, joiden avulla varmen-
nuslausuntojen laatua voidaan analysoida mahdollisimman laajasti ja varmen-
nuslausuntoja voidaan myos vertailla. Kriteerien mukainen pisteytys vaihtelee
nollan ja kahden vililld, ja suurin mahdollinen pistemééra on 25 pistetta.

5.1 Haastattelut ja julkaisut

511 Varmennuksesta yleisesti



Aineistosta saadut ndkemykset kestdvyysraporttien varmennuksen tuomasta
lisdarvosta vastaavat pitkdlti O'Dwyerin ym. (2011) kasityksid muun muassa
raportin luotettavuuden lisdédntymisestd. Lisdksi haastatteluissa H2 toi esille
varmennusten laajentumisen tuomat liiketoiminta- ja tulonhankkimismahdolli-
suudet, joka vastaa muun muassa Powerin (2003) sekd Silvolan ja Vinnarin
(2021) aiempien tutkimusten kasityksid.

H2: Onhan tilintarkastajat ottaneet timén mahdollisen lakimuutoksen ihan positiivi-
sessa mielessi vastaan, koska hehin nikevit tassi litkketoimintamahdollisuuksia
myos heille.

H3: Kylld mé nden, ettd meiddn tekemd varmennus tuo paljonkin lisdarvoa yrityksil-
le, ihan jo sen luottamuksen lisdédminen on merkittava etu.

Ulkopuolisen varmennuksen tuomaa luotettavuutta korostettiin myos alan
lehdessa:

Profiitti - talous & tilintarkastus 1/2022: Hyvéa raportointi on vertailukelpoista ja 14-
pindkyvéad. Tulevassa lainsdddédnnosséd ulkopuolinen riippumaton varmennus on
ESG-tiedon luotettavuuden edellytys, erityisesti tilanteessa, jossa ESG tietoja kdyte-
taan merkittavissa taloudellisissa padtoksissd, kuten sijoitus- ja lainapaatoksissé,
toimitusketjun arvioinnissa tai johdon palkitsemisessa.

Varmennuksen tuoman lisdarvon lisdksi etenkin tilintarkastusalan julkaisuissa
korostui varmennusten kentdn laajentuminen tilinpaatoksista kestavyysraport-
teihin ja tilintarkastajien roolin legitimointi. Tassd korostuu Powerin (1997, 1999)
sekd Millerin (1998) ndkemykset diskursiivisesta kilpailusta, eli miten kesta-
vyysraportit pyritddn tdssd tapauksessa maarittelemadan hyvin samankaltaiseksi
tilintarkastukseen verrattuna, jolloin tilintarkastajien rooli kestdvyysraporttien
varmentajina ndhdddn alan luonnollisena laajentumisena ja kehityksena.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilintarkastajan rooli on laajentumassa kes-
tavyysraportoinnin varmentamiseen. Kehitys on luontevaa ja merkittavaa tilintarkas-
tajan ja koko tilintarkastustoimialan nakékulmasta.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilintarkastajat toimivat jo nyt osana yleistd
yhteiskunnallista intressid osallistuen muun muassa vadrinkédytosten ehkdisemiseen.
My6s vastuullisuuskysymyksiin kohdistuu merkittsva yleinen intressi.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: On luontevaa, ettd yrityksen tilintarkastaja
varmentaa myos yrityksen kestdvyysraportin. Yrityksen tilintarkastaja tuntee hyvin
kyseisen yrityksen olosuhteet ja hallitsee raportoinnin ja varmentamisen.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Ehdotettu kaytanto tekisi yritysten kesta-
vyysraportoinnista johdonmukaista. On tarkedd, ettd kestdvyystiedot varmennetaan
yrityksen lakisdateisen tilintarkastajan toimesta samoin kuin yrityksen tilinpaatostie-
dot. Kestdvyysraportoinnin merkitys rinnastuu yhd enemman tilinpdétosinformaati-
oon ja on perusteltua, ettd samoja raportointi- ja varmennusperiaatteita sovelletaan
molempiin.

Téstd padstdadan hyvin myos sithen, miten haastatteluissa korostui yrityksen toi-
minnan kokonaiskuvan ymmartaminen ja sen merkitys kestdvyysraportoinnis-
sa ja varmennuksessa. Tama vastaa hyvin pitkélti myds Channuntapipatin ym.
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(2019) tutkimuksen tuloksia ja tamd tukee myos késitystd siitd, ettd kokonai-
suuden hallinnan avulla voidaan my6s kestdvyysraportoinnin kannalta olen-
naiset seikat huomioida paremmin varmennusprosessissa.

H1: Me kuitenkin ollaan tilintarkastustalo ja se (vastuullisuusraportointi) pyritdan
kuitenkin kytkemadn siihen kokonaisuuteen, ettd se kokonaisuus olisi mahdollisim-
man hyvin varmennettua, niin kylld se tilintarkastaja mun mielestd nimen omaan tuo
sithen varmennukseen lisdarvoa.

H2: Se on vield neuvottelun kohteena saako yrityksen lakis&dateinen tilintarkastaja
varmentaa mydos néitd kestdvyysraportteja. Mutta jos saa, niin tilintarkastajahan tun-
tee sen yrityksen toimintaa niin hyvin, ettd pystyy aika nopeasti nappaamaan niita
olennaisia kestdvyystietoja sieltd ja ldhestyy varmentamista sen kautta. Siind on sy-
nergiaa, ettd on sama tilintarkastaja ja mun mielesténi se on my6s kustannustehokas-
ta.

H3: Me tunnetaan se yritys lapikotaisin niin kun tilintarkastajana taytyykin. Ollaan
sinne paljon yhteyksissd ja me tunnetaan se yritys ja ne henkilot sielld taustalla ja
prosessit mitd ne kayttdd, niin meilldhan on tosi hyvét lahtokohdat myos sitten sen
vastuullisuusraportin varmentamiseen. Me tiedetdédn, mitka asiat sielld yrityksessa
toimii, mitd pitdd parantaa ja ndin. Ja mitd ne ei ehki tee, ettd meilld on paljon pa-
rempi se kokonaiskaésitys siité.

Sama kokonaiskuvan ja informaation yhtendisyyden korostaminen niakyy myos
alan julkaisuissa:

Accountacy Europe: Sustainability assurance under the CSRD - Discussion paper:
Furthermore, if assurance does not cover the wider narrative information, there is a
risk that the information is accurate yet provides an incomplete or misleading picture.

Suomen tilintarkastajien uutinen 8.4.2022: On tdrkedd varmistaa taloudellisen ja kes-
tavyysraportoinnin vilinen yhteys, jotta se pysyy tdysin informatiivisena kaikille si-
dosryhmille. Jos yhteys katkeaa, on olemassa suuri riski, ettd kestdvyysraportointi ei
ohjaa paatoksentekoa yhtd tehokkaasti kuin jos se olisi kiinte&sti yhteydessé talou-
delliseen tietoon. Lakisdéteisen tilintarkastuksen ja kestdvyysraportoinnin varmen-
nus vahvistavat toisiaan, ne toimivat kisi kddessi eivitki toisiaan vastaan.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilinpddtos- ja kestidvyystietojen yhtendi-
syyden, luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi on perusteltua, ettd
molempien varmennuksen tekee tilintarkastaja. Hénelld on osaamista raportointivaa-
timuksista ja varmentamisesta sekd kokonaisndkemys oikeasta ja riittavastd kuvasta.

O’Dwyerin ym. (2011) ndkokulma padomamarkkinoiden arvostuksesta kesta-
vén yritystoiminnan pienempaéén riskiin ndkyi myo6s haastateltavilta saaduissa
vastauksissa. My6s Euroopan komission (2022) kdynnissa olevat laajat kestavaa
kehitystd koskevat direktiiviuudistukset tukevat ndkemystd kestdvyysraport-
tien varmennusten vaikutuksista vihredan rahoitukseen. Lisdksi haastateltavat
nostivat esille myos rahoittajien korkean arvostuksen ja luottamuksen tilintar-
kastajan tarkastamia tilinpd&dtoksid kohtaan ja miten sama ilmié on myos osa
kestdvyysraporttien varmennusten hyotyja.

H2: M4 sanoisin, ettd jos yritys hakee rahoitusta ja haluaa téllaista vihre&s lainaa, niin
sen pitdisi osoittaa pankeille, ettd se on vihred. Ja tottakai jos sulla on tilintarkastajan
varmennus siind raportissa niin se luo sen luottamuksen my®os sen rahoittajan puolel-
le.



H3: Viime vuosina my0s pankit ja rahoittajat on siirtyneet enemmaén sinne vihreén ja
vastuullisen rahoituksen suuntaan, koska totta kai nekin nikevit siind vastuullisessa
toiminnassa vdhemman riskejd. He on my0s tottuneet luottamaan tilintarkastukseen
ja tilintarkastajan arviointikykyyn, ja he arvostavat tilintarkastajien osaamista myos
ndissd vastuullisuusraporteissa.

Aineistossa viitataan jonkin verran myos tulevaisuutta koskevaan informaati-
oon ja sen varmentamista koskeviin haasteisiin ja epavarmuuteen, jonka myos
Briem ja Wald (2018) ovat tutkimuksessaan todenneet. Aineistosta voidaan ha-
vaita myos Powerin (1999) kuvailema odotuskuilu varmentajien ja sidosryh-
mien valilld, kun tiedot ja oletukset varmennusprosessista eivét tdysin vastaa
toisiaan. Vastauksissa annetaan kuitenkin myos selkeitd keinoja ja ratkaisuja
tamén tulevaisuutta koskevan informaation varmennukseen. Lisdksi vastauk-
sissa tulee esille varmentajan ammatillisen harkintakyvyn vaikutus varmen-
nusprosessiin, joka on tullut esille myds muun muassa Powerin (1997, 2003) ja
Canningin ym. (2018) tutkimuksissa.

H2: Sielld direktiiviehdotuksessa on my®os se kriteeri, ettd ndissd kestdvyysraporteissa
kasitelldan myos tulevaisuutta koskevaa tietoa ja varmennuksessa tilintarkastajan on
otettava kantaa my®os siihen. Siksi yksi iso kysymys on se, millaisia aihealueita tdma
tulevaisuutta koskeva tieto késittdd, koska tdma on iso haaste ja kylla siina kristalli-
palloa tarvittaisiin, ettd saataisiin ne tulevaisuuden ndkymét varmennettua. Mutta
tdhédn on kylld my6s annettu keinoja, voidaan esimerkiksi arvioida ndiden oletusten
lahdettd ja luotettavuutta, arvioida aiempien oletusten toteutumista, arvioida tule-
vaisuuteen suuntautuvan tiedon tdydellisyyttd ja neutraaliutta sekd sitd, onko tieto
raportoitu puolueettomasti. Eli kylld tdhankin kuitenkin otetaan kantaa.

H3: Sitten taas sen tarkastuksen kannalta enemmaén keinoja pitdisi kehittdad kokonais-
valtaiseen tarkastukseen. Nyt keskitytddn paljon vaan niihin faktoihin ja helposti
varmennettaviin tietoihin, mutta koko ajan enemmaén meitéd vaaditaan varmenta-
maan my0s niitd johdon arvioita ja sitd tulevaa kehitystad varsinkin siitd ndkokulmas-
ta, ettd perustuuko ne arviot nyt luotettavaan dataan vai onko ne ihan hatusta heitet-
tyjd. Ja md ymmarran kylld sen, mutta eihdn me voida ndhda tulevaisuuteen ja meilta
ehké odotetaan tdssa asiassa liikoja. Totta kai me voidaan varmentaa ne prosessit
sielld padtoksenteon taustalla ja pohjautuuko ne paatokset jarkevadn tietoon, mut tl-
laisen tiedon varmennuksen kohdalla aika paljon perustuu siihen tarkastajan arvioin-
tikykyyn ja kommunikaatioon johdon kanssa.

Haastatteluissa tuli esille my0s se, ettd varmennuksen ldhtokohta on nimen-
omaan prosessien varmentaminen. Tamd tukee vahvasti Powerin (1999) ndko-
kulmaa varmennusten kehittymisestd toiminnan tarkastamisesta toiminnan
valvontajdrjestelmien tarkastamiseen, joka osaltaan lisdd varmennuksiin liitty-
vdd odotuskuilua, kun varmennuksen vaikutus yrityksen toimintaan ei olekaan
odotusten mukaisesti kovin suoraviivainen.

H1: Varmennus kuitenkin ldhtee siitd, ettd me varmennetaan niitd asiakkaan omia
prosesseja ja sitd dokumentointia ja arvioidaan ndiden luotettavuutta eikd siit4, ettd
me tehtiisiin niitd laskelmia itse.

H3: Ylip&datadn se, ettd me varmennetaan, ettd silld yritykselld ne prosessit sielld sen
raportoinnin takana toimii, niin mé koen ett se on tosi tirkeda.
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Haastatteluissa kasiteltiin my6s etenkin Euroopan Unionin komission (2021)
korostamaa kaksinkertaista olennaisuutta, jonka merkitys kestdvyysraportoin-
nissa on uusi, mutta jo laajalle levinnyt ndkdkulma. Liséksi erityisesti H3 toi
esille kestdvyysraportoinnin teemojen monipuolisuuden taloudelliseen rapor-
tointiin verrattuna. Vastauksissa korostui edelleen yrityksen toiminnan luoman
kokonaiskuvan ymmartaminen.

H2: Ndissd raporteissa ja varmennuksissa pitdd ottaa huomioon myos se double ma-
teriality tai kaksoisolennaisuus, koska se ei end riitd, ettd yritys itse ottaa kantaa,
vaan sen pitdd my0s ndyttdad ulospdin, miten se itse tdyttdd ne vaadittavat kriteerit.

H3: "oisaalta haasteena tai oikeastaan erona tohon tilintarkastukseen mi néen tilld,
talld hetkelld sen, ettd sitd vastuullisuutta tai siis ettd se on ensinnékin niin laaja aihe.
Sielld on kaikkea hyvéstd hallinnosta taloudelliseen vastuuseen mut sit ne ympaéristo-
ja ihmisasiat. Niihin voisi ottaa vaikka mitd ndkokulmia. Ja aina pit44 ajatella tossa
raportoinnissakin sen yrityksen taloudellista ndkokulmaa ja arvonluonnin kannalta
olennaisia teemoja, mutta sitten huomioida mys ne olennaisimmat vaikutukset mitd
sen yrityksen toiminnalla on ulkopuolisille. Ja ulkopuolisiakin ndkokulmia riittaa
kylla. Eri sidosryhmét haluaa niin eri asioita ja kun tdssékaan asiassa yksi malli ei so-
vi kaikille. Tarkastajankin pitd4 todella tarkkaan tietdd mitd se yritys tekee kokonais-
valtaisemmin, koska niiden yrityksen toiminnan kannalta olennaisten teemojen pitda
nékyd my0s siind raportissa. Muuten se on hyvin nopeasti pelkkad viherpesua, jos
korostetaan jotain sen yrityksen toiminnan kannalta ihan triviaalia asiaa mutta jite-
tddn sitten sen varjolla muita mainitsematta.

Varmennuksen taso on myo6s hyvin olennainen osa kestdvyysraporttien var-
mennuksen ymparilld olevaa keskustelua. Yleinen ndkemys tuntuu olevan, ettd
talld hetkelld rajoitettu varmuustaso on riittdvd, mutta varmennuksissa tulisi
pyrkid kohti kohtuullista varmuustasoa. Tamé vaatii aineistosta saatujen vas-
tausten mukaan kuitenkin vield kehittyneempid kéytantojd alalle. Nakemykset
vastaavat hyvin pitkélti muun muassa Briemin ja Waldin (2018) sekd Giirttirkin
ja Hahnin (2016) tutkimusten tuloksia ja alan standardeista ja ohjeistuksista vas-
taavien toimijoiden, kuten Euroopan komission (2021) ja IAASB:n (2013) nike-
myksia.

H1: M4 olisin varovainen sen suhteen, ettd rupeaisin laajentamaan t4ta vastuulli-
suusraporttien varmennustasoa esimerkiksi lakisddteisen tilintarkastuksen tasolle,
vaikka kai se on ihan hyva tavoite. Mutta silloin sille pitdisi samalla luoda oma stan-
dardisto, ja sitten jonkun pitéisi my6s valvoa sitd.

H2: "Rajoitettu varmuus antaa tdssa alussa ihan riittdvan luottamuksen siihen rapor-
toituun tietoon, koska vield ei ole niin paljoa kokemusta ndistd varmennuksista. Mut-
ta timd EU:n komission ehdotus, ettéd vihitellen siirrytddn sille kohtuulliselle var-
mennustasolle on ihan hyvd, koska me haluamme kuitenkin, ettd t4ll4 kestdvyysra-
portoinnilla on sama varmennustaso kuin tilinpddtospuolella, ettd ne ovat tasavertai-
sia. Ja se tasavertaisuus on hyva sen kannalta, ett4 sijoittajat voivat katsoa sitd yhta
integroitua raporttia eikd tarvitse hankkia sitd samaa tietoa monesta ldhteestd. Mutta

ennen kuin me pééstddn tdhin, niin se vaatii sen, ettd timd varmennusstandardien
kehikko kehittyy.

H3: Se (rajoitettu varmuus) on ehdottomasti paras ja toimivin ratkaisu talld hetkelld
mun mielestd. Ja kun prosessit kehittyy, niin voidaan sitten harkita my®os sitd koh-
tuullista varmuutta. Kylld ma nden, ettd tima vastaa paljon siti tilintarkastusta, ettd
sitten my®os se varmuus pitdisi saada samalle tasolle, mutta télld hetkelld timé on vie-
14 niin uutta. Prosessit on niin uusia. Vasta mydhemmin, kun testataan oikeasti toi-



mivia kdytdntsjd, niin kohtuullinen varmuus on se tavoite. Mutta rajoitettu varmuus
on mun mielestd t&lld hetkelld n&illd resursseilla taysin riittdva. Ettd kylla tédssa koh-
taa ihmiset voi luottaa siihen, etti se tieto mité sielld on niin se on ihan riittavilla ta-
solla varmennettu.

5.1.2 Kelpoisuusvaatimukset, osaaminen ja koulutus

Aineistosta nousi esille erilaisia ndkemyksid tilintarkastajien ja muiden kesta-
vyysraporttien varmennuksia suorittavien asiantuntijoiden eroista ja osapuolia
koskevasta sddntelystd sekd vastuukysymyksistd. Kuitenkin p&ddosin vastauk-
sissa ndkyi my0s epdluulo muiden asiantuntijoiden tekemid varmennuksia koh-
taan. Taméd ndytti johtuvan etenkin puutteellisesta sdédntelystd ja valvonnasta,
jonka ndhtiin olevan ongelma etenkin silloin, kun kestdvyysraporttien varmen-
tamista verrattiin tilintarkastukseen. Varmentajien kelpoisuusvaatimuksia ja
koulutusta koskevat teemat ovat tulleet esille muun muassa Silvolan ja Vinna-
rin (2021) tutkimuksessa, mutta erityisesti nditd teemoja on korostettu Euroo-
pan komission (2021) uudessa direktiiviehdotuksessa.

H1: Sehin on siind mielessi aivan villi kenttd tdlld hetkells, ettd eihdn sielld sindnsd
vaadita niin kuin mitdin ikddn kuin niin, ettd kuka tahansa voi sen varmennuslau-
sunnon antaa jos vain on riittdvan uskottava. Mun mielestdni timé& meidén ajatus sii-
td, ettd siind on se auktorisoitu tilintarkastaja niin sillda nimenomaan osoitetaan se, et-
td meilld on formaalit toimintatavat, ollaan valvottu tilintarkastustalo ja olemme luo-
tettava toimija.

H2: On kaukaa haettua, ettd muut kuin tilintarkastajat saisivat varmentaa naita kes-
tdvyysraportteja ndin pienessd maassa kuin Suomi. Néille muille varmentajille pitéisi
sitten asettaa myos samat vaatimukset kuin tilintarkastajille esimerkiksi varmennuk-
sen laadun suhteen, ja timén valvonnan pitdisi olla my0s patentti- ja rekisterihalli-
tuksen alaisuudessa. Ty6- ja elinkeinoministerit on myos nostanut esille vastuuky-
symyksen, eli kuka ottaa sitten sen kokonaisvastuun varmennuksesta ja allekirjoittaa
vaikka integroidun raportin varmennuslausunnon. Kaytdnnossa se on sen pédavas-
tuullinen tilintarkastaja, niin ottaako hdn my®os vastuun téstd toisen tekemastd var-
mennuksesta? Aiemmin direktiiviehdotuksessa kiytettiin maakohtaisesta varmen-
nusmarkkinoiden avaamisesta my6s muille toimijoille kuin tilintarkastajille sana-
muotoa may allow, mutta nykyisissd kompromissiehdotuksissa se may allow on nyt
vaihdettu muotoon shall allow, eli markkinat tulisi silloin avata myds muille. Mutta
tdstd aiheesta kdydddan nyt eniten keskustelua Brysselissd, koska se on niin hankala
aihe. Téll4 hetkelld Euroopan Unionin komissio ja neuvosto puolustavat tilintarkasta-
jien oikeutta varmentaa kestdvyysraportteja, mutta Euroopan Unioinin parlamentti
vastustaa sitd. Toisaalta keskusteluissa on usein mukana my®os joint audit.

H3: M koen, ettd tama kestdvyysraporttien varmentaminen on hyvin samankaltai-
nen prosessi, mitd sitten tama tilintarkastus. Ja siitdhdn meilld on paljon kokemusta ja
tietoa, me osataan ne prosessit ja me ollaan hiottu niit4 niin ettd ne on ihan priimaa.
Kansalaisilla on jo olemassa hyva luottamus meihin. Me ollaan kouluttauduttu tdhdn
ja tilintarkastajille on ihan erilliset tutkinnot olemassa. Meill4d on tarkka laadunval-
vonta ja suuri vastuu. Niin mé néen, ettd se meidédn rooli myos nédissé vastuullisuus-
varmennuksissa on todella merkittdva. Kun sitten taas se muiden varmennuksia suo-
rittavien ihmisten kenttdhan on sitten tosi laaja. Sieltd voi tulla mitd vaan. Sitd ei kdy-
tannossa sdddelld mitenkddn. Ja meilld on tosiaan tdma pitkd historia ja he on taas ai-
ka uusia toimijoita ja tdd on uusi juttu myds heille, niin ma en usko ettd heilld on ne
prosessit vield niin toimivia kuin mit4d ne on sitten meilla.

H3: Nama ihmiset, jotka t&4ll4 alalla nditd varmennuksia tuottaa, niin kylldhan niita
nykyéddnkin jo tilintarkastajat padasiassa tekee. Mutta tuota kylld ma sinéns4 siis na-
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en, ettd tim&n varmennuksen taso pitdisi saada tosiaan mun mielestd sinne tilintar-
kastuksen tasolle, niin kylldhén silloin my6s ndmaé kelpoisuusvaatimukset pitdd ottaa
kasittelyyn. Ja mé en sano, ettd tdémaén pitdisi olla pelkéstédén tilintarkastajien vastuul-
la ndma varmennukset, mutta just se ettd pitdd olla joku taso siing, ettd kuka tai joku
vaatimus sillg, ettd kuka nditd raportteja voi varmentaa, ettd et sd voi vaan ottaa jo-
tain tarpeeksi vakuuttavaa vaikka ymparistdalan asiantuntijaa, ettd kylld mun mie-
lestd pitdd olla tosi kokonaisvaltainen ymmarrys siitd yrityksen toiminnasta ja vas-
tuullisuudesta ja sen yrityksen vaikutuksista yhteiskuntaan.

Haastatteluissa kasiteltiin myos tilintarkastajan riippumattomuutta, ja haasta-
teltavien ndkemykset vastasivat pitkélti O’ Dwyerin ym. (2011) ja Powerin (1997)
ndkemyksid varmentajan riippumattomuuden merkityksestd. Riippumatto-
muuden koettiin olevan tilintarkastajille hyvin ominaista ja sen koettiin tekevan
varmennuslausunnosta entistd luotettavamman. Haastattelussa H3 toi esille
myo6s Farooqin ja de Villiersin (2017) mainitseman riippumattomuuden myos
asiakkuuksista.

H1: En née, ettd se saman yhtion lakisdédteinen tilintarkastus ja vastuullisuusraportin
varmennus vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuutta. Siind lausunnossahan ai-
na mainitaan, ettd sen antaa joku ulkopuolinen, ja mun mielestd se antaa tietylla ta-
valla jopa enemman tukea sille riippumattomuudelle kun tilintarkastajanhan tdytyy
lakisditeisesti pitdd huoli omasta riippumattomuudestaan, eli tavallaan silloin hin
on myds riippumaton sen vastuullisuusraportin kanssa.

H3: M4 itseasiassa nden sen tuovan nimenomaan sité lisdarvoa, kun sama tilintarkas-
taja tarkastaa seké sen tilinpadtoksen ettd sitten sen vastuullisuusraportin, koska pe-
rusperiaatteiltaan ne prosessit on aika samanlaiset ja meilld se riippumattomuus on
niin vahvasti mukana kaikessa. En nd4 sitd riippumattomuutta tdssd mindan ongel-
mana kun se kokonaisuuden hallinta vaan parantaa sitd koko prosessia. Niin ja me-
hén vield korostetaan sitd riippumattomuutta ihan siind lausunnossakin. Ja toisaalta
meilld on myos ison toimijan etuna se, et me ei olla riippuvaisia mistédén tietystd asi-
akkuudesta ja voidaan sen kautta toimia ja antaa palautetta vapaammin.

Tilintarkastajan osaamisen nahtiin toisaalta olevan jo nykyiselldankin hyvin
laajalti hyodynnettdavissd kestdvyysraporttien varmennuksissa, koska varmen-
nusprosessin ndhtiin vastaavan melko pitkailti tilintarkastusprosessia. Etenkin
siind tapauksessa tilintarkastajien osaamisesta néhtiin olevan paljon hyotyd, jos
tulevaisuudessa tilintarkastus ja kestdvyysraporttien varmennus integroidaan
toisiinsa. Toisaalta my0s tarpeita lisikoulutukselle tuli aineistossa esille.

H3: No tosiaan niinkun maé sanoin niin mé néden ne prosessit aika samanlaisina. Me ei
tarkasteta niinkdin sitd, ettd ettd mitd ne tekee. Meidén ei tarvitse tietdd, ettd mikd on
juuri sillé alalla vaikka paras mittari vaikka ympariston kannalta tai henkiloston
kannalta tai jonkun tuotteen ekologisuuden kannalta vaan me tarkistetaan vaan se,
ettd se mittari ja prosessi toimii ja ettd se mittari nyt on suunnilleen oikea siihen tar-
koitukseen mihin ne sitéd kédyttdd. Ja ne tulokset on oikeita mit4 sieltd tulee. Niin se on
osaltaan hyvin samanlaista kuin sitten tilintarkastuksessa. Toki sitd osaamista pitda
jonkun verran laajentaa kun ne mittarit on kuitenkin viahan erilaisia timén vastuulli-
suuteen liittyvan tiedon osalta kuin sitten taloudellisen tiedon. Mutta se niinku méa
néen, ettd se tulee koko ajan enemméin kouluissakin esille.

H2: Kestdvyyden késite on niin laaja, ettd se vaatii my®os tilitarkastajan paneutumista
aiheeseen ihan sielti ensimmaiseltd tasolta. Ei voida ldhted arvailemaan mitddn vaan
pitdd olla tarkkaa tietoa siitd, mitd lihdetddn varmentamaan.



Erityisesti ndimd osaamisvaatimukset ja jatkuva kouluttautuminen tulivat esille
alan julkaisuissa:

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilinpadtososaamisen ohella tilintarkastajilla
on vahva liiketaloudellinen osaaminen ja rahoitustoiminnan tuntemus. My®6s toi-
mialatuntemus on tyypillisesti vahvaa. Osaaminen tukee kykyd ottaa haltuun myos
yritysten vastuullista liiketoimintaa koskevat tiedot.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Direktiiviehdotuksen osaamis- ja muut vaa-
timukset tukevat ajatusta, ettd kestdvyysraportin varmentaja on tilintarkastaja. Jos
kestavyystietojen varmennuspalvelujen tarjoaminen sallittaisiin muille tahoille, joh-
taisi tdima osin pééllekkdiseen tyohon varmentamisen ndkokulmasta. Samoin vas-
tuunjako monimutkaistuisi. Sijoittajien paatoksenteon nakokulmasta tilinp&datos- ja
kestavyystiedot muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, joten yhtendinen vastuu on
perusteltua. Vastuunjaon hajautuessa tilintarkastaja voisi joutua tekeméén rajoituksia
tilintarkastuskertomukseensa.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilintarkastusdirektiiviin ehdotetut muu-
tokset koskevat myos tilintarkastajien osaamisvaatimuksia, ja direktiivi tulee vaikut-
tamaan vahvasti tilintarkastajien osaamispolkuun. Tilintarkastajien auktorisointivaa-
timuksilla on varmistettava, ettd tilintarkastajilla on riittdva teoreettinen osaaminen
kestdvyysraporttien varmistamisesta sekd kyky soveltaa tietoa kdytannossa. On
myds varmistettava, ettd jo auktorisoidut tilintarkastajat saavat tarvittavat tiedot ja
osaamisen kestdvyysraporttien varmentamisesta jatkuvan kouluttautumisen kautta.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Tilintarkastajat ovat toiminnassaan sitoutu-
neet eettisiin sdént6ihin, ja heiddn toimintansa on valvonnan alaista. Lisdksi tilintar-
kastajia sitovat jatkuvan kouluttautumisen vaatimukset, jotka koskevat kaikkia hei-
dén tyossddn tarvitsemia osa-alueita. Jatkuvan kouluttautumisen vaatimukset tulisi-
vat ulottumaan luonnollisesti my0s kestdvyystietoihin.

Profiitti - talous & tilintarkastus 1/2021: Tilintarkastuksen nikékulmasta vastuulli-
suusraportoinnin ja sen varmentamisen merkityksen kasvu tuo tarvetta tilintarkasta-
jan osaamisen kehittdmiselle ja tilintarkastajan roolin monipuolistumiselle. Tilintar-
kastaja on jo nykyisen roolinsa puolesta varmennuksen asiantuntija, ja hénelld on
paljon annettavaa my6s raportointiprosessin ja kontrolliympériston toimivuuteen ja
luotettavuuteen. Tilintarkastaja voikin olla mita oivallisin yritysvastuutietojen var-
mentaja.

Koulutuksen rooli ndhtiin merkittdvand etenkin siitd ndkokulmasta, ettd vas-
tuullisuuden tulisi olla osa tilintarkastajien koulutusta jo korkeakouluissa, mut-
ta osaamista tulisi tilintarkastuksen tavoin kehittda jatkuvasti myos tyon ohella.
Haastateltava H2 toi esille myds Suomen Tilintarkastajat ry:n tarjoaman var-
mennusohjelman, jonka avulla tilintarkastaja voi osoittaa pdtevyytensd kesta-
vyysraporttien varmennuksia koskien. Toisaalta tarvetta nykyisten tilintarkas-
tajatutkintojen, kuten KHT-tutkinnon, kaltaiselle koulutukselle ei ndhty kesta-
vyysraporttien varmennusten osalta.

H2: My®6s direktiiviehdotuksessa sanotaan, ettd kestdvyysraporttien varmennuksia
tekevilld tilintarkastajilla tulisi olla tietimysta kestdvyysraportoinnista, sen teemoista
ja varmennuksesta sekd teoriassa ettd kdytdnnossd. Suomessa esimerkiksi TEM on
hyvéksynyt Suomen Tilintarkastajat ry:n tarjoaman varmennusohjelman. Sen avulla
ohjelman suorittaneet tilintarkastajat saavat sertifikaatin, jolla voivat todistaa sen, et-
td heilld tosiaan on sitd osaamista. Tdimad on mun mielestd oikea suunta, koska miten
muuten voidaan sanoa, ettid se osaaminen sielld varmennusten taustalla on Suomessa
riittdvad? Taman lisdksi vastuullisuuskurssien tulisi olla osa tilintarkastajien koulu-
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tusta, ettd heilld olisi sitten riittdvd osaaminen tyteldmassd. Mutta nditd kursseja ei
endd ehditd lisddmaén jos tdima EU:n direktiiviehdotus tulee voimaan jo 2023.

H3: M4 néden ettd tan vastuullisuusraporttien varmennuksen osalta se koulutus tulee
vield kehittymaan tai sitéd on siis pakkokin kehittdd. Niin ettd nédihin kelpoisuusvaa-
timuksiin tosiaan pitdd vield kiinnittdd huomiota, mutta mé en sitten nde ettd pitéisi-
ko tulla ihan esimerkiksi samanlaista niinkun vaikka tenttid mita nyt sitten on tilin-
tarkastajille tdlld hetkelld. Et se on sitten tuota niiden p&atettdvissd, jotka sitten siita
ihan tyokseen paattaa.

Aineistosta kédvi myos ilmi, ettd kestdvyysraporttien varmennusten osalta ylei-
nen kdytdantd on tuoda tarkastustiimiin monenlaista osaamista ja asiantunte-
musta. Tédssd korostui erityisesti isojen tilintarkastusyhteistjen etulyontiasema,
silld heilld tdtd monipuolista osaamista 10ytyy laajalti yhteison sisdltd. Haasta-
teltava H3 toi esille ison tilintarkastusyhteison tuomia etuja myos sen kautta,
ettd kyseessd on maailmanlaajuinen yhteiso, jolloin myds esimerkiksi toimi-
paikkatarkastukset hoituvat helposti.

H1: M4 néden, ettd timd on hyva kombinaatio miten meilld tehddédn, eli meilld on ih-
misiet, jotka ovat erikoistuneet sithen (vastuullisuuteen) ja ymmartad sitd aluetta pa-
remmin. Ja sitten taustalla mukana on my0s se tilintarkastaja, joka tukee enemmén
sitd riippumattomuusnédkokulmaa ja hahmottaa sen kokonaiskuvan. Mutta en méa
née ettd tdn koko homman tulisi olla vain tilintarkastajan vastuulla, vaikka kylldhan
senkin voisi oppia.

H1: Meill4 on kuitenkin se ajatus, ettd siind vastuullisuusraportissakin on aika toise-
na allekirjoittajana auktorisoitu tilintarkastaja.

H3: Mé& nddn myos ettd meilld on ehdottomasti my6s tda ison talon tuoma etu, etta
ihmisid on joka lahto6n. Osaamista on joka ldhtoon. Ja sit my0s tdd verkosto on laaja,
tai siis et ei meille ole mik&ddn ongelma tehda toimipaikkakaynteja ympari maailmaa
kun joka paikasta 16ytyy luotettava tyyppi ja yks soitto niin se tarkastus on tehty
vaikka Kiinassa.

H3: Mut meilld on t4&ll4 my0s se iso yhteiso. Meilld on paljon osaamista. Meilld on
laajat tiimit. Meilld on tosi paljon osaamista ja jatkuvasti enemmé&n myds tdiman vas-
tuullisuuden niinkun nakskulmasta.

5.1.3 Sdintely ja valvonta

Yleisesti kestdvyysraportoinnin varmennusten sddntelyssd keskustelua herétti
kaikille toimijoille yhtendisten pelisddntojen puute. Lisddntyvan sddntelyn nah-
tiin lisddvan informaation luotettavuutta ja vertailtavuutta, ja sddntelyn avulla
kestdvyysraporttien varmennusta voitaisi viedd kohti tilintarkastusta. Silvolan
ja Vinnarin (2021) tutkimuksen mukaan etenkin tilintarkastajien etujdrjestot
ovat aktiivisesti pyrkineet edistim&dn kestdvyysraporttien varmennusten sddn-
telyd Suomessa ja Euroopan Unionissa. Aineiston osalta lisddntyvan sddntelyn
néhtiin kuitenkin olevan myos hankalaa erityisesti sen takia, ettd eri yrityksilla
ja toimialoilla on kestdvyysinformaation osalta hyvin erilaiset tarpeet.

Profiitti - talous & tilintarkastus 2/2021: Velvollisuus varmentaa raportoidut kesta-
vyystiedot yhtendisen varmennusstandardin mukaan lisiisi kestdvyystietojen luotet-



tavuutta ja parantaisi yritysten kestdvyystietojen vertailukelpoisuutta. Tavoitteena
ovat siis taloudellisten tietojen vertailtavuutta vastaavat kéytanteet.

Profiitti - talous & tilintarkastus 1/2021: Varmennuksen yleistymisen haasteena ovat
vapaaehtoisuuden lisdksi puuttuvat yhteiset pelisddannot. Jokaisella tilintarkastusyh-
teisoll4 ja konsulttitoimistolla on omat sisédiset prosessinsa ja tarkastustoimenpiteensa.

Profiitti - talous & tilintarkastus 1/2021: Haastattelemieni yritysedustajien mukaan
myds konsultoinnin ja varmennuksen ero on epamddrdinen. Isommilta skandaaleilta
on toistaiseksi valtytty, mutta yhteiset patevyys-, riippumattomuus- ja rotaatiovaa-
timukset olisi ndhdékseni hyva tuoda myos vastuullisuusvarmentamisen puolelle.
En pitdisi huonona myosk&an sitd, ettd varmentajan valinta siirrettdisiin johdolta hal-
litukselle ja varmennuspalkkio julkaistaisiin samalla tavalla kuin tilintarkastuspalk-
kio.

Profiitti - talous & tilintarkastus 1/2022: PRH katsoo, ettd Suomessa kestdvyysrapor-
toinnin varmennuksesta tai tilintarkastuksesta voitaisiin sa4taa tilintarkastuslaissa. -
Tarvitaan saannokset siitd, milld kelpoisuudella tilintarkastaja tai tilintarkastusyhtei-
sossd tyoskentelevd muu asiantuntija voisi tarkastaa ja varmentaa kestdvyysraportte-
ja.

Hyvaén tilintarkastustavan ndhddan olevan kaiken toiminnan perusta myos ti-
lintarkastajien suorittamissa kestdvyysraporttien varmennuksissa. Se ohjaa
varmentajia toimimaan erityisen huolellisesti ja perustamaan p&adtoksensd la-
keihin ja yleisesti hyviaksyttyihin standardeihin, joten vaikka kestdvyysraport-
tien varmentamiseen liittyvéa sdéntely on vasta kehittymaéssd, on tilintarkastajil-
la kédytossddn jo toimiviksi todistettuja kdytantojd ja ammatillisia periaatteita.

H1: Tilintarkastuspuolellahan meill4 on tosi tarkkaan sdddellyt prosessit ja standardit
ja hyva tilintarkastustapa madrittelee meidén tyoté tosi paljon. Mutta mun mielikuva
on, ettd vastuullisuusraporttien varmennuksissa ne prosessit on vield aika uusia ja
vaihtelee jonkun verran. Tavallaan silld varmentajalla on enemmén paatantavaltaa
sen suhteen mitd tehd&d&n ja miten tehdaan.

H3: M4 néen, ettd se meidédn rooli myo6s ndissd vastuullisuusvarmennuksissa on to-
della merkittdva. Kun sitten taas se muiden varmennuksia suorittavien ihmisten
kenttdhén on sitten tosi laaja. Sieltd voi tulla mitd vaan. Sitd ei oikeasti saddelld mi-
tenk&an. Tilintarkastajien taustalla on kuitenkin tosi vahva lainsdddanto, on tietyt
tarkkaan maédritellyt prosessit kaikelle ja ylipd&dtdan ajan saatossa muodostunut hyva
tilintarkastustapa.

Euroopan Unioni on t&lld hetkelld merkittava toimija ja edelldkavija kestdvyys-
raportointiin ja varmennuksiin liittyvan lainsddddannon nédkokulmasta. Talla
hetkelld kommentoitavana oleva uudistuva kestdvyysraportointia koskeva di-
rektiiviehdotus toisi paljon kaivattua sddntelyd ja yhtendisid ohjeita alalle. Toi-
saalta teemaan liittyy vield paljon myds avoimia kysymyksid, kuten kuka kes-
tavyysraportteja saisi varmentaa. Taman lisdksi etenkin lakiuudistuksen nopea
aikataulu herittdd keskustelua.

H2: Télla hetkelld lainsdddédnnossé sanotaan vain ettd pitdd varmentaa, mutta ei tar-
kenneta ollenkaan sitd mikd on varmennuksen kannalta olennaista. Sitd miettii tilla
hetkelld koko EU.

H2: Standardeja pitdisi yhtendistédd, se on ihan selvda. Mutta se on hankalaa etenkin
kun miettii globaaleja yrityksid. Ja kun nyt EU:ssa etenkin EFRAG nimenomaan kes-
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kittyy siihen, ettd ne nyt lausuntokierroksella olevat standardit soveltuvat tdhan
EU:n yrityskulttuuriin ja yritysmaailmaan. Toisaalta kun lukee direktiiviehdotusta
niin siind sanotaan, ettd komissio hyvéksyy varmennusstandardin, ei ettd komissio
ldhtee kehittdmaan mitddan omaa. Mutta milloin tillainen varmennusstandardi tulee,
sitd ei kukaan tiedd. Direktiiviehdotuksessa sanotaan my®os, ettd kunnes se koko
EU:n laajuinen varmennusstandardi on hyvéksytty, niin kansalliset jasenvaltiot kayt-
tavit omia varmennussuosituksiaan. Suomessa on julkaistu oma suositus, mutta
koska se ei ole vield pakollista niin en tiedd miten paljon téta suositusta on nyt kiy-
tetty tai miké sen merkitys télld hetkelld on, mutta standardin merkitys tulee kylla
kasvamaan kun varmennus tulee pakolliseksi.

H3: Joo no niinkun mé sanoin niin en tosiaan tied4 ihan hirvessti tastd EU:n uudis-
tuksesta. Mutta kylld mé nden sen ihan hyvénd asiana, ettd nyt siihen aletaan kiinnit-
tamé&dn enemman huomiota, koska nama vastuullisuusraportit ja varmennukset on
lisdédntyneet tosi paljon. Joo joo, md nden ihan hyvand asiana sen lainsdddannon kehi-
tyksen. Mun mielestd pitdis vaan sitd aikataulua vield miettid. Koska jos ei ole vas-
tuullisuusraporttia aikaisemmin tehnyt tai ei ole niitd varmentanut, niin siind menee
aikaa ettd ne prosessit hiotaan kuntoon. Niin tota, mun mielest4 ei voida sanoa, ett4
heti kaikki pienemmiéitkin ja keskisuuret sanotaanko ihan pakolla raportoimaan. Niin
kuin pienemmat kuin ihan suuret yhtiot niin ettd niilld olisi ne prosessit kunnossa ja
me voitaisiin mennd varmentamaan ettd ne on tosiaan kunnossa. Ja se on pitka pro-
sessi ja niin et se on pitkalti yhteistyon, pitkdn ja laajan yhteistyon tulos se varmen-
nus. Niin ettd ei voida vaan olettaa, ettd tuota nyt sdddetddn tallainen laki ja sitten se
on heti kaikilla kunnossa. No mé nédén vaikka sen ndiden timén alan toimijoiden
osalta, ettd juuri sitd lainsdddantoa pitdd kehittds ja tuota ylipdétdan siis ettd ne peli-
sdadannot tulee selvemmaksi kaikille. Et se on mun mielesta térkedd tdassd kohtaa.

H2: Kysehan ei ole vain siitd ketdvyysraportointidirektiivista eli CSRD:std, vaan siel-
14 (EU:ssa) on tosi paljon myts muita aloitteita kun yritysvastuu on nyt niin tapetilla
ja se on loppujen lopuksi laaja kokonaisuus.

Euroopan Unionin direktiiviehdotusta koskevassa keskustelussa korostuvat eri
ndkemykset varmennuksen tarjoajasta. Toisaalta ongelmia ndhd&én eri toimek-
siantojen suorittamisesta samalle asiakkaalle ja tilintarkastusalan keskittymises-
sd isoille toimijoille, mutta toisaalta taloudellisen informaation ja kestdvyysin-
formaation integroimisella ndhd&&n olevan merkittavia hyotyja.

Suomen tilintarkastajien uutinen 8.4.2022: Parlamentti nékee, ettd kestdvyysrapor-
toinnin varmennus edellyttdd rajoitetun varmuuden antavaa toimeksiantoa. Samalla
se kieltdd lakisddteistd tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteistjd suorittamasta kesta-
vén kehityksen varmennustoimeksiantoa samalle asiakkaalle. Neuvosto 18yt4a sekd
etuja ettd haittoja ehdotukselle, ettd lakisddteinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyh-
teisot varmentaisivat kestdvyysraportoinnin. Neuvottelukannassa sanotaan, ettd eh-
dotus ”auttaisi varmistamaan taloudellisten tietojen ja kestdvyystietojen yhteenliitet-
tavyyden ja yhdenmukaisuuden, miki on erityisen tdrke&d kestdvyystietojenkaytta-
jille. On kuitenkin olemassa riski tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisesta entises-
tdan...”. Neuvoston mukaan yritykselle tulee antaa mahdollisuus valita riippumaton
varmennuspalvelujen tarjoaja kestdvyysraportoinnillensa. My6s muulle lakisdateisel-
le tilintarkastajalle kuin tilinpddtosten lakisddteisen tilintarkastuksen suorittavalle ti-
lintarkastajalle on annettava mahdollisuus antaa lausunto kestdvyysraportoinnista.

Suomen tilintarkastajien uutinen 8.4.2022: Riippumattomalle varmennuspalvelujen
tarjoajalle on oltava vastaavat direktiivin 2006/43/EU mukaiset vaatimukset. EU:ssa
tarjottavien varmennuspalvelujen uskottavuuden, laadun ja johdonmukaisuuden li-
sdamiseksi kaikkia varmennuspalvelujen tarjoajia olisi vaadittava noudattamaan sa-
moja ammatillisia varmennusstandardeja ja eettisid vaatimuksia, mukaan lukien
riippumattomuus, laatukehys ja julkinen valvonta. Lainsddddnnon ja kdytannon tuli-
si varmistaa, ettd kaikkiin maiden ja alojen ammattilaisiin sovelletaan samoja sdaanto-
j4, mika takaa tasapuoliset toimintaedellytykset.



Haastateltavista H2 toi erityisesti esille Euroopan Unionin direktiiviuudistuk-
sen vaikutukset Pk-yrityksiin. Tamd on melko ennenndkematonta kestdvyysra-
portoinnin parissa, silld usein kestdvyysraportointi on keskittynyt vain suuriin
yhtiéihin. Pienten yritysten raportointitaakka kasvaa taméan myota merkittavés-
ti, silld vastuullisuusteema on laaja ja se vaatii laajaa osaamista.

H2: Mitd isommat edelld sitd pienemmét perédssd, ja se tulee ndkymaan myos tassa.
EFRAG ldhtee kehittamadn nditd kestdvyysraportointia ja varmennuksia koskevia
standardeja myos PK-yrityksille, mutta he sanovat ottavansa huomioon tdman suh-
teellisuusperiaatteen. Mutta se pitdéd katsoa tarkkaan, ettd tdtd suhteellisuusperiaatet-
ta sitten tosiaan myos sovelletaan. Aiempi NFRD ldhtee PIE-mddritelmastd, mutta
tassa CSRD:ss4 siitd luovutaan, eli mukaan saadaan my6s ndmd perheyritykset ja se
tulee olemaan iso haaste, koska meilld on edelleen paljon perheyrityksid, jotka eivt
ole koskaan koskeneetkaan koko kestdvyysteemaan tai ainakaan miettineet kovin
syvallisesti mitd se todellisuudessa tarkoittaa. Mutta tdma ei tapahdu ihan heti ja se
on hyvd, koska ensin pitéisi saada ne isot pois alta.

H2: Témédn uuden direktiivin voimaantulon osalta pitdd miettid myds sitd yritysten
valmistautumista, koska kestdvyysraportointihan ei ole vain yhden henkilon vas-
tuulla, vaan sithen tarvitaan monien henkildiden ja eri osastojen panostusta ettd saa-
daan ne kaikki tiedot raportoitua. Tilintarkastajien varmennus on kuitenkin kiinni
siitd, miten laadukkaasti yritykset pystyvit raportoimaan.

Kestdvyysraportteja varmentavien tahojen hajautuneisuus niakyy myos haasta-
teltavien suhtautumisessa kestdvyysraporttien varmennusten valvontaan. Tilin-
tarkastajiin on perinteisesti kohdistunut hyvin laajaa valvontaa ja laadunvar-
mistusta, mutta kestdvyysraporttien varmennusten parissa toimiville muille
asiantuntijoille valvonta on edelleen ldhes olematonta, jolloin tilannetta ei koeta
reiluksi kaikille osapuolille. Toisaalta koska kyseessa on melko uusi aihe, ollaan
valvonnankin suhteen vield varovaisia.

H1: M4 mietin tota valvontaa ehka ldhinna siitd riippumattomuuden nékokulmasta.
Et ehkd sitd pitdisi jotenkin valvoa, ettd se ulkopuolinen varmentaja tosiaan on riip-
pumaton siitd varmennettavasta yhtiosta.

H2: Tilintarkastajillahan on jo olemassa todella tiukka valvonta ja laadunvarmistus,
eikd se ole mun mielestd ongelma tdssé kestdvyysraporttien varmennuksissa. Mutta
jos markkinat avataan my0s ndille muille varmentajille, niin myos heille pitéisi sitten
asettaa samat vaatimukset kuin tilintarkastajille esimerkiksi varmennuksen laadun
suhteen, ja timén valvonnan pitéisi olla my6s PRH:n alaisuudessa.

H2: Tamé on nyt alkuun téllainen learning curve, eli aloitetaan nyt jostain ja kylld se
tulos sitten paranee. Jostain niitd kokemuksia pitdd kerdtd ja nyt niitd lahdetdén sitten
kerdaméaan. Valvonnan puolelta on kuultu, ettd ei yrityksille nyt ihan heti tule sank-
tioita jos tdma raportointi ja varmennus ei ole ihan direktiivin mukaisesti toteutettu,
vaan ensin keskustellaan ja pyritddn parantamaan raportointia. Toki jos se raportti
nyt on vaikka jaanyt kokonaan julkaisematta niin varmasti tulee sanktioita, mutta se
on ihan toinen asia. Jos sieltd raportista puuttuu joku tieto niin sen voisi sitten vaikka
liséta ilman sanktioita.
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5.2 Kestivyysraporttien varmennuslausunnot

Téssd kappaleessa esitellddn kestdvyysraporttien varmennuksista saatuja tulok-
sia. Ensin kdydadan lapi yleisempid tuloksia muun muassa varmennuslausun-
non antavia toimijoita, varmennusten tasoa ja yleisesti varmennuslausunnoista
tehtyjd havaintoja. Tamén jdlkeen tuloksia késitellddn vield tarkemmin muun
muassa pisteytyskriteereiden, tehtyjen toimenpiteiden, kdytettyjen standardien
ja toimialan mukaan.

Tassd tutkimuksessa késitellyistd yhticistd kaikki julkaisivat kestdvyysra-
portin kalenterivuodelta 2021. 67 % kestdvyysraporteista on integroitu osaksi
yhtion vuosikertomusta ja 33 % yhtitistd on julkaissut erillisen kestdvyysrapor-
tin. Tamd ndyttdd eroavan hieman KPMG:n (2020) tutkimuksesta, jonka mu-
kaan 84 % kestdvyysraporteista on integroitu. Kaikki kestdvyysraportit ovat
ulkopuolisen, riippumattoman osapuolen varmentamia, mikd on KPMG:n (2020)
maailmanlaajuisen tutkimuksen tuloksia (51 %) huomattavasti suurempi osuus.
67 % kestdvyysraporteista on tilintarkastajan varmentama, ja kaikissa néissa
tapauksissa kyse on Big Four -tilintarkastusyhteisosta. 33 % kestdavyysraporteis-
ta on muun vastuullisuuden asiantuntijan varmentama, ja varmentavina tahoi-
na olivat Mitopro sekd DNV Business Assurance. Nama vastaavat hyvin pitkalti
myos Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen tuloksia.

Kestdvyysraportin varmennuslausunnon on yhtd tapausta lukuun ottamat-
ta allekirjoittanut aina kaksi henkilo4, eikd allekirjoittajien m&ara ole siten tdssa
tapauksessa varmennuksen tarjoajasta tai toimialasta riippuvainen. Kaikissa
tapauksissa allekirjoittajien patevyys on jollain tasolla ilmoitettu. Tapauksissa,
joissa tilintarkastaja oli toinen allekirjoittajista, toinen allekirjoittaja oli usein
vastuullisuuden tai riskienhallinnan johtava asiantuntija tai partner samasta
yhtiostd. 67 % tapauksista tilintarkastaja, joka on allekirjoittanut kestdvyysra-
portin varmennuslausunnon, on allekirjoittanut myos saman yhtion tilintarkas-
tuskertomuksen. Tamé vastaa 44 % kaikista tdhdn tutkimukseen valituista kes-
tavyysraporteista. Kaikissa muiden vastuullisuusvarmentajien varmennuslau-
sunnoissa oli kaksi allekirjoittajaa, ja heiddn patevyytensd ilmoitettiin usein
muodossa "“riippumaton yritysvastuun asiantuntija”.

Varmennustoimeksiannon laajuuden ja tdydellisyyden osalta kaikissa var-
mennuslausunnoissa on kerrottu, ettd kaikki kestdvyysraportin olennaiset osat
on varmennettu. Lausunnoissa kuitenkin ilmoitettiin hyvin vaihtelevasti, mitka
raportoidut tiedot on varmennettu ja ovat siten varmentajan sekd yhtion mu-
kaan olennaisia. Pddosin varmennustoimeksiannon laajuus ilmoitettiin GRI:n
ohjeistuksen mukaisesti ja erilliseen GRI-indeksiin merkittiin varmennetut tie-
dot. Toisaalta varmennustoimeksiannon laajuudeksi ilmoitettiin joissain ta-
pauksissa koko yritysvastuuraportti tai yritysvastuuraportissa esitetyt tunnus-
luvut. Varmennuksen taso on ilmoitettu kaikissa varmennuslausunnoissa. Paa-
osin kestdvyysraporttien varmennuksen taso on rajoitettu, mutta Stora Enson
tapauksessa yhtio on valinnut erilaisen ldhestymistavan, ja varmennuttanut sen
toiminnasta aiheutuvat suorat ja epédsuorat hiilidioksidip&dastot kohtuullisella



varmennustasolla, mutta muut kestdvyysraportin tiedot rajoitetun varmennus-
tason mukaisesti. Varmennusten taso vastaa siten hyvin aiempia tutkimuksia
sekd alan standardeissa ja direktiiveissd kuvattuja skenaarioita.

Muita yleisid havaintoja kestdvyysraporttien varmennuslausunnoista on
muun muassa se, ettd suurin osa varmennuksista on osoitettu varmennettavan
yhtion johdolle. Vaikka kyseessd on edelleen sisdinen vastaanottaja, on Stora
Enson varmennuslausunto osoitettu yhtion hallitukselle. MetsédBoardin ja Sa-
noman tapauksessa varmennuslausunto on osoitettu sekd yhtion johdolle ettd
sen sidosryhmille. Lihes kaikissa kestdvyysraporteissa varmennuslausunto on
sijoitettu vastuullisuusosion loppuun, mutta UPM-Kymmenen tapauksessa se
on sijoitettu erilleen vastuullisuusosiosta. Varmennuslausuntojen rakenne nou-
dattaa pddosin hyvin samankaltaista kaavaa, jolloin tarkeimmadt tiedot on hel-
pompi poimia joukosta nopeasti. Kuitenkin se ero tilintarkastajien ja muiden
vastuullisuuden asiantuntijoiden lausuntojen rakenteessa on, ettd tilintarkasta-
jat ovat ilmoittaneet johtopddtoksen aina lausunnon loppupuolella, mutta muut
vastuullisuuden asiantuntijat ovat ilmoittaneet johtopditokset jo lausunnon
alkupuolella. Johtopddtoksen ilmaisuun on kaytetty pddosin negatiivisia sana-
muotoja, mutta MetsdBoardin varmennuslausunnon johtopddtokset on ilmaistu
pédosin positiivisilla sanamuodoilla. Tdssa ei siten voida tdimén aineiston perus-
teella havaita olevan korrelaatiota varmennuksen tason kanssa.

Kestdvyysraporttien varmennuslausuntojen sisillénanalyysin tueksi luotiin
kriteerit pisteytykselle Guirtiirkin ja Hahnin (2016) kriteereitd mukaillen. Pistey-
tyksen tarkoitus on maddritelld varmennuslausuntojen kattavuus ja avoimuus.
Liitteestd 1 selvidd pisteytyksessa kdytetyt kriteerit, niiden tarkempi maaritelma
sekd arvosteluasteikko. Korkein mahdollisen pistemé&iran ollessa 25, parhaiten
suoriutunut varmennuslausunto sai 22 pistettd ja huonoiten suoriutunut 15 pis-
tettd. Kokonaiskeskiarvo on 17,44 pistettd. Tilintarkastajien varmennuslausun-
tojen keskiarvo on 16,83 pistettd ja muiden vastuullisuuden asiantuntijoiden
lausuntojen keskiarvo on 18,67 pistettd. Toimialojen mukaan jaoteltuna kulutus-
tavaroita tarjoavien yhtididen lausuntojen keskiarvo on 16,25 pistettd ja perus-
teollisuudessa toimivien yhtididen keskiarvo on 18,40 pistettd. Tulokset tukevat
myos KPMG:n (2020) tutkimuksen tuloksia, silld tutkimus osoitti ympéristo-
herkkien teollisuudenalojen raportoivan toimintansa kestdvyydestd erityisen
laajasti, ja vahittdiskauppojen raportoinnin olevan yleisesti hieman heikompaa.

1
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isteytyksen 5 E|2|SE S8 88 gy s¢E
kriteeri < Bl e | B3 XE| B8 e | 88~ E
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Raportin muoto 0 |1 |0 1 0 1 1 1 1
Vastaanottaja 1 1 1 2 1 1 2 1 1
Varmentajan nimi ja 1 1 |1 0 1 1 1 1 1
sijainti
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Varmentajan patevyys |1 1 1 1 1 1 1 1 1
Raportin pdivamédard |1 1 1 1 1 1 1 1 1
Raportin laatijjanvel- |1 |1 |1 1 1 1 1 1 1
vollisuudet
Varmentajan velvolli- |1 |1 |1 1 1 1 1 1 1
suudet
Varmentajan riippu- 1 1 1 1 1 1 1 0 1
mattomuus
Varmennuksen taso 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Varmennustiimin pa- |1 1 1 1 0 0 1 0 1
tevyys
Raportointikriteerit 2 1 2 2 1 2 2 2 1
ilmoitettu
Varmennusstandardi |1 |1 |1 1 1 1 1 1 1
Tehdyt toimenpiteet 2 |12 |2 2 2 2 2 2 2
Olennaisuus 1 |1 |1 2 1 1 1 1 2
Taydellisyys 1 |1 |1 1 1 1 1 1 1
Vastaus sidosryhmien [0 |1 |0 2 1 0 0 0 2
tarpeisiin
Kehitysehdotukset 0 |0 |0 1 0 0 0 0 1
Sidosryhmien osallis- [0 |0 |0 0 0 0 0 0 1
tuminen
Johtopditoksensana- |0 |0 |0 1 0 0 0 0 0
muoto

16 |17 | 16 | 22 15 16 | 18 | 16 21

Taulukko 4: Varmennuslausuntojen kattavuuden ja avoimuuden pisteytys

Varmennuslausunnot on pisteytetty 19 eri kriteerin mukaisesti. Ensin on maari-
telty, onko kestdvyysraportti integroitu vuosikertomukseen vai julkaistu erilli-
send raporttina. Varmentajalla ei ndhdad olevan vaikutusta tihdn, mutta toi-
mialan vaikutus on selked, silld kulutustavaroita tarjoavista yhtidistd vain yksi
on julkaissut integroidun raportin, mutta perusteollisuudessa toimivista yhti-
oistd kaikki ovat julkaisseet integroidun raportin. Sen sijaan toimialalla ei ollut
vaikutusta siihen, kenelle kestdvyysraportti on osoitettu, mutta varmentajalla
on, silld 67 % muun vastuullisuuden asiantuntijan varmennuslausunnoista on
osoitettu sekd yhtion johdolle ettd sidosryhmille, kun taas tilintarkastajien var-
mennuslausunnot on kaikki osoitettu vain yhtion sisdisille vastaanottajille eli
yhtion johdolle tai hallitukselle. Tamé vastaa Giirtiirkin ja Hahnin (2016) tutki-
muksen tuloksia, mutta kyseessd on pikemminkin varmennuksessa kdytetyn
standardin vaikutus, silld ISAE 3000 -standardissa sidosryhmien huomiointi on
paljon vdhdisempdd kuin AA1000-standardissa, ja tilintarkastajat kayttavat 1a-
hes poikkeuksetta varmennuksen tukena ISAE 3000 -standardia.



Varmentajan nimi ja sijainti on kerrottu ldhes kaikissa varmennuslausun-
noissa. Varmentajan patevyys sekd varmennuslausunnon pédivamdara on ilmoi-
tettu kaikissa varmennuslausunnoissa. Lisdksi kaikista lausunnoista kady ilmi,
ettd yhtion johto on vastuussa kestdvyysraportin laatimisesta ja ettd varmenta-
jalla on velvollisuus ilmaista riippumaton mielipide aiheesta. Varmentajan riip-
pumattomuus kdvi ilmi ldhes kaikissa tapauksissa heti varmennuslausunnon
otsikosta, mutta yhdessd muun vastuullisuuden asiantuntijan antamassa lau-
sunnossa se kerrottiin vasta mychemmin lausunnossa. Silvolan ja Vinnarin
(2021) ndkemys, jonka mukaan Suomessa tilintarkastajat korostavat varmen-
nuslausunnoissa omaa riippumattomuuttaan vaikuttaa pitdvian tdssdkin ta-
pauksessa paikkaansa. Kaikissa varmennuslausunnoissa kerrottiin, onko ky-
seessd rajoitetun vai kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto. Yhta yhtiota
lukuun ottamatta kaikki olivat rajoitetun varmuuden toimeksiantoja. Tama vas-
taa myos aiemmin késitellystd aineistosta ja aiemmista tutkimuksista saatuja
tuloksia, joiden mukaan télld hetkelld suurin osa kestdvyysraporttien varmen-
nuksista tuottavat rajoitetun varmuuden, mutta osaamisen ja prosessien kehit-
tyessd pyritddn saamaan varmennustoimeksiannot kohtuulliselle varmuustasol-
le ja lahemmas tilintarkastuksen tuomaa varmennustasoa.

Yksi kriteereistd on, onko varmennuslausunnossa kuvattu niitd ammatilli-
sia taitoja, joiden avulla toimeksiantotiimi on suorittanut varmennuksen. Toi-
mialalla ei havaittu olevan tihdn vaikutusta, mutta varmentajalla kylld. Tilin-
tarkastajista vain 50 % on kuvannut jollain tasolla tarkastustiimin osaamista,
mutta kuvaus 16ytyy kaikista muiden vastuullisuusasiantuntijoiden varmen-
nuslausunnoista. Kaikista varmennuslausunnoista 16ytyy viittaus kriteereihin,
joiden perusteella yhti6 on laatinut kestdvyysraportin. Eroja 16ytyy kuitenkin
sen osalta, miten selkedsti nditd kriteereitd on kuvattu, silld tassdkin tapaukses-
sa tilintarkastajista vain 50 %:lla on selked kuvaus kaytetyistd kriteereistd ja toi-
sessa 50 %:ssa tilintarkastajien varmennuslausuntoja tima kuvaus on hyvin ly-
hyt ja epamaardinen. Kaikki muut vastuullisuuden asiantuntijat ovat antaneet
selkedn kuvauksen yhtion kayttamistd raportointikriteereistd. Kaikissa var-
mennuslausunnoissa on viitattu standardeihin, joita on kdytetty varmennuksen
tukena sekd ilmaistu selkedsti, mitd toimenpiteitd johtopddtoksen muodosta-
miseksi on tehty. Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksen mukaan tilintarkasta-
jien tarve korostaa ammatillista osaamistaan tapahtuu usein korostamalla var-
mennuksessa kdytettyjd standardeja. Se vaikuttaa pitdvdn paikkaansa myos
tassd tutkimuksessa, tosin myos vastuullisuuden asiantuntijat mainitsivat var-
mennuksessa kdyttdimansa standardit.

Kaikissa varmennuslausunnoissa on jonkinlainen viittaus informaation
olennaisuuden tasoon sidosryhmien niakokulmasta, mutta kahdessa tapaukses-
sa olennaisuuden taso on kuvattu selkedsti ja kattavasti. Molemmat ovat perus-
teollisuudessa toimivia yhtititd, mutta toisessa varmentajana on tilintarkastaja
ja toisessa muu vastuullisuuden asiantuntija. Kaikissa varmennuslausunnoissa
kerrotaan, ettd kaikki kestdvyysraportin olennaiset tiedot on varmennettu, mut-
ta olennaisuuden rajoja tai muita seikkoja ei kuvata lausunnoissa kertaakaan.
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Lausunnoissa ei ollut selkeitd kdytantojad sen suhteen, viitataanko siind yh-
tion kdyttamiin prosesseihin sidosryhmien tarpeiden tunnistamiseksi. Tilintar-
kastajista 50 %:lla oli aiheesta jonkinlainen kuvaus, muista vastuullisuuden asi-
antuntijoista 33 %:1la. Toimialan vaikutus oli selkeampi, silld 25 % kulutustava-
roita tarjoavien yhtididen varmennuslausunnoista oli jonkinlainen vastaus si-
dosryhmien tarpeiden huomioimisen osalta, mutta perusteollisuudessa toimi-
vien yhtididen osalta tdmé luku on 50 %. Kommentit tai kehitysehdotukset yh-
tion kestdvyysraportointia koskien ovat varmennuslausunnoissa melko harvi-
naisia, silld tédllainen 16ytyi vain kahdelta perusteollisuuden yhticlta eri varmen-
tajien toimesta tehdyistd varmennuslausunnoista. Myods kuvaus sidosryhmien
osallistamisesta varmennusprosessiin oli harvinaista, silld se 16ytyi vain UPM-
Kymmenen kestdvyysraportin varmennuslausunnosta. Johtopddtoksen ilmai-
suun kaytettiin padosin kielteisid sanamuotoja, vain MetsdBoardin varmennus-
lausunnon johtopddtoksessa kdytettiin positiivisia sanamuotoja.

Seuraavaksi kasitellddn varmennuslausunnoissa ilmoitettuja toimenpiteitd,
joita varmentajat ovat tehneet riittdivan evidenssin hankkimiseksi. Kuviosta
voidaan havaita, ettd tilintarkastajien mainitsemia toimenpiteitd on enemman
kuin muiden vastuullisuuden asiantuntijoiden mainitsemia. Aiemmissa tutki-
muksissa (esimerkiksi Silvola ja Vinnari, 2021) on kuitenkin usein havaittu ti-
lanteen olevan tdysin vastakkainen, eli muiden vastuullisuuden asiantuntijoi-
den on osoitettu kdyttdavan varmennuksissa eri metodeja tilintarkastajia moni-
puolisemmin. Toisaalta niin voi olla my0s tdssd tapauksessa, silld tdhdn tutki-
mukseen on otettu mukaan vain ne toimenpiteet, jotka varmentaja on luetellut
kestdvyysraportin varmennuslausunnossa. Myos aineiston koko rajoittaa tut-
kimuksen tulosten yleistettavyytta.

Tehdyt toimenpiteet

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50%
40%
30%
20%
i
0%
{_;;’b < & 3 ‘-\\o \\(;\

> RS x S S S o O o
& B 5 & RO et NS S
& & & F F S S S S
: 7 S S ; S o
& be,*\\ \s‘o& & &F S @“6 & \\e®° ,\‘\\‘«’5\ A& & B
xS . e N N <> S Q e N > & <
N N RS a2 (&) X Q& 7 > < 2 S
& \@& = \0\6 ) &\b 23 & S S S Ib&\" :\Qé‘
.. »
N\ @ > N 9\'6' Q/Q’ b& b& S o"}
N > R 2 & & N .
' S S & & > S B &P 5
& & & & ¥ g & & ©
N S 9 AN\ o N S S s
& Q ¥ <& &P Y 2
x2 < A ((\\ ¥ N &
& 2 N
B & S
* & =3
&
A
P
(’\

M Tilintarkastajat B Vastuullisuuden asiantuntijat

Kuvio 3: erot tehdyissd toimenpiteissd eri varmentajien vélilla



Yleisimmdt varmennusprosessin aikana suoritetut ja varmennuslausunnossa
eritellyt toimenpiteet ovat vierailu yhtion toimipisteissd, jdrjestelmien ja mitta-
reiden lapikdynti sekd aineistotarkastus. Namd toimenpiteet suoritettiin kaik-
kien yhtiéiden kestdvyysraportin varmennuksen yhteydessé, eli toimialalla ei
ole vaikutusta. Myos varmentajalla ei ndhdd olevan ndiden toimenpiteiden suh-
teen vaikutusta tuloksiin. Ndiden liséksi kaikki tilintarkastajat raportoivat haas-
tatelleensa kestdvyysraportin laatijoita, mutta vastuullisuuden asiantuntijoista
ndin teki vain 67 %. Ndma vastaavat myos aiemmin haastatteluista saatua kési-
tystd yleisimmista toimenpiteista.

Edelleen tilintarkastajien keskuudessa suositumpia menetelmid ovat yhti-
on ylimmén johdon haastattelut, tietojen esittamistavan arviointi sekd kestd-
vyysraportin sisdllon vertaaminen kaytettyihin standardeihin. Myo6s yhtion si-
sdisten dokumenttien analysointi oli tilintarkastajien keskuudessa huomatta-
vasti yleisempédd kuin vastuullisuuden asiantuntijoiden keskuudessa. Kesta-
vyysraportissa esitettdvien tietojen uudelleenlaskenta, ulkoisten dokumenttien
analyysi, sidosryhmien haastattelut sekd media-analyysi olivat tdimé&n aineiston
perusteella toimenpiteitd, joita vain tilintarkastajat suorittivat osana varmen-
nusprosessia. Sen sijaan sidosryhmien osallistamisen arviointi oli kdytetympi
toimenpide vastuullisuuden asiantuntijoiden joukossa kuin tilintarkastajien
joukossa. Kuten Silvolan ja Vinnarin (2021) tutkimuksessa, my0s tdssd tutki-
muksessa voidaan havaita jonkin verran eroja tilintarkastajien ja vastuullisuu-
den asiantuntijoiden suorittamien toimenpiteiden vililld, ja havainto tukee
myos Powerin (1997) teoriaa omien kadytintdjen vakiinnuttamisesta ei-
rutiininomaisiksi kaytannoiksi.

Toimialalla ndyttdd olevan myds jonkinlainen vaikutus tehtyihin toimen-
piteisiin. Kuten aiemmassa varmentajien vertailussa, molemmilla aloilla var-
mennuslausunnossa mainittiin vierailu yhtion toimipisteisiin, jédrjestelmien,
prosessien ja mittareiden lapikdynti sekd aineistotarkastus. Muut toimenpiteet
olivat kuitenkin selkedsti kdytetympid perusteollisuudessa, ja kulutustavaroita
tarjoavien yhtididen osalta tehtyjd toimenpiteitd lueteltiin varmennuslausun-
nossa jonkin verran viahemmaén. Kuitenkin tietojen esittdmistavan arviointi ja
uudelleenlaskenta oli yleisempdd kulutustavaroita tarjoavien yhtididen osalta
kuin perusteollisuudessa toimivien yhtiéiden osalta.

Seuraavaksi kasitelldadn varmennustoimeksiannossa kaytettyja varmen-
nusstandardeja. Kuten kuvasta voidaan ndhdd, erot tilintarkastajien ja vastuul-
lisuuden asiantuntijoiden vélilld ovat melko selkeitd. Kdaytannot vaihtelevat kui-
tenkin myds molempien ryhmien sisélld, eli alalla ei vield ole selkedd kaytantoa
varmennusstandardin valintaan.
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Kaytetyt varmennusstandardit

0

ISAE3000 ISAE3000 & ISAE3000 & GRI & GRI &
ISAE3410 AA1000 AA1000 SASB

W Tilintarkastaja ™ Vastuullisuuden asiantuntija

Kuvio 4: kdytetyt varmennusstandardit

Kuviosta voidaan havaita, ettd kaikki tilintarkastajat ovat valinneet ainakin
toiseksi varmennusstandardiksi ISAE 3000 -standardin. Silvola ja Vinnari (2021)
mainitsevat tutkimuksessaan, ettdi ISAE 3000 -standardi oli vuoteen 2015 asti
vain tilintarkastajien kadytettdvissd, mutta sen kdyton salliminen myds muille
varmentajille ei ndytd tdman aineiston perusteella vaikuttaneen juurikaan stan-
dardin kayttoon, silld se on edelleen tilintarkastajien enemmistén suosima ja
vain yhdessd tdhan tutkimukseen valitussa vastuullisuuden asiantuntijan var-
mennuslausunnossa on mainittu ISAE 3000 -standardi. Vastuullisuuden asian-
tuntijat kayttivat kuitenkin tilintarkastajia useammin GRI:n varmennusstan-
dardia. Vertaamalla kdytettyd varmennusstandardia ja varmennuslausunnon
pisteytystd voidaan havaita, ettd ne toimeksiannot, jossa on kdytetty AA1000-
varmennusstandardia, ovat saaneet huomattavasti paremmat pisteet kuin muut
varmennuslausunnot, eli ne ovat erityisen kattavia ja avoimia. Toimialalla ei
havaittu tdssd tutkimuksessa olevan juurikaan vaikutusta valittuun varmen-
nusstandardiin.



6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Kestdavd yritystoiminta ja kestdvyysraportointi ovat tulleet melko lyhyessd
ajassa pysyvdksi osaksi yritysten toimintaa ja raportointia. Vaikka
kestdvyysraportteja on varmennettu jonkin verran jo aiemmin, erityisesti
rahoittajien raportoinnilta vaatima luotettavuus ja vertailukelpoisuus on
lisannyt kestdvyysraporttien varmennusten suosiota. Kestdvyysraporttien
varmennusten tarkastelu on erityisen mielekdstd, silld se osoittaa melko
selkedsti sen, miten uusia aihealueita niin sanotusti tehddin varmennettavaksi,
miten eri toimijat pyrkivét valtaamaan alaa itselleen sekd legitimoimaan omaa
osaamistaan ja kdytantojaan. Lisdksi aihe on erittdin ajankohtainen uudistuvan
lainsdgadannon vuoksi, silld kestdvyysraporttien varmentaminen on Euroopan
komission (2021) direktiiviehdotuksen mahdollisen toteutumisen myota tulossa
ensimmdistd kertaa pakolliseksi ja siten tilintarkastajien ja heiddn
etujdrjestdjensd pyrkimykset vaikuttaa omaan rooliinsa ja lainsddddntoon alalla
on ollut viime vuosina erityisen korostunutta.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa, myos tdssd tutkimuksessa korostui ulkoi-
sen ja riippumattoman varmentajan varmennuksen tuoma luotettavuus yrityk-
sen raportoimaan informaatioon, varmennusta pidettiin jopa luottamuksen
edellytyksena. Liséksi kokonaisuuden hallinnan merkitysta kestdvyysraporttien
varmennuksissa korostettiin, ja tilintarkastajien koettiin ymmartavan yritysten
toiminnan kokonaisuus erityisen hyvin. Aineistossa tuli esille integroidun ra-
portoinnin yhtendisen varmennuksen olevan enemmain kuin osiensa summa,
jolloin tilintarkastajan rooli seké tilinpaatoksen ettd kestdavyysraportin varmen-
tajana luo lisdarvoa.

Aineistosta saadut tulokset vastaavat pitkalti aiempia tutkimuksia myos
eri varmentajien roolien ja kdytdntdjen suhteen. Tilintarkastajien osaaminen,
kehittyneet metodologiat ja laadunvalvonta ndhtiin merkittdavana lisand var-
mennusten tuomaan luottamukseen, kun taas muiden varmentajien osaamises-
ta tai varmennuskdytdnnoistd ei ndhty olevan juurikaan varmuutta. Tulosten
perusteella tilintarkastajien ndhddan korostavan kestdvyysraporttien varmen-
nuksessa nimenomaan prosessien ja jdrjestelmien varmennusta. Kuitenkin tu-
losten perusteella kestdvyysraporttien varmennusten laadussa voidaan nahda
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merkittdvd ero muiden asiantuntijoiden hyvéksi. Aineistossa korostui toisaalta
ison tilintarkastusyhteison tarjpama monipuolinen osaaminen varmennustii-
meihin talon sisdlld, kun tilintarkastaja tuo toimeksiantoon prosessiosaamista ja
ammattieettisyyttd ja vastuullisuuden asiantuntija tuo substanssiosaamista.
Nadiden yhdistelman koettiin tuovan lisdarvoa varmennuslausuntoon ja tekevan
prosessista entistd laadukkaamman ja tehokkaamman.

Kestdvyysraporttien varmennusta ja tilintarkastajien merkittdvdd roolia
legitimoidaan pitkalti sen kautta, ettd kestdvyysraporttien varmennus ndhdaan
tilintarkastuksen luonnollisena jatkumona. Toisaalta tdma taloudellisen- ja kes-
tavyysraportoinnin kasvava yhteys havaittiin myos tdiman tutkimuksen aineis-
tossa, silld moni yhtidistd julkaisi integroidun raportin, jossa sama tilintarkasta-
ja on allekirjoittanut sekd tilintarkastuskertomuksen ettd kestdvyysraportin
varmennuslausunnon. Toisaalta aivan tdysin integroidun raportoinnin ja var-
mennuksen ei ndhdd yleistyvan vield aivan ldhitulevaisuudessa, vaikka se vai-
kutelma osassa aineistoa tuleekin esille. Samalla, kun korostettiin kestdvyysra-
portoinnin varmennuksen yhtdldisyyttd tilintarkastukseen, tuotiin aineistossa
myos esille tilintarkastajien nykyisellddnkin merkittdva rooli yhteiskunnan ja
vastuullisuuden ndkokulmasta. Aineistossa nousi esille muun muassa tilintar-
kastajien rooli vaarinkdytosten ehkdisyn osalta.

Tilintarkastajien roolin vahvistaminen ja legitimointi voidaan ndhdd myos
siind, miten aineistossa korostui yrityksen liiketoiminnan kokonaisvaltainen
ymmarrys samalla, kun muiden varmentajien koettiin ymmartdvan vain toi-
minnan vaikutukset esimerkiksi ymparistoon. Taméan lisdksi aineistossa tuli
eritysesti esille aiemmissakin tutkimuksissa mainittu kaipuu yhtendisemmaille
sddntelylle ja kelpoisuusvaatimuksille alan toimijoiden keskuudessa. Tilintar-
kastajien toiminnan néhtiin perustuvan vahvasti hyvaan tilintarkastustapaan ja
heiddn koettiin olevan vahvan sddntelyn ja laadunvalvonnan piirissd, kun taas
muiden toimijoiden osalta sddntelyn néhtiin puuttuvan ldhes kokonaan, jolloin
kyseessda on melko villi kenttd ja yleison luottamus varmentajan patevyyteen
saattaa vaarantua.

Lisdantyvan lainsddddannon koettiin olevan pddasiassa hyva asia ja tuovan
alan kdytantoihin selkeyttd. Kuitenkin uuden, pakottavan lainsddddannén néh-
tiin tulevan melko nopeasti ja etenkin sen laajuus néhtiin ylldttavana. Aineistos-
sa tulikin esille myos pienten ja keskisuurten yritysten kestdvyysraportointi ja
kestdvyysraporttien varmennus, josta ei ole olemassa juurikaan aiempaa tutki-
musta. Tutkimuksissa keskitytddan pddosin suuriin porssinoteerattuihin yhtioi-
hin, koska tdhdn mennessd ne ovat olleet kdytannossa ainoa joukko, jolta kesta-
vyysraportointia ja varmennuksia on laajamittaisesti vaadittu. Lainsddadannon
lisdksi alalle kaivattiin myos yhtendisempid standardeja niin kestdvyysrapor-
toinnin kuin varmennusten saralle. Talld hetkelld kdytetyissd standardeissa oli
myos selked ero eri toimijoiden vaélilld, sillda kaikki tilintarkastajat kayttivat
poikkeuksetta ISAE 3000 -standardia varmennuksen perusteena, mutta muiden
asiantuntijoiden vélilld oli melko suurta vaihtelua kadytettyjen varmennusstan-
dardien osalta.



Tutkimuksen rajoitukset on tirked huomioida, ja tdssad tutkimuksessa tut-
kimustulosten yleistamista rajoittavia tekijoitd ovat padasiassa tutkimuksen yk-
sipuoleinen nikokulma sekd hyvin pieni otos. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma
on hyvin vahvasti tilintarkastajien roolissa, ja alan muita toimijoita on huomioi-
tu vain rajallisesti. Siksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin kasitelld
kestdvyysraporttien varmennusten teemaa my6s muiden alan asiantuntijoiden
ndkokulmasta. Tutkimuksen koostuessa aineistotriangulaation mukaisesti use-
ammasta aineistotyypistd, on kunkin aineistotyypin otos hyvin rajallinen. Ai-
neistotriangulaation avulla on kuitenkin mahdollista saada rajallisestakin ai-
neistosta luotettavia tutkimustuloksia. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa teemaa
on késitelty usein vain yhtd aineistotyyppid, kuten haastatteluja tai varmennus-
lausuntoja, analysoimalla, joten aineistotriangulaatio tuo tutkimukseen uuden-
laisen ndkokulman.

Alan eri toimijoiden ndkokulman lisdksi mielenkiintoisia jatkotutkimusai-
heita on paljon. Erityisesti nyt, kun alan lainsdddanté on murroksessa ja sitd
ollaan uudistamassa ennennikemittomalld tavalla, olisi kiinnostavaa tutkia
uuden lainsddddannon vaikutuksia raportointiin ja varmennuksiin esimerkiksi
raportoinnin luotettavuuden ndkokulmasta. Lisdksi lainsddadannon ulottuessa
entistd pienempiin yrityksiin, jotka eivdt mahdollisesti ole aiemmin huomioi-
neet toimintansa vastuullisuutta tai ainakaan ne eivét ole raportoineet siitd, olisi
erityisen kiinnostavaa tutkia varmennusten laajentumista ja sitd, miten eri toi-
mijat ottavat vastaan muun muassa lainsdddannon lisddntymisen ja kestdvyys-
raportoinnista aiheutuvat kustannukset.
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Liite 1. Pisteytyskriteerit varmennuslausuntojen sisédllonanalyysille (muokattu
Girttirkin ja Hahnin (2016) tutkimuksesta).

Pisteytyksen kriteeri

Miiritelma

Asteikko

Raportin muoto

Onko raportti integroitu vuosikertomukseen vai julkaistu
erillisend raporttina

0 Erillinen
1 Integroitu

Vastaanottaja Kenelle varmennuslausunto on muodollisesti osoitettu 0 Ei viittausta
1 Sisdinen vastaanottaja
2 Sidosryhma
Varmentajan nimi Yhtion nimi ja sijainti, joka suoritti varmennustoimeksiannon 0 Ei viittausta
ja sijainti 1 Viittaus
Varmentajan Onko varmentajan pitevyys ilmoitettu allekirjoituksen yhteydessa | O Ei viittausta
patevyys 1 Viittaus

Raportin paivimaira

Sisaltadko raportti viittauksen pdivaméaéradn, jolloin varmennus

0 Ei viittausta

on annettu 1 Viittaus
Raportin laatijan Lausunnossa on selkeésti ilmaistu, ettd yhtion johto on vastuussa 0 Ei viittausta
velvollisuudet raportin laatimisesta 1 Viittaus
Varmentajan Lausunnossa on selkeisti ilmaistu, ettd varmentajalla on 0 Ei viittausta
velvollisuudet velvollisuus ilmaista riippumaton mielipide aiheesta 1 Viittaus
Varmentajan Varmennuslausunnon otsikossa on selkeasti ilmaistu, ettd 0 Ei viittausta
riippumattomuus raportin laatija ja varmentaja ovat taysin riippumattomia 1 Viittaus

Varmennuksen taso

Rajoitettu vai kohtuullinen

0 Ei viittausta
1 Rajoitettu varmuus
2 (Osittain) kohtuullinen varmuus

Varmennustiimin Kuvaus ammatillisista taidoista, joiden avulla 0 Ei viittausta
patevyys toimeksiantotiimi on suorittanut varmennuksen 1 Viittaus
Raportointikriteerit | Lausunto, jossa viitataan tiettyihin kriteereihin, joiden perusteella | 0 Ei viittausta
ilmoitettu kestdvyysraportti on laadittu (esim. GRI tai yhtion sisdiset stan- 1 Epamaéérdinen kuvaus
dardit) 2 Selked kuvaus
Varmennusstandardi | Lausunnossa on viitattu standadeihin, jotka ohjaavat varmentajan | 0 Ei viittausta
tyotad (esim. ISAE3000 tai AA1000) 1 Viittaus
Tehdyt toimenpiteet | Lausunnossa on ilmaistu tehdyt toimet johtopéatoksen taustalla 0 Ei viittausta
1 Epamaéérdinen kuvaus
2 Selked kuvaus
Olennaisuus Lausunnossa todetaan informaation olennaisuuden taso 0 Ei viittausta
sidosryhmien nikokulmasta (esimerkiksi maininta, ettd lausunto 1 Viittaus
kattaa tai ei kata kaikkia olennaisia aspekteja) 2 Selked kuvaus
Taydellisyys Lausunnossa kerrotaan, ettd kaikki raportin olennaiset 0 Ei viittausta
osat on varmennettu 1 Viittaus
Vastaus sidosryh- Lausunto, jossa viitataan organisaation menettelyihin 0 Ei viittausta

mien tarpeisiin

(tai niiden puuttumiseen) sidosryhmien tarpeiden ja
huolenaiheiden tunnistamiseksi

1 Viittaus
2 Selked kuvaus

Kehitysehdotukset Lausunto sisiltdd kommentteja tai parannusehdotuksia 0 Ei viittausta
raportointiin tai prosesseihin liittyen 1 Viittaus
Sidosryhmien Lausunto sisdltdd kuvauksen siitd, onko sidosryhmid 0 Ei viittausta
osallistuminen osallistettu varmennusprosessiin 1 Viittaus
Johtopaitoksen Onko johtopddtoksen ilmaisussa kiytetty kielteisid vai 0 Kielteisia
sanamuoto positiivisia sanamuotoja 1 Positiivisia




