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1 JOHDANTO

Musiikki on oppiaine, jonka opetuksen aikana ollaan tekemisessd ddnen kanssa
jatkuvasti. Musiikinopettaja on valinnut uran, jonka ammattitautiin kuuluu ldhes
vdistamatta kuulovaurio, mikili kuuloa ei suojata. Ammattitaudit ovat tyoperai-
sid sairauksia, kuten meluvammat, ihosairaudet ja hengitystieallergiat (Tapatur-
mavakuutuskeskus 2022). Kuulovaurio voi tulla salakavalasti tyévuosien ohella
musiikin oppituntien aikana tai vapaa-ajalla harrastustoiminnassa. Musiikin-
opettajan ammattiin kuuluu itsensé altistaminen ldhes pdivittdin useamman tun-
nin ajan musiikille ja yleiselle luokkamelulle, joka voi yltya virikkeellisessd ope-
tusympadristossd. Musiikin tunnilla luokassa syntyy usein ddnekkditd tilanteita,
jonka myotd riskind on korvan tottuminen meluun, kun sille usein altistuu. Ko-
vaan pamahdukseen tai todella voimakkaaseen meluun kiinnitetddn herkasti
huomiota, toisin kuin mielekkddseen musisointiin, joka yhtalailla altistaa korvat
melun tuottamille riskeille. [Iman kuulosuojaimia voimakas musiikki voi viedd
kuulon mukanaan. Tamaén takia opettajalla on tdrked rooli suojata oma ja oppi-
laiden kuulo joka tunnilla ja silloinkin, kun “rokkia pitdd saada soittaa lujaa

”(Muusikoiden.net 2011).

Tutkimuksen innoittajana on Enni Pitkdsen (2012) pro gradu -tutkielma, jossa
hén selvittdd melun méédradd ja sen vaikutuksia musiikinopettajan tydssa. Huo-
mioni erityisesti kiinnittyi Pitkdsen tuloksiin, joissa eri opettajat kokivat luokissa
mitatut ddnitasot eri tavalla. Kahdesta likimé&arin yhta pitkastd ja keskidanitasol-
taan samalaiselta tyopdivéastd toinen opettaja arvioi sen tavallista hiljaisemmaksi,
kun taas toinen tavallista meluisammaksi. Opettajien kokemus musiikkiluokan
meluisuudesta ei ole siis sidoksissa absoluuttisesti mitattuihin dénitasoihin. (Pit-
kdnen 2012, 77-78.) Taman tutkimus selvittdd, onko Keljonkankaan yhtendiskou-
lun uuden koulurakennuksen musiikkiluokka kuuloturvallinen opettajan kuu-
lon kannalta. Tutkimuksessa mitataan, minkilaisia melutasoja musiikkiluokasta
saadaan koulupdivan aikana musiikinopettajan sijainnista. Meluannosmittaustu-
loksia tuetaan musiikinopettajan paivakirjamerkinnoéilld, jonka jalkeen kyselyn

tuloksia ja meluannosmittaus tuloksia vertaillaan keskendan. Toteutin kyselyn



opettajan kokemasta melusta seké selvitin, mitka yksityiskohdat luokkatilassa tai
opetuksessa ovat olennaisia melun syntymiseen ja sen kokemiseen. Melua voi
syntyd esimerkiksi bandisoitosta, ryhméasuunnittelusta ja luokan sisdlld tapahtu-
vasta oppilaiden siirtymisestd. Koettu melun rasittavuus voi olla kuitenkin hy-

vinkin subjektiivista.

Tutkimuksessa kdyn lavitse, mitd ddni ja melu on sekd minkalaisia tutkimustu-
loksia musiikinopettajan koetusta melusta on. Tutkimuksessa analysoin maaral-
lisid mittaustuloksia ja kyselytuloksia, jotka sisdltdvat laadullisia ja maarallisid
vastauksia. Tulokset antavat tietoa opettajan koetusta melusta sekd absoluutti-

sesta melualtistumisesta.

Toivon tutkimukseni herdttdavan jokaisen lukijan pohtimaan omaa kuuloaan sekd
ymmartdmaan, ettd kuuloa ei voi saada ennalleen rahallakaan. Musiikinopettajat
ty0ssd ja juuri valmistuvat musiikinopettajat ovat uralla, joka vaatii erityistd kuu-
lonhuoltoa. Jokaisen tulisi tiedostaa ennakoivan kuulohuollon tarkeyden ja mu-

siikinopettajan ammattitaudin vakavan vaikutuksen koko loppueldmén ajaksi.

Haluan loytdd vastauksia kysymyksiin, millainen on uuden koulun melutaso ja
miten opettajan subjektiivisesti kokema melu eroaa absoluuttisesta

melusta?



2 MITA AANI JA MELU OVAT?

2.1 Aini

Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS) tavoitteissa T1-T8, T10 ja T12 oppi-
las on tekemisessd ddnen kanssa toistuvasti. Tavoitteiden sisdltoalueet késittele-
vat musiikillisia tietoja ja taitoja sekd luovaa tuottamista (T1-T8, T10, T12). Nama
osa-alueet ovat yhteydessa hyvin selkedsti musiikilliseen ddnentuottamiseen lau-
laen, soittaen ja liikkkuen. Osa-alueet sisdltdvat myos kuuntelua ja havainnointia
musiikista. (POPS 2014, 141-142, 263-264, 422-423.) Musiikinluokassa on siis l4-

hes taukoamatta dantd, joka voi nousta epamiellyttavaksi meluksi.

Aénen fysikaalisen ja matemaattisen teorian juuret ulottuvat 1600-luvun lopulle.
Allan D. Pierce avaa Isaac Newtonin (1686) tulkintaa, jossa Newton kuvaa dédnen
kulkevan kuin aallot nestemdisessd aineessa hajaantuen laajemmalle alueelle.
Tulkinta jdi kuitenkin vaille matemaattista struktuuria ja tdsmallistd fysikaalista
maddritelmdd. Muutamia vuosikymmenid myohemmin Euler, Lagrange ja
d’Alembert ymmarsivat Newtonin tulkinnan sisédltdvan monia osa-alueita, jotka
olivat puutteellisia. He tdydensivat Newtonin ndkemystd ottaen huomioon &da-
nenpaineen sekd tutkivat yhtdlod danennopeudelle, joka tdydentyi paremmin

1800-luvulla. (Pierce 1989, 4-6.)

Aéni kulkeutuu ilmassa tai muussa viliaineessa virdhdellen (Blomberg & Lepo-
luoto 2005, 27; Harju 2016; Oxenham & Wojtczak 2010, 1). Vardhtely tuottaa kor-
keaa ja matalaa ilmanpainetta, jolloin ilmantiheydessa esiintyy tiheampid ja har-
vempia kohtia (Harju 2016; Pierce 1989, 25; Oxenham & Wojtczak 2010, 1). Ihmi-
sen korva vastaanottaa ddniaallot ja muuttaa ne aivoissa ymmarrettavaksi da-
neksi (Harju 2016). Tarkennettuna sisdkorvan simpukka vastaanottaa varahtelyn
ja lajittelee vastaanotetun vérdhtelyn taajuuden mukaan (Oxenham & Wojtczak
2010, 2). Ihmisen sisdkorva toimii siis vardhtelyn lajittelukeskuksena, joka vie
viestin aivoihin vardhtelyn taajuudesta, jossa ddni tunnistetaan. Ihmisen kuu-
lema &ddnen taajuuden mittayksikko on hertsi (Hz) ja ddnen taajuus saadaan sel-

ville laskemalla dédniaallon vardhtelyn tiheys sekunnin aikana (Pierce 1989, 26;



Hall 1980, 21). Tihedsti vardhteleva ddniaalto merkitsee korkeaa déntd, kun puo-
lestaan véljempi vardhtely tarkoittaa matalampaa dantd (Harju 2016; Hall 1980,
20-21). Ndin ollen ddnen taajuuden ollessaan pienempi on ddniaalto valjempi,
jolloin &4ni on matalampi. Adniaallon vardhtelytiheys tarkoittaa siis musiikilli-

sesti sen soivaa sdvelkorkeutta kts. kuva 1 (Harju 2016).

Paineen voimakkuus
A

Aaltojen lukumaara

v Taajuus [Hz] =

Sekunti

Kuva 1. Kuvio taajuudesta, Mikko Harju (2016).

Asnenpaineen taso eli d4nenvoimakkuuden SPL (Sound Pressure Level) erot voi-
daan ilmoittaa desibeleind (dB), joka itsessddn perustuu logaritmiseen funktioon.
Asnenpainetaso ei siis ole lineaarinen mittayksikko niin kuin metriyksik6t vaan
logaritminen funktio. Tama tarkoittaa d@dnenpainetason kasvaessa 3 dB on todel-
linen akustinen d@dnenpaine kaksinkertaistunut. (Pierce 1989, 68.) Toisaalta ihmi-
nen kokee ddnenvoimakkuuden kaksinkertaistuneen, vasta kun ddnenpaine on
noussut 10 desibelid (Blomberg & Lepoluoto 2005, 29-30). Kaytannossa jos yksi
oppilas soittaa kitaraa 85 dB ddnenpainetasolla, on 10 muun oppilaan soitettava
kitaraa 85 dB ddnenpainetasolla, jolloin oppilaat vasta kokevat ddnen kaksinker-
taistuneen. Adnenpaine noustessaan 10 desibelid on todellinen dénenpaine kym-
menkertaistunut, joten pieneltd vaikuttavat desibelierot tulevassa tutkimuksessa

ovat merkittdvid todellisen koetun ddnenpaineen kannalta.



Terveen nuoren ihmisen kuuloalue on 20-20 000 Hz, ja ihmisen kuulokynnys on
herkimmilld&n, kun dénen taajuus on 3 000-4 000 Hz. Kuulokynnyksen alapuo-
lella ei ole absoluuttinen hiljaisuus. (Blomberg & Lepoluoto 2005, 27-28; Ruippo
2010.)

Kuulokynnys ylittyy tietylld taajuudella, kun déni on tarpeeksi voimakas, siina
on tarpeeksi desibelejd. Jotkut taajuudet tarvitsevat enemman desibelejd, jotta ih-
miskorva kuulee sen. Blomberg & Lepoluoto (2005, 28) viittaa Fletcher-Munson
vakioddnekkyyskdyrddn, jossa kuvataan kuulokynnyksen sekd kuuloalueen to-
teutuminen. Terve kuuloalue on siis 20-20 000 Hz alueella, mutta jotta ihminen
kuulisi 50 Hz on ddnenpaineen oltava 42 dB:n (SPL) voimakkuudella. Vastaavasti
herkimmaélla alueella (3 000-4 000 Hz) dénenpaine on tasolla 0 dB (SPL) (ks. Kuva
2). Adnipaineiden toisessa déripadssd ihmisen kipukynnys vaihtelee myos yksi-
l6ittdin, mutta yleinen kipukynnys on 120 dB (Starck & Terdsvirta 2009, 11;
Ruippo 2010).
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Kuva 2. Blomberg & Lepoluoto 2005, 28.

Adnenpainetta mitattaessa kdytetddn A-suodatinta, joka huomioi korvan ominai-
suuksia tajuustasoissa. Kyseistd suodatinta kdytettdessd se vaimentaa korkeita ja

matalia ddnid (Blomberg & Lepoluoto 2005, 28). Melun raja-arvot ilmoitetaan A-



painotettuna ddnenpainetasona (Starck & Terdsvirta 2009, 12), jolloin melumit-
taukset tehtynd A-suodatinta kdyttden on mittauksien tulokset verrattavissa

melu raja-arvoihin.

2.2 Melu ja sen vaikutukset

Melu koetaan yleensa héiritseviksi daneksi. Kuuloliitto ry:n Ty0ssé- ja viestinta-
kampanjassa todetaan, ettd melu on terveydelle haitallista sekd huonontaa koko-
naishyvinvointia. Melu voi aiheuttaa padansarkyd, drsyyntyneisyyttd, vasymystd,
lihasjannitystd sekd kohottaa verenpainetta. Tamaén lisdksi melu heikentda tark-
kaivaisuutta ja keskittymistd, jonka takia se vaikuttaa muistiin sekd oppimiseen.
Kampanjassa korostetaan, ettd tarkkaavaisuuden ja keskittymisen heikentyessa
syntyy oppilaille keskittymisvaikeuksia, minkd my6ta he saattavat tuottaa hélina
opetustilaan. Tama voi johtaa melukierteeseen, jolloin melun syntyessa oppilaat
eivit jaksa pitdd tarkaivaisuutta tai keskittymista ylld, mikéd johtaa jatkuvaa hali-
nddn tunnilla sekd hankaloittaa tunnille osallistuvien keskittymistd. (Kuuloliitto

ry 2017, 2.)

Suomen meluntorjuntalain luvun 1 toisessa pykaldssd mddritellidn melu tervey-
delle haitalliseksi, tyontekoa rasittavaksi sekd ympariston viihtyisyyttd vahenta-
vidksi asiaksi (Meluntorjuntalaki 382/1987). Tarkastelen pro gradu -tutkielmas-
sani melua, joka syntyy musiikkiluokan sisélld. Melu voi siis tarkoittaa kaikkea
dantd, mikd syntyy luokan sisilld ja koetaan meluksi. Meluannosmittauksia teh-
dessé on tdarked huomioida turvallisuusaikarajat eli melun raja-arvot tietyn aika-
maddreen sisdlld. Esimerkiksi 85 desibelin jatkuvassa melussa on turvallista olla
kahdeksan tuntia ilman mahdollista kuulovauriota. Melulta on kuitenkin syytd
suojautua, kun se ylittdad 85 dB. (Starck & Terdsvirta 2009, 13, 15.) Yksilot kokevat
melun eri tavalla riippuen sen ldhteestd. Jotkut kokevat diskon jytkeen mielialaa
nostattavana, toisille se tuntuu hdiritsevaltd ja epamiellyttavaltd. Tama voi esiin-

tyd myo6s musiikinluokassa siten, ettd akustinen kitaroiden yhteissoitto kuulos-
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taa miellyttavaltd, jolloin desibelit voivat huomaamatta nousta korkealle. Puoles-
taan djembejen rummutus voidaan kokea epamiellyttaviksi, jolloin opettaja saat-

taa herkemmin hillitd oppilaita.

Kuuloliitto ry (2020) ja Starck ja Terdsvirta (2009) ovat tutkineet ddnten meluta-
soja arkieldmdn tilanteissa. Tutkimuksista on mielenkiintoista havaita, ettd sa-
mansuuruisia desibeliarvoja on mitattavissa hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Esi-
merkiksi Kuuloliitto ry (2020) kuvaa keskustelun dédnenpaineeksi 50-70 desibelin
vaihtelevuudella, kun puolestaan Starck ja Terdsvirta (2009) esittdvdn saman de-
sibeliarvon tarkoittavan ddnekdstd puhumista. Konsertti oletetaan 90-100 desi-
belin pintaan Kuuloliitto ry:n (2020) taulukossa, kun taas Starck ja Terdsvirta
(2009) kuvailevat samaisia desibeliarvoja muodostuvan diskossa sekd paineilma-
tyokaluilla (90-110 dB) (kts. Kuva 3 ja Kuva 4). Tutkijoiden laatimista taulukoista
on mielenkiintoista havaita, ettd samansuuruisen ilmanpaineen voi tuottaa hy-
vinkin erilaiset ddnildhteet. Taulukoita pitdad arvioida suhteellisesti sekd ymmar-
tad, ettd esimerkiksi konsertti voi vaihdella hyvin paljon hiljaisemmasta akusti-
sesta soitosta voimakkaaseen elektroniseen diskoon. Nédiden kahden danenpai-
neet voivat vaihdella radikaalisti, mika osakseen kuvastaa, kuinka vaikeaa on il-
maista tarkkoja desibeliarvoja asioista tai tapahtumista ilman desibelimittausta.
Tamdn takia on kriittistd tehdd melumittaukset musiikinluokassa. Mieluinen
musiikki tai toiminta eivat valttamattd halytd korvissa voimakkaasta melusta

ajoissa, jolloin melualtistuminen voi jatkua useamman tydtunnin ajan.

. dB Adni

Melutaso | Aika

0 Kuulokynnys eli hiljaisin dani, jonka ihminen tietylld taajuudella kykenee aistimaan
85dB 8h 10-30 | Lehtien havina

30-50 | Tietokone
88dB 4h 50-70 | Keskustelu

70-85 Liikenne
91dB 2h

80-100 | Ravintola
94dB Th 90-100 | Konsertti

125- Kipukynnys

100dB 15 min

130-135 | Suihkukone

Taulukko 1. Melun raja-arvot ja desibelien ddnelliset vertauskuvat eldamaéssa.
Kuuloliitto ry 2020.
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Melutaso dB | Esimerkki

0 kuulokynnys

5-25 pensaiden, lehtien havina
25-50 tietokone, tuuletin

50-70 danekds puhuminen
70-85 liikenne, ruohonleikkuri
85-90 moottoripyord, sirkkeli
90—110 disko, paineilmatyokalut
110-130 kipukynnys, ilotulitus

Taulukko 2. Eldmén ddnid desibeleind. (Starck & Terdsvirta 2009, 14).

Musiikinopettaja on siis koko tyopdivansa jonkin asteisessa melussa. Oppitun-
neilla on usein jonkinlaisia musiikillisia harjoitteita, jotka ylittdvat puhetason de-
sibelit. Tuntien vilissd opettaja saattaa joko olla vilituntivalvonnassa, ruoka-
lassa, opettajainhuoneessa. Ndissd taukotilanteissa saattaa olla jonkin tasoinen
melu ldasnd, kuten muiden opettajien keskustelu ruokailun yhteydessa tai oppi-
laiden puheen kakofonia kdytdvissda. Musiikinopettajan korvat eivit siis padse
valttamatta kunnolla levahtaméaan koko tyopdivan aikana. Ilman kunnollista hil-
jaisuutta tuntien vélilld voi korva helpommin tottua meluun, jolloin oppituntien
aikana melutasoa on hankalampi seurata. Tamaén takia opettajalla saattaa tyopadi-
védn jdlkeen korvat soida ja hiljaisuus tuntua jopa palkinnolta. Olisiko tdhén rat-
kaisuksi esimerkiksi desibelimittarin sijoittaminen luokkaan, joka ilmoittaa me-
lutasosta? Mittarista voisi seurata, milloin olisi hyva kayttaa kuulosuojaimia ja

milloin pitdd laskea yhteisesti melutasoa.
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2.3 Kuulovaurio ja sen syntyminen

Kuulo voi heikentyd dkillisesti tai pitkilld aikavalilld. Altistuminen melulle
tyOssd tai harrastuksissa voi aiheuttaa tilapdisen tai pysyvdn kuulon heikkene-
misen (Saarelma 2021). Akillinen kuulonmenetys voi tapahtua yhdestd pamah-
duksesta. Starck ja Terdsvirta(2009) kuvaavat, ettd impulssimelu tai toiselta ni-
meltddn iskumelu tapahtuu usein sahkonpurkauksista, rdjadhdyksista tai voimak-
kaasta kappaleiden iskeytymisestd. Impulssimelu voi rikkoa tdarykalvon ja vau-
rioittaa valittomadsti sisd- ja vidlikorvaa. Korvan karvasolut voivat osittain palaut-
tamaan toimintansa lievdn pamauksen jilkeen. Voimakas rédjahdys puolestaan
johtaa valittoméaan nekroosiin eli solukuolemaan. (Starck & Terdsvirta 2009, 33-
34.) Akillisen kuulonmenetyksen riskejd musiikinluokassa voivat olla sihkdiset
vahvistimet, jotka mahdollisesti vadrinkdytettynd aiheuttaa voimakkaita pa-
mauksia. Oppilaat sekd opettajat voivat vahingossa sddtdd laitteiden voimak-
kuuksia vaarallisen kovalle sekd aiheuttaa sahkopurkauksia vetdmailld piuhoja
irti laitteiden ollessa kytkettynd péadlle. Riskialttiutta lisdd yhteissoitto ja valvo-
maton bandisoittimien kaytto, jos oppilailla ei ole kasitystd melun vaaroista tai

sdhkoisten instrumenttien kaytosta.

Pitkdkestoinen melualtistuminen voi kehittdd meluvamman vuosien aikana.
Kuulon heikentyminen mddrittyy melussa vietetystd ajasta sekd ddanenpaineen
voimakkuudesta (Starck & Terdsvirta 2009, 35). Kuulo heikkenee vihitellen, jol-
loin kuulon suurien taajuuksien ddripddt heikkenevét ensin. Hyvin korkeat tai
matalat taajuudet poistuvat kuuloalueelta ensimmadiseksi. Kun kuulo heikentyy
lisdd, puheen kuuleminen on vaikeaa ja sanoista on hankalampaa saada selvida.
(Starck & Terdsvirta 2009, 35.) Kuulon heikentyessa 30 desibelilld tai enemman,
on vaikea endd saada selvdd puheddnestd, jolloin tdimé haittaa arkista elamaa.

T&lloin suositellaan kuulokojetta tai muita apuvdélineitd. (Saarelma 2021.)
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24 Tinnitus

Lainaten erikoislddkari Jukka Ylikoskea (2009):

Tinnitus on oire kuulosysteemin toimintahdiriostd, jossa kuuloradan her-
moverkostot tulevat hyperaktiivisiksi. Ldheiset yhteydet limbiseen jdrjestel-
madn saattavat synnyttdd stressireaktion ja edelleen unihéirisitd, ahdistusta
ja masennusta. Tinnituksen hoidon kohteena tulee olla potilas, ei oire, ja
siind tulee pyrkid tinnituksen hdiritsevyyden vdhentamiseen, ei ensisijai-
sesti itse aistimuksen eliminoimiseen. Kaikkien tinnituspotilaiden optimaa-
lisen hoidon tulee noudattaa TRT-ohjelmaa (Tinnitus Retraining Therapy), jo-
hon kuuluvat huolellinen diagnostiikka, neuvonta ja koulutus seka akusti-
nen hoito. Osa potilaista tarvitsee nukahtamislaakitysta tukihoitona ja pieni
osa myos antidepressiivistd hoitoa.

Tinnitus on siis oire eikd tauti. Tinnitus on hermosignaali, joka aistitaan ddnena.
Tdamad tila on osoitus kuulojdrjestelmén toimintahdiriostd, joka ei ole sairaus. Tin-
nitus koetaan subjektiivisesti, eikd sitd voi mitata objektiivisesti. (Ylikoski 2009.)
Ylikosken (2009) mukaan Davis & Rafaie [2000] sekd Hoffman & Reed [2004] ovat
todenneet, ettd aikuisvdestdssd tinnituksen esiintyvyys on 10-15 %, jolloin 500
000- 750 000 suomalaisella esiintyy jatkuvaa tai pitempiaikaista tinnitusta. Tinni-
tus yleistyy vdeston ikddantyessd, minka takia hoitoihin hakeudutaan yhd useam-

min varsinkin, kun sen hoitojen tehokkuudesta on nayttod. (Ylikoski 2009.)

Miten ddni havaitaan aivoissa? Ylikoski (2009) toteaa, ettd ddni saavuttaa korva-
kaytavastd vilikorvaan ja nesteen tdyttdamddn simpukkaan. Tamad simpukka
muuntaa ddnen aaltoliikkeen sdhkoimpulsseiksi. Impulssien muuntajina toimii
sisdkarvasolut, jotka muuntavat aaltoliike-energian biosdhkoéimpulsseiksi, jotka
etenevit kuulohermossa sahkosykédysten sarjoina. Hermotoiminta aivorungossa
ja vdliaivojen hermoverkostot tunnistavat toistuvat sarjat tai hahmot ja nimeavét
sekd merkitsevat ndaméa kuulohahmot. Merkityt kuulohahmot kisitellddan kuulo-

radalla, joka kulkee aivorungon kuulotumakkeista talamukseen. (Ylikoski 2009.)

Aivojen tiedostava alue aivokuorella késittelee tuhannesosan informaatiosta,

joka saapuu suodatusjdrjestelmien kautta simpukasta. Kuitenkin uudet dénet ku-
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ten tinnitus sekd muuten pelottavaksi tai uhkaaviksi koetut dédnet ylittavat suo-
datusjdrjestelmén, jolloin ihminen havaitsee ne neutraaleja ddnid herkemmin.
Kotona voi esimerkiksi tottua kellon tikittdmiseen tai hiljaiseen radioon, jos ne
on osa turvallista daniymparistod. Talloin kyseiset ddnet eivdt hdiritse esimer-
kiksi unta (ks. Ylikoski 2009). Toisaalta merkittdvat ddnet voivat herattdad vaikka

olisivatkin hiljaisia, kuten &iti havaitsee vauvan hiljaisetkin ddnet. (Ylikoski

2009.)

Hermojarjestelmén fysiologisia perusominaisuuksia ovat herkkyys muutosten
havaitsemiseen ja turtuminen jatkuvaan tai toistuvaan ilmi6on. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ihminen on oppinut tunnistamaan, mika ddni merkitsee vaaraa (paloha-
lytin) ja mikd neutraalia (kellon tikitys). (Ylikoski 2009.) Kadytannossa esimerkiksi
ihminen tunnistaa sireenin uhkaavaksi ja musiikin neutraaliksi. Ylikoski (2009)
esittdd, ettd tinnituksen hdiritsevyys muokkautuu oman itsepuolustusjirjestel-
maén avulla. Jos henkild on hyvin huolissaan tinnituksesta, voi tinnitus saada vaa-
ran leiman, jolloin tinnitus luo suoran yhteyden limbiseen jdrjestelmédan ja auto-
nomiseen hermostoon. Limbisen jdrjestelmédn ja autonomisen hermoston rea-
goidessa tuntee ihminen epamiellyttavéad oloa ja stressid tinnituksesta. (Ylikoski
2009.) Kdaytannossd siis tinnitus ei ddnend auditiivisessa kuulojdrjestelmassa ai-
heuta kaikkia negatiivisia oireita, mutta kun ihminen yhdistdd danen limbiseen
jarjestelmddn sekd autonomiseen hermostoon, syntyy epamiellyttdva kokemus

tinnituksesta (Jastreboff 2015, 307).

Aluksi tinnituksen hoitomenetelména toimi tinnitusmaskeri, jolla pyrittiin peite-
ddnen avulla piilottamaan tinnituksen luoma déni (Ylikoski 2009; Jastreboff 2015,
305). Oregonin klinikalla kokeiltiin ensimmadisen kerran tinnitusmaskeria 1980-
luvulla, ja tulokset olivat suhteellisen positiivisia. Osalle, n. 4248 % kokeilijoista,
tinnitusmaskeri vdhensi osittain tai kokonaan tinnituksesta tuomaa haittaa (Com-
mittee on Hearing, B., Division of Behavioral and Social Sciences and Education
& National Academy of Sciences 1932, 3). Mychemmin tunnistettiin tinnituksen

neurofysiologiset yhteydet ja kehiteltiin TRT-menetelmd edistimddn tinnituksen
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hoitoa (Jastreboff 2015, 308). Tinnituksen hoitoon ei auta pelkéstddan peiteddni-
hoito, silld tinnitusoire itsessddn voimistuu limbisessd jarjestelmdssa sekd auto-

nomisessa hermostossa.

Esimerkiksi, kun ihminen huolestuu tinnitusdianestd, aivot leimaavat tinnituksen
héiritsevaksi (ks. Jastreboff 2015, 305). Tamaén takia tinnistushoitoon tarvitaan ih-
misen omaa puolustuskykyd sekd ymmarrystd omasta reagoinnista hoidon on-
nistumiseksi. Uudemmissa tinnituksen hoidoissa (TRT-menetelmassd) huomioi-
daan siis neurofysiologinen ndktkulma, jossa tinnitusta hoidetaan neljdn katego-
rian kautta: ladketieteellisesti identifioitavien syiden hoito, neuvonta ja opetus,
akustinen ddnihoito ja aivokuoron stimulaatio seka lddkehoito (Ylikoski 2009).
TRT-hoito tiivistettynd pyrkii muuttamaan negatiivisia vaikutuksia luovat yh-
teydet aivoissa, jotta ne eivat aktivoituisi tinnitusddnestd aiheuttaen epamiellyt-
tavid oireita. Henkilon aivot tavallaan uudelleenkoulutetaan ja tinnitus pyritadn
leimauttaa neutraaliksi ddneksi (Jastreboff 205, 308). TRT-menetelméd on Jastre-
boffin mukaan (2015) kehittynyt ja auttanut yha useampia tinnituksesta karsivaa
henkilod. Heiddn oireet ovat helpottaneet jo kuukauden hoidon jdlkeen (Jastre-

boff 2015, 310).

2.5 Yliherkki kuulo

Yliherkkdd kuuloa voi esiintyd normaalikuuloisilla ja niilld, joilla on kuulon ale-
nema. Yliherkkyys jakautuu kolmeen osa-alueeseen: hyperakusiaan, phonofobiaan
ja rekruitmenttiin. Hyperakusia on perdisin ddnen sentraalisen prosessoinnin
muuttumisesta, jolloin sisdkorva on tdysin normaali, mutta henkil6 itse luulee
kuulonsa vahingoittuneen (Hazell 2001). Hyperakusian lisdksi henkild voi miel-
tdd jotkut ddnet vastenmieliseksi, koska hédn voi kokea kyseisen danen kuuloa va-
hingoittavaksi. Tatd ilmiotd kutsutaan misophoniaksi. Aénen vastenmielisen ko-
kemuksen voimistuessa, voidaan puhua jo phonofobiasta, jolloin ddntd peldtaan.

Vastenmielinen ddni voi olla neutraali d4dni, kuten litkenteen melu tai voimakas
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puheddni, joka itsessddn ei ole vahingollinen kuulolle. (Hazell 2001.) Misophonia
eroaa hyperakusiasta ja phonofobiasta siten, ettd henkil kokee jotkut ddnet epa-
mukaviksi, mutta toisaalta pystyy yliherkkyydestd riippumatta sietimddn voi-
makkaampia ddnid kuten musiikkia, jos hdn mieltdd ne miellyttdaviksi. Hazell
(2001) huomauttaa, ettd misophonia voi johtaa hyperakusiaan sekd phonofobian
vaihteluun, jolloin kyseinen henkil6 voi vuorotellen olla yliherkkd normaalille
ympadriston ddnelle sekd kokea pakonomaisia voimakkaita vastenmielisid tunte-
muksia erilaisia ddnid kohtaan. Misophoniasta esimerkkind ovat perheen isét,
jotka voivat kokea teini-ikdisten lastensa musiikin erittdin vastenmielisend. Ra-
diokanava voi vaihtua valittomasti, jos isd kuulee “nykyajan renkutuksen radi-
ossa”. Aini voi olla mys ldhelld neutraalia, kuten koulussa liitujen vihlaisu tau-
lulla voi luonnostaan olla hyvin epamiellyttdva, vaikka ddnenvoimakkuudeltaan

se on kohtalaisen hiljainen. (Ks. Hazell 2001.)

Yliherkkdkuulo on melko hiljattain nostettu aistiyliherkkyyden kirjosta, joka si-
sdltdd erilaisia neuropsykiatrisia vaikeuksia. Kranowitzin (2003) kirjassa késitel-
laén aistiyliherkkyyden pulmia koulumaailmassa. Kirjassa on esimerkki, kuinka
aistiyliherkka poika koki koulun kamalaksi paikaksi, jossa hdntd ei ymmarretty.
Rehtori ja opettaja olivat kuitenkin mielellddn oppimassa lisdd siitd, mika pojalle
sopii opetuksen kannalta, kun vanhemmat ottivat heihin yhteyttd. Tamén jalkeen
poika tunsi itsensd ymmarretyksi ja koulussa kdyminen helpottui (Kranowitz
2003, 203-204.) Yliherkkyys voi olla siis kummallinen asia sellaisille oppilaille ja
opettajille, joille k&site ei ole tuttu. Yliherkkdkuuloinen voi esimerkiksi mi-
sophonian myotd pitdd musiikinkuuntelemisesta, mutta kammoksua joidenkin
soittimien pauketta. Musiikinopettajan on kannattavaa keskustella oppilaan ja
hdnen vanhempiensa kanssa toimivista ratkaisuista. Hazell (2001) toteaa, ettd hil-
jaisuutta tulisi valttad, silld danivirikkeiden poissaolo vahvistaa eroja ddnekkaa-
seen ja tdysin hiljaiseen ympadristoon. Tamad voitaisiin musiikin opetuksessa huo-
mioida siten, ettd yliherkkdkuuloinen oppilas pyrkii olemaan tunnilla ilman kor-
vatulppia, milloin yleinen musiikillinen toiminta lasketaan meluisuudeltaan nor-
maalia alemmaksi. Oppilas voisi myos hiljalleen tottua ddniin musiikin opetus-

ympadristossd vahentden korvatulppien ddnen peittavyytta.
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Neuropsykiatriset aistiyliherkkyydet ovat oma laaja kirjo, minka vuoksi oppi-
laissa voi olla useita oppijoita, jotka tarvitsevat erityishuomiota toteuttaessa op-
pitunteja. Opetuksen toteuttaminen ja arviointi ovat kannattavia tehda erityis-
opettajan ja terveydenhuollon ammattilaisten suositusten mukaan. Samalla on
silmalld pidattava toteuttaako oppilas perusopetuksen normaalisti vai esimer-

kiksi madalletuin tavoittein.
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3 MELU TYOSSA JA VAPAA-AJALLA

3.1 Sdddokset, lait ja suositukset

Melua koskevia rajoituksia, lakeja, siddoksid ja suosituksia on useita. Seuraa-

vana kdyn ldpi viimeisid lainvoimaisia asetuksia, siddoksid ja lakeja, jotka liitty-
vt aiheen ympidrille. Valtionneuvosto 2006 laati ymparistod koskevan periaate-
padtoksen, jonka tavoitteena on viahdmeluinen, terveellinen ja viihtyisa elinym-
parist6 2020 mennessa. (Starck & Terdsvirta 2009, 15). Tatd aikaisempia sdaadok-

sid ja pddtoksid ovat:

Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvilta
vaaroilta (85/2006)
Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

Valtioneuvoston pddtos melutason ohjearvoista (993/1992)

Valtioneuvoston asetus Euroopan yhteison edellyttamistd meluselvityksistd ja

melutorjunnan toimintasuunnitelmista (801/2004)

Luettelo 1. Melusaadoksid, -asetuksia ja -lakeja. (Starck & Terdsvirta 2009, 16).

Nadiden liséksi 16ytyy tuoreempi valtionneuvoston asetus meluselvityksistd ja
meluntorjunnan toimintasuunnitelmista (823 /2018), joka sdadtdda ymparistonsuo-
jelulakia (527/2014) seka sitd voi soveltaa ymparistosuojelulain 151 § meluselvi-

tyksien ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmien kanssa.

Naistd merkittdvin sdaddos musiikkiopettajan kannalta on valtioneuvoston ase-
tus tyontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvilta vaaroilta (85/2006), joka
nojautuu tyoturvallisuuslain (738/2002) 39 pykaldan. Musiikinopettajien on tar-
ked ymmartdsd, ettd tyonantajan on selvitettdva tyontekijoiden mahdollinen al-
tistuminen melulle sekd heiddn on arvioitava ja tarvittaessa mitattava tyonteki-
joiden altistuminen melulle. Edelld mainittu nojautuu valtioneuvoston asetuk-

sen 85/2006 6 ja 7 pykaliin. Tdmaén lisdksi tyonantajalla on oltava hallussa riskin
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arvioinnin tulos. Tama tulos pohjautuu 6 ja 7 pykélien mukaan tehtyjen selvi-
tyksien ja méddrityksen perusteella. Ndissa selvityksissd ja maddritelmissa tulee
selville haitta- ja vaaratekijdt tyontekijoiden turvallisuudelle sekd terveydelle
(Valtioneuvoston asetus 85/2006, 6 §, 7 § & 10 §). Kdytannossa musiikinopetta-
jilla pitdad olla mahdollisuus saada meluannosmittaus luokkatilastaan tai tieto
riskiarvioinnin tuloksesta. Tamaén lisdksi tyonantajan on huolehdittava siitd,
ettd tyontekijdlld on saatavilla henkilokohtaiset kuulonsuojaimet, jos paivittdi-
nen melualtistumisen toiminta-arvo on 80 dB. Mikaili pdivittdinen toiminta-arvo
ylittdd 85 desibelid, on tyonantajan huolehdittava, ettd tyontekija kayttdd asian-
mukaisesti kuulosuojamia tyon aikana. (Valtioneuvoston asetus 85/2006, 13 §.)
Tyo6nantajan ryhdyttava toimenpiteisiin valittomasti altistuksen vahenta-
miseksi, jos raja-arvot ylittavat 4 §:n 2 momentissa sdddetyn raja-arvon. On sel-
vitettdva raja-arvon ylittymisen syyt ja tehdd tarvittavat suojaus- ja ennaltaeh-
kaisytoimenpiteet, jotta raja-arvon ylitys ei toistu. (Valtioneuvoston asetus
85/2006, 4 §, 14 §.) Esimerkkind voidaan pitdd musiikkiluokkaa, joka on liian
pieni ja akustisesti epdsopiva. Musiikinopettaja voi tyoterveyden tai tyosuoje-
lun kautta pyytdd melumittauksia, minka jalkeen toimitaan ammattilaisten oh-
jeistuksen mukaan esimerkiksi tekemalld akustinen remontti tai sijoittamalla
musiikinluokka eri tilaan. Kdytdnnossa voi olla kuitenkin mahdotonta toteuttaa
remontti pikaisesti tai l10ytdd ylipddtansa uutta musiikinluokkaa. Tdlloin on mu-
siikinopettajan ja tyonantajan tehtdva yhteistyotd akustiikan tai tyosuojelun am-
mattilaisten kanssa. Tyonantajan on myos selvitettdva heiddn kanssa yhdessa
terveellinen kuuloympdristd musiikinopetukselle. Jokaisella musiikinopettajalla
on oikeus tydympadristoon, josta ei aiheudu haittaa tai vaaraa terveydelle valtio-
neuvoston asetuksen (85/2006) ja tyoturvallisuuslain 39 pykaldn (738/2002)

myota.

Esimerkkind Jyvéaskyldn kaupunki on osallistunut meluntorjuntaan seuraavasti.
Ensimmadisend meluntorjunta hankkeen puolelta 16ytyvat EU:n ympéristomelu-
direktiivin (2002/49/EY) ja aiemmin mainittu ympaéristosuojelulaki (527/2014),

joiden mukaan Jyvaskyldn kaupunki toimitti meluselvityksen vuonna 2017. Me-
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luselvitys pohjautui pddasiallisesti liikenteen, maantieosuuksien, teollisuustoi-
mien ympadristomelutasojen selvittdimiseen. Samainen meluselvitys toteutetaan
uudelleen 2022 (Jyvaskyldn kaupungin meluselvitys 2017, 3-4.) Julkisia ohjeis-
tuksia tai suosituksia meluntorjumiseen tai sdédtelyyn ei ole 16ytynyt. Tyosuoje-
luvaltuutettu Jari Poikolainen vahvistaa, ettd kirjallisia suosituksia tai ohjeistuk-
sia melutorjunnasta tyopaikoille ei ole kaupungin puolesta tehty, vaikka han

ndkee asian tarkedksi (Poikolainen 2022).

3.2 Meluannosmittaukset

Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeen mukaan melumittaus tehd&dan oles-
keluvyohykkeelld, jolloin mittauslaite sijoitetaan tarkoituksenmukaisesti sellaiseen
paikkaan ja korkeuteen, jossa koetaan melua seké sen haittavaikutuksia. Mittaus-
piste on tavallisesti paan korkeudella ja melutasoa mitattaessa tulee ikkunat,
ulko-ovet ja tuuletusluukut olla suljettuna. Melutasomittauksissa voidaan kayt-
tdd ddnitasomittareita ja mittauslaitteita, jotka tdayttavat pykadlan 1 momentissa
vaaditun standardin IEC 61672-1:2002 tai vastaavien kansallisten standardien
sekd uudemman vastaavan tarkkuusluokan 1 IEC-standardin. Mittausraportissa
on ilmoitettava mittarin valmistaja ja malli sekd mitkd standardit mittari valmis-
tajan mukaan tayttdd. Mittarin toiminta on tarkistettava ennen ja jalkeen mit-
tausta tai mittausndytesarjaa normaaliddnildhtteelld, joka tayttdd vaaditut stan-
dardit. Mittarin ja mittaajan tulee ilmoittaa myds mittaustulosten epatarkkuus
mittausraportissa, sekd perustella epatarkkuuden arviointi. (Asumisterveysase-

tuksen soveltamisohje osa II, 11 § momentti 1.)

Melunmittauspiste tdytyy perustella, ja sen vaihtelevuus pitdd tuoda esille mit-
tausraportissa. Jos mitataan melua, jonka ddnen voimakkuus vaihtelee ajallisesti
merkittdvasti, tulee mittausraportissa tuoda esille, mihin meluntuoton voimak-

kuuden mittaustulos perustuu. Mittausraportissa tulee ilmoittaa millainen kes-
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kidganitaso oli ja miten hetkellinen ddnitaso vaihteli mittauksien aikana. (Asumis-
terveysasetuksen soveltamisohje osa II, 11 § momentti 2.) Esimerkiksi tutkimus-
tuloksissa kdyn lapi tuntien sisdllon, ilmoitan keskiddnitason jokaiselta tunnilta
ja huomioin keskiddnitason vaihtelevuuden oppitunnin aikana. Taustamelun
vaikutus mittaustulokseen on merkitykseton, jos se on mitattavaa melua 10 dB
hiljaisempi. Mittausraportissa voidaan mainita ulkoa sisdan kuuluvien melun-
lahteet (Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa II, 11 § momentti 1.) Tassd
tutkimuksessa huomioidaan luokkaan kantautuva liikuntasalin melu opettajaa
rasittavana tekijdnd, mutta sitd ei erikseen mitata. Liikuntasalin melua esiintyy
yhdelld tunnilla, jota olin itse observoimassa. Kyseinen luokkaan kantautuva ul-
koinen melunlédhde ei peittanyt opettajan puhetta tai oppilaiden keskustelua, jol-
loin kohtelin ulkoista melunldhdettd taustameluna, joka on merkitykseton melu-
tasomittaukseen ndhden. Lisdksi liikuntasalista kantautuva melunldhde koulu
pyrkii eliminoimaan. Tamén tapaustutkimuksen mittaustuloksissa keskitytdaan
luokan sisdlld tapahtuvaan meluun. Liikuntasalista kantautuva melu tapahtui
mittauksien aikana yhdelld oppitunnin mittauskerralla eikd se ndenndisesti nos-
tanut tunnin keskiarvoa muita tunteja selkedsti korkeammalle. Tama ei valtta-
mitta tarkoita sitd, ettei liikuntasalista kantautuva melu nostaisi luokan meluta-

soja joissain olosuhteissa.

3.3 Keljonkankaan yhtendiskoulun akustiikkasuunnitelmat

Keljonkankaan yhtendiskoulun akustiikkasuunnitelmissa musiikkiluokan LVIS-
laitteiden tuottama korkein keskiddnitaso saa olla 28 dB. Tama tarkoittaa dédnita-
soa, joka ldahtee esimerkiksi vesi-, viemdri- , lammitys-, ilmanvaihto- ja lammitys-
jarjestelmistd. Akustiikkasuunnitelmissa edellytetddan akustisesti huomioituja ra-
kenneratkaisuja, jotta musiikin opetustiloista kantautuva melu olisi vdhdinen.
Musiikkiluokasta tehdddn akustisesti muunneltava, jotta se voi toimia naytta-
mond liikuntasalin puolelle sekd musiikinluokkana. Tamad muuntelu tehddan
suurimmaksi osaksi ndyttimoverhoilla ja ndyttdimon sekd liikuntasalin valiselld

siirtoseindlld. Katto jatetddn puolivaimentavaksi, jotta se ei vaimenna nayttamoa
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liikkaa. Tamdn lisdksi pienemmadstd musiikin opetustilasta tehdddn myos huo-
neakustisesti muunneltava, jotta sielld voi harjoittaa sdhkoisesti vahvistettua

sekd akustista musiikkia. (A-insinéorit Suunnittelu Oy 2018, 6-7, 9 Liite 3.)

Akustiikkasuunnitelmissa on huomioitu mahdollisuus bédndi- ja harjoitustilaan,
silla musiikille varattuja opetustiloja on kaksi luokkaa. Taméa mahdollistaa suu-
rien luokkien jakamista kahteen opetusryhm&dan. Kuivaméki & Mantere &
Ruippo & Unkari (2012) pitdvit tdrkednd erillisid harjoitustiloja, joihin padsee
tyoskentelemddn pienemmadlld oppilasryhmalld kerrallaan. He myos korostavat,
ettd musiikin pddopetustilassa pitdd olla tarpeellinen viljyys, jotta sielld voidaan
toteuttaa erilaisia musiikinopetuksen tyotapoja. Luokassa tdytyy olla myos laaja
soittimien perusvarustus, joka mahdollistaa opetussuunnitelman mukaiset laajat
tyoskentelytavat. Ndille soittimille pitdd olla myos hyvit varastot ja huolto- sekd
ylldpitosuunnitelma, jotta opetushenkilosté osaa pitdd perusvarustuksen kun-
nossa. On tdarkedd, ettd opetustilassa on huomioitu perusvarustuksen koko ja ti-
lassa tapahtuva pedagoginen toiminta, jotta voidaan toteuttaa opetussuunnitel-
man mukaista opetusta toimivassa opetusluokassa. (Kuivamaki ym. 2012, 35-
37.) Keljonkankaan musiikinluokissa on huomioitu perusvarutuksen koko, sdily-
tystilat sekd esteettomyys, mutta musiikinluokan integrointi liikuntasalin nayt-
tamoksi on tuonut ongelmia. Kuivamaéki ja Unkari toteavat musiikin opetustilo-
jen suunnitteluoppaassa, ettd musiikinluokan sijoittaminen muiden tilojen valilld
on vaikeaa etenkin, jos toisesta tilasta kantautuu dantd muualle. Musiikinluokan

integrointi on vaikeaa muihin koulun toimintoihin. (Kuivamaki & Unkari 2012,

13, 20.)

Keljonkankaan yhtendiskoulussa musiikinluokan integroiminen nayttamoksi on
tuonut ongelmia. Nayttamoltd halutaan hyva kuuluvuus koko liikuntasaliin,
mutta suljettuna musiikinluokaksi kaikua pitdisi pystyd hillitseméaan. Musiikin-
luokan akustiikkasuunnitelmassa merkitdan tilaa ymparsivit verhot, joilla pyri-
tdan muokkaamaan tilaa akustisesti myds vaimeammaksi. Tilaan on suunniteltu
sisdpintojen absorptiot, joihin kuuluu akustoiva alakattojdrjestelmd, akustiikka-

levyt sekd bassoansat, jotka vaimentavat matalia taajuuksia (ks. Liite 1 ja 2). Liite



23

1:ssd mainitaan erillisistd akustiikkasuunnitelmista, jossa huomioidaan tilan mo-
nipuoliset tarpeet. Musiikkiluokan akustiikan suunnittelusta ei ole kuitenkaan

laadittu varsinaista erillistd raporttia tai akustiikkasuunnitelmaa.

Tilassa opettava musiikinopettaja kuitenkin toteaa, ettd luokan/ndyttimon mo-
nipuolisuus koituu ongelmaksi. Liikuntasalin ja luokan vélinen siirtoseind paas-
tdd lavitse ddnet opetuksen aikana. Musiikkiluokkaan kantautuu liikuntasalista
pallojen pomputuksen ddnet hyvin. Opettajainhuoneesta musiikinopettaja ker-
too, ettd tilaa on jaettu sosiaaliseen ruokailutilaan ja hiljaisen tyoskentelyn alu-
eelle. Lounaan aikaan opettajien ruokailu- ja sosiaalisessatilassa on usein korvia-
kin huumaava puheen kalkatus vilituntien. Jokaisella opettajalla on kuitenkin
mahdollista vetdytyd hiljaiseen huoneeseen tai tyotilaosioon opettajainhuo-
neessa. Musiikinopettaja kuitenkin kertoo viettdvansa aikansa ruokailu- tai sosi-

aalisessatilassa. (Musiikinopettaja suullinen tiedoksianto 2022.)
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET
MELUALTISTUMISESTA

4.1 Meluraja-arvojen tuntumassa

Otan tarkasteluun kanadalaisen tutkimuksen, silli musiikkiluokkien toiminalli-
nen sisdlto on yhtd monipuolista sekd samankaltaista kuin suomalaisessa musii-
kinluokassa. Tutkimuksessa nimittdin huomiotiin esimerkiksi yhtyesoittoa, lau-
lua, kosketinsoitin- ja nokkahuilulla soittoa. Edelld mainittuja opetuksen sisdltoja
voidaan loytdd perusopetuksen opetussuunnitelmasta (POPS 2014, 141-142, 263-
264, 422-423).

Kanadalainen tutkimus musiikinopettajien kuulonalenemariskistd ja melualtis-
tumisesta toteutettiin Toronton yliopistossa vuonna 2004. Tutkimusryhma koos-
tui kuudesta tutkijasta, jotka selvittivat melualtistumista 18 julkisessa koulussa.
Tutkimuksessa oli ala- ja yldkouluja sekd 15 opettajaa (Behar, MacDonald, Lee,
Cui, Kunov ja Wong 2004). Tutkijat halusivat saada tuloksia oppilaiden ja opet-
tajien péivittdisestd sekd viikoittaisesta melualtistumisesta. Tutkimuksissa huo-
mioitiin oppilaiden mé&ard, tuntien pituus ja niiden sisdlto. Esimerkiksi tyopdivan
raja-arvo melualtistumiselle oli 85 dB:d A-painotuksella mitattuna ja mittaukset
toteutettiin CSA (Canadian Standards Association) linjauksien mukaisesti. (Be-

har ym. 2004, 243-244.)

Tutkimuksessa puhutaan keskiddnitasosta (Leq) tuntien aikana, mikd osoittaa
opetettujen tuntien aikana keskimaédrdistd melutasoa. Normitettu meluastistus-
taso (Lex) tarkoittaa puolestaan sitd, ettd esimerkiksi tuloksissa opettaja 3 (Behar
ym. 2004, Kuva 3) piti opetusta kolme tuntia, joiden keskiddnitaso oli jopa 89
dB:&d. Normitettu melualtistustaso lasketaan 8 tuntia tyopdivastd, (Leq89 + 10 Log
3/8) on Lex 85, jolloin melualtistumisen tasoksi tulee (Leq8h) 85dB:4. T4lloin ole-
tetaan, opettajan viettivan muut jdljelle jadavat tunnit alle >70 dB:n ympaéristossd,

jolloin riskid kuulonalenemiselle ei ole (Behar ym. 2004, 244-245).
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Behar ym. (2004) tuloksissa huomataan, ettd 14 (78 %) tapauksessa keskiddnitaso
ylitti (Leq) 85 dB:d ja vain 4 (22 %) tapauksessa keskiddnitaso jdi alle 85 desibelid.
Normitettu melualtistustaso kahdeksalle tunnille (Legsn) 85 dB:d ylittyi seitse-
maéssd tapauksessa (B.ehar ym. 2004, 244-245.)

TABLEl. Leq and Lex of Music Teachers

Measured L4 Measured Calculated Ly

Teacher (dBA) Duration, Hr (dBA)
1 89 5 87
2 91 5 89
3 89 3 85
4 95 5 93
5 88 4 85
6 82 4 79
7 90 3 86
8 88 4 85
9 82 7 82

10 86 6 85

11 88 3 84

12 82 5 80

13 88 4 85

14 87 3 82

15 92 7 92

16 93 5 91

17 85 4 82

18 87 4 84

Taulukko 3. Taulukko musiikinopettajien meluannosmittauksista.

Behar ym. 2004, 244-245.

Behar ym. (2004) huomasivat, ettd keskiddnitasoissa alakoulun ja yldkoulun va-
lilld ei ollut suurempia eroja. Melun aiheuttajana pohdittiin luokkakoon merki-
tystd, mutta vaikka luokkakoko kaksinkertaistui, ei desibelit juurikaan nousseet
luokkatilassa. Tutkijat saivat yhden otoksen opettajasta, joka opetti bandisoittoa
pienemmadssd tilassa ja hieman suuremmassa tilassa. Keskiddnitasot ei tuolloin-
kaan merkittavasti eronneet toisistaan. Meluun vaikuttava tekijaksi tutkijat huo-
masivat musiikkityylin vaihtelun seka oliko bandisoitossa kyse esimerkiksi alku-
vaiheen harjoittelu vai jo pidempéddn valmisteltu esityksen ldpimeno. (Behar ym.

2004, 245-247.)
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Behar ym. (2004) totesivat, ettd musiikkiluokka on tilana hankala, silld pelkalld
akustiikan korjaamisella tai arkkitehtuurisilla keinoilla on vaikea estda meluta-
sojen nousua. He pitivét tarkednd keskustelua kuulonsuojauksesta sekd sitd, etta
luokkatiloissa mitattaisiin melutasot, jotta tiedetddn minké&laisessa meluymparis-
tossd opettajat tyoskentelevat. Tulokset ovat huolestuttavia, silld monissa ta-
pauksissa melualtistustaso oli joko raja-arvon yli tai ldhelld sitd. Kaiken kaikki-
aan opettajilla on riski kuulonalenemiseen, ja mittauksia pitéisi toteuttaa luokka-
tiloissa ennakoivana keinona kuulonalenemisen riskin laskemiseksi (Behar ym.
2004, 247). Huomioitava ndkokulma Behar ym. (2004) tuloksiin on Pitkdsen
(2012) kyselyn vastaukset, joista paljastui eri ikdisten opettajien vaihteleva suh-
tautuminen meluun. Naissd tuloksissa Pitkdnen kiinnitti huomioita, ettd van-
hemmat ja pidempé&dn opettaneet kokivat melun vihemman hdiritsevand kuin
nuoret, joilla on lyhyempi opetuskokemus. Pitkdnen esittdd, ettd opettaja tottuu
melun hdiritsevyyteen tai se drsyttdd vihemman kokeneimpia sekd vanhempia
opettajia. (Pitkdnen 2012, 87-88.) Tdmd nostaa melumittauksien merkittavyyttd,
silld jos meluun tottuu opetusvuosien aikana voi oman kuulon heikkenema tulla

salakavalasti ainaisen hieman yli raja-arvon melun myota.

4.2 Opinndytetoitd ja huolestuneisuutta, missd tutkimukset?

Hakiessani tietoja musiikinopettajan melualtistumisesta en 16ytanyt ainuttakaan
Suomessa toteutettua tutkimusta. Loysin useampia opinndytteitd, jossa sivuttiin
aihetta melualtistuminen ja musiikki tai muusikko. Tamaén lisdksi 16ytyi useita
melualtistumisen tutkimuksia, jotka eivit liittyneet musiikkiin vaan olivat esi-
merkiksi toteutettu tyoterveyslaitoksen puolelta liittyen pihaton meluisuuteen.
On useita artikkeleita, joissa ollaan huolestuneita nuorten kuulonsuojelusta sekd

muusikoiden kuulovaurion mahdollisuudesta. Tamd herdttadkin ihmetystd,
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miksi musiikinopettajaa ei huomioida tai olla huomioitu tutkimuksissa, vaikka

musiikki katsotaan yhdeksi kuulovauriolle altistavaksi tekijdksi.

Aiheeseeni tdydellisesti sopii Enni Pitkdsen pro gradu -tutkimus Melun méérd ja
vaikutukset musiikinopettajan tyossd 2012. Siind on tdarkedd perustietoa musii-
kinopettajan melualtistumisesta. Pitkdsen (2012) tutkimuksessa nousi esille opet-
tajien objektiivinen kokemus melusta ja kuinka opettajien keskiméddrdinen melu-
altistuminen on huolestuttavan ldhelld kuulon vaurioitumisen riskid uran ai-
kana. Opettajista noin puolet koki keskimaardisen 82-88 desibelin dédnitason va-
hén rasittavana tai ei ollenkaan rasittavana. Toiset vastaavista opettajista koki sa-
maiset arvot jonkin verran rasittavana tai melko rasittavana. (Pitkdnen 2012, 79.)
Tdama tulos paljastaa koetun melun objektiivisuuden, jonka myo6td melumittauk-
set sekd kuulonsuojaaminen on olennaista kuulonvaurion ennalta ehkdise-
miseksi. Koettu melu voi myo6s ajan my6td vahentya. Pitkdnen (2012) nostaa tu-
loksissaan, kuinka melun tuoma hdiritsevyys vahenee tai siihen totutaan tyoko-
kemuksen lisddntyessd. lakkdammat opettajat kokivat melun epdmiellyttavid
vaikutuksia vidhemman verrattuna nuorempiin tai vdhemmaén tyokokemusta
omaaviin opettajiin. (Pitkdnen 2012, 87-89.) Tdssa olisi siis merkittava tutkimuk-
sen aihe, jossa voitaisiin selvittdd minké&laisia muutoksia tapahtuu musiikinopet-
tajan koetussa melussa. Tottuuko musiikinopettaja meluun ja miten uran aikana
omaa melua suojataan? Pitddko kuulo selkedsti vaurioitua ennen kuin musiikin-

opettaja osaa huolehtia kuulostaan paremmin?
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymys

Selvitdn minké&dlainen melutaso on pdivittdisessa musiikinopettajan tydssd uuden
koulun musiikkiluokassa. Taman lisdksi keskityn opettajan koettuun meluun.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkilainen melutaso on uuden koulun musiikinluokassa?

2. Miten opettajan subjektiivisesti kokema melu eroaa absoluuttisesta

melusta?

5.2 Aineistonkeruu

Tutkimuskohteena on Keljonkankaan uuden yhtendiskoulun musiikkiluokka.
Otin yhteyttd koulun musiikinopettajaan sekd rehtoriin, jotka tarttuivat mie-
luusti yhteistyohon kanssani. Koululle on hyddyllistad saada tutkimukseni kautta
tietoa uuden musiikkiluokan melutasosta ja sen vaikuttavuudesta musiikinopet-
tajan tyohyvinvointiin. Mittareiden hankinta oli puolestaan vaikeaa eikéd yhteis-
tyo kaupungin tai tyoterveyden kautta onnistunut. Mittari PCE-430 saatiin lo-

pulta lainaksi yliopiston Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitokselta.

PCE-430 melutasomittari tayttdd IEC 60651: 1979, IEC 60804: 2000, IEC 61672-1:
2013, ANSI 51.4-1983 ja ANSI 51.43-1997 vaatimukset ja se soveltuu hyvin tyo-
paikan melun mittaamiseen (PCE-430 melutasomittari 2020). Se on mahdollista
asettaa ldhes minne tahansa oleskelutilaan, sijoittaen esimerkiksi korvan korkeu-
delle. Melumittaukset toteutettiin Valviran asumisterveysasetuksen soveltamis-
ohjeiden (2016) mukaisesti. Mittaukset suoritettiin musiikkitilan ollessaan tavan-
omaisessa kdytossd, suljetussa tilassa. (Ks. Asumisterveysasetus 2016, 8-9.) Me-
lumittarin kdyttod ja datan késittelyd harjoiteltiin ensiksi mittauksilla, jotka suo-
ritin yliopiston yhtyesoittotunnilla. Tunnilta saadut mittaustulokset kaytiin lapi
mittarille suunnatun ohjelman kautta, jonka jalkeen data avattiin Excel-ohjelmaa

hyddyntéden.
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Aineistonkeruu aloitettiin koululla mitattaessa taukotilan meluisuutta kolmen
tunnin ajan. Meluannosmittari sijoitettiin 124 cm korvankorkeudelle tilassa alu-
eelle, jossa opettaja viettdd aikansa. Meluannosmittarin kdytto perehdytettiin
musiikinopettajalle ennen ensimmaisid mittauksia. Mittari sijoitettiin luokassa
kohtaan, jossa opettaja padmaddrdisesti liikkkuu. Mittarikorkeudeksi valittiin

170 cm, silld opettaja pddasiallisesti opettaa seisaaltaan. Toinen mittauskerta to-

teutettiin saman viikon lopulla.

5.3 Tutkimuskonteksti

Melumittauksien tarkoituksena on havainnoida uuden musiikkiluokan akustista
toimivuutta kuuloriskin ndkokulmasta. Mittaukset tuovat esille, minkilaiset me-
lutasot ovat musiikinopettajan tyopaikalla ja pysyyko melu sallitun altistumisen
rajan sisdlld. Tutkimus nostaa esille tyontekijan ja tyonantajan velvollisuudet ja
oikeudet liittyen hyvinvoivaan sekd terveelliseen tytpaikkaan. Absoluuttisen
melutason lisdksi tutkimuksessa huomioidaan musiikinopettajan koettu melu,
joka esittdd musiikkikasvattajan henkilokohtaisia kokemuksia kuulon rasituk-
sesta. Tutkimus perehtyy opettajan pdivittdiseen kuulon rasitukseen, joka osa-

alueena vaikuttaa musiikkikasvattajan hyvinvointiin.

5.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus keskittyy musiikinopettajaan, joka padtoimisesti opettaa musiikkia uu-
dessa koulussa. Tutkimuksen erityisyytend voidaan pitdd yhteisopettajuutta,
joka on valittu tavaksi opettaa pakollisia musiikintunteja kyseisessd oppilaitok-
sessa. Oppilasmaddrd kuitenkin jaetaan kahteen luokkaan ldhes jokaisella tunnilla,
jolloin hytdynnetddn toinen musiikin harjoitustila. Tutkimusaineisto on koottu

suuremmasta, pddasiallisesta musiikin opetusluokasta.



30

5.5 Aineiston analyysi

Aineisto tuotti maarallistd ja laadullista tietoa. Tuntien keskiarvot laskin opetta-
jan antamien aikamé&dreiden mukaisesti. Minimoin mittaustuloksien epéatark-
kuuden antamalla opettajalle tarpeellisen perehdytyksen meluannosmittarin
kayttoon. Kayttan myos opettajan tuottamaa pdivékirjaa analysoinnin tukena

sekd mittarin standardien mukaisen sijoittamisen ja kalibroinnin avulla.

Aineistosta rajattiin pois vélituntien aikana tapahtuva melu. Musiikinopettajan
ja opettajien taukotilan analysoimisessa kuitenkin huomioitiin vélituntien aikana
ja hyppytunnin aikana muodostuva melu. Taukotilasta mitattiin melutaso kello
kymmenestd yhteen saakka. Tuona aikana oli musiikinopettajalla useimmiten
vélitunteja tai hyppytunteja, jotka hdn saattoi viettdd kyseisessd taukotilassa.
Olin tutkijana itse paikalla taukotilan mittauksen aikana, jotta pystyin huomioi-
maan mahdolliset tilassa tapahtuvat poikkeavuudet, jotka musiikinopettaja
muuten merkitsi pdivdkirjaan musiikinluokassa. Taukotilaa analysoidessani
poistin kaksi melupiikkid, jotta voin vakiinnuttaa mittaustulokset. Melupiikit
syntyivit siitd, ettd taukotilassa olevat kaksi opettajaa menivéat uteliaisuuttaan
napsuttelemaan sormia ja ldimadyttdiméaan kddet yhteen meluannosmittarin vie-
ressd. Nostin lisdksi kolme vilituntia erityiseen tarkasteluun, jotka opettajan pai-
védkirjaan viitaten ovat yleisid tutkitun musiikinopettajan tauon aikavilejd (ks.

Liite 4).

Meluannosmittauksen tulokset ja keskiarvot tarkastelin hitaasta A-painotetusta
ddnenpainetasosta eli tajuuspainotuksesta, joka on korvan herkkyyden mukai-
nen (ks. Starck & Terdsvirta 2009, 12). Opetustuntien ja taukotilan melutason kes-
kiarvot laskettiin Excel-ohjelmassa kdyttden kaavaa, jolla saadaan laskettua tun-
tien keskiddnitasot eli ddnenpaineiden keskiarvo. Taulukosta valittiin tunnin
aloitus ajankohta ja lopetus. Diagrammista pystyi tarkemmin maarittiméaan mil-

loin tunti alkoi ja pdattyi.
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Taukotilasta nostettiin esille hiljaiset, voimakkaat sekd opettajan omien taukojen

ajankohdat. Valitun aikavilin keskiarvo laskettiin seuraavalla kaavalla:

valittu alue)

10logqg avg(lO 10

Keskiarvo tuloksen pyoristin 0,5 desibelin tarkkuudella. Opettajan pédivan me-
lualtistuminen laskettiin pdivan opetustuntien melutasojen keskiarvoista eli
keskiddnitasoista sekd jdljelle jadvistd tunneista. Behar ym. (2004) normittivat
muut opetuksettomat tunnit < 70 dB. Tamdn tutkimuksen taukotilassa melun
keskiddnitaso vilitunneilla oli noin 65-71 desibelin vililld, joten normitan tyo-
pdivan opetuksettomat tunnit < 70 desibelin. (Behar ym. 2004, 244.) Kdytdn
edelld mainittua kaavaa laskeakseni musiikinopettajan normitetun melualtistu-

misen kahdeksan tunnin tyopdiville.

10:40-11:25
3/7

[~
[~
[~

no

11:20:17,00¢
11:21:19

11:00:39,000

10:59:374

11:22:21,
11:23:23f

Kuva 3. Diagrammiotos kolmannelta oppitunnilta.
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09:56-12:59

10:33:59.0...
10:39:23.0...
10:44:47.0...
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Kuva 4. Diagrammiotos taukotilasta.
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12:43:35.0...
12:48:59.0...
12:54:23.0...

Musiikinopettajan piti tunneilta pdividkirjaa, josta saatiin tietoa aikataulusta, op-

pilasryhmén koosta, oppitunnin sisdllostd, tunnin poikkeavuuksista melullisesti

(esimerkiksi kova kolaus, kun jokin esine tippuu) sekd tuntuiko oppitunti nor-

maalilta, normaalia hiljaisemmalta vai meluisammalta. Tamé&n lisdksi opettaja

vastasi kyselyyn, jolla hahmoteltiin opettajan kokemaa melua sekd opetuskoke-

musta.
08.04.2022
Kello, Ryhma- Tunnin aihe; | Tunnin sisilto, Poikkeavuudet | Tuntuiko
aloitus | koko, kurssi tyotavat (esim. erityisen | tunnin melu
ja luokka- kova kolaus, normaalilta
lopetus | aste mikrofoniin 0),
kohdistuva on- | normaalia
gelma) hiljaisem-
malta
(')/
normaalia
meluisam-
malta (+)?
10.40- | 9.1k, ly- polyryt- Béandisoittoa - 0
12.10 hyt valin- | miikka, vide- | /laulua
nainen oksi /dénitysta/
kurssi, tehtdavan kuuntelua
yht. 11 kappaleen
harjoittelu ja
koeédédnitys

Taulukko 4. Esimerkki musiikinopettajan pdivékirjasta (Liite 4).
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5.6 Eettiset ratkaisut

Aineistonkeruu ei kohdistu oppilaisiin, vaikka he ovat tunnilla mukana. Tutki-
muksen informanttina on musiikinopettaja, jonka sijainnin mukaan meluannos-
mittaukset toteutettiin. Tutkimuksessa luvat kysytdan tuloksien julkistamiseksi
ennen melumittauksia. Keljonkankaan yhtendiskoulun musiikinopettaja ja reh-
tori ovat vapaaehtoisesti yhteistyossa kanssani. Mittauspdivistd musiikinluo-
kassa ja taukotilassa sovittiin etukdteen musiikinopettajan ja rehtorin kanssa.
Mittaustulokset esitdn tutkimuseettisid periaatteita noudattaen ja varaudutaan
>2 dB vinoumaan mittaustuloksissa, kuten esimerkiksi Behar ym. kayttivit tut-

kimuksessaan (Behar ym. 2004, 245).
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6 TULOKSET

6.1 Tuntien melutasot

Musiikkiluokan opetustuntien melutasot sijoittuivat melutasoltaan 65-81 desibe-
lin alueelle. Tuntien sis&lldissad oli monipuolista musiikillista toimintaa ja jokai-
sella tunnilla melutasoissa pystyi huomaamaan hetkid, jolloin opettaja on luonut
luokkaan hiljaisemman opiskeluympariston. Opetustunneilla ei myoskdan nous-
sut melupiikkejd, jotka olisivat rikkoneet kipukynnyksen 120 desibelid. Tarkaste-
len seuraavaksi jokaista seitsemdd tuntia opetussisdltdineen ja melutasoineen.
Kaikki ilmoitetut tutkimustulosten desibelilukemat ovat taajuudeltaan hitaasta

A-painotetusta mittaustuloksesta eli lyhenteend LAeq.

Ensimmidiselld tunnilla 48 oppilaan luokka jaettiin kahteen opetustilaan. Tutkit-
tavassa luokassa melun keskiarvo koko tunnille oli 69 desibelid. Tunnin alun en-
simmdisen 5 minuutin melutasot olivat 54 dB, kun puolestaan tunnin lopetuksen
5 minuutin melutaso oli 71 dB. Laulamisen ja tanssimisen yhteydessa nakyi kor-
keampia melupiikkejd, jotka olivat voimakkuudeeltaa 80 desibeliad sekéa kestivit
muutamia minuutteja. Naméd melupiikit sijoittuivat opetustunnin viimeiselle 30
minuutille, minkd my6td voidaan huomata, ettd tunnin keskiarvoinen melutaso
nousi kohti tunnin lopetusta. Syyné keskiarvon nousulle voi olla esimerkiksi tun-
nin rakenne. Opettaja aluksi antoi tietoa afrikkalaisesta musiikista, jonka jdlkeen
lahettiin tanssimaan ja laulamaan toteuttaen tyylille ominaisia piirteitd. Oppilaat
saattoivat myos osallistua opetukseen enemmaén lopputunnin aikana, jonka takia
melutaso ei laskenut vélilld yhtd malalalle kuin alkutunin ohjeistuksen aikana.
Musiikinopettaja koki pdivdkirjan mukaan melun normaalina (Opettajan pédiva-
kirja, liite 4 ja 6) Tunnin aikana opettajan keskimé&drdinen koettu melu voi kuulo-
kuvallisesti liikkua liikenteen ja ruohonleikkurista ldhtevan melun valilla (Ks.

Starck & Terédsvirta 2009, 14).

Toisen tunnin melun keskiarvo oli 78 desibelid, joka on huomattavasti suurempi

kuin ensimmadisen tunnin melun keskiarvo. 43 oppilaan ryhma jaettiin kahteen
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eri luokkaan. Tunti oli sisidllollisesti sama kuin ensimméinen, mutta tunnin ai-
kana kaytettiin rytmisoittimia. Tunnin alun ensimmadisen 5 minuutin melun kes-
kiarvo oli 70 dB ja tunnin viimeisen 5 minuutin melun keskiarvo oli 72 dB. Tun-
nin aikana oli ensimmadistd tuntia pidemmat melurasitusajat 80-90 desibelin va-
lilld, jotka tapahtuivat tunnin puolivilin tiennoilla. Tamén jalkeen melun kes-
kiarvo laski takaisin ldhelle tunnin aloituksen melutasoa. Opettaja on myos tun-
nin aikana tuonut melua alaspdin esimerkiksi soittojen valilld. Opettajan pdiva-
kirjan mukaan melu kuitenkin tuntui yhtd normaalilta kuin ensimmadisen tunnin
melutaso. Toinen tunti aloitettiin heti ensimmdisen tunnin jalkeen huomattavasti
korkeammassa melutasossa, jolloin kokonaisvaltaisesti tunti saattoi tuntua nor-
maalilta melutasolta. (Liite 4 ja 6 .) Kuulokuvallisesti opettaja keskimé&ardinen
melukokemus oli litkenteen melutasoa vastaava, mutta hetkittdin melutason kes-
kiarvo nousi useammaksi minuutiksi sirkkelin tuottamaan melutasoon (ks.

Starck & Terédsvirta 2009, 14).

Kolmas tunti on melutasoltaan suurin kaikista seitsemdstd oppitunnista. Sithen
vaikuttaa meluisa alkutunti, jossa oli koko 42 oppilaan luokka ennen jakautu-
mista kahteen opetusluokkaan. Opetustunnin keskiarvoinen melutaso oli 81 dB.
Tunnin ensimmadiset 5 minuuttia vietettiin keskimddréisesti jopa 86 desibelin me-
lussa, kun puolestaan viimeiset viisi minuuttia vietettiin 81 desibelin melussa.
Tunnin ensimmadiset 10 minuuttia melutaso liikkui 83-99 desibelin alueella,
jonka jalkeen ryhma todennédkoisesti jakautui kahteen luokkaan melutason tiput-
tua suuresti kuitenkin palaten 70-80 desibelin tienoille. Tunnin aikana melu py-
syi muuten tasaisena eikd esimerkiksi yhtd huomattavia melun hiljentymisen las-
kuja ollut verrattuna kahteen aiempaan, minkd vuoksi opettaja on tuntenut me-
lun normaalia korkeampana (Liite 4). Opettajan oma huomio meluisuuden nou-
semiseen tarvitsi selkedn melutason nousun keskiarvon 80 desibelin yldpuolelle.
Lisdksi opettajan korvat eivit pddsseet levahtamadn samalla tavalla kuin aikai-
semmilla tunneilla, joissa melutaso laski useamman kerran alle 60 desibelin.
(Liite 6.) Opettaja vietti kuulokuvallisesti aikansa keskiméd&drin moottoripyoran

tai sirkkelin luomassa melutasossa (Ks. Starck & Terdsvirta 2009, 14).
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Neljds tunti oli 20 oppilaan ryhmé, jossa oppilaat tekivdt omaa kappaletta iPa-
deilla. Musiikinopettaja oli merkinnyt tunnin alkavaksi 11:50, mutta keskidani-
taso oli tuolloin 30 desibelid ensimmadiset kymmenen minuuttia, mika vastaa tie-
tokoneen hurinaa. Tdmé tarkoittaa kdytannossd, ettd luokka on ollut tuolloin
tyhja (ks. Starck & Terdsvirta 2009, 14; Liite 6). Opettaja oli merkannut, ettd en-
simmdisen 10 minuutin aikana iPad olisi tippunut lattialle, mist& ldhtevad melua
ei huomaa keskiarvon nousussa kyseiseltd ajankohdalta. Melutason nousu ta-
pahtuukin noin kymmenen minuuttia merkatun aloituksen jdlkeen. Tamé voi
tarkoittaa, ettd tunnin aloitus on ollut kdytannossd myohdssa annetusta aikatau-
lusta, koska oppilaiden siirtymé luokkaan ja opettajan ohjeiden anto olisi nosta-
nut keskidgdnitasoa tunnin alussa. Tdstd tunnista on siis vaikea vertailla aloituk-
sen ja lopetuksen melutasoa, silld absoluuttisen melun ja opettajan pdivakirjan
ajalliset havainnot eivit ole tdysin vertailtavissa. Tunnin aikana tapahtui kuiten-
kin melutasollisesti muutoksia aktiivisesti 45-80 desibelin vililld lukuun otta-
matta muutamia pienid melupiikkeja tai hiljaisia kohtia. Tunnissa ei ollut selke&a
nousu- tai laskujohteista melutasoa vaan melutaso pysyi aloituksen epéselvyy-
den jdlkeen haitarimaisena kuviona loppuun saakka. (Liite 6.) Kuulokuvallisesti
opettaja vietti aikansa 64 desibelin melussa, joka on keskimaéérdisesti danekkaan

puhumisen meluympérist6 (ks. Starck & Terdsvirta 2009, 14).

Viides tunti oli yldkoulun musiikin valinnainen ja ryhma kooltaan muita oppi-
lasmddrid pienempi 11 oppilaan oppitunti. Kaksoistunnin keskiarvoinen melu-
taso oli 73 desibelid, ja tunti sisdlloltdan monipuolinen. Tunnin ensimmaiset viisi
minuuttia vietettiin keskimddrdisesti 63 desibelin melutasossa ja viimeiset viisi
minuuttia 72 desibelin meluympaéristossda. Tunnin aikana melutaso ei noussut
yhtdjaksoisesti suuremmaksi, vaan selkedsti tunnin keskivaiheilla melutasot oli-
vat korkeammalla. Tunnin rakenteesta voidaan huomioida noin 5 minuutin syk-
lejd, jolloin melutaso pysyy samana. 80 desibelin rajapinnan syklit ovat luulta-
vasti yhtyesoittoa, kun puolestaan kuuntelu ja lauluosiot ovat todennakdoisesti
lahempand reilun 60-75 desibelin valilld. (Liite 6.) Kuulokuvallisesti opettaja
opetti keskiméddrdisesti litkenteen tuottamassa meluymparistossa (ks. Starck &

Terdsvirta 2009, 14).
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Kuudennen tunnin melutason keskiarvo oli 71 desibelid ja oppilasmééra 42. Tun-
nin ensimmaiset viisi minuuttia vietettiin keskiméérin 74 desibelin melussa, kun
puolestaan viimeiset viisi minuuttia 69 desibelin melussa. Tunnin aikana ei ta-
pahtunut soittoa vaan yhteistd suunnittelua, jonka jdlkeen jakauduttiin pienem-
piin ryhmiin jatkamaan suunnittelua. Melutaso pysytteleekin voimakkaan pu-
heen kuuloalueella. Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd opettaja koki tunnin lo-
pun normaalia meluisammaksi, vaikka alkutunnista melutaso oli korkeampi.
Syyksi hdn oli nimennyt keskustelun, jota tapahtui oppilaiden omissa ryhmissa.
Tunti oli pdivan toiseksi viimeinen joten voi olla, ettd opettajan korvat olivat jo
vdsyneet pdivan aikana. Toisaalta syynd voi olla my®s se, ettd melu oli epdmiele-
késtd, koska hén ei itse osallistunut ryhmien sisdisiin keskusteluihin vaan joutui
kuuntelemaan oppilaiden keskustelua vieresta. (ks. Liite 6.) Opettajan kuuloku-
vallinen ympaérist6 vastasi ddnekkddn puhumisen ja liikenteen meluymparistod

(ks. Starck & Terasvirta 2009, 14).

Seitsemdnnen tunnin keskiméadrdinen melutaso oli 78 desibelid ja 42 oppilasta
jaettiin kahteen luokkaan. Aloituksen ensimmadiset viisi minuuttia vietettiin 75
desibelin melutasossa ja viimeiset viisi minuuttia 78 desibelin meluympaéristossa.
Melutaso oli suhteellisen tasainen ldpi tunnin sisdltden seitsemdn noin 90 desibe-
lin melupiikkid. Tunnin aikana oli yhtyesoittoa puolitetulla ryhmalld. Tunti oli
opettajan mielestd normaalia meluisampi, kuten kolmas mittaustunti, joka toteu-
tettiin eri pdivand. Toisaalta melutaso oli sama 78 dB kuin toisella mittaustun-
nilla, jota opettaja ei kokenut normaalia meluisammaksi. Edelld mainituilla tun-
neilla oli bandisoittoa tai yhteissoittoa, mikd ndyttdd keskimadrdisesti nostavan
melun keskiarvoja niilld tunneilla. Seuraavaksi kdyn tuntien yhtéldisyyksid ja

eroavaisuuksia.
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6.2 Tuntien yhtdldisyydet ja eroavaisuudet opettajan koke-
mana

Tunneilla, joilla oli bandisoittoa tai yhteissoittoa, joiden keskimddrdinen melu-
taso korkeampi kuin tunneilla, joilla oli laulua, kuuntelua, tanssia tai suunnitte-
lua. Opettaja koki oppituntien 3, 6 ja 7 melutason olevan korkeampi kuin nor-
maalisti. Opetustunneilla 3 ja 7 oli mukana yhtyesoittoa, mutta 6. tunnilla ei tun-
nin aikana soitettu lainkaan. Opettajalle kuitenkin 6. tunti tuntui meluisalta eri-
tyisesti loppukeskustelun aikana, jolloin oppilaat keskustelivat keskenddn ryh-
missd. Luokkatilassa oli tuolloin 42 oppilasta omissa ryhmissd keskustelemassa,
mikd voi aiheuttaa meluisan tilantunnun. Melutaso oli tunnin alussa ja lopussa
lahes sama, mutta musiikinopettaja koki lopputunnin keskustelun epamiellytta-
van meluisaksi. Opettaja ohjeisti enemmaén alkutunnista ja keskusteli oppilaiden
kanssa, jolloin syynd meluisuuden tuntemiselle saattoi olla opettajan oma osal-
listuvuus keskusteluun. Musiikinopettaja ei kokenut melua erityisen epamiellyt-
tavaltd silloin, kun han ohjeisti tai oli mukana keskustelussa. Tama tukee siis né-
kemysti siitd, ettd koettu melu on hyvin yksilollistd eikd sen drsyttavyys ole suo-
raan verrattavissa melun voimakkuuteen. Tdstd voidaan myos todeta, ettd opet-

tajan oma osallistuvuus voi vaikuttaa koetun melun héiritsevyyteen.

Oppitunti Melutason keskiarvo (LAeq) dB
1. 69 dB
2 78 dB
3 81dB
4. 64 dB
5
6
7

73 dB
71 dB
78 dB

Taulukko 5. Oppituntien melutason keskiarvot.
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Musiikinopettajan pdivan normitettu melualtistuminen kahdeksalle tyotunnille
oli ensimmadisend pdivand 73 dB ja toisena 75 dB. Keskidédnitasoltaan opettaja
vietti ldhes kaikki tuntinsa liikenteen melun daniympaéristossa (ks. Starck & Te-
rasvirta 2009, 14). Kuulokuvallisesti kahdeksan tunnin opetustyo liikenteen me-
luympaéristossd seassa kuulostaa raskaalta ja vésyttavaltd, mutta tdssd oppiai-
neessa kyseinen melutaso on normaali. Oppilasmddrad vaikuttaa suuresti koet-
tuun meluun. 40 oppilaan keskustelu aiheutti enemman epamiellyttdvdda melua
kuin 11 oppilaan soitollisesti painotettu oppitunti,vaikka keskidénitaso olivat 14-
hes samat. Voidaan my6s todeta tunnin sisillollda olevan merkitystd. Musiikilli-
nen toiminta héiritsee tapaustutkimuksen musiikinopettajaa vahemmaén, kuin

oppilaiden yhteinen suunnittelutydskentely (ks. luku 6.1).

6.3 Kyselyn tulokset

Keljonkankaan yhtendiskoulun musiikkiluokka on uusi ja mahdollistaa tyosken-
telyn kahdessa musiikinluokassa. Musiikinopettaja pitdd luokkia viihtyisind uu-
sien tilojen ja tavaroiden myota. Hanelld on kokemusta musiikinopetuksesta yli
10 vuoden verran ja mieltdd nykyisen musiikinluokan viihtyisimmaksi seké hil-
jaisemmaksi kuin edellisen opetusluokkansa. (Liite 7, Kysymykset 1, 2, 3, 4.) Han
kuitenkin kokee suurta rasitusta kehnosta akustiikasta, joka pddstdd viereisestd
liikkuntasalista melun opetustilaan. Liikuntasali otettiin kdyttoon kevailld, jonka
takia pallojen pomputtelut ja liikuntatunneilla tapahtuva urheilu on vastikdan
ruvennut hdiritsemddn musiikin opetusta. Musiikinopettaja painottaa vastauk-
sissaan, kuinka ohjeiden anto tai kuuluvuus luokan sisilld heikkenee liikuntasa-
lista kantautuvan melun myotd. Han kokee vaikeuksia opettaa isoja ryhmisd, silld
liikkuntasalista tuleva melu hidastaa selkeiden ohjeiden antoa koko ryhmalle. Mu-
siikinopettaja ei itsessddn tuntenut musiikinopetuksen tuottavan epadmiellytta-
vdd melua vaan painotti lilkkuntasalin melun aiheuttavan hénelle levottomuutta
ja drtyneisyyttd tyossddn. (ks. Liite 7, kysymykset 5-8.) Kuuloliitto ry:mn (2017)

kampanjassa nostetaan esille, ettd melu vaikeuttaa kuulemista ja puheviestintdd,
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joka my0s tdssd kyselyssd nousi musiikinopettajan vastauksen kautta esille. Toi-
saalta melu pdivakodeissa ja oppilaitoksissa ei vilttdmaéttd aiheuta kuulovau-
rioriskid, mutta voi kuormittaa silti kasvatus- ja opetustyotd. (Kuuloliitto ry 2017,

2)

Musiikinopettaja ei ole tyytyvdinen taukotilaan, mika voi johtua siitd, ettd korvat
eivit pddse lepddmadan tuntien vilissd (ks. Liite 7, Kysymykset 14, 15). Toisaalta
hén viettdd aikansa usein sosiaalisella puolella taukotilaa, joka voi olla tottumus-
kysymys. Jos musiikinopettaja kokisi melun tarpeeksi hdiritsevana tai vasytta-
vdnd, viettdisiko hdn taukonsa hiljaisessa ympaéristossa? Melutaso on toisaalta
vélituntien aikana on ldhelld oppituntien melutasoa. On siis mahdollista, ett4 siir-
tyessd opetuksesta taukotilaan melutason muutos ei ole tarpeeksi suuri, jotta

opettaja huomaisi kaipaavansa korvien lepoa.

Nykyinen tytnantaja ei ole tarjonnut koulutuksia, ohjeita tai suosituksia kuulon-
huoltoon liittyen, jotka voisi auttaa hantd kiinnittaméaan tydympaériston melui-
suuteen. Tamdn voi olla osa syynd, ettd opettaja ei ole vain huomioinut vietta-
vdnsd tyopdivansd meluisassa ympadristossd, joka voi ilmennetd opetustyotd
kuormittavana tekijana (ks. Kuuloliitto ry 2017, 2). Toisaalta tytnantaja kuitenkin
tarjoaa sddannollistd kuulontarkastusta, joten muutoksien tapahtuessa kuulossa,

paljastuu ne muutokset viimeistddan kuulontarkastuksessa. (Liite 7, Kysymykset

12,13.)

Musiikinopettaja joutuu harvoin nostamaan déntdan opettaessaan eikd han kayta
mikrofonia opetuksen aikana. Opetustunnin aikana melutasot eiviit siis ole kes-
kimadrdisesti 80 desibelin alueella, jolloin &dntd joutuu korottamaan selkedsti,
jotta oppilas kuulisi opettajan puheen 2 metrin pddstd (ks. Tyosuojelu 2022).
Opettaja saattaa ajoittaa puheensa tuntien aikana niin, ettd hdn vaatii hiljaisem-
paa ympdristdd, jotta ei tarvitse korottaa ddantddn. Vastauksiensa mukaan hin ot-
taa harvoin opetuksessaan kuulonhuollon esille oppilaiden kanssa. (Liite 7, Ky-
symys 9, 10, 11.) Toisaalta musiikinopettaja opetuksessaan saattaa hillitd voimak-

kaan soittamista. Tdma ennalta ehkdisee kuulovaurioita, jolloin musiikinopettaja
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voi tiedostamattaan tunneilla opettaa kuulonhuollollisia asioita, kuten korvays-

tavallinen soittotyyli.

6.4 Taukotila

Kyselyn tuloksissa huolestuttavana asiakohtana oli, kuinka usein musiikinopet-
taja pddsee korviansa lepuuttamaan tuntien vilissd. Opettajan korvat pddsi le-
vahtamaan tuntien vélissd vain muutaman kerran viikossa. Opettaja ei siis koe,
ettd han saa pdivittdin tuntien jdlkeen tarpeellisen tauon, jossa korvat saavat olla
tarpeeksi hiljaisessa tilassa. (ks. Liite 7, kysymys 5.) Taukotila on jaettu sosiaali-
seen ruokailu- ja oleskelutilaan seké hiljaisempaan tyoskentelytilaan. Musiikin-
opettaja kertoi kuitenkin pddasiallisesti viettdvansd hyppytuntinsa ja taukonsa
ruokailu- ja oleskelutilassa, jossa mittaukset toteutettiin. (Musiikinopettajan hen-
kilokohtainen tiedonanto 2022.) Huomioitavaa on kuitenkin, ettd opettajilla on

mahdollisuus my®os hiljaiseen tyoskentelytilaan tauon aikana.

Hiljaiset hetket taukotilassa sijoittuivat kello 10:00-10:30 ja 12:00-12:26. Tuolloin
melutasot olivat 62 desibelid ja 58 desibelid. Tilassa kuitenkin tapahtui matalia
melupiikkejd, jonka takia hiljaisten hetkien keskiarvo nousi. Melupiikit saattoivat
tulla keskusteluista, astioiden kilahtamisesta tai kaappien kolahduksista. Itse ob-
servoin myos vdlituntikellon hélytyksen kohtuullisen voimakkaaksi. Opettajilla
oli tapana keskustella tilassa, miké erityisesti kuului meluna vélituntien aikana,
kun opettajia oli tilassa méarallisesti enemman. Keskivertoisesti musiikinopetta-
jan kolmen eri tauon aikana melutasot suhteellisen korkeat. Kaikista meluisin
tauko sijoittui puoli yhdestd yhteen ruokatunnin aikana, jolloin keskivertainen
melutaso oli 71 desibelin alueella. Musiikinopettaja voi siis viettdd lyhyet tau-
konsa ddnekkddn puhumisen ja liikenteen tuottamassa meluympaéristossd. Ta-
maén takia musiikinopettaja kuvaileekin itse taukotilan yleensa meluisaksi omien
taukojensa aikana. Han kertoi minulle, ettd kokee melun kuitenkin taukotilassa
hiljaisempana hyppytuntien aikana kuin vilituntien, koska tuolloin tilassa ei ole
niin montaa opettajaa. (Musiikinopettajan henkilokohtainen tiedonanto 2022.)

Musiikinopettaja altistaa itsensd pdivan aikana ldhes taukoamatta melulle, joka
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ei varsinaisesti kuuloa vaurioita, mutta voi ilmenetd tyontekijdssa rasituksena

(ks. Kuuloliitto ry 2017, 2).

Vilitunti/taukoaika Melutaso LAeq (dB)
10:15-10:40 66
11:25-11:50 64
12:35-13:00 71

Taulukko 6. Musiikinopettajan taukotilan melutaso tauon aikana.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen toteuttaminen oli monimutkaista, koska melumittareiden hankinta
kesti pitkddan. Tutkimuksen aikana pyrin toteuttamaan tutkimuksen ensiksi yh-
dessé tyoterveyden kanssa, mutta yhteisty6 tuntui olevan vastentahtoinen ajatus
etenkin heidédn tyoterveyshoitajan mukaan. Oli kummastuttavaa, kuinka tyoter-
veyshoitajalta ei saanut kysyd kaupungin kouluissa toteutetuista meluannosmit-
tauksien tuloksista tai niiden maéréllisyyttd. Vaikka pyrkimys kummallakin ta-
holla oli selvittdd melutasoja tyoymparistoistd ja yllapitdd turvallisia tyopaikkoja,
oli kuitenkin tutkimukseni tytterveyshoitajan mielestd asia, mihin hén ei halua
kayttad tyoaikaansa. Koulun puolelta kuitenkin rehtori ja musiikinopettajat oli-
vat mielelldan mukana yhteistydssd, mika edisti tutkimuksen toteuttamista. Li-
sdksi on huomioitavaa, ettd tutkimus ei olisi toteutunut ilman Musiikin, taiteen

ja kulttuurin laitoksen yhteisty6td ja heiddn lainaamaansa mittaria.

Tutkimustulokset olivat mielenkiintoisia, silld ne erosivat huomattavasti verrat-
tuna esimerkiksi Pitkdsen (2012) ja Behar ym. (2004) tuloksista (ks. luku 5). Kiin-
nitin etenkin huomioita heidén absoluuttisiin melutasojen tuloksiin, joissa keski-
madrdisesti molempien ddnenpaineet tuntikohtaisesti olivat huomattavasti suu-
remmat kuin omat tutkimustulokset (ks. Taulukko 3; Pitkdnen 2012, 75). Mittaus-
tyyli voi osaltaan vaikuttaa myos tulosten eroihin, silld Pitkdselld ja Behar ym. oli
kaytossd kannettavat meluannosmittarit, kun puolestaan minun tutkimukses-
sani meluannosmittari sijoitettiin opettajan sijaintiin tuntien ajaksi (Behar ym.
2005, 244; Pitkanen 2012, 45-49). Voin varovasti todeta, ettd kannettavissa me-
luannosmittarin tulokset ovat suurempia. Tdysin ei voida kuitenkaan osoittaa,
mistd kyseinen tulosten ero johtuu, silld opetussisalloiltddn kaikkien tutkimusten

opetustunneissa oli samanlaisuuksia.

Tuloksissani voidaan my6s nostaa esiin, ettd tuntien melualtistumisen keskiar-
voinen LAeq tulos oli noin 70-80 desibelin tuntumassa. Musiikinopettajan nor-
mitettu melualtistuminen kahdeksalle tunnille oli myos kuuloturvallisella alu-

eella (LAegsn 74 dBja 75 dB). Tama alue ei aiheuta siis kuulovaurion riskid, mutta
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melu voi silti aiheuttaa esimerkiksi vasymystd, drtyneisyyttd, paansarkyd, stres-
sid ja unihdirioitda (Kuuloliitto ry 2017, 2). Musiikinopettajan kuulo ei ole siis eri-
tyisen kuuloriskin alueella, mutta oppituntien aikana silti esiintyi muutamia me-
lupiikkejd, jonka takia opettajan kannattaa harkita kuulosuojaimia yhdessa oppi-
laiden kanssa. Etenkin, kun edelld mainitut melupiikit syntyivit pienemdlld ope-

tusryhmialld ja silloinkin, kun suuri oppilasryhma oli jaettu jo kahteen ryhméén.

(ks. 7.1).

Jotta musiikinopettajat ymmartavat oman kuulon tarkeyden sekd kuulovaurioi-
den riskit, on toivottavaa, ettd heiddn opinnoissaan olisi sisdllettynd kuulonhuol-
lon aihealue. Valitettavasti ndin ei kuitenkaan omissa opinnoissani ole ollut. Kan-
didaatti- ja maisteriopintojen aikana ei kdyty kuulonhuollon asioita ainakaan pe-
rusteellisesti (ks. Jyvaskyldn yliopisto opinto-opas kandidaatti- ja maisterioh-
jelma 2017). Opetusharjoittelun aikana ohjaajat eivdt myoskadn erikseen puuttu-
nut aiheeseen kuulonhuolto. Yleinen “&lkdd soittako liian kovaa” oli kaikilla
opettajaopiskelijoilla tiedossa, mutta meille ei perusteltu, miksi ja milloin kuulo-
suojaimia pitdisi kdyttdd tai miten oppilaiden kanssa tulisi kdyttdd kuulosuo-
jaimia. Henkilokohtaisesti usein kuvittelin, ettd musiikinluokassa on aina ihan
sopiva melutaso tai sithen puututaan ajoissa viimeistdan ohjaajan puolelta. Paal-
limmdisend mieleen ei valttamattd jaanyt melutaso vaan tuntisuunnitelman to-
teutuminen. Ohjauskeskustelut ohjaajan kanssa kasittelivit yleisesti reflektointia
kokemuksista, havainnointia oppimisympadristostd, keskustelua materiaalien
kaytostd tai teosta ja opetuskokonaisuuden rakentumisesta. Kuulonhuolto ja sen
tarkeyden ymmartaminen pitdisi siis tapahtua jo ennen opetusharjoittelua, jotta

se tulisi osaksi normaalia opetuskdytantoa.

Tarkastelin Jyvaskyldn yliopiston, Helsingin Taideyliopiston ja Oulun yliopiston
musiikkikasvatuksen opetussuunnitelmat 2020-2023 kursseineen ldvitse. Uu-
sissa opetussuunnitelmissa ei tullut vastaan kuulonhuoltoa kursseissa tai kurs-
sien sisdlloissd (ks. Taideyliopiston opinto-opas 2021, Oulun yliopisto opinto-

opas KK ja KM 2021, Jyvaskyldan yliopiston musiikkikasvatuksen opinto-opas
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2020-23 kandidaatti- ja maisteriohjelma). Opetusharjoittelut ja yhtyepedagogii-
kan alla olevat kurssit saattoivat sisdltdd opetussuunnitelman mukaisia tuntien
suunnittelua, mutta selkedd kuullonhuollon kurssia tai vastaavaa ei ole opinto-
suunnitelmaan sisalletty. Pitkdnen (2012) mainitsee pohdinnassaan, ettd ennalta-
ehkdisy on kuulonsuojelussa ylivoimaisesti vahvin valtti, minkéd takia tdama pi-
tdisi sisadllyttdd musiikkikasvatuksen koulutusohjelmaan (Pitkdnen 2012, 102).
Oletan, ettd kuulonhuollon lisdédminen musiikkikasvatuksen opintosuunnitel-
miin on juuritasolla tarkea teko kriittisen kuulovaurion kitkennén aloittamiseksi.
Opettajaopiskelijoille olisi oltava heti opintojen alussa kurssi, jossa kdydaan lapi
kuulonhuollon periaatteita. Tamén lisdksi voitaisiin toteuttaa opiskelijoiden yh-
teinen valettujen korvatulppien tilaus. Opettajaopiskelijoille on tdrkedd argu-
mentoida, minkd vuoksi kuulonsuojelu on oleellista koko uran ajan, jotta van-

hemmiten ei herattéisi lilan my6hdan kuulon huonontumiseen.

Musiikinopettajan melualtistumisen tutkimuksia voisi jatkossa toteuttaa enem-
maén, jotta kuulonhuolto ja sen tdrkeys olisi esilld musiikinopettajien koulutuk-
sessa sekd tyoeldmdssd. Meluannosmittauksien tulokset eri kouluista ei pitdisi
olla piilossa ja hankalasti saatavilla, vaan tiedon pitdisi olla kaikille julkista eten-
kin tyontekijoille, jotka altistuvat melulle, mutta myos niille, jotka haluavat tutkia
asiaa. Jatkotutkimuksena voisi mitata viikon ajan opettajan vuorokautista melu-
altistumista ja huomioida vapaa-ajan harrastusten ja arjen tuotaman melurasit-
teen. Olisi mielenkiintoista saada tdsmennettyéd tulosta melun vaikutuksista mu-
siikinopettajan jaksamiseen tydssd sekd arjessa. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla
my09s opiskelijoiden pdivittdinen meluympaéristd. Entd millainen on peruskoulu-

laisen melualtistuminen?

Musiikinopettajan ura ja vapaa-aika voi sisdltdd paljon mielekédstd musisointia ja
eldamad, joka voi vaimentua vakavan kuulovaurion myoétd. Tydantajan, musiikin-
opettajan, oppilaitoksien ja musiikkikasvatuksen opiskelijoiden on véalttama-
tontd aloittaa tiedostava kuulonhuolto, silld omaa tai tyontekijoiden tervettd kuu-

loa ei saa eldkkeelld pankista takaisin.
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LIITEET

Liite 1. Musiikinluokan akustiikkasuunnitelma

MUSIIKKILUOKKA

Tilasta laadittava erillinen akustiikkasuunnitelma, jossa
huomioidaan tilan monipuoliset tarpeet niin séhkdisesti
vahvistetulle béndille kuin akustiselle musiikkille. Matalien
taajuuksien vaimennus huomioitava bassoansoilla.

el
Alakatto akustiikkalevya, aw=1.0

Muunneltava akustiikka
luokkaa kiertavilla verhoilla,
molton-kangas 300 g/m2
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Liite 2. Musiikkitilojen akustiikkasuunnitelma




Liite 3. A-Insin6orit Suunnittelut Oy. (2018). Keljonkankaan yhtendiskoulu

Akustiset vaatimukset, hankesuunnitelma.

44 A-INSINOORIT 6(12

aanitasoluvulla L'~«, ennen Kuin ympdaristoministerion asetuksen (796/2017) tulkintachje jul-
kaistaan, muutetaan nama vaatimuksel suoraan aanitasoeroluvuksi D-r . ja askeldanitasolu-
VUkSi L1 w+Ciso-2600.

2.21 Kohteessa noudatettavat vaatimukset

Konhde suunnitellaan siten, etta se toteuttaa taulukon 2 akustiset luokat (SFS 5807) vaali-
musaloittain.

Taulukko 2. Kohteessa sovellettavat akustiset luokat vaatimusaloittain.

Vaatimusala Akustinen luokka

Tilojen valinen iimadaneneristavyys yleensa Cc

Tilgjen valinen imadaneneristavyys
- musiikinopetustilat, nuorisotilat, oppilashuolion tilat

A
LVIS-laitteiden aiheuttama danitaso Cc
Tiloien huoneakustiixka A

Avoimien opetustilojen osalta vaatimuksia ja ohjeita noudatetaan seuraavasti:
Avoimen oppimisympariston jdlkikaiunta-aika suunnitellaan ko. tilatyypille soveltuvaksi, mika
larkoittaa kaytanndssa lyhyempaa jalkikarunta-aikaa xuin luokkahuoneen. Talldin noudatetaan
Ymparistoministerion asetuksen maaraystd, jonka mukaan opetustilojen dadniolosunhteet on
suunniteltava ja toteutettava tilan kayttd huomioon ottaen niin, etta toimintaa vastaavat rittévan
hyvat daniolosuhteet on mahdollista saavuttaa. Aanen leviamista avoimen opetustilan sisalla,
eri opetusrynmille/toiminnoille osoitettujen alueiden (opetusalueet) valilla, rajoitetaan kalustuk-
sen, seindkkeinen ja huoneakustisten ratkaisujen avulla. Avoimissa oppimisymparistoissa pei-
tedanijarjestelma on valttamaton.

3 TILOJEN ALUSTAVAT AKUSTISET TAVOITTEET
3.1 Aénitasot

3.1.1  LVIS-laitteiden adnitaso rakennuksen sisapuolella

Rakennuksen LVIS-aittessiin luetaan vesi- ja viemarijarjestelmat, lammitysjdrjestelma, ilman-
vaihtojdrjeste!ma, lammitysjarjestelma, jaahdytysiaitteet ja 4arjestelmat, kompressorit, veden-
jaandyttmet, lauhduttimet, keskuspdlynimurit, porealtaat, laitospesulan pesukoneet, hissit,
sankokayttoiset ovet ja nathin verrattavat laitteet ja laittesstot. Rakennuksen LVIS-lailteiden sal-
Iittavat keskidanitasol La . on esitetly tilatyypeiltéin oheisessa taulukossa.

Sallittavat enimmaisadnitasol Lamax oval taulukon arvoja 5 dB korkeampia.

1613001.1 AKU-DJ1 Kefjonkankaan yhtenaiskouu
Akustise! vaatimuksel, hankesuunnitelma

Alnsinddrk: Suunnimelu Oy 9.3.2018
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Taulukko 3. Rakennuksen LVIS-laitteiden tuottamat suurimmat sallitut keskidanitasol La .
Tila Keskiadnitaso Laeg
Musiikin opetustila 28dB "
Opetustia 33dB
Avoimet oppimisymparistot 33adB ¥
Teknisen tyon tila 33dB
Tyo-, neuvoltelu- ja toimistohuoneet, puheluhuone 33dB
Ruokasali 33dB
Aula 33dB
Opettaiainhuone 330687
Nuorisotila 33dB
Kaylava, porrashuone 38dB
I Luokan A vaatimus.

2 Vain LVIS-laitteiden tuottama keskiddnitaso. Avoimen oppimisympariston tai monitila-
toimiston taustaaanitaso on suositeltavaa toteultaa peileadnijarjestelmaa xayttaen. Pei-
teadnijarjestelman aanitaso n. 42 dB.

3.1.2 LViS-laitteiden adnitaso rakennuksen ulkopuolella

Rakennuksen hissien ja taloteknisten laitleiden asennukset on suunniteltava ja toteutettava

siten, etta niiden synnyltama aanitaso el ylita saman tai laheisten asuinrakennusten avattavien

ixkunoiden tai tuuletusluukkujen ulkopuolella, oleskeluun kaylettavilla parvekikeilla tai virkistyk-

seen kayteltdvilla piha- tai oleskelualueilla seuraavia lukuarvoa:

- ulkotla, jatkuva laajakaistainen aani, keskidanitaso La.q 45 dB, enimmaisaanitaso La—ax
50 dB.

- ulkotla, impulssimainen tai kapeakaistainen dani, keskiadnitaso Lae: 40 dB, enim-
maisdanitaso Lamax 45 dB.

3.2  Aaneneristivyydet

3.21 limaaaneneristys

Pienimmat tigjen valiset danitasoeroluvutl Do« esitetaan tiloittain taulukossa 3. Tilojen vali-
seen aanitasoeroluxuun vaikuttaa eroltavan rakenteen lisaksi myos muita reitteja tilaan siirty-
nyl dani. Tdlaisia reitteja voivat olla esimerkiksi ovet, rakenteelliset sivutiesiitymat ja |V-kana-
val. Jos viereisten tilojen vaatimukset eroavat toisistaan, valitaan naista suurin.

Rakennusta palvelevien teknislen tlojen adnenerstavyys arvioidaan tilaan sijoittavien laittei-
den yhdessa aiheuttaman melutason perusteella. Naita tiloja ovat mm. iimanvaintokonehuo-
neel seka tilat, joissa on vedenjaandylysiailteita tai muita kovaaanisia laittesta.

1613001.1 AKU-00* Keljonkankaan yhtendiskoulu

_ Akustisat vaatmuksat, hankesuunniteima
Aclrindieit Suunnimely Oy $32018
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Poikkeuksena ovat musikin opetustilat ja teknisen tyon opetustila. Naista tiloista muihin ope-
tustiloihin mitattu suurin sallittu tilojen valinen askeladnitasoluku L-r«+C1.5-2500 on 49 dB. Ta-
man arvon saavultaminen edellyttaa kelluvaa lattiarakennetta tai rungosta irti olevaa maanva-
raista laattaa. Lisdksi tilakohtaista maanvaraisla tai kelluvaa laattaa suositellaan ruokasaliin
kalusteiden siirtamisesta syntyvan iskuaanten eristamisexs: rakennuksen rungosta.

Avoimissa oppimisymparistoissa ja monitilatoimistoissa on suositeltavaa kayltaa lattapaallys-
teend tekstilimattoja. Talla vanhennetdan askelista, kalusteiden jaloista yms. kyseiseen tilaan
muodostuvaa aanta.

4 HUONEAKUSTISESTI VAATIVAT TILAT

41 Avoimet oppimisymparistot

4.2  Liikuntasali

Avoimen oppimisymparston jdlkikaiunta-aika suunnitellaan ko. tilatyypille soveltuvaksi, mika
larkoitaa kaytdnnossa lyhyempdd jalkikaiunta-aikaa kuin luokkahuoneen. Adnen leviamista
avoimen opetustilan sisdlla, en opetusrynhmille/toiminnoille oscitettujen alueiden (opetusalueet)
valilla, rajoitetaan kalustuksen, seinakkeinen ja huoneakuslisten ratkaisujen avula.

Suuren tilavuutensa vuoksi likuntasaliin tarvitaan paljon aanta vaimentavia pintoja, jotta tilan
jalkikaiunta-aika ei jad lilan pitkaks: ja tila saadaan opeluskaylitoon sopivaxsi. Vaimennuspin-
tojen sijoittelussa otetaan huomioon myds salin toisen paddyn nayttamao ja juhlatilaisuudet.

4.3  Musiikin opetustilat

4.4 Nuorisotila

Aclrindieit Suunnimelu Oy

Liikuntasalin ruokasalinpuoleisessa paddyssa on 100 m? kokoinen nayttdma, joka toimii myods
musiikkiluokkana. Toinen pienempi musikkiluokka on ndyttamon vieressa. Seka liikuntasali
elta musiikkiluokat oval kaksi kerrosta korkeita tiloja. Musiikin opetustiloja eroltava valiseina on
kaannelly vinoon akustisista syista.

Nayttamadn symmelrian vuoks: on hyva harkita myos naylttamaon toisen sivuseinan kaantamista.
Nayttamadn huoneakusliikasta tendaan muunneitava, jolta tila toimii seka nayttamaona etta mu-
slikin opetustilana. Muuntelu tehdaan paaosin nayltamaverhoilla ja naylttamon ja liikkuntasalin
valisella siitoseinalld. Nayttamon katosta tehdadn enintadan pucliksi vaimentava pinta, jotta
adni el vaimene lilkaa naytanndissa.

Myts pienemman musiikkiluokan huoneaxustiikasta tehdaan muunneltava, jolta tilassa voi-
daan harjoillaa seka akuslsla elld sankoisesti vahvistettua musisointa.

Nuorisotilan moninainen kayttd edellyttad avoimien oppimisympariston tapaista huoneakustiik-
kaa.

Abustieat -~

1613001.1 AKU-00* Kefjonkankasan yhtendiskeuu

A
932018



Liite 4. Opettajan pdivikirja musiikintunneista.

Paiva 1. 5.04.2022. Kokopdivdinen musiikinopettaja.
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Kello, | Ryhmakoko, Tunnin Tunnin sis&lto, tyota- | Poikkeavuudet | Tuntuiko
Aloi- | luokka-aste aihe; vat (esim. erityisen | tunnin
tusja kurssi kova kolaus, melu nor-
lope- mikrofoniin maalilta
tus kohdistuva on- | (0),
gelma) normaalia
hiljaisem-
malta(-),
normaalia
me-
luisem-
malta (+)?
8.45- | 6.1k, yht 48 op- | Afrikka- | Yleistd tietoa afrik- 0
9.30 pilasta, ryhmd | lainen kalaisesta musiikista,
jaettu kahtia musiikki, | kaikulaulu ja tanssi.
(kahteen mu- (maail-
siikkiluok- manmu-
kaan), yhteis- | siikki).
opettajuus
9.30- | 6.1k, yht. 43 Afrikka- | Kehorytmit/polyryt- 0
10.15 | oppilasta, lainenmu- | miikka, djemben (li-
ryhmad jaettu siikki. sédksi cajoneita, con-
kahtia (kahteen goja) soittoa
musiikkiluok-
kaan), yhteis-
opettajuus
10.40- | 7.1k., yht. 42 Béandisoit- | Ryhmad valitsee yh- +
11.25 | oppilasta, toa dessd harjoiteltavan
ryhma jaettu kappaleen ns. Luok-
kahtia aivan, kakonserttia varten.
yhteisopetta- Alkutunti koko ryh-
juus milld, lopussa jakau-
tuminen kahteen
osaan (toinen puoli
viereiseen luok-
kaan).
11.50- | 5.1k., 20 oppi- | Luova Oman biisin teko 11.55 chrome- | 0
1235 | lasta tuottami- | soundation-ohjel- book tippui
nen malla lattialle.
14- 9.1k, 20 oppi- Valinnai- | Kevé&an juhliin val- 0
1530 | lasta nen pitkd | mistautuminen, ban-
musiikki [ disoitto/laulu.
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juus

Kello, [Ryhmikoko, | Tunnin aihe; | Tunnin sisdltd, tyo- | Poikkeavuudet | Tuntuiko
Aloi- | luokka-aste [ kurssi tavat (esim. erityisen | tunnin
tusja kova kolaus, melu nor-
lope- mikrofoniin maalilta
tus kohdistuva on- | (0),
gelma) normaalia
hiljaisem-
malta(-),
normaalia
meluisem-
malta (+)?
8.00- 6.1k, yht 25 | Afrikkalainen | djemben soittoa, 0
9.45 musiikki, kehorytmejd/poly-
(maailman- rytmiikkaa
musiikki).
10.40-- | 9. Ik, lyhyt polyryt- bandisoittoa/lau- 0
12.10 | valinnainen [ miikka, vide- | lua/&dani-
kurssi, yht. | oksi tehtdvéan | tystd/kuuntelua
11 kappaleen
harjoittelu ja
koeédénitys
13.00- | 7.1k, yht. 42 | Bandisoittoa | Ryhmad valitsee yh- +(lopppu-
13.45 | oppilasta, — suunnit- dessd harjoitelta- tunti, kun
yhteisopetta- | telu van kappaleen ns keskuste-
juus Luokkakonserttia lua)
varten.
Lopputunnista
my06s omien ryh-
mien muodosta-
mista ja biisistd so-
pimista,
14.00- [ 7.1k, yht.41 | Bandisoittoa | Luokka harjoittelee +
14.45 | oppilasta, valitsemaansa yh-
ryhma jaettu teistd kappaletta
kahtia, yh-
teisopetta-




Liite 5. Meluannosmittarin sertifikaatit ja kalibrointi.

www.PCE-Instruments.com
Kalibrierlabor mit QM System nach ISO 9001:2015
Calibration laboratory with QM system
according to 1SO 9001:2015

Werks-Kalibrierschein Kalibrier-Nr WK2022030142
Factory Calibration Certificate Calibration No.
Gegenstand / Object Schallpegelmeter Die Kalibrierung erfolgt durch
Sound Level Meter Vergleich mit Bezugsnormalen. Fur die
Kalibrierung tragt der Aussteller dieses
Typ / Type PCE-430 Kalibrierscheins die alleinige
Hersteller / Manufacturer PCE Instruments Verantwortung. Die Kalibrierung erfullt
die Vorgaben der DIN EN ISO 9001
Auftraggeber / Customer Jyviskyldn yliopisto oder vergleichbarer QM Richtlinien.
Seminaarinkatu 15 Die fur die Kalibrierung verwendeten
40014 Jyvéskylan yliopisto Messeinrichtungen werden
regelmaRig kalibriert und sind
Serien-Nr. / Serial number 606006 ruckfiihrbar auf die nationalen
Serien-Nr. Sensor / Normale der Physikalisch Technischen
Serial number sensor 591709 Bundesanstalt (PTB) oder auf andere
internationale Normale.
Kalibrierdatum 18.03.2022
Date of calibration 18 March 2022 The calibration is performed by
comparison with reference standards.
Umgebungsbedingungen 21,7 °C +1K / 21.7 °C +1K The issuing company is solely
" calibration conditions 31,3 %r.F.+5%r.F. / 31.3 %RH +5 %RH |responsible for the performance of the
calibration. The calibration satisfies
the requirements of DIN EN ISO 9001
Dieser Kalibrierschein darf nur vollstandig und unveréndert or equivalent QM guidelines. The
weiterverarbeitet werden. Ausziige oder Anderungen bediirfen der measurement equipment used for
Genehmigung der ausstellenden Firma. Kalibrierscheine ohne calibration is calibrated frequently and
Stempel und Unterschrift haben keine Giiltigkeit. is traceable to national standards of
the federal center of physics and
This calibration certificate may not be reproduced other than in full technics (PTB) or other international

except with permission of the issuing campany. Calibration certificates standards.
without signature and seal are not valid.

1. Kalibriereinrichtung / Calibration device

Beschreibung Typ Hersteller Serien-Nr. Kalibrierzeichen
Description Type Manufacturer Serial number Calibration mark
CDK2103253
Schallkalibrat;
s:u: d C?J/Iibrr?zt(;rr 4231 Britel & Kjeer 3015075
12.05.2021

2. Kalibrierverfahren / Calibration procedure

Die Kalibrierung erfolgte durch Messung eines Schalldruckpegels bekannter Héhe und Frequenz.

Der genaue Priifablauf ist in unserer Arbeitsanweisung AA 7.5-1.4.5 festgehalten.

Calibration was carried out by measuring a sound level of known value and frequency. The exact testing
procedure is documented in our working instruction AA 7.5-1.4.5.

Test Instruments PCE Deutschland GmbH WK2022030142
Laboratory Equipment Im Langel 26, DE-59872 Meschede — Tel. (02903) 97699-0 1/2



www.PCE-Instruments.com

Kalibrierlabor mit QM System nach 1SO 9001:2015

Calibration laboratory with QM system
according to I1SO 9001:2015

3. Messbedingungen / Measurement conditions

Alle Messungen wurden mit der Funktion SLOW durchgefiihrt.

All measurements have been carried out using the SLOW function.
Die Frequenz bei der Kalibrierung betrug 1kHz. The frequency during calibration was 1 kHz

Das Gerdt entspricht der Genauigkeitsklasse 1. The device corresponds to accuracy class 1.

4, Ergebnisse / Results
Anzeige im Messbereich 20,

...130dB (A) / Indication within range 20...130dB (A)

Soll-Wert Ist-Wert (Mittelwert) Abweichung Ergebnis
Target value Actual value (average) Deviation Result
[dB] [dB] [dB]
94,01 / 94.01 94,00 / 94.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
114,01 / 114.01 114,00 / 114.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
Anzeige im Messbereich 20...130dB (B) / Indication within range 20...130dB (B)
Soll-Wert Ist-Wert (Mittelwert) Abweichung Ergebnis
Target value Actual value (average) Deviation Result
[dB] [dB] [dB]
94,01 / 94.01 94,00 / 94.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
114,01 / 114.01 114,00 / 114.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
Anzeige im Messbereich 20...130dB (C) / Indication within range 20...130dB (C)
Soll-Wert Ist-Wert (Mittelwert) Abweichung Ergebnis
Target value Actual value (average) Deviation Result
[dB] [dB] [dB]
94,01 / 94.01 94,00 / 94.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
114,01 / 114.01 114,00 / 114.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
Anzeige im Messbereich 20...130dB (Z) / Indication within range 20...130dB (Z)
Soll-Wert Ist-Wert (Mittelwert) Abweichung Ergebnis
Target value Actual value (average) Deviation Result
[dB] [dB] [dB]
94,01 / 94.01 94,00 / 94.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass
114,01 / 114.01 114,00 / 114.00 -0,01 / -0.01 i.0. / pass

Bemerkung: / Note:
Der Mittelwert wurde aus 3
The mean value was calcula

Einzelwerten gebildet.
ted on the basis of 3 individual values.

Firmenstempel Ausstellungsdatum Bearbeiter Leiter Kalibrierlabor
Company seal Date of issue Person in charge Head of calibration
laboratory
@ pce deutechiand ombH e
oo ML 2 oA 7 Q//
WWW. pea-instruments.com ® .
+40 2003 078 99 0 - Info@pos-insruments.com 18.03.2022
18 March 2022 J. Hoevel J. Gerke
PCE Deutschland GmbH WK2022030142

Test Instruments

Laboratory Equipment

Im Langel 26, DE-59872 Meschede — Tel. (02903) 97699-0

2/2
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www.PCE-Instruments.com

Kalibrierlabor mit QM System nach 1SO 9001:2015
Calibration laboratory with QM system

according to ISO 9001:2015

58

Werks-Kalibrierschein
Factory Calibration Certificate

Kalibrier-Nr
Calibration No.

WK2022030015

Gegenstand / Object

Typ / Type
Hersteller / Manufacturer

Auftraggeber / Customer

Serien-Nr. / Serial number

Kalibrierdatum
Date of calibration

___Umgebungsbedingungen
Calibration conditions

Schallkalibrator
Sound calibrator

PCE-SC 09

PCE Instruments
Jyvaskylan yliopisto
Seminaarinkatu 15

40014 Jyvaskylan yliopisto
2022010049

03.03.2022
03 March 2022

22,1 °C 1K / 221 °C 1K
31,3 %r.F.+5%r.F. / 31.3 %RH +5 %RH

Dieser Kalibrierschein darf nur vollstandig und unverandert
weiterverarbeitet werden. Ausziige oder Anderungen bediirfen der
Genehmigung der ausstellenden Firma. Kalibrierscheine ohne
Stempel und Unterschrift haben keine Giiltigkeit.

This calibration certificate may not be reproduced other than in full
except with permission of the issuing campany. Calibration certificates

Die Kalibrierung erfolgt durch
Vergleich mit Bezugsnormalen. Fir die
Kalibrierung tragt der Aussteller dieses
Kalibrierscheins die alleinige
Verantwortung. Die Kalibrierung erfiillt
die Vorgaben der DIN EN 1SO 9001
oder vergleichbarer QM Richtlinien.
Die furr die Kalibrierung verwendeten
Messeinrichtungen werden
regelmaRig kalibriert und sind
riickfihrbar auf die nationalen
Normale der Physikalisch Technischen
Bundesanstalt (PTB) oder auf andere
internationale Normale.

The calibration is performed by
comparison with reference standards.
The issuing company is solely
responsible for the performance of the
calibration. The calibration satisfies
the requirements of DIN EN 1SO 9001
or equivalent QM guidelines. The
measurement equipment used for
calibration is calibrated frequently and
is traceable to national standards of
the federal center of physics and
technics (PTB) or other international
standards.

without signature and seal are not valid.

1. Kalibriereinrichtung / Calibration device

Beschreibung Typ Hersteller Serien-Nr. Kalibrierzeichen
Description Type Manufacturer Serial number Calibration mark
S?:Jf:‘f:;gf;:gt:ft 2250 Light |  Briiel & Kjeer 3028707 Cfﬁ:g%i?

Test Instruments
Laboratory Equipment

PCE Deutschland GmbH
Im Langel 26, DE-59872 Meschede — Tel. (02903) 97699-0

WK2022030015
1/2
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www.PCE-Instruments.com
Kalibrierlabor mit QM System nach 1SO 9001:2015
Calibration laboratory with QM system
according to 1ISO 9001:2015

2. Kalibrierverfahren / Calibration procedure

Die Kalibrierung erfolgte durch Messung zweier identischer Referenzen und Abgleich mit dem Kalibrier-
gegenstand. Als Hilfsmittel wurde ein zertifiziertes Schallpegelmessgerat verwendet.

Calibration was carried out by measuring two identical references and comparing with the calibration item.
A certified sound level meter was used as an aid.

3. Messbedingungen / Measurement conditions

Eine Aufwarmzeit des Gerates im Labor wurde gewdhrleistet. Die Messungen wurden in der Slow-Funktion
durchgefiihrt. Die Frequenz bei der Kalibrierung betrug 1 kHz. Der Freifeld-Korrekturfaktor von -0,15 dB des
Schallpegelmessgerdtes wurde in den Soll-Wert miteinbezogen.

A warm up time in the laboratory was assured. All measurements were carried out using the Slow-function.

The frequency during calibration was 1 kHz. The free field correction factor of -0.15 dB for the sound level meter
was included in the target value.

4. Ergebnisse / Results

Abgleich mit zertifizierten Referenzen / Test with certified references:

Referenz 1 / Reference 1:

Soll-Wert Angezeigter Wert
Target value Indicated value
[dB] [dB]
93,8 / 93.8 93,9 / 93.9

113,8 / 113.8

113,9 / 113.9

Referenz 2 / Reference 2:

Soll-Wert Angezeigter Wert
Target value Indicated value
[dB] [dB]
93,8 / 93.8 93,9 / 93.9
113.8 / 113.8 113,9 / 113.9
Messwerte Kalibriergegenstand / Measured values calibration item
Soll-Wert Ist-Wert Abweichung Ergebnis
Target value Actual value Deviation Result
[dB] [dB] [dB]
93,8 / 93.8 93,6 / 93.6 -0,2 / -0.2 i.0. / pass
113,8 / 113.8 113,6 / 113.6 -0,2 / -0.2 i.0. / pass
Toleranz / Tolerance +0,3dB / +#0.3dB
Firmenstempel Ausstellungsdatum Bearbeiter Leiter Kalibrierlabor

Company seal Date of issue Person in charge Head of calibration
@ PCE Deutschland GmbH laboratory
Im Langel 26
59872 Meschede - Deutschiand =)
T —— S e e
03.03.2022
03 March 2022 J. Hoevel J. Gerke
PCE Deutschland GmbH WK2022030015

Test Instruments

Laboratory Equipment

Im Langel 26, DE-59872 Meschede — Tel. (02903) 97699-0 2/2
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Liite 7. Kyselyn kysymykset.

Keljonkankaan yhtenidiskoulun musiikinopettajien koettu melu

1. Montako vuofta olet toiminut musiikinopettajana? (Viikottain yksi tai
useampi musiikin opetustunti)

O alte2
O s
O 610
O 10+

2. Pohdi aikaisempaa musiikin luokkatilaa, jossa olet opettanut. Onko
nykyinen uusi musiikin luokkatila meluisampi vai hiljaisempi?

Meluisampi
O p

O Hiljaisempi

3. Pidé mielessi vield edellinen musiikin luokkatila. Onko nykyinen uusi
musiikin luokkatila viihtyisampi?

OOn
OEi

4. Mitki asiat tekevit nykyisestd uudesta musiikin luokkatilasta viihtyisin?
(akustiset ratkaisut, instrumentit, sisustus, sisdilma, tilan méiri, sailytystilat,
sihkoiset laitteet...)
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5. Mita asioita muuttaisit nykyisessid uudessa musiikin luokkatilassa, miki
luokkatilasta tekee epdviihtyisin?(akustiset ratkaisut, instrumentit, sisustus,
sisdilma, tilan miira, siilytystilat, sihkoiset laitteet...)

6. Miki musiikillinen opetus voi usein tuottaa epimiellyttivii melua?(voit
valita useamman)

[ ] ynhtyesoitto (kaikilla soittimet)

D Bindisoitto (laulu + soittimet)

[] Laulu

[ ] Kuuntelu

[ ] Musiikinteoria
[ ] Musiikinhistoria
[ ] Musiikkiliikunta

|:| Muu, mikd?

7. Miten musiikinluokassa syntyvi melu vaikuftaa sinuun tydpdivina ja/tai
tyopdivin jilkeen? Valitse alta yksi tai useampia tapa, miten melun vaikutus
ilmenee sinussa.

D levottomuutena
D Artyneisyyteni
I:I Korvien soimisena
D Aggressiivisuutena
D Unettomuutena

D Muuta, mitd?
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8. Kuinka usein koet aiemmin valittuja melun aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia?

(O Ppiivittgin/hyvin usein
O Muutaman kerran viikossa
O Todella harvoin

O En koskaan

9. Kuinka usein joudut korottamaan #éntisi musiikin opetuksen aikana?
(O Piivittdin, hyvin usein
O muutaman kerran viikossa

O Harvoin

O En koskaan

10. Kuinka usein turvaudut kiyttiméin mikrofonia opetuksen yhteydessa,
jotta oppilaat kuulevat sinut?

O Hyvin usein
O Muutaman kerran viikossa

O Harvoin

O En koskaan

11. Kuinka usein kiiyt ldpi kuulonhuolto asiota oppilaiden kanssa?
(kuulonhuolto koulussa ja vapaa-ajalla, melun vaikutukset jne.)

(O Ppiivittgin
O Muutaman kerran viikossa

O Harvoin

O En koskaan



12. Onko tydnantajan puolesta sinulle tarjottu sidnndllistd kuulontarkastusta?

OOn
O Ei

13. Onko nykyinen tyonantaja tarjonnut koulutuksia, ohjeita, suosituksia
kuulonhuoltoon liittyen? Minkilaisia?

14. Pddseeko korvasi levihtiméin tuntien vilissa?
(O Joka paivi
O Kerran paivissd

O Muutaman kerran viikossa

O Harvoin

15. Oletko tyytyviinen tydpaikan taukotilaan/opettajainhuoneeseen?

O kylia
O Ei

16. Tiesitko, eftd sinulla on oikeus vaatia melumittauksia, jos sinulla on huoli
omasta kuulosta?

O kynia
O el
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