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1 JOHDANTO

Saveltdmisestd puhuttaessa olen usein kuullut ihmettelyd liittyen s&veltdjan
luovuuteen ja tyoskentelyyn. Kuinka musiikilliset ideat syntyvit, mistd sdveltdjd saa
visionsa teokseen ja miten sdveltdjd ylipddtddan luo musiikkinsa, ovat kysymyksid,
jotka olen usein kuullut keskustelussa. Aihe vaikuttaa olevan mystinen ja kiehtova
niin sdvellystyon ulkopuoliselle henkil6lle kuin joskus saveltgjille itselleenkin.

Lansimaisessa taidemusiikissa on kauan vallinnut ajatus sédveltdjanerosta, joka
luo musiikkinsa “kuin tyhjastd”. Katzin ja Gardnerin (2012, 108) mukaan tdma
ajattelutapa on kenties romantiikan ajan perinto4, jolloin useat ajattelivat sdveltamisen
olevan dkillisen inspiraation tuottamaa taidetta, jossa prosessinomaiselle
pitkékestoiselle tyostamiselle ei ollut tarvetta. Tdssd on epdileméttd osittainen totuus,
silld oivallus ja inspiraatio ovat olennainen osa sédvellysprosessia. Kokonaiskuva on
kuitenkin toisenlainen, silld sdveltimisen taustalla wvaikuttaa valtava méadra
harjoittelua, opittuja ja omaksuttuja asioita, jotka mahdollistavat uuden musiikin
luomisen, silld ideat eivdt synny tyhjdstd. Varsinaisen sdvellysprosessin aikana
sdveltdja kdy usein ldpi kirjon eri mielentiloja ja luovuuden vaiheita oivalluksesta
inspiraation ja flow-tilan kautta mahdollisen kriisivaiheen
ongelmanratkaisutilanteiden ldpi lopulta teoksen valmiiksi saattamiseen. Katz ja
Gardner (2012, 108) kirjoittavat, ettd nykydan vallitsee yleinen yksimielisyys siitd, ettd
uuden tyon luominen sisdltdd ongelmanratkaisua ja ajan kanssa tyostdmistd
yksittdisen ”ahaa-eldmyksen” sijasta. Toisaalta, oivallus, joka Heinosen (1995, 20)
mukaan tarkoittaa idean tai ratkaisun silmdnrdpdyksellistd ja odottamatonta
ilmaantumista, on myos tarked osa savellysprosessia.

Tamaén tekstin tarkoituksena on antaa yleinen katsaus siihen, mitd musiikillinen
luovuus tarkoittaa sdaveltimisen ndkokulmasta, eli minkilaisia luovuuteen liittyvid
ilmiditd sdveltamisen yhteydessad on havaittavissa. Aihetta tutkiessa keskeisend asiana
nousee esille myos sdvellysprosessi ja sen eteneminen, jota pyrin myds avaamaan
tekstissani. Keskityn lansimaisessa kulttuurissa vallitseviin kdsityksiin sdveltamisestd,
joten ndkokulmani painottaa ldnsimaista taidemusiikkia ja esimerkit tulevat siltd
kentdltd. Muiden kulttuurien mukaan ottaminen tekisi aiheesta todella laajan
kasiteltdvaksi ja tdmédn tehtdvan puitteissa se ei ole mahdollista. Lisdksi aiheen



rajaukseen liittyen on todettava, ettd musiikillisella lahjakkuudella, musikaalisuudella,
on epdilemittd suuri osa siind, kuka on kykenevdinen sdveltimddn, mutta sen
késittelyn olen joutunut jattdimadan myos tekstin ulkopuolelle vilttadkseni aihepiirin
liiallista laajuutta. Taman tekstin oletuksena on, ettd késiteltdvit asiat koskettavat
sellaisia yksiloitd, jotka sdveltavat.

Aihe on siind mielessd tirked, etti sdveltiminen on etenkin ldnsimaisessa
kulttuurissa ndhty vain harvojen ja valittujen oikeutena. Joissakin toisissa
kulttuureissa kaikki yksilot ndhdddn luovina yksiloind. Kenties tédstd syystd
sdveltdimiseen ja musiikilliseen luovuuteen liittyvit kasitykset voivat joskus olla
vddristyneitd ja esimerkiksi nuoria muusikoita voisi mahdollisesti rohkaista
sdveltamiseen eri tavalla, mikdli sitd ei pidettdisi niin harvinaisena ja vaikeasti
ldhestyttdvand asiana.



2 TUTKIMUSPROSESSI

Aiheeseen perehdyttdessd sen haastavuus nousee esille useassa ldhteessd. Aihe on
haastava tutkittavaksi erityisesti sdvellysprosessin osalta, koska sdveltiminen on
yksindistd toimintaa eikd sdveltdjan ajattelua voida havaita ulkoapdin.
Haastavuudesta huolimatta aiheesta on tuotettu tutkimustietoa Pohjannoron (2012, 7)
mukaan ainakin musiikkianalyysin perusteella, luonnosten, kasikirjoitusten ja
muiden historiallisten dokumenttien avulla sekd haastatteluin. Kaikissa
lahestymistavoissa on omat haasteensa. Doninin (2016, 3) mukaan aikaisempien
sdveltdjien tutkiminen ei anna mahdollisuutta saada tietoa kaikista mentaalisista
mukaan sdveltdjien jalkikdteen antamat kertomukset tyostdan ovat kuitenkin alttiita
vadristymille, kuten esimerkiksi unohtelulle ja puhujan tarpeelle tulla kuulluksi ja
ymmarretyksi. Sdveltamisen kuvailuun liittyen Donin (2016, 4) kertoo nykysaveltdja
Pascal Dusapinin ajatuksesta, jonka mukaan sdveltdmisen kuvailu ei riitd taltioimaan
puolestaan nostaa esille aiheen tutkimisen valvotuissa olosuhteissa, jolloin ongelmana
on tutkijan ldsndolo sdvellystilanteessa, joka vaikuttaa koko tilanteen
luonnollisuuteen sekd lopputulokseen.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa musiikillisen luovuuden erilaisia ilmen-
tymid sdveltamisen kontekstissa. Tekstissd pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin:

1) Mitd musiikillinen luovuus tarkoittaa saveltimisen ndkokulmasta?

2) Minkdlaisia luovuuteen liittyvid ilmioitd esiintyy saveltdjan tyoskentelyssa?

Tutkimuksen tavoitteiden tayttamiseksi on loogista ldhted liikkeelle musiikilli-
sen luovuuden maédrittelysta ja késitelld sitd sdveltamisen nakdkulmasta. Tamén jal-
keen kasitellddan musiikillisen asiantuntijuuden, eli musiikillisen tiedon ja taidon op-
pimista, joka mahdollistaa sdveltdimisen. Ndiden jdlkeen kdydé&an lapi savellysproses-
lisesti kdy lapi tyostdessddn teosta ja millaisia eri luovuuteen liittyvid ilmioita tyopro-
sessin aikana voi esiintyd. Tulosten yleistettdvyydestd on huomioitava, ettd sdveltdjien
valilld on luonnollisesti eroavaisuuksia niin henkil6ind kuin tyoskentelytavoissa, joten
eri ilmididen ilmaantuminen sdveltdjien tyoskentelyssd on persoonasta riippuvainen.



Ensimmadiseen kysymykseen pyritddn vastaamaan luvuissa 3 ja 4, jotka késitte-
levat musiikillista luovuutta ja musiikillisen asiantuntijuuden haalimista ja merkitysta.
Jalkimmadiseen kysymykseen vastataan luvussa 5, joka keskittyy kédsittelemddn sdvel-
lysprosessia ja siihen liittyvid luovuuden ilmioita.

2.2 Tutkimusmenetelmi

Tama tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, tarkemmin maariteltyna katsauk-
sen tyyli on narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Sdveltdamiseen luovana toimintana liit-
tyy useita ilmioits, joista tutkimuksessa halutaan rakentaa yleiskuva. Salmisen (2011,
7) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus pystyy antamaan laajan kuvan késitelta-
vastd aiheesta ja sen tarkoituksena on tiivistdd aiempaa aiheeseen liittyvéaa tutkimus-
tietoa. Ndin ollen narratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa laajan aineiston tut-
kimisen ja yleiskuvan muodostamisen, joka tdssad tutkimuksessa on tavoitteena.

2.3 Aineisto

Aineisto on valittu siten, ettd aiheesta saisi laajan kasityksen. Samalla aineisto on kui-
tenkin jouduttu rajaamaan ldnsimaista musiikkia koskevaan kirjallisuuteen, silld
muuten aihe olisi liian laaja tdman tekstin kasiteltaviksi. Aineiston haussa on keski-
tytty loytamaan tieteellisesti luotettavia julkaisuja, joiden perusteella on luotettavaa
tehdad yleisen tason paatelmid kasiteltavistd ilmioista.



3 MUSIIKILLINEN LUOVUUS

Téssd luvussa tarkastellaan musiikillista luovuutta saveltdimisen ndkokulmasta. Ensin
pyritddn méadrittelemddn, mitd musiikillinen luovuus tarkoittaa viitaten sekd yleisiin
luovuuden madaritelmiin ettd musiikillisen luovuuden maéritelmiin. Maérittelyn li-
saksi kasitelladn musiikillisen luovuuden kehittymistd séveltdjien uran aikana.

3.1 Musiikillisen luovuuden madirittely

Saveltiminen on luovaa musiikillista toimintaa, joten musiikillinen luovuus on kes-
keinen kasite sdveltamistd tutkiessa. Mazzolan (2011, 145) mukaan monet yleisen ta-
son teoriat luovuudesta pitevit hyvin myo6s musiikkiin. Niinpd musiikillista luo-
vuutta mddritellessd on hyvéa ldhted liikkeelle yleisistd luovuuden mddrittelyista.
Kaufmanin (2016) mukaan luovuus on mdédritelty pitkdan kahden ominaisuuden
kautta. Luovuuden tulee esittdd jotain erilaista, uutta ja innovatiivista. Toisaalta sen
on oltava sopivaa tilanteeseen ndhden. Esimerkkind Kaufman mainitsee sellaisen, ettd
pyydettdessd laulamaan jotain luovaa ja toinen vastauksena hajottaakin ikkunan, tal-
lainen ei ole luovuutta. (Kaufman 2016, 5.) Luova idea on siis tehtdvédn ja tilanteeseen
sopiva eli asianmukainen. Sternberg (2006) puolestaan kirjoittaa luovuuden olevan
sellaista, jossa ajatus on keskitetty nimenomaan jonkin uuden idean tai asian luomi-
seen, jonka on oltava jollakin tasolla ennen ndkemaétonta ja mukaansatempaavaa. Luo-
vuus vaatii sen alan tietoutta ja taitoa, jolla luovuutta aiotaan harjoittaa. Lisdksi luo-
vuuden tulisi olla ainakin jollain asteella mitattavissa ja kehitettdvissa. (Sternberg 2006,
2.) Kaufman (2016) mainitsee myo6s luovuuden mahdollisena lisimdéaritelmand idean
korkealaatuisuuden. Han viittaa Amabilen (2010) médédritelmadn, jonka mukaan luova
tuote, idea tai ongelmanratkaisu on arvokas seké yksilolle ettd suuremmalle ihmisjou-
kolle. (Kaufman 2016, 6.) Katzin ja Gardnerin (2012, 108) mukaan luovan tyon tekemi-
nen sisdltdd ongelmanratkaisua ja pitkdaikaista tyostamistd yhden “ahaa-hetken” si-
jasta. Kaufman kuitenkin viittaa ndkemyksiin, joissa on ehdotettu luovuuden yhdeksi
ominaisuudeksi ylldtyksellisyyttd ja suunnitelmattomuutta, eli luovuuteen liittyy ni-
menomaan jokin “ahaa-elamys”. Ndistd yhteenvetona voidaan padtelld, ettd luovaan
tekemiseen liittyy inspiraatiota ja oivalluksen hetkid (“ahaa-elamyksid”), sekd pitka-
kestoinen prosessi, joka sisdltdd suunnittelua, tyostdmistd ja ongelmanratkaisua.
Mita musiikillinen luovuus siis tarkoittaa? Brattico ja Tervaniemi (2006) kirjoit-
tavat, ettd mitd tahansa musiikillista toimintaa voidaan pitdd luovana, silld musiikilli-
nen toiminta tarkoittaa musiikillisen ddnen tuottamista hiljaisuudesta. Heiddn mu-
kaansa paras erimerkki musiikillisesta luovuudesta on sédvelteos. Savelteos (sdvellys)
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puolestaan tarkoittaa musiikillisen ddnen taiteellista organisoimista siten, ettd ddnet
yhdessd luovat merkityksellisen kokonaisuuden sdveltdjdlle, kuulijalle tai molemmille.
(Brattico & Tervaniemi 2006, 290.) Mazzola (2011) puolestaan mddrittelee musiikillista
luovuutta yksinkertaisesti siten, ettd se tarkoittaa luovaa toimintaa jollain musiikin
osa-alueella. Lisdksi han mainitsee Sternbergin ja Lubartin méarittelyn, jonka mukaan
musiikillista luovuutta on kyky tuottaa ainutlaatuinen ja asianmukainen musiikilli-
nen teos. Ndissd esimerkeissd musiikillisella teoksella ei tarkoiteta pelkdstdan savel-
lystd, vaan se voi olla esimerkiksi improvisaatiota, cover-esitys tai remix-version tuot-
taminen. (Mazzola 2011, 145.) Hill (2012, 88) maéadrittelee musiikillista luovuutta seu-
raavasti: se on prosessi, jossa kdytetddn poikkeavaa ajattelua vapaamuotoisesti ddni-
teoksen luomiseen, joka ei noudata kokonaan ennalta maarattyd mallia.

Kun niitd edelld mainittuja méadritelmid pohtii sdveltdimisen kontekstissa, musii-
killisen luovuuden mééritelmissd sdveltiminen nouseekin jo esille mutta myos luo-
vuuden mdédrittelyistd voi havaita sdveltdimiseen osuvia ndkemyksid. Esimerkiksi
Sternbergin ndkemystd, jossa luovuuden todetaan vaativan sen alan asiantuntijuutta,
jolla luovuutta harjoitetaan, voidaan pitdd itsestddn selvand saveltdmisen nakokul-
masta. Lisdksi ajatuksen keskittdiminen uuden asian tai idean luomiseen kuvastaa sa-
veltamistd erittdin osuvasti. Katzin ja Gardnerin ongelmanratkaisu sekd idean pitka-
kestoinen tyostdminen ovat erittdin olennainen osa sdveltdjan tyotd. Nditd tdydentda
osuvasti Kaufmanin mainitsema ylldtyksellisyyden elementti luovassa tydskentelyssa.
Ndiden ilmenemistd saveltdjan tyoskentelyssa kdydadan ldpi tekstin myohemmissa lu-
vuissa. Yhteenvetona todettakoon, ettd edelld mainittuihin maaritelmiin perustaen
sekd tdimin tekstin ndkokulman huomioon ottaen, musiikillista luovuutta sdveltami-
sen ndkokulmasta on sellainen musiikillinen toiminta, jossa sdveltdjd saa aikaan
omaksumaansa tietoa ja taitoa hyodyntden jonkin ainutlaatuisen (eli jo olemassa ole-
vista teoksista poikkeavan) ja tunnistettavan musiikillisen teoksen.

Vaikka tama teksti keskittyy lansimaiseen musiikkiin, musiikillista luovuutta
pohtiessa on hyva ottaa huomioon, ettd késitykset vaihtelevat suuresti eri kulttuurien
valilla. Esimerkiksi kasitys siitd, kuka on oikeutettu tekem&dn musiikkia ja kuka ei,
voi olla hyvin erilainen kulttuurista riippuen. Hillin (2012) mukaan ldnsimaisessa tai-
demusiikissa vain harvojen ja valittujen asiantuntijoiden joukolle on annettu mahdol-
lisuus sédveltdd ja heidankin taytyy usein saavuttaa institutionaalinen, akateeminen tai
jokin muu sosiaalinen tunnustus ja oikeutus saadakseen luovat tyonsa hyviaksytyksi.
Hill toteaa my0s, ettd esiintyjien tulkinnalle ja improvisoinnille on hyvin vahan sijaa.
Hill 2012, 89-90.) Maailman musiikkikulttuureista 16ytyy my6s hyvin erilaisia kési-
tyksid musiikillisesta luovuudesta ja siitd, kenelld siihen on oikeus. Hill (2012) mainit-
see esimerkkeind muun muassa eteldafrikkalaisen Venda-kulttuurin, jossa jokaisella
on oikeus olla luova tietyn seremoniamusiikin aikana. Suomalaisesta nykykansanmu-
siikkikulttuurista Hill nostaa esille Heikki Laitisen ajatukset suomalaisesta
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musiikkikoulutusjdrjestelmaistd, joka hanen mukaansa osittain tuhoaa noin 50 000 lap-
sen luovuuden painottaessaan toistoa, tottelevaisuutta, alistumista ja yhdenmukai-
suutta, vaikka hdnen nikemyksensd mukaan jokaisella on kyky olla luova. (Hill, 94-
95.) Ndistd esimerkeistd voidaan padtelld, ettd etenkin lansimaisen taidemusiikin kéa-
sitys sdveltamisestd on hyvin tiukka verrattuna muihin kulttuureihin. Tdma4 toisaalta
luo hyvan tilaisuuden sdvellystyoskentelyn tutkimukselle ldnsimaisen kulttuurin pa-
rissa, koska sdveltdiminen on erittdin vaativaa ja savellysprosessi on usein pitkdkestoi-
nen.

3.2 Musiikillinen luovuus urakehityksessa

Saveltdjan luovuutta tutkittaessa on syytd ottaa huomioon myds luovuuden kehitty-
minen sdveltdjan uran aikana. Se, miten sdveltdjan tyoprosessi etenee ja minkaélaisella
osten laadussa voidaan havaita muutoksia uran edetessé, esimerkiksi missd vaiheessa
uraa sdveltdjd on onnistunut tuottamaan mestariteoksensa. Tulosten ei voida ajatella
pdtevan jokaiseen sdveltdjddn, koska luonnollisesti eri ihmisten vélilld on eroavai-
suuksia kehittymisen ja tyoskentelyn osalta mutta jonkinasteisia yleisen tason péadtel-
mid voidaan kuitenkin tehda.

Urakehityksen tutkimuksessa ldnsimaisen taidemusiikin “suuret savelt&jat”, eli
vahvasti kaanonissa paikkansa vakiinnuttaneet sédveltdjdt tarjoavat hyvan mahdolli-
suuden tutkia sdveltdjan urakehitystd, silld heiddn elaménsd ovat hyvin dokumentoi-
tuja sekd niitd voidaan tarkkailla kokonaisuutena. Kozbelt (2016) toteaakin, ettd lansi-
maisen taidemusiikin sédveltdjdt ovat yksid parhaiten dokumentoituja tekijoitd otetta-
essa huomioon minkd tahansa luovan alan. Myos heidédn luovat prosessinsa ovat suh-
teellisen hyvin tiedossa, kuten esimerkiksi Mozartin ja Schubertin ddrimmdisen su-
juva sdaveltaminen, tai vastaavasti Beethovenin ja Brahmsin valtava aherrus savellys-
tensd parissa. Kozbelt on sitd mieltd, ettd tietoutta “suurten siveltdjien” elamastd ja
sdvellysprosessista voidaan hyodyntdd luovuuden tutkimuksessa yleiselld tasolla. Oi-
kein tarkasteltuina monet ndkokulmat sédveltdjien luovuudesta ovat kelvollisia laadul-
liselle analyysille, erityisesti heiddn koko tuotantoa ja urakehitystd tarkasteltaessa.
(Kozbelt 2016, 28.)

Minkélaisia havaintoja sdveltdjien uran aikaisesta luovuuden kehittymisestd on
tehty? Kozbelt (2016) kertoo psykologien kehittdneen kaksi eri teoriaa elinikdisesta
luovuudesta, jotka esittdvat hyvin erilaiset ndkemykset luovuuden perimmadisesta ole-
muksesta, siitd, kuinka luovuus avautuu ldpi tekijan uran sekd minka verran luovuus
on hallittavissa. Ensimmdisen ndkemys keskittyy asiantuntijuuteen, jonka mukaan te-
kija on haalinut suuren maaran alakohtaista tietoutta, jota han kayttdd rationaalisesti
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ongelmanratkaisutilanteissa, joka suurelta osin tarkoittaa luovuutta. Tama ndkemys
korostaa luovaa kontrollia ja pitkdaikaista kehittymistd alalla. Nimitan t&ta teoriaa asi-
antuntijuutta korostavaksi teoriaksi. Toinen ndkemys puolestaan korostaa suurta
luontaisen sattuman ja mahdollisuuden osuutta luovassa prosessissa, etenkin erin-
omaisten luovien toiden kohdalla. Tdamd ndkemys on pessimistinen luovuuden hal-
linnan sekd ajan myo6td kehittymisen suhteen. (Kozbelt 2016, 27-28.) T4td teoriaa ni-
mitdn mahdollisuutta korostavaksi teoriaksi.

Kozbeltin (2016) mukaan yksinkertaisin todiste sdveltdjien urakehityksistd saa-
daan tutkimalla heiddn uriensa merkkipaaluja, eli milloin he aloittivat musiikin opis-
kelun, sdveltimisen, milloin sdvelsivit ensimmadiisen tunnustetun mestariteoksen, mil-
loin puolestaan parhaimmat tyonsd, milloin viimeisen mestariteoksensa ja milloin lo-
pettivat sdveltdmisen kokonaan. Kun nditd merkkipaaluja on tutkittu suuren sédvelta-
jdjoukon kohdalla, merkittdvimpand huomiona nousee esille se, ettd omaperdisen ar-
vonsa sdilyttdvan teoksen aikaansaaminen vaati taustalleen ldhes aina vahintdan vuo-
sikymmenen intensiivistd musiikinopiskelua. Ndin my6s mahtavimpien ja etevim-
pien sdveltdjien kohdalla. (Kozbelt 2016, 29.) Tdma ndkemys tukee asiantuntijuutta
korostavaa teoriaa.

Lehmannin ym. (2007) mukaan muusikolla, joka on saavuttanut kaiken tarvitta-
van tiedon ja taidot, on mahdollisuus tuottaa jotain uutta, ehka jopa merkittdvad. Leh-
mann ym. kirjoittavat Simontonin (1997) teoriasta, jonka mukaan tietyilld henkil6illa
on pysyva mahdollisuus sdveltdd jotain huomionarvoista. Lisdksi henkilon tuotanto
jakautuu siten, ettd suurin osa teoksista ovat laadultaan keskinkertaisia, muutamat
ovat erittdin korkeatasoisia ja muutamat puolestaan heikkotasoisia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd mikéli tillainen henkilo lisdd teostensa maidrdd eli tuotteliaisuuttaan, on to-
denn&koistd, ettd hdn sdveltdd enemman huomionarvoisia teoksia. Vastaavasti myos
heikompien teosten mddrd kasvaa. (Lehmann ym. 2007, 140.) Télld teorialla Kozbelt
(2016, 30) toteaa tekstissddn olevan myds empiiristd nayttod. Ndiden vdittdmien pe-
rusteella timé&n voi ajatella olevan mahdollista ainakin sellaisten siveltdjien kohdalla,
jotka omaavat kyvyn sdveltdd korkealaatuisia teoksia. Tamd ndkemys on enemman
mahdollisuutta korostavan teorian mukainen, silld mitd enemmaén sédveltdjd saveltds,
sen parempi mahdollisuus on onnistua, vaikka samalla myos heikompi tasoisten te-
osten maard vaistamattd kasvaa.

Entd minkaélaisia havaintoja teosten méaran ja laadun kehittymisestd on pystytty
tekemddn? Kozbelt (2016, 30) toteaa teosten mddran kehityksestd siten, ettd uran
alussa tuotteliaisuus on védhdistd, jonka jdlkeen se nousee nopeasti ja huipentuu
yleensd noin 40-vuotiaana, jonka jélkeen se laskee véhitellen. Lehmann ym. (2007, 140)
puolestaan viittaavat samankaltaiseen kehityskdyrddn saveltdjien tuotteliaisuudessa,
joka yhdistettynd edelld mainittuun Simontonin teoriaan mahdollistaa sdveltdjien
uran huippusuoritusten ennustamisen. Kozbelt (2016, 31) kertoo myos teosten laadun
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kehittyvan mahdollisesti samankaltaista kdyrdad noudattaen: teosten laatu uran alussa
on alhaisempi kohoten uran edetessd ja myShemmaélld uralla hiipuen. Tama tukisi
osittain asiantuntijuutta korostavaa ndkemystd, silld keskiverto sadveltdja kehittyy
uran edetessd. (Kozbelt 2016, 31.) Toisaalta tdmd on ristiriidassa sen kanssa, miksi te-
osten laatu huononisi uran loppua kohden, silld eihdn asiantuntijuuden pitdisi kadota
minnekddn. Teosten maddrdn tai laadun heikkenemistd uran loppua kohden voikin se-
littda esimerkiksi fysiologisilla ongelmilla, kuten sairauksilla. Konecnin (2012, 145)
mukaan fyysisilld sairauksilla on todettu olevan merkittava vaikutus sédveltdjien tyo-
hon sekd laadussa ettd méaarassa.

Se, ettd mddrd parantaisi automaattisesti mahdollisuuksia korkealaatuisten teos-
ten tekemiseen, ei ole ainoa mahdollinen tekiji. Lisdksi on my0s otettava huomioon
eroavaisuudet urakehityksissa eri sdveltdjien vilillda. Kozbelt (2016, 31) kirjoittaa, ettd
sdveltdjien urakehitystd voi arvioida myos suhteuttamalla mestariteosten maaran te-
osten kokonaismddrdan. Tama ldhestymistapa ndyttdd sen, kuinka viisaasti saveltdja
on oppinut kdyttdm&dan luovuuttaan. Samalla pddsemme aikaisemmin mainittujen
kahden teorian &éarelle, joista mahdollisuutta korostava teoria ei suhtautunut positii-
visesti sithen, ettd luovuus olisi hallittavissa. Kozbelt (2016) kuitenkin kirjoittaa, ettad
mydhemmin huippunsa saavuttaneiden sédveltdjien on todettu sdveltineen maaralli-
tarkoittaisi sitd, ettd myohemmin huippunsa saavuttaneet saveltdjdt ovat onnistuneet
kehittdimdan sellaisen viisauden, ettd osaavat kdyttdd luovuutensa jairkevammin ver-
rattuna yrityksen ja erehdyksen kautta tekeviin, nuorempana huippunsa saavuttanei-
siin saveltdjiin. (Kozbelt 2016, 30-31.) M&ara ei siis valttamattd luo parempia mahdol-
lisuuksia korkealaatuisten teosten tekemiseen, mutta se on mahdollista. Urakehityk-
sissd ja tyoskentelytavoissa on joka tapauksessa eroja saveltdjien valilld, eivatka kaik-
kien urat etene samaa kehityskadyrdd mukaillen. Kozbelt (2016, 32) toteaakin s&velta-
jien urakehityksissd olevan suuria eroavaisuuksia joidenkin séveltdjien kehittyessa
jatkuvasti uran aikana toisten puolestaan saavuttaessa huippunsa nuorempana, jol-
loin kehityskaari laskee loivasti ja pitkdsti. Kehityskaari voi olla myos suhteellisen ta-
sainen, jossa ei ole suuria huipentumia tai laskuja.

Kozbeltin tekstissd ndma kaksi teoriaa, asiantuntijuutta sekd sattumaa korosta-
vat teoriat on esitetty vastakkainasetteluna, mutta jos méaara lisid mahdollisuutta mes-
tariteosten luomiselle, silloin taimédn nakemyksen voisi ajatella tukevan my®os sitd vas-
taan asetettua asiantuntijuutta korostavaa teoriaa, silld mitd enemman saveltdja tyo-
tddan tekee, sen paremmaksi hdnen siind olettaisi kehittyvan. Taméan lisdksi luovuuden
madrittelyistd nostetut nakemykset asiantuntijuudesta seka yllatyksellisyydestd tay-
dentdvait toisiaan, silld molemmat ovat osana luovuutta. Ndin ollen my6s ndiden kah-
den Kozbeltin vastakkain asettelemien teorioiden voisi ndhdd ennemminkin tdyden-
tdvan toisiaan sen sijaan, ettd ne sulkisivat toisensa pois.
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Eroavaisuuksia on havaittu myos eri genrejen vililld. Lehmann ym. (2007) nos-
tavat esille tuotteliaisuuteen liittyen tdarkedn huomion, silld genrejen ja tuotteliaisuu-
den huipun vililld on eroavaisuuksia. Esimerkiksi sinfoniset saveltdjdt saavuttavat
huippunsa 30-34 vuotiaina, oopperasdveltdjat hieman myShemmin, 40-44 vuotiaina.
He toteavat yhteenvetona, ettd genre, kyseisen genren tyypillinen kehityskaari ja sa-
veltdjan yksilollinen tuotteliaisuus ovat vaikuttavat tekijat menestyksen odotettavuu-
dessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké huippu voisi olla myshemmin tai aikai-
semmin, mutta se on epatodenndkoistd. (Lehmann ym. 2007, 141.)

Lisdksi yksi tekijd sdveltdjien urakehityksessa on heiddn halunsa kehittya savel-
tamisessd lapi heiddn uriensa. Konecnin (2012) mukaan monet kirjoittajat ovat nosta-
neet esille esimerkiksi Bachin omistautumisen valmistelulle, itsensd kehittdmiselle ja
opiskelulle oman musiikkinsa kehittdmiseksi. Mitd tulee Mozartin jatkuvaan haluun
kehittyd, Konecni viittaa Kozbeltin tutkimukseen, joka osoittaa Mozartin teosten laa-
dun sekd mé&dran parantuneen idn karttuessa. Tama tarkoittaa, ettd nykyadn mestari-
teoksiksi laskettavien téiden laatu ja maddra vuotta kohti kasvoivat Mozartin idn kart-
tuessa. Konecni nostaa esille mys Beethovenin evoluution pianosonaatin osa-alueella,
jossa hdn venytti pianon mahdollisuudet ddrimmilleen ja joista samalla on havaitta-
vissa koko instrumentin kehittyminen. (Konecni 2012, 150-151.)

Kaiken kaikkiaan sdveltdjien urakehityksissd voi olla suuria vaihtelevuuksia
riippuen persoonallisuudesta, tyoskentelytavoista tai esimerkiksi genrestd. Kuitenkin
asiantuntijuuden riittdva omaksuminen, kuten seuraavassa luvussa tullaan tarkem-

vaikka my0s sattumalla voi olla osallisuutensa menestyksen saavuttamisessa.
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4 MUSIKILLINEN ASIANTUNTIJUUS SAVELTAMISEN
TAUSTALLA

Téassd luvussa kasitellddn asiantuntijuuden merkitystd sdveltdjan tyolle sekd sitd,
kuinka asiantuntijuus kehittyy saveltdjille. Iman asiantuntijuutta sdveltdiminen ei ole
mahdollista ja asiantuntijuuden kehittymisen taustalla on vuosia jatkuvat pitkékestoi-
sen oppimisen prosessit.

4.1 Musiikillisen asiantuntijuuden merkitys sdveltamisessa

Olipa kyseessd mikéd tahansa genre musiikissa, sdveltdd ei voi tyhjdstd. Toisin sanoen,
jos ei ole ikind kuullut musiikkia, ei sen sdveltiminenkddn ole mahdollista. Jo edelli-
sessd luvussa esille noussut asiantuntijuus, eli ajan kuluessa opittu musiikillinen tie-
totaito vaikuttaa sdveltimisen taustalla ja se on valttamédtonta saveltdmiselle. Lehman-
nin (2007, 138) mukaan mika tahansa genre vaatii pitkdaikaisen uppoutumisen alan
sddntoihin edellytyksend innovatiivisen teoksen luomiselle. Kozbelt (2016, 29) toteaa
puolestaan, ettd tdllainen saavutettu tietyn alan tieto on perustana monimutkaisille
ongelmanratkaisun ja valintojen tekemisen prosesseille, jotka ovat tarpeellisia merkit-
taville luovien toéiden saavutuksille. Tédta ajatusta tukee tutkimus koskien suuria séa-
veltdjid, joka jo edellisessd luvussa mainittiin. Kozbeltin (2016, 29) mukaan kaytan-
sdveltdjat kirjoittivat ensimmadisen mestariteoksensa. Lehmann (2007) on samoilla lin-
joilla, silld han kertoo Hayesin (1989) tutkimuksesta, jonka mukaan sdveltdjit tarvitsi-
vat 10 vuotta harjoittelua, olivatpa he aloittaneet opiskelun missd idssad tahansa. Leh-
mann toteaakin osuvasti, ettd vasta hallitessaan olemassa olevan tiedon, voi sen jal-
keen tietoisesti keksid jotain uutta, tai huomata mikaéli on juuri keksinyt. (Lehmann
2007, 137-138.)

Bratticon ja Tervaniemen (2006) mukaan jopa musiikin kuuntelua voidaan pitda
perustuvana luoviin mentaalisiin prosesseihin etenkin silloin, kun teoksesta on ym-
madrrettdva jokin merkitys. Erityisesti nykymusiikin kuuntelemisessa tuttujen raken-
teiden etsiminen on vallitseva ajatus kuuntelijassa, ja ndin ollen se pitaa sisilldan yh-
taldisyyksid luovaan ajatteluun. Kuulijalle tdysin tuntemattoman teoksen kuuntelu si-
sdltdd muistamiseen liittyvid prosesseja, assosiaatiota tuttuihin rakenteisiin, pitkakes-
toisen muistin kdyttamistd sekd mentaalista representaatiota, jotka mahdollistavat
kuulijalle musiikin luomisen mielessddn ja sdveltdjan aikeiden péaattelyn. (Brattico &
Tervaniemi 2006, 291.) Lehmann (2007, 139) ajattelee samankaltaisesti, silld hanen mu-
kaansa kuunteleminen luo odotuksia ja tdllaisia odotuksia voidaan kayttdd myos
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musiikin luomiseen. Bailes ja Bishop (2016, 54) toteavat puolestaan, ettd kyky kuvitella
uusia musiikillisia kuvioita on tdrked osa luovaa prosessia. Musiikin kuvittelu antaa
mahdollisuuden kokeilla uusia ddnien yhdistelmid mielessd ilman mitddn soitinta.
Soittimet voivat joskus olla jopa mielikuvitusta rajoittava tekija. On myos yleisesti tie-
dossa, ettd ihminen voi muistaa ja kokea mielessddn uudelleen musiikkia hyvinkin
tarkasti. (Bailes & Bishop 2016, 53-57.) Ndistd ajatuksista yhteenvetona voi tehda paa-
telmaén, ettd sdveltdiminen perustuu opittuihin asioihin ja niiden uudelleen jarjestami-
seen luovalla tavalla, jonka lopputuloksena syntyy uusi, uniikki ja itsendinen tunnis-
tettava teos.

Opiskelu ja sédveltiminen antavat myos konkreettisia tyokaluja sdveltdmiseen.
Kozbeltin (2016, 38) mukaan sadveltdjdt voivat halutessaan tukeutua perinteisiin muo-
toihin ja heiddn omaan aikaisempaan kokemukseensa omien ideoidensa kehittelyssa.
Han my6s viittaa Aaron Coplandin ajatukseen siitd, ettd jokaisella hyvin kouluttautu-
neella sdveltdjdlld on “varastossaan” tiettyjda muotoja ja perusrakenteita, joiden varaan
rakentaa sédvellyksensa.

Yhteenvetona musiikillisen asiantuntijuuden tiarkeydestd todettakoon, ettd mu-
siikillisten ideoiden kuvittelu ei ole mahdollista ilman tietoutta musiikista, eli jos ei
ole ikind kuunnellut musiikkia tai perehtynyt sithen. Opiskelu antaa konkreettista tie-
toa ja taitoa musiikin teoriaan ja soittamiseen liittyen. Kozbeltin (2016, 39) mukaan
jotkut sdveltdjat haluavat valttdd totuttuja rakenteita ja muotoja. Tamdkin vaatii asi-
antuntijuutta, silld halutessaan valttdd tuttuja muotoja, niiden on oltava hallussa, jotta
voi tietoisesti tehdd jotain muuta. On silti huomioitava, ettd luovuutta ei kuitenkaan
voi selittdd pelkdstddn asiantuntijuudella, silld esimerkiksi Mazzolan (2011, 143) mu-
kaan asiantuntijuus on vain yksi osa, joka vaikuttaa luovuuteen.

4.2 Pitkidkestoinen oppiminen

Asiantuntijuuden kehittymiseen vaaditaan opiskelua, oli se sitten omatoimista tai
muodollista musiikinopiskelua. Musikaalisuus on epdilemdttd osa tdtd asiantuntijuu-
den kehittymistd, tai sen kehittymisen mahdollistajana, mutta kuten johdannossa mai-
nittiin, musikaalisuuden késittely on jatetty taméan tekstin ulkopuolelle. Hillin (2012,
89) mukaan lansimaisen taidemusiikin hierarkkisessa ja valikoivassa kulttuurissa val-
litsee uskomus siitd, ettd musiikillinen lahjakkuus taytyy olla joko geneettisesti perit-
tyd tai ylimaallisesti suotu. Hill (2012, 92) kirjoittaa my0s, ettd ndkemykset musiikil-
listen ideoiden syntymisestd “kuin tyhjastd”, ylimaallisesti tai neron alitajunnassa saa-
vat sdveltamisen ja improvisoinnin vaikuttamaan sellaisilta asioilta, joita ei voi opet-
taa, oppia tai omaksua, ellei kyseessd ole poikkeuksellisen lahjakas yksilo. Lehmann
ym. (2007, 137) kiteyttavat opettelun merkityksen ytimekkadsti: mikali geneettinen
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perimad olisi ainoa syy kuuluisien luovien tekijoiden menestykselle, heidédn ei tédlloin
olisi tarvinnut suurta vaivaa nihden opetella ammattiaan. Hill (2012, 91) lisda vield
aiheeseen, ettd ldnsimaiset kdsitykset musiikillisesta luomisesta ovat niin vaddristy-
neitd, ettd ne esimerkiksi jattavat mestarillisten jazz-improvisoijien vuosien opettelun
varjoonsa.

Kuten jo aikaisemmin tekstissd nousi esille, ldhes kaikkien suurienkin sédveltdjien
on taytynyt harjoitella alaansa ainakin vuosikymmenen verran ennen ensimmdisten
mestariteostensa aikaansaamista. Suoraa johtopdétostd ei voida tehdd, ettd aina vaa-
dittaisiin 10 vuotta jonkin asian tdydelliseen hallintaan, silld sdveltdjien urakehityk-
sissd voi olla suuria eroavaisuuksia (katso luku 3.2). On kuitenkin syytd olettaa, ettd
sdveltaminen vaatii pitkédkestoista harjoittelua ja aikaisempien séaveltdjien toiden tun-
temusta, jotta sdaveltdjd voi l1oytdd oman tyylinsa musiikilliseen ilmaisuunsa. Lehman-
nin ym. (2007, 137) mukaan Mozartin kymmenen ensimmdisen vuoden aikana tehdyt
sdvellykset eivit ole lahellekddn niin suosittuja ja esitettyjd verrattuna myohdisempiin.
Mazzola (2011, 148) puolestaan toteaa Mozartin kymmenen ensimmadisen vuoden ol-
leen immersiota alalle muiden siveltdjien toiden ja esiintymisten kautta. Lehmann ym.
(2007, 138) nostavat esille myos Beatlesin, jotka tekivit todellisen vaikutuksen popu-
laarimusiikin historiaan vuosien 1965-1967 vililld, jolloin John Lennon oli ollut aktii-
visena noin kymmenen vuotta.

Jos pitkédkestoinen oppiminen on vélttamatontd, mitd se tarkemmin tarkastel-
tuna tarkoittaa? Yksi muusikon arkisimmista asioista on instrumenttinsa harjoittelu.
Nopeasti ajateltuna harjoittelun tarkoituksena on oppia soittamaan esimerkiksi jokin
kappale sujuvasti lapi. Harjoittelulla on myos kauaskantoisempia vaikutuksia. Leh-
mannin ym. (2007, 61) mukaan harjoittelun tavoite ei ole pelkdstddn oppia soittamaan
jokin kappale, vaan kehittdd monimutkaisia mentaalisia ja fyysisid mukautumisia,
jotka mahdollistavat menestyksekk&an pitkédkestoisen taitojen kehittamisen. Téllainen
oppiminen mahdollistaa musiikin ymmartdmisen myds sdaveltdmisen kannalta. Leh-
mann ym. (2007, 67) kuvailevat teoksen todellista oppimista siten, ettd teoksen voi
pysdyttdd missd tahansa kohdassa ja soittaja tietdd mitd nuotteja soittaa, missd kohdin
teos on menossa, mitd toinen soittaa ja mitd seuraavat nuotit ovat. Harjoittelu auttaa
vakiinnuttamaan mentaalisia representaatioita, jotka tukevat taitoa sekd mahdollista-
vat oppijan sisdistimddn, kasittelem&ddn, muistamaan ja palauttamaan mieleensa mu-
siikin oikealla tavalla. Nama representaatiot puolestaan mahdollistavat mentaalisten
ja fyysisten taitojen siirtymisen astetta vaikeamman kappaleen soittamiseen. Toisin
sanoen, uudet oppimisen vayldt perustuvat aiemmin opituille rakenteille. Tallaisia
mentaalisia representaatioita ei tietenkdan omaksuta hetkessd, mutta ne kehittyvit va-
hitellen, kun useampia eri vaikeusasteisia kappaleita opitaan. (Lehmann ym. 2007, 67.)

Mitd tamd tarkoittaa sdveltimisen ndkokulmasta? Saveltdmisen voi ajatella pe-
rustuvan samankaltaiseen kuvioon: uuden luominen rakentuu jo olemassa olevien

13



palasten uudelleen rakentamiselle luovalla tavalla. Heinonen (1995) kirjoittaa véitos-
kirjassaan, ettd ideoiden alkuperd on muistissa ja ideoiden taustalla olevien rakentei-
den omaksuminen on keskeinen osa ideoiden syntyprosessissa. Ndiden rakenteiden
oppiminen ja omaksuminen tapahtuu pitkékestoisesti kasvatuksen, koulutuksen ja
ylipddtdaan yksilon kokemusten kautta. Ndiden kautta syntynyt materiaali on valtta-
métontd assosioinnille ja varsinaiselle oivallukselle, eli idean syntymiselle. Oppimi-
nen mahdollistaa myos eri strategioiden noudattamisen joko tietoisesti tai automaat-
tisesti eri ongelmanratkaisutilanteissa. (Heinonen 1995, 17.) Ndiden edelld kasiteltyjen
asioiden nojalla pitkdkestoista oppimista voidaan pitdd sdaveltdmiselle valttamatto-
myytend, silld se pohjimmiltaan mahdollistaa ideoiden syntymisen, joka on edellytyk-
send koko sdvellysprosessille.
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5 SAVELLYSPROSESSI

Tassd luvussa késitellddan sédvellysprosessia ja siithen liittyvid luovuuden eri ilmigita.
Prosessin eteneminen ei ole aivan yksiselitteinen asia. Pohjannoro (2013, 19) viittaa
Joonas Kokkosen ajatukseen sdvellysprosessista, jonka mukaan sdveltiminen on pro-
sessi, jota sdveltdjd ei itsekddn ymmarra kokonaan, silld siihen liittyy tietoisen kogni-
tiivisen toiminnan lisdksi merkittdvasti myos selittiméatontd inspiraatiota. Myo6s Ko-
necni (2012, 142) toteaa prosessin olevan usein mysteerin ja yksityisyyden verhoama,
erityisesti kun kyseessd on menestynyt saveltdjd. Kozbeltin (2016, 38) mukaan ei riitd,
ettd saveltdjat keksivat musiikkinsa, vaan heidédn taytyy organisoida ja rakentaa kay-
toksensd ja prosessinsa siten, ettd saavat muutettua ideansa esitettdviaksi valmiiksi te-
okseksi. Seuraavaksi avataan prosessin kulkua ja sen aikana kehittyvid luovuuteen
liittyvid ilmiitd inspiraatiosta ongelmanratkaisuun.

5.1 Savellysprosessin malli

Savellysprosessista késittelevassa kirjallisuudessa esille nousee usein Graham Walla-
sin luovan prosessin malli vuodelta 1926, johon sdvellysprosessin kulkua on peilattu
ja jonka mukaan sdvellysprosessia on myds pyritty ymmartamaan. Wallasin teoria on
myds ndiden teorioiden taustalla, joiden mukaan sdvellysprosessin kulkua seuraa-
vaksi esitellddn.

Wallasin malli kdsittdd Heinosen (1995) mukaan neljd eri vaihetta, joita han ku-

vaa seuraavasti:

1) valmistelu (preparation), jonka aikana tehtdvad tarkastellaan eri nakokul-
mista,

2) kypsyminen (incubation), jonka aikana ongelmaa ei ajatella tietoisesti,

3) oivallus (illumination), eli ratkaisun dkillinen ilmaantuminen ja

4) todentaminen (verification), jonka aikana ratkaisun toimivuutta testataan.

Heinonen mainitsee myo6s Ernst Krisin (1979) kolmivaiheisen mallin, jota hidn

puolestaan kuvailee seuraavasti:

1) inspiraatio (inspiration), eli tila, jossa impulssit tavoittavat esitietoisuuden
helpommin kuin muissa olosuhteissa ja niiden kdantaminen muotoilluksi il-
maisuksi voi olla vaivatonta,

2) tyostdminen (elaboration), jonka aikana tarkoituksellisesti ja jarjestelmalli-
sesti pyritddn ongelman ratkaisemiseen sekd

3) kommunikaatio (communication), joka tarkoittaa yleison roolin projisoimista
yhdelle tai useammalle kuvitteelliselle tai todelliselle henkiltlle.
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Heinosen mukaan nama mallit ovat osittain padllekkdisid mutta myos tdydenta-
vit toisiaan, joten yhdistdmalld ndmaé kaksi mallia Heinonen on jasentdnyt savellys-
prosessin etenemistd seitsenvaiheisen mallin mukaisesti. (Heinonen 1995, 16.)

Myo6s Lehmann ym. (2007, 133) jasentdvét sdvellysprosessin kulkua pohjaten
Wallasin malliin, mutta lisdten siihen yhden vaiheen saaden tulokseksi 5-vaiheisen
mallin (vaiheiden suomennoksissa kaytetty loogisuuden vuoksi Heinosen suomen-
noksia):

1) valmistelu (preparation), jonka aikana yksil6lla taytyy olla tarpeeksi tietoutta,
taitoa ja halua ollakseen kykeneva toimimaan alallaan. Vain talloin yksilo voi
havaita keskeiset ongelmat, tietdd kuinka ratkaista ne ja olla tarkoitukselli-
sesti innovatiivinen,

2) kypsyminen (incubation), jonka aikana ratkaisuja syntyy huomaamattomasti
ilman tietoista ajattelua ja ongelmanratkaisua,

3) oivallus (illumination), jossa sdveltdjd kokee yhtidkkisen ideoiden ja ratkaisu-
jen “ryntdayksen”,

4) tyostaminen (elaboration), jonka aikana ratkaisuja haetaan yrityksen ja ereh-
dyksen kautta tyostamalld niin kauan, ettd ratkaisut 16ytyvit. Vaihe sisdltad
usein suuren mddran tyotd ja vaivannakod,

5) todentaminen (verification), eli viimeinen vaihe, jossa luovan tyon tulos saa-
tetaan ulkopuolisten, usein yleison, arvioitavaksi.

Kuten malleja vertaamalla voidaan havaita, niistd 10ytyy paljon yhtéldisyyksid. Vii-
meisend esitelty Lehmannin viisiosainen malli késittdd ytimekkaasti sekd Wallasin ja
Krisin hieman suppeammat mallit, ettd Heinosen laajemman mallin ja sitd voidaan
ndin ollen pitdd Heinosen mallin ohella pétevéna sédvellysprosessin mallina.

5.2 Oivallus, inspiraatio & flow-tila

Tekstissd késiteltiin aiemmin ideoiden alkuperdd (luku 4.2). Todettiin, ettd ideat eiviit
synny itsestddn, vaan niiden alkuperd on muistissa ja taustalla on pitkédkestoisen op-
pimisen myo6td kertynyt tietous, jonka ansiosta uusien ideoiden keksiminen on mah-
dollista. Ideoiden syntymiseen liittyy usein inspiraation ja oivalluksen hetket ja taysin
uppoutuneena tychonsa sdveltdja voi kokea flow-tilan, jonka aikana tyoskentely on
erityisen sujuvaa ja helppoa.

Hillin (2012, 91) mukaan eri kulttuureita vertailtaessa késitykset siitd, kuinka in-
spiraatio toimii ja mistd uudet musiikilliset ideat saavat alkunsa vaihtelevat suuresti.
Cookin (2006, 11) mukaan romanttinen ajatus vildhdyksenomaisesta inspiraatiosta,
joka mahdollistaa teoksen ymmartamisen kokonaisuudessaan selkedsti ja kirkkaasti,
juontaa juurensa vuoteen 1894, jolloin Schenker kirjoitti siitd. Voidaan epdilld, ettd

16



kokonaisen teoksen muotoutuminen vildhdyksenomaisesti heti prosessin alussa olisi
mahdollista mutta kuten sadvellysprosessin mallia kasiteltdessé esille nousi oivaltami-
sen vaihe, sen perusteella voidaan olettaa, ettd sdveltdmiseen liittyy epdilemdttd oival-
luksen hetkid, jolloin ratkaisut syntyvat véaldhdyksen kaltaisesti, eli toisin sanoen erit-
tdin nopeasti. Heinonen (1995, 20) mddrittelee oivallusta siten, ettd se on idean tai rat-
vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti yrittdmalld. Han viittaa myos Gardneriin (1973),
jonka mukaan oivalluksessa henkild ymmartdd kokonaiskuvan, eli tulee tietoiseksi
siitd, kuinka teoksen eri elementit sopivat yhteen.

Wiggins (2016, 234) puolestaan itse sdveltdjand kirjoittaa, ettd uuden musiikin
luominen on niin olennainen osa hdnen syvintd olemustaan, ettd hin ei voi kuvitella
olevansa tekemittd sitd. Ideoiden keksiminen on jatkuvaa, tahdosta riippumatonta ja
perustavanlaatuinen osa hdnen olemassaoloaan. Taméa myos tarkoittaa sitd, ettd suuri
maddrd ideoita jad hyladtyksi jokapdivdisen eldimdn lomassa. Mazzolan (2011) mukaan
suurin osa sdvellysprosessista tapahtuu alitajuntaisesti. Han kertoo Paul Hindes-
mithin ajattelevan niin, ettd musiikillisen idean kuvittelu, esimerkiksi lyhyen melo-
dian, on koko prosessin perustuksena. Loppu on kiinni kyvystd visioida valmis sédvel-
lys, ja tdmd on asia, joka tekee ”oikean” sdveltdjan. Saveltdjan korkein tavoite on vision
ja sen materialisoinnin konvergenssi. (Mazzola 2011, 146.)

Heinonen (1995, 21) erittelee oivalluksen ja inspiraation eroa erityisesti niiden
keston perusteella, silld oivallus on hetkellinen, silménrapayksellinen valdhdys inspi-
raation puolestaan ollessa selvésti pidempi. Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd inspiraa-
tion pidemmastd kestosta johtuen sédveltdjd voi ainakin jossain m&arin vaikuttaa pro-
vaikutuksen ulottumattomissa.

Inspiraation ja oivalluksen lisdksi nditd kahta tietylld tavalla liheinen asia on
flow-tila, jonka henkil6 voi saavuttaa tyoskennellessdan. Mazzola (2011) viittaa Csiks-
zentmihalyihin, joka on kirjoittanut flow-tilasta liittyen luovaan prosessiin. Flow on
mielentila, jossa henkil6 on samanaikaisesti sekd haasteellisessa tilanteessa ettd me-
nestyksekds suoriutuessaan siitd. Henkilo menettdd ajantajunsa, itsetietoisuuden ja on
taydellisesti uppoutunut aktiviteettiinsa kokien samalla aitoa nautintoa. Saavuttaak-
seen taman tilan henkil6lld on oltava selked tavoite, hyva itsekritiikki, halu kohdata
haasteita sekd kyky valttdaa hairiotekijoitd. (Mazzola 2011, 144.) Vear (2019, 191) ku-
vailee flow-tilaa kokemuksena, jossa henkil6 on ikddn kuin musiikin sisélld. Se sisaltaa
energisen keskittymisen ja nautinnon tunteen musiikkia tehdessd, jonka seurauksena
huomio arkisista asioista katoaa.
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5.3 Ongelmanratkaisu

Oivalluksen, inspiraation ja flow-tilan lisdksi ongelmanratkaisu on iso osa sédvellys-
prosessia. Katzin ja Gardnerin (2012, 108) mukaan nykyé&an vallitsee yksimielisyys
siitd, ettd uuden tyon tai idean luominen sisdltdd pitkdkestoista ongelmanratkaisua ja
uudelleen tyostamistd yhden ”“ahaa-elamyksen” sijasta. Pohjannoro puolestaan (2019,
19) kertoo vditoskirjassaan sdveltdjd Jukka Tiensuun ajattelevan sdveltdmisen ole-
van “valitsemisen valitsemista”. Mazzola taas (2011, 143) kirjoittaa, ettd yhdestd na-
kokulmasta katsottuna ongelmanratkaisu on koko luovan prosessin keskitssd, jossa
ongelma on useimmiten itse tekijan rakentama, joka hédnen taytyy ratkaista. Tadstd na-
kokulmasta katsottuna sdveltamisen voi ajatella olevan yhtd jatkuvaa ongelmanrat-
kaisua ja valintojen tekemistd, silld sdveltdjdlld on aina edessddn jokin ongelma, johon
on lukuisia mahdollisia ratkaisuja, ja tdllainen ratkaisu taytyy ylipddtaan 1oytdd ja jois-
sain tapauksissa useammasta ratkaisusta tdaytyy valita paras mahdollinen sen hetkisen
kasityksen mukaan. Kozbelt (2016) luonnehtii sdveltdjan tyotd siten, ettd se on moni-
mutkainen ongelmanratkaisun ja paatoksenteon prosessi, jossa sdaveltdjan taytyy si-
toutua suureen madrddn eri paatoksid. Saveltdjan taytyy luoda perustavat musiikilli-
set ideat, arvioida ne suhteuttaen omiin tavoitteisiinsa ja muihin esteettisiin ja kdytan-
nollisiin kriteereihin, koota ideat yhtendiseksi musiikilliseksi kokonaisuudeksi, ottaa
huomioon nuotintamiseen ja esittimiseen liittyvat seikat, tyostdd danenkuljetus seka
kontrapunkti, hallita teoksen tempo, dynamiikka ja musiikin rakenne seké arvioida
musiikin todenndkoinen tunteellinen vaikutus. Kaikki tdim& ennen kuin teoksen voi
ajatella olevan valmis. (Kozbelt 2016, 37.)

Ongelmanratkaisu voi kdyda valiaikaisesti jopa ylitsepddseméttoméksi. Konec-
nin (2012) mukaan sdveltdjd, kuten kuka tahansa muu luova ongelmanratkaisija, voi
kokea henkisen esteen (mental block). Kohdatessaan tillaisen umpikujan, olisi hyva
pyrkid rentoutumaan tai mennd esimerkiksi kédvelylle saadakseen ajatukset toisaalle.
Oivallus saavutetaan parhaiten, kun ajatusta ei fokusoida tyohon vaan pyritdan ajat-
telemaan muuta ja rentoutumaan. (Konecni 2012, 143.) Lehmann ym. (2007) kuvaile-
vat sdveltdjien joskus jattavan teoksen joksikin aikaa sivuun ja palaavan siihen myo-
hemmin, joka saa heidét ajattelemaan teosta tuoreesta ndkokulmasta. Tyotd voidaan
tdalloin arvioida ja tyostdd uudelleen ilman rajoitteita. Tuloksena on todenndkoisesti
koherentimpi ja mahdollisesti monimutkaisempi teos. (Lehmann ym. 2007, 134.) Nai-
den ndkemysten perusteella umpikujan ylldttdessd saveltdjan on hyva ottaa etdisyytta
tyohon ja palata sithen mychemmin, jolloin oivalluksen tapahtuminen on paljon to-
denndkoisempad.

18



5.4 Ulkomusiikillisten tekijoiden vaikutus

Saveltdjien elamdssd on luonnollisesti muitakin asioita kuin musiikki, joten seuraa-
vaksi késitellddn ulkomusiikillisten asioiden vaikutusta sdveltamiseen. Ulkomusiikil-
lisia asioita voivat olla esimerkiksi elam&dd mullistavat tapahtumat tai terveyteen liit-
tyvit asiat. Laajemmassa mittakaavassa myos vallitseva kulttuuri ja historiantilanne
ovat asioita, jotka vaistamattd vaikuttavat saveltamiseen, mutta tdssa luvussa keskity-
tella kahdesta nikokulmasta: vaikuttavatko ulkomusiikilliset asiat itse musiikkiin vai
vaikuttavatko ne enemman tyoskentelyyn, eli sdvellysprosessin etenemiseen?

Heinosen (1995, 44) mukaan saveltdamisen kannalta tarkein yksilollinen tekija on
sdveltdjan persoonallisuus, joka muuttuu jatkuvasti ainakin jossain madrin ja kyse on
enemmadn muutoksen asteesta. Heinonen (1995, 48) kirjoittaa my®0s, ettd erilaisilla sa-
tunnaismuuttujilla voi olla dramaattinen vaikutus persoonallisuuden muotoutumi-
seen. Esimerkiksi ldheisen ihmisen kuolema, sosiaalinen syrjintd tai avioero voivat
johtaa persoonallisuuden hajoamiseen. Tama ei kuitenkaan valttamaéttd ndy saveltdjan
tyossd. Konecni (2012, 145) kertoo Simontonin (1998) tutkimuksesta, jossa hén tarkas-
teli kymmenen tunnetun saveltdjan (mm. Bach, Beethoven, Mozart) eldméan tapahtu-
mia ja heiddn musiikillista ulosantiaan. Tarkasta laadullisesta analyysistd huolimatta
hén ei 1oytanyt merkittavid kytkoksid sdveltdjien elamén stressitilanteista saveltami-
sen laatuun tai mdaraan. Tutkimuksessa oli otettu huomioon lukuisat maarit eri tilan-
teita: oikeudenkdynteja (30), rakkaussuhteiden alkuja tai loppuja (30), hdita (50), la-
heisen kuolemia (63), vankilassa olo tai pakolaisuus (63), avioeroja (73) ja puolison
tapauksessa, Heinosen (1995, 49) mukaan tidllaisten kriisien ldpikdyminen kestdd ai-
kuisidlld tyypillisesti noin vuoden ja se voi heijastua sdveltimiseen tuotteliaisuuden
tilapdisend laskuna, tai sdveltdja voi valita tietoisesti tai tietdmattadn sellaisia toitd,
jotka heijastelevat hdanen lapikdymadsa kriisid. Vaikka téllaisilla kokemuksilla ei olisi-
kaan suurta vaikutusta siaveltdjan tyohon, Konecni (2012, 145) toteaa, ettd fyysisilld
sairauksilla oli vastaavasti Simontonin tutkimuksessa todettu olevan suuri merkitys
sdveltdjien madralliseen ja laadulliseen ulosantiin.

Konecnin (2012) mukaan téllaiset edelld mainitut eldméntilanteet aiheuttavat
epdilemadttd erilaisia tunteita ihmisessd. Namad eivat kuitenkaan vaikuta merkittavésti
musiikkiin esimerkiksi siksi, ettd sdvellysprosessi kestdd usein kuukausia, ellei jopa
vuosia, ja ndin pitkdn prosessin aikana sédveltdjad ehtii kokea lukuisia eri eldméntilan-
teita ja tunnetiloja. Myos lyhyemmat tyot lapikdyvit analyyttista uudelleen tarkaste-
lua, joka vdhentdd akuuttien tunnetilojen vaikutusta musiikissa. (Konecni 2012, 146.)
Katz ja Gardner (2012, 109) kertovat Collinsin (2003) tapaustutkimuksesta, jossa han
seurasi yhden sdveltdjan ideoiden kehittymistd kolmen vuoden ajan. Lopputuloksissa
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selvisi, ettd sdveltdjd ei halunnut muuttaa tai hylatd alkuperdisid padideoita, jotka han
oli keksinyt heti ensimmdisend pdivand. Tamad tarkoittaa sitd, ettd jos alkuperdiset
ideat sdilyvat lapi pitkdnkin prosessin, eivit prosessin aikana koetut eri tunnetilat vai-
kuta sédvellyksen lopputulokseen.

Edelld on todettu, ettei tunteilla olisi suurempaa vaikutusta sédvellyksen loppu-
tulokseen, koska prosessi on pitka ja hetkelliset tunnetilat eivit ndin ollen vaikuttaisi
sdvellyksen lopputulokseen. My6s alkuperdisten ideoiden on kerrottu pitdvéan lapi sa-
vellysprosessin. On kuitenkin mahdollista, ettd ndiden alkuperdisten ideoiden syn-
tyyn on voinut jokin tietty sdveltdjan kokema tunnetila vaikuttaa, koska on esimer-
kiksi tdysin mahdollista saveltdd surullista musiikkia sen takia, ettd kokee surua. Ko-
necni (2012) kertoo itse keskustelleen useiden siveltdjien kanssa tunteiden roolista s&-
vellystytssd ja ndiden kertomusten mukaan sdveltdaminen on niin tarkka ja pitka pro-
sessi, ettd se antaa vain hyvin védhén tai ei ollenkaan sijaa sen hetkisille tunteille. Ko-
necni kuitenkin lisdd, ettd yleistyksend voidaan todeta positiivisten tunnekokemusten
lisddvéan savellysinnokkuutta negatiivisten puolestaan johtaessa sédvellystyostd vetdy-
tymiseen. (Konecni 2012, 151-152.) Ndistd voidaan pédételld, ettd tunteet voivat jossain
madrin vaikuttaa musiikkiin, mutta etenkin ne voivat vaikuttaa saveltdjan tyoskente-
lyyn joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessa.
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6 YHTEENVETO

Tamén tutkimuksen ndkokulman huomioon ottaen musiikillista luovuutta on sellai-
nen musiikillinen toiminta, jossa sédveltdjd kykenee pitkédkestoisen oppimisen, eli kas-
vatuksen, koulutuksen ja kokemusten kautta haalimansa materiaalin pohjalta assosi-
oimaan ja oivaltamaan, eli keksim&&n uusia musiikillisia ideoita, jotka toimivat sdvel-
lysprosessin perustana. Pitkdkestoisen oppimisen kautta syntynyt asiantuntijuus on
valttamatonta saveltdimisen kannalta, vaikka se ei olekaan ainoa tekijad saveltdjan luo-
vuudessa. Ideoiden luomisen liséksi sdvellysprosessin aikana sdveltdjan taytyy muun
muassa arvioida ideat omiin tavoitteisiin ja esteettisiin ja kdytannollisiin kriteereihin
suhteuttaen, koota ideat jarkeviksi kokonaisuudeksi, ottaa huomioon nuotintamiseen
ja esittdmiseen liittyvit seikat sekd hallita ddnenkuljetus, tempo ja dynamiikka. Nai-
den kaikkien selvittiminen vaatii ongelmanratkaisua ja valintojen tekemistd, jotka
ovat olennaisena osana prosessia. Tamédn kaiken lisdksi my0s sdveltdjan elamassa ta-
pahtuvat satunnaiset muuttujat, kuten muutokset ihmissuhteissa tai terveydessd, voi-
vat vaikuttaa sdaveltdjan tyoskentelyyn ja mahdollisesti musiikkiin positiivisessa tai
negatiivisessa mielessa.

Taman tutkimuksen johtopddtoksien yleistettdvyydestd on todettava, ettd olen
pyrkinyt yleisen tason pddtelmien tekemiseen samalla tiedostaen eroavaisuudet eri
yksiloiden valilla. Tamad tarkoittaa sitd, ettd sdveltdjien tyotavoissa ja persoonallisuuk-
sissa on paljon eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen, kuinka paljon mikékin asia
heiddn tyossddan vaikuttaa. On esimerkiksi helppo kuvitella, ettd sdvellysprosessin
eteneminen ja ideoiden syntyminen eroavat enemmaén tai vahemman eri siaveltdjien
valilld, kuten my6s musiikillisen luovuuden kehittyminen koko uraa ajatellen. Esi-
merkiksi tdssd tutkimuksessa kuvailtu sdvellysprosessin malli ei oletettavasti aina
mene juuri siind jarjestyksessd, jossa se tdssd on esitetty, vaan vaiheet voivat esimer-
kiksi esiintyd useamman kerran prosessin aikana sdveltdjdstd ja teoksesta riippuen.
My6s yksityiseldméssa tapahtuvien asioiden vaikuttaminen sdveltdmiseen on oletet-
tavasti hyvin yksilostd riippuvainen asia. Asiantuntijuus ja sen vilttdméattomyys on
puolestaan asia, joka varmasti yhdistéda saveltdjia vaistamatta.

Tasta tutkimuksesta on jouduttu jattamaan tiettyjd asioita pois, jottei teksti laa-
jene liikaa tehtdvanantoon ndhden. Esimerkiksi saveltdjan itsekritiikki on olennainen
kennellessddan. Voisi olettaa, ettd kdytannossa kaikki sdvellykseen liittyvit valinnat
kayvat ldpi jonkinasteisen itsekriittisen ajattelun, eli sdveltdjd pohtii, onko ratkaisu
tarpeeksi hyvd, jotta se edesauttaa mahdollisimman hyvian lopputuloksen syntymista.
Joskus liian kova itsekritiikki voi olla jopa teoksen valmistumisen esteend. Lisdksi sa-
veltdjien persoonallisuuden ja tyoskentelyn yhteyttd on jaoteltu Heinosen (1995, 45)
mukaan kahden sadveltdjatyypin, “tyotyypin” sekd “inspiraationtyypin” mukaan,
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joilla on erilaiset ldhestymistavat tyohon. Ndiden ldpikdyminen timédn tyon puitteissa
oli jatettdva my0s pois.

Yksi otollinen aihe tutkimukselle, jota tdssd tekstissd ei késitelty, olisi pyrkimys
ymmarrykseen siitd, miksi sdveltdjdt ovat alun perin paddtyneet saveltimaan. Toisin
sanoen, mika erottaa heidét “tavallisesta” muusikosta, joka ”vain tyytyy” soittamaan
toisten teoksia eikd koe sdveltamistd omalla kohdallaan tarpeelliseksi. Kenelld musii-
killista luovuutta on sdveltdmisen ndkokulmasta? Musiikillinen lahjakkuus, musikaa-
lisuus, on aihe mika epdileméttd nousee esille tdssd yhteydessd. Esimerkiksi Kozbelt
(2016, 30) kirjoittaa tekstissddn luovasta potentiaalista, jolla hdn tarkoittaa lahjak-
kuutta, joka mahdollistaa joidenkin yksildiden kohdalla nopean tiedon sisdistamisen
ja sen kdyttamisen luovalla tavalla. Musikaalisuuden tutkiminen saveltimisen nako-
kulmasta olisi ollut liian laaja lisdys tdhdn tekstiin, joten se oli jdtettdva tekstin ulko-
puolelle.
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