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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhempien liikunnallisen tuen yhteyttd 6-11-
vuotiaiden lasten objektiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin
lasten ja vanhempien kasityksid vanhempien liikunnallisesta tuesta ja selvitettiin, miten
yhdenmukaiset tai eridvat kasitykset vaikuttavat lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysinen
aktiivisuus tarkoitti tdssa tutkimuksessa liikuntaa, joka kuormittaa lasta reippaasti tai raskaasti.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty vuosina 2018-2020 ja se on osa Jyvaskylan yliopiston
Liikuntatieteellisen tiedekunnan toteuttamaa Liikkuva perhe -hanketta. Aineisto on keratty
yhteensd 97:std koulusta eri puolilta Suomea ja tdssa tutkimuksessa kdytetyn aineiston
osallistujajoukko vaihteli tutkimuskysymyksesté riippuen 552:n ja 679:n vélilla. Tutkittavat
olivat 1.—4.-luokkalaisia lapsia ja heidan vanhempiaan, jotka vastasivat liikunnallista tukea
mittaaviin  kyselylomakkeisiin.  Liséksi  lasten  fyysistd  aktiivisuutta  mitattiin
kiithtyvyysmittarilla. Tutkimusaineiston analysoinnissa hyddynnettiin IBM SPSS Statistics -
ohjelmaa (versio 26). Lasten ja vanhempien kasityksid vanhempien liikunnallisesta tuesta
kuvailtiin muodostamalla frekvenssianalyysit, keskiarvot ja keskihajonnat. Aineiston
analysoinnissa keskeiset tilastolliset menetelmat olivat Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin  (PPMCC) ja kovarianssianalyysi (ANCOVA), joilla
selvitettiin tutkittavien muuttujien valisid yhteyksia seka lasten fyysisen aktiivisuuden eroja
tuen késityksista muodostettujen yhdenmukaisuusryhmien vélill&.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta erityisesti lapset, mutta myds vanhemmat raportoivat
litkunnallisen tuen olevan vahvaa. Vanhemmat myos arvioivat oman tukensa jokaisella osa-
alueella vahvemmaksi, kuin puolison tarjoaman tuen. Lasten ja vanhempien arvioiman
litkunnallisen tuen valilta 16ytyi tilastollisesti merkitsevd yhteys, ja tuen eri osa-alueiden
vertailu osoitti, ettd lasten ja vanhempien nakemykset kohtaavat parhaiten rakenteellisessa
tuessa. Yhteys liikunnallisen tuen yhdenmukaisten ké&sitysten ja lasten fyysisen aktiivisuuden
valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva, vaikka yhtélaisesti vanhempiensa kanssa korkeaa tukea
raportoineet lapset liikkuivatkin péivittain keskimaarin hieman enemmaéan muihin tutkittaviin
lapsiin verrattuna. Objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden maéaara oli, joskaan ei
tilastollisesti merkitsevésti, sitd korkeampi, mitd vahvemmaksi lapset ja vanhemmat olivat
arvioineet vanhempien tarjoaman liikunnallisen tuen. Tdman vuoksi olisikin tarkeda ohjata
vanhempia tukemaan lasten fyysista aktiivisuutta ja pyrkia lisédmaan vanhempien liikkumista
yhdesséa lasten kanssa.

Asiasanat: litkunnallinen tuki, fyysinen aktiivisuus, lapset, vanhemmat, lasten ja vanhempien
nédkemysten yhdenmukaisuus



ABSTRACT

Jamsa, A. & Mottonen, V. 2022. The Relationship between parental support for physical
activity and children’s physical activity at the age of 6-11. The Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyviaskyld, Master’s thesis in physical education, 51 pp., 5 appendices.

The purpose of this study was to examine how parental support for physical activity affects 6—
11-year-old children’s objectively measured physical activity. The aim was to research
children’s and parents’ perceptions of parental support and investigate the relationship between
parent-child congruence in perspections of parental support, and the association of children’s
physical activity with the congruence of perspections. In this study, physical activity was
defined as any kind of moderate to vigorous motion participants engaged in during daytime
hours.

Data used in this study is a part of the Active Family -research project, which was conducted in
the Faculty of Sport and Health Sciences at the University of Jyvaskyla. The data was collected
between the years of 2018 and 2020 from 97 different schools around Finland. The participants
consisted of 6-11-year-old elementary school children and their parents, and the amount of
participants in this study varied between 552 and 679 depending on the research question. Two
separate questionnaires and accelerometers were utilized during the data collection. To analyze
the research data, we used IBM SPSS Statistics 26 software. Children’s and parents’
perceptions of the parental support were described by using frequency analyzes, means, and
standard deviations. Pearson’s product-moment correlation coefficient (PPMCC) and analysis
of covariance (ANCOVA) were used to examine the correlations between the study variables,
and differences in children’s physical activity between the congruence subgroups, respectively.

The results of this study indicated that particularly children, but also parents reported high levels
of parental support for physical activity. Furthermore, parents evaluated their own support in
all areas of the social support questionnaire as higher than the support provided by their spouse.
In addition, statistically significant correlation was found between parental support assessed by
children and parents. When different aspects of support were compared, it was found that the
perceptions between children and parents best met in terms of parental structure for physical
activity. The difference in children’s physical activity between the parent-child congruence
subgroups was not statistically significant, although the results indicated that children who
reported high levels of support similarly with their parents tended to be more physically active
compared to other participants. Thus, the higher amount of objectively measured physical
activity, the stronger, though not statistically significantly, the social support evaluated by
children and parents. Therefore, it would be important to guide parents to increase their support
and emphasize the importance of parents’ co-participation in children’s physical activity.

Key words: parent-child congruence, physical activity, children, parents, parental support for
physical activity
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vdheneminen on maailmanlaajuinen ongelma (Hallal
ym. 2012) ja lasten motoristen perustaitojen taso heikkenee entisestaan (Barnett ym. 2016).
Vanhemmilla on suuri vaikutus lasten liikuntakdyttdytymiseen erityisesti varhaislapsuudessa
ennen kouluik&é (Goodway ym. 2021, 51-53) ja liikuntaa tukevien vanhemmuuskéyténteiden
puute onkin johdonmukaisesti yhdistetty lasten liikkumattomuuteen (Abbott ym. 2016; Yao &
Rhodes 2015). Vanhemmilla on monia erilaisia kasvatuskayténteitd, joilla he voivat tukea
lapsen fyysista aktiivisuutta, kuten esimerkiksi lapsen kanssa liikkuminen, kannustaminen ja
lapsen liikkumisen seuraaminen, kuljettaminen fyysista aktiivisuutta tukeviin paikkoihin ja
tilanteisiin, sekd liikunnan aiheuttamien kulujen, kuten vaatteiden, valineiden ja

osallistumismaksujen kustantamista (Edwardson & Gorely 2010).

Suurin osa vanhempien liikunnallisen tuen tutkimuksista antavat tuloksia vain vanhempien
raportoimasta tiedosta, eikéd varsinkaan alle 10-vuotiaiden lasten kokemuksia ja ndkemyksia
vanhempien liikunnallisesta tuesta ja niiden yhteydesta lasten liikuntamotivaatioon ole tutkittu
juuri ollenkaan (Laukkanen ym. 2020). Aiemmin kéytetyt tutkimusmenetelmat ja mittarit ovat
suunnattu vanhemmille ja lasten ndkdkulma sivuutetaan usein (Laukkanen ym. 2021), vaikka
jopa alle 5-vuotiaiden on todettu pystyvan raportoimaan luotettavaa tietoa vanhempiensa

kaytanteista (Sessa ym. 2001).

Liikuntaa tukevia vanhemmuuskayténteitd on térkeda tutkia, jotta saataisiin lisad tietoa ja
ymmarrysta lasten késityksista. Lasten arvioiden ja kokemusten avulla voisi olla mahdollista
pohtia paremmin keinoja lasten sisédisen liikuntainnostuksen edistamiseen ja pysyvien
liikuntatottumusten kehittymiseen. Uuden teorialdhtdisen tutkimussuunnan myo6té on pystytty
osoittamaan, ettd lasten ké&sitykset vanhempien liikunnallisesta tuesta ovat merkittavéssa
roolissa heidan liikuntamotivaationsa kannalta (Laukkanen ym. 2020). Toisaalta vdhemmalle
huomiolle on viela toistaiseksi jaanyt se, ovatko lasten kasitykset yhdenmukaisia vanhempien
kanssa ja miten yhtélaiset tai eridvat ndkemykset vaikuttavat lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittédd, kohtaavatko lasten ja vanhempien
kasitykset vanhempien liikunnallisesta tuesta ja millaisia yhteyksié tuella on lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Liikuntapedagogiikan opiskelijoina uskomme, ettd yhdenmukaisuuksien
tarkasteleminen lasten ja heidan vanhempiensa valilla voi antaa meille arvokasta tietoa siité,

miten lapsen ja kasvattajan ndkemykset yleisesti kohtaavat ja millaisia vaikutuksia talla on



lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Téata tietotaitoa voi varmasti hyodyntdd myds opetustydssa ja
erityisesti tukiessa oppilasta litkunnalliseen elaméntapaan myos koulumaailman ulkopuolella.
Erilaisten liikunnallisen tuen muotojen tarkasteleminen voi auttaa meitd arvioimaan sitg,
millaisia tukitoimia lapset arvioivat korkeimmalle ja mitkd ovat mahdollisesti tehokkaita
keinoja motivoida ja innostaa lasta liikkkumaan. Ymmartamalla nait4 asioita seké lasten ettd
vanhempien ndkodkulmasta, voimme mahdollisesti myds tehdd parempaa yhteisty6ta lapsen
liikuntakasvatuksen suhteen perheiden kanssa. Lasten liikunta-aktiivisuutta voidaan
mahdollisesti edistaa jatkossa entista tehokkaammin, kun huomioidaan myos lasten nakékulma

ja se, miten lapset kokevat erilaiset tukitoimet.



2 VANHEMPIEN LITKUNNALLINEN TUKI

Liikunnallinen tuki on késitteend laaja, ja vanhemmilla on monia eri tapoja, joiden avulla he
voivat osoittaa tukea lapsen fyysista aktiivisuutta kohtaan. Kovin tarkasti ei kuitenkaan tiedeta
sitd, mitk& ovat vaikuttavimpia ja tarkeimpié tuen muodoista. (Beets ym. 2010) Liikunnallista
tukea voidaan mééritelld eri tavoin ja tassa ty0ssa se jakautuu aineelliseen sek& aineettomaan
tukeen. Lisdksi liikunnallista tukea voidaan tarkastella yleisten vanhemmuustyylien pohjalta,

silla ne auttavat jasentdmaan sitd, kuinka liikunnallista tukea annetaan.

2.1 Aineeton tuki

Beets ym. (2010) kuvailevat kirjallisuuskatsauksessaan liikunnallisen tuen méaéritelmaa
moniuloitteiseksi ylakasitteeksi, joka siséltdd monia erilaisia tapoja tukea lasten liikkumista. He
jakavat tuen aineellisiin ja aineettomiin muotoihin, joista aineettomat tukimuodot jakautuvat
motivoivaan ja informoivaan tukeen. Aineettomista tukimuodoista motivoiva tuki kasittaa
kannustamisen, kehumisen ja rohkaisemisen. Informoiva tuki sisdltdd vanhempien ja lasten
valiset keskustelut litkunnan tarkeydesté ja hyodyistd, seké siitd, miten liikuntaa voisi harrastaa.
(Beets ym. 2010)

Vanhemmat ovat lapsilleen roolimalleja, joilta lapset omaksuvat kasityksid liikunnasta ja
fyysisestd aktiivisuudesta. He voivat osallistua liikkumiseen yhdessa lapsen kanssa, seka
seurata ja kannustaa liikkumista. (Edwardson & Gorely 2010) Vanhemmat voivat myos opettaa,

antaa ohjeita tai esittaa lapsen liikuntaan kohdistuvia odotuksia (Tammelin 2008).

Myo6s Palomden ym. (2016) mukaan vanhemmat vaikuttavat lasten ja nuorten liikuntaan
sosiaalistumiseen seka liikunta-aktiivisuuteen monin tavoin. He méérittelevét Lasten ja nuorten
liikuntakayttaytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksessa liikunnallisen tuen vanhempien
sosiaaliseksi tueksi lastensa liikunnan harrastamiselle ja liikuntaan sosiaalistumiselle. LIITU-
tutkimuksessa vanhempien sosiaalisen tuen emotionaalinen ulottuvuus késittad liikkumiseen

kannustamisen ja liikunnasta keskustelemisen. (Paloméki ym. 2016)



2.2 Aineellinen tuki

Perhe vaikuttaa seka pienilld lapsilla ettd kouluikaisilld vahvasti litkuntaan sosiaalistumiseen,
mité voidaan selittdd etenkin perheen tarjoamalla taloudellisella ja kulttuurisella pddomalla
(Tammelin 2008). Esimerkiksi liikuntaolosuhteiden ja liikkumisen mahdollistaminen
kuljettamalla  liikuntapaikkoihin ~ tai  -harrastuksiin,  sek&  osallistumismaksujen,
liikuntavaatteiden ja -varusteiden maksaminen ovat myds liikunnallisen aineellisen tuen
keinoja (Edwardson & Gorely 2010).

Beets ym. (2010) maéarittelevat kirjallisuuskatsauksessaan vanhempien antaman aineellisen
tuen siten, ettd se jakautuu valineelliseen ja ehdolliseen tukeen. Vélineellinen tuki koostuu
kuljettamisesta liikuntapaikoille, sekd liikuntaharrastuksen ja -vélineiden maksamisesta.
Ehdollinen tuki sen sijaan tarkoittaa yhteistd liikunnan harrastamista tai lapsen liikunnan

harrastamisen seuraamista. (Beets ym. 2010)

LIITU-tutkimuksessa vanhempien sosiaalinen tuki on jaettu sekd emotionaaliseen ettéd
vélineelliseen tukeen. Vlineellinen tuki viittaa aineelliseen tukeen, sill& se kasittad esimerkiksi
liilkkumaan kyyditsemisen, sek& liikkumisen yhdessa lapsen kanssa. Myos liikkumisen ja
harrastusten seuraaminen ja liikuntakulujen maksaminen ovat valineellisen tuen muotoja.
(Palomaéki ym. 2016)

2.3 Vanhemmuustyylit

Vanhemmuustyyli (eng. parenting style) tarkoittaa vanhemman ja lapsen valista
vuorovaikutusilmastoa, joka muodostuu vanhemman ja lapsen vélisestda emotionaalisesta
suhteesta, sekd vanhemman lasta koskevista asenteista, pdamaarista ja uskomuksista. Siita
voidaan kayttdd myos késitettd kasvatustyyli. Kasvatuskdytantd (eng. parenting practice) sen
sijaan eroaa vanhemmuustyylista siten, ettd se on konkreettista toimintaa, jota vanhempi lasta
kohtaan ilmaisee. Vanhemmat, jotka kayttdvat samanlaista vanhemmuustyylid, saattavat siis

silti kayttaa keskenddn hyvin erilaisia kaytantoja. (Darling & Steinberg 1993)

Diana Baumrind on tutkinut vanhemmuustyyleja 1960-luvulta lahtien. H&n l&hestyy

vanhemmuustyyleja kahden vanhemmuudessa ilmenevan ulottuvuuden avulla, jotka ovat



vaativuus (demandingness) ja vastaanottavaisuus (responsiveness). Vaativuus ilmenee
vanhemmuudessa lapsen kayttdytymistd ja toimintaa koskevien rajojen asettamisena seka
niiden valvomisena. Vastaanottavaisuus eli toisin sanoen myds lampimyys, ilmenee
vanhemman lasta kohtaan osoittamin positiivisin tuntein, seké laheisyyden, lapsen tukemisen

seka lapsen erityispiirteiden huomioimisen kautta. (Baumrind 1966; Maccoby & Martin 1983)

Baumrind (1966; 1971) maaritteli kolme erilaista vanhemmuustyylid vaativuuden ja
vastaanottavaisuuden kautta. Ndma vanhemmuustyylit ovat auktoritatiivinen (authoritative),
autoritaarinen (authoritarian) ja salliva (permissive). Auktoritatiivinen vanhempi voi olla
ajoittain vaativa ja kontrolloiva, mutta my6s lammin ja vastaanottavainen lapsen
kommunikaation suhteen. Lapselle asetetaan tarkoituksenmukaiset rajat, ja perheen
kaytanndista voidaan keskustella yhdessa vastavuoroisesti. Vanhempi myods hyvaksyy lapsen
mielenkiinnon kohteet ja huomioi lapsen tarpeita. Autoritaarinen vanhempi on kontrolloiva ja
osoittaa vain vahan lampimyyttd. Autoritaarisessa vanhemmuustyylissa vaatimuksista tulee
maarayksid, ja lapselta odotetaan ehdotonta tottelevaisuutta. Salliva vanhempi korostaa
lampimyytta ja kéyttaa vahiten kontrollia, jolloin myo6s vaatimukset lasta kohtaan ovat véahaisia.
(Baumrind 1966; 1971)

Baumrindin kolmen vanhemmuustyylin jatkoksi on myohemmin maééritelty myds neljas
vanhemmuustyyli, kun Maccoby ja Martin (1983) laajensivat Baumrindin teoriaa jakamalla
vanhemmuustyylit nelikenttdmalliin, jossa on ristiintaulukoitu vaativuus ja lampimyys.
Ristiintaulukoinnin  my6t4d Baumrindin aiempien vanhemmuustyylien liséksi neljanneksi
maadriteltiin laiminlyéva (uninvolved/neglectful) vanhemmuustyyli. Siind korostuvat seka
vaativuuden ettd lampimyyden puute, jolloin kuvastavaa on se, ettei vanhempi ole sitoutunut

lapseen tai rooliinsa vanhempana. (Maccoby & Martin 1983)

Sellaisilla liikuntaa tukevilla vanhemmuuskéytanngilld, jotka ilmenevét vanhempien korkean
vastaanottavaisuuden ja alhaisen vaativuuden kautta, on todettu olevan positiivinen yhteys 5—
11-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Hennessy ym. 2010; Jago ym. 2011; Langer ym.
2014). Tata 10ydostéd tukevat myos tulokset tuoreesta tutkimuksesta, jossa selvitettiin 7—10-
vuotiaiden lasten kasityksia liikuntaa tukevista vanhemmuuskéytannoisté ja niiden yhteyksista

heidan litkuntamotivaatioonsa (Laukkanen ym. 2020).



2.4 Vanhempien liikunnallisen tuen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen

Vanhempien liikunnallisella tuella on todettu olevan yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Henriksen ym. (2015) ovat selvittdneet 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten kasityksid neljasta eri
litkunnallisen tuen muodosta seka niiden yhteytté lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien
sosiaalinen tuki jaettiin liikuntaan kannustamiseen, liitkunnan harrastamiseen yhdessg, lapsen
liikuntaharrastuksen seuraamiseen ja liikunnasta keskustelemiseen. Tulokset osoittivat, etta
jokaisella tuen muodolla oli yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta vanhempien
sosiaalinen tuki oli vahvemmin yhteydessa tyttdjen kuin poikien fyysiseen aktiivisuuteen.
(Henriksen ym. 2015)

Beetsin ym. (2010) Kkirjallisuuskatsauksen mukaan liikunnallisen tuen muodoista on eniten
tutkittu kannustamisen yhteytté lapsen fyysiseen aktiivisuuteen, ja sen todetaankin olevan yksi
vaikuttavimmista keinoista. Kannustamisen liséksi yhteyksia lapsen fyysiseen aktiivisuuteen
havaittiin etenkin lapsen kanssa yhdessa liikkumisessa, silla tdma yhteys ilmeni 18 eri
tutkimuksessa. Seuraavaksi eniten yhteyksia 16ytyi liikuntaharrastuksiin kyyditsemisen ja
lapsen fyysisen aktiivisuuden vélille, joita havaittiin 11 eri tutkimuksessa. Saman katsauksen
mukaan kuudessa tutkimuksessa todettiin yhteys vanhemman toimesta tapahtuvan lapsen
lilkunnan seuraamisen ja lapsen fyysisen aktiivisuuden valille, mink& lisaksi neljassa eri
tutkimuksessa vanhempien taloudellinen tuki ja lapsen fyysinen aktiivisuus ovat olleet

yhteydessé. (Beets ym. 2010)

Myaos Trostin ja Loprinzin (2011) kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkimukset osoittavat, etta
vanhempien liikunnallinen tuki ja kannustus sekd oma aktiivinen tausta urheilun
harrastamisesta ovat yhteydessd nuoren liikunta-aktiivisuuteen. Vanhempien nykyinen
litkunta-aktiivisuus sen sijaan ei nayttaisi olevan niin merkittavassa roolissa kuin kannustus ja

tuki nuoren liikuntaharrastukselle. (Trost & Loprinzi 2011)

Myllyniemi (2012) korostaa etenkin vanhempien ja lasten yhdessa liikkumisen merkitysté
nuoren my6hemmaén liikunta-aktiivisuuden selittdjand. Vuoden 2012 Nuorisobarometrin
mukaan yhteiset harrastukset lapsena perheen kanssa ennustavat erittdin vahvasti nuoren
myohempéaa liikkumista, ja yhdessa harrastamisella todetaan olevan jopa suurempi merkitys
fyysiseen aktiivisuuteen kuin lasten kannustamisella tai perheen sosioekonomisilla tekijoilla

(Myllyniemi 2012). My6s vuoden 2015 Nuorisobarometristd ilmenee, ettd lapsuudenkodin



kasvatuskaytannoilla on vaikutusta nuoren hyvinvointiin - vield pitkdan. Vaikka
lapsuudenkodista muuttamisesta olisi jo aikaa, on aiemmin yhdessd vanhempien kanssa
kaytdnndssa opittu  kayttdytymismalli merkittdvd mydhempien elintapojen selittdja.
(Myllyniemi 2015)

Voi olla yleisesti oletettua, ettd liikuntaa tukevat vanhemmuuskéyténteet ovat automaattisesti
synonyymi tuelle, jolla on positiivisia yhteyksia lasten liikuntakdyttdytymiseen ja asenteisiin
lilkuntaa kohtaan. Tutkimustulosten valossa tulee kuitenkin huomioida, etté liikuntaa tukevilla
vanhemmuuskaytanteilla voi olla myds negatiivisia yhteyksia lapsiin ja heidan liikunnan
harrastamiseensa. (Davison ym. 2013) Vanhempien liikunnallisen tuen yhteyksistd lasten
fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnan harrastamiseen on saatu myds péinvastaisia tuloksia,
jolloin vanhempien tuella ei ole ollut lainkaan yhteyttd, tai yhteys on osoittautunut
negatiiviseksi. Tdman suuntaisia tuloksia ovat saaneet esimerkiksi Brunet ym. (2014), joiden
mukaan vanhempien emotionaalinen tuki ei ollut yhteydessa lasten kohtalaisen tai rasittavan
fyysisen aktiivisuuden maaraan. Kannustamisella ja keskustelulla liikunnan hyddyista todettiin
Petersonin ym. (2013) tutkimuksessa negatiivinen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Ylipd&dnsa vanhemmuuskaytanteiden ja lapsen fyysisen aktiivisuuden véliseen yhteyteen
vaikuttaa todennakoisesti juuri tapa, jolla fyysisen aktiivisuuden tukea tarjotaan (Laukkanen
ym. 2020).



3 PIENTEN LASTEN KASITYKSIA VANHEMPIEN LIIKUNNALLISESTA
TUESTA

Pienten lasten kokemuksia ja nakemyksia vanhempien liikunnallisesta tuesta seka niiden
yhteydesté lasten liikuntamotivaatioon ei ole tutkittu juuri ollenkaan. Suurin osa vanhempien
litkunnallisen tuen tutkimuksista antaa tuloksia vanhempien raportoimasta tiedosta ja erityisesti
alle 10-vuotiaiden lasten nékdkulma sivuutetaan usein. (Laukkanen ym. 2020) Siksi téssa
tydssa tarkastellaan lasten arvioita vanhempien liikunnallisesta tuesta ja selvitetdan, millaisia

tutkimuksia on tehty pienten lasten kyvyistd muodostaa kasityksia tuesta.

Vanhemmilla on suuri vaikutus lapsen liikuntakdyttaytymiseen erityisesti varhaislapsuudessa,
jonka jéalkeen kaverit ja muut ihmissuhteet korvaavat vanhempien asemaa (Laukkanen ym.
2020). Lasten ian Karttuessa vertaisryhmien merkitys vahvistuu (Edwardson ym. 2010;
Edwardson ym. 2013) ja erityisesti murrosiké&an tultaessa nuoren liikuntakdyttaytymisessa
ystavien ja muiden vertaisten vaikutus kasvaa (Sallis ym. 2000; Lehmuskallio 2010).
Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta varhaislapsuuden jalkeen esimerkiksi 12—16-vuoden idssa
lapset kokevat saavansa kavereiltaan enemmén liikunnallista tukea ja rohkaisua, kuin
vanhemmiltaan (Edwardson ym. 2013; Hohepa ym. 2007). Vanhempien liikunnallinen tuki
vahenee lasten kasvaessa ja myohemmin tuen muodoissa korostuvat enemman taloudellinen

tukeminen seka kuljettaminen lapsen kanssa yhdessa liikkumisen sijaan (Laukkanen ym. 2018).

Varhaislapsuus on liikkumisen perustaitojen oppimisen kannalta Kriittistd aikaa, silla
motoristen perustaitojen oppimisen vaihe ajoittuu kahden ja seitseman ikévuoden valille.
Motoriset perustaidot tulisi oppia ennen kouluikéa, jotta lapset voisivat selviytya arjessa
esimerkiksi koulunkéyntiin liittyvistd haasteista. (Goodway ym. 2021, 51-53) Motorisilla
perustaidoilla on suuri merkitys lapsen kehitykselle jo ennen koulun aloittamistakin (Rintala
ym. 2016), silla lapsuudessa kehittyneet hyvat motoriset taidot ovat yhteydessa fyysisen
kokonaisaktiivisuuden mé&éraan (Robinson ym. 2015), minka liséksi ne ennustavat suurempaa
liikunta-aktiivisuutta my6s nuoruusvuosina (Barnett ym. 2009). Motoriset perustaidot eivét
kehity pelkastaan luontaisen kypsymisen myo6té, vaan lapsi tarvitsee lisaksi sopivan ympériston
sisdltden harjoittelumahdollisuuksia, ohjausta ja kannustusta voidakseen kehittdd naita

liilkkumisen perustaitoja (Goodway ym. 2021, 51-52).



3.1 Miten lapsi muodostaa kasityksia ihmisten toiminnasta?

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan lapsilla on aktiivinen rooli omassa sosialisoitumisessaan
ja oppimisessaan, silla tutkailemalla ympardivdd maailmaa he ovat aktiivisia toimijoita
(Freeman & Sandra 2009, 6). Tutkimusten mukaan lasten arviot vanhempien liikunnallisen tuen
maarésta ennustavat vahvasti lasten fyysista aktiivisuutta (Brunet ym. 2014). On jopa todettu,
ettd lasten arviot vanhempien tuesta ennustavat liikunta-aktiivisuutta tarkemmin, kuin
vanhempien itsearviot tuen méarasta (Barr-Anderson ym. 2011; Niermann ym. 2020; Taylor
ym. 2011).

Vaikka lasten ndkokulma tutkimuksissa usein sivuutetaan, on kuitenkin havaittu, ett4 alle 10-
vuotiaat lapset pystyvét raportoimaan luotettavaa tietoa muiden ihmisten kayttdytymisesta ja
jopa 5-vuotiaat arvioimaan luotettavasti vanhempien kdytanteité. Lasten kasitysten ja arvioiden
on my0s osoitettu osuvan paremmin yhteen ulkopuolisen arvioijan kanssa verrattuna
vanhempien itsearvioihin. (Sessa ym. 2001) Olemassa olevan tutkimustiedon valossa lapset
pystyvatkin muodostamaan kasityksid muista ihmisistd jo ennen kuin he muodostavat
kasityksid omasta toiminnastaan. Lasten kyky muodostaa kasityksié itsestadn seka arvioida
itsedan kehittyy hieman my6hemmin, noin kahdeksasta ikdvuodesta eteenpdin (Harter 1999).
Taman vuoksi olisi tarkeéa, etta lasten kykya muodostaa késityksia vanhemmuuskaytanteista
ja raportoida niista luotettavasti ei véheksyttdisi tai aliarvioitaisi, vaan huomioitaisiin

tutkimuksissa huomattavasti nykyista paremmin (Taylor ym. 2011).

3.2 Lasten ja vanhempien arvioita liikunnallisesta tuesta

LIITU-tutkimus kokoaa tietoa suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisesta seka
lilkuntaan liittyvista asenteista, arvoista ja kokemuksista. Sen tavoitteena on luoda koko
Suomen kattava lasten ja nuorten liitkuntakayttaytymisen tietojérjestelmd. (Kokko ym. 2015)
Vuoden 2014 LIITU-tutkimuksessa selvitettiin kyselyn avulla muun muassa lasten ja nuorten
kokemuksia vanhempien tarjoamasta tuesta liikuntaharrastukselle. Kyselyyn vastasi yhteensa
3071 lasta ja nuorta, jotka olivat 5.-, 7.-, ja 9.-luokkalaisia. Tukimuodot olivat jaettu neljaan eri
kategoriaan: kyyditseminen, liikuntakulujen maksaminen, kannustaminen ja liikkuminen
nuoren kanssa. LIITU-raportin mukaan vanhempien tarjoamista tukimuodoista useimmin

esiintyivat litkkumaan kannustaminen ja liikuntakulujen maksaminen Kkaikilla kolmella



luokkatasolla seka tytoilla, ettd pojilla. Viidesluokkalaisista noin 70 % raportoi ainakin toisen
vanhemman kannustavan liikkumaan usein, ja yli 60 % Kkertoi vanhempien maksavan
liikuntakuluja usein. Huomionarvoista oli myds se, etté lilkkuminen yhdessé lapsen tai nuoren
kanssa oli liikunnallisen tuen muodoista vahdisintd. Vain kolmannes viidesluokkalaisista
ilmoitti liikkuvansa yhdessa vanhemman kanssa, ja ylemmilla luokka-asteilla lukemat olivat
vield alhaisempia. (Paloméki ym. 2015)

Vuonna 2016 LITU-tutkimuksen kohderyhmaa laajennettiin koskemaan myos 3.-luokkalaisia
lapsia, ja vanhempien sosiaalinen tuki lastensa liikunnan harrastamiselle oli jaettu
emotionaaliseen ja valineelliseen tukeen. Vaikka liikunnallinen tuki oli jaettu eri osa-alueisiin
kuin vuoden 2014 LIITU-raportissa, olivat tulokset samansuuntaisia. Kyselyaineiston mukaan
80 % vastanneista koki, ettd ainakin toinen vanhemmista kannustaa heita liikkumaan usein.
Yleisin vélineellisen tuen muodoista oli liikuntakulujen maksaminen, silla lahes 80 %
prosenttia lapsista ja nuorista raportoi sitd tapahtuvan usein. Myos liikuntapaikoille tai -
harrastuksiin kyyditseminen oli yleistd, silla yli 60 % ilmoitti sen olevan usein toistuvaa.
Yhtéléista aikaisemman raportin kanssa oli myds se, ettd harvinaisin tuen muoto kaikissa
ikdluokissa oli lapsen kanssa yhdessé litkkuminen. Viidesluokkalaisista runsaat 40 % Kkertoi
litkkuvansa yhdessa vanhempien kanssa, mutta yhdeksasluokkalaisista sita kertoi harrastavansa

vain véahan yli 20 %. (Paloméki ym. 2016)

Jyvéskylan yliopistossa toteutetun Taitavat tenavat -tutkimuksen avulla on selvitetty
suomalaisten 3—7-vuotiaiden paivakotilasten motorisia perustaitoja ja niihin yhteydessé olevia
tekijoitd. Vanhemmat ovat itsearvioineet ja raportoineet kyselylomakkeen avulla tietoa
esimerkiksi  liikuntaa  tukevista vanhemmuuskdytanteistd ja omasta fyysisestd
aktiivisuudestaan. Liikunnallinen tuki koostui Taitavat tenavat -tutkimuksessa liikkumisesta
yhdessé lapsen kanssa, liikuntaa kannustavan ilmapiirin luomisesta sek& muusta epasuorasta tai
suorasta tuesta, kuten valineiden hankkimisesta tai harrastuksiin kuljettamisesta. Tulosten
mukaan isat raportoivat tukevansa lasten liikkumista useammin kuin &idit ja puolison
liikunnallinen tuki oli suurin yksittdinen tekija, joka selitti litkunnallisen tuen vaihtelua. Tdama
tarkoittaa, ettd kahden vanhemman perheissé yleisesti ottaen lapsen fyysistad aktiivisuutta
tuetaan joko molempien vanhempien toimesta tai ei kummankaan. Liséksi vanhempien
raportoimat tulokset osoittavat, ettd haastaviksi koetut lapset saavat vdhemman tukea

liilkuntaan. Haastaviksi koettujen lasten vanhemmille j&& vahemman tilaa liikkumaan
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kannustamiselle, silld he saattavat joutua muita vanhempia useammin turvautumaan

kontrolloiviin vanhemmuuskayténtoihin. (Laukkanen ym. 2018)

3.3 Uusi teorialdhttinen tutkimussuunta lasten kasitysten mittaamiseen

Teorialdhtdisen tutkimussuunnan hyddyntdminen erityisesti pienten lasten kasitysten
tulkinnassa ja tutkimisessa olisi tarkedd, silla tahan mennessa yleisesti hyddynnetyt mittarit ovat
alun perin l&htoisin vanhemmille kehitetyista mittareista eikd pienten lasten mittareiden
kehittdmiseen ole Kkiinnitetty erityisesti huomiota (Laukkanen ym. 2021). Lisaksi lapsen oma
tulkinta liikunnallisesta tuesta vaikuttaa siihen, miten vanhemmuuskaytdnnét lopulta
vaikuttavat lapsen liikuntamotivaatioon (Laukkanen ym. 2020). Teoria tutkimuksen taustalla
on siis keskeinen, jotta olisi mahdollista I10yt4& keinoja ja tydkaluja ennen kaikkea k&ytdannon

toimintaan.

Davison ym. (2013) ovat laatineet IMPAP-mallin (Integrated Model of Physical Acitivity
Parenting), jossa lapsen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia vanhemmuuskayténteita
tarkastellaan vanhemmuuden ulottuvuuksien (vaativuus ja lapsilahtoisyys) seka struktuurin
avulla.  Mallin  mukaan lasten  kasitykset liikunta-aktiivisuuteen  vaikuttavista
vanhemmuuskaytanteista toimivat vélittdjana vanhempien raportoimien kaytanteiden ja lasten
fyysisen aktiivisuuden vélilla. Tata tukee esimerkiksi Wilkin ym. (2018) tutkimus, jonka
mukaan lasten kasitys vanhempien liikunnallisen tuen madrasta vélittdd vanhemman vaikutusta
lapsen liikunta-aktiivisuuteen. Riippuen siitd, miten lapsi késittdd vanhemman liikunnallisen
tuen, voi tuki edistad lapsen psykologisten perustarpeiden tyydyttymista tai tyydyttdmatta

jaamisté ja ndin ollen vaikuttaa lapsen liikuntamotivaation laatuun (Laukkanen ym. 2020).

Laukkanen ym. (2021) ovat laatineet mittariston, jonka avulla voidaan tutkia 7—10-vuotiaiden
késityksié litkuntaa tukevista vanhemmuuskéytanteistd. PAP-C (Physical Activity Parenting
questionnaire for Children) on teoriapohjainen ja moniuloitteinen tyokalu, joka on pyritty
kehittdmaan lapsille sopivaksi. Mittaristoa on hyoédynnetty Liikkuva Perhe -tutkimuksessa,
jossa on selvitetty vanhemmuuskaytantdjen ja -tyylien yhteytta lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
PAP-C pohjautuu vanhemmuuden yleisten ulottuvuuksien sekd itsemééraamisteorian

vanhemmuuden osa-alueiden viitekehyksiin, ja sen validiteetti- ja toistettavuustutkimus
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suoritettiin kevéalla 2018, minka perusteella mittaristoa voidaan pitdd luotettavana seka
toistettavana tyokaluna lasten kasitysten tutkimukseen. (Laukkanen ym. 2021)

Itsemééradmisteorian ovat kehittdneet Deci ja Ryan (2000), ja se pohjautuu ihmisen
motivaatioon, hyvinvointiin ja psykologisiin perustarpeisiin. Sen mukaan ihminen on
motivoituva, itseddn ohjaava ja aktiivinen toimija. Itsemaaradmisteorian mukaan ihmiselld on
kolme psykologista perustarvetta, joita hdn pyrkii tyydyttdméan, ja jotka ovat hyvinvoinnin
edellytyksid. Naméa perustarpeet ovat koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus. My®s sisdinen ja ulkoinen motivaatio ovat itsemaaradmisteorian keskeisia
kasitteitd. Sisaisesti sdddelty motivaatio kumpuaa yksilon omasta vapaasta tahdosta ja
kiinnostuksesta ilman tarvetta erillisille seurauksille. Ulkoinen motivaatio sen sijaan perustuu
esimerkiksi palkkioihin tai rangaistusten valttelyyn. Mikéli ihmisen perustarpeet tyydyttyvit,
nousee hdnen siséinen motivaationsa tehtdvad kohtaan ja esimerkiksi motivaatio liikkumiseen
pohjautuu sen tuomaan iloon ja myonteisiin  kokemuksiin. (Deci & Ryan 2000)
Tutkimustulokset ovatkin osoittaneet, ettd sisdisesti séadelty motivaatio on positiivisesti
yhteydessé lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, kun taas ulkoisesti saadellylla

motivaatiolla on negatiivinen vaikutus liikunta-aktiivisuuteen (Owen ym. 2014).

Itseméaaradmisteoriaa on hyddynnetty myds vanhemmuuskéytanteiden ja vanhempien
liikunnallisen  tuen  tutkimuksissa. Sen mukaan vanhemman vaikutus lapsen
lilkuntamotivaatioon ja niiden kolmeen perustarpeeseen voidaan jakaa itsemadraamisteoriassa
kolmeen paakohtaan. Ndma ovat autonomian tuki, struktuuri eli rakenne sekd osallisuus. (Ryan
& Deci 2017, 321)

Autonomian tuki (eng. autonomy support) ilmenee esimerkiksi lapsen nékokulman
kuulemisena ja huomioimisena padtOksenteossa. Autonomian tuen kannalta on olennaista,
voiko lapsi vaikuttaa asioihin, jotka kokee térkeiksi itselleen. Autonomiaa tukeva vanhempi
0saa my0s tarjota lapselle merkityksellisia vaihtoehtoja, kdyttaa kohteliasta kieltd sekd kykenee
perustelemaan paatoksidédn lapselle. (Ryan & Deci 2017, 320-321) Autonomian tuen
vastakohdaksi itsemadradmisteoriassa késitetddn kontrolli (Deci & Ryan 1987). Vanhemman
kontrolli ilmenee esimerkiksi lapsen painostamisena kayttaytyméaan, tuntemaan tai ajattelemaan
tietyll4 tavalla (Ryan & Deci 2017, 330). On todettu, ettd kokemukset painostamisesta ja
vanhempien kontrollista vaikuttavat negatiivisesti lasten koettuun autonomiaan (Laukkanen
ym. 2020; Amado ym. 2015).
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Struktuuri kuvastaa itsemadrddmisteorian mukaan vanhempien tapaa jarjestdd ymparistoa
sellaiseksi, ettd se edistéisi lapsen péatevyyden tunnetta. Vanhemmat tarjoavat lapsilleen
johdonmukaiset ohjeet, odotusarvot ja sadnnot luodessaan struktuuria ymparistéon. Talléin
lapsille tarjotaan my0s selkeda palautetta kayttaytymisesté seka tietoa siitd, millaisia seurauksia
kayttaytymiselld on. (Ryan & Deci 2017, 321, 326-327)

Osallisuus on itsemaaradmisteoriassa vanhemmuuden kolmas keskeinen tekija, joka ilmenee
vanhemman aktiivisena osallistumisena sekd vuorovaikutuksen lampimyytend. Se néakyy
kaytanndssa esimerkiksi vanhemman lapselle osoittamana myd6tatuntona, aitona mielenkiintona
ja ymmarryksend. (Ryan & Deci 2017, 321, 327-328) Vanhempien osallisuuden on todettu
olevan yhteydessa lapsen perustarpeiden tyydyttymiseen seka patevyyden, etta
yhteenkuuluvuuden osalta. Voidaan olettaa, ettd vanhemmat, jotka ovat enemman osallisina
lastensa eldmé&an, tuntevat heiddt paremmin ja ndin ollen my6s ymmartavat, miten tukea heidéan
kehitystdan. (Ryan & Deci 2017, 328)

Laukkanen ym. (2020) ovat tutkineet 7-10-vuotiaiden lasten késityksia liikuntaa tukevista
vanhemmuuskaytanngista sek& sitd, millainen yhteys ndilld késityksilla on heidan
lilkuntamotivaatioonsa. Tutkimus toteutettiin hyddyntamalla ryhméhaastatteluita, joiden kautta
kerdttya  informaatiota  tulkittiin ~ vanhemmuuden  yleisten  ulottuvuuksien  ja
itsemaaraamisteorian vanhemmuuden osa-alueiden viitekehyksissa. Tutkimusta varten
kehitettiin uusi teoriapohjainen mittaristo PAP-C (Physical Activity Parenting questionnaire for
Children), jonka avulla my6s lapset pystyivat arvioimaan liikkumiseen liittyvid
vanhemmuuskaytantéja (Laukkanen ym. 2021). Tulokset osoittavat, ettd lasten késitykset
lilkuntaa tukevasta vanhemmuudesta ovat olennaisessa roolissa heidan liikuntamotivaationsa
kannalta. Liikuntamotivaation sisdistamistd omaehtoiseksi eli autonomiseksi edistivat lasten
kasitykset vanhempien autonomian tuesta, osallisuudesta ja struktuurista. (Laukkanen ym.
2020)

Laukkasen ym. (2020) tutkimuksessa autonomian tueksi lapset kasittivat litkkumisen ja leikin
sekd itsendisen liikkumisen vapauden hyvaksyvan kannustamisen ja kehumisen ohella.
Vanhemman osallisuus sen sijaan késitettiin lapsen kuunteluna ja mielenkiinnon kohteiden
tiedustelemisena, sek& véliaikaisen litkuntamotivaation puutteen kunnioituksena. Struktuuriin
ké&sitettiin yhdessé liikkuminen ja liikuntaharrastamisen mahdollistaminen, mutta myos

vanhempien tiukka ja suora struktuuri, jolloin lapsi lahtee liikkumaan vanhemman
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houkuttelemana tai hanelle asetetaan odotuksia liikunnassa suoriutumiseen. Nama kaikki
tukivat omalla tavallaan lapsen autonomian tarpeen tyydyttymistd, yhteenkuuluvuuden tarvetta

tai patevyyden tarvetta. (Laukkanen ym. 2020)

Saman tutkimuksen tuloksissa liikuntamotivaation siséistamistd ulkoapéin saadellyksi eli
kontrolloiduksi edistivdt vanhemman kontrolli, mutta myo6s osallisuus. P&&saantoisesti
vanhemman osallisuus koettiin  yhteenkuuluvuuden tarvetta tyydyttavaksi, mutta
Kilpailusuuntautunut lapsi saattoi kokea liikuntaan liittyvien pettymysten jélkeisen
lohduttamisen tungettelevana, jolloin sen tulkittiin heikentavan lapsen autonomian tarpeen
tyydyttymista ja siten edistavan kontrolloitua motivaation sdatelyd. Vanhemman kontrolli sen
sijaan ilmeni kolmella eri tavalla: voimakkaana suhtautumisena ja paineena liikkumista
kohtaan, julkisena ja Kilpailusuuntautuneena kannustamisena sekd muiden intressien tai
asioiden priorisoimisena ennen lapsen liikkumista. Tutkimuksessa ilmeni my6s, kuinka
struktuurin puute ei edisté litkuntamotivaation kehittymistd autonomiseen tai kontrolloituun
suuntaan, vaan liikuntamotivaation séatelyn véhenemistd. Struktuurin puutteeksi kasitettiin
tassa tapauksessa loyhéat ruuturajoitukset, vanhempien oma malli runsaalle ruutuajalle seka

ruutujen runsas kayttdminen yhdessa lapsen kanssa. (Laukkanen ym. 2020)

Kaiken kaikkiaan siis ensimmadiset tulokset lasten né&kokulman teorialdhtdisesté
tutkimussuunnasta osoittavat, ettd lasten kasitykset vanhempien liikunnallisesta tuesta ovat
yhteydessd heiddn liikuntamotivaatioonsa. Vanhemmuusk&yténteet, jotka lapset kokevat
kontrolloiviksi, estdvat mielekkaiden liikuntakokemusten ja sisdisen motivaatioséatelyn
kehittymista. Siksi vanhempien tulisikin huomioida lasten tarpeet kokea autonomiaa,
patevyyttd ja vanhemman osallisuutta ohjatessaan heita liikkumaan. Jos pystyy huomioimaan
lapsen persoonan ja mieltymykset, ohjaus voi olla tiukkaa ja tavoitteellistakin. Myds lapsen
kanssa yhdessd liikkuminen on olennaisessa roolissa omaehtoisesti s&adellyn
litkuntamotivaation kehittymisessd. Vanhempien tulisi siis pyrkia tulkitsemaan lasten erilaisia
tuntemuksia ja tarjota heille runsaasti liikkumista tukevaa struktuuria, mika tarkoittaa niin

aineellista kuin aineetonta tukea. (Laukkanen ym. 2020)
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4 LASTEN JA VANHEMPIEN KASITYSTEN YHDENMUKAISUUS

Tutkimustulokset vanhempien ja lasten késitysten yhdenmukaisuuksista vanhempien
kaytokseen liittyen ovat viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana olleet ristiriitaisia, miké
johtuu todennékdisesti vanhemmuusrakenteiden, -tyylien ja otosten heterogeenisyydesta (De
Los Reyes 2011). Lis&ksi Korelitzin ja Garberin (2016) mukaan aikaisempina vuosina on tehty
meta-analyyseja vanhempien ja lasten kasitysten yhdenmukaisuudesta, mutta ne ovat
keskittyneet péaasééntoisesti vain lasten kayttaytymiseen ja emotionaalisiin haasteisiin.
Samankaltaisia kirjallisuuskatsauksia ei ole niink&an tehty vanhemmuuden nakdkulmasta ja
kaiken kaikkiaan aiheesta on verrattain vahan tutkimusta.

4.1 Erot ja yhtalaisyydet lasten ja vanhempien nakemyksissa

Yleisesti lasten ja vanhempien Kkasitysten eroavaisuus on ilmennyt aiemmin useissa
tutkimuksissa siten, ettd lasten nakemykset vanhemmuudesta ovat olleet epasuotuisampia
verrattuna vanhempien omiin itsearviointeihin (Korelitz & Garber 2016). Tama voi kuvastaa
vanhempien taipumusta raportoida vanhemmuudesta omasta ndkokulmastaan toivotulla tavalla,
jolloin he antavat enimmaékseen vain itsedadn miellyttavia vastauksia (Bogels & Van Melick
2004; Fung & Lau 2010).

Mydskin Barr-Andersonin ym. (2010) tutkimus osoitti viitteita siita, ett4d vanhempien raportit
ja lasten ndkemykset eivdat ole aina yhdenmukaisia. Tadman tutkimuksen mukaan
yhdenmukaisuus vanhempien raportoinnin ja lasten ndkemysten suhteen liittyen fyysiseen
aktiivisuuteen kannustamiseen sekd TV-ajan rajoittamiseen oli parhaimmillaan 70 %.
Verrattaessa vanhempien ja lasten ndkemyksid, lapsen késitys fyysiseen aktiivisuuteen
kannustamisen maaréssa oli vahvemmin yhteydessa lapsen todelliseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Sen sijaan kumpikaan késityksista TV:n rajoittamiseen liittyen, ei vanhempien eika lasten, ollut

yhteydessa lapsen todelliseen TV:n kdyttdmiseen.

Poiketen useista aiemmista tutkimuksista (esim. Korelitz & Garber 2016), tassd Barr-
Andersonin ym. (2010) tutkimuksessa suurempi osuus lapsista kuin vanhemmista raportoi
perheen tuen ja kannustuksen fyysistd aktiivisuutta kohtaan suureksi (51 % vs. 38 %).

Tutkimuksen mukaan lapset kokivat kotinsa useammin kannustavaksi ympaéristoksi fyysisen
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aktiivisuuden kannalta, verrattuna vanhempien n&kemyksiin. Koska tdssa tutkimuksessa
yhdenmukaisuutta oli merkittavasti, ja lasten ndkemykset olivat yleisesti ottaen positiivisempia
kuin vanhempien, tutkijat uskovat, ettd vanhemmat eivét olleet liioitelleet tai yliraportoineet
lapsilleen antamaa tukea. Lisdksi vanhemmat eivat ehk& kiinnitd huomiota tai raportoi
pienempié tuen toimia, kuten esimerkiksi kannustavia sanoja ja harjoituksiin kyyditsemisi,
jotka lapset saattavat sen sijaan huomioida. (Barr-Anderson ym. 2010)

4.2 Nakemysten eroavaisuuksiin vaikuttavat tekijat

Korelitz ja Garber (2016) ovat pyrkineet selvittamaan Earl Schaeferin (1965) kehittdmén
CRPBI-mittarin (the Children’s Report of Parental Behavior Inventory) avulla tekijoitd, jotka
ovat yhteydessé yhdenmukaisiin késityksiin vanhemmuudesta. Tulokset osoittivat, ettd muun
muassa lasten ikd ja etninen tausta olivat yhteydessd kasitysten yhdenmukaisuuteen tai
eroavaisuuteen. Lasten korkeampi ikd oli yhteydessd yhdenmukaisempiin kasityksiin
vanhempien kanssa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd lapset ovat kasvavan idan myota
automaattisesti yhtamielisempid vanhempiensa kanssa, mutta he saattavat kypsymisen johdosta
huomioida vanhempiensa nékemyksié paremmin ja ndin ollen ajatella vanhemmuuskaytanteista

yhdenmukaisemmin. (Korelitz & Garber 2016)

Toisaalta taas De Los Reyes (2011) ei l6ytanyt vastaavaa yhteytta lasten ikdan ja vanhempien
ja lasten késitysten yhdenmukaisuuteen liittyen. Liséksi Achenbal ym. (1987) ovat laatineet
ensimmaisen meta-analyysin vanhempien ja lasten késitysten yhdenmukaisuuksista, mika
osoitti painvastaisesti, ettd nuoremmilla lapsilla (6—11-vuotiailla) kasitykset olivat selvasti
yhdenmukaisempia heidan vanhempiensa késityksiin kuin 12—-19-vuotiaiden lasten ja heidéan
vanhempiensa kasitykset. Barr-Andersonin ym. (2010) mukaan tutkimustuloksiin kasitysten
yhdenmukaisuuksista voi vaikuttaa myos se, ettd lapsen nakemyksiin liittyen data ker&taan
yhdeltd henkilolta (lapselta) ja vanhempien né&kemykset kerdtddn lapsen molemmilta
vanhemmilta. N&in ollen tutkimustuloksia voi jossain maarin virheellistaa se, ett4d vanhempien

nakemyksia koskeva data on peréisin kahdesta eri lahteesta.

Anderson ym. (2009) ovat tutkineet lasten ja aikuisten kasitysten yhdenmukaisuutta
perehtymalld seuraaviin tutkimuskysymyksiin: onko aikuisilla ja lapsilla samanlaiset asenteet

fyysisten aktiviteettien térkeyteen ja vaikuttavatko vanhempien asenteet lasten aktiiviseen
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kayttdytymiseen. Lisaksi he tarkastelivat lasten asenteita aktiivisuutta kohtaan ja sitd,
johtavatko n&ma asenteet passiivista kdyttdytymista syrjayttdvadn aktiiviseen toimintaan.
Tutkimuksesta selvisi, ettd kaikista vahvin positiivinen vaikutus lasten aktiivisuuteen oli silla,
ettd vanhemmat pitivat korkean intensiteetin joukkueurheilua tarkeand. Tama vaikutti niin
lasten osallistumiseen joukkuelajeissa, kuin myds kokonaisuutena fyysiseen aktiivisuuteen,
niin tyt6illa kuin pojillakin. Heiddn mukaansa vanhempien nakemykset vaikuttivat siis
suoraviivaisesti lasten asenteisiin fyysistd aktiivisuutta kohtaan. Sen liséksi vanhemmat
vaikuttivat suoraan myds lasten kayttaytymiseen. Tuloksissa ei ollut merkittavia eroavaisuuksia

lasten tai vanhempien sukupuolesta tai lasten terveydentilasta riippuen.

Lasten ja vanhempien kasitysten yhdenmukaisuudesta on suhteellisen véhan aiempia
tutkimuksia ja tuloksissa on ollut monia ristiriitaisuuksia. Eroavaisuuksia on esimerkiksi siing,
antavatko lapset vai vanhemmat positiivisemman arvion liikunnallisesta tuesta (esimerkiksi
Korelitz & Garber 2016: vanhemmat raportoivat suotuisamman arvion tuesta, mutta Barr-
Anderson ym. 2010: lapset raportoivat suotuisammin). Eroja 16ytyi myds sen suhteen, ovatko
nuoremmat (esim. De Los Reyes 2011) vai vanhemmat lapset (esim. Korelitz & Garber 2016)
todennakdisemmin yhdenmukaisia kasityksissdadn vanhempiensa kanssa. Tutkimustulosten
eroavaisuuksiin voivat vaikuttaa useat erilaiset tekijat, kuten esimerkiksi yliraportointi tai
liioittelu, vanhempien eri ndkokulmat ja datan kerddminen molemmilta vanhemmilta, tai lapsen

ikd ja sen vaikutus lapsen arvioihin.

Kaikki tarkastelemamme tutkimustulokset olivat perdisin 2000-luvulta, eli tutkimusten
ajankohdilla ei todennakdisesti ole suurta vaikutusta tutkimustuloksiin ja niiden eroihin. Lisaksi
tdma osoittaa mahdollisesti sen, ettd aihe on laajemmin noteerattu vasta viime vuosien aikana

ja tutkimustuloksia ei ole viela kovin paljoa.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA -KYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd erityisesti sitd, miten lasten ja vanhempien
kasitykset vanhempien antamasta liikunnallisesta tuesta kohtaavat. Toisekseen haluttiin
selvittdd, onko lasten ja vanhempien kasitysten yhdenmukaisuudella yhteytta lasten mitattuun
fyysiseen aktiivisuuteen. Taté tarkoitusta varten jaottelimme lapset ja vanhemmat alaryhmiin
sen mukaan, kuinka yhdenmukaiset tai eridvat heidan késityksensé liikunnallisesta tuesta ovat

ja tarkastelimme néiden ryhmien vélisia eroja lasten mitatussa fyysisessa aktiivisuudessa.

Tutkimuskysymykset:

1) Kuinka paljon vanhemmat tukevat liikunnallisesti lapsiaan vanhempien ja lasten
nakokulmasta?

2) Kuinka hyvin vanhempien ja lasten kasitykset liikunnallisesta tuesta ovat
yhteydessa toisiinsa?

3) Millainen yhteys lasten ja vanhempien liikunnallisen tuen késitysten

yhdenmukaisuudella on lasten fyysiseen aktiivisuuteen?

Tutkimus toteutettiin maarallisena poikkileikkaustutkimuksena. Tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella vanhempien liikunnallisen tuen tasoa lasten ja vanhempien raportoimana
(tutkimuskysymys 1), seka sitd kohtaavatko vanhempien ja lasten kasitykset liikunnallisesta
tuesta (tutkimuskysymys 2). Lisaksi tarkoituksenamme on selvittdd, eroaako lasten fyysinen

aktiivisuus ndissa yhdenmukaisuusryhmissé (tutkimuskysymys 3).

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla kasitysten yhdenmukaisuuden yhteyttd lasten
fyysiseen aktiivisuuteen tutkittiin vertailemalla fyysisen aktiivisuuden eroja seuraavien
yhdenmukaisuusryhmien valilla: korkea tuki (sekd vanhempi ettd lapsi), korkea tuki
(vanhempi) ja matala tuki (lapsi), matala tuki (vanhempi) ja korkea tuki (lapsi), matala tuki
(vanhempi ja lapsi). Tutkittavien luokittelu korkean ja matalan tuen ryhmiin perustuu siihen,
sijoittuuko heidan arvionsa tuen maarasta yli (~50 %) vai alle (~50 %) koko tutkimusjoukon

mediaanista.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tama pro gradu -tutkielma pohjautuu Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
Liikkuva perhe -hankkeeseen, joka on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama Taitavat
tenavat -hankkeen jatkoseuranta. Liikkuva perhe -tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
vanhemmuustyylien ja -kdytantojen yhteytta lasten fyysiseen aktiivisuuteen siirtymévaiheessa
varhaiskasvatuksesta kouluun. Tdma institutionaalinen siirtymévaihe on todettu merkittavaksi
muutoskohdaksi lasten liikuntakayttaytymisessa ja Liikkuva perhe -tutkimus pyrkiikin
selvittaméan tekijoitd, jotka ovat varhaisessa vaiheessa liikunnallisen polarisaation seké
litkunnasta syrjaytymisen taustalla. (Liikkuva perhe 2021)

6.1 Kohdejoukko ja tutkimusaineisto

Taman tutkielman aineisto perustuu Jyvéskylén yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
Liikkuva perhe -tutkimukseen, joka on Taitavat tenavat -tutkimuksen jatkoseuranta. Taitavat
tenavat on tutkimushanke, jonka aineistonkeruu toteutettiin lukuvuonna 2015-2016. Hankkeen
tavoitteena oli kerdtd laaja otos paivékoti-ikéisista lapsista eri puolilta Suomea. Otanta
toteutettiin  hyddyntamalla lastentarhaopettajaliitolta saatua varhaiskasvatusyksikkdjen
rekisteria (n = 2600), josta luotiin satunnaistettu ryvasotanta. Satunnaistaminen perustui
WHO:n koululaistutkimuksen protokollaan (WHO 2020), jossa Suomi jaettiin eri
maantieteellisiin alueisiin postinumeron perusteella. Tavoitteena oli saavuttaa 50 lapsen otanta

jokaista alueellista varhaiskasvatusyksikkoa kohti.

Taman pro gradu -tutkimuksen aineisto on perdisin Liikkuva perhe -tutkimuksesta, jonka
tavoitteena oli seurata ndiden samojen lasten kehitystd kolmen vuoden pééstad ensimmaisesta
aineistonkeruusta. Tutkijat ottivat yhteyttd niihin kouluihin, joihin Taitavat Tenavat-
tutkimuksen lapset olivat sijoittuneet. Mikali koulu antoi luvan tutkimukseen osallistumiseen,
lahetettiin koulun oppilaille ja heidan huoltajilleen viralliset tutkimuskutsut postitse. Kutsut
sisélsivat tiedotteen, jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteista, seka

tutkimusprotokollasta.

Tutkijoille tuotti haasteita selvittdd, mihin kouluihin tutkimukseen osallistuneet lapset olivat

siirtyneet, sekd sopia koulun yhteyshenkilon kanssa turvallisin ja sopivin tapa lahettaa lapsille
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ja heidan huoltajilleen henkilokohtaiset tutkimuskutsut. Yleisin syy seurantatutkimuksesta
poisjaantiin oli se, ettei lasta I0ytynyt saman paikkakunnan tai kaupungin alakouluista, jossa

han oli osallistunut aiemmin varhaiskasvatuksen aineistonkeruuseen.

Liikkuva perhe -jatkoseurannassa lapset olivat 6—11-vuotiaita alakoululaisia. Tama aineisto
keréattiin vuosina 2018-2020. Liikkuva perhe -jatkoseurantaan osallistui noin 70 % Taitaviin
tenaviin osallistuneista lapsista. Tahan pro gradu -tutkimukseen aineisto on valikoitu erikseen
jokaista tutkimuskysymysta kohden niin, ettd valikoitu tutkimusjoukko tayttdd kunkin
tutkimuskysymyksen  mittareiden  minimikriteerit. N&in ollen tutkimusjoukko on
tutkimuskysymyksesta riippuen vélilla 552-679. Ennen kuin aineistonkeruu aloitettiin,
Jyvéskyléan vyliopiston eettinen toimikunta myonsi Liikkuva perhe -tutkimushankkeelle

tutkimuskayténteita puoltavan lausunnon.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ikajakauma
ikaluokittain (n)

250

200

192 188
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150
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100
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[ ] ;
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KUVA 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten ikdjakauma. Tutkimukseen osallistui 6—11-

=]

vuotiaita alakoululaisia. Suurimmillaan tutkimusjoukko on tassa kuvattu 679 lasta.
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6.2 Mittarit

Taman pro gradu -tutkielman aineiston kerdadmiseen on kaytetty Liikkuva Perhe -
tutkimushankkeessa Physical Activity Parenting questionnaire for Children; PAP-C-
kyselymittaria (Laukkanen ym. 2021), vanhempien kyselylomaketta seké& kiihtyvyysmittareita
(UKK RM42) lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen.

6.2.1 Fyysinen aktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden objektiivisessa mittaamisessa hyddynnettiin kiihtyvyysmittareita, joita
lapset pitivat vyotarollaan. Mittari on pieni ja kevyt, eika haittaa lapsen normaalia eldmaa tai
liikkumista. Lapset ja heiddn vanhempansa saivat seka sanalliset ettd kirjalliset ohjeet mittarin
kayttod varten (Liite 3). Mittaria kéytettiin seitsemané perakkaisena paivana koko valveilla oltu
aika, lukuun ottamatta peseytymistd ja vesiliikuntaa. Lisaksi huoltajat téyttivat péivékirjaa
mittauspéivien ajalta. Paivakirjaan merkittiin sairaspaivét ja koulumatkan kulkutapa, arvioitiin
paivéakohtaisesti lasten fyysisen aktiivisuuden kestoa ja maaréa sek& raportoitiin mahdolliset
muut tavallisesta pdivasta poikkeavat seikat. Liséksi paivakirjaan merkittiin mittarin pukemisen

ja riisumisen ajankohdat, seké koulupéivien kestot.

Fyysisen aktiivisuuden mittaamisen minimikriteereihin kuului, ettd mittausdataa oli ainakin
kolmelta tavanomaiselta arkipaivéltd ja yhdeltd tavanomaiselta viikonloppupdivalta, ja
jokaisesta paivasta mitattiin aktiivisuutta vahintdan 10 tunnin ajan. Tutkimuksessa ei otettu
huomioon oppimisvaikeuksia tai ADHD:n omaavia lapsia (n = 13), raportoimatonta sukupuolta
(n = 9), puuttuvaa kyselyaineistoa (n = 11) tai sisaruksia tutkimusaineistossa (n = 29, toinen
sisaruksista poistettiin satunnaisesti). Liséksi neljasluokkalaiset lapset (n = 28) poistettiin myds,
silla PAP-C-aineisto koostui ainoastaan 1-3-luokkalaisista oppilaista. Edelld mainituista syista

johtuen, lopullinen otanta fyysisen aktiivisuuden mittaamisen osalta oli 552 lasta.

Keskimaéarin 4.64 £ 0.63 hyvaksytyistd mittauspaivista péivista olivat arkipaivia ja 1.72 + 0.49
olivat viikonloppupdivia. Mittauksia oli keskimé&&rin 13.68 + 0.83 (minimissaidn 11.31,
maksimissaan 16.53) tuntia pdivassa. Liikuntaan kaytetty aika (minuuteissa) oli luokiteltu
keskimadréisen amplitudin hajonnan (Mean Amplitude Deviation, MAD) avulla kolmeen eri

luokkaan. Kolme eri aktiivisuusluokkaa muodostettiin kayttaméalla raakaa kiihtyvyysdataa ja
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validoituja raja-arvoja: 1. paikallaan olo <29, 2. kevyt 29-337 ja 3. reippaasta raskaaseen > 338
(Aittasalo, ym. 2015). Fyysisen aktiivisuuden tarkastelua varten muodostimme liikemittarilla
kerédtysta datasta reippaaseen ja raskaaseen kategoriaan kuuluvasta liikunnasta reippaan ja

raskaan liikunnan summamuuttujan.

6.2.2 Vanhempien kyselylomake

Vanhemmille l&hetettiin taytettavaksi kyselylomake, joka sisélsi erilaisia kysymyksié liittyen
lapseen ja vanhemman toimintaan lapsen kanssa (Liite 5). Kysely sisdlsi huoltajien antamaan
liikunnalliseen tukeen liittyvat véaittdmia, kuten esimerkiksi “Arvioi, kuinka usein kannustat
tutkimukseen osallistuvaa lasta litkkumaan” tai “Arvioi, kuinka usein osoitat kehuja tai kiitosta
tutkimukseen osallistuvalle lapselle tamén liikunnallisen aktiivisuuden tai liikuntataitojen
johdosta”. Huoltaja arvioi omaa toimintaansa 6-portaisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot
olivat “ei koskaan”, “harvemmin kuin kerran viikossa”, “1-2 kertaa viikossa”, “3-4 kertaa
viikossa” “5—6 kertaa viikossa” ja “pdivittdin”. Vanhempien kyselylomakkeessa oli seitsemén
kysymystd, jotka tarkastelivat vanhempien antamaa liikunnallista tukea heidén itse
arvioimanaan. Kyselylomake pohjautui aiemmin suomennettuun Family Physical Activity
Environment (FPAE) -kyselyyn (Laukkanen 2016), joka koostuu kolmesta Physical Activity
Parenting-osiosta. Tama kysely oltiin jo aiemmin todettu toimivaksi 5-6-vuotiaiden ja 10-12-

vuotiaiden australialaisten lasten dideill4 (Laukkanen ym. 2018).

Ensimmainen osa-alue keskittyi siihen, miten paljon vanhemmat sitoutuivat lapsen
liikuttamiseen niin, ettd ainakin yksi vanhempi oli mukana liikkumassa lapsen kanssa. Tallaista
liikuntaa oli esimerkiksi pyoraily, kavely, leikkiminen sisalla tai ulkona, vaeltaminen ja pelien
pelaaminen. Kyselyn toinen osio mittasi sitd4, miten vanhemmat kannustivat lasta fyysiseen
aktiivisuuteen, eli  esimerkiksi  kuljettivat lasta liikuntaharrastukseen, maksoivat
osallistumismaksuja tai ostivat urheiluvaatteita tai -vélineitd. Kolmannessa osa-alueessa
mitattiin sitd, kuinka usein vanhempi antoi kehuja liikuntaan osallistumisesta, kuten antoi
positiivista palautetta liikkumisesta tai liikuntataidoista. Lisaksi vanhemman tuli arvioida

kumppaninsa toimintaa ja litkunnallista tukea lapselle. (Laukkanen ym. 2018)
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6.2.3 Physical Activity Parenting questionnaire for Children - PAP-C-kyselymittari

Lasten kokemuksia vanhempien liikunnallista tuesta Liikkuva perhe -tutkimuksessa mitattiin
Physical Activity Parenting Questionnaire for Children - PAP-C-mittarilla (Laukkanen ym.
2021) (Liite 4). Vanhempien sosiaalinen tuki voi olla joko rakenteellista tukea, autonomian
tukea, tai osallisuutta itsemé&ard&dmisteorian pohjalta. PAP-C-mittaristo koostui 22
kysymyksestd, ja kysymykset ovat jaoteltu itseméédradmisteorian perusteella kolmeen eri
ryhmaan: struktuuriin eli rakenteelliseen tukeen, autonomian tukeen seka osallisuuteen.

Kymmenen kysymysta mittasi struktuuria, kuusi autonomian tukea ja kuusi osallisuuden tukea.

Lapset arvioivat vanhempien antamaa liikunnallista tukea tutkimusta varten kehitetylld “Tipsu
ja Tapsu” -mittaristolla. Lapsi arvioi vanhemman antamaa tukea samaistumalla vaittdmissé
joko Tipsuun tai Tapsuun. Mittariston jokaisessa kysymyksessa oli kaksi eri vaittdmaé, joista
toinen puolsi tukea antavaa toimintaa, kun taas toinen ei puoltanut tukea antavaa toimintaa.
Néiden molempien viittimien alla lapsella on vield kaksi vastausvaihtoehtoa: “Aivan kuin

mind” ja “Vahan kuin mind”. (Liikkuva perhe 2021)

Esimerkiksi lapsen ndkokulmaa 4&idin antamaan autonomian tukemiseen tarkasteltiin
esittimilla lapselle viitteet “Tipsu saa itse pdittii tyylin ja tavan, jolla Tipsu liikkuu” ja “Aiti
maérdd usein tyylin ja tavan, jolla Tapsun pitdd liikkkua (sanoo esimerkiksi: “Ei noin, sun pitié
tehdd se tidlld tavalla”)”. Lapsi valitsee niistd vdittdmistd sen, kumpaan hédn kokee
samaistuvansa enemman, ja valitsee vield, onko viittdma “Aivan kuin mind” vai “Vihén kuin
mind”. Lapsi voi siis kaiken kaikkiaan valita vastauksensa neljdstd eri vastausvaihtoehdosta,
joista kaksi osoittavat joko vahvaa tai hienoista tukea, ja toiset kaksi taas vain véhdista tai ei
ollenkaan tukea. PAP-C:n teoreettinen rakenne on todettu validiksi ja toistettavuus kohtuullisen

hyvaksi 7-10-vuotiailla suomalaislapsilla (Laukkanen ym. 2021).

6.3 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin kayttden SPSS-ohjelmaa (IBM SPSS Statistics 26). Liikunnallisen tuen
seka fyysisen aktiivisuuden tasoa tarkasteltiin muodostamalla frekvenssianalyysit, keskiarvot
ja keskihajonnat. Lasten ja vanhempien késitysten valisista yhteyksist4 laskettiin korrelaatiot.

Korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokerrointen ja merkitsevyystasojen (p) avulla
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vanhempien arvioiman liikunnallisen tuen, lasten arvioiman liikunnallisen tuen, lasten

arvioiman rakenteellisen, osallisuuden ja autonomian tuen, seka lasten ian vélilla.

Kolmatta tutkimuskysymystd varten lasten ja vanhempien kasitykset jaoteltiin neljaan eri
yhdenmukaisuusryhméaén sen mukaan, mill& tavoin kasitykset kohtasivat keskendan. Korkean
ja matalan tuen luokittelu tehtiin tarkastelemalla lasten ja aikuisten arvioiman liikunnallisen
tuen summamuuttujia, jotka oltiin luotu yhdistdmalla kaikki lasten arvioimaa tukea
tarkastelevat muuttujat (sisaltden osallisuuden, rakenteellisen ja autonomian tuen), samoin kuin
kaikki vanhempien arvioita tarkastelevat muuttujat. Ryhmaét luotiin jakamalla ensin vanhemmat
ja lapset korkean ja matalan tuen ryhmiin siten, ettd 50 % matalinta tukea arvioivista
muodostivat matalan tuen ryhmaét. Samalla tavalla myés 50 % korkeampaa tukea raportoivista

vastaajista muodostivat korkean tuen ryhmat.

Néistd ryhmistd muodostettiin edelleen nelj& yhdenmukaisuusryhmaéa niin, ettd ensimmaisen
ryhman muodostivat ne lapset ja vanhemmat, jotka molemmat kuuluivat korkean tuen ryhmiin.
Toisessa yhdenmukaisuusryhmdssé olivat matalan tuen ryhmaén kuuluvat vanhemmat ja
korkean tuen ryhmaén kuuluvat lapset. Kolmannessa yhdenmukaisuusryhmassa olivat korkean
tuen ryhmaan kuuluvat vanhemmat ja matalan tuen ryhman lapset. Neljdnnessa ryhmaéssa seka
lapset ettd vanhemmat kuuluivat matalan tuen ryhmaén. Nain ollen siis ryhmaét 1 ja 4 olivat
yhdenmukaisia ja ryhmat 2 ja 3 ristiriitaisia liikunnallisen tuen suhteen.
Yhdenmukaisuusryhmien liikuntamaéaria vertailtiin keskenddn selvittddksemme, vaikuttaako

lasten ja vanhempien kasitysten yhdenmukaisuus lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Liikunnallisen tuen kasitysten yhdenmukaisuuden yhteytta lasten objektiivisesti mitattuun
reippaan  ja  raskaan  fyysisen  aktiivisuuden  kokonaismaarédan tarkastelimme
kovarianssianalyysilla (ANCOVA) vakioimalla i&n vaikutuksen tuloksiin. Kaytdnndssa
yhteyttd tarkasteltiin  vertailemalla reippaan ja raskaan liikuntam&aran eroja
yhdenmukaisuusryhmien vélilla. Ryhmien valisten erojen havainnollistamisessa hyddynnettiin
minuuttimaarien keskiarvoja (ka), keskihajontaa (kh) ja prosenttiosuuksia (%). Tilastollisen

merkitsevyyden raja-arvona kaytettiin kaikissa tilastollisissa analyyseissa p< ,05.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus
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Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleensa tarkastelemalla sen reliabiliteettia ja validiteettia.
Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuudesta eli siitd, kuinka hyvin tutkimuksen pystyy
toistamaan. Luotettava mittari antaa yhtenevéisid ja samansuuntaisia tuloksia eri
mittauskerroilla. Validiteetti sen sijaan kertoo tutkimuksen patevyydesta eli siitd, mitataanko

valittujen tutkimusmenetelmien avulla sitd, mitd on tarkoitus. (Mets&muuronen 2011, 74)

Taman tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta lisdavéat tutkimuksen suuri otoskoko (n =
552-679) ja laaja aineisto, joka on keratty kattavasti eri puolilta Suomea. Liikkuva Perhe -hanke
on Taitavat tenavat -tutkimuksen jatkoseuranta, johon osallistui 70 % alkuperdisen tutkimuksen
osallistujista. Taitavat tenavat -tutkimuksessa hyddynnettiin maantieteellisesti satunnaistettua

ryvésotantaa, jolla pyrittiin kansallisesti koko Suomea edustavaan aineistoon.

Tutkimuksessa on hyodynnetty “Tipsu ja Tapsu” -mittaristoa, joka on kehitetty antamaan
vastauksia lasten kokemuksista liittyen vanhempien liikunnalliseen tukeen. Kyselymittari on
laadittu Liikkuva perhe -hanketta varten ja se pohjautuu Physical Activity Parenting
Questionnaire for Children — PAP-C-mittaristoon. Mittarin luotettavuutta ja patevyyttd on
tutkittu validiteetti- ja toistettavuustutkimuksessa ennen sen kéyttéonottoa, jolloin PAP-C on
todettu hyodylliseksi tydkaluksi 7—10-vuotiaiden lasten kasitysten tutkimiseen (Laukkanen ym.
2021). Tassa tutkimuksessa tulee kuitenkin huomioida, etta tutkittaviin kuuluu myds 6- ja 11-
vuotiaita. Vaikka ndma ikaluokat ovatkin lahelld PAP-C-mittariston kohdejoukkoa, voi heidén

osaltaan tulosten luotettavuus hieman laskea.

Vanhempien itsearvioinnit liikunnallisesta tuesta toteutettiin kyselylomakkeen avulla, joka
kaannettiin aiemmin Physical Activity and Motor Competence in 4-8-Year-Old Children -
tutkimusta varten (Laukkanen 2016) ja jota hyddynnettiin jo Taitavat Tenavat -tutkimuksessa.
Itsearviointi pohjautuu Family Physical Activity Environment (FPAE) -kyselyyn, joka on
laadittu maarittdméan vanhempien lapsilleen tarjoamaa liikunnallista tukea. Kysely on todettu
luotettavaksi menetelméksi toistomittaustesteissd 5—6-vuotiaiden ja 10-12-vuotiaiden lasten

perheissa Australiassa. (Cleland ym. 2011)

Lasten fyysisté aktiivisuutta mitattiin objektiivisesti kiihtyvyysmittarilla ja sen luotettavuuden
lisdédmiseksi mittarin tuottamalle datalle asetettiin validin aineiston rajat. Mittaria oli k&ytettava
kolmena arkipéivana ja yhtena viikonlopun paivana véhintdén 10 tuntia paivassa, jotta aineisto

huomioitiin tutkimuksessa. Liikemittarin kayttod varten osallistujat saivat selkeét Kirjalliset
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ohjeistukset, joiden avulla pyrittiin mahdollistamaan mittarin oikeaoppinen kéyttd. Aiemmissa
tutkimuksissa on pystytty johdonmukaisesti osoittamaan, ettd liikemittaria voidaan pitaa
sopivana ja luotettavana valineend mittaamaan lasten fyysista aktiivisuutta (Pate ym. 2010;
Cliff ym. 2009).
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7 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittain. Ensimmaiseksi
esitetddn kuvailevat tulokset vanhempien liikunnallisesta tuesta sekd vanhempien etta lasten
nakokulmasta. Toiseksi tarkastellaan, miten vanhempien ja lasten kasitykset liikunnallisesta
tuesta kohtaavat. Lopuksi tarkastellaan vield lasten ja vanhempien yhdenmukaisten tai eroavien
kasitysten yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimustuloksissa otoskoko on
tutkimuskysymyksesta riippuen 552-679 valilla, ja otoskoot on selvitetty jokaista

tutkimuskysymysté koskevan tulososan kohdalla erikseen.

7.1 Vanhempien ja lasten kasitykset vanhempien liikunnallisesta tuesta

Vanhempien arvioissa kannustukseen liittyva&n kysymykseen vastauksia oli 672 ja puolison
arvioita 583. Kysymykseen suorasta tuesta vastasi 667 vanhempaa ja puolison arvioita oli 579.
Kehuja tarkastellessa vastauksia oli 666 ja puolison arvioita 577. Yhdessa liikkumista

arvioivaan kysymykseen vastauksia oli 669.

Vanhempien itsearvioimaa liikunnallista tukea on tarkasteltu vanhempien raportoimien
vastausten avulla muodostamalla niista keskiarvot. Kuvassa 2 on esitetty vastausten keskiarvot,
jotka osoittavat, ettd vanhempien nakokulmasta liikunnallisen tuen muodoista yleisimmiksi
nousevat lapsen kannustaminen liikkumiseen (ka 4,17 = 3—4 kertaa viikossa) seka kehujen ja
kiitosten osoittaminen lapsen liikunnallisen aktiivisuuden tai liikuntataitojen johdosta (ka 4,17
= 3-4 kertaa viikossa). Toiseksi yleisin liikunnallisen tuen muoto vanhempien omien vastausten
perusteella on suoran tuen tarjoaminen, joka tarkoittaa esimerkiksi liikuntaharrastuksiin
kyyditsemistd, litkunnalliseen toimintaan osallistumisesta koituvien kulujen maksamista seka
lilkuntavélineiden tai -vaatteiden ostamista (ka 3,63 = 1-2 kertaa viikossa). Kyselylomakkeessa
kartoitettujen tuen eri muotojen véliset keskiarvot eivat vastausten perusteella kovin paljon eroa
toisistaan, mutta alhaisin tulos on vanhempien arviossa siitd, kuinka usein perhe harrastaa
yhdessé liikkumista (ka 3,19 = 1-2 kertaa viikossa). Tassa kysymyksessa oli myds pienin
keskihajonta (kh = 1,00), eli vastaukset olivat suhteellisen yhdenmukaisia.
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Liikunnallinen tuki vanhempien arvioimana (ka)

4,5

4,17 3,96 4,17 3,96
‘ 3,63 3,45
3,5 3,19
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Kannustus Suora tuki Kehut Yhdessa liikkuminen
m Arvio omasta tuesta Arvio puolison tuesta

KUVA 2. Vanhempien raportoimien vastausten keskiarvot liitkunnallisesta tuesta. Vastaukset
arvioitiin 6-portaisella kysymyslomakkeella. 1 = ei koskaan, 2 = harvemmin kuin kerran
viikossa, 3 = 1-2 kertaa viikossa, 4 = 3-4 kertaa viikossa, 5 = 5-6 kertaa viikossa, 6 = paivittain.

ka = keskiarvo.

Vanhemmat ovat arvioineet myds oman puolison tarjoamaa liikunnallista tukea, minka osalta
tulokset ovat samansuuntaisia kuin vanhempien arvioidessa omaa toimintaansa. Tulosten
mukaan yleisimmat puolison tarjoamat tuen muodot ovat lapsen kannustaminen liikkumiseen
(ka 3,96 = melkein 3-4 kertaa viikossa) seka kehujen ja kiitosten osoittaminen lapsen
liikunnallisen aktiivisuuden tai liikuntataitojen johdosta (ka 3,96 = melkein 3-4 kertaa
viikossa). Puolison arvioinnissa hieman harvemmaksi tuen muodoksi osoittautui suoran tuen
tarjoaminen (ka 3,45 = 1-2 kertaa viikossa). Yhdessa liikkumista on arvioitu yleisesti koko
perheen osalta, eikd puolison toimintaa ole raportoitu erikseen. Vanhempien vastausten
keskiarvoja vertaillessa voidaan huomata, ettd he raportoivat omasta toiminnastaan ja tuen

méaéarasta jokaisessa kysymyksessa hieman vahvempaa tukea, kuin puolison tarjoamasta tuesta.

Lasten arvioissa otoskoko (n) oli struktuurin ja autonomian osalta 653 vastausta ja osallisuuden
osalta 652 vastausta. Kuten kuva 3 osoittaa, niin lapset kokevat saavansa autonomian tukea
hieman enemman (ka 3,20) kuin osallisuuden kokemuksia (ka 3,17) tai rakenteellista tukea (ka

3,08). Autonomian tukea ja osallisuutta on raportoitu saatavan sekd vahiten (1) ettd
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parhaimmillaan saman verran (4). Rakenteellinen tuki on heikoimmillaankin koettu hieman
paremmaksi (1,30) ja enimmillaén yhta korkeaksi (4) kuin muutkin tuen muodot. Suurin osa
vastauksista on lahelld keskiarvoista kokemusta saadusta tuesta, sill4 kaikkien vastausten
keskihajonnat ovat hieman yli puolikkaan arvon (0,56-0,65) etéisyydella vastaajajoukon

keskiarvoisesta vastauksesta.

Lasten arviot vanhempien tarjoamasta
liikunnallisesta tuesta (ka)

3,22 3,20
3,2

3,18 3,17

3,16 3,15

3,14

3,12
31 3,08

3,08

3,06

3,04

3,02

Lilkkunnallinen tuki  Rakenteellinen tuki Osallisuus Autonomian tuki

KUVA 3. Lasten arviot vanhempien tarjoamasta liikunnallisesta tuesta. 1 = “ei yhtddn kuin
mind”, 2 = “ei juurikaan kuin mind”, 3 = “hieman kuin mini” ja 4 = “aivan kuin mini” ka =

keskiarvo.

7.2 Vanhempien ja lasten ndkemysten yhdenmukaisuus liikunnallisesta tuesta

Vanhempien ja lasten ndkemyksié vertailtaessa on tarkedd huomioida, ettd lasten mittarissa
vastausvaihtoehtojen skaala oli pienempi kuin vanhempien kyselylomakkeessa. Vastausten
keskiarvot eivat siis ndin ollen ole suoranaisesti verrattavissa toisiinsa. Vanhempien
itsearvioinnissa asteikko oli 1-6 (1 = ei koskaan, 6 = pdivittain) ja lasten mittarissa 1-4 (1 = ei

yhtdan kuin mind, 4 = aivan kuin ming).

29



Taulukon 1 mukaisesti vanhempien arvioimalla liikunnallisella tuella oli eniten korrelaatiota
lasten arvioimaan rakenteelliseen tukeen. My0s kaikkeen lasten arvioimaan liitkunnalliseen
tukeen (rakenteellisen tuen, autonomian tuen sek& osallisuuden kysymysten keskiarvo)
verrattaessa korrelaatiota oli jonkin verran. Tdma korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa (p
=<,001). Vanhempien ja lasten ndkemyksilla oli siis jonkin verran korrelaatiota, vaikka
korrelaation voimakkuus olikin heikko (r=,150).

TAULUKKO 1. Pearsonin korrelaatiokertoimet, merkitsevyystasot (p) ja otoskoot (n)

vanhempien arvioiman liikunnallisen tuen, lasten arvioiman liikunnallisen tuen, lasten

arvioiman rakenteellisen, osallisuuden ja autonomian tuen, seka lasten ian valilla.

Vanhemmat Lapset Lapset Lapset Lapset Lapsen ika
liikunnallinen liikunnalli- rakenteel- osallisuuden autonomian
tuki nen tuki linen tuki tuki tuki
Vanhemmat Pearson 1 ,150** ,A77%* ,105%* -,008 -,103**
liikunnallinen Correlation
tuki Sig. (2-tailed) 672 <,001 <,001 ,007 ,845 ,007
N 647 647 646 647 672
Lapset Pearson ,150** 1 ,763%* ,735%* ,519** ,078*
liikunnallinen Correlation
tuki Sig. (2-tailed) <,001 653 <,001 <,001 <0,001 ,045
N 647 653 652 653 653
Lapset Pearson ,177** ,763** 1 ,A75%* ,135%* ,021
rakenteelline Correlation <,001
n tuki Sig. (2-tailed) <,001 653 653 <,001 <,001 ,592
N 647 652 652 653
Lapset Pearson ,105%* ,735%* ,A75%* 1 ,297%* ,075
osallisuuden Correlation
tuki Sig. (2-tailed) ,007 <,001 <,001 652 <,001 ,057
N 646 652 652 652 652
Lapset Pearson -,008 ,519%* ,135%* ,297%* 1 ,077*
autonomian Correlation
tuki Sig. (2-tailed) ,845 <0,001 <,001 <,001 ,050
N 647 653 652 652 653 653
Lapsen ika Pearson -,103** ,078* ,021 ,075 ,077* 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,007 ,045 ,592 ,057 ,050
N 672 653 653 652 653 679

**p<0.01, *p<0.05

Lapsen arvioima liikunnallinen tuki korreloi voimakkaasti lapsen arvioiman kolmen eri
liikkunnallisen tuen osa-alueen kanssa. Kaikkein korkein korrelaatio lapsen arvioimalla
liikunnallisella tuella oli rakenteelliseen tukeen (r=,763). Myo6s osallisuuden tuen kanssa
korrelaatio oli lahes yhtd voimakasta (r=,735). Autonomian tuen kanssa liikunnallinen tuki
korreloi heikommin, mutta kuitenkin selkeasti (r=,519). Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p=<,001). Lapsen ialla oli yhteys lapsen arvioimaan liikunnalliseen tukeen, eli
lapsen ika vaikuttaa siihen, miten lapsi arvioi liikunnallista tukea. Myods tdmé& yhteys oli

tilastollisesti merkitsevé (p=,045).
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7.3 Vanhempien ja lasten kasitysten yhdenmukaisuuden yhteys lasten fyysiseen

aktiivisuuteen

Tutkimukseen osallistuneiden lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin ~ objektiivisella
kiihtyvyysmittarilla yhden viikon ajan. Tutkimuksessamme arvioimme fyysisté aktiivisuutta

tarkastelemalla reippaan ja raskaan litkunnan summamuuttujaa.

Tassa tutkimuskysymyksessa tarkastelimme yhdenmukaisuutta neljan yhdenmukaisuus-
alaryhman avulla. Ryhmassa 1 sekd lapsi ettd vanhemmat arvioivat liikunnallisen tuen
korkeaksi. Ryhmassa 2 lapsi arvioi tuen matalaksi, mutta vanhemmat korkeaksi ja ryhméssé 3
lapsi arvioi tuen korkeaksi, mutta vanhemmat matalaksi. Neljannessad ryhméassd molemmat
arvioivat liikunnallisen tuen matalaksi. Naiden yhdenmukaisuusryhmien otoskoko oli yhteensa
552, ja niiden jakautuminen neljdén alaryhmaén on havainnollistettu kuvassa 3. Koska lasten
arviot liikunnallisesta tuesta olivat vastausvaihtoehtojen skaalaan suhteutettuna korkeita ja
ryhméat on jaettu vastausten arvojen mediaanin mukaan, lasten osalta matalaksi tueksi
luokiteltiin kaikki ne tapaukset, jotka olivat keskiarvoltaan alle 3,18. Téassé tutkimuksessa
yhdenmukaisia ryhmi& (ryhmat 1 ja 4) oli enemmistd (n = 319) nakemyksiltddn eroaviin
ryhmiin (ryhmét 2 ja 3) nédhden (n = 233). Noin 58 % vastaajista oli siis samaa mieltd
liikunnallisesta tuesta. Tdma tukee aiempaa havaintoamme siitd, ettd lasten ja aikuisten arviot
liikunnallisesta tuesta korreloivat jonkin verran, mutta eroavaisuuksia kasityksissa ilmenee

mya0s runsaasti.

31



Liikunnallisen tuen yhdenmukaisuusryhmat (n)

168

114

Korkea (vanhempi) Korkea (lapsi) Matala (vanhempi) Korkea (lapsi)

= Korkea (vanhempi) Matala (lapsi = Matala (vanhempi) Matala (lapsi)

KUVA 3. Yhdenmukaisuusryhmat jaoteltuna sen mukaan, miten lasten ja vanhempien

kasitykset litkunnallisesta tuesta kohtaavat. n = otoskoko.

Lasten ja vanhempien késitysten ollessa yhdenmukaisia korkean liikunnallisen tuen suhteen
myaos lasten fyysinen aktiivisuus oli keskiarvoltaan kaikkein korkein (172,1 min/pv). Kun lapset
ja vanhemmat olivat kasityksiltddén yhdenmukaisia matalasta tuesta, oli fyysinen aktiivisuus
keskiarvoltaan matalin kaikista yhdenmukaisuusryhmista (162,8 min/pv). Kasitysten
yhdenmukaisuudeltaan ristiriitaiset ryhmaét ja naiden ryhmien lasten keskimaarainen fyysinen
aktiivisuus sijoittui  kasityksiltddan yhdenmukaisten ryhmien véliin, kuten kuva 4
havainnollistaa. Toiseksi korkein lasten fyysinen aktiivisuus (170,5 min/pv) oli ryhmaéssé, jossa
vanhemmat arvioivat tuen korkeaksi ja lapset matalaksi. Kun taas vanhempi arvioi tuen
matalaksi ja lapsi korkeaksi, lasten keskimaarainen fyysinen aktiivisuus oli ryhmien vélisessa
vertailussa toiseksi matalinta (165,5 min/pv). Keskihajonta fyysisen aktiivisuuden méarassa oli
eri ryhmien sisélla keskiméarin 44,48 minuuttia / pdiva, eli aktiivisuuden maérassa oli jonkin

verran hajontaa.
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Yhdenmukaisuusryhmien reippaan ja raskaan
lilkunnan maaran keskiarvo (min/pv)

174

172,1

172

170,5

170
168

165,5

166

164 162,8

Korkea (vanhempi) Korkea (vanhempi) Matala (vanhempi) Matala (vanhempi)
Korkea (lapsi) Matala (lapsi) Korkea (lapsi) Matala (lapsi)

162
160

158

KUVA 4. Lasten reippaan ja raskaan liikunnan keskiarvot eri yhdenmukaisuusryhmissa.

Liikuntamaarat on esitetty keskiméaaraisind minuutteina jokaista validia mittauspéivéaa kohti.

Koska lapsen idlla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys lapsen arvioihin liikunnallisesta tuesta,
vakioimme ian tarkastellessa yhdenmukaisuusryhmien yhteyttd mitattuun fyysiseen
aktiivisuuteen. Taulukossa 2 havainnollistetun ANCOVA-kovarianssianalyysin mukaan
yhdenmukaisuusryhmilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdad eroa lasten fyysisessa
aktiivisuudessa lapsen ikd vakioituna, F(3, 551)=1,097, p=,350. Né&in ollen sill4, ovatko
vanhemmat ja lapset samaa mieltd liikunnallisesta tuesta ja sen voimakkuudesta ei ole

tilastollisesti merkitsevaa yhteytta lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.

TAULUKKO 2. Reippaan ja raskaan litkunnan yhteys yhdenmukaisuusryhmiin ika vakioituna.

Tyypin
nelididen df Keskinelio F p
summa
Lapsen ika 48056,364 1 48056,364 25,431 <,001
(kovarianssi)
Yhdenmukaisuus- 6220,199 3 2073,400 1,097 ,350
ryhma
Total 16634708,72 552

a. Selitysaste =,052 (Adjustoitu selitysaste = ,045)
ANCOVA: kovarianssianalyysi; lapsen ika, lapsen arvio liikunnallisesta tuesta
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Kahden korkeimman fyysisen aktiivisuuden saavuttaneen ryhmén vélinen ero paivittaisessa
aktiivisuudessa ei ollut kovin suuri, vain 1,6 minuuttia (= 0,9 %). Ero korkeimman fyysisen
aktiivisuuden ryhman ja toiseksi matalimman vélilla on kuitenkin jo 6,6 minuuttia paivassa.
Prosentuaalisesti ero on 3,8 %, joka viikkotasolla tarkoittaa yli 46:n minuutin eroa fyysisessa
aktiivisuudessa. Suurin ero lasten fyysisessa aktiivisuudessa on yhdenmukaisesti korkeaa ja
matalaa tukea raportoineiden ryhmien valilla, silld korkean tuen ryhmassé lapset liikkuivat
paivittdin  keskimaardisesti 9,3 minuuttia enemmaén, kuin matalan tuen ryhmassa.
Prosentuaalisesti ero on 5,5 % ja viikkotasolla se tarkoittaa yli 65:ta minuuttia enemman
fyysistd aktiivisuutta korkeaa tukea yhdenmukaisesti arvioineiden ryhméssa verrattuna matalaa

tukea yhdenmukaisesti arvioineiden ryhmaan.
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ovatko vanhempien ja lasten
nakemykset vanhempien liikunnallisesta tuesta yhtélaisid, ja millainen yhteys kasitysten
yhdenmukaisuudella on 6-11-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Aineistona kaytettiin
vuosina 2018-2020 keréattya Liikkuva Perhe -hankkeen tutkimusaineistoa. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd erityisesti lapset, mutta my6s vanhemmat, kokivat liikunnallisen tuen olevan
korkeaa. Lisdksi vanhemmat kokivat oman tuen olevan korkeampaa verrattuna heidéan
nakemyksiinsd oman puolison tarjoamasta tuesta. Lasten ja vanhempien kasitykset
litkunnallisesta tuesta kohtasivat parhaiten rakenteellisen tuen osalta. Yhdenmukaiset
kasitykset korkeasta liikunnallisesta tuesta olivat yhteydessa korkeimpaan fyysiseen
aktiivisuuteen, joskaan erot muihin vertailtuihin yhdenmukaisuusryhmiin eivét olleet

tilastollisesti merkitsevia.

8.1 Vanhempien tarjoama liikunnallinen tuki vanhempien ja lasten nakdkulmista

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessa pyrimme selvittdmaan, miten ja kuinka usein
vanhemmat tukevat lasten fyysista aktiivisuutta. Vanhempien tarjoamaa liikunnallista tukea
tarkasteltiin sek& vanhempien ettd lasten raportoimina. Vanhempien raportoimana yleisimmiksi
tuen muodoiksi nousivat samoilla keskiarvoilla lapsen kannustaminen liikkumiseen sek&
kehujen ja kiitosten osoittaminen lapsen liikunnallisen aktiivisuuden tai liikuntataitojen
johdosta, joita molempia tapahtuu vanhempien arvioiden mukaan méérallisesti noin 3—4 kertaa
viikossa. Keskiarvojen valiset erot eivat ole kovin suuret, mutta suoran tuen tarjoamista ja
yhdessa liikkumista raportoitiin tapahtuvan hieman harvemmin, noin 1-2 kertaa viikossa.
Lapsen kanssa yhdessa liikkuminen sai siis kaikista tuen muodoista matalimmat arvot, vaikka
se on olennaisessa roolissa omaehtoisesti séadellyn liikuntamotivaation kehittymisessé
(Laukkanen ym. 2020) ja silld todetaan olevan jopa suurempi merkitys lasten fyysiseen
aktiivisuuteen kuin kannustamisella tai perheen sosioekonomisilla tekijoilla (Myllyniemi 2015;
Myllyniemi 2012). Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, silla
vanhemman liikkuminen yhdessa lapsen kanssa on todettu vahaisimméksi tuen muodoksi myos
monissa muissa vanhempien liikunnallisen tuen tutkimuksissa (Laukkanen ym. 2018; Paloméki
ym. 2016; Palomaki ym. 2015).
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Vanhempien Kkyselyssd selvitettiin - myds n&kemyksida oman puolison tarjoamasta
litkunnallisesta tuesta. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin vanhempien arvioidessa omaa
toimintaansa, silla yleisimmiksi tuen muodoiksi nousivat lapsen kannustaminen liikkumiseen
sekd kehujen ja kiitosten osoittaminen lapsen liikunnallisen aktiivisuuden tai liikuntataitojen
johdosta. Puolison arvioinnissa nama molemmat saivat keskenadn samat keskiarvot, jotka
viikkotasolla tarkoittivat kyseisten tuen muotojen tarjoamista melkein 3—4 kertaa viikossa.
Myaoskaan puolison tukea arvioidessa keskiarvojen véliset erot eivat olleet suuria, mutta hieman
heikommaksi tuen muodoksi raportoitiin suoran tuen tarjoaminen, jota tapahtuu 1-2 kertaa

viikossa.

Vanhempien vastaukset osoittavat, ettd he kokevat tarjoavansa omalta osaltaan vahvempaa
liikunnallista tukea jokaisella osa-alueella verrattuna arvioon puolison tarjoamasta tuesta.
Yleisesti ottaen saatetaan siis kokea, ettd puoliso tukee vdhemman, mutta voi myds olla, etta
omaa tukea on helpompi arvioida ja raportoida. Esimerkiksi suoran tuen osalta kyyditsemisen
jakautumista on mahdollista laskea viikkotasolla, mutta muita tukeen kuuluvia taloudellisia
kuluja voi olla haastavampaa arvioida varsinkin puolison osalta. My6s aiemmissa liikunnallisen
tuen tutkimuksissa on nostettu esille se, etteivat vanhemmat vélttamatta tiedosta tai raportoi
huomaamattomampia tuen toimia (Barr-Anderson ym. 2010). Toisaalta itsearviointien
korkeammat luvut voivat selittya silla, ettd vastaajat saattavat myos tiedostamattaan raportoida
omasta toiminnastaan todellisuutta positiivisemmin ja antaa enimmakseen vastauksia, jotka
miellyttavat heitd itseddn. Myos aiemmissa tutkimustuloksissa on ilmennyt vanhempien
taipumusta raportoida vanhemmuudesta omasta ndkokulmastaan toivotulla tavalla (Bogels &
Van Melick 2004; Fung & Lau 2010).

Lasten vastaukset osoittavat, ettd yleisesti ottaen vanhempien tarjoama liikunnallinen tuki
koetaan melko vahvaksi, ja tuen eri muotojen valiset keskiarvot ovat pienid. Autonomian tukea
koetaan saavan hieman enemmén (ka 3,20), kuin osallisuuden kokemuksia (ka 3,17) tai
rakenteellista tukea (ka 3,08). Kaikkien tuen eri osa-alueiden keskiarvot nousevat siis verrattain
korkeiksi siithen n&hden, ettd lasten mittarissa vastausvaihtoehtojen skaala oli 1-4. Talla
asteikolla tarkasteltuna lapset kokevat saavansa melko vahvaa liikunnallista tukea ja suurin osa

vastauksista on myos lahelld keskiarvoista kokemusta saadusta tuesta (kh 0,56-0,65).
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8.2 Vanhempien ja lasten ndkemysten yhdenmukaisuus

Toinen tutkimuskysymys pyrki 16ytdméén vastauksia siihen, kohtaavatko vanhempien ja lasten
kasitykset liikunnallisesta tuesta. Tulosten mukaan vanhempien arvioimalla liikunnallisella
tuella oli suurin korrelaatio lasten arvioimaan rakenteelliseen tukeen (r=,177). Vanhempien
arviot korreloivat myds jonkin verran muuttujan kanssa, jossa oli yhdistettyné kaikki lasten
arviot kolmesta eri tuen osa-alueesta. Vanhempien ja lasten ndkemykset olivat siis jonkin verran
yhteydessé toisiinsa, vaikka korrelaation voimakkuus ei ollut kovin korkea (r=,150).
Vanhempien arvioiden suurinta korrelaatiota lasten arvioimaan rakenteelliseen tukeen selittaé
pitké&lti se, ettd vanhempien kyselylomakkeen kysymykset koskevat kaikki rakenteellista tukea,
eikd vanhempien kyselyssa huomioitu autonomiaa tai osallisuutta (Laukkanen ym. 2020).
Aiemmissa tutkimuksissa lasten ja vanhempien ndkemysten yhdenmukaisuuksista on saatu
eridvia tuloksia (esim. Barr-Anderson ym. 2010; Anderson ym. 2009) ja tutkimustuloksia

aiheesta on viela suhteellisen vahan.

Lasten ja vanhempien eroavia ndkemyksia voisi mahdollisesti selittdd esimerkiksi siten, etta
joskus kun vanhempi kokee tukevansa lastaan voimakkaasti, voi hén toisaalta toimia
kontrolloivasti ja luoda lapsen suoriutumiselle korkeita vaatimuksia. Davison ym. (2013)
ovatkin osoittaneet, ettd téllaiset voimakkaasti kontrolloivat kasvatustyylit voivat johtaa
negatiivisiin liikuntakokemuksiin. Nain ollen, vaikka vanhempi kokee tukevansa lastaan
litkunnallisesti, voi lapsella ollakin itsellddn negatiivisempi kokemus saamastaan

litkunnallisesta tuesta.

Yleisesti ottaen sekd vanhemmat ettd lapset raportoivat suhteellisen paljon korkeaa
liikunnallista tukea. Etenkin lasten raportoimat tulokset olivat keskiarvollisesti hyvin korkeita
(ka = 3,08-3,20 asteikolla 1-4) ja pienet keskihajonta-arvot (kh = 0,56-0,65) osoittavat, etta
vastaukset sijoittuvat yleisesti hyvin l&helle tulosten keskiarvoja. Vanhempien asteikolla
vastaukset sijoittuivat myds keskiarvollisesti suhteellisen korkealle (3,19-4,17 asteikolla 1-6.).
Asteikkoon suhteutettuna lasten tulokset sijoittuivat korkeammalle, silla lasten vastausten
keskiarvot sijoittuivat 77-80 % asteikon maksimista. Vanhempien tulosten keskiarvot sen
sijaan sijoittuivat 53—70 % asteikon maksimista. Vanhempien tulosten suurempi hajonta johtuu
varmasti osittain siit4, ettd vastausasteikko on laajempi. Asteikkojen erojen vuoksi absoluuttisia
keskiarvoja ei voi suoraan verrata. Aiemmissa tutkimuksissa on ollut jonkin verran eridvia

tuloksia sen suhteen, raportoivatko vanhemmat vai lapset tukea positiivisemmin. Verraten
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aiempiin tutkimustuloksiin, myds Barr-Andersonin ym. (2010) mukaan lapset antoivat
positiivisempia arvioita tuesta, kuin mitd heiddn vanhempansa. Kuitenkin esimerkiksi
Korelitzin ja Garberin (2016) mukaan lasten nakemykset olivat sen sijaan negatiivisempia, kuin

heidan vanhempiensa.

Lapsen ialla oli tutkimuksessamme tilastollisesti merkitsevd yhteys lapsen arvioon
liikunnallisesta tuesta (r=,078). Myods esimerkiksi Korelitzin ja Garberin (2016) seka
Achenbalin ym. (1987) tutkimuksessa lapsen iéll& oli vaikutus lapsen arvioon ja siihen, kuinka
yhdenmukainen késitys oli suhteessa vanhempien késityksiin. My0s tastd on kuitenkin
ristiriitaisia tuloksia aiemmista tutkimuksista, silla esimerkiksi De Los Reyes (2011) ei [0ytanyt
vastaavanlaista yhteytta liittyen lasten ikddn ja lasten ja vanhempien kasitysten

yhdenmukaisuuteen.

8.3 Kasitysten yndenmukaisuuden yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin sitd, millainen yhteys lasten ja vanhempien
kasitysten yhdenmukaisuudella on lasten fyysiseen aktiivisuuteen. VVanhempien ja lasten
arvioiden pohjalta muodostettiin nelja ryhméad sen perusteella, olivatko nakemykset
liikunnallisesta tuesta yhtaldisia vai eivat. Vastausten perusteella korkeaa tukea raportoineet
vanhemmat ja lapset muodostivat yhden ryhmén, matalaa tukea yhtaldisesti raportoineet yhden,
seka ristidvid ndkemyksia raportoineet vastaajat kaksi muuta ryhmé&d. Enemmisto vastaajista
(58 %) kuului ryhmiin, joissa lapsi ja vanhempi olivat yhtd mielté liikunnallisesta tuesta. Tamé
tukee aiempaa loydostamme siitd, ettd vanhempien ja lasten arviot liikunnallisesta tuesta
korreloivat keskendaan. On myods tarkedd huomioida, ettd lasten arviot tuesta olivat
kokonaisuudessaan korkeita vastausvaihtoehtojen skaalaan (1-4) suhteutettuna. T&mén
seurauksena vastausten arvojen mediaanin mukaan jaetuissa ryhmissd matalaksi tueksi

luokiteltiin t&ssa tydssé lasten osalta kaikki ne tapaukset, jotka olivat keskiarvoltaan alle 3,18.

Lasten fyysisen aktiivisuuden maara oli korkeinta ryhmassé, jossa seka vanhemmat etté lapset
arvioivat litkunnallisen tuen korkeaksi. Tallgin lapset liikkuivat keskimé&érin 172,1 minuuttia
paivassa. Lasten fyysinen aktiivisuus oli alhaisempaa ryhmissa, joissa tuesta oltiin eri mielta ja
kaikista alhaisinta niilla lapsilla, jotka arvioivat liikunnallisen tuen matalaksi yhdenmukaisesti

vanhempien kanssa. Tdssa ryhmassa lapset liikkuivat keskim&arin 162,8 minuuttia paivassa,

38



jolloin ero aktiivisimpaan ryhmé&én oli pdivan aikana yli 9 minuuttia ja viikkotasolla yli 65
minuuttia. Tulokset siis osoittavat, ettd yhdenmukaiset ké&sitykset korkeasta tuesta johtavat
suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen, kun taas yhtéldiset kasitykset matalasta tuesta laskevat
fyysistd aktiivisuutta. Ero kahden fyysisesti aktiivisimman ryhmén valilla ei ollut suuri (1,6
min/pv), sillé eridvistd ndkemyksista huolimatta vanhempien arvioiman korkean tuen ja lasten
arvioiman matalan tuen ryhmaéssé lasten fyysisen aktiivisuuden keskiarvo oli 170,5 minuuttia
paivassa. Taman ryhman korkeaa fyysistd aktiivisuutta eridvista késityksista huolimatta voi
selittdd juurikin se, ettd lapset on tassé tutkielmassa luokiteltu matalan tuen ryhmaan, vaikka he

saattavatkin kokea saavansa vastausvaihtoehtojen asteikkoon nahden korkeaa tukea.

Tulosten mukaan yhteys yhdenmukaisuusryhmien ja lasten fyysisen aktiivisuuden vélilla ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva, kun lapsen iké& on vakioitu. Nain ollen ei voida tehda
johtopdatosta siitd, ettd vanhempien ja lasten yhdenmukaisilla késityksilla liikunnallisesta
tuesta olisi yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Voidaan kuitenkin pohtia, onko
yhdenmukaisuudella yhteyttda muihin tekijoihin, kuten esimerkiksi liikuntamotivaatioon tai
lapsen asenteisiin liikuntaa kohtaan, silla lapsen oma kasitys liikunnallisesta tuesta on
yhteydessé liikuntamotivaatioon (Laukkanen ym. 2020). Ndin ollen taas liikuntamotivaatio voi
pidemmalla aikavalilla edistéé lapsen korkeampaa fyysisté aktiivisuutta.

Kun tuloksia peilataan tuoreisiin liikkumissuosituksiin (Saakslahti ym. 2021), jotka
suosittelevat 7—17-vuotiaille monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikkumista vahintdan 60
minuuttia paivassd, valtaosa tutkimuksiin osallistuvista lapsista ylittdd suosituksen. Kaikkien
yhdenmukaisuusryhmien keskiarvot reippaan ja raskaan litkunnan minuuttimaarissa ovat jopa
ainakin kaksi kertaa yli 60 minuutin suosituksen (162,8-172,1 min). Kuitenkin fyysista
aktiivisuutta tarkastellessa tulee tiedostaa se, ettd liikuntamittareiden analysointimenetelmilla
on suuri vaikutus siihen, kuinka suuri osuus lapsista tayttaa liikuntasuositukset. Esimerkiksi
Soinin (2015) tutkimuksessa ilmeni, etta riippuen siit4, miten aktiivisuusluokkien raja-arvot oli
mééritelty, joko kaikki lapset saavuttivat kolmen tunnin paivittdisen fyysisen aktiivisuuden
mé&éran, kun taas eri maaritelmien mukaisesti vain 0—4 prosenttia lapsista saavuttivat saman
kolmen tunnin aktiivisuuden. Nain ollen téllaisiin absoluuttisiin liikuntaminuutteihin ja

litkuntasuositusten saavuttamiseen kannattaa suhtautua varauksella.
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8.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksemme vahvuudeksi koimme sen, ettd tutkimus oli osa Liikkuva perhe -
seurantatutkimusta, joka oli maantieteellisesti kattava ja josta saatiin tdhan pro gradu -
tutkimukseen suuri tutkimusjoukko (n =552-679). Aineisto on alkuperdisessa Taitavat tenavat-
tutkimuksessa valittu satunnaisella ryvasotannalla, mink& vuoksi otantaa voidaan pitda
maantieteellisesti edustavana. Tutkimusjoukolla oli my6s aiempaa kokemusta Taitavat tenavat-
tutkimuksesta, mika mahdollisesti saattoi helpottaa uudessa tutkimuksessa toimimista. Fyysista
aktiivisuutta on mitattu objektiivisilla kiihtyvyysmittareilla ja lapset ovat saaneet vastata PAP-
C-mittariston kysymyksiin itse rauhallisissa olosuhteissa, minka vuoksi aineistoa voidaan pitaa
luotettavana. Kiihtyvyysmittariston aineistoa varten oli luotu minimikriteerit hyvéksyttya dataa
varten, jotta mittausdataa olisi tarpeeksi monta tuntia ja tarpeeksi monelta tavanomaiselta arki-

ja viikonloppupéivélta.

Vanhempien kyselysséa vain toinen vanhempi vastasi itsensa ja mahdollisen puolisonsa puolesta
kyselyyn, mink& vuoksi vanhempia koskeva aineisto on keratty yhdesta lahteestd, eiké siind ndy
useamman henkilon ndkemys, mika voisi mahdollisesti omalta vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta
tutkimuksessa vastaajat arvioivat puolisonsa tuen jokaisessa kysymyksessa keskiarvollisesti
matalammaksi kuin oman tukensa, jolloin voidaan pohtia sitd, arvioivatko vanhemmat
antamaansa tukea itselleen miellyttavélla tavalla antamalla itselleen keskimaaraisesti
positiivisempia arvioita ja arvioimalla puolisoaan kriittisemmin, vai misté selked linjaus johtuu.
Tutkimuksen rajoituksina voidaan pitaa sitd, ettd vanhempien kyselylomake ja lasten PAP-C-
mittaristo ovat rakenteeltaan ja kysymyksiltdan erilaisia, eivétka ole taysin vertailtavissa
keskenaan. Mittaristot ovat esimerkiksi asteikoiltaan erilaisia, mika vaikeuttaa keskiarvojen
vertailemista keskendan. Tarkasteltaessa lasten ja heiddn vanhempiensa nakemysten
yhdenmukaisuutta, selvisi ettd vanhempien vastaukset korreloivat kaikista parhaiten lasten

raportoiman rakenteellisen tuen kanssa.

Kiihtyvyysmittarin mittaama aineisto ei ole myoskéén taysin luotettavaa, silla se ohjeistettiin
ottamaan pois vesiliikunnan ja peseytymisen ajaksi, mika on talléin poissulkenut mitatusta
datasta kaiken vesiliikunnan. Kiihtyvyysmittari ei myoskaan vélttdmattd tunnista kaikkia
liilkuntamuotoja, jolloin se ei ole tdysin luotettava sen raportoiman aktiivisuusdatan suhteen.
N&in ollen vdhemman juoksevien ja kavelevien tutkittavien fyysinen aktiivisuus saattaa

nayttaytya todellista pienempénd. Aineistosta on kuitenkin pyritty saamaan luotettavampaa
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hyodyntamalla kiihtyvyysmittarin lisaksi pdivakirjaa, jotta fyysisestd aktiivisuudesta saisi
mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan. Paivakirjaan merkittiin esimerkiksi kaikki

normaalista arjesta poikkeavat asiat, kuten sairauspéivat.

Tutkimuksemme rajoitteeksi koimme myds aineiston jaottelun korkeaan ja matalaan tukeen
hyvin karkealla jaolla (~50 % matalinta tukea raportoineista jaoteltiin matalan tuen ryhmaéan ja
~50 % korkeinta tukea raportoineet taas korkean tuen ryhmaan). Koska raportoitu tuki oli
jakautunut keskimaéaraisesti enemman korkeaan kuin matalaan tukeen, tuli korkean ja matalan
tuen rajasta suhteellisen korkea (3,18 asteikolla 1-4). Kuitenkin, jos olisimme jakaneet
aineiston asteikon mukaan puoliksi kahteen ryhmaan, olisi matalan tuen ryhmasta tullut
otoskooltaan huomattavasti pienempi kuin korkean tuen ryhmastd, mink& vuoksi paadyimme

tdhan karkeaan jaotteluun.

8.5 Tutkimuksen eettisyys

Taman pro gradu -tutkielman aineisto perustuu Liikkuva Perhe -tutkimushankkeeseen, joka oli
seurantatutkimus Taitavat tenavat -hankkeelle. Taitavat tenavat -tutkimus toteutettiin vuosina
2015-2016, jonka jalkeen Liikkuva Perhe -hankkeessa pyrittiin seuraamaan samojen lasten
kehitystd kolmen vuoden kuluttua ensimmaéisesta aineistonkeruusta. Taitavat tenavat -
tutkimuksessa lapset olivat varhaiskasvatuksessa, mutta jatkoseurannassa 1.—4.-luokkalaisia
kouluikaisid. Tutkijat ottivat yhteyttd kouluihin, joihin lapset olivat siirtyneet ja tiedustelivat
koulujen halukkuutta osallistua tutkimukseen. Koulujen yhteyshenkildina toimivat rehtorit tai
sihteerit, joiden kanssa tutkijat selvittivat koululle sopivimman ja turvallisimman tavan
oppilaiden sekd huoltajien henkilokohtaisten tutkimuskutsujen lahettdmiseen. Seurantaan
kelpoiseksi arvioituja lapsia ja huoltajia oli yhteensa 951 ja heihin otettiin yhteytté kirjeitse 97:n
koulun kautta. Lopulta noin 70 % alkuperdiseen Taitavat tenavat -hankkeeseen osallistuneista
oli mukana myos Liikkuva Perhe -hankkeessa. Hankkeelle myonnettiin ennen aineistonkeruun
alkamista tutkimuskayténteitd puoltava lausunto Jyvéskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta
(30.10.2018).

Tutkimuskutsujen yhteydessa lapset ja heidan huoltajansa saivat tiedotteen, jossa kuvailtiin
tutkimusta ja sen toteuttamista seka tuotiin esille tutkittavien oikeudet (Liite 1). Tutkimukseen

osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Tutkittavat saivat myds keskeyttad osallistumisensa tai
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peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa tutkimuksen aikana syyta ilmoittamatta. Lisaksi
tiedotteessa oli lomake, jonka tarkoituksena oli helpottaa huoltajia kasittelemé&an tutkimukseen
liittyvia asioita lapsen kanssa (Liite 2). Lomake oli suunniteltu tukemaan lapsiléhtoista tapaa
selittdd tutkimuksen kulkua seka lapsen tutkimukseen osallistumisen kannalta olennaisimpia
seikkoja hyodyntdmalla kuvia ja lapselle ddneen luettavaa tekstid. Huoltajan Kirjallisen
suostumuslomakkeen tayttdminen ja allekirjoittaminen oli edellytys tutkimukseen

osallistumiselle (Liite 1).

Tahan pro gradu -tutkielmaan liittyva Liikkuva Perhe -tutkimusaineisto luovutettiin tutkijoiden
haltuun Jyvaskylan vyliopistolla. Aineisto tallennettiin muistitikulle salasanalla suojatulta
tietokoneelta eiké sita siirretty missééan vaiheessa tutkimusprosessia kolmannelle osapuolelle.
Aineistoa kasiteltiin tietokoneilla, jotka olivat salasanojen avulla suojattuja ja ainoastaan
tutkijoiden kaytdssa. Taman tutkielman valmistuttua pro graduun liittyva aineisto tullaan
havittamaan asianmukaisella tavalla tutkijoiden omilta koneilta ja muistitikuilta.

8.6 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Laukkasen ym. (2016) mukaan lapsen olisi tarkeé saada laheisilta aikuisilta, kuten erityisesti
vanhemmiltaan kannustusta fyysiseen aktiivisuuteen ja liikkumiseen. Liikunnallista tukea
saava ja perheen kanssa ulkoileva ja liikkuva lapsi oppii litkkumisen kuuluvan paivittaiseen
elamdan. Lisdksi aikuisen esimerkki ja kannustaminen, seka aikuisen mahdollistamat
lilkuntavaatteet ja -vélineet ja muu urheilun kustantaminen ja mahdollistaminen lisda lapsen
fyysista aktiivisuutta. Tutkimustuloksemme olivat samansuuntaisia sen suhteen, ettd niissa
yhdenmukaisuusryhmissé, jossa sekd vanhemmat etté lapset kokivat liikunnallisen tuen olevan
korkeaa, oli myods fyysinen aktiivisuus korkeampaa kuin muissa yhdenmukaisuusryhmissa.
Ryhmaéssa, jossa sekd vanhemmat etté lapset raportoivat matalan liikunnallisen tuen, oli myds
fyysinen aktiivisuus kaikkein matalin. Objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden mééara oli
siis hyvin johdonmukainen suhteessa siihen, miten korkeaksi lapset ja vanhemmat arvioivat

vanhempien tarjoaman liikunnallisen tuen.

Lasten ja vanhempien liikunnallisen tuen ndkemysten yhdenmukaisuus on vield suhteellisen
vahéan tutkittu aihe. Aiemmin liikunnallisen tuen arvioiminen on keskittynyt péadasiassa

vanhempien raportointeihin ja lasten ndkemyksid on nostettu enemman esiin vasta viime
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vuosikymmenien aikana. Tdman vuoksi esimerkiksi kaikki tssa pro gradu -tutkimuksessa
tarkastellut lasten ja vanhempien yhdenmukaisuuksiin keskittyvét tutkimukset olivat julkaistu
2000-luvulla. Aiempien tutkimusten tulokset ovat olleet jonkin verran ristedvia, silla
eroavaisuuksia on ollut paljon siind, miten yhdenmukaisia lasten ja vanhempien késitykset ovat,
kuten my0s siing, ovatko vanhempien vai lasten ndkemykset positiivisempia (Korelitz &
Garber 2016; Barr-Anderson ym. 2010). Lisaksi lasten ialla on ollut tutkimuksissa erilainen
vaikutus nakemyksiin (Korelitz & Garber 2016; De Los Reyes 2011). Téssa pro gradu -
tutkimuksessa korrelaatiota lasten ja aikuisten nakemyksissdé vanhemman tarjoaman
litkunnallisen tuen suhteen oli hieman (r=,150) ja tdmé& korrelaatio oli myos tilastollisesti
merkitsevaa (p =<,001).

Mielestamme lasten ja vanhempien nakemysten yhdenmukaisuuden huomioiminen
vanhempien tarjoamaan liikunnalliseen tukeen liittyvissa tutkimuksissa on tarkeda sen vuoksi,
etta joissain tapauksissa lasten ja vanhempien nédkemykset voivat erota toisistaan selvésti.
Kuten jo aiemmin todettuna, syyna voi olla esimerkiksi se, ettd vanhemmat voivat tukea lasten
liikuntaa kontrolloivalla ja suorituskeskeisella tavalla (Davison ym. 2013), mika voi sen sijaan
lapsen ndkokulmasta vaikuttaa negatiivisesti lapsen liikuntamotivaatioon. Toisaalta
vanhemmat voivat myos painvastaisesti kokea tukevansa lasta aktiivisesti tietdméattadn, ettd
lapsi kaipaisi enemman ohjausta. Néin ollen vanhempi voi hyvista tarkoitusperistaan huolimatta
vaikuttaa lapsen fyysiseen aktiivisuuteen negatiivisesti. Tutkimuksia aiheesta tarvittaisiin lisaa,
jotta lasten ja vanhempien yhdenmukaisuutta voitaisiin ymmartdd ja yleistdd paremmin
jatkossa, sekd& mahdollisesti voitaisiin myds ymmartaa paremmin sitd, millaisista tukitoimista
lapsi kokee eniten hyotya liikunnallisen elamantavan omaksumisen suhteen. Jatkotutkimusten
kannalta olisi olennaista, ettd lasten PAP-C-kyselymittaria vastaamaan luotaisiin taysin
vastaava kyselymittaristo vanhemmille, jotta lasten ja vanhempien nakemysten
yhdenmukaisuutta olisi entistd helpompi tarkastella ja vastaukset korreloisivat kesken&én
selkedmmin. Tassa pro gradu -tutkimuksessa vanhempien kyselylomake mittaa rakenteellista
tukea, joten vastaukset korreloivat eniten lasten raportoiman rakenteellisen tuen vastausten

kanssa.

Tutkimuksessamme emme ldytaneet tilastollisesti merkitsevaa yhteytta yhdenmukaisuuteen ja
objektiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen. Koska lasten ndkemykset ovat Laukkasen
ym. (2020) mukaan olleet yhteydessa liikuntamotivaatioon, jaimme jatkotutkimusten kannalta

kuitenkin pohtimaan, voisiko myo6s lasten ja vanhempien yhdenmukaisuudella olla yhteys
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litkuntamotivaatioon. Nain ollen liikuntamotivaation edistéminen voisi mahdollisesti

pidemmalla aikavalilla ndkya lasten korkeampana fyysisené aktiivisuutena.

Koska perheelld ja vanhemmilla on merkittavé rooli lapsen liikuntaan suhtautumiseen, kuten
mya0skin lapsen fyysiseen aktiivisuuteen, on mielestamme térkead tutkia edelleen sitd, miten
erilaisin keinoin vanhemmat voisivat tukea lapsia liikunnallisesti. Liikunnalliset vanhemmat
usein tukevat lapsiaan todenndkdisemmin kuin véhén liikkumattomat vanhemmat, mutta myos
inaktiivinen vanhempi voi olla merkittava tukija lapsen fyysisen aktiivisuuden kannalta (Yao
& Rhodes 2015). Aiempien tutkimusten perusteella ei ole yksiselitteista ratkaisua siihen,
millaisilla tukitoimilla voidaan vaikuttaa lapsen liikuntakdyttdytymiseen ja korkeampaan
fyysiseen aktiivisuuteen. Mahdollisesti toimiviksi keinoiksi on esimerkiksi todettu perheiden
kontaktoiminen ja sitouttaminen ohjattuihin aktiviteetteihin, yhteydenpito perheisiin
puhelimitse ja tapaamiset kasvotusten. Yleinen késitys talla hetkell&d on, ettd useammassa
ympéristossa (esimerkiksi koti, koulu, péivékoti, muut yhteistt) vaikuttavat interventiot
lisadvat kaikista todennékdisemmin lasten fyysista aktiivisuutta. (O"Connor ym. 2009) Nain
ollen siis hyvin erilaisilla tukitoimilla voi vaikuttaa positiivisesti lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Olisi mielenkiintoista, jos tulevaisuudessa selvitettdisiin lisaa sitd, mitka néista
keinoista vaikuttavat voimakkaimmin lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja positiiviseen
suhtautumiseen liikuntaa kohtaan. Tdman ansiosta vanhempia voisi mahdollisesti ohjata viela

aiempaa paremmin tukemaan lapsia liikunnallisesti.

Mielenkiintoista oli se, ettd kuten myos useissa aiemmissa tutkimuksissa (Laukkanen ym. 2018;
Palomaki ym. 2016; Palomaki ym. 2015), tassékin vanhemmat raportoivat matalimmaksi tuen
muodoksi yhdessa liikkumisen. Kuitenkin on todettu, ettd yhdessa perheen kanssa liikkuminen,
leikkiminen ja retkeileminen, kuten myds vanhemman antama esimerkki lisdavat selkedasti
lapsen fyysista aktiivisuutta (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016) ja ndill&
tekijoilla on tarkeé rooli omaehtoisesti saadellyn liikuntamotivaation kehityksessa (Laukkanen
ym. 2020). Myds lasten PAP-C-mittaristossa rakenteellista tukea mittaava muuttuja sisalsi
yhdessd liikkkumiseen liittyvid véittdmid, kuten “Tapsu liikkuu 4didin kanssa yhdessd
(esimerkiksi kévelee, ajaa polkupyorélld tai urheilee)”. Lapset olivat arvioineet timén
muuttujan kaikista matalimmaksi tuen muodoksi, jota he vanhemmiltaan saavat. Taten voisi
pohtia, olisiko perheen kanssa yhdessa liikkumisen lisdédminen ja vanhempien osallistuminen
lasten liikkumiseen ja leikkimiseen ensisijaisesti toimiva keino nostaa liikunnallisen tuen

maaréé seké& vanhempien ettd lasten nakokulmasta.
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LIITE 1. Tiedote tutkittaville ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUMISESTA

THVISTELMA

@ Kutokset osalhisturmisesta vuosina Z015-2016 jdrestettyyn Tatavat tenavat -tutkimukseen!
Torvomme teidiin nyvt osallistuvan Opetus- ja kulttuurimimsterién rahoittamaan arvokkaaseen
seurantaiutkimukseen.

% Huoltajan osalta wikimukseen osallistuminen tapahtug oheisiin kyselvlomakkeisiin vastaamalla.

% Lapsen osalta tutkimus fofeutetaan normaalin Koulupdvin mkana wvakolla xx Tutkimus
toteutetaan prenrvhmissd ja se Kestii non 1.5 oppituntia. Lisiks: lapsen lukkumisen
kokonaismiidriii seurataan vilkon ajan likemittarilla.

¢ Kmkk mtmukseen osallistuvar perheet osallistuvat lahjakorttien (3 x 50€) arvontaan,
koululuokat osallistuvat liuikuntavilinepaketin (250€) arvontaan.

< Pyydiimme teatdi palauttamaan koko lomakempun tiytettyind ja kKinekuoressa suljettuna kouluun
xx.xx.xxxx MENNESSA,

Hyvi lapsen huoltaja tan huoltajat,

Lapsenne koulu csalhstun “Lukkuva perhe™ -mimiseen Suomen Opetus- ja Kulttuunmimstendn
rahoittamaan  utkimukseen. Tutkunus on jatkea vuosien 20015-2016 "Taitavat tenavat™ -
tkimukselle, johon te ja sillon piivikot-ikiinen lapsenne osallistitte. Taitavat tenavat —
tutkimusluvan yhteydessi kerroimme, eftii olemme teilhin yhiteydessi mahdolhisen jatkotutkimuksen
merkessd. Lukkuva perhe -tutkimuksen mnestonkerun toteutetaan kohdennetusti tealle, Tastavat
tenavat -tutkimukseen osalbistuneille en puohlta Suomea. Lukkuva perhe- tutkimuksen mneisto
analysodaan Iyviskylin yvhiopiston lukuntatieteellisessd tedekunnassa ja raportowdaan yhitestybssd
australialaisen Deakinin yliopiston Kanssa.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Tissd voosing 2018-2020 toteutettavassa tutkimuksessa selvitetifin, kuwinka lukuntaan liatoyvi
vanhemman tuki selittii lasten fyysisessi aktuvisuudessa tapahtuvia muutoksia pliviikodin ja koulun
villisessli siirtymiivaiheessa. Tassh siirtymivaiheessa lasten fyvsinen aktiivisuus on vahvasti
polarisoitunutia ja alkaa yleisesti vilhentyi. Selvitimme myds, kuinka lasten fyysinen aktiivisuus ja
persoonallisunden purtest pliviikoti-iissd ennustavat vanhemman lnkunnallisessa tuessa tapahtuvia
muutoksia timin tirkein surtymidvatheen mkana. Vanhemmuuden ja lapsen lukuntakivitdytymisen
yhieyksid tutkitaan sekdi lasten etti heidiin vanhempiensa omusta nikdkulmista kyselvlld. Lasten
fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa hyddynnetidin objektiivista likemittari-menetelmis. Mittari on
piem ja kevyt lapsen vydtirdlle knmitetiivi malli, joka reagor lnkkeeseen. Se el hattaa lapsen
normaalia elimid edked lukkumista,

Lukkuva perhe -tutkimuksen tieteellinen merkitys on sund, etti perhesden lukuntakdyttdaytymisen
pitkin ajan seuranta on yypltiin hyvin harvinanen. Sen avalla voidaan lamentaa kisitvstd lasten
Fyysisen aktivisuuden muutoksim linttyvistd tekijéisti. KiytinnGssa tutkimus voi vaikuttaa sithen,
kuinka wvanhempia tetaan lnkkumseen ja  lnkuntakasvatukseen  Inftyvissi  asimssa  mm.
lastenneuvolossa, vanhemmuusvalmennuksissa ja kouluterveydenhuollossa, Tutkimuksen tulokset
Julkmistaan kansmmvilisissd ja kansalhsissa vertmsarvioidwissa tedejulkaismssa. Lisiksr tuloksista
Julkaistaan kansankielisia tutkimustiedotteita, Tuthimuksesta valmistuu useita opinndyietdita, joiden

alana on péfasiassa lnkuntakasvatus.
WE:{W



PALAUTETTAVA LIKKUVA PERHE -TUTEKIMUS 2

Tutkimusaineiston kiiyttotarkoitus, kisittely ja siilyttiminen

Tutkimusaineisto tullaan kisittelemilin tiysin luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa kenenkisin
henkiltllisyys ei wle selville ja tietoja kiivtetiiin anoastaan mutkimustarkoituksiin, Tunnistetietoja
sisiiltivi tutkimusaineisto tallennetaan toistaiseksi Jywiaskylin yhopiston tetoturvalliselle suq;amlle
palvelimelle vhiend Microsoft Excel-tiedostona, salasanalla suojattuun paikkaan, johon wvain
Liikkuva perhe -tutkijoilla on pafsyoikeus. Liikkuva perhe- tutkimuksen tutkijat hallinnoivat
aineistoa ja kivitivit sith tieteellisten julkaisujen valmisteluun sekdi jatkoseurantatutkimusten
suunnitteluun. Tutkittavien henkils- ja yhteystiedot tallennetaan vastaavasti kuin muu tunnistetietoja
sisiltivi aineisto, mutta erillisend Excel-tiedostona ja enllifin muusta tunnisteellisesta aineistosta.
Tunnisteellinen aineisto ja henkild- ja vhieystiedot sdilytetdiiin toistaiseksi siksi, entil silytimme
mahdollisuuden  arvokkaalle tutkimuksen jatkoseurannalle ja  eri  mittauskertojen tetojen
yhdistimiselle tulevaisuudessa. Lisiksi aineistosta tehdiiin kopio, vastaavin suojauksin mutta ilman
salasanaa, josta poistetaan tunnisteellinen tieto (tutkittavan ID-koodi, nimi, syntymiaika,
paikkakunta, koulun nimi ja luokka sekd tutkimuspdiviimiiic). Tunnistetietoja sisfltimiiton
digitaalinen tutkimusaineisto lisensoidaan CC-lisenssillii. Se tarkoittaa sitl, ettéi tutkamusaineiston
kiiyttiitavat ja omistajuus mifiritelliin juridisesti. Lisiksi timd tiysin anonymisoitu ja tunnisteeton
aineisto arkistoidaan Tampereen tietoarkistoon, jollein tulevaisuudessa myGs muut kuin Lukkuva
perthe -tutkijat (esim. opiskelijat) voivat kiiyttdd anonyymid aineistoa. Manuaalinen aineisto
sfilytetiiin tutkijaryhmiin hallussa Jyviskylin yliopiston hikuntatieteellisen tiedekunnan lukituissa
tiloissa ja lukitussa kaapissa tutkimuksen loppuun saakka. Manuaalinen aineisto tuhotaan vuoden
2020 loppuun mennessi.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Lasta koskevat menettelyt. Yhteistydssii pliviikotien ja koulujen kanssa olemme selvittiineet, missé
lapsenne Kiy koulua. Timd tnedote- ja suostumuskirge on siten lihetemy tenlle lapsenne opettajan
kautta. Kaikki lihetetyt lomakkeet palautetaan suljetussa kirjekuoressa takaisin kouluun lapsen
omalle opettajalle. Tutkimukseen suostumuksen saaneet lapset tulevat tekemilin tutkimusryhmiin
jisenten ohjauksessa osittain samoja mittauksia ja tehtivid kuin aikaisemmassa Taitavat tenavat —
tutkimuksessa. Tutkimus suoritetaan lapsen omalla koululla normaalin koulupdiviin aikana.
Ensimmiisend, ja uutena tehtiiviind, lasta pyydetiiin vastaamaan kirjallisesti omia vanhempia ja
heidén linkunnallista tukea ja kannustusta koskeviin enlaisiin vilittimiin. Sen jlilkeen lapset pifisevit
tekemdidn Taitavista tenavista ennestiiin tuttuja motonsia tatotehtivii kuten juoksemista,
hyppéfimistii ja pallon kiisittelyd. Tiissd yhteydessii lapsen fyysinen kasvu arvioidaan mittaamalla
hiinen pituus, paino ja vyStirdnympirys. Lopuksi lapsia pyydetilin kirjallisesti kertomaan
kiisityksensit omista motorisista taidoistaan. Yhteensd ailkaa kaikkien tehtiivien suonttamiseen kuluu
noin puolitoista koulun oppituntia. Kehon fyysisen kasvun mittaukset suoritetaan kevyessi
vaatetuksessa, enllisessii tilassa, yksi lapsi kerrallaan lapsen vksityisyytti kunnioittaen.

Koululla tehtivien mittausten pidtteeksi lapselle annetaan seitsemiin (7) pliviin ajaksi vybtirdlla
pidettivi liikemittan ja pdivikira. Likemittari on pieni ja kevyt ja sitd pidetiin joustavassa vydssi
hereilliioloatkana. Mittarissa ei ole nappeja, eiki sille tarvitse tehdii mitdin. Mittan kiynnistyy
automaattisesti, kun se litkkuu, ja sammuu, kun se ei litku. Mittauspiiivien ajalta péivikirjaan tulee
kirjata koulupdivien kestot ja mittarin pukemisen ja riisumisen ajankohdat sekii tarvittaessa muita
lisitietoja. Toivomme huoltajien varmistavan, etid plivikigan tdyttd tapahtun asianmukaisesti.
Mittari ja pdivikirja palautetaan mittausjakson péittecksi Jyviiskyliin yliopistoon  valmiiksi
postimaksetussa kirjekuoressa. Piivikirga yksiltidiiin tunnisteettomalla lapsen ID-koodilla, jonka
tutkijat merkitseviit valmiiksi paiviikirjaan.

KIKUV,
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Huoltajaa koskevat menettelyt. Pyyvdimme teitii huoltajia vastaamaan kahteen ohessa lihetettyyn
kyselylomakkeeseen. "Kyselylomake huoltajille™ -lomakkeessa kartoitetaan perheenne taustatietoja
sekii eri perheenjisenten likkumiskiytinteitd. "Vanhemmuuskysely huoltajalle™ -lomakkeessa
pyydimme teiti arvicimaan vanhemmuustyyliin liittyvid viiittimid. Jilkimmiistd lomaketta on
lihetetty teille kaksi kappaletta. Mikili tutkimukseen osallistuvalla lapsella on myds toinen huoltaja,
niin pyydimme molempien huoltajien vastaavan tdhiin kyselyyn itsendisesti ja kumpikin omiin
lomakkeisiinsa. Aikaa kahden lomakkeen tiyttimiseen kulun arviolta yhteenss 20-30 minuuttia.

Tutkimuksen hyidyt ja haitat tutkittaville

Tutkimuksesta julkaistaan kansankielisifi tutkimustiedotteita ja kaikki tutkimukseen osallistuvat
perheet osallistuvat viiden (5) likuntaviilinelahjakortin (vhden arve 50€) arvontaan. Lisidksi
tutkimukseen osallistuvat koululuokat osallistuvat yhden (1) likuntavilinepaketin (arve 250€)
arvontaan. Tutkimuksen mittauksista ja tehtiivistd ei atheudu vaaraa lapselle. Kaikki kiiytertlivit
tutkimusmenetelmiit ovat helppoja. luotettavia ja alemmissa tutkimuksissa toteuttamiskelpoisiksi ja
lasten kehitystasolle soveltuviksi havaitiuja.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kiiyvttii

Tutkimustulokset julkaistaan kansainviilisissi ja kansallisissa vertaisarvioiduissa tiedejulkaisuissa.
Tuloksista tiedotetaan kansankielisilli tutkimustiedotteilla ja tuloksista pyritidn kirjoittamaan
ammattivhteisdille suunnatiuja artikkeleita. Tutkimukseen osallistuville kouluille lihetetiiin erikseen
tiedote keskeisimmisti  tutkimustuloksista,  esimerkiksi  vanhempainilloissa  esitertiiviksi.
Tutkimustuloksia esitetiifin kansainviilisissii ja kansallisissa tieteellisissli kongresseissa. Aineistoa
hyddynnetdiin myds litkuntakasvatuksen opinndytetdissi.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on tlysin  vapaachtoista. Voitte kieltiytyd tutkimukseen
osallistumisesta, keskeyttdli osallistumisenne fai peruuttaa suostumuksenne syytd ilmoittamatta
milloin tahansa tutkimuksen aikana ilman, etti se vaikuttaa kohteluunne. Lapsen osalta tutkimus
tapahtuu koulun omissa tiloissa normaalia pdivarytmid ja toimintaa kunnioittavasti. Tutkijat tekevit
mittaukset turvallisessa, niille varatussa tilassa. Vain tutkimukseen luvan saaneet lapset osallistuvat
mittauksiin. Mittaustuokicista ei aihewdu vaaraa. Huoltajien toivotaan selviitiviin tutkimukseen
osallistuvalle lapselleen tutkimuksen tarkoituksen sekii kertovan, etti ttkimus on lapselle
vapaachtoinen ja etti hin voi keskeyitili sen niin halutessaan (kts. enllinen lomake "Tiedote
tutkimukseen osallistumisesta lapsille™). Tutkijat sekd koulun henkilkunta antavat mielellidin
lislitietoja  mitkimuksesta, nithin  hittyvisti mittauksista  sekd  tutkimuksen tarkoituksesta.
Tutkimuksesta on tdytetty henkilGtietolain edellyttimii rekisteriseloste Jyviiskyliin yliopistolle, jonka
tutkittava halutessaan saa tutkijoilta nihtivikseen.

Vakuutukset

Jyviiskylin vhopiston henkildkunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisiltis potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaasehtoisen tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa lapset ovat
vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuftamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen
varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja mihin viilittbmisti Lhittyvilld matkoilla.
Tapaturman lisiksi korvataan vakuutetun erityisen ja vksittdisen voimanponnistuksen ja hikkeen
viilittémiisti atheuttama lihaksen tai jinteen vendhdysvamma, johon on annettu ldikdrinhoitoa 14
vuorckauden kuluessa vammautumisesta. Korvausta maksetasn enintiifin kuuden wiikon ajan
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PALAUTETTAVA LIIKKUVA PERHE -TUTKIMUS 4

veniihdysvamman syntymisesti. Voimanponmistuksen ja hikkeen aiheuttaman vendhdysvamman
hoitokuluina e korvata magneettitutkimusta eiki leikkaustoimenpiteiti. Tutkijat ovat varautuneet
tapaturmien ja sairastapausten vilitdmiifin ensiapuun mittauksissa. Tutkittavalla olisi hyvil olla oma
henkildkohtainen tapaturma’sairaus- ja  henkivakuutus, koska tutkimusprojekieja  varten
vakuutusvhiitt eiviit mydnni tivsin kattavaa vakuutusturvaa esim. sairauskohtauksien varalta.

Lisiitietoja tutkimuksesta
Liikkuva perhe -tutkimuksen kotisivut: hitps:/‘'www.jvu.fi'sport/fitutkimus/hankkeet/liikkuva-perhe

Tutkimuksen yhteyshenkili/piisitutkija:

Arto Laukkanen, LitT, tutkijatohtor
Liikkuntatieteellinen tiedekunta / Jyviiskylin yliopisto
Keskussairaalantie 4 (L366)

PL 35

FI-40014 Jyvaskylin yliopisto

Tutkimuksen johtaja:

Ana Siiikslahti, LitT, Dosent
Liikkuntatieteellinen tiedekunta / Jyviskylin yliopisto

Muut tutkijat:
Donna MNiemistd, Lith, tohtonkoulutettava
Liikuntatieteellinen tiedekunta / Jyviiskyvlin yliopisto
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TUTKITTAVAN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Pyydimme teitd ystiivillisesti vastaamaan neljiisin alla olevaan kysymykseen ja palauttamaan timéin
ja muut cheiset kyselylomakkeet tiytettyind suljetussa kirjekuoressa kouluun.

Olen perehtynyt timin tutkimuksen tarkoitukseen ja sisfltdon, kerfittivin tutkimusaineiston
kiiyttdon, mtkittaville atheutuviin - mahdollisiin - haittothin - sekd  tutkittavien oikeuksiin  ja
vakuutusturvaan. Olen lisiiksi tiedustellut lapseltani halukkuutta osallistua mutkimukseen. Mind ja 1-
4-luckkalainen lapseni suostumme osallistumaan tutkimukseen annetiujen ohjeiden mukaisesti.
Voimme halutessamme peruuttaa tai keskeyitid osallistumisemme tai kieltiyvtyd mtkimukseen
osallistumisesta missll vatheessa tahansa. Tutkimustuloksiam ja Kerdittyd aineistoa saa kiyidi ja
hyddyntiid sellaisessa muodossa, jossa yksittihistd tutkittavaa el voi tunnistaa. Tunnisteellinen
tutkimusaineisto voidaan toistaiseksi paikallisesti arkistoida Jyviiskylin yliopistossa mahdollisia
tulevaisuudessa toteutettavia jatkoseurantatutkimuksia varten.

1. Rastita haluamas: vaihtoehto:
: Suostun tutkimukseen ja annan luvan lapsen osallistumiselle tutkimukseen koulussa

: En suostu tutkimukseen enki anna lapselle lupaa tutkimukseen osallistumiselle

Lapsen nimi: Lapsen syntymiaika:

Paiviiys Huoltajan allekirjoitus (tutkittavan lapsen huoltaja)

Huoltajan mmenselvennys

Huoltajan puhelinnumero (vapaaehtoinen)

Lisiiksi tarvitsemme erillisen swostumuksenne siithen, etti voimme tissd fuikimuksessa
hyidvntid aiemmin Taitavat tenavat -tutkimuksessa teiltd kerfttvjd tietoja. Niiden kahden
nikimuksen tietojen vhdistfiminen on ehdoton edellyiys, jotta Liikkuva perhe -tuikimus
totewiun edelli kuvatulla tavalla.

2. Rastita haluamasi vaihioehio:

: Suostun sithen, entd tissd tutkimuksessa hyddynnetfin aiemmin Taitavat tenavat
tutkimuksessa minulta ja lapseltani kerditty)i tietoja.

: En anna lupaa hyGdyntil tissd tutkimuksessa aiemmin Taitavat tenavat tutkimuksessa
minulia ja lapseltani kerfittyji tietoja.

JATKUU KAANTOPUOLELLA
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Mikili tulevaisuudessa saamme lisiirahoitusta, jiirjestiimme mahdollisesti edelleen
seurantatutkimusta. Siksi tiedustelemme jo nyt alustavasti, voidaanko henkilttietonne séilyttiii
ja voidaanko teihin olla yvhteydessi mahdollisen jatkotutkimuksen merkeissi. Mahdollista
seurantatutkimusta varten huoltajilta ja lapsilta tullaan pyytiméiiin uusi, erillinen suostumus.

3. Rastita haluamasi vaihtochto:

merkeisséi

Henkilotietoja ei saa séilyttid eikdi minuun voi olla yhteydessi mahdollisen jatkotutkimuksen

: Henkilotiedot saa sdilyttdd ja minuun voi olla yhteydessi mahdollisen jatkotutkimuksen
— merkeissi

Lisiiksi pyydimme lupaanne siihen, voidaanko Liikkuva perhe -tutkimuksen aineisto
arkistoida Tampereen tietoarkistoon. Arkistoitava aineisto ei siséilléi tunnisteellisia tietoja eiki
yksittidistii tutkittavaa voi tunnistaa. Arkistointi mahdollistaa tutkimusaineiston
jatkohyodyntiimisen esimerkiksi opinniiytetdissi. On syyti huomata, ettii tunnisteettoman
aineiston tietoarkistoon arkistoimisen lisiiksi sdilytimme tunnistetietoja sisiiltiiviin kopion
aineistosta Jyviiskyliin yliopistossa tietoturvallisella palvelimella salasanalla suojattuna.

4. Rastita haluamasi vaihtoehto:
: Annan luvan tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon

E En anna lupaa tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon



LIITE 2. Tiedote ja suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta lapsille

TIEDOTE 1A SUDSTUMUSLOMAEKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA LAPSILLE
Hywa lapsen huoltaja tai huoltajat,

Tamad lomake on suunniteltu tueksi tutkimukseen lifttyvien asioiden kidsittelemiseksi lapsen kanssa.
Lomakkeen tarkoituksena on tuoda esiin lapsen tutkimukseen asallistumisen kannalta
olennaisimmat seikat, lapsilahtdisesti, kuvia hygdyntden. K3ythan nama asiat lapsesi kanssa |3pi ja
tiedustelet, suostuuko han osallistumaan tutkimukseen. Kohdat 1-3 voidaan lukea lapselle:

1. “Tutkimus toteutetaan pienryhmassd normaalin koulupSivan aikana
omassa koulussasi. Osallistuminen an sinulle taysin vapaaehtoista, voit
kieltaytyd osallistumasta siihen millain vain. Kieltaybymista tai
keskeyttamistd ei tarvitse perustella kenellekdan.”

2. "Tutkimuksessa tutkija esittda erilaisia vaittimid kavereihisi, omiin
vanhempiisi seka lilkuntataitoihisi liittyen. Sinun tehtavdandsi on vastata
niihin rehellisesti, sen mukaan, milta sinusta tuntuw. Tutkijat selittavat ja
ndyttivat mallia, kuinka vastaaminen tapahtuw.”

3. "Lomakkeisiin vastaamizen valillE likumme hieman. Tehtdvat ovat sinulle
luultavasti entuudestaan tuttuja. Me tehd3an rauhallisessa paikassa, eika
o =i niissa tule hiki. Sinulla ei tarvitse alla mitadn erityizia likuntavarosteita tai

<) -walineits”

4. “Tutkijat mittaavat painosi, pituutesi ja wyotdronympdryksesi
rauhallisessa ja suajaisassa tilassa. Namd tiedot, kuten kaikki muutkin
tutkittavat tiedot, pidetdan muilta ihmizilts salassa”

5. “Olethan ymmartdnyt, millaisesta tutkimuksesta on kyse?®”

KIITOS, ETTA SELITIT TUTKIMUKSEN KULKUA LAPSELLE. TUTKIJAT VIELA
KERTAAVAT NAMA ASIAT TUTKIMUSPAIVANA.

IKKUY
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LIITE 3. Liikemittarin kdyttoohjeet + paivakirja
¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA

LIIKEMITTARIN KAYTTOOHJEET + PAIVAKIRJA

ID: Nimikirjaimet:

Mittarin numero:

LIIKKUV A PERHE -TUTKIMUS

Mittarin kayttoon liittyvét tiedustelut:

Arto Laukkanen
Jyvaskylan yliopisto

MITTARI JA PAIVAKIRIJA PALAUTETAAN 7 KOKONAISEN
MITTAUSPAIVAN JALKEEN POSTIMAKSETUSSA
KIRJEKUORESSA JYVASKYLAN YLIOPISTOON ARTO
LAUKKASELLE.




MITTARIN KAYTTOOHJEET

Mittari kiinnitetddn mukana olevan vyon avulla lantiolle aamulla heti herattya.

1. Mitataan koko valveillaoloajan seitseman (7) terveena vietettya paivaa: jos
lapsi on poissa koulusta sairastelun vuoksi tai muuten sairastelee, niin niitd paivié
ei mitata. Lapsen on tarkoitus pukea mittari paalle heti kun h&n heraa ja riisua se
pois vasta illalla, kun menee nukkumaan. HUOM! Mittari ei kesta vettd, joten se
tulee riisua aina suihkun, saunomisen tai uinnin ajaksi.

2. Mittari Kiinnitetddn mieluiten lantion oikealle puolelle. Hyva mittarin
pitopaikka on esimerkiksi housujen alla, jolloin se on piilossa, pysyy paikoillaan
eik& hairitse paivan aikana.

3. SEITSEMAN TERVEENA VIETETYN JA MITATUN PAIVAN jalkeen
mittari ja péivakirja palautetaan postimaksetussa palautuskuoressa siina
merkittyyn osoitteeseen Jyvéskylan yliopistolle. Osoite loytyy myds taman
paivakirjan viimeiselta sivulta.

PAIVAKIRJAN TAYTTAMINEN

Alla ndkyvi4 asioita pyyddamme kirjaamaan paivékirjaan mittauspaivien ajalta:
ESIMERKKIPAIVA

Paivamaara 4.9.2018

Koulussa [ Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn

Sairaana [ | Aamutoimintaan [, joka oli padasiassa liikuntaa [ jotain
Vapaapdivd | muuta [

[] Iltapaivatoimintaan [ joka oli padasiassa liikuntaa [0
jotain muuta

Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia [~

(90 min)
Lapsi kavi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli __tuntia 45
minuuttia.

Klo Koulupdivan kesto (koulupdivd = lukujarjestyksen mukainen

koulupéiva)




8.45 Koulupaivé alkoi

13.15 Koulupéiva pééttyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kévellen | Pyoralla | Autolla
O O &

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen péiva liikkkumisen kannalta, niin miten:
Lapselle nousi illalla noin klo 19 jalkeen kuume.




PAIVA 1

Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&&asiassa litkuntaa [1 jotain
Sairaana [ | muuta O
Vapaapaivd | lltapaivatoimintaan [J, joka oli paaasiassa liikuntaa [J, jotain
o muuta OJ
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) [
Lapsi kavi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
___minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupdivé alkoi

Koulupéiva péattyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kavellen
] ]

Pyoralla

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen péiva, niin miten:

PAIVA 2
Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&asiassa liikuntaa [1 jotain
Sairaana [ | muuta O
Vapaapaiva | lltapaivatoimintaan [, joka oli padasiassa liikuntaa [J, jotain
O muuta OJ
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) L[]
Lapsi kévi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
____minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupéiva alkoi

Koulupaivé pééttyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kavellen
]

Pyoralla
Il

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen pdivé, niin miten:




PAIVA 3

Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[ Aamutoimintaan [, joka oli padasiassa litkuntaa [ jotain
Sairaana [ | muuta O
Vapaapaiva | lltapaivatoimintaan [J, joka oli padasiassa liikuntaa [J, jotain
O muuta [J
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) L[]
Lapsi kévi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
____minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupaivé alkoi

Koulupéiva péattyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kéavellen
] ]

Pyoralla

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen péiva, niin miten:

PAIVA 4
Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&asiassa liikuntaa [1 jotain
Sairaana [ | muuta O
Vapaapaivda | lltapaivatoimintaan [J, joka oli paasiassa liikuntaa [J, jotain
O muuta OJ
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) [
Lapsi kavi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
___minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupéiva alkoi

Koulupaivé pééttyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kavellen
] ]

Pyoralla

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen pdivé, niin miten:




PAIVA 5

Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&&asiassa liikuntaa [1 jotain
Sairaana U | muuta O
Vapaapaivd | lltapaivatoimintaan [J, joka oli paaasiassa liikuntaa [J, jotain
o muuta OJ
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) [
Lapsi kavi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
___minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupdaivé alkoi

Koulupéiva péattyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kéavellen
] ]

Pyoralla

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen péiva, niin miten:

PAIVA 6
Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&asiassa liikuntaa [1 jotain
Sairaana [ | muuta O
Vapaapaiva | lltapaivatoimintaan [, joka oli padasiassa liikuntaa [J, jotain
O muuta OJ
Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) L]
Lapsi kévi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
____minuuttia.
Klo Tapahtuma

Koulupéiva alkoi

Koulupaivé pééttyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kavellen
]

Pyoralla
Il

Autolla
]

Muu tapa, mika?

Jos poikkeuksellinen pdivé, niin miten:




PAIVA 7

Paivamaara
Koulussa Lapsi osallistui koulussa jarjestettyyn
[] Aamutoimintaan [, joka oli pé&&asiassa litkuntaa [1 jotain

Sairaana [ | muuta [
Vapaapaiva | lltapaivatoimintaan [, joka oli padasiassa liikuntaa [J, jotain
o muuta OJ

Koulussa yksi liikuntatunti (45 min) [ kaksi liikuntatuntia (90
min) [

Lapsi kévi liikuntaharrastuksessa, jonka kesto oli _ tuntia
___minuuttia.

Klo Tapahtuma

Koulupdaivé alkoi

Koulupdivé paattyi

Koulumatkan kulkutapa:

Kavellen | Pyorélla | Autolla | Muu tapa, mika?
] [ ]

Jos poikkeuksellinen péiva, niin miten:

Kiitos vaivannaostasi!

Tsemppia viikkoon!

Paivakirja ja mittarit palautetaan valmiiksi
taytetylla ja maksetulla palautuskuorella:
Arto Laukkanen

Liikuntatieteellinen tiedekunta




LIITE 4. PAP-C-mittari
LIKKUVA PERHE -TUTKIMUS

Tassa tutkimuksessa on kysymyksié siitd, kuinka liikut &idin ja isdn kanssa. Kirjoita alla oleville
viivoille aidin ja isan etunimet. Jos sinulla ei ole &itia tai isa, niin sinun ei tarvitse Kirjoittaa
hénen nime&én ja voit jattdd hanta koskevat kysymykset vastaamatta. Jos sinulla on enemman
kuin yksi &iti ja/tai isé, valitse ja kirjoita sen aidin ja isan nimi, jonka kanssa tykkaat liikkua
eniten. Mieti vastatessasi kKysymyksiin ndita vanhempiasi.

Aidin etunimi: Isan etunimi:

Kuinka ndma nimedmaési &iti ja isd asuvat? Valitse yksi neljasta alla esitetystd vaihtoehdosta
raksimalla ruutu. Asuvatko nime&masi diti ja isd samassa talossa vai eri taloissa? Valitse
ylimmaisistd kuvista toinen raksimalla ruutu. Onko sinulla vain diti tai isa? Valitse talléin

alimmaisista kuvista toinen raksimalla ruutu.

|4

Aiti ja isé |:|

1 71, u 75—-2,1 I —

Aiti [




Luetaan ddneen

”Kerron sinulle kahdesta lapsesta, heidan liikkumisestaan ja perheestdaan. Nama lapset ovat
joskus kokeilleet liilkkua muun muassa ulkoillen, pyoraillen, juosten, ulkoiluttaen koiraa, palloa
pelaten, parkouraten ja jumpaten. Joskus liikkuessa he hengastyvat, toisinaan taas eivat.
Esimerkiksi keinussa kiikkuessa he eivat yleensa hengasty, mutta juoksuleikeissd he joskus
hengastyvat kovastikin. Toisinaan he tykkaavat myos kayttaa kannykkaa ja pelata
konsolipeleja.”

”"Nama kaksi lasta ovat nimeltdan Tipsu ja Tapsu (osoitetaan kuvasta). Heidan perheenséa ovat
hieman erilaisia, mutta lapset ovat hyvida ystavia keskenaan. Mieti kunkin kysymyksen
kohdalla, kumpaa heistd sind muistutat enemman. Harjoitellaan alla olevalla kuvalla. Tipsu
leipoo aidin kanssa (vasemmalla), Tapsu ei leivo didin kanssa (oikealla). Kumpaa heista sina
muistutat enemman? Valitse vain toinen lapsista raksimalla hanen kuvansa."

”Jos valitsit Tipsun, mieti, onko Tipsu aivan kuten sina vai vahan kuten sina. Valitse toinen
vaihtoehdoista raksimalla isompi tai pienempi laatikko Tipsun alapuolelta. Jos valitsit Tapsun,
mieti, onko Tapsu vahan kuten sind vai aivan kuin sind. Valitse toinen vaihtoehdoista
raksimalla pienempi tai isompi laatikko Tapsun alapuolelta. Aivan kuin mina laatikko on aina
isompi kuin vahan kuin mina laatikko. Jos sinulla ei ole ditia tai isaa, niin voit raksia kysymyksen
kohdalla olevan symbolin (pulla, kukka, puu jne.). Jatketaan talld samalla periaatteella,

kdannetaan seuraava sivu.”

Tipsu leipoo didin kanssa Tapsu ei leivo didin kanssa

(ORO
—

—] |

TIPSU

/\

] . []

O
Aivan kuin mina Véahan kuin mina Véahan kuin mina Aivan kuin mina



Aiti i aina kannusta Tipsua liikkumaan tai
urheilamaan

2o
H'-_"‘

——) -

TIPSU

/\

Aiti aina kannustaa Tapsua likkumaan tai
urheilermaan

O o

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind

Aiti on aina halukas auttamaan Tipsua kaikin
tavoin lilkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissd
asinissa

26
"'I-—-l"

—— L—"

TIPSU

Aivan kuin mind

Aiti ei ole aina halukas auttamaan Tapsua kaikin
tavain liikkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa
asioissa

O o

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind

153 ei aina kannusta Tipsua lilkkumaan tai
urheilemaan

Lol c
L —

o

Wiithin kuin mind Advan kuin mind

Is3 aina kannustaa Tapsua liikkumaan tai
urheilemaan

O o

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind

Wiithin kuin mind Aivan kuin mind




Isd on aina halukas auttamaan Tipsua kaikin Isd ei ole aina halukas auttamaan Tapsua kaikin
tavoin lilkkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa tavoin liilkkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa
asioissa asioissa
20 @

T o S

"'llnq__‘_ Lo
TIPSU TAPSU

/\

] O O H

Aivan kuin miné Wiihiin kuin mind Vihin kuin miné Alvan kuin mind



153 madrda usein tyylin ja tavan, jolla Tipsun
pitd3 liikkua (sanoo esimerkiksi: “Ei noin, tee
ndin!"}

26
"'l-—-’

—— L

TIPSU

/\

Tapsu saa itse paattaa tyylin ja tavan, jolla Tapsu
litkkuu

O o

Advan kuin mind Viihdin kuin mini
Tipsu saa itse pdattad, kuinka kauan Tipsu
jatkaa lilkkumista

o
"'l-_-l’

153 pasttas, kuinka kauan Tapsun pit3s jatkaa
lilkkurmista [sanoo esimerkiksi: “MNyt pitd3 vield

a
Advan kuin mind Wiihiin kuin minid

158 neuvao wvoimakkaasti ja usein Tipsua kesken
liikkumisen {sanoo esimerkiksi: “Kovaa,
kavaal”, "Keskity!”, “Ei nainl®)

Lo R
L

153 newvod harvoin vaimakkaasti Tapsua kesken
liikkumizen

O m]

Aivan kuin mind Viithiin kuin mind

Aivan kuin mind




i Tipsu saa itse padttas tyylin ja tavan, jolla Tipsu Aiti m3drdd usein tyylin ja tavan, jolla Tapsun pitda
liikkuw liikkua [sanoo esimerkiksi: “Ei noin, sun pit3d tehda
se talld tavalla™)

Lo
S

O u]

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind Arvan kuin mind

Aiti p3att3s, kuinka kauan Tipsun pitdd jatkaa Tapsu saa itse pddttis, kuinka kauan Tapsu jatkaa
liikkumista {sanoo esimerkiksi: Nyt pitd3 vield liikkumista
jaksaa”)

D
—

— ="

TIPSU

_ /N
O o

Aivan kuin imind Viithin kum mind Aivan kuin mind

Aiti harvain neuvoo vaimakkaasti Tipsua Aiti usein neuvoo voimakkaasti Tapsua kesken
kesken liikkumisen liikkumisen (sanoo esimerkiksi: "Kovaa, kovaal®,
“Keskity!", “Ei noin!")
Lo
u

] o

Adivan kuin mind Viihiin kuin mind




Is4 jattas joskus huomicimatta, jos liikkuminen Isd huomioi aina, jos liikkuminen visyttas Tapsua
vwisyttaa Tipsua (esimerkiksi kysyy: "Jaksatko vielsd jatkaa?")

e
"‘-—-l’

) "

TIPSU

/\

Il o

Advan kumn mind WYiithiin kumn mind

153 aina kuuntelee tarkasti, mita kerrottavaa 153 ei aina kuuntele tarkasti, mita kerrottavaa
Tipsulla on liikkumisesta Tapsulla olisi liikkumisesta

:

— ="

TIPSU

/\

O o

Advan kumn mind WYiithiin kumn mind Advan kuin mind

Is3 ei aina ota huomioon, mitd liikkumista Tipsu Isd ottaa aina huomicon, mitd liikkumista Tapsu
haluaizi tehdi ja mita ei haluaa tehda ja mita ei

D5
f —

O o

Advan kuin mind Yiihiin kuin mind




Aiti huamiai aina, jos likkuminen vasyttas
Tipsua (esimerkiksi kysyy: " laksatko viel3
jatkaa?")

2
"'l-—-l“"

——) -

TIPSU

/\

Aiti jatta3 joskus huomioimatta, jos lilkkuminen
vasyttdd Tapsua

| o

Advan kuin mind Viihiin kuin mind

Aiti ei aina kuuntele tarkasti, mitd kerrottavaa
Tipsulla olisi likkumisesta

26
L
—] -

Aivan kuin mind

Aiti aina kuuntelee tarkasti, mit3 kerrottavaa
Tapsulla on likkumisesta

O o

Advan kuin mind Viihiin kuin mind

Aiti ottaa aina huomioon, mit3 likkumista
Tipsu haluaa tehdd ja mitd ei

e
TIPSU

Auvan kuin mind

Aiti i aina ota huomioon, mit3 liikkumista Tapsu
haluaisi tehda ja mita ei

O o

Advan kuin mind Viihiin kuin mind

Aivan kuin mind




17

Ainakin toinen vanhemmista antaa Tipsun alla WVanhemmat eivat anna Tapsun olla kannykalld niin
kannykall3 niin paljon kuin Tipsu haluaa paljon kuin Tapsu haluaisi
Lo R
—
R — |
TIPSL

/\

O o o C

Advan kuin mind Wihiin kuin mina Viahin kuin mind Aavan kuin mind
18
Vanhemmat eivit anna Tipsun pelata Ainakin toinen vanhemmista antaa Tapsun pelata
tietokone- ja konsolipeleji (esimerkiksi tietokone- ja konsolipeleja (esimerkiksi
Playzstation:ia, Xboocia ja Gameboy:-ta) niin Playstation:ia, Xbox:ia ja Gameboy:ta) niin paljon
paljon kuin Tipsu haluaisi kuin Tapsu haluaa
26
o
—— —
TIPSU

/\

. o o ]

Avan Kuin mind Wiithiin kuin mind Vithiin kuin mind Agvan kun mind
19

Ainakin toinen vanhemmista antaa Tipsun Vanhemmat eivat anna Tapsun katsoa ohjelmia tai

katsoa ohjelmia tai videoita niin paljon kuin videoita niin paljon kuin Tapsu haluaisi
% Tipsu haluaa

Lo R
®
— |
TIPSU

/\

. o o ]

Aivan Kuin mind Vihin kuin mind Vihdn kuin mind Advan kKuin mind



Tipsun mielestd isd k3y usein liilkkumassa
[(esimerkiksi lenkkeilee, kdy kuntosalilla tai
pelaa pallopelejd)

Do
"'l-—-l’

o

TIPSU

/\

Tapsun mielestd isd ei kiy usein likkumassa

W o

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind

Tipsu ei lilku usein isdn ja didin kanssa yhdessa

2o
"'l-_-l"'

— =il

TIPSU

/\

Tapsu likkuu usein isin ja didin kanssa yhdess3

I O

Aivan kuin mind Viihiin kuin mind

Vanhemmat kyyditsevit Tipsua usein
liikuntaharrastuksiin

Lok
L

Aivan kKuin imind

Vanhemmat eivat kyyditse Tapsua usein
lilkuntaharrastuksiin

O o

Aivan kuin mind Wiihiin kuin mind

Wiithiin kuin mind Aavan kuin mind




Tipsu ei liiku didin kanssa yhdessa

Lol
S

Tapsu lilkkuu Sidin kanssa yhdessa (esimerkiksi
kivelee, ajaa polkupydrlld tai urheilee)

Advan kuin mind Viihiin kuin mind

Tipsu lilkkuu is&n kanssa yhdessa (esimerkiksi
kdvelee, ajaa polkupytralld tai urheilee)

—
TIPSU

Tapsu i liiku isdn kanssa yhdessad

O o

Aivan kuin mind Viithiin kuin minid

Tipsun mielestd iti ei kiy usein likkumassa

Lo R
T

Tapsun mielestd diti k3y usein lilkkumassa
(esimerkiksi lenkkeiles, kiy kuntosalilla tai
voimistelee)

O o

Aivan kuin mind Viithiin kuin minid




LIITE 5. Vanhempien kyselylomake

Kyselylomake huoltajille

l. Lapsen etu- ja sukunim:

2. Tyt Poika: 3. Lapsem koulu on mimeltidin:
4. Vastaajan (eh sinun) ika: 5. Vastaman sukupuoli: mies Halnen
6. Vastaggan koulutus: peruskoulu ammattikoulwTukio ammattikorkeakoulu vhiopisto

7. Perhees: eliimisen muoto:
ydinperhe vksinhuoltaja uusperhe
Jokan muw, mokiE?

5. Perheen koko: aikuista lasta

Jos perheeseen el kuulu puolisoa, voii siirtvd kohtaan 12,
9. Puohison iki: 10. Puohson sukupuoli: mies namen

11. Puohson koulutus: peruskoulu ammattikonluukie ammattikorkeakoulu yhopisto

12, Tavanomainen vukkotydmka (merkitse tunnessa). Hoomio, myis opiskeluun Kiytetty aika lasketaan.
Vastaaja tuntiavilkko Puoliso tuntiavitkko

13, Nykyinen tydmarkkina-asema (merkitse rasti vhiteen kohtaan sekil vastaajan ettil puolison kohdalta)

Pifiaciassa | PiZasiassa | Plfiasiassa Patississsa kotona | Pifiasiassa | Twiion | Elikkeelli | Mo, mika?
pilivatyi VIOV Wiy iyGskeniely opiskelija

Wastadja

Pucliss

14, Minkiilaisessa talossa asutte?
Kerrostalo Eivitalo Omakotitalo

15, Kumnka paljon lapsenne Keskimidnn ulkolee arkisin koulupdiviin jilkeen?
&1 lainkaan

_ alle 30 muinuutia pirviissi

_ non 30-60 mimuutha pdrviissad

~ 1-2 tuntia pAiviissd

%l 2 tuntia pdivissa

16 Kunka paljon lapsenne ulkmlee keskimiinn viikonloppuisin?
&1 lainkaan

_ alle 30 muinuutia pirviissi

~ noin 30-60 minuuttia paiviissa

_1-2 tuntia piiviissd

%l 2 tuntia pdivissa

17. Kun vertaat lastanne muihin samamkiiisnn lapsin, ulkmleeko hiin melestis
wiihemimin SAman verran enemimin kuin muut lapset

18, Kuinka moni lapsen kavereista arvios: mukaan liikkun vapaa-aikanaan siinndllisesn?
Melkein kmkk Amakin puolet Harva E1 juur kukaan

IKKUY,



Seuraavissa neljissi kysymyksessii (19-22) likunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydimen IyOntitiheytti ja saa hetkeksi hengistymiifin, Tyypillisid likkumisen esimerkkej ovat lapsilla
ystivien kanssa pelailu, vauhdikkaat litkuntaleikit, koulumatkat tai koulun lukuntatunnit. Askuisilla
vastaavasti litkuntaharrastukset, arki-, hyGty- ja tytmatkaliikunta seki raskaat koti- ja pithatydt. Likuntaa on
esimerkiksi nped kively, juokseminen, rullaluistelu, pybrdily, tanssiminen, rullalautailu, winti, laskettelu,
hithto, palloilu, lehtien reipas haravointi ja lumityit.

19. Mieti lapsesi 7 edellistd pliviid. Merkitse, kuinka monena pdiviind hiin on litkkunut vihintiin 60 minuuttia
plliviissi? 60 minuuttia voi kertyli useammasta osasta pliviin aikana (esim. 20420420 minuuttia). Rastita vksi
vahtoehto.

[1 O O O O [1 O [1
{0 pdiviind 1 2 3 4 3 f 7

20. Kuinka paljon lapsesi likkuu tavallisesti vitkon aikana vhieensd?
__Ei1lankaan
__ MNoin ¥ tuntia viikossa
Noin tunnin vitkossa
~ 2-3 tuntia viikossa
_ 4-p tuntia viikossa
7 tuntia tai enemmiin vilkossa

21. Miet: omalta kohdaltasi 7 edellistd pdiviii. Merkitse, kuinka monena pdiviind olet liikkunut vihintiizin 30
minuuttia piiviissdT 30 minuuttia voi Kertyvii useammasta osasta pAiviin aikana (esim. 10+ 10+ 10 minuuttia)
M| (] O (| O (1 ([l (1

0 péiiviing 1 2 3 4 5 f 7

22, Kuinka paljon likut tavallisesti vitkon aikana vhteensi?
___ E1lunkaan

_ Noin % tuntia viikossa

_ Noin tunnin viikossa

23 tuntia viikossa

_ 4-p tuntia viikossa

_ 7 tuntia tai enemmiin vilkossa

23, Kun vertaat lapsenne lilkuntataitoja muthin samanikiisiin lapsiin, onko hin mielestisi
__ viihemmin taitava kuin muut

yhitii taitava kuin muut keskimaiirin
: hikunnallisesti taitavampi kuin muut lapset

24. Onko lapsellanne todetiu vamma, sairaus ta ominaisuus, joka tarvitsee erityisti tukea?
&1
kylli Jos kylli, min miks:

25, Harrastaako lapsenne ohjattua lilkuntaa jossakin rvhmissi tai likuntaseurassa?

el

kylld, minkilaista litkuntaa?
Kuinka usein? kertaa / vilkossa
Kuinka paljon? minuuttia / kerta

26. Merkitse rasti alla olevaan laatikkoon, joka vastaa kotitaloutenne vuosittaisia bruttotuloja.

M| d O d O M| a M|
0-13 999 14 O00- 20 000- b (k- TO 000- L0 D= 120 000- 1440 D=
19 9949 £ 39999 £ o SO 99 999 £ 119 D0iE 1390008 €

Fecsit



27. Koetko, ettd lapsenne nauttii fyysisestd aktivisuudesta?
€1 koskaan
harvoin
€0 0538 San0a
vleensa
lihes aina

24, Kunka paljon lapsenne nukkuu Keskimiifinn voorokauden mikana arkipdivisin
(1 | (I (|
alle & tuntia B-9 tuntia 9-10 tuntia 10-11 tuntia yli 11 tuntia

29, Kunka paljon lapsenne nukkuu Keskimiifinn voorokauden mikana viikonloppuisin®?
(1 | (I (|
alle & tuntia B-9 tuntia 9-10 tuntia 10-11 tuntia yli 11 tuntia

30. Kuinka paljon lapsenne viettdd alkaa arkipiivisin mediavihieen parissa yhieensi (televisio, tietokone,
pelikonsoli, tabletty, dlypuhelin jne.)?

__ ¢ loinkaan

_alle 30 minuuttia paiviissid

_ noan 30-60 munuutta piiviissa

12 tunna péiviissd

23 tunha plrviissd

~ wh 3 tuntia pdivissa

31, Kuinka paljon lapsenne vientdd akaa viikenloppuisin mediaviihteen panssa yhteensa (televisio, tietokone,
pelikonsol, tableth, dlypuhelin jne.)?

@i lainkaan

_alle 30 munuutha paiviissi

~ noan 30-60 minuuttia paivissa

_1-2 tunha plrviissd

23 tuntia piviissad

_ wh 3 tuntia péivissa

32, Arvion, Kuinka usein Kannustat tutkimukseen osallistuvaa lasta lnkkuwmaan.

O | O O O 1
€1 koskaan harvermmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa paivittiin
kuin kerran viilkossa viilkossa vilkkossa
vilkossa

33. Jos sinulla on puohiso, arvion kuinka usemn hiin kannustaa tutkimukseen osallistuvaa lasta lukkumaan.

O O O O
€1 koskaan harvernmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa parviition
kunn kerran vitkossa vilkossa viikossa

vilkossa

34, Arvion, kuinka usemn osotat suoraa tukea tutkimukseen osallistuvan lapsenne lnkunnalliselle
aktuvisundelle. Suoralla twella tadkoitetaan thissd esimerkiks: seuraavia asionta:  lnkuntaharrastukson
kyvditserminen,  lukunnallizeen  towmntaan  osallistumizesta Kostuvien  kulujen  maksaminen  sekd
likuntavilineiden tai -vaarteiden ostaminen.

O O O O O H
e1 koskaan harvernmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa pérvittiom
kuin kerran vilkossa vilkossa vitkossa
viikossa

IKKUV,
wER



35, Jos sinulla on puoliso, arviol kuinka wsein hin osoittaa suoraa tukea tutkimukseen osallistuvan lapsenne
Inkunnalhselle aktuvisuudelle.

O N N O O O
€1 koskaan harvernmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa paivittinn
kuin kerran vilkossa vilkossa vitkossa
vilkossa

36. Arviod, kinnka usemn osoitat kehuja tan kntosta tutkimukseen osallistuvalle lapselle timdn lukunnallisen
aktvisuuden tm lnkuntataitojen johdosta.

O | | O O O
€1 koskaan harvemmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa paivittiin
kuin kerran vilkossa vilkossa vilkossa
vitkossa

37. Jos sinulla on puchso, arvior kunka usemn hiin osoittaa kehwa tan kutosta tuthkimukseen osallistuvalle
lapselle timiin lnkunnalhizen aktuvisuuden tan lukuntatatojen johdosta.

O N N O O O
€1 koskaan harvernmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa paivittinn
kuin kerran vilkossa vilkossa vitkossa
vilkossa

38, Arviod, kuinka usein perheenne harrastaa yvhdessa likkumista (esim. pyorailyi, kiivelyi, ulkona pelailua,
retkellyd, sisdlnkuntaa, pelmlua tm leikkimsti). Perheend harrastarmisella tarkometaan tissd sellasta
tonmintaa, johon osallistun vihintidn vksi aikuinen perheenjdsen ja jonka rooli e rajoitu pelkkidn
valvormiseen vaan sisiltid aktiivisen osallistumisen toirmintaan.

O | | O O O
€1 koskaan harvernmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-6 kertaa pirvittiiin
kuin kerran vilkossa vilkossa vitkossa
viikossa

39, Jos twikimukseen osallistuvalla lapsellanne on sisarus tai sisaroksia, mietbkid  sisaruksisia
lukunnalhsests aktivisinta. Arviolkaa, kmnka wsemn hin on likunnallisesti aktivinen (kulkee jalan tm
pyvirinles harrastuksun tan kouluun, lnkkuu kavereiden kanssa, harrastaa urheilua ym. ) tm osallistuu ohyattuun
lukuntaan.

O O O O O O 1
el ole 1 koskaan harvemmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-0 kertaa peinvittiin
sisaruksia kuin kerran vitkossa vitkossa vilkossa
vitkossa

40. Muetnkiid lapsistanne sitd, joka wviettid emten aikaa ttkimukseen osalhstuvan lapsenne kanssa
Inkunnallisestn aktuvisen touminnan panssa. Arviokaa, Kumnka uvsemn hiin lukkuu vhdessii tuthimukseen
osallistuvan lapsenne Kanssa.

O O O O O O 1
el ole 1 koskaan harvemmin 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-0 kertaa pnvittiin
sisaruksia kuin kerran vitkossa vitkossa vilkossa
vitkossa

Kiitos vastauksistanne!



