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TIIVISTELMÄ 

Honkala, Riia. 2022. Perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 rehtoreiden näkemyk-

siä koulusta ja koulun johtamisesta Suomessa 2030-luvulla. Kasvatustieteen 

pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.100 sivua. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin tulevaisuuden koulua ja johtamista 2030-luvulla. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millainen tulevaisuuden koulu on rehto-

reiden näkemysten mukaan ja millaista johtajuutta tulevaisuuden koulussa 2030-

luvulla tarvitaan. Tutkittavaa ilmiötä lähestyttiin nykytilasta käsin.  

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineisto koostui kah-

deksan perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 rehtorin puolistrukturoiduista yksi-

löhaastatteluista. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. 

Analyysissa hyödynnettiin myös SWOT-analyysia.  

Tulokset osoittivat rehtoreiden näkemysten mukaan tulevaisuuden koulun 

2030-luvulla huomioivan paremmin ympäröivän yhteiskunnan ja erilaiset oppi-

laat sekä hyödyntävän enemmän teknologiaa. Tulevaisuuden koulussa opitaan 

etenkin vuorovaikutustaitoja. Resursseja tarvitaan oppimisen tuen tarjoamiseen. 

Tulevaisuuden koulun johtamisosaamisessa korostuvat henkilöstöjohtaminen, ja 

toive saada keskittyä johtamisessa enemmän pedagogiikkaan. Rehtoreiden näke-

mysten mukaan rehtorin tehtävät eivät todennäköisesti kuitenkaan juuri muutu 

tulevaisuudessa. Tulokset osoittivat rahoituksen olevan kriittinen tekijä, jolla on 

vaikutusta niin tulevaisuuden kouluun kuin johtamiseen.  

Tulevaisuuden koulun johtamisosaamisessa korostuu leadership-johtajuus. 

Rehtorin roolien eriytyminen ja jaettu johtajuus muodostavat merkittäviä mah-

dollisuuksia tulevaisuuden koulun johtamiseen 2030-luvulla. Tutkimus toi myös 

esiin rehtoreiden kuormittuneisuuden ja koulujen resurssien riittämättömyyden. 

Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää rehtoreiden koulutusta suunniteltaessa ja 

koulutuksen rahoituksesta päätettäessä. Keskeistä on ymmärtää, että tämän päi-

vän päätöksillä on vaikutusta tulevaisuuteen. 
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1 JOHDANTO 

Tulevaisuutta on tärkeää tutkia, jotta osataan ennakoida päätöksenteko- ja suun-

nittelutehtävissä mahdollisia tulevaisuuksia ja kehityskulkuja, joilla erilaisiin 

mahdollisiin tulevaisuuksiin voidaan päästä (Masini, 1994, s. 3; Mannermaa, 

1999, s. 22). Tulevaisuutta ei tutkita, jotta siitä löydettäisiin jonkinlainen totuus, 

vaan sitä tutkitaan, jotta nykyhetken päätöksiin voitaisiin vaikuttaa. Tulevaisuu-

dentutkimuksen perusluonne on siten välineellinen. (Mannermaa, 1999, s. 22.) 

Tänä päivänä tulevaisuudentutkimuksen tarve on entistä suurempi. Esi-

merkiksi ilmasto- ja pakolaiskriisit pakottavat pohtimaan jo nyt erilaisia vaihto-

ehtoisia tulevaisuuksia nykypäivän päätösten tueksi. Vuonna 2020 Suomessa le-

vinnyt koronaviruspandemia ja Venäjän hyökkäys Ukrainaan vuoden 2022 

alussa ovat molemmat pakottaneet pohtimaan yhteiskuntiemme haavoittu-

vuutta ja toisaalta ennakoimisen tärkeyttä. Molemmat tapahtumat ovat vaikut-

taneet myös merkittävästi kouluihin ja niiden toimintaan. Koronaviruspande-

mian vuoksi kouluissa siirryttiin etäopetukseen ja Venäjän hyökkäyksen myötä 

suomalaisiin kouluihin on saapunut ukrainalaisia lapsia. Kouluissa tarvitaan 

vahvaa ymmärrystä siitä, mihin asioihin suomalaisissa kouluissa tulee varautua, 

mihin suuntaan koulua halutaan kehittää ja millaisia seurauksia tänään tehtävillä 

päätöksillä on tulevaisuuden oppilaiden oppimispoluille ja elämälle. Tulevai-

suus tehdään nyt. 

Tämän tutkimuksen tavoite on tutkia perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 

rehtoreiden ja koulunjohtajien näkemyksiä siitä, millainen tulevaisuuden koulu 

ja siellä tarvittava johtaminen voisivat olla 2030-luvulla. Tutkimuksen avulla sel-

vitetään, millaisia viitteitä tulevaisuuteen vaikuttavista kehityskuluista rehtorit 

ja koulunjohtajat näkevät tässä hetkessä olevan. Tutkimuksessa tarkastellaan 

aluksi perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 koulua ja johtamista 2020-luvun 

alussa, jotta ymmärretään, millainen tulevaisuuden koulu 2030-luvulla voisi olla. 

Tutkimuksessa rehtoreista ja koulunjohtajista käytetään jatkossa yhteistä nimi-

tystä rehtorit ja perusopetuksen vuosiluokkia 1–6 nimitetään kouluksi.  
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Rehtoreilla nähdään olevan koulun mahdollisista kehityskuluista ja muu-

toksista hiljaista tietoa. Hiljaisella tiedolla viitataan Michael Polanyin (1966, s. 4) 

teoriaan siitä, että ihmisen on mahdollista tietää enemmän kuin hän voi kertoa. 

Työkokemuksen myötä kerääntyy hiljaista tietoa, josta yksilöt eivät välttämättä 

ole tietoisia (Pohjalainen, 2012, s. 2). Tutkimuksen avulla voidaan tunnistaa reh-

toreiden hiljaista tietoa. Rehtoreiden ammatti vaatii laajaa osaamista ja työkoke-

musta, jossa hiljaista tietoa pystyy kerääntymään. Rehtorit johtavat ja luovat kou-

luissa toimintakulttuuria, ja ottavat laajasti huomioon työssään yhteiskunnallisia 

tekijöitä, kuten lainsäädäntöä ja taloutta, jotka vaikuttavat koulun toimintaan. 

Opettajilla ei ole samanlaista kokonaisvastuuta koulusta. Heidän näkökulmansa 

koulun tulevaisuudesta keskittyy enemmän oppimiseen ja opettamiseen ja nii-

den tulevaisuuteen. Tutkimuksessa on täten haluttu haastatella nimenomaan 

rehtoreita, koska heillä nähdään olevan eniten tietoa etenkin koulun johtamisesta 

ja he ovat kouluissa oman erityisroolinsa vuoksi avainasemassa muuttamassa 

koulua ja sen tulevaisuutta.  

Tätä tutkimusta on ohjannut halu ymmärtää kompleksista ja muuttuvaa 

maailmaa ja siihen liittyviä kehityskulkuja. Näkökulmana ei ole suinkaan tule-

vaisuuden ymmärtäminen, vaan nykyhetken ymmärtäminen uudenlaisessa va-

lossa. Tieteellisin menetelmin on mahdollista tutkia järjestelmällisesti nykyhet-

keä ja saavuttaa uudenlaista ymmärrystä siitä (Mannermaa, 1999, s. 20–21). Kun 

ymmärrämme nykyhetkeä, voimme toimia tulevaisuuden kannalta suotuisasti. 

Tämän tutkimuksen peruslähtökohta on ollut Mannermaan (1999, s. 18–19) ta-

voin ajatus siitä, että emme voi ennustaa tulevaisuutta, mutta voimme tutkia ny-

kyhetkeä, josta voidaan saada viitteitä mahdollisista tulevaisuuksista.  

Ihmisille tulevaisuuden tekeminen on arkipäivää. Ihmiset eivät odota tule-

vaisuuden tekevän itseään, vaan he toimivat itse aktiivisesti sen eteen. Tulevai-

suusorientoitunut ajattelu on myös tyypillistä ihmisille. Ihmisille ei ole kuiten-

kaan yhdentekevää, millainen mahdollinen tulevaisuus on, vaan ihmiset arvos-

tavat eri asioita elämässä. Arvostusten pohjalta ihmiset tekevät päätöksiään ja 

muuttavat maailmaa. (Kuusi & Kamppinen, 2002, s. 117.) Myös kouluja kehite-

tään arvojen ja arvostusten pohjalta.  
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Koulu on yhteiskunnallisena instituutiona merkittävä paikka luoda kestä-

vää tulevaisuutta. Koulussa tarvitaan johtamista, joka vie kohti tällaista tulevai-

suutta. Rehtoreilla on merkittävä näköalapaikka koulun kehittämisessä ja johta-

misessa kohti kestävää tulevaisuutta. Rehtorit voivat vaikuttaa aktiivisesti muu-

tokseen omaksumalla tutkimustietoa ja koulutuksen trendejä sekä viemällä niitä 

käytäntöön. Rehtorit tekevät myös koulukohtaisia päätöksiä. He ovat toimijoita, 

jotka vaikuttavat tulevaisuuden kouluun omalla johtamisellaan, ja siksi heidän 

näkemyksiään tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta on syytä tutkia. Tulevai-

suuden työelämässä vaaditaan osaajia, joilla on ajanmukaiset taidot työelämässä 

pärjäämiseen. Heidän täytyy myös kyetä ymmärtämään asioiden välisiä yhteyk-

siä ja vaikutuksia. Kouluttaakseen tällaisia osaajia koulujen täytyy kehittyä. Kou-

lua ja sen kehittymistä on tärkeää tarkastella tieteellisen tutkimuksen keinoin, 

jotta osaamme reagoida opetuksen muuttuviin tarpeisiin.  

Koulun kehittämiseen ja muuttamiseen liittyy vaikeita kysymyksiä. Kou-

luissa halutaan opettaa lapsille tulevaisuudessa tarvittavia taitoja, mutta miten 

niitä voidaan opettaa, jos ei ole tiedossa, mitä nämä taidot ovat. Keskeistä olisi 

tunnistaa nämä tulevaisuudessa tarvittavat taidot. (Tuominen & Hellström, 2017, 

s. 22.) Tässä tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita myös tulevaisuudessa tarvit-

tavista taidoista, koska oppilaat tulevat tarvitsemaan niitä pärjätäkseen elämäs-

sään tulevaisuudessa. Keskeistä olisi Tuomisen ja Hellströmin (2017, s. 26) mu-

kaan tunnistaa, mikä on koulun perimmäinen tarkoitus. 

Kyllönen (2011) on tutkinut noin kymmenen vuotta sitten tulevaisuuden 

koulua ja johtamista 2020-luvulla. Hänen tutkimustulostensa mukaan jaettu joh-

tajuus muodostaisi 2020-luvulla merkittävän mahdollisuuden tulevaisuuden 

koululle ja johtamiselle, ja resurssit sitä vastoin olisivat suuri yksittäinen uhka-

kuva (Kyllönen, 2011, s. 152, 155). Ng’n ja Wongin tutkimuksessa (2020) vertail-

tiin Singaporen ja muiden korkean tulotason maiden (kuten esimerkiksi Yhdys-

valtojen, Australian ja Saksan) taloudellista, sosiaalista ja ympäristöllistä kon-

tekstia, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen. Tutkimuksessa todettiin, että koulutus-

järjestelmä voi olla onnistunut vain, jos se valmistaa oppilaita tulevaisuutta var-

ten siten, että he jatkavat oppimista valmistuttuaan ja pystyvät menestymään 
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muuttuvassa maailmassa. Tutkijat huomauttivat, että koulujen johtajien tulee ky-

seenalaistaa perinteisiä käsityksiä oppimisesta, opettamisesta ja johtamisesta, 

koska perinteiset paradigmat eivät enää toimi uusissa olosuhteisessa, vaan uusia 

johtamiskäytäntöjä tarvitaan edistämään 2000-luvulla tarvittavia tietoja, taitoja, 

tapoja ja arvoja. (Ng & Wong, 2020, s. 183, 194–196.) 
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2 SUOMALAINEN KOULU 

Koulu on muodostunut kulttuurin yhteisten arvojen ja toiminnan siirtämiseksi, 

ja sen historia on varsin pitkä. Ensimmäiset koulut ovat todennäköisesti olleet 

uskonnollisia ja filosofisia laitoksia. Suomalainen koulu on pääosin verorahoin 

ylläpidettävä julkinen organisaatio, jossa käytetään julkista valtaa. (Hellström, 

2008, s. 105.) Koulua voidaan tarkastella rakennuksena, mutta se on myös paljon 

muuta (Hellström, 2008, s. 105; Paju, 2016, s. 22). 

Yhteiskunnallisena instituutiona koulu on hyvin erityinen. Koululla on ris-

tiriitainen tehtävä, sillä sen täytyy edistää tasa-arvoa yhteiskunnassa, jossa kui-

tenkin eriarvoisuutta esiintyy. Koulun tehtävä ei ole helppo, koska koulu toimii 

moninaisessa ristipaineessa. Koulun tulee esimerkiksi vaalia yhteistä hyvää hy-

vinvointiyhteiskunnassa ja toisaalta tukea yksilöllistä kasvua. Kouluissa myös 

valikoidaan ja luokitellaan oppilaita, ja toisaalta koulun pitäisi täyttää tehtävänsä 

yhteiskunnan uudistamisessa ja muuttamisessa. (Rajakaltio, 2011, s. 58–59, 61–

66.) Koulu tasapainoilee eri ryhmien erilaisten vaatimusten kanssa, eikä tehtävä 

ole lainkaan helppo. Muiden yhteiskunnallisten instituutioiden tehtävät voidaan 

nähdä selkeämpänä, koska niihin ei kohdistu osin ristiriitaisia vaatimuksia, jol-

laisia koulua kohtaan kohdistuu.  

Lähes jokaisella suomalaisella on yhtä pitkä kokemus koulusta oppivelvol-

lisuuden vuoksi (Rajakaltio, 2011, s. 59; Kiilakoski, 2016, s. 28). Koulun tarkaste-

leminen perustuukin usein omiin henkilökohtaisiin kokemuksiin. Koulua ja sen 

ulottuvuuksia on myös mahdollista tarkastella muista näkökulmista, kuten vi-

rallisen koulun ulottuvuudesta. Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, jossa 

opitaan ja kasvetaan. Koulussa vaikuttavat niin opetussuunnitelmat, opetus, ar-

viointi, koulutuspolitiikka kuin opetusmenetelmät. (Kiilakoski, 2016, s. 28.) Vi-

rallisen koulun lisäksi koulu on myös epävirallinen tila, jolla tarkoitetaan epävi-

rallista vuorovaikutusta joko oppituntien ulkopuolella tai niiden aikana. Viralli-

sen ja epävirallisen tilan lisäksi koulu on myös fyysinen koulu. Fyysisellä kou-

lulla tarkoitetaan tilojen lisäksi koulun aikajärjestystä ja oppilaiden sijoittumista 

koulurakennuksessa. (Paju, 2016, s. 20, 22–24.) 
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Koulu on niin kuin Kiilakoski (2016, s. 28) kuvaa myös nuorisokulttuurinen 

näyttämö, sillä koulussa kohdataan vertaisia, joiden kohtaamista ei itse voi valita. 

Vertaisten läsnäoloon täytyy myös reagoida, joten voidaan kuvata, että koulu on 

vertaislatautunut: muiden seurassa vietetään aikaa itsestä riippumatta halusi tai 

ei. Koulussa tapahtuu myös sukupolvien välistä vuorovaikutusta, kun oppilaat 

ja koulun henkilökunta kohtaavat toisensa. (Kiilakoski, 2016, s. 28–29.) 

Koulun tulisi olla demokraattinen yhteisö, jossa opitaan demokraattisessa 

ympäristössä toimimisesta. Yksi keino tähän on oppilaskuntatoiminta, mikä ei 

kuitenkaan riitä kouludemokratian opettamiseen ja toteuttamiseen. Koulussa 

kohdataan myös palvelujärjestelmä esimerkiksi kuraattorien, psykologien, ter-

veydenhoitajien ja koulunkäynnin ohjaajien toimesta. Palvelut ovat osa koulu-

kulttuuria, mutta ne myös vaikuttavat oppilaiden henkilökohtaisiin näkemyksiin 

yhteiskunnan huolenpidosta. (Kiilakoski, 2016, s. 29.)  

Suomalainen koulu tunnetaan maailmalla erityisesti hyvistä PISA-tuloksis-

taan. Programme for International Student Assesment eli PISA-tutkimus on OECD:n 

eli Organisation for Economic Co-operation and Development -järjestön toteuttama 

tutkimus, josta on tullut kansainvälisesti tärkein peruskoulun laatumittari. 

Vuonna 2000 suomalaiset yhdeksäsluokkalaiset oppilaat menestyivät PISA-tut-

kimuksessa ja olivat maailman parhaita lukemisessa, matematiikassa ja luonnon-

tieteissä. (Simola, 2012, s. 435.) Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa suomalaiset op-

pilaat menestyivät OECD-maiden keskiarvoa paremmin lukemisessa, luonnon-

tieteissä ja matematiikassa. Tyttöjen ja poikien väliset erot lukemisessa olivat 

suuret tyttöjen hyväksi. Suomessa oppilaiden sosioekonominen tausta vaikuttaa 

OECD-maita vähemmän tuloksiin, mutta ero ovat kuitenkin kasvanut vuoden 

2009 mittauksesta. (OECD, 2019a, s. 1.) Suomi on kuitenkin onnistunut säilyttä-

mään kärkiasemansa edelleen PISA-mittauksissa, vaikka sosioekonomisen taus-

tan vaikutus näkyy enemmän tuloksissa nykyään ja muita maita on kirinyt Suo-

men edelle.  

Suomalaista koulua kuvastaa nykyään yhtenäiskoulun käsite. Perusopetus-

laissa (628/1998) hallinnollinen raja ala- ja yläasteen väliltä on poistettu. Täten 
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opetus- ja kulttuuriministeriön (2021, s. 47) mukaan perusopetuksen vuosiluok-

kien 1–6 koulusta ei tulisi enää käyttää termiä ala-aste tai alakoulu. Vaikka arki-

kielessä perusopetuksen vuosiluokista 1–6 käytetään usein termiä alakoulu, tässä 

tutkielmassa noudatetaan opetus- ja kulttuuriministeriön suositusta. Perusope-

tuksen vuosiluokkiin 1–6 viitataan tässä tutkielmassa sanalla koulu.  

2.1 Suomalaisen peruskoulun lähihistoria  

Suomalainen peruskoulu täyttää 50 vuotta vuonna 2022. Peruskoulu on kehitty-

nyt nykyiseen muotoonsa kansakoulusta. Somerkiven (1983, s. 27) ja Ahosen 

(2012, s. 153) mukaan kansakoulusta siirtyminen yhtenäiseen peruskouluun kesti 

1972–1977 välisen ajan. Peruskoulu-uudistus aloitettiin Suomen pohjois- ja koil-

lisosista vuonna 1972 ja se eteni asteittain etelää kohden. Viimeisimpänä uudistus 

toteutettiin pääkaupunkiseudulla. (Somerkivi, 1983, s. 27; Ahonen, 2012, s. 153.) 

Vuonna 1966 perustettiin peruskoulun opetussuunnitelmakomitea, jonka 

tehtävänä oli laatia peruskoulua koskevien säännösten mukainen opetussuunni-

telma. Opetussuunnitelman lähtökohta oli oppilas, jonka kasvatuksen pyrkimys 

oli häntä itseä, eikä yhteiskuntaa varten. Opetussuunnitelma tuli valtakunnal-

liseksi maaliskuussa 1972. (Somerkivi, 1983, s. 49–50, 55.)  

Peruskoulu-uudistuksen pohjana oli vaatimus yhteiskunnallisesta oikeu-

denmukaisuudesta. Uudistuksessa käsiteltiin myös sellaisia lapsia, joilla oli op-

pimisen haasteita ja tuolloin säädettiin, että erityisopetus on osa perusopetusta. 

Suomalainen erityisopetus on kehittynyt aistivammaisten opetuksesta erityis-

kouluihin ja -luokkiin pyrkimyksenä integroida oppilaita. Lopulta se on kehitty-

nyt kohti inklusiivisempaa koulua. Peruskoulun syntymisen 1970-luvulla myötä 

osa-aikaiselle erityisopetukselle löytyi tarve. Erityisopetus ainakin periaatteessa 

oli kaikkien saatavilla tuolloin. Annettavan erityisopetuksen piirissä olleiden las-

ten määrä kasvoi muutamassa kymmenessä vuodessa merkittävästi. (Somerkivi, 

1983, s. 34–35; Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 129.) 
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Suomeen rantautui 1980-luvulla liberalistinen talous- ja yhteiskuntanäke-

mys, joka myös vaikutti viiveellä kouluissa. Peruskoulua alettiin arvioida uudel-

leen.  Kouluille siirtyi osa talousvallasta päättää, mihin käyttää valtionapuna an-

nettavat rahat 1990-luvulla. Kyläkouluja lakkautettiin säästösyistä ja trendi jatkui 

2000-luvulla. Kouluvalinnat vapautuivat, kun oppilaan kouluksi pystyi valitse-

maan lähikoulun sijaan muun koulun. Vapaat markkinat saapuivat tuolloin kou-

lumaailmaan. (Ahonen, 2012, s. 164–166.) Perusopetus toteutettiin talousajatte-

lusta huolimatta 2000-luvun alussa edelleen julkisena palveluna. Tuolloin kou-

luissa havahduttiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tarpeisiin. Opetus-

suunnitelman perusteissa 2004 taattiin jokaiselle lapselle oikeus omaan äidinkie-

leen. (Ahonen, 2012, s. 172, 174.)  

Erityisopetusta on uudistettu yhteistyössä opetus- ja kulttuuriministeriön 

ja yliopistojen kanssa. Yhteistyössä muodostui erityisopetuksen strategia vuonna 

2007, joka oli myöhemmin merkityksellinen lainsäädännön muutoksessa. Strate-

giassa haluttiin pysäyttää erityisoppilaiden kasvun määrä ja muotoilla tuki uu-

delleen. (Erityisopetuksen kehittämisen ohjausryhmä, 2007, s. 56; Uusitalo-Mal-

mivaara, 2016, s. 129.) Vuoden 1994 Salamancan sopimuksen mukaiset inklusii-

visen opetuksen periaatteet haluttiin sisällyttää strategiaan. Strategian tavoite oli 

turvata jokaisen lapsen mahdollisuus käydä lähikoulua yhdessä omanikäisten 

vertaisten kanssa riippumatta vammaisuudesta, erityispiirteistä tai muista oppi-

miseen liittyvistä haasteista. (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 129.) 

Oppimisen tuki ja erityisopetus siirtyivät vuoden 2010 lain myötä kolmi-

portaiseen tukeen. Kolmiportaisen tuen alimmalla portaalla on yleinen tuki, jota 

saavat kaikki oppilaat, tehostetun tuen portaalla he, joille ei yleinen tuki riitä ja 

erityisen tuen piirissä eli kolmannella portaalla ovat oppilaat, jotka tarvitsevat 

tehostettuakin tukea vahvempia tukimuotoja. Tukiportailta voidaan siirtyä jous-

tavasti toisille tukiportaille ja tuen tarvetta tulisi jatkuvasti arvioida. Kolmipor-

taisen tuen tarkoitus on vähentää oppilaiden erottelua eri luokkiin tukimuotojen 

mukaan. (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 129–130.) Kuitenkin jo nyt voidaan sa-

noa, että pienryhmäsijoittelut ovat edelleen osassa kouluista tavallisia, koska laki 
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perustusopetuslain muuttamisesta (Suomen perustuslaki 642/2010) ei kiellä eri-

tyisluokkia tai erilaisia pienryhmiä. Toisaalta osassa kouluissa on tehty ratkai-

suja, jotka tukevat vuoden 2010 lakiuudistuksen toteutumista. Yhteisopettajuus, 

joustavat opetusjärjestelyt ja tukimuotojen sijoittelu lukujärjestykseen ovat olleet 

keinoja varmistaa lain toteutuminen suomalaisissa kouluissa. (Uusitalo-Malmi-

vaara, 2016, s. 129–130.) 

Yksi merkittävimmistä suomalaisen koulun uudistuksista 2020-luvun 

alussa on ollut oppivelvollisuuden laajentaminen. Nykyisessä oppivelvollisuus-

laissa (1214/2020) säädetään oppivelvollisuuden päättyvän, kun oppivelvollinen 

täyttää 18 vuotta tai kun hän on suorittanut ylioppilastutkinnon tai ammatillisen 

koulutuksen tutkinnon. Oppivelvollisuus ei siis rajoitu enää peruskouluun, vaan 

tavoitteena on, että jokaisella suomalaisella nuorella olisi vähintään toisen asteen 

tutkinto suoritettuna tulevaisuudessa.  

2.2 Suomalainen koulu 2020-luvulla 

Suomalaisessa koulussa korostetaan oppilaiden aktiivista roolia 2020-luvulla. 

Ideaalitilanteessa oppilaalla on aikaisempaa aktiivisempi tiedon etsijän rooli pas-

siivisen tiedon vastaanottajan roolin sijaan. Oppimisympäristöjen tulisi tukea täl-

laista oppilaiden aktiivisen roolin kehittymistä ja oppimista joustavasti (POPS, 

2014, s. 17, 31.) Pyrkimyksiä uudistaa koulua avoimempiin ja joustavampiin op-

pimisympäristöihin on tapahtunut suomalaisissa kouluissa (Niemi, 2020, s. 1). 

Fyysisenä oppimisympäristönä suomalainen koulu on kokenut muutoksia 

etenkin 2010-luvulta lähtien. Niemen (2020, s. 1) mukaan kouluissa on meneil-

lään uudistusvaihe, jossa perinteisiä luokkahuoneita ja pulpetteja korvataan 

joustavimmilla, informaalisimmilla, monikäyttöisimmillä ja avoimimmilla rat-

kaisuilla. Vuodesta 2016 lähtien Suomen uusissa tai remontoiduissa kouluissa on 

otettu käyttöön avoimen ja joustavuuden periaatteet mukaan suunnitteluun 

(Niemi 2020, s. 1). Kouluissa on luovuttu niin perinteisistä pulpeteista kuin lisätty 

avoimuutta oppimisympäristöihin. Avoimilla oppimisympäristöillä voidaan 

Mannisen ja Pesosen (1997, s. 269–270) mukaan tarkoittaa oppimisympäristöjä, 
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joissa joustavuus toteutuu ajassa, paikassa, menetelmissä, toteutustavoissa ja 

opittavissa sisällöissä. Avoimien oppimisympäristöjen toimivuudesta on käyty 

keskustelua ja niistä on toisinaan myös palattu suljetumpiin oppimisympäristöi-

hin. Nykyään kouluilta vaaditaan fyysisinä oppimisympäristöinä joustavuutta ja 

muunneltavuutta. Koulun tilojen täytyy soveltua erilaisiin käyttötarkoituksiin 

koulupäivän aikana ja myös sen jälkeen. Uusissa koulurakennuksissa tämä on 

yleensä huomioitu.  

Peruskoulun oppilaiden tuen tarpeet ovat kasvaneet erityisesti 2010-luvulta 

2020-lukua kohti. Vuonna 2020 peruskoulun oppilaista Suomessa 12,2 prosenttia 

eli 69 300 oppilasta sai tehostettua tukea ja erityistä tukea yhdeksän prosenttia eli 

51 100 oppilasta. Vuoteen 2019 verrattuna tuen tarve on kasvanut 0,7 prosent-

tiyksikköä tehostetussa tuessa ja 0,5 prosenttiyksikköä erityisessä tuessa. (Tilas-

tokeskus, 2021.) Tuen tarpeiden kasvua on syytä tarkastella kriittisesti, sillä se ei 

ole täysin yksiselitteistä. Tuen tarpeen kasvu on voinut johtua ensinnäkin siitä, 

että tiedon lisäännyttyä oppilaiden tuen tarpeet tunnistetaan entistä paremmin 

(Erityisopetuksen kehittämisen ohjausryhmä, 2007, s. 42). Toiseksi vuodesta 2011 

tehostettu tuki on ollut myös näkyvillä kirjauksissa (ks. Tilastokeskus, 2021), 

mikä voi myös selittää kasvua. 

Suomessa on tämän tutkimuksen tekoaikana käytössä perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2014 (POPS 2014). Tämänhetkisen opetussuunnitel-

man oppimiskäsitys perustuu oppilaan aktiiviseen toimijuuteen. Oppilas ratkoo 

itsenäisesti ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa ongelmia tavoitteellisesti. 

(POPS, 2014, s. 17.) Opetussuunnitelman arvopohjaan kuuluvat esimerkiksi de-

mokratian, sivistyksen, oppilaan ainutlaatuisuuden, kulttuurisen moninaisuu-

den ja kestävän elämäntavan korostaminen (POPS, 2014, s. 15–16), mitkä heijas-

televat yleisemminkin vallalla olevia yhteiskunnan arvoja. POPS:issa (2014, s. 20) 

tavoitteena on tukea oppilaiden laaja-alaisen osaamisen kehittymistä, koska ym-

päröivän maailman muutokset vaativat laaja-alaisempaa osaamista nykypäi-

vänä. Laaja-alainen osaaminen koostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista ja 

tahdosta. Laaja-alaisia taitoja ovat ajattelu ja oppimaan oppiminen, kulttuurinen 
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osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, mo-

nilukutaito, tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen, työelämätaidot ja yrittä-

jyys sekä osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentami-

nen. (POPS, 2014, s. 20–24.) Opetussuunnitelman mukaista opetusta pyritään to-

teuttamaan kaikissa suomalaisissa kouluissa.  

Suomalaisiin kouluihin, opettajiin, oppilaisiin ja heidän vanhempiinsa on 

2020-luvulla vaikuttanut merkittävästi koronaviruspandemia ja sen aiheuttamat 

muutokset opetuksen järjestämisessä. Suomalaisten peruskoulujen tilat suljettiin 

ja lähiopetus keskeytettiin valtioneuvoston päätöksellä koronaviruspandemian 

takia 18.3.2020 alkaen. Poikkeuksena lähiopetusta järjestettiin niille vuosiluok-

kien 1–3 oppilaille, joiden vanhempien työskenteleminen yhteiskunnan toimin-

nan kannalta kriittisillä aloilla, kuten terveydenhuoltoalalla, oli välttämätöntä. 

Erityisen tuen päätöksen saaneet oppilaat saivat myös lähiopetusta tarvittaessa. 

(Valtioneuvosto, 2020.) Oppimisympäristöt laajenivat pandemian myötä verkko-

ympäristöihin ja etäopetus tuli osaksi peruskoulujen käytäntöjä.  

Siirtyminen etäopetukseen koronapandemian aikana vaikutti oppilaiden 

kuormituksen kokemukseen. Kaikilla koulutusasteilla on koettu opinnoista joh-

tuvaa kuormitusta koronapandemian aikana. Perusopetuksessa kodin tuen mer-

kitys kasvoi, ja kodin tuen vaihtelevuus lisäsi eriarvoisuutta. Etäopiskelu on vaa-

tinut oppilailta hyviä oppimis- ja opiskeluvalmiuksia. Kaikilla ei tällaisia val-

miuksia ole ollut riittävästi etäopetuksesta selviytymiseen. (Kansallinen koulu-

tuksen arviointikeskus, 2020, s. 7, 10.) 

Julkisessa keskustelussa on puhuttu oppimisvajeesta, jolla tarkoitetaan ko-

rona-aikana oppilaille aiheutunutta oppimisen viivästymistä erinäisistä syistä 

johtuen. Oppimisvaje on voinut johtua vuorovaikutuksen puutteesta, oppimisen 

tuen toteutumisen puutteista tai kotien erinäisistä haastavista tilanteista. Hyvin 

koulussa menestyville oppilaille on voinut myös syntyä oppimisvajetta, sillä ope-

tusta ei ole voitu välttämättä normaaliin tapaan syventää etäopetuksessa. Oppi-

misvaje voi ilmetä esimerkiksi oppilaiden heikkona oppimismotivaationa, oppi-

misvaikeuksina tai levottomuutena. (Opetushallitus, 2021.) Lähiopetukseen pa-

lattiin 14.4.2020, koska epidemiologisen arvion perusteella etäopetukselle ei ollut 
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enää tuolloin perusteita (Opetus- ja kulttuuriministeriö & valtioneuvoston vies-

tintäosasto, 2020). Suomalaisilla kouluilla on tulevaisuudessa haastava tehtävä 

huolehtia oppilaiden oppimisvajeen seurauksista ja tarjota oppilaille riittävää tu-

kea, jotta oppilaiden on mahdollista saavuttaa annetut oppimistavoitteet.  

2.3 Suomalaisen koulun vahvuudet 

Suomalainen koulu ja peruskoulujärjestelmämme on ainutlaatuinen. Suomalai-

nen koulu on julkisin verovaroin tuotettua. Julkisen koulun etuina voidaan Sil-

vennoisen ja kollegoiden (2018, s. 94) mukaan pitää koulutusmahdollisuuksien 

tasa-arvoa, yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vähenemistä ja kansalaisten yh-

teenkuuluvuuden tunteen lisääntymistä. Suomalaiset lapset aloittavat kansain-

välisesti verrattuna koulun myöhään seitsemän vuoden iässä ja viettävät kou-

lussa vähemmän aikaa kuin muissa maissa. Kotitehtäviä on melko vähän ja op-

pilaita testataan harvoin kansallisella tasolla. Opettajien ammattitaitoon luote-

taan ja sitä arvostetaan. Opettajia, eikä heidän työtään arvioida. Yksi suomalaisen 

koulun vahvuus on arvioinnin käyttäminen nimenomaan niin oppilaiden kuin 

koulutuksen kehittämiseen opettajien työn arvioimisen sijasta. (Kumpulainen & 

Lankinen, 2016, s. 71–72.)  

Suomalaisten oppilaiden menestys lukemisessa, matematiikassa ja luon-

nontieteissä on hyvää muiden maiden oppilaisiin verrattuna. PISA-tutkimuk-

sissa Suomi on edelleen kärkimaiden joukossa, vaikka vuonna 2012 Suomen 

asema heikkeni suhteessa muihin maihin. Aseman heikentymisestä huolimatta 

Suomi oli edelleen parhaiten menestyneiden maiden joukossa. Suomalaisten 

koulujen eduksi voidaan myös laskea pienet erot koulujen välillä PISA-tutki-

muksissa. Pienet erot johtuvat peruskoulujärjestelmästämme, joka pyrkii takaa-

maan asuinpaikasta riippuen korkean koulutustason jokaiselle oppilaalle. (Väli-

järvi & Sulkunen, 2016, s. 3–4, 13.) 

Suomessa opettajia, koulua ja koulutusta arvostetaan. Koulutuspolitiikas-

samme on turvattu opettajien autonomia, jolloin heillä on vapautta suunnitella 
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opetus- ja arviointimenetelmiä sekä valita itsenäisesti oppimateriaaleja. Suo-

messa opettajista koulutetaan reflektointiin kykeneviä asiantuntijoita. (Ahtee 

ym., 2008, s. 22.) 

Suomessa koulutusta on kehitetty 1980-luvulta suuntaan, joka on eronnut 

muista maista. Suomessa opetussuunnitelmia on kehitetty löyhästi, mikä on 

mahdollistanut paikallisten ratkaisujen tekemisen oppilaiden hyväksi. Opetus ja 

oppiminen keskittyvät laajaan osaamiseen yksityiskohtien sijaan. Opettajilla on 

vapaus kokeilla opetuksessaan erilaisia asioita. Suomalaisissa kouluissa luote-

taan hyväksi todettuihin käytäntöihin ja menneisyydestä pyritään oppimaan. 

Opettajan ammattitaitoon arvioida oppilaan parasta luotetaan. (Sahlberg, 2010, 

s. 333.)  

Sahlberg (2010, s. 343) nimeää tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa suomalaisen 

koulujärjestelmän siirrettävyyteen. Näistä tekijöistä osaa voidaan pitää myös 

suomalaisen koulun vahvuuksina tai sen taustalla vaikuttavina voimina. Sahl-

bergin (2010, s. 343) mukaan ensinnäkin suomalaisen opetuksen suorituskykyyn 

vaikuttavat yhteinen peruskoulu, joka koskee jokaista suomalaista, tutkimuk-

seen perustuva opettajankoulutus, vastuullinen politiikka, suhteellisen pienet 

koulut ja korkeatasoinen koulutusjohtaminen. Toiseksi Suomessa on olemassa 

sosiokulttuurisia tekijöitä, joita ovat pitkäaikainen lukutaidon ja koulutuksen ar-

vostus, korkea työmoraali, luottamus julkisiin instituutioihin koulu mukaan lu-

kien ja hyvinvointivaltion sosiaalinen pääoma. Kolmanneksi Suomessa koulutus 

linkittyy muihin julkisen politiikan sektoreihin. Menestystä ei voida selittää vain 

koulutuspolitiikan hyvällä menestyksellä, vaan on otettava huomioon myös 

muiden sektorien menestys. (Sahlberg 2010, s. 343.) 

Suomalaisen koulun vahvuudeksi voidaan nähdä myös osaava opetushen-

kilöstö.  Mikkolan (2016, s. 9) mukaan luokanopettajakoulutus on edelleen hou-

kuttava vaihtoehto suomalaisten nuorten keskuudessa. Suuret hakijamäärät 

mahdollistavat sen, että hakijoista valitaan vain parhaat. Näin ei ole kaikissa 

maissa, joissa opettajaksi pikemminkin päädytään, kun muualle ei päästä. (Mik-

kola, 2016, s. 9.) Suomalainen koulu on myös oppilaille maksuton (Perusopetus-

laki 628/1998, 31 §).  
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2.4 Suomalaisen koulun heikkoudet 

Suomalaisen koulun heikkouksina voidaan nähdä erityisesti eriarvoisuuden li-

sääntyminen sekä tuen toteutumisen ja opettajien työssä jaksamisen haasteet. Pe-

ruskoulujärjestelmämme on Silvennoisen ja kollegoiden (2018, s. 95) mukaan 

pyrkinyt tuottamaan mahdollisuuksien tasa-arvoa siten, että jokaisella lapsella 

olisi taustastaan riippumatta mahdollisuus kouluttautua kykyjensä mukaan. 

Keskeinen kysymys kuitenkin on, millainen koulutuksellisen eriarvoisuuden ke-

hitys on tulevaisuudessa, ja erityisesti se, kasvavatko sosiaalisen taustan mukai-

set erot. (Silvennoinen ym., 2018, s. 95.) Niin kuin Montt (2011, s. 50) toteaa, ky-

symys ei ole eriarvoisuuden olemassaolosta, sillä sitä esiintyy joka tapauksessa, 

vaan siitä kuinka paljon koulutusjärjestelmät tuottavat eriarvoisuutta. Suomalai-

sessa yhteiskunnassa koulutusjärjestelmä on alkanut eriytyä, minkä taustalla vai-

kuttava voima on markkinaliberalismi. Ennen eroja on pyritty tasaamaan univer-

salistisella koulutuspolitiikalla, mutta nykyään valinnanvapaus ja yksilöllisyys 

ovat muodostuneet universalistisen koulutuspolitiikan rinnalle, mikä näkyy esi-

merkiksi hyväosaisten oppilaiden siirtymisenä pois kouluista, joilla on huono 

maine. Tällainen siirtyminen johtaa koulujen suurempaan eriytymiseen. (Silven-

noinen ym., 2018, s. 114–115.) 

Oppimisen tuen toteutumista voidaan pitää yhtenä suomalaisen koulun 

heikkouksista. Tuen toteutumisessa on Suomessa alueellisia eroja (Lintuvuori & 

Vainikainen, 2018, s. 74).  Nykänen (2021) on tutkinut väitöskirjassaan tehostetun 

tuen toteutumista suomalaisissa kouluissa perusopetuksen vuosiluokilla 1–6. 

Tutkimuksen mukaan opettajalla on valtaa tehostetun tuen toteutumisessa. Käy-

tänteitä täytyisi kehittää ja yhtenäistää, jotta oppilaiden oikeudet tuen saamisesta 

toteutuisivat. Opettajat kokevat, että rehtorin tuki on tärkeää tehostetun tuen to-

teuttamisessa. Opettajien ja rehtoreiden kokemuksen mukaan kolmiportaisen 

tuen mallin läpivienti on keskeneräistä ja sitä tulisi edelleen kehittää. Tukitoi-

mien kirjaus on vaihtelevaa, eikä aina riittävän tarkasti toteutettua. Työntekijät 

kokevat myös työn määrän lisääntyneen ja työn monimuotoistuneen. Erityisesti 



19 

 

 

luokanopettajat kokevat tarvitsevansa lisää erityispedagogista osaamista opetta-

juuteensa. Koulujen resursoinnit koettiin liian vähäisiksi. Resursointia täytyisi 

kehittää erityisesti osa-aikaisessa erityisopetuksessa, sillä riittämättömät resurs-

sit hidastavat ja jopa estävät tukitoimien saamista. (Nykänen, 2021, s. 184–185.) 

Opettajat ovat olleet kuormittuneempia etäopetuksessa kuin normaalissa 

lähiopetuksessa. Etäopetuksen on koettu laskeneen opettajien työhyvinvointia. 

(Vuorio ym., 2021, s. 70.) Tässä vaiheessa on vielä liian aikaista sanoa, onko opet-

tajien työssä jaksaminen parantunut takaisin lähiopetukseen siirryttäessä vai 

ovatko opettajien työssä jaksaminen edelleen huolestuttavalla tasolla.  

Opettajien työhyvinvointia on tutkittu paljon niin Suomessa kuin muissa 

maissa eri näkökulmista (ks. Yong & Yue, 2007; Aho, 2011; Curry & O’Brien, 2012; 

Richards, 2012; Antoniou ym., 2013; Saaranen ym., 2014; Yin ym., 2016). Santa-

virran ja kollegoiden (2007, s. 222) mukaan työssä uupuminen on yleisintä opet-

tajilla, jotka kokevat työnsä vaativimmiksi ja työn kontrollimahdollisuudet pie-

nimmiksi. Kyriacou (2001, s. 29) muistuttaa, että opettajan ammatti on yksi stres-

saavimmista. Opettajien työhyvinvoinnin haasteet ovat heikkous suomalaisessa 

koulussa, jos niitä ei ratkaista, sillä ne vaikuttavat myös oppilaisiin. Opettajan 

stressillä on todettu ainakin olevan kielteisiä vaikutuksia opiskelijoiden koke-

maan opettajan välittämiseen ja koulutyytyväisyyteen lukiokontekstissa (Ram-

berg ym., 2019, s. 825). Opettajien työuupumuksen on todettu myös vaikuttavan 

heikentävästi oppilaiden akateemisen suoriutumiseen ja motivaatioon (Madigan 

& Kim, 2021, s. 7–9). Opettajien emotionaalisen uupumuksen on niin ikään to-

dettu olevan yhteydessä oppilaiden heikompaan akateemiseen suoriutumiseen 

ja koulutyytyväisyyteen sekä kielteisiin käsityksiin opettajan tuesta (Arens & 

Morin, 2016, s. 805–809). 

Suomalaisen koulun vahvuudet ja heikkoudet voivat näkökulmasta riip-

puen olla erilaisia. Alaluvuissa 2.3 ja 2.4 on kuvattu sellaisia suomalaisen koulun 

vahvuuksia ja heikkouksia, jotka voivat muodostaa merkittäviä mahdollisuuksia 

tai uhkakuvia tulevaisuuden kouluissa. Tarkastelu ei ole tyhjentävä, vaan esittää 

yhdenlaisen näkökulman suomalaisen koulun tämänhetkisistä vahvuuksista ja 

heikkouksista.  
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2.5 Tulevaisuuden koulu 2030-luvulla 

Suomalainen koulu on tyypillisesti nauttinut kansalaisten vahvaa luottamusta. 

Kuitenkin luottamus kouluun voi muuttua tulevaisuudessa, jos koulun ei nähdä 

enää olevan kykenevä hoitamaan sille annettua tehtävää sivistää ja kasvattaa op-

pilaita. Kouluun kohdistuu myös paljon vaatimuksia eri intressiryhmien taholta 

Mikkolan (2016, s. 14) mukaan. Vaatimukset haluttaisiin sisällyttää koulun ope-

tukseen ja toimintatapoihin. Koulun täytyy käydä tulevaisuudessa dialogia ym-

päristönsä kanssa ajautumatta kuitenkaan erilaisten intressiryhmien ohjailta-

vaksi. (Mikkola, 2016, s. 14.)  

Tulevaisuuden megatrendeistä, joilla tarkoitetaan suuria kehityksen linjoja, 

joiden uskotaan jatkuvan tulevaisuudessa (Mannermaa, 1999, s. 84–85; Heinonen 

ym., 2013, s. 327) esimerkiksi digitalisaatio, kaupungistuminen ja ilmastonmuu-

tos tulevat vaikuttavamaan myös kouluihin, oppimiseen ja osaamiseen. Nämä 

megatrendit voivat haastaa koulun ja sen toiminnan, mutta toisaalta esimerkiksi 

digitalisaatio tuo myös mahdollisuuksia opetukseen. On todettava, että koulujen 

todellisuus alkaa olla yhä riippuvaisempi megatrendeistä. Koulu on ollut aina 

osa yhteiskuntaa, mutta kytkökset koulutuksen ja yhteiskunnan välillä tulevat 

voimistumaan tulevaisuudessa. Peruskouluihin megatrendit leviävät hitaammin 

kuin esimerkiksi korkeakouluihin, sillä peruskoulujen sääntely on vahvempaa. 

(OECD, 2018, s. 3; Nyyssölä & Kumpulainen, 2020, s. 8, 12.) 

Tulevaisuudessa opettajan rooli on enemmän oppimisen ohjaamista tai 

mentorina toimimista tiedonjakajana toimimisen sijaan. Digitalisaatio, robotisaa-

tio ja teknologinen kehitys ovat yhä useammin osa opetusalaa ja sen toimintata-

poja. Opetuksen inhimillisyys ei tule tästä huolimatta katoamaan, vaan pikem-

minkin kouluista tulee oppivia yhteisöjä, joissa esimerkiksi vuorovaikutus ja yh-

teistyö ovat keskeisessä asemassa. (Nyyssölä & Kumpulainen, 2020, s. 17.) 

Tulevaisuuden koulun oppimateriaalit kokevat todennäköisesti muutoksia. 

Digitalisoituminen muuttaa oppimateriaaleja, jolloin ne eivät rajoitu enää vain 

oppikirjoihin. Oppiminen on jatkossakin tavoitteellista, vaikka oppimateriaalit 
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muuttuvat. Tulevaisuuden oppimateriaaleissa on harjoituksia, jotka vaativat tie-

don etsimistä erilaisista viestintävälineistä, kuten lehdistä, internetsivuilta ja kir-

jastoista. (Ruuska, 2016, s. 176, 178.) 

Alueellisten erojen kasvusta huolimatta tulevaisuudessa tasa-arvo on edel-

leen perusopetuksen lähtökohta. Peruskouluverkko harvenee väestörakenteen ja 

kustannussyiden vuoksi. Peruskouluja on aikaisempaa vähemmän tulevaisuu-

dessa. Myös opettajatarve vähenee. Tulevaisuuden kouluissa on vahvaa osaami-

sen kehittämistä, yhteisöllisiä toimintatapoja ja laaja-alaisesti toteutettua pedago-

gista johtamiskulttuuria. (Nyyssölä & Kumpulainen, 2020, s. 35, 44.) 

Tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla oppimisympäristöt voivat Linturin ja 

Rubinin (2011, s. 103) mukaan olla autenttisia ja osallistavia. Oppimista tapahtuu 

verkossa, kolmannella sektorilla työpaikoilla ja julkisella sektorilla. Rikastuneet 

fyysiset ja virtuaaliset oppimisympäristöt tarjoavat mahdollisuuksia yksilöllisiin 

oppimispolkuihin ja -tapoihin. Oppimisympäristöjen itseohjautuvasta käyttötai-

dosta muodostuu yksi avaintaito 2030-luvulla. (Linturi & Rubin, 2011, s. 103, 

121.)  

OECD:n (2018, s. 4) mukaan koulutuksessa ei tule ainoastaan valmistaa lap-

sia ja nuoria työelämään, vaan antaa heille taitoja, joiden avulla kasvaa aktiivi-

siksi, vastuullisiksi ja sitoutuneiksi kansalaisiksi.  OECD (2019b, s. 46) suosittelee 

oppimisen ydinperusteisiin kuuluvaksi 2030-luvulla kolme perustetta, jotka ovat 

kognitiiviset, hyvinvoinnilliset sekä sosiaaliset ja emotionaaliset perustat. Kogni-

tiivisiin perusteisiin kuuluvat luku- ja laskutaito, hyvinvoinnillisiin perusteisiin 

fyysinen ja henkinen terveys ja hyvinvointi sekä sosiaalisiin ja emotionaalisiin 

perusteisiin kuuluvat etiikka ja moraali sekä digitaalinen lukutaito ja datan luku-

taito. (OECD, 2019b, s. 46.) 

Tulevaisuuden koulua voidaan kuvata hyvin juhlavin sanoin, eivätkä 

kaikki kuvaukset välttämättä toteudu. Kuvaukset tulevaisuuden koulusta 2030-

luvulla auttavat kuitenkin hahmottamaan nykyhetkestä käsin viitteitä, mihin 

suuntaan koulu voi kehittyä ja millainen se voisi olla tulevaisuudessa. Tarkaste-

lun avulla voidaan luoda ymmärrystä kouluihin vaikuttavista (mega)trendeistä.  
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3 JOHTAMINEN SUOMALAISESSA KOULUSSA  

Johtamisen painotukset ja näkökulmat ovat vaihdelleet eri aikakausina johtami-

sen määritelmissä. Perinteisesti johtaminen on jaettu asioiden johtamiseen (ma-

nagement) ja ihmisten johtajuuteen (leadership) (Algahtani, 2014, s. 78–80; Risku & 

Alava, 2021). Johtamisosaamiseen (management) on nähty kuuluvan hallinnolli-

nen, koulutuksen lainsäädännöllinen ja talouteen liittyvä osaaminen. Lea-

dership-osaamisessa korostuvat ihmisten johtaminen, yhteistyökyvyn ja kom-

munikaation taidot sekä toimintakulttuurin kehittäminen. (Risku & Alava, 2021.) 

Eikenberry ja Turmel (2018, s. 4) korostavat management-johtamisen taitojen kes-

kittyvän prosesseihin, suunnitelmiin, menettelyihin, budjettiin ja ennusteisiin, 

kun taas leadership-johtajuuden taitojen he näkevät keskittyvän ihmisiin, oh-

jaukseen, kehittämiseen, visioon ja vaikuttamiseen.  

Pennanen (2006) on tutkinut väitöskirjassaan peruskoulun johtamista. Pen-

nasen (2006, s. 134) mukaan johtajista 70 % koki käyttävänsä enemmän aikaa asi-

oiden johtamiseen, kun taas 30 % johtajista katsoi ihmisten johtamisen olevan 

suuremmassa osassa heidän ajankäyttöään. Johtaminen tarkoittaa tässä tutki-

muksessa niin johtamista kuin johtajuutta management- ja leadership -tyyppisen 

jaottelun mukaisesti. Tässä tutkimuksessa johtaminen nähdään tietoisena ja ta-

voitteellisena ihmisten välisenä toimintana, jossa vaikuttavat arvot. 

Jokaisessa koulussa on perusopetuslain (628/1998, 37 §) mukaan oltava 

koulun toiminnasta vastaava rehtori. Asetuksessa opetustoimen henkilöstön kel-

poisuusvaatimuksista (986/1998, 2 §) on tarkoitettu rehtorin kelpoisuuden omaa-

vaksi henkilö, jolla on ylempi korkeakoulututkinto, asianomaisen koulutusmuo-

don opettajan kelpoisuus ja riittävä työkokemus opettajan tehtävissä. Lisäksi reh-

toriksi kelpoisen täytyy olla suorittanut opetushallinnon tutkinto, jonka perus-

teet Opetushallitus hyväksyy, vähintään 25 opintopisteen tai vähintään 15 opin-

toviikon laajuiset yliopiston järjestämät opetushallinnon opinnot tai muulla ta-

valla hankittu opetushallinnon riittävä osaaminen (Asetus opetustoimen henki-

löstön kelpoisuusvaatimuksista, 986/1998, 2 §). Asetuksessa mainittu opetushal-

linnon tutkinto painottuu vahvasti management-johtamiseen, mutta yliopiston 
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järjestämissä koulutusjohtamisen opinnoissa pyrkimys on ollut sisällyttää opin-

toihin enemmän myös leadership-johtajuuden osa-alueiden opintoja.  

Rehtorin työtehtävät lisääntyivät huomattavasti 1980-luvun puolivälissä. 

Syynä oli valtion opetushallinnon virastojen tehtävien siirto kunnille ja kouluille. 

(Alava ym., 2021.) Tänä päivänä rehtorin ammatissa vaaditaan laajaa osaamista. 

Ei riitä, että rehtori omaa opettajan kelpoisuuden ja tuntee työnsä kannalta oleel-

lisen hallinnonalan. Tulevaisuudessa rehtorit tarvitsevat työssään monenlaisia 

kompetensseja, sillä muuttuvat toimintaympäristöt vaativat uudenlaista osaa-

mista. Teknologian kehitys, kansainvälistyminen, yhteiskunnan ja työelämän 

uudistukset sekä arvojen ja arvostusten muutokset haastavat rehtorin työtä. 

(Risku & Alava 2021.) 

Rehtoribarometrin 2021 (Lehtinen, 2021) tulokset kertovat suomalaisten 

rehtoreiden työmäärän, stressin ja uupumuksen kasvaneen. Katariina Salmela-

Aro, joka on yksi Rehtoribarometrin 2021 toteuttaneista professoreista, toteaa uu-

puneiden ja uupumisriskissä olevien rehtoreiden määrän lisääntyneen koronavi-

ruspandemiaa edeltävästä vuodesta 2019. Keskeinen syy, joka selittää yli puolta 

työuupumuksesta, ovat työn suuret vaatimukset. Rehtorin työn vaatimukset 

ovat lisääntyneet, ja työn ja perheen yhteensovittaminen ovat vaikeutuneet sekä 

työhön on lisäksi tullut koronasta aiheutuvaa stressiä (Lehtinen, 2021.) Rehtori-

barometri kuvastaa rehtorin työn kovia vaatimuksia 2020-luvulla ja sen viesti on 

syytä ottaa vakavasti. Uupuneet rehtorit eivät voi johtaa koulua menestyksek-

käästi nyt, eikä tulevaisuudessa.  

Kansainvälisesti tarkasteltuna koulutusjohtamisessa on kaksi haastetta. En-

sinnäkin rehtoriksi pätevien hakijoiden määrä vähenee. Toiseksi rehtorit kokevat 

jatkuvasti terveyden ja hyvinvoinnin haasteita, kuten stressiä. (Kidson, 2008, s. 

69.) Tämä on yhtäläistä aikaisemmin esiteltyihin Rehtoribarometrin 2021 tulok-

siin. Nämä haastavat rehtorin työn myös tulevaisuudessa. Alava ja kollegat 

(2012, s. 20) korostavat, että nykyään ei riitä yksi johtaja koulussa, kun rehtorilla 

on alati vaativampia ja laajempia tehtäviä. Rehtori ei heidän mukaansa enää pär-

jää yksin, vaan tarve on ollut jo 1990-luvun alusta hyödyntää jaetun johtajuuden 

käytänteitä (Alava ym., 2012, s. 20). 
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Rehtorin työnkuvaan kuuluu suomalaisessa peruskoulussa vastata koulun 

toiminnan lainmukaisuudesta. Rehtorilla on päävastuu pedagogisista sekä ta-

lous- ja hallinnollisista linjauksista. Koulun pedagoginen kehittäminen on käy-

tännön työssä hallinnollisten tehtävien varjossa. Pedagogiseen johtamiseen reh-

torit saavat vain vähän työvälineitä, sillä koulutuksessa korostetaan hallinnon 

osaamista. Vaikka pedagogiikan johtaminen kuuluu rehtorin tehtäviin, siihen 

liittyviä työtehtäviä ei ole määritelty yhtä tarkasti kuin hallinnollisia ja taloudel-

lisia tehtäviä. (Huusko ym., 2007, s. 123.) 

Mäkelä (2007, s. 199–200) on tuonut esiin väitöskirjassaan koulun johtami-

seen kuuluvia erityispiirteitä. Hänen tutkimuksensa mukaan koulun johtami-

seen kuuluu pedagoginen johtaminen, talous- ja hallintojohtaminen, henkilöstö-

johtaminen sekä yhteistyöverkostojen johtaminen. Yhteistyöverkostojen johtami-

nen eroaa Huuskon ja kollegoiden (2007) kuvauksesta rehtorin työstä. Tässä tut-

kimuksessa johtamista käsittelevät alaluvut on muodostettu osin Mäkelän (2007) 

tutkimustulosten ja osin rehtoreiden vastausten perusteella aineistolähtöisesti. 

Mäkelän (2007, s. 199) tutkimustulokset osoittivat, että rehtorin työssä hallinto- 

ja talousjohtaminen muodostavat suurimman osan rehtorin tehtäväalueista 

(33 %), toiseksi suurimman osan yhteistyöverkostojen johtaminen (31 %), kol-

manneksi suurimman henkilöstöjohtaminen (22 %) ja pedagoginen johtaminen 

neljännen ja samalla pienimmän osan (14 %). Kaikilla johtajuuden osatehtävillä 

on tärkeä rooli koulun kokonaisvaltaisessa johtamisessa. 

Johtaminen hahmotetaan kouluissa helposti rehtorin kautta. Rehtorin rooli 

koulun johtajana on vahva. Rehtori kantaa johtamisesta kokonaisvastuun kou-

luissa, jotka ovat valtion ohjaamia ja säänneltyjä. Toisaalta kouluissa on asian-

tuntijaorganisaation piirteitä, koska opettajat ovat hyvin vahvasti autonomisia 

asiantuntijoita, joilla on pedagoginen vapaus. Opettajat johtavat omaa työtään, 

mutta myös rehtorit ovat heidän johtajiaan. Opettajatausta yhdistää rehtoreita ja 

opettajia. Rehtori johtaa myös muita kouluorganisaatioissa työskenteleviä am-

mattilaisia ja osallistuu myös moniammatilliseen yhteistyöhön. (Korva ym., 

2021.) 
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Merkittäviä haasteita tulevaisuuden johtamiselle on listattu Opetushalli-

tuksen (2013) tekemässä selvityksessä. Johtamista haastavat Opetushallituksen 

(2013, s. 40) mukaan tulevaisuudessa oppimisympäristöjen terveellisyys, turval-

lisuus, viihtyisyys ja pedagogisuus, johtamisen kehittäminen jaetun johtajuuden 

suuntaan, johtajan työnkuvan laajuus ja selkeys, haastavat oppilaat sekä koulun 

työyhteisön yhteistyö ja hyvinvointi. Myös lisääntyvä moninaisuus haastaa tule-

vaisuudessa koulun johtamista, mutta toisaalta myös rikastuttaa koulun johta-

mistoimintaa (Jantunen ym., 2021). 

Koulun johtaminen tulevaisuudessa sisältää myös mahdollisuuksia. 

Ouakrim-Soivion ja kollegoiden (2015, s. 5) mukaan johtamisen kehittämisellä ja 

resursoinnin varmistamisella voidaan suotuisasti vaikuttaa tulevaisuudessa 

koulun johtamiseen. Johtajuutta on mahdollista kehittää osallistavan ja jaetun 

johtajuuden suuntaan (Ouakrim-Soivio ym., 2015, s. 138). Rehtoreille on myös 

ehdotettu kehittymissuunnitelmaa, joka mahdollistaisi johtamisosaamisen kehit-

tymisen niin henkilöstöhallinnon, virkaehtosopimusasioiden, pedagogiikan, 

kuin verkosto-osaamisen saralla sekä kehittymissuunnitelman avulla tähdättäi-

siin myös rehtoreiden kansainvälistymiseen (Jakku-Sihvonen ym., 2015, s. 105). 

3.1 Pedagoginen johtaminen  

Suomalainen käsite pedagoginen johtaminen eroaa englanninkielisestä käsit-

teestä. Englannin kielessä käytetään tyypillisesti käsitteitä instruction, educational 

leadership tai educative leadership. (Klaus af Ursin, 2012, s. 96.) Pedagogista johta-

mista kuvaa laaja-alaisuus. Se on vuorovaikutteista toimintaa, jonka tavoitteena 

on luoda jaettua ymmärrystä, löytää yhteiset tavoitteet ja tukemaan oppivaa yh-

teisöä sekä sen hyvinvointia ja kehittymistä. Pedagogiseen johtajuuteen kuuluu 

olennaisesti uudistumiskyky. (Jalkanen, 2020, s. 47–48.) Pedagoginen johtaminen 

voidaan nähdä koulun johtamisessa erittäin tärkeäksi osa-alueeksi, vaikka Mä-

kelä (2007, s. 199) on tutkimuksessaan esittänyt sen tärkeydestä huolimatta pe-

dagogisen johtamisen olevan pienin osa rehtorin työtä, mikä tarkoitti hänen tut-

kimuksessaan 14 % rehtorin työstä.  
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Pedagoginen johtaminen voidaan jakaa kolmeen johtajuuden ulottuvuu-

teen: pedagogiikan johtamiseen, pedagogisen asiantuntijayhteisön johtamiseen 

ja pedagogisesti johtamiseen. Pedagogiikan johtamisen tavoitteena on varmistaa 

laadukas opetustoiminta, mikä käytännössä tarkoittaa työskentelytapojen, oh-

jauksen ja tuen muotojen, arvioinnin, opetuksen ja oppimisen tavoitteiden ja si-

sältöjen sekä materiaalien ja oppimisympäristöjen käytön johtamista. Koulutus-

politiikka luo pedagogiikan johtamiseen kehyksen, joka ohjaa koulun pedago-

gista kehittämistä. Pedagogiikan johtamista ohjaa myös tutkimustieto, joka tar-

joaa perusteltuja näkemyksiä esimerkiksi oppimisesta. Tutkimustietoa ei kuiten-

kaan hyödynnetä välttämättä systemaattisesti pedagogisessa johtamisessa. (Jal-

kanen, 2020, s. 37–40.) 

Pedagogisen asiantuntijayhteisön johtamisen tavoite on luoda edellytykset 

laadukkaalle opetustoiminnalle, mikä tarkoittaa käytännössä osaamisen, toimin-

takulttuurin, tavoitteiden sekä toimintamallien ja prosessien johtamista. Asian-

tuntijayhteisön johtaminen on jatkuvaa pohdintaa, miten tavoitteita asetetaan ja 

toimintaa kehitetään työyhteisössä yhteisesti. Pedagogisen asiantuntijayhteisön 

johtamiseen kuuluu olennaisesti työnsuunnittelu, joka mahdollistaa uuden ke-

hittämisen, kun kaikki ovat tietoisia, milloin kehittämistyötä tehdään. Pedagogii-

kan asiantuntijayhteisön johtaminen ei tulisi olla vain vuosittaisia kehityskeskus-

teluja, vaan jatkuvaa dialogia tavoitteista unohtamatta palautteen antamista puo-

lin ja toisin. (Jalkanen, 2020, s. 41, 43.) 

Pedagogisesti johtamiseen kuuluu ammatillisen oppimisprosessin johta-

mista. Johtaja on oppimisen fasilitaattori, joka ohjaa ja tukee työyhteisön oppi-

misprosesseja. Pedagogisesti johtaminen kannustaa kokeiluihin ja tukee niistä 

oppimista. Asiantuntijayhteisön hahmottaminen oppivana yhteisönä helpottaa 

irtautumista ajattelusta, jonka mukaan osaamisen kehittäminen tapahtuu vain 

koulutuksissa. Koulujen on helppo sanoa olevansa oppivia yhteisöjä, mutta to-

dellisuudessa ne eivät välttämättä sitä ole. (Jalkanen, 2020, s. 44–45.) Pedagogi-

sesti johtaminen on mahdollista nähdä haastavana johtamisessa, sillä se on sitou-

tumista jatkuvaan oppimiseen asiantuntijayhteisössä.  
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Kouluyhteisöissä johtajuutta voidaan jakaa. Rehtorin työssä lopullinen vas-

tuu on aina rehtorilla, mutta päätöksiä voidaan organisaatioissa tehdä jaettua 

johtamista hyödyntäen. Jäppisen ja kollegoiden (2011, s. 200, 206) mukaan jaettu 

pedagoginen johtajuus on oppivissa yhteisöissä keskeistä. Johtajuudella ei tällöin 

viitata johtajaan tai johtamiseen, vaan se on yhteisön ominaisuus tai tila. Ideaali-

tilanteessa jaetussa pedagogisessa johtajuudessa valta jakautuu oikealla tavalla, 

oikeille henkilöille, oikeiden henkilöiden toimesta ja ajallisesti sekä paikallisesti 

oikealla tavalla. Jaettu johtajuus ja jakautunut valta tarjoavat sekä itselle että toi-

selle. (Jäppinen ym., 2011, s. 200, 206.) 

3.2 Henkilöstöjohtaminen 

Henkilöstöjohtamiseen kuuluu neljä erilaista tehtäväaluetta, jotka ovat osa kaik-

kea johtamista: suunnittelu eli henkilöstöjohtamisen tavoitteiden ja suuntaviivo-

jen määritteleminen, henkilöstöjohtamisen organisointi eli kuka tekee ja toteuttaa 

suunnitelmat, asioiden käytäntöön paneminen sekä lopputuloksen arviointi, 

mikä pitää sisällään henkilöstöjohtamisen kehittämis- ja uudistamistyön. Henki-

löstöjohtamisella on organisaatioissa useita erilaisia tehtäviä. Henkilöstöjohtami-

sen tehtävänä on vahvistaa työntekijöiden suorituskykyä, joka koostuu työhy-

vinvoinnista, sitoutumisesta, motivaatiosta ja osaamisesta. Henkilöstöjohtami-

sen tarkoitus on myös huolehtia työvoiman oikeasta määrästä. (Viitala, 2021.) 

Koulun kontekstissa keskeinen henkilöstöjohtamisen osa-alueeseen kuuluva teh-

tävä on huolehtia ammattitaitoisen henkilökunnan palkkaamisesta kouluun ja 

varmistaa, että sijaisia on oikea määrä kunakin päivänä. Tärkeitä henkilöstöjoh-

tamisen tehtäviä ovat myös kehittymisen ja uudistumisen edellytysten turvaa-

minen, hyvän työnantajakuvan luominen ja lain sekä sopimusten noudattaminen 

(Viitala, 2021).  

Henkilöstöjohtamiseen kuuluu neljä erilaista tehtäväaluetta, jotka ovat osa 

kaikkea johtamista: suunnittelu eli henkilöstöjohtamisen tavoitteiden ja suunta-

viivojen määritteleminen, henkilöstöjohtamisen organisointi eli kuka tekee ja to-
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teuttaa suunnitelmat, asioiden käytäntöön paneminen sekä lopputuloksen arvi-

ointi, mikä pitää sisällään henkilöstöjohtamisen kehittämis- ja uudistamistyön. 

(Viitala, 2021.) 

Middlewood ja Lumby (1999) korostavat henkilöstöjohtamisen merkitystä 

koulutusorganisaatioille. Heidän mukaansa koulutusorganisaatioiden menestys 

on riippuvainen organisaatiossa työskentelevien ihmisten sitoutumisesta, suori-

tuskyvystä ja laadusta viitaten laadulla oikeiden ihmisten työskentelemiseen oi-

keissa tehtävissä, mutta myös ominaisuuksiin ja kompentensseihin, joita muun 

henkilökunnan tukemalla yksilöllä on (Middlewood & Lumby, 1999, s. 5).  

Henkilöstöjohtamisessa korostuvat myös työhyvinvoinnin kysymykset. 

Rehtori toimii koulussa suunnannäyttäjänä hyvinvointiin liittyvissä kysymyk-

sissä (Leinonen ym., 2021). Työhyvinvoinnilla on yksilön kannalta merkittäviä 

vaikutuksia. Työhyvinvointi vaikuttaa myös henkilöstön lähipiirin ja toisaalta 

sillä on myös yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, jotka näkyvät esimer-

kiksi sairauspoissaoloista aiheutuvina kustannuksina yhteiskunnalle. Opettajien 

hyvinvointi heijastuu tämän lisäksi myös oppilaisiin. Tutkimusten mukaan opet-

tajien hyvinvoinnilla on vaikutusta ainakin oppilaiden sitoutumiseen oppimis-

prosesseissa (Turner & Thielking, 2019, s. 950).  

3.3 Hallinto- ja talousjohtaminen 

Niin kuin aikaisemmin kerrottiin rehtorin työssä korostuvat talous- ja hallinto-

johtaminen (ks. Pennanen, 2006; Mäkelä, 2007). Mäkelä (2007, s. 199) havaitsi 

omassa tutkimuksessaan hallinto- ja talousjohtamisen muodostavan suurimman 

osan rehtorin tehtäväalueista, ja sen koostuvan laista, johtosäännöksistä ja virka-

ehtosopimuksista, taloussuunnittelusta ja oppilashallinnosta, päätöksenteko ja 

kokouskäytänteistä sekä työaikajärjestelyistä. Hallinto- ja talousjohtaminen ovat 

asioiden johtamista eli management-johtamista (Mäkelä, 2007, s. 132). 

Taloussuunnittelu ja oppilashallinto muodostavat koulun hallinnollisen 

toiminnan rungon. Hyvä taloussuunnittelu auttaa koulun toimintaa. Koulun ta-

louteen vaikuttavat oppilasmäärien ja oppilasryhmien hallinto ja suunnittelu eli 
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oppilashallinto. Kunta- ja valtiontalous vaikuttavat merkittävästi yksittäisten 

koulujen talouteen ja rehtorin tehtäviin. (Mäkelä, 2007, s. 138.) 

Pesonen (2009, s. 95) toteaa väitöskirjassaan taloushallinnon tehtävien mää-

rän lisääntyvän tulevaisuudessa. Hänen mukaansa taloudellinen vastuu saattaa 

lisääntyä täten rehtorien työssä, jolloin rehtoreiden taloushallinnon osaamista tu-

lisi myös vahvistaa. Pesosen (2009, s. 95) tutkimuksessa rehtorit pitivät yhteis-

kunnan rahoituksen pienenemistä suurena uhkakuvana.  

3.4 Yhteistyöverkostojen johtaminen 

Perinteisesti rehtorin tehtävät on jaettu pedagogisiin, hallinnollisiin ja taloudelli-

siin sekä henkilöstöjohtamisen tehtäviin. Yhteistyöverkostojen johtamista ei ole 

tavallisesti nostettu rehtorin tehtäväalueeksi (Mäkelä, 2007, s. 168–169.) Mäkelä 

(2007, s. 199) kuitenkin havaitsi, että rehtorin työajasta toisiksi suurin osa kuluu 

yhteistyön ja vuorovaikutuksen johtamiseen. Eniten aikaa kului hallinnon johta-

miseen. Yhteistyöverkostojen johtamiseen kuului Mäkelän (2007, s. 199) tutki-

muksessa suhdetoiminta, oppimisympäristöt ja tiedotustoiminta.  

Suhdetoiminnalla tarkoitettiin esimerkiksi huoltajayhteistyötä, vanhempai-

niltoja, aamu- ja iltapäivätoimintaa, verkostotyötä sekä vierailijoiden vastaanot-

tamista ja vierailuista hoitamista. Oppimisympäristöjen johtamiseen kuului kou-

lutiloista, koulutilojen ulkopuolisesta käytöstä, kalustohankinnoista, kiinteistön-

hoidosta ja -kunnostuksesta sekä onnettomuuksista ja vahingoista huolehtimi-

nen. Tiedostustoiminnan johtamiseen kuuluivat koulun sisäinen ja ulkoinen tie-

dottaminen. (Mäkelä, 2007, s. 170, 179, 183.) 

Yhteistyöverkostojen johtaminen on nostettu tässä tutkimuksessa yhdeksi 

rehtorin johtamisen osa-alueeksi, koska ensinnäkin se on todettu Mäkelän (2007) 

tutkimuksessa osaksi rehtorin työtehtäviä ja toisekseen yhteistyöverkostojen joh-

taminen nousi myös aineistosta esiin. Yhteistyöverkostojen johtamisen jättämi-

nen pois kapeuttaisi näkökulmaa rehtorin johtamistehtävistä ja -osaamisesta.   
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYK-

SET 

Tämän tutkimuksen tavoite on tutkia, millainen suomalainen peruskoulu vuosi-

luokilla 1–6 voisi olla 2030-luvulla ja millaista johtamisosaamista tulevaisuuden 

koulussa voidaan tarvita. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, millaisen 

kuvan rehtorit konstruoivat tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta nykytilassa. 

Rehtoreilla ajatellaan tässä tutkimuksessa olevan hiljaista tietoa koulun ja johta-

misen kehittymisestä, koska heidän ammattinsa tarjoaa näköalapaikan koulun 

ymmärtämiseen sen sisältä käsin, jolloin he voivat työssään nähdä viitteitä kou-

lussa ja johtamisessa tapahtuvista muutoksista. Tutkimuksen tarkoitus ei ole en-

nustaa tai kuvata tyhjentävästi, millainen tulevaisuuden koulu ja johtaminen 

ovat 2030-luvulla, vaan nykyhetken avulla saada viitteitä siitä, mihin suuntaan 

koulu on kehittymässä 2020-luvulta 2030-luvulle rehtoreiden näkemysten mu-

kaan.  

Tutkimuksessa kuvataan myös 2020-luvun koulun ja johtamisen nykytila, 

mahdollisuudet ja uhkakuvat, koska ne ovat olennaisia aiheen hahmottamisen 

kannalta. Lisäksi rehtoreilta kysytään, miten rehtoreita tulisi kouluttaa, jotta tu-

levaisuuden koulun tarpeisiin voitaisiin vastata 2030-luvulla. Kysymyksellä ha-

lutaan tuottaa tietoa, joka hyödyttää rehtoreiden koulutuksen suunnittelua tule-

vaisuudessa.  

 

Tutkimustehtävään pyritään saamaan vastauksia seuraavin tutkimuskysymyk-

sin:  

1. Millaisia näkemyksiä peruskoulun vuosiluokkien 1–6 rehtoreilla ja kou-

lunjohtajilla on tulevaisuuden koulusta 2030-luvulla? 

2. Millaista johtamista tarvitaan tulevaisuuden peruskoulussa 2030-luvulla 

peruskoulun vuosiluokkien 1–6 rehtoreiden ja koulunjohtajien näkemys-

ten mukaan? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tutkimuksessa tutkittiin rehtoreiden näkemyksiä tulevaisuuden koulusta ja tu-

levaisuuden koulussa vaadittavasta johtamisosaamisesta 2030-luvulla. Tutki-

musote oli laadullinen. Osallistujat olivat peruskoulun vuosiluokkien 1–6 rehto-

reita ja koulunjohtajia, jotka työskentelevät eri puolilla Suomea. Aineisto kerät-

tiin etähaastatteluina tietokoneen välityksellä, ja se analysoitiin hyödyntäen laa-

dullista sisällönanalyysia sekä SWOT-analyysia.  

5.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tiede on ”ihmisen inhimillistä toimintaa”. Tiede ei voi koskaan kertoa meille täy-

dellistä totuutta asioista, mutta voimme pyrkiä kuitenkin saavuttamaan parasta 

mahdollista ja lähellä oikeaa olevaa totuutta. Tiede on epätäydellistä, ja se korjaa 

itseään uusien tutkimusten avulla. Tieteenfilosofiassa otetaan kantaa siihen, mil-

laista tiede voi olla, millaisia kysymyksiä se voi tutkia ja mitä tieteen avulla voi-

daan saavuttaa. (Salonen, 2007, s. 25, 111, 114.) 

Epistemologia eli tieto-oppi pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitä, millainen 

tieto on totta ja miten tietoa voidaan kerätä maailmasta (Kamppinen & Malaska, 

2002, s. 55; Salonen, 2007, s. 117; Hennink ym., 2020, s. 13).  Tulevaisuudentutki-

muksessa epistemologian tehtävä on kertoa, miten tulevaisuus tietämisen koh-

teena on olemassa ja miten tulevaisuudesta voidaan tietää (Kamppinen & Ma-

laska, 2002, s. 96). Tulevaisuudentutkimuksessa tiedon- ja todellisuudenkäsityk-

set ovat laajennettuja. Tieto on uskomuksia, joiden totuudellisuus voidaan riittä-

västi perustella. Uskomukset voidaan esittää, vaikka niille ei annettaisi peruste-

luja. Näkemyksellisessä tiedossa tieto on mielellistä ja tietämisen subjektiviinen 

elementti on voimakas. Näkemysten puolesta eivät puhu havainnot, eikä teoria 

heti, vaan näkemykset konkretisoituvat tiedoksi vasta myöhemmin. (Kamppinen 

& Malaska, 2002, s. 99–100.) Tässä tutkimuksessa tiedoksi mielletään rehtoreiden 

näkemykset, joita myöhemmin havainnot ja teoriat voivat osoittaa todeksi.  
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Laajentunut todellisuudenkäsitys viittaa siihen, että ihmisen alinta tietoi-

suuden tasoa, ydintietoisuutta on mahdollista laajentaa itsereflektiolla, jolloin 

ydintietoisuuden hetkellisyys ei enää rajoita ajattelua, vaan todellisuudenkäsitys 

on laajentunut. Aikaperspektiivi on myös tärkeä ihmisten todellisuudenkäsityk-

sessä, koska sen avulla voidaan tietää, mistä ihminen on tullut, kuka hän on ja 

minne hän on menossa. Myös lähimmäisperspektiivi kuuluu laajentuneeseen to-

dellisuudenkäsitykseen, koska ihmiset liittyvät aina esimerkiksi muihin ihmisiin 

ja luontoon. Laajentuneen tietoisuuden kautta niin tulevaisuus kuin menneisyys 

muodostuvat yhtä lailla todellisuudeksi kuin nykyisyys on. (Kamppinen & Ma-

laska, 2002, s. 97.) Tässä tutkimuksessa rehtorit voivat tietää tulevaisuudesta laa-

jentuneen todellisuudenkäsityksen mukaisesti, koska he ovat kykeneväisiä tar-

kastelemaan tulevaisuutta ottaen huomioon ajan ja muiden tekijöiden vaikutuk-

set tulevaisuuden kouluun ja johtamiseen.  

Tulevaisuuksia tutkittaessa menetelmät, joilla pyritään pääsemään tietoon, 

ovat samalla epistemologisia kannanottoja, koska menetelmien avulla tulevai-

suudesta voidaan tietää (Kamppinen & Malaska, 2002, s. 55). Metodologia ker-

too, miten tietoa saadaan todellisuudesta ja miten tutkimusdataa voidaan kerätä 

(Hennink ym., 2020, s. 13). Mannermaa (1999, s. 32) on korostanut, että metodit 

tulee valita tutkimuskohteen mukaan, eikä päinvastoin tulevaisuuksia 

tutkittaessa. Tulevaisuutta tutkittaessa on tärkeää ottaa kantaa, millä tavoin 

tulevaisuutta voidaan tutkia. Tässä tutkimuksessa kannanotto on, että 

tulevaisuudesta voidaan saada tietoa haastattelemalla rehtoreita. 

Ontologiassa eli opissa olevasta pohditaan, millainen todellisuus on perim-

mäiseltä luonteeltaan (Kamppinen & Malaska, 2002, s. 55; Hennink ym., 2020, s. 

13). Voidaan esittää, että tulevaisuus ei ole olemassa havaintoina tai muistoina 

toisin kuin nykyisyys tai menneisyys, joten se on ontologiselta statukseltaan mie-

lellistä (Kamppinen & Malaska, 2002, s. 98.). 

Tässä tutkimuksessa todellisuus nähdään perimmäiseltä luonteeltaan ole-

van systeemi. Systeemi, kuten Kamppinen & Malaska (2002, s. 101) kuvaavat on 

monimutkainen olio, joka koostuu ympäristöstä rajatuista rakenneosista ja nii-
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den välisistä suhteista. Todellisuus on perusluonteeltaan systeeminen, mikä tar-

koittaa sitä, että se koostuu erillisistä, mutta toisiinsa vaikuttavista ja kytkeyty-

vistä osasista. Se ei sulje pois mahdollisia tulevaisuuksia etukäteen pois, vaan 

tarjoaa niille mahdollisuuden. (Kamppinen & Malaska, 2022, s. 61, 64). Systee-

miajattelu ei ole tieteellinen menetelmä, vaan ajattelutapa, joka on tärkeää niin 

tutkimukselle kuin ihmisen toiminnalle. Se on osa kaikkia tieteitä. Tulevaisuu-

dentutkimuksessa keskeistä on nimenomaan hahmottaa kokonaisuuksia.  

(Suomi, 2022, s. 80, 86). 

Tulevaisuudentutkimuksella voidaan viitata tutkimustoimintaan ja tutki-

muksen tuloksiin (Malaska, 2013, s. 19). Tulevaisuudentutkimus viittaa näkökul-

maan, josta nykyhetkeä ja menneisyyden tietoa lähestytään. Se ei ole tieteenala, 

vaan tieteellinen tutkimusala, jolla on osittain omat tutkimusmetodinsa, tutki-

musongelmansa, piirteensä ja pätevyysalueensa. Tulevaisuudentutkimuksessa 

käytetään kuitenkin usein menetelmiä, jotka on kehitetty muilla perinteisimmillä 

tieteenaloilla. (Mannermaa, 1999, s. 20–21, 36.) Tässäkin tutkimuksessa on käy-

tetty perinteistä haastattelumenetelmää lainaten menetelmää tulevaisuudentut-

kimuksen ulkopuolelta. Monitieteisyys nähdään tässä tutkimuksessa vahvuu-

tena, koska kompleksinen maailma vaatii monitieteisyyttä asioiden tutkimisessa.  

Tulevaisuustieto on kontingenttia eli mahdollisesti totta olevaa tietoa. On 

mahdollista, että tulevaisuustietona pidetty uskomus osoittautuu todeksi, mutta 

on myös mahdollista, että näin ei tapahdu. Se, että tapahtumat eivät ole välttä-

mättömiä, kuvaa tulevaisuudentutkimusta. (Kamppinen & Malaska, 2002, s. 

100.) Tämä on tärkeää muistaa tulevaisuuksia tutkittaessa.  

Tässä tutkimuksessa ihminen nähdään proaktiivisena toimijana eli ihmi-

sellä on mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuden kulkuun omalla toiminnallaan. 

Tulevaisuudentutkimuksessa käytetään käsitettä aktori sellaisesta toimijasta, 

jolla on kyky päätöksentekoon eli mahdollisuus vaikuttaa mahdollisen maail-

man valintaan (Kamppinen ym., 2002, s. 33–34). Rehtorit voidaan nähdä tässä 

tutkimuksessa aktoreina, joilla on keskeinen rooli tulevaisuuksien tekemisessä. 

Muita toimijoita, joiden voidaan nähdä vaikuttavan tulevaisuuden kouluun ja 
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johtamiseen 2030-luvulla, ovat esimerkiksi poliitikot, joiden päätöksillä on kou-

lua ja johtamista koskevia vaikutuksia.  

Tulevaisuudentutkimukseen liittyvät hyvin vahvasti arvot ja 

normatiivisuus, koska tulevaisuudella ei olisi väliä, jos emme arvottaisi erilaisia 

tulevaisuuksia (Kamppinen ym., 2002, s. 38). Tutkimuksessa täytyy tuoda esiin 

arvojen vaikutus, vaikka tutkimuksessa pyrittäisiinkin objektiivisuuteen. Jo 

tutkittavan ilmiön valitseminen, kysymyksenasettelut ja muuttujat ovat 

arvosidonnaisia. Tässä tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan myöhemmin 

tutkimuksen arviointi -luvussa 7.2, miten tutkimuksen aiheen valinnassa ovat 

vaikuttaneet tutkijan omat arvot, vaikka pyrkimys on toteuttaa mahdollisimman 

objektiivista tutkimusta. 

5.2 Tutkimukseen osallistujat 

Tutkimusaineisto koostuu vapaaehtoisesti tutkimukseen osallistuneiden perus-

opetuksen vuosiluokkien 1–6 rehtoreiden ja koulunjohtajien puolistruktu-

roiduista haastatteluista. Tutkimukseen pyydettiin osallistujia lokakuussa 2021 

puhelimitse ja Alakoulun aarreaitta -nimisessä Facebook-ryhmässä, joka on tar-

koitettu opetusideoiden jakamiseen ja keskusteluun kouluun liittyvistä aiheista. 

Osallistujiksi pyydettiin alueeltaan ja kooltaan erilaisten koulujen rehtoreita. 

Alakoulun aarreaitta -ryhmästä osallistujia löytyi yksi ja loput seitsemän 

osallistujista ilmoittautuivat tutkimukseen puhelun perusteella. Kyläkoulujen 

koulunjohtajat rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska tässä tutkimuk-

sessa oletus oli, että haastateltujen rehtoreiden ja koulunjohtajien johtamat kou-

lut olisivat vielä 2030-luvulla toiminnassa. Kyläkoulujen osalta tällaista var-

muutta ei välttämättä ole.  

Koulunjohtajan nimikkeellä ei nähty olevan merkitystä tutkimukseen osal-

listumiseen. Niin kuin Mustonen (2003, s. 21) toteaa, Suomessa koulun johtajasta 

voidaan käyttää nimikettä koulunjohtaja tai rehtori. Aikaisemmin pienimmissä 

perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 kouluissa oli koulunjohtaja. Nykyisessä pe-
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rusopetuslaissa (628/1998, 37 §) säädetään, että koulujen toiminnasta vastaa reh-

tori. Osassa kunnista kaikki koulun johtajat ovat rehtoreita, mutta osa käyttää 

edelleen koulunjohtajan nimikettä. (Mustonen, 2003, s. 21.) Tässä tutkimuksessa 

käytetään pääosin koulun johtajista nimitystä rehtori, sillä lain mukaan he ovat 

rehtoreita.  

Tutkimukseen osallistui kahdeksan perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 

koulussa tai yhtenäiskoulussa työskentelevää rehtoria ja koulunjohtajaa. Rehtorit 

työskentelivät seuraavissa maakunnissa: Uusimaa, Kymenlaakso, Pohjois-Savo, 

Etelä-Savo, Lappi, Keski-Suomi ja Etelä-Pohjanmaa. Heihin viitataan aineistossa 

sukupuolineutraaleilla peitenimillä. Osallistujista kuusi työskenteli rehtorin ja 

kaksi koulunjohtajan nimikkeellä. Osallistujilla oli työkokemusta 2–20 vuotta 

rehtorin tai koulunjohtajan tehtävistä (ks. taulukko 1). Alun perin tutkimukseen 

etsittiin rehtoreita, joilla olisi ollut työkokemusta koulun johtotehtävistä vähin-

tään viisi vuotta, mutta vaatimuksesta luovuttiin, jotta osallistujia varmasti saa-

tiin tutkimukseen. 

 

Taulukko 1. 

Tutkimukseen osallistuneiden peitenimet, virkanimikkeet, työkokemus ja koulun oppilas-

määrä.  

 

Peitenimi  Virkanimike Työkokemus  

vuosina (noin) 

Koulun oppilasmäärä 

Ilo Rehtori 8 n. 500 

Lumo Rehtori  4 n. 500 

Ara Rehtori 20 n. 250 

Valo Koulunjohtaja 11 n. 150 

Aali Rehtori 8 n. 300 

Emi Rehtori 20 n. 570 

Utu Koulunjohtaja 10 n. 150 

Ruu Rehtori 2 n. 250 
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5.3 Tutkimusaineiston keruu 

Laadulliset menetelmät sopivat syvällisen ymmärryksen saavuttamiseen tutki-

musongelmista ja kompleksisten ongelmien ymmärtämiseen, joita ei voisi mää-

rällisin menetelmin tutkia. Laadullista tutkimusta tehdään tutkittavien mielipi-

teiden, uskomusten ja näkemysten ymmärtämiseksi. (Hennink ym., 2020, s. 11.) 

Tässä tutkimuksessa haluttiin tutkia nimenomaan näkemyksiä, joten laadullinen 

tutkimusote sopi tutkimuksen toteuttamiseen.  

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyrkimys 

on ymmärtää ilmiötä toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa, jonka tavoite on 

selittää tutkittavaa ilmiötä. Laadullisen tutkimuksen voi tunnistaa esimerkiksi ai-

neistonkeruumenetelmistä, hypoteesittomuudesta, tutkijan asemasta, tutkitta-

vien näkökulmasta, tulosten esittelytavasta tai analyysista (Eskola & Suoranta, 

1998). Laadullisessa tutkimuksessa data on usein sanoja eli tekstimuotoista da-

taa. Tutkittavia on yleensä vähän ja heidät on valittu tarkoituksenmukaisesti tut-

kimukseen. Dataa kerätään haastattelujen, observaation tai ryhmäkeskustelujen 

avulla. Analyysi on tulkintaan pyrkivä, eikä tilastollinen, kuten määrällisessä tut-

kimuksessa. Tulosten pyrkimys on kehittää käytöksen, uskomusten ja toiminnan 

ymmärrystä, tunnistamista ja selittämistä. (Hennink ym., 2020, s. 16–17.) 

Aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui haastattelu, koska tässä tutkimuk-

sessa käytettäviä käsitteitä olisi ollut vaikea operationalisoida kvantitatiivista 

tutkimusta varten. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetyt käsitteet tulee ope-

rationalisoida, ja toisinaan voi käydä niin, että aikaisemmin testattua mittaria ei 

ole saatavilla, eikä kaikki tutkimuksen asiat ole mitattavassa muodossa (Valli, 

2018). Tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erilaisista näkemyksistä tulevai-

suuden koulusta ja johtamisesta, joita olisi ollut haastavaa tutkia kvantitatiivisilla 

menetelmillä, eikä luotettavaa mittaria niiden testaamiseen löydetty. Valmiiden 

ja määriteltyjen näkemysten esitteleminen tulevaisuuden koulusta ja johtami-

sesta rehtoreille olisi vääristänyt tutkimustuloksia, koska osallistujat eivät olisi 

vastanneet omien näkemystensä mukaan. Tutkimuksen avulla haluttiin saavut-
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taa autenttisia vastauksia rehtoreilta, joita esimerkiksi liian strukturoiduilla ky-

selylomakkeen kysymyksillä ei olisi voitu saavuttaa. Toisaalta haastattelututki-

muksen kysymykset ovat ohjanneet rehtoreiden näkökulmaa osittain, sillä he 

ovat keskittyneet vastauksissaan tiettyihin koulun ja johtamisen osa-alueisiin. 

Haastattelun etuina voidaan Hirsjärven ja Hurmeen (2001, s. 35) mukaan 

pitää vähän kartoitettujen aiheiden tutkimista, jolloin tutkijan on vaikea etukä-

teen tietää vastausten suuntaa. Haastattelu on sopinut erinomaisesti tämän tut-

kimuksen menetelmäksi, koska tulevaisuuden tutkimiseen kuuluu aina epävar-

muus ja tutkijana ei ollut täysin mahdollista tietää, millaisia vastauksia haasta-

teltavilta saataisiin tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta. Haastatteluissa voi-

daan lisäksi syventää tietojen saamista lisäkysymysten avulla (Hirsjärvi & 

Hurme, 2001, s. 35), mikä on sopinut tämän tutkimuksen tarkoituksiin, koska tut-

kimuksessa haluttiin esittää tarvittaessa lisäkysymyksiä, mikäli rehtoreiden 

haastatteluissa ilmeni haastattelukysymysten ulkopuolelta, mutta tutkimuskysy-

mysten kannalta relevantteja näkemyksiä.  

Aineiston keräämisessä on hyödynnetty laadullisen tutkimuksen menetel-

mistä puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu on aineis-

tonhankinnan tapa, jossa haastattelukysymykset ovat tutkittaville samat, mutta 

haastateltavat vastaavat omin sanoin kysymyksiin ilman valmiita vastausvaihto-

ehtoja (Eskola & Suoranta, 1998). Tässä tutkimuksessa on ollut tärkeää, että reh-

torit vastasivat omien näkemysten mukaan haastattelukysymyksiin, jotta tämän 

tutkimuksen tulokset edustaisivat mahdollisimman hyvin rehtoreiden näkemyk-

siä tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta, mistä tutkimuksessa on oltu kiinnos-

tuneita.  

Tässä tutkielmassa käytetty aineisto koostuu marras- ja joulukuussa 2021 

kerätyistä kahdeksasta puolistrukturoidusta yksilöhaastattelusta. Tutkimus-

haastattelut toteutettiin ja nauhoitettiin etänä Zoom- ja Teams-sovellusten avulla, 

jolloin tutkittavat osallistuivat omalta työskentelypaikkakunnaltaan haastattelui-

hin. Haastateltaviksi pyydettiin rehtoreita, joihin tutkijalla ei ole ollut henkilö-

kohtaista suhdetta. Tutkimushaastattelujen aikana haastattelukysymykset näy-
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tettiin osallistujille yksi kerrallaan jakamalla tutkijan tietokoneen näyttöä haas-

tattelun aikana, jotta osallistujien oli helpompi muistaa kysymys. Haastatteluti-

lanteessa ei kuitenkaan noudatettu tarkasti etenemisjärjestystä puolistruktu-

roidun haastattelun mukaisesti, vaan aiheissa edettiin joustavasti sen mukaan, 

mitä haastatteluissa nousi esiin. Kaikki haastattelukysymykset käytiin jokaisen 

haastateltavan kanssa kuitenkin läpi. Lisäkysymyksiä esitettiin haastateltaville, 

mikäli tarkennusta kaivattiin vastauksiin tai osallistujalta nousi puheessa jokin 

aihe esiin, joka koettiin haastattelutilanteessa tutkittavan ilmiön kannalta merki-

tykselliseksi. 

Haastattelukysymyksissä käytettiin perusopetuksen vuosiluokkien 1–6 

koulusta arkikieleen vakiintunutta käsitettä alakoulu, jotta kysymykset eivät olisi 

olleet turhan raskaita haastateltaville. Kaikki haastattelut koostuivat kuudesta 

osasta, jotka olivat taustakysymykset, tämän päivän alakoulu ja johtajuus 2020-

luvulla, tulevaisuuden alakoulu 2030-luvulla, tulevaisuuden alakoulun mahdol-

lisuudet ja uhkakuvat 2030-luvulla, rehtorin työkuva tulevaisuuden alakoulussa 

2030-luvulla ja johtaminen sekä johtajuus tulevaisuuden alakoulussa 2030-lu-

vulla. Haastattelukysymykset ovat nähtävissä liitteessä 1. Aineisto on kerätty 

vain tätä tutkielmaa varten ja se poistetaan tutkimuksen valmistuttua. Haastat-

telut kestivät yhteensä 9 tuntia 26 minuuttia vaihdellen 54 minuutista 1 tunnin ja 

36 minuutin haastatteluihin. Haastatteluista kertyi yhteensä 123 sivua litteroitua 

tekstiä (Times New Roman, fontti 12, riviväli 1,15). 

5.4 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla kolmen vai-

heen mukaisesti. Tuomen ja Sarajärven (2002, s. 123) mukaan aluksi suoritetaan 

redusointi eli aineiston pelkistäminen. Aineistosta etsitään ja merkitään esimer-

kiksi alleviivauksin tutkimuskysymysten kannalta keskeisiä ilmauksia, minkä 

jälkeen ilmaukset pelkistetään eli kirjoitetaan tiiviiseen muotoon. Seuraavaksi 

pelkistetyt ilmaukset ryhmitellään ja saman ryhmän muodostaneet ilmaukset 
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muodostavat alaluokan. Alaluokat nimetään siten, että ne kuvaavat mahdolli-

simman hyvin ryhmiteltyjä ilmauksia. Lopuksi alaluokat yhdistetään ylä-

luokiksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 123–124.)  

Aineiston analyysi aloitettiin palauttamalla mieleen tutkimuskysymykset ja 

lukemalla litteroidut haastattelut läpi. Jokaiseen litteroituun aineistoon tehtiin 

korostusvärillä korostusmerkinnät lukemisen aikana. Aineistosta koottiin taulu-

koihin haastattelukysymysten vastaukset, minkä jälkeen yhdistettiin jokaisen lit-

teroidun haastattelun vastaukset yhteiseen taulukkoon ja useat maininnat mer-

kittiin. Samoin merkittiin, kuka haastateltavista oli maininnut asian.  

Seuraavaksi haastateltavien vastauksista muodostettiin pelkistettyjä il-

mauksia, jotka ryhmiteltiin niiden sisällön mukaan. Ryhmitellyistä ilmauksista 

muodostettiin alaluokat ja edelleen yläluokat, jotka kuvasivat luokkien sisältöä 

mahdollisimman hyvin. Liitteessä 3 on esitetty esimerkki tehdystä analyysista.  

Analyysitaulukkoja muodostettaessa on varmistettu, että pelkistetyt il-

maukset eivät ole muuttaneet haastateltavien tarkoittamia asioita. Varmistami-

nen on tehty siten, että litteroitu teksti on luettu uudestaan ja verrattu pelkistet-

tyyn ilmaukseen. Esimerkiksi yksi haastateltavista oli sanonut tulevaisuuden ala-

koulusta: menee vähän trendien mukaan, minkä olisi voinut ymmärtää ainakin kah-

della tavalla: menee trendien mukaan eli seuraa trendejä tai että trendit vaihtu-

vat. Lukemalla litteroidun tekstin aihekontekstissaan pystyi varmistumaan, ettei 

tutkijana muuta tutkittavan tarkoittamia asioita.  

Koulun nykytilaa hahmotettiin SWOT-analyysin avulla. SWOT-analyysi 

(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) koostuu organisaation nykytilan 

vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien analysoinnista. SWOT-

analyysi on menetelmä, jolla voidaan tarkastella organisaation sisäisiä vahvuuk-

sia ja heikkouksia sekä tunnistaa ympäristön mahdollisuuksia ja uhkakuvia (Dy-

son, 2002, s. 632; Rubin, 2002, s. 903). Tässä tutkimuksessa rehtoreiden haastatte-

luvastauksista muodostettiin SWOT-analyysitaulukko, johon on kuvattu koulun 

2020-luvulla nykytilan vahvuudet ja heikkoudet sekä tulevaisuuden koulun 

2030-luvulla mahdollisuudet ja uhkakuvat rehtoreiden näkemysten mukaan. 

Taulukko on selkeyden ja tulosten ymmärrettävyyden vuoksi jaettu kahteen 
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osaan tutkimusten tulosten esittelyosioissa 6.1 ja 6.2.1 (ks. taulukko 2 ja taulukko 

3). Haastattelukysymyksissä 5–6 ja 14–15 on kysytty koulun vahvuuksista, heik-

kouksista, mahdollisuuksista ja uhkakuvista, joiden perusteella SWOT-analyysi 

muodostettiin (ks. liite 1).  

SWOT-analyysissa vahvuudet ja heikkoudet ovat sisäisiä tekijöitä, joita voi-

daan hallita, ja jotka tukevat tai estävät organisaation tavoitteiden saavuttamista. 

(Phadermrod ym., 2019, s. 195). Mahdollisuudet ja uhkakuvat ovat ulkoisia teki-

jöitä tekijät, jotka estävät tai mahdollistavat organisaatioiden tehtävän toteutu-

misen (Dyson, 2002, s. 632). 

5.5 Eettiset ratkaisut 

Tutkimukseen osallistuneista rehtoreista ja koulunjohtajista suurin osa eli seitse-

män tutkittavaa valittiin tutkijan oman harkinnan mukaan. Yksi tutkittavista il-

moittautui itse haluavansa tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuminen on pe-

rustunut vapaaehtoisuuteen ja tutkittavia on informoitu mahdollisuudesta kiel-

täytyä tai jättäytyä pois tutkimuksesta missä tahansa tutkimuksen vaiheessa. 

Tarkoitus oli, että tutkimukseen pyydettävät osallistujat edustaisivat hyvin eri-

tyylisiä kouluja eri alueilta ympäri Suomea. Kuitenkin on todettava, että tutkijan 

omat mielenkiinnon kohteet ovat voineet vaikuttaa tässä tutkimuksessa, vaikka 

pyrkimys on ollut valita neutraalisti erilaisia kouluja, jotta otos olisi mahdolli-

simman monipuolinen ja todellisuutta hyvin kuvaava. Tähän tutkimukseen olisi 

voinut valikoituja erilaisia kouluja jonkun toisen tutkijan toimesta. Tutkimus ei 

ole koskaan arvoista vapaata. Kun yksi koulu on valittu mukaan tähän tutkimuk-

seen, jokin toinen koulu on jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyritty noudattamaan hyviä tieteellisiä 

käytäntöjä. Tärkeä arvo tämän tutkimuksen tekemisessä on ollut huolehtia tut-

kittavien anonymiteetin säilyttämisestä. Sen vuoksi tutkittavien sukupuolta ei 

ole tässä tutkimuksessa eritelty, koska se voisi lisätä tutkittavien tunnistetta-

vuutta. Toisaalta sukupuolella ei ole myöskään nähty tässä tutkimuksessa olevan 



41 

 

 

merkitystä tutkimustuloksiin. Rehtoreiden ja koulunjohtajien vastauksissa ei ole 

ollut huomattavissa sukupuolesta johtuvia eroja.  

Ihmisten itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan tutkimukseen osallistumi-

sen vapaaehtoisuudella. Ihmisille tulee kertoa tutkimuksesta konkreettisesti, 

jotta he tietävät, mihin ovat osallistumassa ja voivat tehdä päätöksen tiedon poh-

jalta. Heiltä kysytään, haluavatko he osallistua tutkimukseen ja heillä on mah-

dollisuus myös kieltäytyä. (Kuula, 2011, s. 61.) Edellä kuvatulla tavalla on toi-

mittu tässä tutkimuksessa. Tutkimustiedotteessa ja muissa osallistujille lähetet-

tävissä lomakkeissa kuvattiin mahdollisimman tarkkaan, mistä tutkimuksessa 

on kyse ja että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikä osallistumatta 

jättämisestä seuraa sanktioita.  

Ihmisten yksityisyyttä tulee kunnioittaa ja suojata tutkimusta tehtäessä. Ih-

misillä on oikeus määrittää, mitä tietoja he suostuvat antaa tutkimuskäyttöön. 

Toiseksi tutkimusta ei saa kirjoittaa siten, että yksittäiset ihmiset ovat siitä tun-

nistettavissa. (Kuula, 2011, s. 64.) Tähän on erityisesti kiinnitetty huomiota tässä 

tutkimuksessa, koska rehtorit ja koulunjohtajat ovat ammattiasemansa vuoksi 

tunnistettavissa helpommin kuin esimerkiksi opettajat, joita on määrällisesti 

enemmän töissä kouluilla ympäri Suomen. 

Tunnistettavuuteen liittyy olennaisesti tunnisteiden poistaminen tai muut-

taminen eli anonymisointi. Anonymisointia koskevat päätökset on tehtävä aina 

tapauskohtaisesti. Päätöksiin vaikuttaa esimerkiksi tutkittavista ilmenevät taus-

tatiedot. Anonymisoinnin varmistamisen tarkoitus on suojella tutkittavia tutki-

mukseen osallistumisen negatiivisilta vaikutuksilta. (Kuula, 2011, s. 200–201.) 

Tässä tutkimuksessa haasteena oli pohtia, tarvitseeko tutkittavien sukupuolta 

kertoa ja mitä lisäarvoa se toisi tutkimukseen. Tutkittavien sukupuoli voisi myös 

auttaa tunnistettavuudessa, joten se on päätetty jättää tutkimuksesta kertomatta.  

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeisimpiä keinoja aineiston ano-

nymisoinnissa ovat henkilönimien ja muiden erisnimien, kuten työpaikkojen, 

koulujen ja asuinalueiden poistaminen tai muuttaminen, arkaluonteisten tietojen 
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poistaminen tai muuttaminen ja taustatietojen kategorisointi. Taustatiedot on pa-

rempi luokitella kuin poistaa kokonaan. (Kuula, 2011, s. 214–215, 218.) Taulu-

kossa 1 oli luokiteltuna rehtoreiden taustatiedot.  

Luottamus tarkoittaa sitä, että tutkittavat voivat luottaa aineiston käsitte-

lyn, käytön ja säilytyksen toteutuvan sovitulla tavalla (Kuula, 2011, s. 64). Tutki-

musaineisto on säilytetty siten, että ulkopuolisilla ei ole siihen pääsyä. Tutkimus-

aineisto poistetaan myös tutkimuksen valmistuttua. Kuula (2011, s. 115) huo-

mauttaakin, että tutkimusaineistoa saa käyttää vain tutkimustarkoituksessa ja 

tutkittaville tulee ilmaista, että aineistoa käytetään vain kyseisessä tutkimuk-

sessa. 

Tutkittaessa organisaatioita tulee ratkaista sekä tutkimuskohteen että tut-

kittavien tunnisteellisuus. Tutkittavat edustavat tutkimuksessa usein omaa am-

matillista rooliaan, eikä peitenimien käyttö välttämättä estä tunnistamista. 

(Kuula, 2011, s. 245.) Rehtorit ja koulunjohtajat ovat oman ammatillisen roolinsa 

edustajia tutkimuksessa, ja heidät on mahdollista tunnistaa muita koulussa työs-

kenteleviä ammattilaisia helpommin. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa on kiinni-

tetty erityistä huomiota rehtoreiden suojelemiseen jättämällä erittelemättä, missä 

kaupungissa tai maakunnassa he työskentelevät.  

Rehtoreiden työpaikat on kerrottu tässä tutkimuksessa yleisesti vain 

maakuntatasolla, jotta erityisesti pienempien koulujen rehtoreita tai 

koulunjohtajia ei olisi mahdollista tunnistaa tutkimuksesta. Toisaalta Kuula 

(2011, s. 112) huomauttaa, että liialliset poistot aineistosta voivat heikentää 

aineiston tutkimusarvoa. Aineistosta tulee poistaa sellaiset asiat, joiden 

perusteella ulkopuolinen voisi päätellä yksittäisen tutkittavan henkilöllisyyden 

(Kuula, 2011, s. 112). 

Jokaisen tutkijan tulee noudattaa tietosuojalainsäädäntöä tutkimuksessaan 

(Kuula, 2011, s. 64). Tietoturvaan liittyy kaikki keinot, joiden avulla pyritään eh-

käistä tiedon muuttuminen, tuhoutuminen tai joutuminen vääriin käsiin (Kuula, 

2011, s. 114). Tässä tutkimuksessa aineistoa on säilytetty siten, että kenellekään 

ulkopuolisella ei ole ollut pääsyä tutkimusaineistoon. Aineisto hävitetään tutki-

muksen valmistuttua. 
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6 TULOKSET 

Tutkimuksen tulosten ymmärtämiseksi on tärkeä tietää, millainen suomalainen 

koulu on 2020-luvun alussa. Tässä tuloksia esittelevässä osiossa on aluksi ku-

vattu rehtoreiden vastauksia siitä, millainen koulu ja johtaminen ovat 2020-lu-

vulla sekä SWOT-analyysilla kuvattu 2020-luvun koulun nykytilan vahvuudet ja 

heikkoudet. Nämä kuvaukset eivät ole tutkimuksen varsinaisia tuloksia, mutta 

ne ovat tutkimusaiheen ymmärtämisen kannalta tärkeitä. Jotta voi ymmärtää, 

millaisia tulevaisuuden koulu ja johtaminen ovat 2030-luvulla, on ymmärrettävä 

lähtökohta eli koulun ja johtamisen tilanne 2020-luvun alussa. Tässä luvussa ker-

rotaan sen vuoksi aluksi rehtoreiden näkemyksiä koulusta ja johtamisesta 2020-

luvulla.  

Alaluvuissa tarkastellaan rehtoreiden näkemyksiä tulevaisuuden koulusta 

ja johtamisesta 2030-luvulla sekä kuvataan, millaista rehtorikoulutuksen tulisi 

olla rehtoreiden näkemysten mukaan. Lopuksi on annettu rehtoreille vapaa pu-

heenvuoro kertoa vielä vapaasti ajatuksiaan, joita he haluavat tämän tutkimuk-

sen yhteydessä sanoa.   

6.1 Koulu ja johtaminen 2020-luvulla 

Rehtoreita pyydettiin kuvailemaan tämän päivän koulua eli koulua 2020-luvulla. 

Tulosten mukaan koulussa 2020-luvulla oppilas on opetuksessa keskiössä, toi-

mintatavat ja asenteet ovat yhteistyötä korostavia, oppilaat tarvitsevat enemmän 

tukea aikaisempaan verrattuna, oppilaat ovat moninaisempia ja tulevat erilai-

semmista lähtökohdista kuin aikaisemmin sekä koulun toimintaa haastaa resurs-

sipula. Seuraavaksi esitellään tarkemmin tuloksia 2020-luvun koulusta. 

6.1.1 Jaetusti johdettu yksilöllisten tarpeiden koulu 

Oppilas on opetuksen keskiössä 2020-luvulla. Opetus on muuttunut aikaisem-

masta oppilaiden aktiivisuutta korostavaksi, osallistavammaksi, joustavam-
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maksi ja yksilöllisemmäksi. Toisaalta oppilailta vaaditaan vähemmän koulu-

työssä. Opetussuunnitelmalla nähdään olleen vaikutus ainakin oppilaan oman 

aktiivisuuden korostamisessa.  

Koulu 2020-luvulla on muuttunut myös asenteissaan ja toimintatavoissaan. 

Kouluissa tehdään enemmän yhteistyötä, erilaisia kokeiluja, kuten yhteisopetta-

juutta sekä koulu huomioi paremmin ympäröivän maailman ja reagoi siihen. Op-

pilaita yritetään aidosti auttaa. Ara kuvasi muuttuneita toimintatapoja seuraa-

vasti: Ennen voivoteltiin ja se oli hyvin stressaavaa työyhteisölle. Nykyään toimintakult-

tuuri on sellainen, että yritetään oikeasti auttaa ja löytää keinoja. ProKoulu-toiminta-

malli nähtiin tässä koulussa merkittävänä muutoksen tekijänä koulun muuttu-

neissa toimintavoissa ja asenteissa. ProKoulu on Itä-Suomen ja Jyväskylän yli-

opiston sekä Niilo Mäki Instituutin yhteistyössä kehittelemä tutkimustietoon pe-

rustuva toimintamalli, jonka perusajatus on ennaltaehkäistä käyttäytymisen on-

gelmia kouluissa (Niilo Mäki Instituutti, 2021). 

Rehtoreista kuusi korosti oppilaiden tuen tarpeen lisääntymistä. Tukimuo-

toja on rehtoreiden mukaan enemmän ja ne ovat voimakkaita. Tukitoimia anne-

taan myös oppilaille aikaisemmin kuin ennen, kuten Ilo kuvasi: Eskarista tulee 

saatteella, että oppilaalla on voimakkaampia tukikeinoja tai niitä on määrällisesti enem-

män. Toisaalta Emi korosti, että tuen tarpeen lisääntyminen ei välttämättä tar-

koita, että oppilaat olisivat aikaisempaa hankalampia: Ja lapset muuttuvat, maailma 

muuttuu, mutta ehkä minä näen lapsistakin sen, että toki he ovat jollain tapaa erilaisia 

kuin ennen ja jotkut taidot ovat heikompia ja jotkut vastaavasti vahvempia. Itse en näe, 

että nykypäivän lapset olisivat jotenkin ikään kuin työläämpiä ja hankalampia kuin ai-

kaisemmin. 

Rehtoreiden mukaan oppilaat ovat 2020-luvulla aikaisempaa moninaisem-

pia ja erilaisemmista lähtökohdista. Rehtorit korostivat oppilaiden erilaisia per-

hetaustoja ja kouluvalmiuksia. Oppilaita kuvattiin entistä monikulttuurisem-

miksi. Myös oppilaiden levottomuudesta ja pitkäjänteisyyden puuttumisesta 

kerrottiin.  
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Rehtorit nostivat esiin koulun resurssit 2020-luvulla. Terapeuttien ja psyko-

logien määrän kerrottiin olevan liian vähäinen. Ongelmana nähtiin myös resurs-

sien sitovuus. Ilo koki rehtorina vaikeana tilanteet, kun hän näkisi, miten voisi 

hyödyntää resursseja viisaammin, mutta hänellä ei ole siihen keinoja. Jousta-

vuutta resurssien käyttämiseen toivottiin. Ilo kuvasi resursseista johtuvaa tilan-

netta kouluissa seuraavasti: On viety minimiin ihmisten määrä ja ihmisten työmäärä 

on viety maksimiin. Tavallaan vähemmän ihmisiä on töissä, mutta heillä on enemmän 

työnkuvaa. 

Emi nosti kuitenkin esiin ajatuksen siitä, onko koulu loppujen lopuksi 

muuttunut kovinkaan paljon aikaisemmasta suhteuttamalla koulun muutoksia 

muuhun yhteiskunnan muutokseen ja vertaamalla aikaisempaa opetussuunni-

telmaa nykyiseen:  

Paljon puhutaan, että koulu muuttuu ja loppujen lopuksi minun mielestäni siinä bluffa-
taan. Maailma muuttuu ja kaikki nämä nettikuviot ovat muuttaneet maailmaa […] kyllä 
koulu on ehkä niitä instituutioita, joka kaikkein vähiten on muuttunut viimeiseen viiteen-
kymmeneen vuoteen. Perusrakenne, parikymmentä oppilasta on opettajan kanssa päivän 
ja opettajalla on hyvin itsenäinen toimenkuva, niin se on ollut kouluformaatti jo äärettö-
män kauan.  

Perusopetuksen opetussuunnitelma vuodelta 1970, kun siirryttiin peruskouluun ja nyt 
tämä uusin opetussuunnitelma, niin ne ovat äärettömän samankaltaiset. On mielenkiintoi-
nen, kun joskus törmäsi siihen perusopetuksen opetussuunnitelmaan vuodelta 1970, niin 
ikään kuin mitä nyt uudessa opetussuunnitelmassa (POPS 2014) tuli uusina asioina, niin 
ne ovat jo siellä hyvin vahvasti. Tavallaan se perusformaatti, mitä koulussa on, se on hyvin 
vähän muuttunut.  

Rehtoreilta kysyttiin, miten koulua johdetaan heidän johtamassaan koulussa ja 

mitä koulun johtamiseen kuuluu Suomessa yleisellä tasolla. Rehtoreiden vas-

taukset verrattiin kirjallisuuteen ja ne olivat hyvin samankaltaisia kuin kirjalli-

suudessa aikaisemmin nostetut neljä johtamisen osa-aluetta. Rehtoreiden vas-

tauksista muodostettiin neljä yläluokkaa koulun johtamisesta 2020-luvulla: pe-

dagoginen johtaminen, hallinto- ja talousjohtaminen, henkilöstöjohtaminen ja 

yhteistyöverkostojen johtaminen. Vastaukset noudattavat Mäkelän (2007) tutki-

muksen tuloksia. Hänen tutkimustulostensa mukaan peruskoulun johtamiseen 

kuuluvat samat pedagoginen johtaminen, talous- ja hallintojohtaminen, henki-

löstöjohtaminen ja yhteistyöverkostojen johtaminen kuin tässä tutkimuksessa to-

dettiin.  
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Pedagogiseen johtamiseen rehtorit vastasivat tässä tutkimuksessa kuulu-

van koulun kehittämis- ja strategiatyön, toimintakulttuurin johtamisen, toimin-

tasuunnitelman noudattamisen, prosessien johtamisen, opetuksen järjestämisen 

ja pedagogiikasta vastaamisen. Pedagogiikan johtamiseen ei kuitenkaan vaikut-

taisi jäävän tarpeeksi aikaa rehtoreiden työssä. Valo kuvasi pedagogisen johta-

misen ja aikaresurssien riittämistä seuraavasti: Pedagogista johtamista, johon jää 

aina liian vähän aikaa. Haluaisin käyttää siihen enemmän aikaa. 

Hallinto- ja talousjohtamiseen kuuluvat rehtoreiden mukaan 2020-luvun 

koulun johtotehtävissä oppilashuoltoon liittyvät tehtävät, työaika- ja lukujärjes-

tystyö, talouden seuraaminen ja budjetointi sekä yhdellä rehtorilla oli oman 

työnsä rinnalla sivistysjohtajan tehtäviä. Henkilöstöjohtamisessa korostuivat tie-

dottaminen, lähituki työntekijöille tiimien avulla johtaminen, osallistaminen, ih-

misten palkkaaminen ja siihen liittyvien virkasopimusten ja määräysten tekemi-

nen. Vastauksissa korostui jaettu johtajuus, kuten Valo ilmaisi: Yhdessä. Juttelen 

kollegoiden kanssa ja mietitään yhdessä. Lumo kertoi jaetussa johtajuudessa koros-

tuvan tiimityöskentely: Hyvin vahvasti jaetun johtajuuden mallin mukaan. […] eli siis 

hyvin paljon johdetaan rehtoritiimissä, vaikka minä kannan kuitenkin sen lopullisen vas-

tuun […].  

Ilo kertoi, että henkilöstöjohtamista ei pystynyt toteuttamaan halutulla ta-

valla 2020-luvun koulussa: Lähiesimiehisyys tai ohjaustyö, jota ei kuitenkaan riittä-

västi ehdi antaa opettajille. Yhteistyöverkostojen johtaminen piti sisällään muun 

muassa koulun kiinteistöön liittyviä tehtäviä, koulun esittelemistä koulussa vie-

raileville ja koulukuljetuksista vastaamisen. Koulukuljetusten tarve korostuu 

varsinkin maaseudun kouluissa, joissa välimatkat ovat pitkiä ja oppilailla ei ole 

enää lähikoulua. 

Ilo korosti, että rehtorin työnkuvan pitäisi olla vuoropuhelun ylläpitämistä, 

verkostoihin linkkinä toimimista ja tiedon tuottamista päättäjille. Hän kuvaili ti-

lannetta seuraavasti: Pitäisi ainakin kuulua, että toimisi linkkinä kansallisesti nostet-

tujen ilmiöiden esiin tuomiseksi. Vuoropuhelua koko koulutuskentän kanssa pitäisi 
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käydä. Toisaalta Ilon mukaan vuoropuhelun käyminen olisi tärkeää myös kan-

sainvälisesti. Ilon mielestä tiedon tuottaminen päättäjille tulisi olla yksi rehtorin 

tehtävistä:  

Minun mielestäni virkamiesten tehtävä olisi tuottaa päättäjille validia tietoa siitä, mikä on 
se arki ja miten ne kohtaavat. Realismi ja perustellut näkökulmat […]. Kentän pitäisi tuoda 
julkisuuteen enemmän haasteita, joita täällä kohdataan ja pitää keskustelua yllä, koska 
päättäjät ovat loppupeleissä niitä, jotka kertovat, millä resursseilla ja mihin asioihin koh-
dennetaan mitäkin resurssia. 

Rehtoreille vaikuttaisi aineiston perusteella tulleen uusi terveysviranomai-

sen tehtävänkuva, joka on tunnistettu myös julkisuudessa. Rehtorit ovat aineis-

tonkeruun aikana vuonna 2021 toimineet koronaviruksen tartunnanjäljityksessä 

vahvasti mukana. Tartunnanjäljitystehtävää Lumo kuvasi seuraavasti: Koronan 

myötä tartunnan jäljittäjän tehtävä. Hoidetaan tätä tautiviranomaisen työtä samalla. 

Utu kuvasi, kuinka tartunnanjäljittäjänä toimiminen on ollut kuormittava työteh-

tävä: 

Koronahan on sellainen todella iso asia, jossa tavallaan koulu joutuu taas ottamaan sellaista 
vastuuta, joka ei loppupeleissä, joka on terveysviranomaisten asia. Kouluhan on tässä nii-
den tukipalvelu. Ja kyllähän se on kauhean raskasta, että joutuu ajatella. Minä omassa ke-
hityskeskustelussani sanoin, että tavallaan hirveää, kun ei voi ajatella, että minäpäs suljen 
tämän työpuhelimen, koska ihan hetkenä minä hyvänsä joku saattaa soittaa, että hei nyt, 
teillä on joku altistuminen. Se on sellainen todella kuormittava asia.  

6.1.2 Rehtoreiden näkemykset koulun vahvuuksista ja heikkouksista  

Koulun nykytilaa hahmotettiin SWOT-analyysin avulla. SWOT-analyysi koos-

tuu organisaation nykytilan vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja 

uhkien analysoinnista. Taulukossa 2 on kuvattu rehtoreiden ja koulunjohtajien 

vastauksia koulun vahvuuksista ja heikkouksista. Luvussa 6.2.1 kuvataan tule-

vaisuuden koulun mahdollisuudet ja uhkakuvat 2030-luvulla.  

Keskeisimmät koulun vahvuudet 2020-luvulla olivat tulosten perusteella 

ammattitaitoinen ja työhön sitoutunut henkilökunta, yhteistyö, rakenteet ja toi-

mintakulttuuri, jotka tukevat koulun toimintaa sekä koulun työntekijöiden posi-

tiivinen ja kehitysmyönteinen asenne. Heikkouksina rehtorit näkivät erityisesti 

resurssit ja oppilaiden tuen toteutumisen. Heikkouksina nähtiin myös sitoutumi-

nen yhteisiin toimintamalleihin ja kokeilujen sietäminen, opettajien työkyvyn, 

jaksamisen ja kyvykkyyden tukeminen omassa työssään sekä koulutilat, jotka 
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ovat osassa kouluissa vanhoja. Osa mainituista asioista nähtiin sekä vahvuuksina 

että heikkouksina, kuten esimerkiksi resurssit, koulutilat sekä sitoutuminen työ-

hön ja toimintamalleihin.  

Taulukko 2  

Nykytila-analyysi koulun vahvuuksista ja heikkouksista 2020-luvulla SWOT-
taulukkomenetelmällä.  

Koulun vahvuudet 2020-luvulla Koulun heikkoudet 2020-luvulla 

- Ammattitaitoinen ja työhönsä sitou-
tunut henkilökunta (Ilo, Lumo, Ara, 

Valo, Aali, Emi, Utu, Ruu) 
- Yhteistyö, rakenteet ja toimintakult-

tuuri (Ilo, Lumo, Ara, Valo, Aali, 
Utu, Ruu) 

- Koulun työntekijöiden positiivinen ja 

kehitysmyönteinen asenne (Ilo, 
Lumo, Aali, Emi) 

- Oppiminen ja opetus aikaisempaa 
laaja-alaisempaa, yksilökeskeisem-
pää ja osallistavampaa (Ilo, Valo, 

Ruu) 
- Oppilaat saavat tukea ja asioihin 

puututaan (Ara, Aali, Utu) 
- Kokeilut ja hankkeet (Lumo, Valo) 
- Joustavuus opetusjärjestelyissä 

(Lumo, Utu) 
- Koulutilat (Valo, Emi) 
- Digiosaaminen (Utu, Ruu) 
- Koulu kasvattaa yhteiskuntaan (Ilo) 
- Tasa-arvo alueesta riippumatta 

(Lumo) 

- Tietoa jaetaan ympäri Suomen (Ara) 
- Koulu on vahva instituutio, jolla on 

takanaan vanhempien ja yhteiskun-
nan tuki (Emi) 

- Resurssit (Aali) 

- Erityisopettajien ja ohjaajien määrä 
(Ilo) 

- Opettajakoulutus (Aali) 
- Mahdollisuudet kehittämiseen (Aali) 
- Hyvät opettajien täydennyskoulutus-

mahdollisuudet (Ara) 

- Resurssit ja oppilaiden tuen to-
teutuminen (Ilo, Lumo, Ara, 

Valo, Aali, Ruu) 
- Sitoutuminen yhteisiin toiminta-

malleihin ja kokeilujen sietämi-
nen (Lumo, Aali, Emi, Utu) 

- Opettajien työkyvyn, jaksamisen 

ja kyvykkyyden tukeminen (Ilo, 
Lumo, Ara) 

- Koulutilat (Valo, Utu, Ruu) 
- Opetussuunnitelmaan liittyvät 

heikkoudet (Aali, Utu) 

- Ei vaadita tarpeeksi oppilailta 
(Aali, Ruu) 

- Yhteistyö opettajien kesken (Ilo, 
Aali) 

- Kodin ja koulun yhteistyö (Emi) 

- Oppilaiden haasteet ja kouluar-
jen pirstaleisuus (Ilo) 

- Oppilaiden kuormittuminen (Ilo) 
- Oppilaat eivät näe osaamisellaan 

merkitystä (Ilo) 
- Kasvatustehtävän vähäinen huo-

mio luokanopettajakoulutuksessa 
(Ara) 

- Koulu on yksin (Utu) 
- Ratkaisujen lyhytjänteisyys (Ilo) 
- Hyödynnetään vähän tutkimus-

tietoa työssä (Ilo) 
- Sopimusten jäykkyys (Valo) 
- Rehtorin työn houkuttelevuus 

(Valo) 
- Vanhentunut teknologia (Emi) 

- Uudistukset (Emi) 
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6.2 Tulevaisuuden koulu 2030-luvulla 

Edellisessä luvussa kerrottiin, millaisia näkemyksiä rehtoreilla on 2020-luvun 

koulusta ja johtamisesta. Edellisen luvun tarkoitus oli pohjustaa tämän luvun tu-

loksia tulevaisuuden koulusta. Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen varsinai-

sia tuloksia eli rehtoreiden näkemyksiä tulevaisuuden koulusta 2030-luvulla. Tu-

levaisuuden koulun 2030-luvulla tarkastelu on jaettu tulevaisuuden koulun mah-

dollisuuksiin ja uhkakuviin, tulevaisuuden kouluun oppimisympäristönä ja 

opittaviin taitoihin, tulevaisuuden koulun oppilaisiin sekä tulevaisuuden koulun 

oppilaiden tuen tarpeeseen ja tuen järjestämiseen tulevaisuuden koulussa.  

Kun rehtoreilta kysyttiin, millainen tulevaisuuden koulu voisi olla, usealle 

heistä tuli mieleen oppimisympäristö ja he kertoivat, millainen se olisi. Rehtorit 

myös nostivat esiin ryhmäkoon, teknologian, kielten opettamisen, tunnekasva-

tuksen ja eri ammattiryhmien tulemisen koululle oppilaiden tueksi.  

6.2.1 Rehtoreiden näkemykset tulevaisuuden koulun mahdollisuuksista 

ja uhkakuvista  

Tulevaisuuden koulun mahdollisuuksista merkittävimpinä nähtiin koulun jous-

tavuus niin opetuksessa, toiminnassa, tuen järjestämisessä kuin tiloissa. Myös 

teknologian mahdollisuudet nähtiin merkittävänä tulevaisuuden koulussa. Emi 

nosti esiin koulun vahvuudeksi myös koulun toimimisen muutoksen tasapainot-

tajana, sillä usein erilaiset trendit saapuvat kouluille myöhemmin kuin muualle 

yhteiskuntaan ja kouluilla on mahdollisuus tasapainottaa toisinaan liian nope-

alta tuntuvaa muutosta.  

Suurimpana uhkakuvana rehtorit pitivät resurssien riittämättömyyttä tule-

vaisuuden koulussa 2030-luvulla. Myös oppilaiden ja henkilökunnan kuormittu-

mista pidettiin suurena uhkakuva tulevaisuudessa. Lisäksi rehtorit näkivät las-

ten vähenevän määrän ja kaupungistumisen tulevaisuuden koulun uhkakuvana, 

koska kouluja ei välttämättä enää silloin ole maaseudulla. Ilo nosti uhkakuvaksi, 

jos annetut tukitoimet vaikuttavat negatiivisesti käsityksiin itsestä oppijana: An-

netut tukitoimet ruokkivat sitä, että minusta ei ole tuohon, vaikka oikeasti olisi. Miten 

osataan tehdä se taidokkaasti ja säilyttää ne mahdollisuudet, että mitä vaan voi tehdä 
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suomalaisessa yhteiskunnassa ja maailmassa, vaikka ei olisikaan koulun mittareilla ehkä 

se mallitapaus? 

Haastattelutilanteessa Ruu pohti turvallisuuden näkemistä uhkakuvana, 

kun haastattelutilanteessa kysyttiin tulevaisuuden koulun uhkakuvista 2030-

luvulla. Ruu totesi, että onko jossain turvallisuusasioissa tai sellaisissa jotain uhkia, 

niin en minä tiedä onko sen enempää kuin nykypäivänäkään. Loput tulevaisuuden 

koulun mahdollisuudet ja uhkakuvat 2030-luvulla on esitelty taulukossa 3. 

Taulukko 3 

Nykytila-analyysi tulevaisuuden koulun mahdollisuuksista ja uhkakuvista 2030-luvulla  
SWOT-taulukkomenetelmällä.  

Tulevaisuuden koulun mahdollisuudet 2030-lu-

vulla 

Tulevaisuuden koulun uhkakuvat 2030-luvulla 

- Joustavuus opetuksessa, toimin-

nassa, tuen järjestämisessä ja ti-
loissa (Lumo, Ara, Valo, Aali, Utu, 
Ruu) 

- Teknologian hyvät mahdollisuudet 
(Ara, Valo, Aali, Utu, Ruu) 

- Kulttuurin siirtämisen mahdolli-
suudet ja oppilaiden kasvaminen 
paikalliseen sekä globaaliin yhteis-
kuntaan (Ilo, Valo, Emi) 

- Laajat oppimisen ja oppimistaitojen 

parantamisen mahdollisuudet (Ilo, 
Valo, Utu) 

- Koulu tarjoaa turvallisen paikan 
oppia ja kasvaa (Ilo, Valo) 

- Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 
tukeminen kouluympäristössä 

myös moniammatillisesti (Ilo, Valo) 
- Yhteistyö ja muiden sekä itsensä 

kanssa toimeen tuleminen (Lumo, 
Utu) 

- Toimii vahvana pilarina jatkossakin 

(Emi) 
- Tasapainottaa muutosta (Emi) 

- Resurssien riittäminen (Ilo, Ara, 

Valo, Utu, Ruu) 
- Oppilaiden, opettajien ja johtajien 

kuormittuminen (Ilo, Lumo, Valo) 
- Vähenevä lasten määrä, kaupun-

gistuminen ja paikalliset haasteet 

(Valo, Utu, Ruu) 
- Polarisoituminen ja oppilaiden pa-

hoinvoinnin lisääntyminen aikuis-
määrän ja ohjauksen vähentyessä 
(Ilo, Utu) 

- Oppilaiden osaamistason ja sinnik-
kyyden lasku (Ara, Aali) 

- Liika yksilökeskeisyys (Aali, Ruu) 
- Teknologian haitalliset vaikutukset 

ja koulun pysyminen mukana 
muutoksessa (Ara, Emi) 

- Globaalit muutokset, kriisit, pan-
demiat (Emi, Utu) 

- Isot yksiköt ja niissä oppiminen 
(Ilo) 

- Koulun jääminen yksin haasteiden 

kanssa (Lumo) 
- Tukitoimien negatiiviset vaikutuk-

set oppilaiden minäkuvaan (Ilo) 
- Haasteet vanhemmuuden tukemi-

sessa (Ara) 

- Näkemyserot perheiden kanssa ja 
rahalla ostettavat opetuspalvelut 
(Emi) 

- Turvallisuus? (Ruu) 

 



51 

 

 
6.2.2 Tarpeista lähtöisin olevat oppimisympäristöt ja muuttuneet opitta-

vat taidot 

Tulevaisuuden koulu oppimisympäristönä 2030-luvulla on rehtoreiden näke-

mysten mukaan erilaisista tarpeista lähtöisin oleva, ympäröivään yhteiskuntaan 

enemmän avoin ja teknologiaa hyödyntävä. Tulevaisuuden koulussa 2030-lu-

vulla opitaan osittain samoja ja osittain hyvin erilaisia taitoja verrattuna 2020-

luvun opittaviin taitoihin. Rehtoreiden näkemysten mukaan opittavat taidot liit-

tyivät itsestä huolehtimiseen, vuorovaikutukseen, ajatteluun ja oppimisen taitoi-

hin, monilukutaitoon ja digiosaamiseen sekä oppiaineisiin.  

Oppimisympäristöt ovat tarpeiden mukaan valikoituvia. Rehtorit korosti-

vat vastauksissaan oppimisympäristöjen joustavuutta. Osan mielestä kotiluok-

kaa ei välttämättä tulevaisuuden koulussa olisi 2030-luvulla, vaan vuosiluokka 

muodostaisi isomman kokonaisuuden. Osa rehtoreista taas piti tällaista kehitystä 

mahdottomana ja oli pienempien ryhmäkokojen kannalla. Vastauksia yhdisti 

kuitenkin tarpeesta lähtevät syyt oppimisympäristöjä valittaessa.  

Rehtorit näkivät tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla ympäröivän maail-

man oppimisympäristönä. Vastauksissa korostui, ettei koulurakennus ole ainut 

oppimisen paikka, vaan oppia voi myös etäyhteyksin tai lähiympäristössä. 

Luonto nähtiin luonnollisena oppimisen paikkana etenkin niissä kouluissa, joissa 

luonto oli lähellä ja sen hyödyntäminen osana oppimista oli jo muutenkin kou-

luissa tavallista. 

Teknologiaa pidettiin merkittävänä oppimisvälineenä ja digitaalisia verk-

koympäristöjä merkittävinä oppimisympäristöinä. Rehtorit näkivät, että opetus 

siirtyy tulevaisuudessa entistä enemmän verkkoon ja virtuaalisille alustoille. 

Teknologiaa hyödynnetään myös opetuksessa välineenä. Osa rehtoreista ajatteli 

tulevaisuuden koulun 2030-luvulla olevan täysin kirjaton, mutta osan mielestä 

kirjalla on vielä kymmenen vuoden päästä merkittävä asema opetuksessa.  

Opittavat taidot tulevaisuuden koulussa ovat perinteisten taitojen ja uusien 

taitojen kokonaisuus. Itsestä huolehtimiseen rehtorit ajattelivat kuuluvan erityi-

sesti mielen hyvinvoinnin taidot ja toisaalta myös kriisiosaamisen, jota Valo ku-

vasi seuraavasti: Teknistä osaamista. Joo, että tulee sitten tällaisia kauppasaartoja tai 
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jotakin maailmanlaajuisia kriisitilanteita, niin sittenhän täytyisi kuitenkin olla sitä oma-

varaisuutta.  

Vuorovaikutustaidoista erityisesti tunnetaitojen opettamisen merkitys ko-

rostui rehtoreiden vastauksissa. Yhteistyön taidot ja toisen huomioimisen taidot 

nähtiin myös merkittävinä. Lumo kuvasi vuorovaikutustaitojen merkitystä seu-

raavasti: Yhteistyötaidot ja vuorovaikutustaidot on se isoin. Tälläkin hetkellä tärkein 

asia, mitä voi koulussa oppia. Oppii keskenään tulemaan toimeen, tekemään työtä ryh-

mässä ja sietämään erilaisia ihmisiä ja moninaisuutta. Nämä tulevat korostumaan myös 

kymmenen vuoden päästä. 

Ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot ovat tärkeitä opittavia taitoja tule-

vaisuuden koulussa 2030-luvulla. Rehtorit korostivat, että perustaitojen oppimi-

nen tulee olemaan olennaista. Perustaitojen oppimisena Utu näki oppia lukemaan 

ja kirjoittamaan ja laskemaan. Toisaalta rehtorit korostivat myös kädentaitojen mer-

kitystä, joita voi tarvita tulevaisuuden ammateissa. Keskittymisen ja sinnikkyy-

den taidot nähtiin myös tärkeiksi.  

Rehtorit näkivät monilukutaidon ja digitaaliset taidot olennaisiksi taidoiksi 

tulevaisuuden koulussa, koska laitteita täytyy osata hyödyntää ja arvioida kriit-

tisesti tietoa, jota on valtavasti saatavilla. Oppiaineissa rehtorit näkivät tapahtu-

van tulevaisuudessa muutoksia, joskin melko maltillisia. Tunnekasvatukselle 

nähtiin olevan tulevaisuudessa tarvetta ja sen toteutumista Utu kuvasi seuraa-

vasti: 

Tunnekasvatus olisi jotenkin mietittynä ja suunniteltuna. Kuitenkin järkevämmin ja syste-
maattisen kuin, että niitä ripotellaan sinne, tänne ja tuonne, ja opettajat sitten ehkä, jos sat-
tuvat olemaan harrastuneita tälle alalle, niin ehkä ottavat sitten. Minä siinä sanon, että niin 
kauan kuin se ei ole pakko, se ei ole esimerkiksi oppiaine, niin sehän ei toteudu tasavertai-
sesti ja yhdenvertaisesti, että se on liikaa sidoksissa. 

Keskeisiksi taidoiksi Ruu näki: 

Sosiaalisia taitoja, tunne- ja vuorovaikutustaitoja, niin niissä varmaan on se painopiste hy-
vinkin paljon. Niin sitähän jossain lehdistössäkin väläytellään, että millä nimellä se olisi, 
niin itse olen ollut alakoulussa aikanaan, jolloin opiskeltiin kansalaistaitoa oppiaineena. 
Niin siinähän oli häivähdys tätä nykypäivän yhteiskuntaoppia, mutta että ryhditettyä jol-
lain muulla, niin ei se välttämättä huono ajatus olisi. 
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Ruu ajatteli, että katsomusaineiden opetus yhtenäistyisi: Eniten olen miettinyt sitä, 

että varmaan tulevaisuudessa opetussuunnitelmassa tulee katsomusaineet jollakin ta-

valla muuttumaan, muotoutumaan niin, että se on kaikille sama katsomusaine. 

Tulevaisuudessa ei rehtoreiden näkemysten mukaan välttämättä opeteta 

kieliä yhtä paljon kuin aikaisemmin. Kielitaidon merkitys on kysymys, jossa vai-

kuttaa teknologian kehittyminen, kuten Ilo kuvasi: Mahdollistetaan pitkän kielen 

lukeminen entistä varhemmin, mutta tarvitseeko sitä taitoa enää tulevaisuudessa, kun 

teknologia kehittyy? 

6.2.3 Taustoiltaan erilaiset oppilaat tulevaisuuden koulussa 

Rehtorit kuvasivat tulevaisuuden koulun oppilaita 2030-luvulla motivoituneiksi, 

yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoisiksi, taustoiltaan erilaisiksi ja toisaalta myös 

melko samanlaisiksi kuin 2020-luvun koulun oppilaat. Motivoitunutta asennetta 

Ilo kuvasi seuraavasti: Toivottavasti oppilaita, jotka tulevat kouluun motivoituneina ja 

hyvillä mielin. Näkevät tarpeellisuuden koululla. Ara korosti myös motivoitunutta 

asennetta: Tälläkin hetkellä niitä, jotka ovat kauhean kiinnostuneita kehittämään itseään 

ja tekemään sinnikkäästi töitä, […].  

Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja rehtorit pitivät arvossa. Niiden toivottiin 

entisestään kehittyvän oppilailla, kuten Ara kuvasi: Vuorovaikutustaidot omaavia 

oppilaita. Yritetään opettaa niitä hyviä taitoja ja vuorovaikutustaitoja, jotta 2030-luvulla 

enemmän ja enemmän olisi niitä, joilla olisi nämä hallussa. 

Oppilaiden erilaiset taustat ilmenivät Lumon, Aran, Utun ja Ruun puheissa. 

Lumo esitti asian seuraavalla tavalla: Tulee erilaisilta taustoiltaan ja on entistä mo-

nikulttuurisempia oppilaita alueesta riippumatta. Monikulttuurisuus ja moninaisuus li-

sääntyy, mutta en silti näe, että oppilaat muuttuvat. Rehtorit kertoivat myös polari-

soitumisesta eli ääripäiden eriytymisestä, mutta samalla he nostivat esiin, että 

oppilaita, joilla on paljon haasteita, on loppujen lopuksi melko vähän.  

Polarisoituminen. Se mikä on tullut tässä juuri omanakin aikana jo esille, niin se ääripäiden 
eriytyminen. Toisaalta sanotaan, vaikka nyt, niin kuin minä puhun nyt nuoristakin, että 
minä toivon, että se ei koske alakoululaisia, vaikka tämä, että väkivalta, kun se on niin 
kauheaa, ja se väkivalta, mutta faktahan on, että väkivalta on vähentynyt. Sitten alkoholin-
käyttö, että kun ne nuoret, kun ne niin niitä, mutta sehän on vähentynyt. Tavallaan siinä 
sitten, kun siinä jää se ryhmä, joka on sitten niitä ongelma, joita meillä aina on valitettavasti 
ja tulee aina olemaan, mutta minä väittäisin, että se ryhmä on kuitenkin jollakin tavalla, 
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ihan tämä ääripäiden ääripää, niin se on pienentynyt ja sitten näitä tällaisia niin sanotusti 
tavallisia on kuitenkin aika paljon. Ja aika paljon enemmän. (Utu) 

Lasten taustat ovat tosissaan erilaisia. Se, että nykypäivänä on jo todella monenlainen kirjo, 
että on niitä lapsia, joilla ei ole minkäännäköisiä pulmia ja on kasvava määrä niitä, joilla 
jostain kohdasta tulee niin kuin sellaista huolta. Ja paljon yhteistyötaitoja ja tahoja joudu-
taan sitten etsimään. Niin kyllä minä näen, että se on varmaan sitä tulevaisuutta kanssa 
sitten. Lasten asioihin tarvitaan jatkossakin tietyllä tapaa tukea ja niitä yhteistyökumppa-
neita paljon. (Ruu) 

Neljä rehtoreista kuitenkin totesi, että tulevaisuuden koulun oppilaat ovat 2030-

luvulla aika samanlaisia kuin 2020-luvun alussa. Valo kuvasi, että ihminen ei ole 

muuttunut. Jos miettii sata vuotta ajassa taaksepäin, ihminen ei ole muuttunut. Leikkiviä 

lapsia. Välineet muuttuvat, mutta ihmisyys ei. Utu korosti myös yleistä keskustelua 

oppilaiden muuttumisesta ja kyseenalaisti sen: Aina sanotaan, että kun oppilaat ovat 

niin muuttuneet, niin sitten, kun alkaa miettimään, että ovatko he sitten oikeasti kuiten-

kaan muuttuneet. 

6.2.4 Moninaistuvat tuen tarpeet ja liian vähäiset resurssit 

Tulevaisuuden koulussa rehtoreiden vastausten perusteella tuen tarve voi koh-

distua erityisesti oppimiseen, vuorovaikutus- ja tunnetaitoihin sekä toisaalta 

myös perheiden tukemiseen. Myös aikuisten läsnäololle nähdään tarve 2030-lu-

vun koulussa, kuten Ilo kuvasi: Aikuisaikaa. Automatisoitu niitä asioita, joita voidaan 

ja lisättäisiin ihmiskontaktiaikaa. Huono suunta, jos aikuismäärä tipahtaa enää tai ai-

kuista kohden olevien oppilaiden määrä kasvaa liiallisuuksiin. 

Rehtorit näkivät vuorovaikutus- ja tunnetaitojen tukemisen olennaisena tu-

levaisuuden koulussa. Tunnetaidot ovat jo 2020-luvun keskustelussa nousseet 

paljon esille. Ara kuvasi niiden tarvetta seuraavasti: Tunnetaitoihin paljon apua ja 

tukea. Tällä hetkellä enemmän ja enemmän on sellaisia, joilla ei ole tunnetaitoja, eikä osaa, 

eivätkä tunne, vaikka hakkaa jonkin oppilaan päätä lattiaan, ei niin kuin tajua, että siihen 

sattuu. Varmaan minä luulen, että juuri tällaisiin tunnetaitojen opettamiseen tarvitaan 

henkilökuntaa ainakin lisää.  

Perheiden tukemisesta Ara kertoi seuraavaan sävyyn: Enemmän perheen tu-

kemista. Se kuuluu ihan muulle taholle kuin koululle. Ratkaisuksi Utu ehdotti, että 

olisi jokin tällainen perhekeskusajattelu siellä takana. Ja minä ymmärrän, että jokainen 
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koulu ei voi olla perhekeskus, mutta kuitenkin jotakin siihen suuntaan, että koulut järjes-

täisivät myös toimintaa, joka tukee sitä lasten ja vanhempien yhdessä olemista ja elämistä 

ja tekemistä. 

Tuen järjestämiseen rehtorit ottivat paljon kantaa. Koulussa tarvitaan tule-

vaisuudessa vahvemmin eri toimijoiden tukea erilaisiin tuen tarpeisiin. Rehtorei-

den vastauksissa korostui, että tuen tarve ei kohdistu ainoastaan oppimiseen, 

vaan tukea tarvitaan oppilaiden henkilökohtaisiin haasteisiin, kuten Lumo il-

maisi: tukea muuhun elämänhallintaan ja toiminnanohjaukseen ja arjen haasteisiin. Nii-

den ratkaisemista ei nähty opettajien tehtävänä, kuten Utu ilmaisi asian: Minä 

ajattelen vielä näitä oppilaiden yksittäisiä näitä mielenterveyden tukea, että varhaista 

puuttumista, lyhytterapiaa, jota voi todella antaa joku muu taas kuin se opettaja, jonka 

tehtävä se ei ensisijaisesti ole. Eri toimijoita Ruu toivoi olevan tulevaisuudessa kou-

luilla: 

Ihan sellaiselle palvelulle, mitä vaikka etsivä nuorisotyö tarjoaa, että näin. Ja ehkä sellainen 
uusi ammattikunta, minkä minä oletan, että ottaa enemmän nyt siipiä alleen, esimerkiksi 
koulusosionomit tai sitten meillekin on nyt hankerahoilla kaupungin alakoulujen yhtei-
senä palkattu kasvatusohjaaja. Niin tuota ehkä tämän tyyppinen työ on sitten se, mitä tulee 
yhä enemmän ja toivon, että se vakiintuu sillä tavalla, että me joskus saisimme ihan pysy-
västi meidän palkkalistoillemme, eikä vain hankkeiden kautta. 

Rehtorit nimesivät tuen järjestämiseksi innovatiivisia keinoja, joissa korostui tek-

nologian merkitys. Chattirobotit mainittiin yhtenä keinona järjestää erityisesti 

mielenterveyden tukea. Valo kuvasi robottien merkitystä tukea tarvitsevien op-

pilaiden kanssa: Robotit auttavat sitten näitä tukea tarvitsevia oppilaita. Henkilökunta 

huoltaa niitä robotteja.  

Jalkautuvan tuen Ruu ajatteli lisääntyvän tulevaisuuden koulussa 2030-lu-

vulla: […] jalkautuvaa työtä sitten. Se olisi sellaista myös tuolta esimerkiksi perheneu-

volan suunnasta. koululle se tuki ja jotain sellaista, yläkouluilla onkin tällaista etsivän 

nuorisotyön ja tämän tyyppistä, mutta se ei ole meille vielä kouluissa sen tyyppinen läh-

tenyt. Mutta se voi olla tulevaisuutta sekin. 

Rehtorit muistuttivat, että tuen järjestäminen vaatii resursseja ja panostuk-

sia koulutukseen. Varsinkin, jos halutaan tarjota yksilöllistä opetusta, siihen täy-

tyy rehtoreiden mukaan käyttää rahoja. Koulut joutuvat pärjäämään niillä ra-
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hoilla, joita niille annetaan. Tuen järjestämisen resursseja Lumo kuvasi esimer-

kiksi näin: Koulu tarvitsee resurssit. Niillä pelimerkeillä tuki järjestetään, mitä saadaan. 

Ei ole pelkästään koulun itsessään ratkaistava asia. Ara huomautti myös, että yksilöl-

linen opetus vaatii resursseja. Pitää olla mahdollisuus kehittyä omalla tasollaan ja halul-

laan. 

6.3 Johtaminen tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla  

Keskeisin tulos tulevaisuuden koulun johtamisessa oli henkilöstöjohtamisen ko-

rostuminen tulevaisuudessa ja toive saada tulevaisuudessa keskittyä enemmän 

pedagogiikkaan talouden ja hallinnon sijaan. Rehtorin tehtävien ei nähdä muut-

tuvan kovinkaan paljon tulevaisuudessa, mutta etenkin rutiinitehtävistä toivot-

tiin pääsevän tulevaisuudessa eroon. Tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla tar-

vitaan henkilöstöjohtamisen ja pedagogiikan osaamista sekä vuorovaikutus- ja 

viestintäosaamista. Jaettu johtaminen nähtiin keskeisenä tulevaisuuden alakou-

lun johtajuudessa. Koulua johdetaan entistä vähemmän yksin tulevaisuudessa.  

Jotta voi ymmärtää, millaista johtamisosaamista tarvitaan tulevaisuudessa, 

on syytä myös tarkastella tulevaisuuden koulun johtamisen mahdollisuuksia ja 

uhkakuvia, jotka osaltaan valottavat tulevaisuuden tarpeita johtamiselle. Seuraa-

vassa luvussa on käsitelty johtamisen mahdollisuudet ja uhkakuvat. Ne kertovat 

osaltaan, millaista johtamista tulevaisuuden koulussa tarvitaan 2030-luvulla.  

6.3.1 Rehtoreiden näkemykset johtamisen mahdollisuuksista ja uhkaku-

vista tulevaisuuden koulussa  

Rehtorit näkivät johtamisen mahdollisuuksiksi tulevaisuuden koulussa vaikut-

tamisen, yhteistyön ja tiimioppimisen, jaetun johtajuuden ja teknologian. Suu-

rimmaksi mahdollisuudeksi tulevaisuuden koulun johtamisessa 2030-luvulla 

rehtorit näkivät vaikuttamisen, kuten Emi kuvasi: Johtamisessahan on kaikki mah-

dollista, koska tavallaan, kun minullahan voi syntyä mikä tahansa visio, niin minähän 

pääsen puskemaan sitä ikään kuin koulussa lävitse. Ja sillä tavalla mahdollisuudet ovat 

tavallaan rajattomat siinä. Ruu näki rehtorin työn myös tarjoavan näköalapaikan 
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kouluun: […] sitä koulua ajattelee laajemmin kuin ihan vain sillä tavalla luokanopetta-

jana työskennellessä. Ehkä se tärkeimpänä, että rehtorin työ tarjoaa sen näköalapaikan ja 

mahdollisuuden vaikuttaa myös tulevaisuuden koulunkäyntiin. 

Yhteistyön ja tiimissä oppimisen mahdollisuuksia Lumo kuvasi näin: Yh-

teistyö ja tiimijohtaminen. Parantaa johtamista ja rehtorikin saa paljon ja oppii myös 

henkilöstöltään. Tullaan entistä paremmaksi kouluksi ja oppilaat saavat entistä parempaa 

opetusta. Teknologian mahdollisuuksiin Utu uskoi rehtorin työn helpottamisessa: 

Teknologian kehittymisen kautta, voisi parhaimmillaan säästää aikaa kohtaamiselle ja 

muulle olemiselle ja kehittämiselle. 

Tulevaisuuden koulun 2030-luvulla uhkakuvia mainittiin määrällisesti 

enemmän kuin mahdollisuuksia. Suurimmaksi uhkakuvaksi nähtiin rehtoreiden 

kuormittuminen. Kuormittuminen on havaittavissa 2020-luvun alussa Rehtori-

barometrissakin (2021). Kuormittumista Ruu kuvasi seuraavasti: Se työmäärä, 

mikä on tällä, se on se uhkakuva nyt. Ja jos siihen ei muutosta tule, se on yhä suurempi 

uhkakuva varmasti sitten 2030-luvulla. 

Uhkakuvaksi rehtorit nimittivät työn houkuttelevuuden vähenemisen ni-

menomaan työmäärästä ja kuormituksesta johtuen. Tulevaisuudessa voi olla ti-

lanne, että rehtoreita ei saada, jos työmäärä on liian suuri. Resurssit nostettiin 

myös rehtorin työnkuvassa uhkakuvaksi. Huolestuttavana nähtiin, jos oppilai-

den haasteita ei voida ratkaista resursseista johtuvista syistä. Toisaalta resurs-

seista johtuvaksi nähtiin myös uhkakuva, jossa rehtori ei pysty tukemaan opet-

tajia, koska heitä on määrällisesti liikaa ja rehtori on jo valmiiksi uupunut. Isot 

yksiköt koettiin myös uhkakuvaksi, jolloin rehtorin työ ei olisi lähellä oppilaita 

ja henkilökuntaa. Ammattitaitoisen henkilökunnan saatavuus oli yksi uhkakuva, 

jota Ara kuvasi nykyhetken kautta: Ei ole ammattitaitoista henkilökuntaa. Vaikea 

tällä hetkellä saada laaja-alaisia erityisopettajia ja päteviä erityisopettajia. Suurin uhka-

kuva tällä hetkellä. Toisaalta henkilökunnan saatavuuden nähtiin muuttuvan 

myös tulevaisuudessa, koska työntekijöillä on erilaisia vaatimuksia työn tekemi-

sen suhteen, kuten Aali esitti: Halutaankin lyhennettyjä työviikkoja, eikä halutakaan 

kantaa vastuuta tai vähempikin riittäisi. 
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6.3.2 Rehtoreiden toiveet työnkuvan muuttumisesta henkilöstön ja peda-

gogiikan johtamiseksi 

Rehtorin työnkuva tulevaisuuden koulussa keskittyy rehtoreiden mukaan hen-

kilöstöjohtamiseen ja pedagogiseen johtamiseen. Ainakin Lumon toiveissa ko-

rostui, että ihmisten kohtaaminen ja pedagogiikka olisivat tärkeimmät tehtävät 

rehtorin työssä: Entistä enemmän aikaa pedagogiseen johtamiseen ja ihmisten johtami-

seen. Tämä [työ] on kuitenkin ihmisten johtamista ja vuorovaikutusta ihmisten kanssa. 

Se on kuitenkin se tärkein. Ennättäisi istuskella opettajan huoneessa. Se on se näkyvin 

työ opettajille ja lapsille. Toivottavasti olisi aikaa tulevaisuudessa. Aalin toiveena olisi, 

että pedagogista johtamista saisi toteuttaa enemmän rehtorin tehtävissä: Saisi kes-

kittyä pedagogiikkaan. Rehtori vapautuisi myös pedagogiseksi osaajaksi sinne kentälle. 

Rehtorin tehtävien ei ajatella kuitenkaan paljon muuttuvan. Lukujärjestys-

työn, rekrytoinnin ja budjetin suunnittelun ei nähdä muuttuvan. Kuitenkin tule-

vaisuudessa toivotaan olevan vähemmän tehtäviä ja varsinkin rutiininomaisia 

tehtäviä haluttaisiin vähentää työnkuvasta. Rehtorit esittivät myös ratkaisuja 

työmäärän helpottamiseksi. Aali esitti, että rehtorin ei tarvitse enää taloushallinnosta 

välittää niin kauhean paljon. Voisi olla vaikkapa sivistystoimen talouspäällikkö, joka hoi-

taisi talousasioita. […] Se olisi sellainen, josta mielelläni luopuisin ja johtaisin sitä peda-

gogiikkaa enemmän. Ruu ajatteli, että työmäärä on tällä hetkellä sellainen, että ei se 

viikoittainen työtuntimäärä, jonka työehtosopimus (TES) antaa ei millään lailla riitä, että 

minä oletan, että siihen tulee muutoksia. Osa niistä muutoksista voi olla sellaisia, että se 

lähtee tuolta virkaehtosopimuksen kautta jo. 

6.3.3 Rehtoreiden henkilöstön ja pedagogiikan johtamisosaamisen tarve 

tulevaisuuden koulussa  

Keskeisimmäksi johtamisosaamiseksi rehtorit mainitsivat henkilöstöjohtamisen 

osaamisen. Rehtoreiden mielestä henkilöstöjohtaminen on tärkeää etenkin tule-

vaisuudessa, koska Lumon näkemyksen mukaan opettajat odottavat kuitenkin esi-

miehiltä tukea ja opettajan työ muuttuu kuitenkin raskaammaksi. Keskeisenä Lumo 

näki pohdinnan siitä, miten voisi opettajan työtä helpottaa. 
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Rehtoreiden mielestä tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla tarvitaan myös 

pedagogista osaamista johtamisessa. Rehtorit näkivät myös vuorovaikutus- ja 

viestintäosaamisen tarpeen korostuvan tulevaisuudessa. Ruu kuvasi viestintä-

osaamista seuraavasti: Viestintäosaamista. Se liittyy sekä näihin tällaisiin livekohtaa-

misiin että sitten tähän kaikkeen tiedottamiseen. Vuorovaikutusosaamista Lumo ku-

vasi seuraavalla tavalla: Hyviä vuorovaikutustaitoja niin kuin varmaan aina.  

Hallinto- ja talousosaamineen liittyen ilmeni kaksi mainintaa rehtoreiden 

puheissa. Utu kuvasi hallinnon osaamisen tarvetta ja muistutti, ettei se ole tur-

haa: Hallinnon osaamista ja ikään kuin tätä naureskellaan tätä lakipykälien osaamista, 

sitä tarvitaan, koska niihinhän sinun täytyy ne sinun päätöksesi nojata. Ethän sinä mil-

lään mutulla voi sanoa. Kyllä sinun täytyy tietää. Jos et sinä tiedä mistä löydät, mistä 

sinä löydät sellaisen tiedon, mistä tässä puhutaan. Johtamisosaamisen ajateltiin ole-

van tärkeää tulevaisuudessa etenkin, jos julkinen talous kiristyy. Tilannetta Ruu 

kuvasi seuraavalla tavalla: Budjettiasiat ovat aina rehtorin työssä läsnä. Ja sitten, jos 

tuo julkinen talous menee tiukemmalle niin kyllä se on osa sitä johtamisosaamista myös 

sitten se, että miten sitä budjettia osaa katsoa ja suunnitella ja pyörittää sitten. 

Valo kuvasi ajassa pysymistä tulevaisuusorientoituneeksi tavaksi ajatella: 

Täytyy olla hereillä siitä, että mitä maailmalla tapahtuu. Ja pitää olla sellainen visionääri 

minun mielestäni, että jos vain junnaa paikallaan. No, voihan silläkin tavalla johtaa, 

mutta minun mielestäni siinä tarvitaan tulevaisuusorientoitunutta ajattelutapaa. Asi-

oiden suodattaminen nähtiin tärkeänä. Rehtorin täytyy Lumon mielestä osata 

suodattaa se oleellinen ja mitä oma koulu tarvitsee. 

6.3.4 Rehtoreiden koulutuksen keskittyminen henkilöstöjohtamiseen tu-

levaisuudessa  

Rehtoreiden koulutuksen täytyisi pitää sisällään rehtoreiden mukaan erityisesti 

henkilöstöjohtamiseen liittyviä opintoja. Koulutuksessa tulisi paneutua myös 

koulun toimintakulttuurin luomiseen ja johtamiseen. Ara tiivisti, mihin rehtorei-

den koulutuksessa tulisi panostaa: Enemmän vuorovaikutus- ja henkilöstöjohtamista 

ja toimintakulttuurin kehittämistä.  
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Myös itsensä johtaminen, tiedolla johtaminen, lakipykälien hallinta, positii-

vinen pedagogiikka ja jaettu johtajuus koettiin tärkeiksi rehtorikoulutuksessa. 

Emi, Utu ja Ruu mainitsivat, että rehtoreiden koulutuksessa olisi hyvä enemmän 

tuoda työn käytäntöjä esiin esimerkiksi mentorointitoiminnan tai käytännön ti-

lanteiden pohtimisen avulla. Tällä hetkellä Koulutusjohtamisen instituutissa 

mentorointitoiminta on jo osa rehtoreiden koulutusta.  

6.4 Rehtoreiden muita pohdintoja 

Lopuksi, kun rehtoreilta kysyttiin, haluavatko he sanoa vielä jotain, useat heistä 

vastasivat, että heistä oli mukava päästä reflektoimaan ja jäsentämään omaa työ-

tään. Emi kuvasi, kuinka haastattelu käynnisti hänen mielessään ajatteluproses-

seja: 

Tämä itsellä käynnistää hyvin mielenkiintoisia prosesseja. Minä vastaan näihin sinun ky-
symyksiisi tässä lähipäivinä ja lähiviikkoina uudestaan ja on mielenkiintoista muutaman 
viikon päästä, että tavallaan vetäisinkö nyt sanotut vastaukset jollakin tavalla yli vai vah-
vistuvatko ne […]. Se miksi minä tähän lähdin, oli nimenomaan tämä, että minä ajattelin, 
että minä joudun ajattelemaan asioita, joita minä en ole ajatellut. Tämä oli sikäli ihan mie-
lenkiintoista. 

On huomattava, että jos koulua haluaa muuttaa, täytyy myös muuttua itse. Ara 

kuvasi muutoksen aikaansaamista seuraavalla tavalla:  

Sen haluaisin sanoa rehtoreille, että joskus vain pitää muuttaa sitä omaa tapaansa toimia, 
että saadaan muutosta aikaiseksi. Yleensä mikään ei muutu, jos minä itse en muutu, näin 
loppulauseena (nauraa). Aina kaikki odottavat, että jokin muuttuu tai tapahtuu muutosta, 
mutta tosiasia on, että ennen kuin minä itse muutun, ei mikään muutu. 

Valo halusi lisätä lopuksi, että toivoisi saavansa tukea työlleen työnantajalta ja 

ymmärrystä päättäjiltä, mitä koulutukseen tehdyt panokset tarkoittavat. Hän ku-

vasi asiaa näin: 

Työnantajan puolelta tuki rehtoreille ja koulunjohtajille on äärimmäisen tärkeä. Sieltä si-
vistystoimesta ja taas sivistyslautakunnasta olisi se linja sinne päätöksentekijöihin, että 
niillä olisi ymmärrys, että mitä se kolmekymmentätuhatta euroa, mikä laitetaan jonkin op-
pilaan ohjaajan palkkaamiseen, mitä sillä saavutetaan. Ettei se vain ole jokin luku, joka 
voidaan antaa tai ottaa pois. 

Lumo kuvasi uskovansa viihtyvän tulevaisuudessakin rehtorin ammatissa ni-

meämistään uhkakuvista huolimatta: Vaikka toin uhkakuvia ja muita esiin, niin kyllä 
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minä silti pidän tätä parhaana ammattina, mitä koulussa voi tehdä. Tässä pääsee vaikut-

tamaan ja olemaan ihmisten kanssa tekemisissä. Olen viihtynyt ja uskon, että viihdyn 

2030-luvulla tässä samassa tehtävässä.  
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7 POHDINTA 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia näkemyksiä rehtoreilla on tu-

levaisuuden koulusta ja johtamisesta 2030-luvulla. Rehtorit ja koulunjohtajat toi-

vat haastatteluissa esiin useita tulevaisuuden koulun ja koulun johtamisen mah-

dollisuuksia ja uhkakuvia. Keskeistä oppilaiden, koulujen ja koko yhteiskunnan 

kehityksen kannalta on se, toteutuvatko nämä rehtoreiden kuvaamat uhkakuvat 

tulevaisuudessa vai onko kouluissa enemmän mahdollisuuksia uhkakuvien si-

jaan. Keskeisenä tekijänä rehtorit nostivat resurssien riittämisen ja toivoivat päät-

täjien ymmärtävän resurssien vaikutuksen koulujen arkeen ja johtamisen mah-

dollisuuksiin. Kouluissa tarvittaisiin rehtoreiden mukaan lisää resursseja, jos tah-

totilana on tuottaa laadukasta perusopetusta oppilaille ja mahdollistaa opettajien 

rauha työlleen myös tulevaisuudessa. Tärkeä kysymys tulevaisuudessa on se, 

kuunnellaanko ja kuullaanko rehtoreita.  

Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ollut ennustaa, millainen tulevaisuuden 

koulu ja johtaminen ovat 2030-luvulla, vaan tuottaa nykyhetkestä arvokasta tie-

toa, millaisia tulevaisuuden koulu ja johtaminen voisivat olla tulevaisuudessa ja 

mihin suuntaan koulu ja johtaminen voisivat kehittyä. Keskeiset koulun ja johta-

juuden mahdollisuudet ja uhkakuvat auttavat havaitsemaan, mitä koulussa voi-

daan tulevaisuudessa saavuttaa ja mitä siellä tulisi kehittää.  

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset  

Tämä tutkimus on tuottanut uudenlaisesta tulevaisuusorientoituneesta näkökul-

masta tietoa niin suomalaisen koulun ja johtajuuden nykytilasta kuin niiden 

mahdollisista muutoksista tulevaisuudessa. Tämän tutkimuksen avulla voidaan 

lisätä ymmärrystä suomalaisen koulun ja johtajuuden mahdollisuuksista ja uh-

kakuvista tulevaisuudessa. Tulevaisuuden uhkakuvia on hyvä tunnistaa unoh-

tamatta kuitenkaan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tämän päivän valinnoilla ja 

päätöksillä on tulevaisuudessa merkitystä. Päättäjille tämän tutkimuksen tulok-
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set voivat tarjota näkökulmaa siihen, mitä koulujen rahoituksella on joko mah-

dollista saavuttaa tai menettää. Tutkimuksen avulla voidaan lisätä ymmärrystä 

koulun kehittymisestä ja johtajuuden vaateista, jotta koulujen ja johtamisen suo-

tuisaan kehittymiseen voitaisiin vaikuttaa suomalaisissa kouluissa. Tutkimuksen 

avulla on myös mahdollista kehittää koulutusjohtamisen koulutusta.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittää, millaisia nä-

kemyksiä rehtoreilla oli tulevaisuuden koulusta 2030-luvulla.  Rehtoreiden mu-

kaan tulevaisuuden koulu huomioi lapsen tarpeet ja ympäröivän yhteiskunnan 

paremmin kuin tällä hetkellä sekä hyödyntää teknologiaa enemmän. Oppimis-

ympäristöt ovat tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla rikastuneempia, kuten Lin-

turi ja Rubin (2011) ovat esittäneet. Rehtorit näkivät tässä tutkimuksessa oppi-

misympäristön lähinnä fyysisenä oppimisympäristönä. Tämä on mielenkiintoi-

nen tulos, sillä oppimisympäristöjä olisi mahdollista tarkastella myös muista nä-

kökulmista. Toisaalta haastattelukysymys on voinut ohjata kertomaan nimen-

omaan koulusta fyysisenä oppimisympäristönä. Lumo kuitenkin kysyi haastat-

telun aikana, tarkoitetaanko oppimisympäristöllä fyysistä oppimisympäristöä 

vai ajatellaanko se laajemmin. Tutkimustilanteessa ei haluttu ohjata liikaa rehto-

ria, joten hänellä vastattiin oppimisympäristöjen voivan tarkoittaa fyysisiä, 

mutta myös muita oppimisen ympäristöjä. Lumo kuitenkin pitäytyi käsittele-

mään koulua fyysisenä oppimisympäristönä muiden rehtoreiden tavoin.  

 Keskeiset taidot, joita tulevaisuuden koulussa harjoitellaan ovat erityisesti 

tunne- ja vuorovaikutustaidot. Tunnetaidot voivat rehtoreiden näkemysten mu-

kaan olla jopa uusi oppiaine tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla. Muutkin op-

piaineet saattavat kokea muutoksia tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla. Rehto-

rit pohtivat yhteisen katsomusaineiden muodostumista ja kielten oppimisen roo-

lia tulevaisuuden koulussa, kun koneet pystyvät kääntämään entistä paremmin 

ihmisten tekstejä ja puhetta. Jälkimmäinen tulos kielten roolin merkityksen vä-

henemisestä on mielenkiintoinen, sillä lähes jokainen rehtori nosti vuorovaiku-

tustaidot keskeisiksi opittavaksi taidoiksi tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla. 

Siitä huolimatta heistä osa korosti kielten opetuksen vähenemisestä tulevaisuu-
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dessa. Tulos on mielenkiintoinen, sillä kielten avulla voidaan olla vuorovaiku-

tuksessa toisten ihmisten kanssa. Teknologiset laitteet osaavat kääntää kieltä, 

mutta vuorovaikutus jää niitä käytettäessä vähemmälle. Tulos on siten ristiriitai-

nen vuorovaikutusosaamista korostavalle näkemykselle. 

Kielten oppimisen etuja on Foxin ja kollegoiden (2019, s. 699, 703–716) ana-

lyysissa kielten oppimista koskevista tutkimuksista todettu olevan ainakin kog-

nitiivisia, ikääntymiseen ja terveyteen, työllistettävyyteen, kommunikaatio- ja 

kulttuuriosaamiseen, akateemiseen menestykseen ja lisääntyneeseen luovuuteen 

liittyviä etuja. Lisäksi Suomessa ensimmäisen vieraan kielen opetuksen, joka on 

usein englannin kieli, aloittamista on aikaistettu vuodesta 2019 alkaen (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö, 2018). Kielten opettamisen lopettaminen kokonaan 2030-

luvulla vaikuttaa siten ristiriitaiselta. Toisaalta on hyvä tarkastella koulussa ope-

tettavia aineita ja arvioida niiden tarvetta nyky-yhteiskunnassa. Näkemys kielten 

opettamisesta voi vaikuttaa radikaalilta tässä hetkessä, mutta onko se sitä esimer-

kiksi vuosikymmenien päästä? On kuitenkin todettava, että tarkoitus ei ole tässä 

tutkimuksessa arvioida rehtoreiden näkemysten paikkansapitävyyttä, vaan kes-

kustella heidän näkemystensä kanssa.  

Muita keskeisiä opittavia taitoja tulevaisuuden koulussa ovat itsestä huo-

lehtiminen pitäen sisällään mielen hyvinvoinnin ja kriisiosaamisen, ajattelu ja op-

pimaan oppiminen, joka sisältää esimerkiksi luovuuden ja toisaalta myös perus-

taitojen, kuten lukemisen ja kirjoittamisen oppimisen sekä monilukutaito, jossa 

korostuu erityisesti kriittisyys tulevaisuuden valtavan tietomäärän vuoksi. Tai-

dot ovat melko samanlaisia kuin tänäkin päivänä, mutta kriisiosaaminen oli yl-

lättävä tulos, johon on kenties vaikuttanut etenkin tutkimuksen tekohetkellä val-

lalla ollut koronaviruspandemia. On mielenkiintoista pohtia, nousisiko kriisi-

osaamisen taidot rehtoreiden näkemyksissä, jos tutkimus olisi toteutettu ennen 

koronaviruspandemiaa.  

Tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla oppilaat ovat rehtoreiden näkemys-

ten mukaan yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoisia, motivoituneita ja taustoiltaan 

erilaisia, mutta toisaalta melko samanlaisia kuin 2020-luvulla. Ihmisyyden ei 

nähdä juurikaan muuttuvan. Oppilaat tarvitsevat 2030-luvulla edelleen tukea 
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oppimiseen, mutta myös vuorovaikutus- ja tunnetaitoihin. Perheiden nähdään 

myös tarvitsevan paljon tukea tulevaisuudessa. Tuki järjestetään yhteistyössä eri 

toimijoiden kanssa ja toisaalta myös teknologia nähdään tuen järjestämisessä 

merkittävänä apuna esimerkiksi chattirobottien muodossa. On kuitenkin todet-

tava, että ihmisillä on taipumus lyhyellä aikavälillä yliarvioida teknologian mah-

dollisuuksia ratkaista ongelmia, kuten tulevaisuudentutkija Roy Amara on to-

dennut (Ratchliffe, 2016), joten tulokseen on suhtauduttava kriittisesti.  

Tuki on myös jalkautuvaa tulevaisuuden koulussa ja koululla vieraileekin 

paljon eri alan ammattilaisia. Osasta kouluista voi myös tulla perhekeskuksia, 

joissa autetaan kokonaisvaltaisesti perheitä. Rehtorit muistuttivat ja korostivat 

tuen järjestämisen vaativan kuitenkin resursseja tulevaisuudessa.  

Keskeisimmät mahdollisuudet tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla ovat 

rehtoreiden näkemysten mukaan joustavuus niin opetuksessa, toiminnassa, tuen 

järjestämisessä kuin tiloissa sekä teknologian tuomat mahdollisuudet. Suurim-

pana koulun uhkakuvana pidetään resurssien riittämättömyyttä tulevaisuu-

dessa, mikä noudattelee Pennasen (2006, s. 95) tutkimuksen tuloksia. Muut kes-

keisimmät uhkakuvat tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla olivat niin opettajien, 

oppilaiden kuin johtajien kuormittuminen sekä vähenevä lasten määrä, kaupun-

gistuminen ja paikalliset haasteet. Huomionarvoista on, että eri asuinalueiden 

rehtorit nostivat erilaisia mahdollisuuksia ja uhkakuvia. Koulun sijaitessa lähellä 

luontoa rehtorit näkivät luonnossa oppimisen luontevana osana koulun toimin-

taa. Kaupungissa korostuivat muut yhteistyötahot, kuten järjestöjen kanssa teh-

tävä yhteistyö. Maaseudulla tai sitä lähellä olevien koulujen rehtorit näkivät uh-

kakuvana lasten määrän vähenemisen. Tätä ajatusta ei nostettu esiin isommissa 

kaupunkikouluissa. Lapsia nähtiin riittävän tulevaisuudessakin.  

Toinen mielenkiintoinen havainto uhkakuvissa oli sinnikkyyden vähene-

misen näkeminen uhkakuvana etenkin pidemmän työuran tehneiden rehtorei-

den näkemyksissä. On mahdollista, että pidemmän työuran tehneet rehtorit nä-

kevät sinnikkyyden vähenemisen suurempana uhkakuvana, koska he ovat näh-

neet muutoksen ja sen vaikutukset koulun arkeen. Muutaman vuoden työkoke-
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muksen omaavat rehtorit eivät pitäneet sinnikkyyttä ja sen vähenemistä uhkaku-

vana. Yhteys työuran ja sinnikkyyden pitämisenä uhkakuvana tulisi varmistaa 

jatkotutkimuksella. Oppilaiden sinnikkyyttä ja sen muuttumista vuosien saa-

tossa voitaisiin myös tutkia. Tämän tutkimuksen perusteella ei voida yleistää tai 

tehdä johtopäätöksiä, onko lasten sinnikkyys todella vähentynyt.  

Kolmas havainto uhkakuvista oli se, että pandemiat nostettiin uhkakuviksi. 

On mielenkiintoista pohtia, olisiko pandemioita pidetty todellisina uhkakuvina, 

jos koronaviruspandemia ei olisi alkanut Suomessa 2020-luvun alkupuolella. 

Joka tapauksessa on mielenkiintoista, että rehtorit tunnistivat pandemiat ja eri-

laiset muut kriisit koulun uhkakuvina tulevaisuudessa. Se kertoo siitä, että koulu 

ei ole erillään yhteiskunnasta, vaan sen toimintaan vaikuttavat maailmanlaajui-

set tapahtumat.  

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, millaista johtamista tule-

vaisuuden koulussa 2030-luvulla tarvitaan rehtoreiden näkemysten mukaan. 

Keskeisin tulos oli, että henkilöstöjohtamista ja siihen liittyvää osaamista tarvi-

taan tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla. Toinen keskeinen tulos oli, että rehto-

rit toivoivat saavansa keskittyä pedagogiikkaan entistä enemmän. Pedagogiik-

kaan keskittymiseen ei tällä hetkellä ole rehtoreiden näkemysten mukaan tar-

peeksi aikaa. Vuorovaikutus- ja viestintäosaaminen katsottiin myös tärkeäksi 

johtamisosaamiseksi tulevaisuuden koulussa. Rehtoreiden mukaan rehtorin 

työnkuva muuttuu kuitenkin todennäköisesti vain vähän tulevaisuudessa. Toi-

veena olisi, että rutiininomaiset tehtävät olisivat vähentyneet, mutta rehtorit sa-

malla katsoivat, että niin ei välttämättä tapahdu tulevaisuudessa.  

Rehtorit nostivat suurimmiksi mahdollisuuksiksi johtamisessa jaetun johta-

misen, vaikuttamisen, yhteistyön ja tiimioppisen sekä teknologian, joka mahdol-

listaa rutiinitehtävien helpottamisen. Jaettu johtajuus tunnistettiin myös Kyllö-

sen (2011) tutkimuksessa suureksi johtamisen mahdollisuudeksi. Suurimpana 

tulevaisuuden uhkakuvana pidettiin rehtoreiden kuormitusta, joka voi näkyä 

rehtorin työn houkuttelevuuden vähenemisenä tulevaisuudessa. Resurssit nos-

tettiin myös suureksi uhkakuvaksi johtamisessa. Rehtoreita huolestutti erityi-

sesti, jos he eivät pysty tarjoamaan tukea sitä tarvitseville oppilaille resursseista 
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johtuvista syistä. Uhkakuvina nähtiin myös, jos henkilökuntaa ei pysty esimer-

kiksi aikaresursseista johtuen tukemaan, ja jos ammattitaitoista henkilökuntaa ei 

ole saatavilla tulevaisuudessa. Uhkakuvat ovat erittäin huolestuttavia ja osaltaan 

kertovat tämänhetkisestä tilanteesta. Rehtoreiden näkemykset uupumuksesta tu-

levaisuuden uhkakuvana ovat linjassa Rehtoribarometrin (2021) tulosten kanssa.  

Millaista rehtoreiden koulutuksen pitäisi olla, jotta tulevaisuuden koulun 

johtamistarpeisiin voitaisiin vastata? Voidaan kysyä, riittävätkö pelkkä opettajan 

ja opetushallinnon tutkinto rehtorin vaativaan ammattiin nykypäivänä vai pitäi-

sikö rehtorin kelpoisuuden vaatimustasoa nostaa. Toisaalta vaatimuksia nosta-

malla rehtorin työn houkuttelevuus voisi laskea rehtoriksi pyrkivillä, eikä haki-

joita välttämättä olisi tarpeeksi. Rehtoreiden mukaan henkilöstöjohtamisen opin-

toja täytyisi sisällyttää enemmän opintoihin. Myös koulun toimintakulttuurin 

luominen ja johtaminen pitäisi olla osa koulutusta, kuten myös itsensä johtami-

sen, tiedolla johtamisen, positiivisen pedagogiikan ja jaetun johtajuuden opinnot. 

Osa rehtoreista korosti myös, että hallinnon opintoja täytyy sisältyä myös jat-

kossa rehtoreiden opintoihin, koska laki on tunnettava rehtorin työssä, jotta pää-

töksiä voidaan tehdä ja perustella lainmukaisesti. Osa rehtoreista myös suositteli 

mentoritoimintaa ja rehtorin työssä esiin tulevien yllättävien tapausten käsittele-

mistä osana rehtorikoulutusta. Ne voisivat tukea rehtoriksi kasvamista parem-

min kuin liian teoreettinen opiskelu. 

Rehtorin työssä tulevat varmasti säilymään tietyt peruselementit, kuten ko-

konaisvastuu koulun johtamisesta. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin ky-

syä, korostuvatko rehtorin työssä tällä hetkellä liikaa talouden ja hallinnon joh-

taminen, eikä pedagogiikka ja henkilöstöjohtaminen, jotka rehtorit toistuvasti ni-

meävät tulevaisuuden koulussa tärkeiksi johtaa. Huolestuttava suunta on, jos 

rehtorit ja koulunjohtajat joutuvat entistä enemmän keskittymään muuhun kuin 

henkilöstöön ja pedagogiikkaan. 

Pedagogisen johtamisen väheneminen voidaan nähdä huolestuttavana ke-

hityssuuntana koulun johtamisessa. On erittäin tärkeää, että koulua johdetaan 

nimenomaan pedagogisesti, sillä muuten koulun ja sen pedagogiikan kehittämi-

nen jäävät yksittäisten opettajien vastuulle. Keskeinen kysymys on, jatkammeko 
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samalla tavalla tulevaisuudessa vai pyrimmekö kehittämään rehtorin työtä ja 

johtamisen malleja kouluissa. Rehtorin roolien eriytyminen voisi tuoda rehtorin 

työhön mahdollisuuksia kehittää toimintaa pedagogisempaan suuntaan. Rehto-

rin työssä hallinnolliset tehtävät eivät todennäköisesti tule häviämään, koska 

Mäkelä (2007) on todennut niiden vievän eniten aikaa rehtorin työssä, joten tule-

vaisuudessa tulisikin löytää uusia tapoja järjestää rehtorin eri tehtävien hoitami-

nen. Kouluissa voisi olla tulevaisuudessa erikseen esimerkiksi talous- ja hallinto-

johtaja ja henkilöstön sekä pedagogiikan johtaja. Eriytyneet roolit mahdollistaisi-

vat rehtorin työn järkevöitymisen ja tärkeimmän rehtorin työn eli ihmisiin kes-

kittymisen. Toinen vaihtoehto voisi olla jaetun johtajuuden malli, joka nousi tois-

tuvasti rehtoreiden näkemyksissä. Jaettu johtajuus nähtiin hyvänä mahdollisuu-

tena tulevaisuuden kouluissa keskitetyn johtamisen (ja vallan) sijaan.  

Tutkimustulosten perusteella on mielenkiintoista todeta, että rehtoreiden 

näkemysten mukaan koulun johtamisessa 2030-luvulla korostuu leadership-

tyyppinen johtaminen. Management -tyyppisen johtamisen merkitys näyttää ole-

van vähäisempi tulevaisuuden alakoulussa. Tulos on yllättävä, koska niin kuin 

aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (ks. Mäkelä, 2007) rehtorin työajasta ni-

menomaan suurin osa kului hallinto- ja talousjohtamiseen eli management-joh-

tamiseen. Kuitenkin rehtorit arvioivat tässä tutkimuksessa, että tulevaisuudessa 

management-johtaminen on todennäköisesti edelleen suuressa osassa rehtorin 

työnkuvaa. Tulokset kertonevat enemmän rehtoreiden toiveista ja mihin heidän 

näkemystensä mukaan koulun johtamista tulisi kehittää. Tulevaisuudessa on 

mielenkiintoista nähdä, kehitetäänkö koulujen johtamista siten, että hallinto- ja 

talousjohtaminen eivät ole niin suuressa osassa rehtorin työtä. Pedagogisen joh-

tamisen kehittäminen olisi tärkeää, jotta esimerkiksi pedagogisesti laadukkaan 

opetuksen kehittämistyö ei jäisi yksittäisen opettajan vastuulle. Keskeinen kysy-

mys on kuitenkin se, kuka tulevaisuudessa tekisi talous- ja hallintotehtävät, jos 

rehtori keskittyisi enemmän pedagogiikan johtamiseen koulussa.  

Toinen mielenkiintoinen johtopäätös tutkimustuloksista on se, että ne nou-

dattelevat Kyllösen (2011) tutkimustuloksia. Kyllönen (2011) tutki tulevaisuuden 

koulua ja johtamista 2020-luvulla ja loi tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta 
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skenaarioita. Hänen tutkimuksessaan jaettu johtajuus nousi kriittiseksi tekijäksi 

tulevaisuuden koulun johtamisessa. Keskeinen uhkakuva hänen tutkimukses-

saan oli resurssien riittäminen. (Kyllönen, 2011, s. 152, 155.) Kyllösen tulokset 

noudattelevat myös tämän tutkimuksen tuloksia tulevaisuuden koulusta ja joh-

tamista 2030-luvulla, vaikka tämä tutkimus on toteutettu noin kymmenen vuotta 

Kyllösen (2011) tutkimuksen jälkeen. Tämä saa pohtimaan, koulun muutosten 

hitautta ja sitä olemmeko vielä 2030-luvulla samassa tilanteessa, jossa resurssit 

ovat edelleen uhkakuva kouluissa ja johtamisessa ja jossa jaettu johtajuus näyt-

täytyy edelleen mahdollisuutena. 

Rehtoreiden nostamat koulun ja johtajuuden uhkakuvat ovat todellisia ja 

voivat muodostaa tulevaisuudessa ongelmia. Epätoivotun kehityssuunnan py-

säyttämiseksi täytyy tällä hetkellä tehdä päätöksiä, jotka tukevat toivottuja kehi-

tyssuuntia. Tämän tutkimuksen tulokset ovat osoittaneet, että rehtoreilla on pal-

jon huolia tulevaisuuden koulusta ja johtajuudesta, joihin voitaisiin suotuisasti 

vaikuttaa etenkin resursseilla. Koulutuskentältä saadut viestit on syytä ottaa va-

kavasti. Haasteena on kuitenkin, miten rahoitusta saadaan riittämään kouluille. 

Julkisen talouden menoeriä on jatkuvasti muuallakin kuin koulutuksen kentällä. 

Tasapaino resurssien riittämisen tulisi löytää. Päättäjien tehtävä ratkaista koulu-

tuksen rahoituksen haasteita ei ole helppo. Koulutuksen rahoitusta pohtiessa tu-

lisi muistaa, että lapsen aika koulussa on tärkeää ja jos sieltä leikataan, leikataan 

myös tulevaisuuden osaajien osaamisesta. Niin kuin Valo totesi, resursseja ja ra-

hamääriä ei pitäisi nähdä vain lukuna, vaan ymmärtää konkreettisesti, mitä niillä 

voidaan saavuttaa. Suomessa päättäjien tulisi myös muistaa tämä näkökulma 

koulutuksen rahoituksesta päätettäessä.  

7.2 Tutkimuksen arviointi   

Tutkimuksen arviointi on laadullisessa tutkimuksessa koko tutkimusprosessin 

luotettavuuden arviointia (Eskola & Suoranta, 1998). Tämän tutkimuksen kai-

kissa vaiheissa on pyritty huolellisuuteen, jotta tutkimus oli mahdollisimman 

luotettava ja sen vaiheita pystyttäisiin helposti arvioimaan. Tutkimusprosessin 
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vaiheet on myös kuvattu yksityiskohtaisesti, jotta tämä tutkimus voitaisiin tois-

taa.  

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten yleistettävyys ei ole olennaista. Kva-

litatiivisessa tutkimuksessa olennaista on pyrkiä selittämään ilmiötä eli tehdä se 

ymmärrettäväksi. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin yleistämisen sijaan 

siirrettävyydestä. (Eskola & Suoranta, 1998; Alasuutari, 2012.) Siirrettävyys toi-

seen kontekstiin riippuu siitä, miten paljon tutkittu ympäristö ja tutkimuksen so-

veltamisen ympäristö vastaavat toisiaan (Tynjälä, 1991, s. 390). Siirrettävyyden 

osalta täytyy todeta, että tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole yleistää tai edes ker-

toa varmasti, millainen tulevaisuuden koulu ja johtaminen ovat 2030-luvulla, 

vaan luoda ymmärrystä siitä, millaisia kehityssuuntia on nähtävissä ja mihin asi-

oihin tulisi kiinnittää erityisesti niin koulujen kehittämisessä kuin päätöksente-

ossa huomiota, jotta koulu ja johtaminen kehittyisivät suotuisalla tavalla ja uhka-

kuvat eivät toteutuisi tulevaisuudessa. 

Eskola ja Suoranta (1998) huomauttavat, että siirrettävyys ei useinkaan ole 

edes mahdollista. Tässä tutkimuksessa rehtorit kertoivat omien näkemystensä 

mukaan, millaisena he ajattelevat tulevaisuuden koulun ja johtamisen olevan 

2030-luvulla. Näkemykset ovat hyvin subjektiivisia ja niitä ei ole edes mahdol-

lista siirtää, koska ne ovat jokaisella yksilöllä erilaisia. Yhteneväisyyksiä näke-

myksissä voi tosin esiintyä. Rehtorit työskentelevät ja näkevät muutosten tapah-

tumisen koulussa. Heillä voidaan ajatella olevan paras osaaminen vastata tule-

vaisuuden kouluun ja johtamiseen liittyviin kysymyksiin. Tulee kuitenkin muis-

taa, että rehtorit vastasivat useaan tutkimuskysymykseen oman koulunsa näkö-

kulmasta ja voi olla vaikeaa kuvata, millainen tulevaisuuden koulu on esimer-

kiksi toisella puolella Suomea 2030-luvulla. Lisäksi tulevaisuudessa eri alueiden 

kouluihin vaikuttavat erilaiset asiat. Esimerkiksi pienempien koulujen rehtorit 

nimesivät uhkakuviksi lasten vähenemisen ja kaupungistumisen tulevaisuu-

dessa. Suurempien koulujen rehtoreiden vastauksissa tällaiset uhkakuvat eivät 

tulleet esille. Osa rehtoreiden vastauksista voi siten olla hyvin paljon paikkakun-

nasta riippuvaisia. 
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiviteetti on keskeinen lähtö-

kohta. Tutkija on kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusväline, jolla on merki-

tystä tutkimustuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tulee arvioida tutkijaa itse 

ja siten koko tutkimusprosessia, mikä näkyy kvalitatiivisissa tutkimuksissa tut-

kijan omina pohdintoina. (Eskola & Suoranta, 1998.) Tässä tutkimuksessa on ha-

vaittavissa tutkijan aseman merkitys tutkimustuloksiin. Jo tutkimusaiheen ja -ai-

neiston valinta ovat olleet subjektiivisia, jolloin tätä tutkimusta ei voi luonnehtia 

objektiivisesti, vaikka objektiivisuuteen on tutkimuksen eri vaiheissa pyritty. 

Tutkimuksessa on pyritty tuomaan esiin objektiivisesti erilaisia näkökulmia tu-

levaisuuden koulusta ja johtamisesta 2030-luvulla, eikä mitään tiettyä näkökul-

maa ole haluttu tarkoituksellisesti korostaa tutkijan toimesta. Todennäköisesti 

joku toinen tutkija olisi voinut muodostaa erilaisia tuloksia, joten tätä tutkimusta 

tulee tarkastella vain yhdenlaisena kuvauksena rehtoreiden näkemyksistä kou-

lun ja johtamisen tulevaisuudesta 2030-luvulla. Tutkimustuloksiin on voinut vai-

kuttaa myös tutkijan oma opiskeluala, kasvatustieteet. Tutkittava ilmiö on tutki-

jalle läheisempi ja tutumpi kuin joillekin toiselle tutkijalle, millä on voinut olla 

vaikutuksia tutkimustuloksiin esimerkiksi tutkimuksen käsitteellistämisessä. 

Tutkijana olen tehnyt arvovalinnan tutkia nimenomaan tulevaisuuden koulua ja 

johtamista rajaten samalla muita tutkittavia ilmiöitä tutkimuksen ulkopuolelle.  

Tutkijan täytyy varmistaa vastaavatko hänen käsitteellistyksensä ja tulkin-

tansa haastateltavien käsityksiä. Kyse on tutkimuksen uskottavuudesta. (Eskola 

& Suoranta, 1998.) Tässä tutkimuksessa haasteena oli käsitteellistää rehtoreiden 

näkemyksiä aineistolähtöisesti, sillä aikaisempi tieto on voinut vaikuttaa käsit-

teellistämiseen. Tutkimuksessa oli haasteena esimerkiksi käsitteellistää tulevai-

suuden taitoja, sillä niistä on jo olemassa käsitteitä, jotka ovat ohjanneet tämän 

tutkimuksen käsitteiden syntymistä. Tutkimuksen uskottavuus on siten toteutu-

nut tässä tutkimuksessa vaillinaisesti.  

Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitä, saavatko tutkimuksessa tehdyt tulkin-

nat tukea aikaisemmista ilmiötä tarkastelevista tutkimuksista (Eskola & Suo-

ranta, 1998). Tässä tutkimuksessa on luvussa 7.1 esitelty, mitkä tutkimukset ovat 
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tukeneet tämän tutkimuksen tuloksia. Tämän tutkimuksen aihe oli hyvin ainut-

laatuinen ja samanlaisia tutkimuksia oli vaikeaa löytää. Tutkimustulokset nou-

dattivat kuitenkin hyvin ainakin Linturin ja Rubinin (2011) sekä Kyllösen (2011) 

tutkimustuloksia. Tulokset noudattivat myös Pennasen (2006) ja Mäkelän (2007) 

tutkimustuloksia osittain, mutta koska niissä tutkittava ilmiö ei ollut tulevaisuu-

den koulu ja johtaminen, ei vahvistuvuutta voida pitää täysin luotettavana.  

Aineistolähtöisen analyysin haasteena voidaan pitää analyysin jäämistä 

pintaraapaisuksi aiheesta, jolloin syvällistä ymmärrystä aiheesta ei saavuteta. 

Toinen haaste on, lähestytäänkö tutkimusta todella aineistolähtöisesti vai vaikut-

tavatko tutkijan ennakkokäsitykset tutkimuksen taustalla, jolloin analyysi nou-

dattelee jo niissä aikaisemmin kerrottua. (Graneheim ym., 2017, s. 30.) Tässä tut-

kimuksessa haasteena oli juuri se, noudattavatko tutkijan omat ennakkokäsityk-

set tutkimuksessa kerrottua. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin pyritty tuomaan 

uudenlaista näkökulmaa koulusta ja johtamisesta tulevaisuusorientoituneesti, 

jolloin analyysissa on huomioitu yllättäviäkin tutkimustuloksia, kuten kriisiosaa-

misen tarvetta opittavana taitona tulevaisuuden koulussa, tuoden keskusteluun 

tulevaisuuden koulusta ja johtamisesta jotakin uutta. 

SWOT-analyysin heikkoutena voidaan pitää sitä, että se kuvaa vain tietyllä 

hetkellä yrityksen tai organisaation nykytilaa, jolloin analyysia tulisi jatkuvasti 

päivittää. Toiseksi SWOT-analyysitaulukolle ei tehdä empiirisiä testejä, joten tu-

lokset voidaan nähdä todellisina riippumatta siitä, ovatko ne tosiasiassa niin. 

(Helms & Nixon, 2010, s. 239–240.) SWOT-analyysin vahvuutena voidaan pitää 

sisäisten ja ulkoisten tekijöiden yhdistämistä, jotta organisaatio voi luoda uusia 

strategioita toiminnassaan (Dyson, 2002, s. 633). Tässä tutkimuksessa ei oltu kiin-

nostuneita, kuinka todellisia SWOT-analyysin tulokset olivat, joten analyysin 

käytölle ei ollut esteitä. SWOT-analyysi sopi tähän tutkimukseen, koska tutki-

muksessa haluttiin nykytilan avulla selvittää suomalaisen koulun vahvuuksia ja 

heikkouksia sekä mahdollisuuksia ja uhkakuvia. SWOT-analyysin avulla voitiin 

hahmottaa koulun nykytilaa ja tarkastella koulun tulevaisuutta monipuolisista 

näkökulmista.  
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Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa totuus nousee usein 

keskeiseksi tarkasteltavaksi kriteeriksi. Objektivistinen näkemys korostaa sitä, 

että objektiivista tietoa on mahdollista saada, sillä tosi tieto on objektiivisen maa-

ilman heijastuma. Relativismissa korostuu näkemys, jonka mukaan yhtä ainoaa 

totuutta ei ole olemassa, vaan on useita erilaisia totuuksia. Tutkimuksessa ei täl-

löin edes tavoitella yhtä ainoaa objektiivista totuutta, vaan tiettyä näkökulmaa 

tutkittavasta ilmiöstä. (Tynjälä, 1991, s. 387–388.) Tässä tutkimuksessa haluttiin 

saavuttaa rehtoreiden näkemyksiä tutkittavasta ilmiöstä, eikä yhtä totuutta 

nähdä olevan tulevaisuuksia tutkittaessa, kuten Mannermaa (1999, s. 22) on esit-

tänyt. Objektiivisuuden ja sitä kautta yhden ainoan totuuden saavuttamisen si-

jaan nykyään tutkimuksissa tavoitellaan näkökulmia (Tynjälä, 1991, s. 392).  

Tynjälä (1991) on esittänyt Lincolnin ja Gubanin (1985) julkaisuun perus-

tuen nelijaon kvalitatiivisen tutkimusten luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutki-

muksen luotettavuuden arviointiin ei ole yhtenäisiä käsityksiä, koska kvalitatii-

vinen tutkimusperinne on hajanainen, ja se sisältää erilaisia lähestymistapoja ja 

tekniikoita. Kvalitatiivista tutkimusta on mahdollista arvioida vastaavuuden kä-

sitteen avulla. Tutkijan tulee osoittaa, että tutkimuksessa muodostuneet rekon-

struktiot tutkimukseen osallistujien todellisuudesta vastaavat osallistujien alku-

peräisiä konstruktioita (Tynjälä, 1991, s. 388, 390.) Vastaavuuden arvioiminen on 

vaikeaa, koska rehtoreilta ei ole tässä tutkimuksessa kysytty jälkikäteen, vastaa-

vatko tehdyt kuvaukset heidän näkemyksiään. Tutkimuksessa on kuitenkin edis-

tetty vastaavuuden toteutumista lukemalla aineistoa uudelleen, jotta tähän tut-

kielmaan kirjatut konstruktiot vastaisivat aineistossa sanottua.  

Reliabiliteetin arviointi osana kvalitatiivista tutkimusta ei ole relevanttia, 

jos tutkimustulosten samana pysyminen ei ole olennaista, vaan halutaan saavut-

taa monia todellisuuksia (Tynjälä, 1991, s. 391). Tässä tutkimuksessa on oltu kiin-

nostuneita nimenomaan rehtoreiden yksilöllisistä näkemyksistä, joissa on esiin-

tynyt ja haluttu esiintyvän vaihtelevuutta, jotta tulevaisuuden koulusta voitaisiin 

luoda mahdollisimman moninäkökulmainen kuva. Täten tutkimustulosten py-

symistä samana ei ole nähty relevanttina tässä tutkimuksessa.  
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Tutkimuksessa voi esiintyä erilaisista syistä johtuvaa vaihtelua. Vaihtelua 

voi esiintyä tutkijassa, ympäröivissä olosuhteissa ja myös toisinaan tutkittavassa 

ilmiössä. Tutkijasta johtuvaa vaihtelua voi esiintyä esimerkiksi, kun tutkija oppii 

haastattelutekniikan tutkimusprosessin aikana. (Tynjälä, 1991, s. 391.) Näin ta-

pahtui myös tässä tutkimuksessa. Aluksi haastattelutilanteissa en välttämättä 

esittänyt haastateltaville lisäkysymyksiä, jollaisia myöhemmin osasin esittää 

haastatteluiden edetessä. Se on voinut vaikuttaa tutkimustulosten syvyyteen 

myöhemmissä haastatteluissa. Toisaalta myös erinäiset tutkimushaastatteluiden 

aikana ilmenneet keskeytykset, kuten rehtorin puhelimen soiminen, ovat voineet 

vaikuttaa myös tutkimustuloksiin, jos heidän ajatuksensa ovat harhailleet haas-

tatteluiden aikana.  

Haastattelut voivat toimia tiedostusprosesseina haastateltaville, jos he 

haastatteluiden aikana oppivat asioita ja kumoavat sanomisiaan (Tynjälä, 1991, 

s. 391). Näin tapahtui tässä tutkimuksessa esimerkiksi silloin, kun rehtorit kertoi-

vat oppilaiden muuttuneen. Haastattelutilanteessa rehtorit kumosivat ajatuksen 

oppilaiden muuttumisesta toteamalla esimerkiksi, että muuttuuko ihmisyys to-

della vai onko se universaalia. Reliabiliteetin arvioiminen ei mainituista syistä 

johtuen ole välttämättä aina mielekästä laadullisissa tutkimuksissa (Tynjälä, 

1991, s. 391). 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi on olemassa 

erilaisia keinoja. Triangulaatio on tutkimusote, jossa käytetään eri menetelmiä, 

aineistoja, teorioita ja tutkijoita. Jokaisella metodeilla on omat vahvuutensa ja 

heikkoutensa. Oletus on, että käytettäessä eri metodeja vääristymät eivät ole niin 

suuria. Toisaalta vaatimus triangulaatiosta implikoi epäluottamusta laadulliseen 

tutkimukseen: ne eivät ole yksistään riittäviä, vaan tarvitsevat tuekseen määräl-

lisiä menetelmiä. On kuitenkin todettava, että triangulaatio vaatii runsaasti esi-

merkiksi aikaresursseja, joten se ei ole kovin käytetty menetelmä. (Tynjälä, 1991, 

s. 392.) Tässäkään tutkimuksessa sitä ei ole voitu hyödyntää. Ainoastaan aineis-

ton analyysivaiheessa käytettiin laadullisen sisällönanalyysin tukena SWOT-

analyysia, jotta analyysiin saatiin monipuolista näkökulmaa. 
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeää kenttätyössä erottaa omat koke-

muksensa tutkittavien kokemuksista. Tutkijalta vaaditaan reflektiivistä työ-

otetta. (Tynjälä, 1991, s. 393.) Tässä tutkimuksessa tutkijana havaitsin, että sellai-

set ilmiöt oli helppo kokea merkittävinä, joista oli oma kokemus. Vaarana tässä 

tutkimuksessa olisi ollut, jos tutkijana ei olisi reflektoinut tätä, ja nostanut tutki-

muksessa esiin vain sellaisia rehtoreiden näkemyksiä, jotka on oman henkilökoh-

taisen näkemyksen vuoksi kokenut merkittävinä. Pyrkimys on ollut tuoda esiin 

myös sellaisia yllättäviäkin näkemyksiä, joita ei olisi tutkijana osannut välttä-

mättä itse ajatella. Haaste on ollut siinä, millaisia asioita aineistosta nostaa esiin, 

jotta rehtoreiden konstruoidut näkemykset tulisi kerrottua mahdollisimman mo-

nipuolisesti.  

Itsereflektion lisäksi tutkijan tulee reflektoida tutkijan ja tutkittavien yh-

teistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Haastattelutilanteessa niin tutkijalla 

kuin haastateltavalla täytyy olla yhteinen ymmärrys käytetyistä käsitteistä. (Tyn-

jälä, 1991, s. 393.) Tätä on helpottanut tässä tutkimuksessa se, että haastatteluky-

symykset on pyritty muodostamaan mahdollisimman selkeiksi yleiskielellisiksi 

ilmaisuiksi, jotta tutkijalla ja rehtoreilla olisi yhteinen näkemys käytetyistä käsit-

teistä. Yhteistä ymmärrystä käytetyistä käsitteistä on helpottanut se, että niin tut-

kija kuin haastateltavat ymmärtävät kasvatusalalla käytettäviä käsitteitä opis-

kelu- ja ammattitaustansa vuoksi.  

Laadullisen tutkimuksen analyysia arvioitaessa on huomioitava, että tutkit-

tavilla ilmiöillä on erityisluonne, eikä analyysimenetelmien tulisi jäljitellä kvan-

titatiivisia menetelmiä. Analyysissa tulisi identifioida huolellisesti käytetyt käsit-

teet, määritelmät ja analyysiyksiköt. Tutkimuksessa tulee varmistaa, että tutkija 

toimii johdonmukaisesti ja tutkimus on toistettavissa. (Tynjälä, 1991, s. 394.) 

Tässä tutkimuksessa on pyritty johdonmukaisuuteen kaikissa tutkimuksen vai-

heissa ja raportoitu huolellisesti tutkimuksessa tehdyt valinnat, jotta tutkimus 

voitaisiin toistaa. Käsitteet, määritelmät ja analyysiyksiköt on pyritty kuvaamaan 

raportissa eksplisiittisesti. Kuitenkin on huomioitava, että valitut käsitteet eivät 

luo tyhjentävää kuvausta ilmiöstä. Toinen tutkija olisi voinut valita erilaisia kä-

sitteitä saman ilmiön tutkimiseksi.  
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Tutkimusprosessin julkisuus on luotettavuutta parantava keino. Lukijan tu-

lisi pystyä seuraamaan tutkimuksen kulkua ja arvioida sitä. (Tynjälä, 1991, s. 

395.) Tässä tutkimuksessa on raportoitu mahdollisimman tarkasti tutkimuksen 

kulku. Tutkijan ollessa itse väline laadullisessa tutkimuksessa tulee raportissa 

kertoa tutkijan taustasta ja tutkijan suhteesta haastateltaviin ihmisiin (Tynjälä, 

1991, s. 395). Tässä tutkimuksessa on tuotu esiin tutkijan opiskelutausta kasva-

tusalalla ja se, että tutkijalla ei ole henkilökohtaista suhdetta tutkittaviin, mikä 

olisi voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Opiskelutausta kasvatusalalla on vai-

kuttanut tässä tutkimuksessa ainakin ymmärrykseen tutkittavasta ilmiöstä. Hen-

kilökohtainen kiinnostus johtamiseen liittyviin kysymyksiin on myös vaikutta-

nut tutkimuksen taustalla.  

Tutkimuksen tulosten ja johtopäätösten arvioimiseen voitaisiin hyödyntää 

myös haastateltavia luotettavuuden lisäämiseksi (Tynjälä, 1991, s. 395). Se voisi 

olla tämän tutkimuksen yksi jatkotutkimusidea. Siten voitaisiin varmistaa pa-

remmin, että tutkijana ei muuta tutkittavien konstruoituja näkemyksiä. 

Tutkimuksen rajoitteina voidaan pitää pientä otoskokoa, tutkijan omia vi-

noumia ja vaikeuksia havaita omia ennakkokäsityksiä esimerkiksi johtamisen ja-

kautumisesta peruskoulussa sekä tutkimuksen aineistolähtöisyys, joka on vai-

kuttanut siihen, mitä tutkimuksessa on nostettu esiin. Tutkimuksen aineistoläh-

töisyys voidaan nähdä kuitenkin myös vahvuutena, koska tutkimuksessa on 

voitu saavuttaa kuvatuksi autenttisemmin rehtoreiden näkemyksiä ilman teo-

rian liikaa ohjaavuutta.  

Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää laajaa ja sisällöllisesti ri-

kasta aineistoa, joka on tukenut tutkimuksen tavoitteiden toteuttamisessa. Reh-

toreiden omaperäiset ja uudenlaista näkökulmaa tuoneet näkemykset ovat teh-

neet tästä tutkimuksesta osaltaan onnistuneen. Tutkimuksen vahvuutena voi-

daan myös pitää sitä, että käytetyt tutkimusmenetelmät on kuvattu tarkasti me-

netelmäosiossa. Tämän tutkimuksen aihe valikoitui jo vuoden 2020 lopulla, joten 

se on ehtinyt muotoutumaan hyvin ennen tutkimushaastatteluja. Tämä tutkimus 
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on toteutettu huolellisuutta noudattaen ja pyrkimyksenä avoimesti tutustua il-

miöön, tulevaisuuden kouluun ja johtamiseen 2030-luvulla, josta ei vielä tiedetä 

tarpeeksi.  

7.3 Jatkotutkimusaiheita 

Tätä tutkimusta voitaisiin kehittää monin eri tavoin. Jatkossa voitaisiin tutkia tu-

levaisuuden koulua ja johtamista esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen mene-

telmin. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmistä esimerkiksi Delfoi- ja skenaa-

riotyöskentelymenetelmä voisivat sopia ilmiön tutkimiseen. Kummankin mene-

telmän avulla voitaisiin saavuttaa uudenlaisia näkökulmia tulevaisuuden kou-

lusta ja johtamisesta. 

Delfoi-menetelmällä tarkoitetaan tulevaisuudentutkimuksen omaa asian-

tuntijamenetelmää, jolla tulevaisuudesta pyritään saamaan tietoa asiantuntijapa-

nelisteja haastattelemalla. Delfoi-panelistit johdatellaan vuorovaikutuksen 

avulla yhteisölliseen tiedon rakentamiseen. Kyselykierroksia toistetaan, kunnes 

vastaukset eivät juuri muutu. Usein kaksi kertaa riittää toistokerroiksi. Delfoin 

heikkoutena voidaan pitää kuitenkin asiantuntijoiden yksimielisyyden tavoitte-

lua. (Mannermaa, 1999, s. 146, 152–153; Kuusi, 2002, s. 205; Kuusi, 2013, s. 248, 

252; Linturi & Kuusi, 2022 s. 178–179.) Tulevaisuuden koulun ja johtamisen ilmiö 

voisi saada uudenlaisia ja moniulotteisia asiantuntijanäkökulmia Delfoi-mene-

telmän avulla.  

Skenaarioilla tarkoitetaan ”uskottavia kuvauksia jostakin tulevaisuuden ti-

lasta ja siihen johtavista tapahtumien kulusta”. Skenaariot kuvaavat tarinan 

muodossa erilaisia tapahtumakulkuja nykyhetkestä tiettyyn tulevaisuuden het-

keen. Skenaariot mahdollistavat erilaisten tulevaisuuksien pohtimisen ja autta-

vat päätöksentekoa nykyhetkessä. Niiden suuri arvo piilee siinä, että niiden 

avulla voidaan kuvitella erilaisia mahdollisuuksia ja ymmärtää tulevaisuuden 

kehityskulkuja. Skenaariot eivät ole kuitenkaan ennusteita tulevaisuuksien ti-

lasta. Tulevaisuutta ei voida ennustaa. (Lätti ym., 2022, s. 314–315.) 
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Skenaariotyöskentely sopii tulevaisuuksien tutkimiseen, sillä sen avulla 

voidaan saada tietoa esimerkiksi ihmisten näkemyksistä tulevaisuudesta, vaikka 

emme tiedäkään millainen tulevaisuus tarkalleen ottaen tulee olemaan. Skenaa-

riotyöskentelyssä rakennetaan aikajana, joka auttaa tulevaisuuden kehityskulku-

jen, oman roolimme ja syy-seuraussuhteiden ymmärtämisessä päätöstemme ja 

tapahtumien taustalla. Skenaarioiden ja tulevaisuusajattelun tavoite on nykyhet-

ken, eikä tulevaisuuden ymmärtäminen. Tulevaisuudentutkimuksessa tutkitaan 

nykyhetkeä, mutta kuvataan kehityskulkuja tulevaisuuteen, jotta tässä hetkessä 

ymmärrettäisiin tehdä päätöksiä huomioimalla pitkän aikavälin muutokset. Ta-

voitteena on siis nykyhetken ymmärtäminen uudenlaisesta näkökulmasta, eikä 

itse tulevaisuuden ymmärtäminen, joka ei ole edes ennalta määrätty. (Lätti ym., 

2022, s. 315–317.) 

Skenaariotyöskentelyn avulla olisi mahdollista luoda erilaisia tulevaisuus-

kuvia ja skenaarioita, jotka auttaisivat edelleen hahmottamaan muuttuvaa kou-

lua ja johtamista. Skenaariotyöskentelyssä luotujen tulevaisuuspolkujen avulla 

olisi mahdollista hahmottaa, miten erilaisiin tulevaisuuksiin olisi mahdollista 

päästä. Tässä tutkimuksessa ei otettu kantaa siihen, miten erilaisiin mahdollisiin 

tulevaisuuksiin voidaan päästä, joten sitä voitaisiin jatkossa tutkia.  

Jatkossa voitaisiin myös tutkia tulevaisuuden koulua ja johtamista muiden 

intressiryhmien näkökulmasta. Opettajilla voisi myös olla arvokasta tietoa siitä, 

mihin suuntaan koulu on kehittymässä, ja he voisivat tuoda koulun johtamisesta 

uutta työntekijöiden näkökulmaa. Lisäksi tutkimuksen vuosilukua muuttamalla 

voitaisiin saada luultavasti erilaisia vastauksia. On todettava, että kymmenen 

vuoden päähän ajatteleminen on haastava tehtävä, koska kymmenen vuotta on 

verrattain lyhyt aika. Jatkotutkimuksessa aikajana voisi olla pidempi, jotta yllät-

täviäkin näkemyksiä saataisiin tuloksiksi.  

Tämä tutkimus on valottanut koulun ja johtamisen tilaa 2020-luvulla ja an-

tanut näkemyksiä, mihin suuntaan koulu ja siellä tarvittava johtaminen voivat 

kehittyä 2030-lukua kohti. Kompleksisen ja muuttuvan maailman ymmärtä-

miseksi tarvitaan tulevaisuusorientoitunutta ajattelutapaa. Tulevaisuudentutki-
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muksen tarve tulee kasvamaan tulevaisuudessa, kun erilaiset kriisit ja yhteiskun-

nan nopea kehittyminen vaativat ennakoimisen taitoja. Tässä tutkimuksessa tuo-

tiin myös esiin koulun ja johtamisen mahdollisuuksia ja uhkakuvia tulevai-

suusorientoituneesta näkökulmasta. Ihmiset voivat valita ja tehdä tulevaisuutta. 

Meillä on valittavana toivottavia ja ei-toivottavia tulevaisuuksia. Rehtorit ovat 

ilmaisseet kantansa ja kertoneet koulujen ongelmakohdista. On päättäjien teh-

tävä valita, saako koulutus sille kuuluvat resurssit ja onko tulevaisuus täynnä 

mahdollisuuksia vai uhkakuvia. 

Tämä tutkimus toi uusia näkökulmia keskusteluun tulevaisuuden koulusta 

ja johtamisesta. Rehtorit nostivat haastatteluissa esimerkiksi taitoja, joita tulisi tu-

levaisuuden koulussa opettaa ja kyseenalaistivat vallalla olevat käsitykset osan 

oppiaineiden tarpeellisuudesta. Tulevaisuuden tutkiminen voi tuottaa uusia ide-

oita ja näkökulmia sekä kehittää kasvatus- ja koulutusalaa eteenpäin. Rehtorit 

esittivät, millaista tulevaisuuden koulun johtaminen tulisi olla, ja on mielenkiin-

toista, miten heidän näkemyksensä eroavat huomattavasti siitä, millaista johta-

minen on nykypäivänä koulussa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, 

että koulu ei ole valmis nyt, eikä se tule olemaan sitä vielä 2030-luvulla. Jatkuvaa 

keskustelua koulutuksen tilasta peruskouluissa tulee käydä nyt ja tulevaisuu-

dessa.  
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelulomake 

Haastattelukysymykset 
 

Taustakysymykset: 
 

1. Kuinka kauan sinulla on työkokemusta rehtorin tai koulunjohtajan tehtävistä? 
2. Millaisessa koulussa työskentelet? 
3. Millainen on työnkuvasi ja vastuualueesi? 

 
1. Tämän päivän alakoulu ja johtajuus 2020-luvulla 

 
4. Millainen on tämän päivän alakoulu? 
5. a) Mitä vahvuuksia johtamassasi alakoulussa on? 

b) Mitä vahvuuksia tämän päivän alakoulussa on? 
6. a) Mitä heikkouksia johtamassasi alakoulussa on? 

b) Mitä heikkouksia tämän päivän alakoulussa on? 
7. a) Miten alakoulua johdetaan tänä päivänä johtamassasi alakoulussa? 

b) Mitä johtamiseen alakoulussa kuuluu tänä päivänä? 
 

2. Tulevaisuuden alakoulu 2030-luvulla  
 

8. Kuvaile tulevaisuuden alakoulua 2030-luvulla.  
9. Millainen tulevaisuuden alakoulu on oppimisympäristönä 2030-luvulla? 
10. Millaisia taitoja tulevaisuuden alakoulussa opitaan 2030-luvulla? 
11. Millaisia oppilaita opiskelee tulevaisuuden alakoulussa 2030-luvulla? 
12. Millaista tukea tulevaisuuden alakoulun oppilaat tarvitsevat 2030-luvulla ja miten tuki 

järjestetään? 

3. Tulevaisuuden alakoulun mahdollisuudet ja uhkakuvat 2030-luvulla 
 

13. Mitkä asiat ovat muuttuneet tulevaisuuden alakoulussa 2030-luvulla verrattuna tämän 
päivän alakouluun? 

14. Kuvaile 2030-luvun tulevaisuuden alakoulun mahdollisuuksia. 
15. Kuvaile 2030-luvun tulevaisuuden alakoulun uhkakuvia. 
 
4. Rehtorin työnkuva tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla 
 

16. Millainen rehtorin työnkuva on tulevaisuuden koulussa 2030-luvulla? 
17. Mikä rehtorin rooli on tulevaisuuden kouluorganisaatiossa 2030-luvulla?  
 
5. Tulevaisuuden johtaminen ja johtajuus tulevaisuuden alakoulussa 2030-luvulla  
 

18. Miten tulevaisuuden alakoulua johdetaan 2030-luvulla? 
19. Millaista johtamisosaamista tarvitaan tulevaisuuden alakoulun johtamisessa 2030-luvulla? 
20. Millainen rehtori pärjää tulevaisuuden alakoulun johtotehtävissä 2030-luvulla? 
21. Mitä rehtorin täytyy osata johtaa tulevaisuuden alakoulussa 2030-luvulla? 
22. Millaisia mahdollisuuksia johtamiseen ja johtajuuteen liittyy tulevaisuuden alakoulussa 

2030-luvulla? 
23. Millaisia uhkakuvia johtamiseen ja johtajuuteen liittyy tulevaisuuden alakoulussa 2030 

luvulla? 
24. Mitä rehtoreiden koulutuksessa tulisi huomioida, jotta 2030-luvun tulevaisuuden 

alakoulun tarpeisiin voitaisiin vastata?  
25. Haluatko sanoa vielä jotakin?  
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Liite 2. Haastattelukutsu Alakoulun aarreaitassa Facebookissa 

 

Pro gradu -tutkielma alakoulun rehtoreiden näkemyksistä tulevaisuuden 
koulusta ja johtajuudesta  
 
Hei! 
 
Olen maisterivaiheen luokanopettajaopiskelija Jyväskylän yliopistosta ja tutkin 
pro gradu -tutkielmassani alakoulun rehtoreiden näkemyksiä tulevaisuuden 
koulusta ja johtajuudesta 2030-luvulla. Olen erityisen kiinnostunut siitä, 
millaisena rehtorit näkevät tulevaisuuden koulun ja millaista johtamisosaamista 
he ajattelevat tarvittavan tulevaisuuden koulussa. Etsin tutkimukseeni 
haastateltaviksi alakouluissa työskenteleviä rehtoreita. Edellytyksenä on, että  
 
 

• sinulla on työkokemusta rehtorin tehtävistä vähintään viisi vuotta 
• johdat alakoulua (poisluettuna kyläkoulut) 

 
Haastattelut toteutetaan noin 45 minuuttia kestävinä yksilöhaastatteluina 
marraskuun aikana viikoilla 45–48 aikataulujesi mukaan. Haastattelut 
toteutetaan valintasi mukaan joko kasvotusten (Jyväskylän alueella) tai etänä 
Zoomin välityksellä. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Tutkielman 
valmistuttua haastatteluaineisto tuhotaan. Kerättyä aineistoa käsitellään 
luottamuksellisesti siten, että yksittäistä vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa.  
 
Jos koet olevasi sopiva henkilö haastatteluun, otathan yhteyttä kommentilla, 
yksityisviestillä tai sähköpostilla […] tai jos tiedät sopivan henkilön, kerrothan 
hänelle mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen! 
 
Suuret kiitokset jo etukäteen! 
 
Riia Honkala 
[…] 
 

 

 

 

 

  



95 

 

 

Liite 3. Esimerkki aineiston analyysista  

 

Alakoulun johtaminen 2020-luvulla. 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka 

Kehittämistyö ja strategian 

luominen 

  

Toimintakulttuurin johtaminen   

Toimintasuunnitelman 

noudattaminen 

Strategiatyö Pedagoginen johtaminen 

Prosessien johtaminen   

Opetuksen järjestäminen    

Pedagogiikasta vastaaminen  Opetustoiminnasta 

vastaaminen 

 

Sivistysjohtajan tehtävät omien 

tehtävien lisäksi 

  

Oppilashuoltoon liittyvät 

tehtävät. 

Hallinnolliset tehtävät  

Työaika  Hallinto- ja talousjohtaminen 

Lukujärjestystyö Rakenteilla johtaminen  

Talouden seuraaminen   

Budjetointi Taloushallinto  

Tiedottaminen ja isomman 

kuvan antaminen työntekijöille 

 

Opettajien tukeminen 

 

Lähijohtajuuden tuki 

opettajille 

  

Rehtoritiimit   

Henkilöstön osallistaminen Jaettu johtajuus Henkilöstöjohtaminen 

Ihmisten palkkaaminen   

Työsopimukset ja 

virkamääräykset 

Rekrytointi  

Koulun kiinteistöstä 

vastaaminen ja avainhallinta 

  

Koulun esitteleminen 

vieraileville ryhmille 

Vierailijat  

Koulukuljetusten 

järjestäminen 

 Yhteistyöverkostojen 

johtaminen 
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Yhteistyöverkostotyö Sidosryhmäyhteistyö  

Koronajäljittäjänä toimiminen  

Terveysviranomaisyhteistyö 

 

Keskustelun käyminen 

kansallisesti esiin nostetuista 

ilmiöistä 

  

Tiedon tuottaminen päättäjille Vuoropuhelun ylläpitäminen  
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Liite 4. Suostumuslomake 
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Liite 5. Tietosuojalomake 

 

 
Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla 

 
 
 
 
 
 

TIETOSUOJAILMOITUS 
TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN 
OSALLISTUVALLE 

02.11.2021 

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikä tutkittavan 
ole pakko toimittaa mitään tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi 
keskeyttää. 

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO 
 

Tutkimuksen nimi on Tulevaisuuden johtajuus alakoulussa 2030-luvulla – 
alakoulun rehtoreiden ja koulunjohtajien näkemyksiä tulevaisuuden 
koulusta ja johtajuudesta 2030-luvulla. Kyseessä on kertatutkimus. 
Tutkimustulosten arvioitu valmistumisaika on keväällä 2022. 

 

2. MIHIN HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY PERUSTUU 
 

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1 

☒ Tutkittavan suostumus 

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT 
 

Tutkimuksen tekijä: 

 

Riia Honkala 
[…] 
[…] 

 

Tutkimuksen ohjaaja: 

 
Aimo Naukkarinen 
aimo.naukkarinen@jyu.fi 
+358 40 805 3353  

mailto:aimo.naukkarinen@jyu.fi
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4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia näkemyksiä rehtoreilla 
ja koulunjohtajilla on tulevaisuuden alakoulusta ja johtajuudesta 2030-
luvulla eli millainen tulevaisuuden koulu ja johtajuus on rehtoreiden 
näkemysten mukaan. Tutkimuksen avulla halutaan selvittää, millaista 
johtamisosaamista tulevaisuuden koulussa tarvitaan rehtoreiden ja 
koulunjohtajien näkemysten mukaan 2030-luvulla. Lisäksi on tarkoitus 
selvittää tulevaisuuden koulun ja johtajuuden mahdollisuuksia ja uhkakuvia 
2030-luvulla. 

Tutkimukseen osallistuminen edellyttää osallistujilta rehtorin tai 
koulunjohtajan työkokemusta alakoulussa tai yhtenäiskoulussa noin viiden 
vuoden ajalta. Tutkimukseen ei voi osallistua kyläkoulun johtaja. 
Tutkimukseen osallistujan täytyy toimia rehtorin tai 
koulunjohtajan tehtävissä tutkimukseen osallistuessaan. 

Tutkimuksessa Sinusta kerätään seuraavia henkilötietoja: nimi, 
sukupuoli, ammattinimike, työpaikka ja työpaikan yhteystiedot ja ääni- ja 
(video)tallenne. Tutkimuksessa on välttämätöntä käsitellä ääni- (ja 
video)tallennetta, joka muutetaan litteroituun muotoon. 

 

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KÄYTÄNNÖSSÄ 
 

Tutkimuksessa tutkitaan rehtoreiden ja koulunjohtajien näkemyksiä 
tulevaisuuden koulusta ja johtajuudesta 2030-luvulla. Tutkittavana 
vastaat omien näkemystesi mukaisesti haastattelukysymyksiin. 
Ammattitaitosi pohjalta vastaaminen riittää. 

Tutkimus toteutetaan yksilöhaastatteluna joko kasvotusten tai Zoom- 
ohjelman avulla. Yksilöhaastattelu kestää noin 30–60 minuuttia yhden 
päivän aikana. Yksilöhaastatteluun ei tarvitse valmistautua etukäteen. 

 

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYÖDYT JA 

HAITAT  TUTKITTAVILLE 

Tutkimus tuottaa tietoa mahdollisesta tulevaisuuden koulusta 2030-luvulla 
ja siitä, millaista johtajuutta tulevaisuuden koulussa tarvitaan. Tutkimuksen 
avulla voidaan ymmärtää paremmin, mihin suuntaan koulu voi kehittyä ja 
millaista osaamista koulun johtamisessa voidaan tulevaisuudessa tarvita. 

 

7. HENKILÖTIETOJEN SUOJAAMINEN 
 

Tutkimuksessa kerättyjä tietoja ja tutkimustuloksia käsitellään 
luottamuksellisesti tietosuojalainsäädännön edellyttämällä tavalla. Tietojasi 
ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistä tutkimustuloksista, selvityksistä tai 
julkaisuista. Yksittäisiä sitaatteja voidaan lainata, jos niistä ei voida tunnistaa 
suoraan yksittäistä rehtoria, koulunjohtajaa, koulua tai paikkakuntaa.  
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Henkilötietoja suojataan tutkimuksen aikana siten, että 
haastatteluaineisto tallennetaan Jyväskylän yliopiston salatulle asemalle. 
Vain tutkimuksen tekijällä ja tutkimuksen ohjaajalla on pääsy tietoihin. 
Aineisto pseudonymisoidaan. 

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa Sinuun viitataan 
vain tunnistekoodilla tai peitenimellä. 

Tutkimusaineistoa säilytetään Jyväskylän yliopiston 
tutkimusaineiston käsittelyä koskevien tietoturvakäytänteiden 
mukaisesti. 

 

8. TUTKIMUSTULOKSET 
 

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -opinnäytetyö. 

 

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTÄ POIKKEAMINEN 
 

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilötietojen 
käsittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, 
hänen tietojaan ei käytetä enää tutkimuksessa. 

Tutkittavalla on oikeus tehdä valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikäli 
tutkittava katsoo, että häntä koskevien henkilötietojen käsittelyssä on rikottu 
voimassa olevaa tietosuojalainsäädäntöä. (lue lisää: http://www.tietosuoja.fi). 

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsäädännön 
mukaisista tutkittavan oikeuksista. 

 

HENKILÖTIETOJEN SÄILYTTÄMINEN JA 
ARKISTOINTI 

 

Säilyttäminen 
 

Rekisteriä säilytetään Jyväskylän yliopiston salatulla asemalla ilman 
tunnistetietoja pseudonymisoituna, kunnes tutkimus on päättynyt, jonka 
jälkeen aineisto hävitetään. Aineistoa käsitellään vain tässä 
tutkimuksessa, eikä sitä ole mahdollista hyödyntää muissa tutkimuksissa. 
 

Henkilötietoja ei arkistoida. Opinnäytetyö julkaistaan Jyväskylän 
yliopiston julkaisuarkistossa <https://jyx.jyu.fi/>, koska se on julkisuuslain 
nojalla julkinen asiakirja. 

10. REKISTERÖIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN 
 

Jos sinulla on kysyttävää rekisteröidyn oikeuksista voit olla 
yhteydessä  tutkimuksen tekijään Riia Honkalaan. 
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