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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka tutkiva oppiminen nidkyy
Suomen ja Ruotsin opetussuunnitelmissa ja vertailla havaittuja eroja ja
yhtdldisyyksid. Tutkimuksen aineistona kaytettiin tdlld hetkelld kdytossa olevia
ndiden maiden perusopetuksen opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmat ovat
opettajia ohjaavia valtakunnallisia asiakirjoja, jotka turvaavat oppilaiden
oikeuden saman sisdltoiseen opetukseen.

Tutkiva oppiminen tdhtdd oppilaiden ymmaérrykseen ilmivistd ja niiden
selittdmiseen. Luonnontieteissd tutkiva oppiminen korostaa oppilaiden
toimintaa ja ilmididen tutkimista eri metodein. Tutkivan oppimisen avulla
osallistetaan oppilaita aktiiviseen tiedonhankintaan ja sen ymmartamiseen.

Kyseessd oli laadullinen tutkimus. Aineiston analyysi toteutettiin
teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld. Vertailevana menetelmdnd kaytettiin
Beredayn kehittamé&a mallia. Tutkimustuloksissa havaittiin molempien maiden
opetussuunnitelmien kayttavan tutkivan oppimisen termejd ja metodeja
virallisessa tekstissd runsaasti. Molemmissa aineistoissa nousi esille kriittisen
ajattelun ja tutkimisen taidot luonnontieteen oppimisen osana. Tutkimisen taidot
ovat tdrked osa tutkivaa oppimista. Molemmissa aineistoissa oppilaat
harjoittelevat tutkimuksen tekoa suunnittelusta ja toteutuksesta sen arviointiin
asti dokumentoimalla tutkimuksen. Suomen opetussuunnitelmassa havainnointi
on kiintednd osana luonnontieteiden oppimista luokka-asteilla 3-6, kun taas
Ruotsin opetussuunnitelma suuntaa havainnoinnin alemmille luokka-asteille.
Molemmissa opetussuunnitelmissa tavoitteena oli opettaa luonnontieteitd

oppilaiden arkielamadn kiinnittyen.

Asiasanat: tutkiva oppiminen, opetussuunnitelmat, luonnontieteet, vertailu
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1 JOHDANTO

Juha Sipildan hallitus julkaisi vuonna 2014 tavoitteeksi saada Suomi
tiedekasvatuksen maailman karkimaaksi vuoteen 2020 mennessa. Tiedekasvatus
kasittdd kaikki tieteenalat ja silld tuetaan myos elinikdisen oppimisen taitoja.
(Tornberg, 2014, s. 11.) Laajaksi késitettdva tiedekasvatus voi pitdd sisadlladn
kaiken kouluopetuksen. Kouluaineissa opitaan ainekohtaisia tutkimustuloksia
sekd menetelmid. Esimerkiksi lahdekritiikki ja -tulkinta kuuluvat historian
opetukseen, kun taas kokeiden tekeminen fysiikan oppitunneille. (Takala, 2019.)
Hiakkinen (2019, s. 80) toteaa fysiikan ja kemian opetuksen vaikuttavan
alakoululaisten luonnontieteiden omaksumiseen ja oppimiseen myonteisesti.
Kuten Suduc ym. (2015, s. 474) ovat todenneet, opettajien olisi hyva pyrkia
innostamaan oppilaita luonnontieteiden oppimiseen jo pienestd pitden.
Luonnontieteellisten oppiaineiden opetuksessa on traditiona pyrkia kehittdmaan
tieteenalan mukaisia tyttapoja (Salmivirta, 2020, s. 47).

Tutkiva oppiminen on kasvattanut suosiotaan viime vuosina niin
opetussuunnitelmissa, kansainvalisessa tutkimuskentéssa ja
kehittamisprojekteissa kuin itse opettamisessakin. Osasyynd suosioon on
tekniikan kehittyminen, mikd mahdollistaa tutkimisen myos sdhkoisissa
oppimisymparistoissd. (Pedaste ym., 2015, s. 47.) Opinnoissamme onkin noussut
vahvasti esille opetussuunnitelma ja tutkiva oppiminen. Nditd on kaisitelty
melkein  kaikissa tihdn mennessd olleissa POMM-opintojaksoissa.
Opetussuunnitelma on luokanopettajien ty6td ohjaava kasikirja.

Tarkoituksemme ei ole arvottaa tutkivaa oppimista vaan selvittdd, kuinka
sen merkitys nakyy virallisissa asiakirjoissa. Sverker Lindblad kirjoitti jo vuonna
2001 (s. 67), ettd opetussuunnitelmien teorioiden ja tutkimuksissa pitdisi nostaa
esille koulutuksen kansainvilistd diskurssia ja analysoida ja tarkastella niita
kriittisesti. Eri maat ja jarjestelmit ratkovat kasvatukseen ja opetukseen liittyvia
kysymyksid eri tavoin. N&diden tunteminen antaa vaihtoehtoja seka
kasvatustieteelliselle tutkimukselle ja koulutuspolitiikalle, mutta myos

kdytannon opetukseen. Vertailevalla kasvatustieteelld on kaytdnnonldheista
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padtoksentekoa palveleva ndkokulma. (Raivola, 1991, s. 100.) Tavoitteemme on
olla pienend osana tdtd. Suomalaiselle opetukselle on tarpeen tarkastella myds,
miten opetusta johdetaan ja toteutetaan myds muualla. Kansainvilisid
opetussuuntauksia ja -malleja seuraamalla on mahdollista kehittda
perusopetusta suomalaiseen koulujdrjestelmédn sopivaksi.

Opetussuunnitelmat ovat kokonaisuuksia, joissa esitellddn koulutuksen
tavoitteet ja sisdllot. Opetussuunnitelma toimii myos aina kulttuurillisena ja
yhteiskunnallisena asiakirjana, joka on tehty palvelemaan juuri tiettya
yhteiskuntaa. Tamén takia opetussuunnitelmia ei voi suoraan monistaa
yhteiskunnasta tai yhteisostd toiseen. (Vitikka & Hurmerinta, 2011, s. 12.)
Opetussuunnitelmat ovat opettajan tyoviline, jota tulemme kayttamadan
jatkuvasti tyomme pohjana. Ndin ollen haluamme ymmaértdd, mitd
opetussuunnitelman taustalla on.

Meilld herdsi kiinnostus ldhted tutkimaan ja vertailemaan, miten tutkiva
oppiminen ndkyy suomalaisessa ja ruotsalaisessa luonnontieteen opetuksessa
opetussuunnitelmien mukaan ja mitd eroja tutkivassa oppimisessa on ndiden
maiden vélilld. Valitsimme Ruotsin ja Suomen vertailupariksi, silld maiden
koulujdrjestelmédt ovat melko samanlaiset. Vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa
suomalaiset oppilaat arvioivat tutkivan oppimisen kdyttimisen yleisyyden
olevan luonnontieteissd selvasti OECD:n keskiarvoa alempana, kun taas
Ruotsissa oppilaat kokivat tutkivan oppimisen olevan mukana opetuksessa

useasti (Tarek ym., 2018, s. 20).



2 OPETUSSUUNNITELMAT JA NIIDEN
TUTKIMUS

21 Opetussuunnitelmat

Opetussuunnitelma on virallinen asiakirja, joka madrittdd opetuksen
jarjestamistd. Opetussuunnitelmien asemat, tehtdvat ja merkitykset vaihtelevat
koulujdrjestelmittdin. Opetussuunnitelmat saattavat olla opettajia velvoittavia ja
sitovia tai ne voivat sisédltdd aihepiirejd ja suosituksia opetukseen. (Kauppinen,
2010, s. 20.) Suomessa Perusopetuksen opetussuunnitelma on opettajan tyotd
ohjaava késikirja. Opetushallitus on antanut valtakunnallisen maé&drdayksen
opetussuunnitelman perusteista. Tdmdn mukaan laaditaan paikalliset
opetussuunnitelmat. (OPH, 2022a).

Opetussuunnitelmalla on keskeinen rooli kouluoppimisen mahdollistajana
ja edistdjand. Se sddtelee oppimateriaalien sisdltdjd, on arvioinnin perusta ja
vaikuttaa oppimismenetelmiin. Opetussuunnitelma on samalla my06s opettajan
tyoviline. (Kauppinen, 2010, s. 21.) Suomessa opetussuunnitelmat ovat
kasitteellistetty nimenomaan pedagogiseksi tyokaluksi. Ndin opettajat padsevat
toteuttamaan  omaa  ammattitaitoaan. = (Melstad, 2015, s.  455)
Opetussuunnitelmat ohjaavat opettajia ja pddttdvid viranomaisia, jolloin silld on
suuri vaikutus opettajan toteuttamaan opetussuunnitelmaan (Turunen, 2008, s.
55). Opettajat voivatkin kédyttdd opetussuunnitelmia moniin eri pyrkimyksiin
(Schiro, 2013, s. 7).

Virallisen opetussuunnitelman lisédksi my0s piilo-opetussuunnitelma
vaikuttaa opetukseen ja kasvatukseen. Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan
yhteiskunnallisia valtasuhteita ja se pyrkii tdyttdmdan valtasuhteita
tasapainottavaa ja ylldpitavad tehtdvad. Piilo-opetussuunnitelma tulisi tiedostaa
sekd opetussuunnitelmia laadittaessa ettd itse opetuksen suunnittelussa.
Opettajan olisi hyvd ymmartdd seké virallisen opetussuunnitelman tavoitteet etta
piilo-opetussuunnitelmasta nousevat ilmisct. (Meri, 1995, s. 46-47.) Piilo-

opetussuunnitelman katsotaan késittdvian myos koulun toimintakulttuurin,
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opettajien ja oppilaiden viliset suhteet, oppilaiden keskindiset suhteet sekd
opetuksen ulkoiset jdrjestelyt. Piilo-opetussuunnitelma voi toteutua koulun
toiminnan saantoing, joita kaikkia ei ole valttamatta julkilausuttu. (Vitikka, 2009,
s. 51.) Cynthia Tyson (2008, s. 40) kirjoittaakin piilo-opetussuunnitelmia olevan

kaikkialla ja sithen kuuluvan eri tasoja laajoista vastuukysymyksista tarkkoihin

yksityiskohtiin. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan ainoastaan virallisia
opetussuunnitelmia.
2.2 Opetussuunnitelmatutkimus

Opetussuunnitelmatutkimusta on tehty monella eri tavalla. Opetussuunnitelmaa
kasitteend on pyritty avaamaan opetussuunnitelmatutkimuksessa, mutta sen
tyhjentava madrittely on vaikeaa (Vitikka, 2009, s. 49). Tero Autio (2017) esittelee
opetussuunnitelmatutkimuksen kaksi  eri paradigmaa: saksalais-
pohjoismaalaisen bildung/didaktik-ajattelun ja anglosaksisen curriculum-ajattelun.
Suomalainen opetussuunnitelma nojaa vahvasti bildung-didaktiikkaan (Wang,
2019, s. 35). Aution (2017, s. 22) mukaan Suomi ei ole ldhtenyt mukaan
amerikkalaisvetoiseen = reformipolitiikkaan. Opetussuunnitelmatutkimus
kasitteend on laajempi kuin sen kirjaimellinen merkitys eikd se pida sisdlldaan
vain opetuksen suunnittelun tutkimista (Autio, 2017, s. 18).

Bildung-tradition sekd curriculum-perinteen vaikutuksesta korostuu
suomalaisessa opetussuunnitelma-ajattelussa niin opettajan itsendinen rooli
opetussuunnitelman toteuttajana kuin asema asiantuntijana
opetussuunnitelmatavoitteiden, toteutuksen, keinojen sekd arvioinnin alueilla.
(Saari, Salmela & ym., 2017, s. 61). Vitikka ym. (2012, s. 89) huomauttavat, ettd
Suomen ja muiden Pohjoismaiden opetussuunnitelmat kayttdvit nditd kahta
erilaista didaktista ajattelua. Tdmd duaalimalli on edelleen kaytossa
opetussuunnitelmia tehtdessa.

Bildung-traditio on curriculum-perinnetta vanhempi ajattelutapa. Bildung-
traditiossa kuvaavaa on opettajan autonominen asema. Opettajaa pidetddn
sivistyneend ihannekansalaisena. (Saari, Salmela & ym., 2017, s. 62-63.) Aution

mukaan  keskeisend bildung-traditiossa on opettavan auktoriteetin
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omakohtainen vapauden kokemus tulkita todellisuutta ja opetettavia sisaltoja
(Autio 2017, s. 25). Curriculum- perinteessad korostuvat tavoitteet, testaaminen ja
tehokkuus, kun tavoitellaan yhdenmukaisuutta, hyvien tyontekijoiden mallia
sekd yksilon tasapdistamistd. Opettajaa ei pidetd autonomisena osaajana, vaan
hénet ndhdddn henkilond, joka toteuttaa valmiiksi laadittua ja annettua
suunnitelmaa. (Autio 2017, s. 32-33, s. 39-40.) Taulukossa 1 kuvataan bildung-

tradition ja curriculum-perinteen eroja.

Taulukko 1

Bildung-tradition ja curriculum-perinteen vertailu

Bildung-traditio Curriculum-perinne

Ei tunnista autonomisen ja

Korostaa opettajan vapautta opettaa . . :
ajattelevan opettajan roolia

Opettajan vapaus tulkita Opettaja toteuttaa valmiiksi annettua
opetussuunnitelmaa ja laadittua opetussuunnitelmaa

Opetussuunnitelmiin vaikuttavat luonnollisesti erilaisten yhteiskunnallisten
vaikuttajien kiinnostus siihen, kuinka kansalaisia opetetaan ja kuinka tamé& on
muotoiltu asiakirjoissa (Gardemar, 2013, s. 46). Erja Vitikan (2009, s. 24) mukaan
opetussuunnitelma toimii koulutuksen muutoksen edistdjand tai estdjana.
Opetussuunnitelmissa ndkyvadt myos talouden edistdmisen vilineelliset piirteet
esimerkiksi elinikdisen oppimisen kautta (Saari, Tervasméki & ym., 2017, s. 99).
Koulun ja opetuksen roolin katsotaan olevan tydeldamavalmiuksien ja tydeldman
tarpeiden tadyttdjand, jolloin kasvatuksen sivistykselliset merkitykset saattavat
kaventua (Saari, Salmela & ym., 2017, s. 62). Opetussuunnitelmien teossa ei siis
ainoastaan pohdita kansan sivistyksen ja opetuksen merkitystd, vaan silld
katsotaan olevan myos yhteiskunnallinen merkitys Suomen kansantaloudessa.
Opetussuunnitelmat elédvit niin julkisessa kuin poliittisessa keskustelussa sekad
koulumaailmassa eri tasoilla ja tavoin (Sivesind & Westbury 2016). Saari, Salmela
& ym. (2017, s. 80) katsovatkin vaarana olevan opetuksen siirtyvan markkinoiden

maddraamdan suuntaan.
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Opetusta on pidetty pddasiallisena kansallisena asiana, mutta siihen
vaikuttaa nykyddn enemmdn kuin koskaan monikansalliset linjaukset
(Wahlstrom & Sundberg, 2018, s. 163). Koska opetussuunnitelma toimii opettajan
ohjenuorana opetuksen suunnittelussa ja markkinavoimien lisddntyva paine
saattaa ndkyd myos uusissa opetussuunnitelmissa, on opetussuunnitelmien
tutkiminen ja vertailu erityisen tirkedd. Suomi pienend maana ei voi kddntya
sisddnpdin vaan meiddn on oltava tietoisia siitd, mitd ja miten muualla

maailmassa opetetaan.
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3 PERUSOPETUS SUOMESSA JA RUOTSISSA

3.1 Perusopetus Suomessa
3.1.1 Peruskoulun kehitys Suomessa

Suomalainen koululaitos uudistettiin tdysin 1960- ja 1970-lukujen aikana (Perald,
2018). Eduskunta sai kevaalld 1967 kasiteltdviakseen hallituksen esityksen laiksi
koulujarjestelmén perusteista HE 44/1967 (Eduskunta, 2022). Télloin luotiin
peruskoulujdrjestelmd, joka mahdollisti kaikille suomalaisille yleissivistavan
koulutuksen riippumatta perheiden varallisuudesta. Vanhoja rakenteita
ravisteltiin ja uudet tuulet puhalsivat. (Perild, 2018.)

Siirtyminen  peruskoulujdrjestelmddn tapahtui  vaiheittain. Uudet
opetussuunnitelmat otettiin ensimmadisend kayttoon Lapin lddnissda vuonna 1972.
Uudistus levisi asteittaan muualle Suomeen. Peruskoulujdrjestelméaan siirryttiin
viimeisend padkaupunkiseudulla vuonna 1977. Uusi koulujdrjestelma merkitsi
myos opetussuunnitelmien ja -menetelmien perinpohjaista uudistamista.
(Peréld, 2018.)

Suomessa oppivelvollisuus alkaa 7-vuotiaana peruskoulusta ja pddttyy 18-
vuotiaana. Esiopetus on ollut velvoittavaa ja maksutonta Suomessa vuodesta
2015 alkaen. Perusopetukseen kuuluvat vuosiluokat 1-9. Kunnat ja muut
opetuksen jdrjestdjat yllapitavat peruskouluja. Perusopetus on Suomessa
maksutonta. (OKM, 2022.) Perusopetus Suomessa on yleissivistavad koulutusta.
Tavoitteena perusopetuksessa on tukea oppilaiden kasvua ihmising,
yhteiskunnan jdsenind ja opettaa heille tarpeellisia taitoja ja tietoja. Kaikilla
opiskelijoilla on perusopetuksen jdlkeen sama jatko-opintokelpoisuus. (OPH,

2022b.)

3.1.2 Suomen perusopetuksen opetussuunnitelma

Suomessa opetuksen perusteena toimii Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (POPS) vuodelta 2014. Jatkossa kdytamme tdstd opetussuunnitelmasta

tassd tutkielmassa lyhennettd POPS. Peruskoulun opetussuunnitelmia on
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uudistettu Suomessa noin kymmenen vuoden vilein, peruskoulun olemassaolon
ajan vuosina 1970, 1985, 1994, 2004 ja 2014. Ennen peruskoulumuutosta, opetusta
ohjasivat maalaiskansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1925 seka
kansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1952 (Siekkinen, 2017, s. 35-38).

Perusopetuksen ohjausjdrjestelmédn tehtdvand on varmistaa, ettd koulutus
on tasa-arvoista ja laadukasta sekd pyrkii takaamaan hyvidt edellytykset
oppilaiden oppimisille, kehitykselle ja kasvulle (POPS, 2014, s. 9).
Opetussuunnitelma on kattava kokonaisuus sisdltden opetuksen filosofisen
arvopohjan sekd oppiainekohtaiset tavoitteet ja sisdllot. Opetussuunnitelmaan
on kirjattu my0s tavoiteltavat tydtavat ja oppilaan oikeuksiin liittyvit asiat.

POPSissa on jaettu oppiainekohtaiset tavoitteet ja sisdllot luokka-asteisiin
1-2, 3-6 ja 7-9. Tamad tutkielma on rajattu koskemaan Suomen osalta luokka-
asteita 3-6. POPS 2014 on asiakirjana laaja ja pitdd sisdllddan monia eri lukuja sekéa
alalukuja. Opetussuunnitelmassa on myos hallinnollisia ohjeita ja m&arayksia
kunnille, kouluille ja opettajille noudatettavaksi. Kunta- ja koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa on méaéaritelty sidosryhmid kouluille. (Kauppinen, 2010, s.
21.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan myds, ettd
paikalliset opetussuunnitelmat ovat merkittivd osa ohjausjdrjestelmaa.
Paikallisella opetussuunnitelmalla on tdrked tehtdva luoda yhteinen perusta ja
suunta pdivittdiselle koulutyolle. (POPS, 2014, s. 9.)

Oppiainekohtaisesti luokka-asteille 3-6 POPS pitdd sisdllddn aineen
tehtavédt, tavoitteet, sisdltoalueet ja kuudennen luokan arviointikriteerit
arvosanalle kahdeksan. Opetussuunnitelmassa on asetettu laajat tavoitteet
opettamiselle eikd niinkddn opetuksen tuloksille (Sothayapetch, 2013, s. 45).
Myo6s Wang (2019, s. 35) huomauttaa Suomen opetussuunnitelman asettavan
tavoitteita teemoittain eikd niitd tuoda usein esille oppilaiden oppimistulosten
ndkokulmasta. Vaikka opetussuunnitelma on vaihtunut vuonna 2014, se
painottaa silti edelleen opettamisen eikd oppilaiden oppimisen tavoitteita.

Opetussuunnitelmassa on laadittu arviointikriteerit 6. vuosiluokan ja 9.
vuosiluokan pddtteeksi arvosanalle 8. Taulukko 2 kuvaa todistusarvosanoja
Suomessa. Lukuvuositodistuksiin ja mahdollisiin valitodistuksiin annetaan

pddsdantoisesti sanallinen arvio vuosiluokilla 1-3. Vuosiluokkien 1-3
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todistusarvioissa kdytetddn lyhenteitdi OEH olet saavuttanut lukuvuoden
tavoitteet erittdin hyvin, OH olet saavuttanut lukuvuoden tavoitteet hyvin, OMH
olet saavuttanut lukuvuoden tavoitteet melko hyvin, OS olet saavuttanut
lukuvuoden tavoitteet osittain ja ET et ole saavuttanut lukuvuoden tavoitteita

hyvaksytysti.

Taulukko 2

Suomen todistusarvosanat

Suomen todistusarvosanat

1-3 luokat
OEH

OH

OMH

oS

ET (hylatty)
4-9 luokat

(hylitty)

Opetuksenjdrjestdjilla ~ on  mahdollisuus  kuitenkin  tehdd  p&dtos
numeroarvioinnista. Vuosiluokilla 4-9 lukuvuositodistuksissa ja mahdollisissa

vdlitodistuksissa annetaan numeroarvosana. (OPH, 2022c.)

3.1.3 Opettajankoulutus Suomessa

Suomessa kansakoulunopettajat koulutettiin 1970-luvulle asti
opettajanvalmistuslaitoksessa ja -seminaareissa. Vuodesta 1979 alkaen on
luokanopettajat koulutettu tutkimusperusteisissa maisteriohjelmissa. Tdhdn

sisdltyy pro gradu -tyd sekd akateemisen loppututkinnon muut vaatimukset.
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Tamdn muutoksen seurauksena opettajankoulutus siirrettiin yliopistoihin.
(Sahlberg, 2015, s. 148.)

Luokanopettajan tutkinto on yliopistossa suoritettava kasvatustieteen
maisterin (KM) tutkinto, 300 opistopistettd. Opintojen kestoksi on arvioitu noin
viisi vuotta. Tutkinto sisdltdd 60 opintopistettd monialaisia opintoja ja 60
opintopistettd pedagogisia opintoja. (OPH, 2022d.) Pddaineena opinnoissa on
kasvatustiede tai kasvatuspsykologia. Suomessa luokanopettajan tutkinnolla saa
patevyyden opettaa kaikkia alakoulussa opetettavia oppiaineita. (Opintopolku,
2022))

3.2 Perusopetus Ruotsissa

3.2.1 Peruskoulu Ruotsissa

Kouluvelvollisuus alkaa Ruotsissa sen vuoden syyslukukautena, jolloin oppilas
tayttdd kuusi vuotta. Esiopetus on Ruotsissa siis kouluvelvollisuuden alaista
toisin kuin Suomessa. Kouluvelvollisuus pdittyy kymmenennen opintovuoden
kevatlukukauden jdlkeen. Ruotsissa kaikilla kouluvelvollisuuden piiriin
kuuluvilla lapsilla on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. (Skollag, 2010,
luku 7, 2§ 4§ ja 78.) Toisin kuin Suomessa Ruotsissa on siis voimassa
kouluvelvollisuus eikd oppivelvollisuus.

Perusopetus kasittdd Ruotsissa luokat esiopetus-9. Luokka-asteet 1-9
vastaavat Suomen perusopetuksen luokkia. Perusopetusta annetaan joko
kunnallisissa tai yksityisissd kouluissa. Kaikissa kouluissa noudatetaan
valtakunnallista opetussuunnitelmaa, mutta kouluilla on mahdollista olla omia
painotuksia. Ruotsissa yksityinen koulu voi olla esimerkiksi jdrjeston tai

yksityisen yrityksen omistuksessa. (Pohjoismainen neuvosto, 2022.)

3.2.2 Ruotsin perusopetuksen opetussuunnitelma

Ruotsin opetussuunnitelma L&droplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet (Lgrll) pitdd sisdllddn peruskoulun (grundskolan), esiopetuksen

(forskoleklassen) ja iltapdivdtoiminnan (fritidshemmet) opetussuunnitelmat.
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Tdstd opetussuunnitelmasta kdaytamme tdssd lyhennettd Lgrll, joka on kdytossa
myds  Ruotsissa  opetussuunnitelman  lyhenteend ja  tunnuksena.
Opetussuunnitelman kaksi ensimmadista lukua kasittavét ruotsalaisen opetuksen
arvot ja tehtivan sekd kokonaisvaltaiset tavoitteet ja ohjeistukset. Nditd ovat
esimerkiksi oppilaiden vaikutusmahdollisuudet ja vastuut, koulun ja kodin
yhteistyo ja rehtorin vastuut. Kaksi ensimmaistd lukua koskevat niin perus- ja
esiopetusta kuin iltapdivdatoimintaa. Esiopetukselle ja iltapdivdtoiminnalle on
opetussuunnitelmassa omat luvut, joiden jdlkeen keskitytdan perusopetuksen
oppiaineiden suunnitelmiin.

Ruotsin opetussuunnitelma Lgr11 on vuodelta 2014, mutta siitd on kaytossa
vuoden 2019 uudistettu versio. Opetussuunnitelmaa on uusittu useasti vuoden
2014 jalkeen tehden siihen pienid muutoksia tai lisdyksid. Esimerkiksi vuoden
2017 péivityksessd opetussuunnitelmaan lisdttiin koulun tehtdvidksi vahvistaa
oppilaiden tietoteknisia =~ valmiuksia. @Tdm&d tehtdivd muutti —mm.
luonnontieteellisten oppiaineiden sisdltoalueita. (Lgrll, 2019, s. 3.)

Jokaiselle oppiaineelle on mddritelty opetussuunnitelmassa tavoitteet koko
aineen opetukselle sekd keskeiset sisdllot ja taitotavoitteet kolmannelle,
kuudennelle ja yhdeksdnnelle luokalle. Perusopetuksen luokilla 6-9 oppilaat
saavat arvosanan kaikista oppiaineista, joissa he ovat saaneet opetusta
(Pohjoismaiden neuvosto, 2022). Opetussuunnitelmassa on laadittu arvosanoille
A, Cja E tarkemmat ohjeet luokka-asteille kuusi ja yhdeksdn. A on ylin arvosana
ja F tarkoittaa hylattyd suoritusta. Taulukko 3 kuvaa Ruotsin todistusarvosanoja
parhaimmasta arvosanasta hylédttyyn suoritukseen. Kolmannella luokka-asteella
esimerkiksi luonnontieteellisistd aineista oppilaat saavat merkinndn

hyvéaksytysti suoritetuista opinnoista ilman arvosanaa.
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Taulukko 3

Ruotsin todistusarvosanat

Ruotsin todistusarvosanat

A
B
C
D
E
F

(hylatty)

Ruotsin eduskunta on uudistanut koululaista kohdan, joka koskee oppilaiden
arviointia. Muutokset otetaan kayttoon 1.7.2022. Tavoitteena on, ettd arviointi
vastaisi jatkossa paremmin oppilaiden osaamista. Todistusarvosanat eivit
muuttuneet lakia kasiteltdessd. Ensi syksynd kadyttoon otettavassa
opetussuunnitelmassa ei endd puhuta tieto-/taitovaatimuksista vaan
todistuskriteereistd ja aineiden kohdalla taitojen arvioinnin kriteereista.

(Skolverket, 2022a.)

3.2.3 Luokanopettajan padtevyys Ruotsissa

Ruotsissa luokanopettajaksi valmistutaan yliopistosta tai korkeakoulusta joko
luokille 1-3 ja lisdksi opettaja tdlloin saa esiopetuspdtevyyden tai luokille 4-6.
Kun Suomessa luokanopettaja on pateva opettamaan kaikkia alakoulun luokkia,
niin Ruotsissa ndin ei siis ole. Luokanopettajakoulutukseen luokille 4-6 kaikille
opiskelijoille kuuluu pakollisina opintoina kasvatustieteellisten opintojen ohella
ruotsia, englantia ja matematiikkaa sekd ndiden liséksi opiskelija valitsee yhden
alla olevista kolmesta vaihtoehdosta:

e Luonnontieteet ja tekniikka

o Yhteiskunnalliset aineet tai

o Yksi tai kaksi kiytiannollistd tai esteettisti ainetta (taito- ja taideaineet)
Luokanopettajan koulutus on kooltaan 240 opintopistettd ja opintojen kestoksi

on arvioitu noin neljda vuotta. (Universitets- och hogskolerddet, 2022a.)
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Ruotsalainen opettajankoulutus on laajuudeltaan 60 opintopistettd pienempi
kuin Suomessa.

Luokanopettajan koulutukseen luokille esiopetuksesta kolmanteen
luokkaan kuuluu saman verran opintopisteitd kuin ylempien luokkien
koulutukseenkin. Alaluokkien opettajat opiskelevat kuitenkin aina seka
luonnontieteitd ettd yhteiskunnallisia aineita kasvatustieteellisten opintojen
lisdksi. (Universitets- och hogskolerddet, 2022b.)

Saadakseen vakituisen tyopaikan ja oikeuden todistusarviointiin opettajan
taytyy hakea laillistusta omalle tutkinnolleen. Vaatimus laillistamiseen koskee
kaikkia opettajia varhaiskasvatuksesta ldhtien. Laillistetut opettajat ovat

rekisterdity Ruotsin opettajarekisteriin. (Skolverket, 2022b.)

3.3 Aineistot ja niiden rajaus

Tutkimuksessa kéytettiin aineistoina Suomen ja Ruotsin perusopetuksen
opetussuunnitelmia. Ruotsissa opetussuunnitelmana on kédytossa Laroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrll). Opetussuunnitelmasta
on kdytossd vuoden 2019 uudistettu versio. Suomesta aineistona on
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS) vuodelta 2014. Ruotsissa
otetaan kayttoon uusi opetussuunnitelma ensi syksynd, joten se ei ehtinyt
mukaan tdhdn tutkimukseen vaan ruotsalaisena aineistona toimii
tutkimushetkelld kaytossd oleva opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmien erot
nadkyvit opettajankoulutuksissa. Ruotsissa luokanopettajien koulutus on jaettu
alkuopetukseen ja luokka-asteisiin 4-6. Sama jako on Ruotsin perusopetuksen
opetussuunnitelmassa.

Usein luonnontieteellisiksi oppiaineiksi koulussa mielletddn fysiikka,
kemia ja biologia. Ndistd aineista kadytetddn Ruotsissa termid NO-dgmnen
(naturorienterade &@mnen). Kyseinen termi on kidytossdé myods Ruotsin
opetussuunnitelmassa. Suomessa ympdristbopin oppiaineessa mukaan
kuitenkin otettu myos maantieto ja terveystieto. Maantieto voidaan lukea

mukaan sekd ihmistieteisiin ettd luonnontieteisiin. Sen maéérittely on hankalaa,



18

koska se on laaja tieteenala ja sitd voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta.
(Tani, 2016, s. 77.)

Tutkimuksessa mukana ovat luonnontieteen oppiaineet fysiikka, kemia ja
biologia sekd maantietieto. Suomessa luonnontieteelliset oppiaineet ovat
yhdistetty uusimmassa Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ala-asteella
yhdeksi  ymparistbopin  kokonaisuudeksi.  Edellisessé ~ Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa oli vield 5-6 luokilla erikseen oppiaineet maantieto,
biologia, fysiikka ja kemia. Terveystieto on rajattu tastd tutkimuksesta pois silld
perusteella, ettd kyseinen aine ei ole luonnontieteellisten oppiaineiden osa.

Koska Ruotsissa ei ole ympdristopin oppiainetta yhtend kokonaisuutena,
tutkimukseen on otettu Ruotsista yksittdiset oppiaineet, jotka tayttavit
luonnontieteellisen oppiaineen kriteerit sekd ovat mukana Suomen
ympdristoopin kokonaisuudessa. Ndin ollen maantiedon oppiaine on mukana
Ruotsin  opetussuunnitelmasta, = vaikka  maantieto on  kyseisessa
opetussuunnitelmassa listattuna yhteiskunnalliseksi oppiaineeksi.

Ruotsissa luonnontieteelliset kouluaineet ovat heti opetusvelvollisuuden
alkaessa erilliset oppiaineet toisin kuin Suomessa. Keskeiset sisdllot on jaettu
opetussuunnitelmassa luokka-asteisiin 1-3, 4-6 ja 7-9. Tdstd syystd olemme
pdédttdneet rajata tutkimuksemme koskemaan Ruotsin puolelta luokka-asteita 4-
6, jolloin aineistot ovat keskenddn mahdollisimman ldhell4 toisiaan.

Suomen opetussuunnitelmassa keskeiset sisdllot ovat jaettu luokka-
asteisiin 1-2, 3-6 ja 7-9. Suomen opetussuunnitelmassa vuosiluokkien 1-2
kohdalla kuvataan ympdristboppia oppiaineena, joka koostuu biologian,
maantiedon, tysiikan, kemian  ja terveystiedon  tiedonaloista.
Opetussuunnitelmaan kirjatuissa tavoitteissa ja sisdlloissd ei kuitenkaan ole
erikseen eroteltu edelld mainittuja oppiaineita, vaan ne ovat ndistd eri
tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine. Vuosiluokkien 3-6 kohdalla Suomen
opetussuunnitelmassa erotellaan ympdristdopin alla tarkemmin biologian,
maantiedon, fysiikan, kemian ja terveystiedon tiedonalojen tavoitteita ja sisaltdja.
Vuosiluokilla 7-9 Suomen opetussuunnitelmassa biologia, maantieto, fysiikka,

kemia ja terveystieto ovat erillisind oppiaineina.
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4 TUTKIVA OPPIMINEN

4.1 Tutkiva oppiminen koulussa

Tutkiva oppiminen on ajattelutapa. Se tarkoittaa opetuksen organisoimista niin,
ettd oppiminen tdhtdd ilmididen selittimiseen ja ymmaértdmiseen. Tutkivassa
oppimisessa oppiminen tapahtuu ongelmanratkaisujen avulla. Oppijoilla on
omia ennakkokasityksid ja niitd opetellaan pohtimaan tietoisesti. (OPH, 2021).
Tutkivaa oppimista suositaan yhd enenevdssd maddrin luonnontieteiden
opetuksessa, kun taas yhteiskunnallisten aineiden puolella sitd kaytetddn
vihemmaén (Khalaf & Zin, 2018, s. 556). Viimeaikaisesta suosiosta ja vuosien
historiasta huolimatta esimerkiksi Rachel Spronken-Smith & Rebecca Walker
(2010, s. 726) pitavat tutkivaan oppimiseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta vielad
hajanaisena.

Seitamaa-Hakkaraisen ja Hakkaraisen (2004) mukaan tutkiva oppiminen
on oppimista, joissa oppija ohjaa oppimistaan ongelmien kautta. Oppija
muodostaa omia késityksid ja selityksid etsimdlld tietoa itse ja kokoamalla
syntyneestd tiedosta laajempia kokonaisuuksia. Tutkivassa oppimisessa ei
pelkdstddan omaksuta valmista tietoa opettajalta tai oppikirjoista. Salmivirta
(2020, s. 32) on todennut, ettd koulukontekstissa tutkivan oppimisen tavoitteena
ei ole ainoastaan ilmitiden kuvaileminen tai faktojen oppiminen vaan myos
niiden selittdminen sekd ymmartdaminen. Tutkivan oppimisen kautta oppilaat
pddsevit itse rakentamaan oppimisen sisdltod ja sen avulla luovat ymmarrysta
asioihin (Osterlind, 2006, s. 21). Tavoitteena tutkivassa oppimisessa on
sisdltotiedon hankkimisen lisdksi kehittdd oppilaiden metakognitiivisia taitoja.
Tutkivan oppimisen kautta oppilaat paddsevit tekemddn omia johtopddtoksid
sekd omien tutkimusten ettd muiden ldhteiden kautta. N&itd johtopddtoksid
esitellddn ja perustellaan vertaisille sekd opettajille. Néistd saatu palaute auttaa
oppilaita kehittimddn omaa ymmarrystddn. (Salmivirta, 2020, s. 51.) Schmidin
(2014, s. 70) tutkimuksessa tutkiva oppiminen toimi kaikille oppilaille

sukupuolesta tai ldhtotasosta riippumatta.
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Arkipsykologiaan liitetddn tiiviisti kdsitys siitd, miten lapsi oppii ja miten
lapsen ajattelua voidaan kehittdd. Arkipedagogiikkaan liittyy taas kédsitys, miten
lapsia voi auttaa oppimaan. Ndiden mallien ideana on yhdistdd opettamiseen
sekd oppimiseen liittyvid teorioita. (Hakkarainen ym., 2002, s. 175.) Tutkiva
oppiminen pedagogiselta ndkokannalta pyrkii tarjoamaan oppilaille
mahdollisuuden autenttiseen tieteelliseen tutkimisen prosessiin. Monimutkaisia
tutkimusosia voidaan jakaa pienempiin yksikoihin ja tdmén avulla ohjata
oppilaita kehittimddn omaa tieteellistd ajatteluaan. (Pedaste ym., 2015, s. 48.)
Ernst ym. (2017, s. 570) toteavat tutkivat oppimisen olevan aktiivista oppimista.
Hakkaraisen ym. mukaan (2002, s. 199-201) tutkivan oppimisen
oppimisprosessissa oppimisen ja tiedonrakentelun valistd
vuorovaikutussuhdetta havainnoidaan ja tarkkaillaan. Oppimista ja
tiedonrakentelua yhdistdd ymmaérrykseen ja tietoon liittyvien kasitteellisten tai
tieto-ongelmien ratkaiseminen. Tieto-ongelmia ratkaistaessa pdddytdaan
kasitteellisiin luomuksiin ja késitteelliseen muutokseen. Thmisten ratkaistessa
ymmadrtamiseen liittyvid ongelmia, syntyy uusia ajatuksia. Olennaista tutkivassa
oppimisessa on tiedon késittely toiminnan kohteena.

Hakkarainen ym. (2002, s. 202-204) ovat luoneet mallin tutkivan oppimisen
prosessista ja sen keskeisistd osatekijoistd (Kuvio 1.). Parhaimmillaan tutkiva
oppiminen on kehdmdisesti etenevd prosessi, jossa prosessin alussa esitetyt
epamaddrdiset kysymykset ja teoriat vahitellen tarkentuvat tdsmallisemmiksi ja

paremmin perustelluiksi.
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Kuvio 1

Tutkivan oppimisen osatekijit (Hakkarainen ym., 2002, s. 202)

Kontekstin
luominen

Uuden
tydskentelyteorian
luominen

Ongelmien
asettamien

Jaettu

asiantuntijuus

Tarkentavan
ongelman
asettaminen

Tybskentelyteorian
luominen

Syventavan
tiedon Kriittinen arviointi
hankkiminen

Tutkivan oppimisen prosessi alkaa kontekstin luomisesta. Kontekstin luomisella
asiat, joita opiskellaan, liitetddn opiskelijoiden kokemuksiin ja ulkopuolisen
maailman monimutkaisiin haasteisiin. (Hakkarainen ym., 2002, s. 202-203.)
Kontekstin luominen on uuden asian tekemistd tutuksi (Valleala, 2006, s. 37).
Kontekstin luomisessa on tdrkedd, ettd opettaja ja oppilaat loytavat yhdessa
tarkedltd tuntuvan aihepiirin ja johon he ovat valmiit henkilokohtaisesti
sitoutumaan (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s. 37).

Ongelmien asettaminen on tdrked vaihe tutkivan oppimisen prosessissa.
Prosessin tdssd vaiheessa luodaan tutkimusta ohjaavat kysymykset. Kun
asetetaan ongelma, ohjaa se opiskelijaa aktivoimaan aikaisempia tietoja ja
késityksid sekd tekemddn pddtelmid sen tiedon varassa mitd oppija jo tietdd.
(Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2004.) Ongelmien asettamisen
yhteydessd oppilaat pystyvat kasitteellistiméaan tutkimusaiheen sekd pohtimaan
hypoteesin tekemistd. Oppilaat myos pohtivat tdssd yhteydessd, mita

tutkittavasta aiheesta halutaan tietdd. (Pedaste ym. 2015, s. 51.)
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Tydskentelyteorian luomisessa maddritellddan oppijoiden taustatiedon ja
kokemusten varassa omia selityksid tutkittavalle ilmiolle sekd tehd&ddn tiedon ja
ymmadrryksen aukkokohdat ndkyviksi ja pyritddn luomaan kulttuuri, jonka
tarkoituksena on rohkaista omien ajatusten ja johtopddtosten késittelya
kirjoittamalla ja keskustelemalla (Hakkarainen ym., 2002, s. 203).
Tyoskentelyteorian luomisella tarkoitetaan yksinkertaisesti, ettd rohkaistaan ja
tuetaan oppilaita luomaan selityksid tai hypoteesi tutkittavista asioista ennen
kuin ryhdytdan opiskelemaan asiaan liittyvéaa tietoa (Bollstrom-Huttunen ym.,
2005, s. 46).

Kriittisen arvioinnin prosessissa opiskelijat asettavat uusia tavoitteita ja
arvioivat kriittisesti oman tutkimusprosessinsa ja tavoitteidensa edistymistd
(Hakkarainen ym., 2002, s. 203-204). On tdrke&d ohjata opiskelijoita arvioimaan
itse erilaisten ldhestymistapojen ja selitysten heikkouksia ja vahvuuksia.
Opiskelijoita tulee my6s ohjata arvioimaan itse oppimistaan ja tutkimistyon
edistymistd. (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s. 51). Kriittinen arvioinnin avulla
tdhdatdan omien vastausten kehittdmiseen. Kriittisessd arvioinnissa ei pidetd
tarkednd valmista vastausta vaan taitoa kehittdd omaa ajatusta. (Salmivirta, 2020,
s.73.)

Syventivin tiedon hankkimisessa on tarkoitus oppimisprojektin myota
synnyttdd uutta ymmadrrystd sekd tietoa (Hakkarainen ym., 2002, s. 204).
Tutkimuksessa ldhtokohtana olevaa tietoa syvennetddn kirjallisuuden,
asiantuntijakontaktien, kokeiden ja testien avulla sekd muiden tietoldhteiden ja
menetelmien avulla (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s. 38).

Tarkentavan ongelman asettamisen prosessissa uuden tiedon lisddntyessd ja
syventyessd syntyy uusia kysymyksid. Naméd uudet isot ja vaikeat kysymykset
pilkotaan pienemmiksi kysymyksiksi ja niitd pyritidn ratkaisemaan.
(Hakkarainen ym., 2002, s. 204.) Tédssd vaiheessa tutkivan oppimisen prosessia
voidaan huomata prosessin edistyvian, kun voidaan todeta, ettd ldhtokohtana
olleet suuret epamddrdiset kysymykset muuttuvat ja tarkentuvat
tasmallisemmiksi kysymyksiksi. Nédihin kysymyksiin pystytddn vastaamaan

hankkimalla uutta tietoa. (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s. 55.)
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Uuden tydskentelyteorian Iluominen on tutkivan oppimisen prosessin
viimeinen osatekijd. Tédssd vaiheessa kehitetddn ja vahvistetaan uusia ja parempia
selityksid aikaisempien teorioiden pohjalta sekd uuden syntyneen tieteellisen
tiedon varassa. Samalla myos syvennetddn tietoa ja ymmarrystd omasta ja
yhteisestd oppimisesta. (Hakkarainen ym., 2002, s. 204.) Opiskelijoita rohkaistaan
soveltamaan ja kdyttdmddn prosessin aikana hankittua tietoa uuden
kokonaiskédsityksen muodostamiseen. Yhdistdmailld ja kokoamalla hankittua
tietoa ja uutta ymmaérrystd luodaan uusia tyoskentelyteorioita. (Bollstrom-
Huttunen ym., 2005, s. 56.)

Salmivirran (2020, s. 38) mukaan jaettu asiantuntijuus on osa
tiedonrakentamista. Jaetulla asiantuntijuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkivan
oppimisen prosessin osatekijdt voidaan jakaa oppimisyhteison jasenten kesken.
Kaikilla oppijoilla on yhteinen vastuu koko yhteisén onnistumisesta. Opettajan
tehtdavd on ohjata oppilaita dlyllisiin ponnisteluihin eikd tehdd ajattelutyota
heiddn puolestaan. (Hakkarainen ym., 2002, s. 205.) Tutkiva oppiminen on
harvemmin yksilollistd tyotd. Tutkivassa oppimisessa on tdrkedd, ettd tyotd
tehdddn ryhmissa tai koko yhteison kesken. Tarkoitus on jakaa asiantuntijuutta

opiskelijoiden keskuudessa. (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s. 42.)

4.2 Tutkiva oppiminen luonnontieteellisissd oppiaineissa

Kansainvilisesti luonnontieteellisessd opetuskontekstissa tutkimuksellinen
oppiminen on ollut pitkdan tdrked osa opetusta (Johansson & Wickman, 2012, s.
198). Luonnontieteet ovat yksi suurimmista oppiaineista ympdri maailmaa
(Sothayapetch, 2013, s. 58). Lehtinen & Nissinen (2018, s. 175) kirjoittavat John
Deweyn korostavan jo vuonna 1910, ettd luonnontieteiden opiskelun ei pitédisi
olla vain faktatiedon oppimista vaan painoarvoa tulisi laittaa enemman
luonnontieteisiin liittyvien ajattelutapojen ja prosessien oppimiseen. Viime
vuosina maailmalla on pyritty luonnontieteiden opetuksen parantamiseen mm.
painottamalla tutkivaa oppimista ja pdivittdmalld opetussuunnitelmia (Tarek
ym., 2018, s. 14). Luonnontieteissd tutkimuksellisuuden oppiminen kasittda

hypoteesien teon, tutkimustulosten tulkitsemista sekd kriittistd ajattelua, etta
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perustelua (Johansson, 2012, s. 21). Kansainvilisessd kontekstissa tutkivan
oppimisen Kkisitteet eivdt ole luonnontieteissd suoraviivaisia (Lehtinen &
Nissinen, 2018, s. 176).

Tutkivan oppimisen pedagoginen malli kehitettiin 1990-luvulla Suomen
kasvatuspsykologiassa. Tutkiva oppiminen -kdsite on vakiintunut Suomeen
vahitellen 2000-luvulla. Luonnontieteessa tutkivan oppimisen ja ldhestymistavan
tavoitteena on oppilaan oman persoonallisuuden kehittyminen ja se, ettd he
kiinnostuvat ja oppivat tekemddn havaintoja luonnosta luonnontieteiden ja
tiedonhankintatapoja soveltaen. Tavoitteena on my6s oppilaiden ajattelutaidon,
yhteistyotaitojen, vastuullisuuden ja arviointikyvyn oppiminen. Tutkivassa
oppimisessa korostuu menetelmd tieto, se miten jokin asia tehd&ddan eika
ainoastaan kisitteiden muistaminen ja ymmaértdminen. Konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaisesti opettajalla on tdssd mallissa oppimisen tutkijan
rooli. (Uitto, 2016, s. 119-120.) Tutkiva oppiminen soveltuu luonnontieteellisten
ilmididen tarkasteluun hyvin, silld ilmitt ovat varsin usein konkreettisesti
havainnoitavia tai mitattavia asioita (Yli-Panula, 2005, s. 101). Uitto (2016, s. 116)
on kuvannut luonnontieteellistd tutkimusta kaavamaisen toimintamallin avulla

(Kuvio 2.).
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Kuvio 2

Luonnontieteellisen tutkimuksen vaiheet (Uitto, 2016, s. 116)

| 1. havainto tai |
ilmid

F
| 2. tutkimusongelma ‘

L=
| 3. tutustuminen aiempiin |
tutkimuksiin aiheesta

L*
| 4, hypoteesin |

laatiminen

=
| 5. tutkimuksen |
suunnittelu

| 6. hypoteesin testaaminen: |
koe]ﬁriestelvt,l&.éé havaintoja

| 7. tulokset |
h vy
8. johtopaatskset
| hypoteesin
hyviksyminen | hypoteesin |
o hylkdaminen
[ uutta tietoa l ﬁ:‘—h—,
uuden hypoteesin
o muodostaminen
| teoria |
s

| tiedon |
julkaiseminen

Luonnontieteen opetuksessa opettajan on hyva selvittdd oppilaiden tiedot ja
kasitykset etukdteen opittavasta asiasta, silld arkikésitykset ovat ihmisissad lujassa
ja niiden muuttaminen on vaikeaa (Jakobsson, 2009, s. 23). Opettajan rooli voi
vaihdella innovatiivisissa oppimisympdristdissd opettajasta ja oppaasta
avustajaan ja tukijaan, kun oppiminen tapahtuu formaaleissa ja informaaleissa
oppimisympadristoissd (Kangas ym., 2017, s. 89). Tutkivaa oppimista harjoitellaan
perustelemalla seké tekemalld tutkimuksia (Persson & Nilsson, 2018, s. 18.) Jotta
aktiivinen tutkiva oppiminen olisi hedelmadllistd yleissivistd ndkokulmasta, sen
tulee mallintaa tieteellisen toiminnan ndkokohtia (Lunde ym., 2015, s. 91).
Suducin ym. (2015, s. 477) tutkimuksen mukaan oppilaat osallistuvat mielelldan

luonnontieteiden opetukseen, kun opetuksen aihe on tuttu ja koskee heiddan
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arkieldamédansd. Myos Monhardt & Monhardt (2006, s. 70) kirjoittavat oppilaiden
olevan avoimempia oppimiselle, jos he ymmartdviat oppimisen kohteen olevan
heille relevanttia. Kuitenkaan haastavat luonnontieteen tehtavét eivit aina lisdd

oppilaiden kiinnostusta (Drymiotou ym., 2021, s. 732).

4.3 Tutkivan oppimisen kisitteitd luonnontieteellisissa

oppiaineissa

Luonnontieteiden tutkimuksessa ja tavoitteissa on kdytetty viime vuosina paljon
termid tutkiva oppiminen. Tutkivan oppimisen kdsitteitd ja perusajatuksia on
otettu mukaan wuusiin opetussuunnitelmiin ympéari maailmaa. Néihin
tavoitteisiin on esimerkiksi Suomessa opetussuunnitelmaan kirjattu ajattelun ja
tutkimisen taitoja. (Loukomies ym., 2018, s. 186.)

Tutkivaan oppimiseen liittyy paljon erilaisia termejd ja késitteitd, joihin
olemme tutustuneet lukiessamme siihen liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia.
Koska keskitymme tutkimuksessamme nimenomaan luonnontieteellisiin
oppiaineisiin, olemme kirjanneet ja ottaneet ylos ndihin oppiaineisiin liittyvid
tutkivan oppimisen késitteitd. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 4.) on esitelty
tutkimuksessa huomioitavat kasitteet sekd kddnnetty ne ruotsiksi. Kdannokset
ovat meiddn tekemidimme ja olemme saaneet kddnnoksiin vahvistusta
lukiessamme aiheen kirjallisuutta ruotsiksi. Kdytimme samoja termejd kuin

Ruotsissa.
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Taulukko 4
Tutkivan oppimisen kisitteitd suomeksi ja ruotsiksi
suomeksi ruotsiksi
havainnoida observera
kriittinen ajattelu, perustelu resonemang
tutkiminen forskning, granskning, undersoka,
utforska
hypoteesin/ennusteen tekeminen | forutse
luokitella klassificera, sortera
tulkita tolka

Kasitteitd tullaan tulkitsemaan analyysivaiheessa valitun tutkimusmenetelmé&n
tavalla. Kdsitteet ovat laajempia kuin pelkastddn yksittdisia sanoja. Alla vield
esimerkit molemmista  opetussuunnitelmista. = Ndméad  tekstikappaleet
demonstroivat  opetussuunnitelmien kieltd ja toimivat esimerkkeind

aineistoistamme.

“Tolkning och granskning av information med koppling till biologi, till
exempel artiklar i tidningar och filmer i digitala medier.” (Lgr11, 2019,
s. 167.)

“Kemian kannalta keskeisti on havaita erilaisia aineita ympdrilldmme
sekd tutkia, kuvailla ja selittid niiden ominaisuuksia, rakenteita ja

niissd tapahtuvia muutoksia.” (POPS, 2014, s. 239.)

Molemmat tekstiesimerkit on otettu oppiaineiden kohdilta; Ruotsin esimerkki
biologiasta ja Suomen kemiasta.

Vartiainen (2016, s. 21, 26) jakaa luonnontieteen opiskelun kolmeen eri osa-
alueeseen: oppimiseen luonnontieteessd, luonnontieteen oppimiseen ja
tutkimiseen. Naméd kolme osaa limittyvét toisiinsa vahvasti. Tutkimisessa
tavoitteena on oppia tutkimisen taitoja ja tutkimuksien tekemisid. Vartiaisen
mukaan tutkimisen taidot ovat oleellisia taitoja, jotka kehittyvat tehokkaimmin
kokeellisen tydskentelyn ja tutkimuksellisen opiskelun my6td. Tutkimisen taitoja
pidetddan valttaméattomind tutkimuksellisessa opiskelussa ja niitd vaaditaan

tutkimuksen toteuttamisessa.
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Havainnointi on ensisijainen tapa saada tietoa (Monhardt & Monhardt, 2006,
s. 68). Tutkimisen taidot perustuvatkin havainnointiin. Havainnointi ei ole vain
katsomista, vaan se on prosessi, jossa hyodynnetddn useita aisteja.
Havainnointiin vaikuttaa myos se mitd jo ennalta tiedetddn. On tdrkedd osata
erottaa havainnointi ja tutkiminen toisistaan. Tavoitteena havainnoinnissa on
tiedon kerdaminen sekd kysymysten muodostaminen. (Vartiainen, 2016, s. 27.)
Havainnoinnissa voidaan kayttdd apuvdlineitd, kuten esimerkiksi mittareita ja
linssejda (Monhardt & Monhardt, 2006, s. 68).

Kriittinen ajattelu on prosessi, joka ohjaa esittimddn tarkoituksenmukaisia
kysymyksid. Prosessissa pyritdan hankkimaan uutta merkityksellistd tietoa, jota
jdsennetddn luovasti. Uutta tietoa liitetddn olemassa olevaan tietoon, tarkistetaan
oletuksia ja kasityksid sekd pyritddn pddttelemddn loogisesti ja tehddan
perusteltuja ja luotettavia johtopdatoksid. (UNESCO, 2013, s. 15.) Tomperin
(2017, s. 96) mukaan kriittinen ajattelu on vastuullista ja taitavaa harkinta- ja
arvostelukykyd. = Se  kohdistuu  merkityksellisiin ~ ajattelunkohteisiin
kokemuksellisesti ~ ja  sisdllollisesti. ~ Kriittistd ~ ajattelua  harjoittaa
tutkimusraporttien tekeminen ja niiden perustelu sekd oman tutkimuksen
esittely, joka haastaa oppilaita pohtimaan omiaan valintojaan ja argumentoimaan
niiden puolesta (Lunde ym., 2015, s. 91).

Tutkiminen Tutkimisessa hankitaan uutta tietoa ilmidstd suunnittelemalla ja
toteuttamalla tutkimus. Tdssd vaiheessa on oleellista tutkimiskysymysten
muotoilu. Tutkimisen ei tarvitse aina olla kokeellinen tutkimus, vaan tutkimusta
voi tehdd my6s hakemalla tietoa kirjallisuudesta ja muista ldhteistd tai kayttaa
valmista aineistoa. (Uitto, 2016, s. 124-125.) Pedaste ym. (2015, s. 51) sisdllyttavat
tutkimisen vaiheeseen myos tulosten analysoinnin ja arvioinnin.

Hypoteesin/ennusteen tekeminen Hypoteesi on aina arvaus. Se perustuu
aikaisempaan tietimykseen ja havaintoihin. (Vartiainen, 2016, s. 30.) Hypoteesin
muodostaminen on tdrked osa tutkivaa oppimista. Oppilaat muodostavat omia
ennakkokasityksid sekd intuitiivisia selityksid. Né&in oppilaita ohjataan
pohtimaan syvillisemmin tutkittavia ilmiditd. (Bollstrom-Huttunen ym., 2005, s.

46.) Hypoteesin teon yhteyteen voidaan ottaa mukaan kysymysten tekeminen,
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silld esimerkiksi Pedaste ym. (2015, s. 56) pitdvat kysymyksid ja hypoteesia
yhteisend kasitteellistimisen osana tutkivassa oppimisessa.

Luokittelu Aineistoa voidaan luokitella esimerkiksi jonkin ominaisuuden
perusteella (Linnermo-Anttila, 2008, s. 47). Luokittelussa aineisto ryhmitellddn ja
siitd etsitddn késitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja / tai eroja.
Samankaltaisuuden tai eroavuuksien avulla ryhmitykset muodostavat luokkia.
(Tuomi & Sarajdarvi, 2018, s. 108-113). Luokittelussa on tdrkedd, ettd oppilaat
pystyvét itse perustelemaan tekeménsd luokittelun (Monhardt & Monhardt,
2006, s. 69).

Tulkitseminen on tarked taito, silld kaikkea ei ole mahdollista havainnoida,
jolloin asioita pitdd osata myos tulkita (Jones ym., 2008, s. 28). Vartiaisen (2016, s.
28) tutkimuksessa tulkitsemiseksi on laskettu myos johtopddtosten tekeminen
(making inferences). Tulkitsemiseen kuuluu johtopddtosten tekeminen
havaittujen todisteiden avulla ja niiden selittdiminen (Monhardt & Monhardt,
2006, s. 67).

Ylldesitetyt termit osoittavat, ettd monesti tutkivan oppimisen osa-alueet
menivat limittdin, padllekkdin sekd yhteen eri tilanteissa. Tutkiva oppiminen
luonnontieteissa ei ole siis ainoastaan vaihe vaiheelta etenemistd, vaan tiedon ja
taidon jatkuvaa soveltamista ja kadyttdmistd. Esimerkiksi tutkimustuloksien
esittdimisen yhteydessd pitdd perustella tehtyjd valintoja ja omia mielipiteitd
(Lunde ym., 2015, s. 91), jolloin kriittisen ajattelun harjoittaminen yhdistyy

tutkimuksen tekoon ja sen esittdmiseen.



30

5 AINEISTON ANALYYSIMENETELMAT

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tutkivan oppimisen késitteiden kautta,
kuinka tutkiva oppiminen tuodaan esille Suomen ja Ruotsin
opetussuunnitelmissa luonnontieteiden opetuksessa.

Tutkimuskysymykset:

- Kuinka/miten tutkiva oppiminen nikyy suomalaisessa ja ruotsalaisessa
luonnontieteen opetuksessa opetussuunnitelmien mukaan?
- Mitd eroja luonnontieteellisessi tutkivassa oppimisessa on Ruotsissa ja

Suomessa?

Tutkimuksessa oli tarkoitus myo6s vertailla opetussuunnitelmissa havaittuja
tutkivan oppimisen eroja ja yhtédldisyyksid. Tutkimusmetodina kaytettiin
teorialdhtoistd sisdllonanalyysia ja tutkimuksen teoriana oli Beredayn vertaileva
kasvatustieteen malli.

Tulkinnan tulos voikin olla vallitsevan ideologian rakentama totuus. Kun
analysoidaan tekstid, on huomioitava sen ainutlaatuisuus seka tutkijan oma
subjektiivinen asema tulkitessaan tekstid (Vitikka, 2009, s. 38). Tutkimustamme
ohjasi konstruktivistinen ontologia. Todellisuus tuotetaan kielen ja
kommunikaation avulla. Asiat saavat merkityksid ja nimid, jolloin todellisuus
rakentuu jatkuvasti erilaisina diskursseina, merkitysneuvotteluina seka
uusiutuvina kertomuksina. Todellisuuden tutkimuksessa olisikin tutkittava sitd,
kuinka tdma todellisuus on rakentunut ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
(Heikkinen ym., 2005, s. 342.) Todellisuus rakentuu jokaisen oman subjektiivisen
kokemuksen kautta. Tama esitetty konstruktivismin késite on tutkimuksemme
ontologinen ldhtokohta.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd kahden maan vilisid yhtaldisyyksid ja
eroja ilman, ettd arvottaisimme opetussuunnitelmia millddn tasolla.

Opetussuunnitelmat edustavat molempien maiden ndkemystd halutusta
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opetuksen kehyksestd. Tutkimus ei ota kantaa, onko toinen opetussuunnitelma

toista parempi.

5.2 Sisdllonanalyysi

Tutkimuksemme toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Pattonin (2002, s. 14)
mukaan laadullisen tutkimuksena pyrkimyksend on yksityiskohtaisen ja
syvdllisen tiedon tuottaminen. Samalla syvennetddn tutkimustulosten
ymmadrrystd. Sisdllonanalyysia voidaan kdyttdd laadullisen tutkimuksen
perinteissa kattavasti. Sitd pidetddn perusanalyysimenetelména.
Sisdllonanalyysin itsessddn ajatellaan olevan yksittdinen metodi sekd valjd
teoreettinen  kehys, joka mahdollistaa  monenlaisiin  tutkimuksiin.
Sisdllonanalyysia ei aina valttaméttda ohjaa tietty teoria tai epistemologia.
Sisdllonanalyyseissa on kuitenkin mahdollista soveltaa verrattain vapaasti
monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia lahtokohtia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 103-104.)

Kyngdksen ym., (2011, s. 139) mukaan sisdllonanalyysimenetelmalla
mahdollistetaan dokumenttien objektiivinen ja systemaattinen analysointi. Tama
tarkoittaa pyrkimystd tutkittavan ilmion tiivistettyyn ja yleiseen kuvaukseen.
Sisdllonanalyysi mahdollistaa tiettyjd kasitteellisid liikkumavapauksia, mutta
samalla edellyttdd tiettyjen rajoitteiden hyvaksymistd. Tutkittava ilmio on
kuvattu tutkimukseen kootussa aineistossa. Sisdllonanalyysi mahdollistaa
selkedn ja sanallisen kuvauksen tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysid
kaytetddn tutkittaessa tekstissd ilmenevid toistuvia merkityksid ja suuntauksia
(Stemler, 2000, s. 1).

Sisdllonanalyysissa on liikkumavapaus, josta mm. Tuomi & Sarajarvi (2018)
kirjoittavat. Liikkumavapaus mahdollistaa sen, ettd tutkija pddsee itse
vaikuttamaan siihen, mitd tutkii ja miten tutkii. Kategorioiden luonti on ydinosa
sisdllonanalyysia (Graneheim & Lundman, 2004, s. 107). Tassd tutkimuksessa
olemme itse tehneet kategoriat valitsemistamme késitteistd, jotka on esitelty
aiemmassa luvussa. Omilla havainnoillamme on myds suuri rooli

analyysivaiheessa. Tekstin merkitys on liitoksissa kontekstiin eikad siitd ole
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mahdollista 16ytdd yhtd absoluuttista merkitystd (Vitikka, 2009, s. 38). Koska
opetussuunnitelmat maarittavat koulupuhetta, niitd voidaan pitdad poliittisina
asiakirjoina (Viitala, 2018, s. 10). Analysointivaiheessa on tdarked huomioida sekd
konteksti ettd tutkijan oma positio.

Analyysia tehdessd on tavoitteena luoda teoreettinen kokonaisuus, jossa
analysoitavat yksikot valitaan tutkimuksen aineistosta tarkoituksen ja
tehtdvanasettelun mukaisesti. Tdssd perusajatuksena on se, ettei ole etukédteen
sovittuja tai harkittuja analyysiyksikoitd. Ajatellaan, ettd analyysia ohjaavan
teorian merkitys liittyy metodologiaan niin, ettd analyysia ohjaavat
tutkimuksessa nimenomaiset metodologiset sitoumukset (Taulukko 5.). (Tuomi

& Sarajdrvi, 2018, s. 108, 112.)

Taulukko 5
Teorialihtoisen analyysi (Tuomi & Sarajdirvi, 2018, s. 112)

Viitekehys ?Imequton A1nelsto.n Raportointi
ankinta | analyysi
Teorialdhtoéinen | 1. metodologia | Teoria- Teoria- Teorialdhtdinen
analyysi 2. tutkittavasta | ldhtoinen | ldhtoinen
ilmiostd jo
tiedetty

Teorialdhtoistd analyysia pidetddn perinteisend analyysimallina etenkin
luonnontieteellisessd  tutkimuksessa. Teorialdhtéinen analyysi perustuu
johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai jonkin auktoriteetin esittimddn ajatteluun.
Tama kuvaillaan tutkimuksessa ja sen pohjalta madritelldan kasitteet, jotka ovat
tutkimuksen kohteena. Analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen. Se voi olla joko teoria tai késitejdrjestelmd. Ilmio, jota tutkitaan,
maédritellddn jonkin jo tunnetun mukaisesti. Aikaisemman tiedon perusteella on
luotu teoria, kehys tai malli, joka ohjaa aineiston analyysia. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 110.) Tassa tutkimuksessa viitekehyksend toimivat luvun 4.3 tutkivan
oppimisen eri kdsitteet.

Teorialdhtoisessd  sisdllonanalyysissa pddttelyn logiikka yhdistetdan
yleisesti validiin padattelyyn. Tutkimuksen teoreettinen osa sisédltdd muun muassa

valmiiksi hahmotellut kategoriat, joihin késitelty aineisto suhteutetaan.
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Teorialdhtoisessd analyysissa se mikd ilmiostd jo tiedetddn, sanelee sen, miten
jdrjestetddn aineiston hankinta sekd miten tutkittavaa ilmiotda kasitteend
maddritellddan. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 110-111.)

Ensimmdinen  vaihe  teorialdhtdisessd  sisdllonanalyysissi  on
analyysirungon muodostaminen. Analyysirunko voi olla véljd tai strukturoitu.
Strukturoitua analyysirunkoa kdytettdessd testataan useimmiten aikaisempaa
teoriaa tai késitejarjestelmdd uudessa kontekstissa. Analyysirungon sisille
kerdtdan aineistosta erilaisia luokituksia tai kategorioita. Tdssd tyovaiheessa
tulee muistaa noudattaa aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin periaatteita, jolloin
aineistosta poimitaan asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon sekd asiat, jotka
tulkitaan jddvan analyysirungon ulkopuolelle. Analyysirungon ulkopuolelle
jddvistd asioita on mahdollisuus muodostaa uusia luokkia. (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 127-128.) Tassd tutkimuksessa analyysirunko noudattaa Beredayn

mallia.

5.3 Beredayn vertaileva menetelma

Vertaileva  kasvatustiede tutkimuksena painottuu tehtdvanasettelussa
kasvatusilmitiden luokittamiseen ja analysointiin. Ndin ollen se ei pyri
rinnastamaan tai selittdimddn vaan yrittdd loytdd ilmion olennaiset tekijat.
Vertaileva menetelmd voi toimia opetuksen kehittdjand niin kansainvalisesti
kuin pienemmassdkin mittakaavassa. (Brotherus, 1995, s. 95.) Tésséd tutkielmassa
pyrimme 16ytamé&dn opetussuunnitelmien yhtéldisyyksid ja eroja ja kuinka ne
ilmenevat. Emme pyri selittimddn, miksi eroja tai yhtdldisyyksid on.
Vertailtaessa koulutusta eri maissa on huomioitava, ettd koulutus on aina
kansallista ja kansainvilistd. Kansallisen intressin ja kansainvélisyyden vililld on
aina perusjdnnite. (Kivinen & Rinne, 1995, s. 236.) Tdhdn tutkimukseen teoriaksi
on valittu Beredayn vertaileva menetelma.

George F. Z. Bereday esitti kirjassaan Comparative Method in Education
(1964) vertailevan kasvatustieteen menetelméan. Beredayn (1964, s. 6-7) mielestd
kasvatuksen ja opetuksen uudistajat eivdt voi jattdd huomiotta, mitd muissa

maissa tapahtuu. Vertailulla tutkijat voivat pédételld, kuinka hyttyd muiden
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maiden saavutuksista ja kuinka valttdd muiden erehdyksid. Tutkimalla ja
tutustumalla muiden maiden saavutuksiin on mahdollista arvioida kasvatuksen
ja opetuksen kysymyksid globaalista ndkokulmasta etnosentrisyyden sijaan.
Beredayn menetelmdssd on nelja eri vaihetta, jota kuvio 3 esittda.
Ensimmdisessd  vaiheessa suoritetaan aineiston kuvailua aineistoon
perehtymalld. Tamén jdlkeen on vuorossa aineiston tulkinta. Naméa vaiheet
suoritetaan aineistoille itsendisesti, vertailematta aineistoja vield keskenddn.
Tulkinnan jdlkeen aineistoille tehdddn samanaikaisarviointi rinnakkainasettelun
avulla. Neljantend tutkimuksen vaiheena on vertailu, jolloin aluksi tarkastellaan
aineistoja tutkimuskysymysten kautta ja ndiden jdlkeen kokonaismerkityksen

kannalta. (Bereday, 1964, s. 27.)

Kuvio 3

Beredayn vertailevan kasvatustieteen malli (1964, s. 28)

I DESCRIPTION oI INTERPRETATION
Library Dgfao Evalualion of
Only Library Dota
Historical
-1 Palitical
R N Caountry A
& Econgrmc
Social
RN S Higtarical
—— Count Political
Louniry
8 Eronomic
aacial
— |
II. JUXTAPOSITION I COMPARISON
Esbblar.hmg Simplarities Simultaneous
and Differences Comparison
Criteria of Hypolhesis
e S
varabilit
comparability A B
< ==
A B
L
Hypothesis for Canclusion
[ el
comparative anolysis

Beredayn malli oli melkeinpd ensimmdinen, jonka avulla saatiin
kasvatusvertailuun selkedt metodiset ohjeet (Raivola, 1991, s. 150). Adick (2018,

s. 45) listaa Beredayn menetelmdn merkittdvéaksi oman aikansa malliksi ja pitdd
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siti edelleen hyvdnd ohjenuorana, kun tehd&ddn vertailua maiden valilla.
Beredayn malli sopii tdhdn tutkielmaan hyvin, koska kyseessd on yksinkertainen
kahden maan vertailu. Beredayn malli toimii tdndkin pdivand hyvin ja sitd on
kaytetty akateemisissa lopputdissd myos Suomessa viime vuosina. Brotheruksen
(1995, s. 97) mukaan Beredayn mallin neljd vaihetta, toimivat joustavana
monenlaisessa tutkimuksessa ja sitd on mahdollista hyodyntdd pienilld
muutoksilla moniin aineistoihin.

Beredayn vertailevassa menetelmédssd on tirkedd tutkittavien maiden
kielten ymmartaminen. Tutkijalla olisi hyva olla vahintddn kielen alkeet hallussa,
jotta aineistoa on mahdollista tutkia luotettavasti. (Wojniak, 2018, s. 4.) Me
olemme opiskelleet peruskoulussa ja lukiossa Bl-oppimdédran ruotsia sekd toinen
meistd on suorittanut yliopistossa toisen kotimaisen kielen suullisen ja kirjallisen
taidon osoittavat opinnot ja toinen meistd on tehnyt ndiden lisdksi myos
yliopistossa perus- ja aineopinnot pohjoismaisista kielistd, joten piddmme

ruotsin kielen hallintaamme varsin riittivanad timan tutkielman tekoon.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksissa tulee noudattaa hyvid tieteellisid kaytantoja. On tdarkedd, ettd
tutkijat ovat ldpi tutkimusprosessin vilpittomid ja rehellisid sekd itselleen
tutkijoina, ettd muita tutkijoita kohtaan. Tutkijan tulee arvostaa muiden
tutkijoiden tekemdd tyotd. Lahdeviitteiden tarkkuus ja paikkansapitdvyys on
tairkedda tutkimusta tehdessda. (Vilkka, 2021, s. 42.) Tutustuimme
tutkimusprosessin  alkaessa  yksityiskohtaisesti laadullisen tutkimuksen
tekemiseen. Merkitsimme tutkielmaamme ldhdeviittaukset ja ldhdeluettelon
kayttden APA7-viittaustyylid. Tutkimusta tehdessd on tdrkedd, ettd eettisyys
huomioidaan koko tutkimusprosessin ajan seké kaikki tutkimuksen vaiheet tulee
tehdd laadukkaasti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 149). Tutkimusaihetta valitessa
tulee jo pohtia eettisid ndkokulmia. Millaisen aiheen valitsemme ja miksi
pdddymme juuri tihdn aiheeseen? Onko aihe merkityksellinen ja miten
tutkijoiden tulee huomioida aiheen yhteiskunnallinen merkittavyys? (Hirsjdrvi

ym., 2000, s. 26-28.) Laadullista tutkimusta tehdessa on tarkedd, etta tutkijat eivat
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saisi tutkimuksen edetessa ripustautua liiaksi ennakkokésityksiinsa. Tutkijoiden
on pystyttava olemaan kriittisid ja hylattava tarvittaessa ennakkokésityksensd ja
kyettdva suuntaamaan uudelleen tutkimuksensa. (Kiviniemi, 2015, s. 75.)

Pro gradu -tutkielmassa kdyttamamme aineisto koostuu Opetushallituksen
vuonna 2014 julkaisemasta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista
sekd Ruotsin  valtion kouluviraston julkaisemasta perusopetuksen
opetussuunnitelmasta. Aineistomme on vapaasti saatavilla Opetushallituksen
verkkosivuilla sekd Ruotsin kouluviraston, Skolverketin sivuilla. Kaytimme
ndiden kahden aineiston vertailemiseen ja analysointiin teorialdhtoista
sisdllonanalyysid Beredayn vertailevan kasvatustieteen mallin mukaisesti.
Tavoitteenamme on  vastata eettisesti  objektiivisesti  asettamiimme
tutkimuskysymyksiimme. Koska aineistot ovat julkisia asiakirjoja,
tutkimuksessa ei mielestimme ole eettisid haasteita liittyen aineiston
hankkimiseen tai sdilyttdimiseen. Tutkimuksen liitteissd on ndkyvilld, miten
olemme aineistoa tyostdneet ja luokitelleet. Olemme my6s analyysiosiossa
kertoneet tydvaiheistamme.

Tuloksia analysoidessamme olemme pyrkineet toimimaan objektiivisesti
sekd eettisesti. Olemme pohtineet eettisyyden ndkokulmasta, ettd olemme
molemmat suomalaisia ja tutkimme suomalaista sekd ruotsalaista
opetussuunnitelmaa. Olemme pyrkineet olemaan objektiivisia téstd
ldhtokohdasta. ~Emme  ldhde  siitd  ajattelusta, ettd suomalainen

opetussuunnitelma olisi parempi kuin ruotsalainen opetussuunnitelma.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN VERTAILU

6.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus on aloitettu rajaamalla aineistoista osat, jotka liittyvat
luonnontieteisiin. Aineistosta on koottu molemmille maille omat taulukot.
Liitteind on esitelty vaiheiden vyksi ja kaksi taulukko Ruotsin
opetussuunnitelmasta sekd vaiheiden kolme ja neljd rinnakkainaseteltu
vertailutaulukko. Luvussa 4.3 on lueteltu jo tutkivan oppimisen késitteitd, jotka
ovat taulukoissa mukana.

Opetussuunnitelmista on ensiksi etsitty ja merkitty tutkivaan oppimiseen
liittyvat termit ja tekstikatkelmat, jotka osuvat termien mddritelmiin. Taman
jilkeen kyseiset kohdat on siirretty oman maan taulukkoon niille kuuluville
kohdille. Tadssd kohtaa aineistoa on tulkittu tutkivan oppimisen madritelmien
kautta, silld pelkat yksittdiset sanat tekisivét analyysistd vajaan ja mahdollisesti
yksipuolisen. Maddritelmien kautta aineistosta on ollut mahdollista 16ytaa
termien laajoja kayttoja. Nama ovat Beredayn menetelmén vaiheet 1 ja 2.

Tutkimuksessamme kéytetyt tutkivan oppimisen kasitteet on esitetty
tarkemmin luvussa 4.3. Olemme valinneet kdytetyt méédritelmdt itse tutkivan
oppimisen tutkimuksien perusteella. Tutkimuksen tulkinta on tdysin meidan
tekemddamme Beredayn mallin avulla.

Beredayn suosittama taulukkotarkastelu on kitevd, silld rinnakkain on
helpompi tarkastella vastininformaatiota kuin silloin, jos eri maiden kuvaukset
seuraisivat perdkkdin toisiaan (Raivola, 1991, s. 151). Beredayn mallin
kolmannessa vaiheessa rinnakkainasettelussa luodaan luokitusrunko, jonka
avulla vertailu tullaan suorittamaan. Tama rinnakkain asettelu voidaan tehda
joko vertikaalisesti taulukkotarkasteluna tai horisontaalisesti tekstitarkasteluna.
(Brotherus, 1995, s. 97.) Tdssd tutkimuksessa rinnakkainasettelu on tehty

vertikaalisesti.
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6.2 Tutkiva oppiminen suomalaisessa opetussuunnitelmassa

Lehtisen & Nissisen (2018, s. 177-176) mukaan suomalaisissa
opetussuunnitelman perusteissa on ollut aikaisemminkin ja my6s vuonna 2014
vahvistetuissa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
luonnontieteellisissda oppiaineissa tutkimuksellisuudella merkittdavd rooli.
Ympdéristoopin oppiaineessa vuosiluokilla 3-6 keskeisend tavoitteena on
“oppilaiden osallisuus ja vuorovaikutus yksinkertaisten tutkimusten
suunnittelussa sekd toteuttamisessa” (POPS, 2014, s. 133). Toisena keskeisend
tavoitteena on “ohjata oppilasta suunnittelemaan ja toteuttamaan pienid
tutkimuksia, = tekemddn  havaintoja ja  mittauksia =~ monipuolisissa
oppimisympdristoissd eri aisteja ja tutkimus- ja mittausvélineitd kadyttden”
(POPS, 2014, s. 240). Yksi vuosiluokkien 3-6 sisdltdalueista on nimeltddn
"Ympadriston tutkiminen” (POPS, 2014, s. 242). Opettajan autoritddrinen asema ei
kannusta oppilaita tuottamaan tietoa. Pikemminkin opettajan tehtdvand on
edistdd vuorovaikutusta sekd kognitiivisia prosesseja tutkivan oppimisen aikana.

(Lehtinen & Nissinen 2018, s. 179.)

6.2.1 Tutkiva oppiminen ja laaja-alainen osaaminen

Termi tutkiva oppiminen tdssd kirjoitusasussa esiintyy opetussuunnitelmassa
vain kaksi kertaa. Ndmd molemmat maininnat ovat yldkoulun
opetussuunnitelmassa terveystiedon ja yhteiskuntaopin kohdalla. Tutkiva
tyoskentelytapa on mainittu ensimmadisen kerran laaja-alaisten osaamisten
kohdissa  Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1) sekd Tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen (L5). Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa
taitojen, tietojen, asenteiden, arvojen ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta.
Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa kykyd kayttdd taitoja ja tietoja tilanteiden
vaatimilla tavoilla. (POPS, 2014.) Opetussuunnitelmassa oppimisympéristdjen ja
tyotapojen kohdalla on mainittu, ettd oppimisen kannalta on tirkedd tutkiva ja
ongelmal&dhtoinen tydskentely monipuolisissa oppimisymparistoissa. Tutkivaa

tyoskentelytapaa on tdrked hyodyntdd myOs opetuksen eheyttdmisessd ja
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monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa. = Olemme rajanneet
tutkimusaineistoistamme laaja-alaisen osaamisen pois.

Tutkivan  oppimisen  termejd ja  osa-alueita @ on  kdytetty
opetussuunnitelmassa runsaasti. Mainintoja on useamman oppiaineen kohdalla.
Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuosiluokilla 3-6 oppiaine
ympéristooppi sisdltdd eri tieteenalojen (biologia, maantieto, fysiikka ja kemia)
tavoitteet ja sisdllot. Etenkin kuudennen vuosiluokan péittéarvioinnin numero

kahdeksan kriteerien kohdalla nousee esille tutkivan oppimisen termeja.

“Oppilas osaa toimia, havainnoida, mitata ja dokumentoida tuloksia
ohjeiden mukaisesti. Oppilas osaa suunnitella pienid tutkimuksia
yksin tai yhdessid muiden kanssa.” (POPS, 2014, s. 243)

"Oppilas osaa muodostaa aiheeseen liittyvid kysymyksid, joita
voidaan yhdessid kehittdd tutkimusten ja muun toiminnan
lihtokohdaksi.” (POPS, 2014, s. 243)

“Oppilas harjoittelee ohjatusti syy-seuraussuhteiden tunnistamista
ja osaa tehdi yksinkertaisia johtopditoksid tuloksista. Oppilas osaa
esittid tuloksiaan selkedsti.” (POPS, 2014, s. 244)

Arvosanaan 8 vaaditaan oppilaan omaa ajattelua, tutkimusten suunnittelua,
johtopdatosten tekemistd, niiden tulkintaa sekd dokumentointia yksin tai

yhdessd muiden kanssa.

6.2.2 Tutkivan oppimisen termien kaytto Suomen opetussuunnitelmassa

Téassda alaluvussa esitellddn tutkivan oppimisen termien kdyttod Suomen
opetussuunnitelmassa. Tdssd esitellddn Beredayn mallin vaiheiden 1 ja
perusteella tehtyjd havaintoja ja tulkintoja Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelmasta.

Havainnointi termid kdytetddn opetussuunnitelmassa ympaéristdopin lisdksi
myos paljon muissakin oppiaineissa. Ympdristoopin kohdalla korostetaan
tarkeyttda  ohjata  oppilasta  tekemddn  havaintoja = monipuolisissa
oppimisympadristdissd hyodyntden erilaisia havaintovélineitd sekd aisteja.

Kriittinen ajattelu ohjaa ja edistdd Suomen opetussuunnitelmassa oppilaita

oman kriittisen ajattelun kehittamiseen sekd taitoon ymmaértdd erilaisia
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ndkokulmia. Aineistosta nousee esille myos kriittisen ajattelun yhteys ohjata
oppilaita pohtimaan oman toiminnan vaikutusta itselle, toisille ihmiselle,
elamille, luonnolle sekd yhteiskunnalle. My6s luotettavan tiedon hankkiminen
sekd tietoldhteiden kriittinen tulkitseminen ja arviointi on tdrked osa kriittistd
ajattelua. Namd taidot nousevat esiin niin kouluaineiden tavoitteissa kuin
arvioinnissa.

Tutkiminen kédsitteend nousee eniten esille Suomen opetussuunnitelmassa
ympdristbopin kohdalla. Tutkiminen Kkasittdd tutkimista monipuolisesti
erilaisissa tilanteissa, ympdristdissd ja monipuolisesti erilaisia vélineitd
hyodyntden samalla harjoitellen tutkimuksen eri vaiheiden tekemistd. Tama
patee kaikkien tieteenalojen tavoitteiden ja sisdltdjen kohdalla. Tutkimiseen
kuuluu tutkimuksen suunnittelu, toteutus, dokumentointi ja arviointi yksin ja
ryhmén jasenend. Kuudennen luokan pdittdarvioinnin numeron kahdeksan
kriteereissd korostuu tutkimisen taitojen tarkeys.

Hypoteesia termind ei suoranaisesti mainita Suomen opetussuunnitelmassa
ympdristoopin kohdalla. Opetussuunnitelmassa kuitenkin mainitaan, ettd
oppilaat voivat oppia toiminnallisissa opiskelutilanteissa suunnittelemaan
erilaisia tyoprosesseja, tekemddn hypoteeseja, kokeilemaan tutkimalla erilaisia
vaihtoehtoja sekd tekeméddn johtopditoksid ja analysoimaan tuloksia.

Myoskddn luokittelua ei suoranaisesti mainittu aineistossamme Suomen
opetussuunnitelman kohdalla. Kuitenkin aineistoista pystyi tulkitsemaan
luokittelun tarkeyden myo6s ympaéristoopin kohdalla. Luokitteluna voidaan pitaa
eldginten ja kasvilajien tunnistamista sekd ryhmittelyd. Ryhmittelemalla
samakaltaisuuksien tai eroavuuksien mukaan, syntyy luokittelua (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 110).

Tulkinta 16ytyy aineistosta ympdristoopin kohdalla. Tulkinta ké&sittda
johtopdatoksien tekemisen tutkimusten tuloksista. Tulkinnassa tarke&dd on osata
esittdd tutkimuksia ja tuloksia eri tavoin. Myos erilaisten ndkokulmien ja
ratkaisujen ~ pohtiminen on  olennainen osa  tulkintaa. @ Suomen
opetussuunnitelmassa korostetaan tulkinnan tekemistd erilaisia malleja
kayttamalld, tekemalld ja niitd ymmartamalla. Nama helpottavat tulkitsemista ja

selittimista.
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Suomen opetussuunnitelmassa tutkivan oppimisen késitteet esiintyvit
monessa kohtaa limittdin. Tutkimusta tehdessd, prosessiin voi kuulua
yhtdaikaisesti esimerkiksi havainnointi, tutkiminen ja tulkinta. Niitd voidaan
pitdd omina késitteind tai tutkimisen alakésitteina.

Suomen opetussuunnitelmassa painottuvat tutkiminen, kriittinen ajattelu
ja tulkinta. Havainnointi ja luokittelu sijoittuvat selkedsti alkuopetukseen 1-2
vuosiluokille. Voidaan ajatella, tutkiva oppiminen alkaa 1-2 vuosiluokilla
havainnoinnilla ja luokittelulla ja taitojen karttuessa 3-6 vuosiluokilla suoritetaan
jo tarkempia tutkimuksia. Silloin painottuvat tutkiminen, kriittinen ajattelu ja
tulkinta. Suomen opetussuunnitelmaa tulkitessa tutkivan oppimisen taitojen
ymmaértamistd ja kdyttdmistd odotetaan 3-6 vuosiluokkien oppilailta. Kriittinen
ajattelu ja tutkimisen ovat olennainen osa luonnontieteiden arvioinnissa.
Taulukko 6. esittdd tiivistetyssd muodossa tutkivan oppimisen periaatteet

Suomen opetussuunnitelmassa.
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Taulukko 6
Tutkiva oppiminen suomen opetussuunnitelmassa luokka-asteilla 3-6
Ymparistooppi
Ympaériston havainnoiminen hyvinvoinnin ndakdkulmasta
Havainnointi Havaintojen te‘kemin‘en mo‘nipl.lolisiss? f)ppi.r.ni?ym‘[.)érjst'(’.jissé eri aisteja
ja tutkimus- ja mittausvélineita kayttamalla
Tutkimusten havainnoiminen
Kehittyy lahteisiin perehtymalld, etsimélld vastauksia omiin
Kriittinen kysymyksiin sekd pohtimalla muiden viitteita
ajattelu Oman toiminnan vaikutus itselle, toisille ihmisille, eldinten
hyvinvoinnille, luonnolle ja yhteiskunnalle
Erilaisten ympéristdjen monipuolinen tutkiminen
Monipuolisten tutkimusvalineiden kayttaminen
.. Oppilaiden innostaminen kokeilemaan, keksimédan ja luomaan uutta
Tutkiminen g
yhdessa toimien
Kéytannon kokeet, suunnittelu, toteutus ja arviointi
Dokumentointi
Hypoteesin . .. .
. Ei suoraa mainintaa opetussuunnitelmassa
tekeminen
Ei suoraa mainintaa opetussuunnitelmassa
Luokittelu Tyoskentelytapa eldinten ja kasvien luokittelussa
Karttalukutaito
Johtopddtoksien tekeminen tutkimuksen tuloksista
Tulkinta Tutkimuksien ja tulosten esittely eri tavoin
Erilaisten ndkokulmien ja ratkaisujen pohtiminen
Taulukko 6 osoittaa, ettd Suomen opetussuunnitelmassa oppiaineen

ympdristooppi kohdalla nousee selkedsti esille tutkivan oppimisen osalta

tutkiminen. Sitd on tarkasteltu opetussuunnitelmassa eri ndkokulmista.

6.3 Tutkiva oppiminen ruotsalaisessa opetussuunnitelmassa

6.3.1 Tutkiva oppiminen eri aineissa

Tutkiva oppiminen (undersokande arbete)- termid on kiytetty Ruotsin

opetussuunnitelmassa seitseman kertaa. Ensimmadisen kerran termi on mainittu

koulun tavoitteissa heti luvussa yksi. Tutkiva oppiminen on luomisen ja leikin

ohella olennainen osa aktiivista oppimista (Lgrll, 2019, s. 7). Muut tutkivan

oppimisen merkinnit 16ytyvit tutkimuksen aineistosta, eli fysiikan, kemian ja
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biologian oppiaineiden tavoitteista ja arvioinneista, jossa tutkivan oppimisen
katsotaan olevan viline kyseisten aineiden valmiuksien kehittdmiseen.
Tutkivan  oppimisen  termejd  ja  osa-alueita @ on  kdytetty
opetussuunnitelmassa lukuisia kertoja. Lunden ym. (2015, s. 92) mukaan
opetussuunnitelmassa onkin nostettu tutkivia tehtdvid esille enemméan kuin
aiemmin. Aineistona kdytetyn osan oppiaineiden osissa on paljon
samankaltaisuuksia erityisesti arvioinnissa. Myds edellisessd kappaleessa
mainittu tutkivan oppimisen termi aineiston kolmessa kouluaineessa on esitetty
samalla tavalla kaikissa aineissa. Alla esimerkkind fysiikan ja kemian arvioinnin
osuudesta arvosanalle A. Tummennukset ovat opetussuunnitelmassa valmiina.
Molempien aineiden arvioinnissa painotetaan aineiden ominaispiirteiden

ymmartamystd tutkivan oppimisen menetelmien kautta.

“Eleven har mycket goda kunskaper om fysikaliska fenomen och visar
det genom att forklara och visa enkla samband inom dessa och ndgot
gemensamt drag med god anvindning av fysikens begrepp.” (Lgrll,
2019, s. 181.)

“Eleven har mycket goda kunskaper om materiens uppbyggnad och
egenskaper och andra kemiska sammanhang och visar det genom att
forklara och visa pd enkla samband inom dessa och ndgot
gemensamt drag med god anvindning av kemins begrepp.” (Lgrll,
2019, s. 192.)

Arvosanaan A vaaditaan erittdin hyvii taitoja selittdd ja osoittaa kouluaineiden
omia yhteyksid sekd ainesisdltdjen késitteiden hyvdd kdyttod. Maantiedon
kohdalla on eroavaisuuksia aineiston muihin kouluaineisiin. Tdhan saattaa olla
syynd maantiedon asema opetussuunnitelmassa yhteiskunnallisena aineena

luonnontieteiden sijaan.

6.3.2 Tutkivan oppimisen termien kiytto Ruotsin opetussuunnitelmassa

Téassd alaluvussa esitellddn tutkivan oppimisen termien kayttod Ruotsin
opetussuunnitelmassa. Téssd esitellidn Beredayn mallin vaiheiden 1 ja 2
perusteella tehtyja havaintoja ja tulkintoja Ruotsin perusopetuksen
opetussuunnitelmasta. Liite 2 esittdd Ruotsin opetussuunnitelmasta tulkintaan

otetut kohdat.
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Havainnointia kdytetddn opetussuunnitelmassa selkedsti aineiston rajauksen
ulkopuolella koskien luokka-asteita 1-3. Havainnointi ilmenee tutkivan
oppimisen osa-alueena, mutta samalla ensimmadisend taitona, jota harjoitellaan.
Tutkimuksen aineiston sisdlld havainnointia médéritellddn tapahtuvaksi suoraan
ainoastaan fysiikassa, jossa havainnointi liittyy sddilmisihin tutustumiseen.

Kriittinen ajattelu on Ruotsin opetussuunnitelmassa ennen kaikkea kykya
perustella ja keskustella luonnontieteen aiheista. Nama taidot nousevat esiin niin
kouluaineiden tavoitteissa kuin arvioinnissa. Keskustelun ja perusteluiden taso
onkin yksi tarkeimmistd arviointikriteereistd. Aineistosta nousee esille myos
lahdekritiikin harjoitteleminen ja oppilaiden mahdollisuudet pohtia ja esittdd
kysymyksid. Kriittiseen ajatteluun kuuluu Ruotsissa vahvasti omien valintojen
pohdinta kaytannollisyyden, eettisyyden ja esteettisyyden kautta. Maantiedon
puolella kriittiseen ajatteluun kuuluvat ihmisten toimien arviointi kestdvan
kehityksen ndkokulmasta sekd ymmarrys maantieteen osa-alueiden yhteyksista.

Tutkiminen on tdrked osa kaikkia luonnontieteen oppiaineita ja myos
maantiedossa. Ndissd kolmessa yhtendisessd aineessa (fysiikka, kemia ja
biologia) tutkiminen pitdd sisdlldadn kaytannollisia kokeita pitden sisdllddan
tutkimuksen  suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. Tutkimuksen
dokumentointi on mainittu sekd tydskentelytavoissa ettd arvioitavana aspektina.
Maantiedossa on korostettu maantiedon “lukutaitoa” ja luonnetta.
Kenttatutkimukset omassa lahiympadristossd ovat osa maantiedon tutkivaa
oppimista samoin kuin ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutuksen
analysointi.

Tutkivan oppimisen késitteet toimivat limittdin yhdessd ja Pedaste ym.
(2015, s. 51) liittdavat tutkimiseen eri osa-alueita. Esimerkiksi tutkimuksen teon
aikana voidaan havainnoida ja tulkita, jolloin ne voidaan késittdd joko omiksi
kasitteikseen tai tutkimisen alakésitteiksi.

Hypoteesin/ennusteen tekemisti ei kdytetd opetussuunnitelmassa lainkaan.
Johansson & Wickman (2012, s. 205) toteavat, ettd hypoteesin tekeminen on
ennen ollut Ruotsin opetussuunnitelmassa mukana, mutta tdlld hetkelld ndin ei
ole. Opetussuunnitelmassa kuitenkin mainitaan kysymysten asettaminen, joka

voidaan laskea kriittisen ajattelun lisdksi kuuluvan 16yhésti ennusteen tekemisen
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yhteyteen. Ainoastaan maantiedon kohdalla pohditaan, mitd ihminen voi tehda
ympadriston hyvaksi. Tassd voidaan ajatella, ettd tekojen ja valintojen seurausten
pohdinta on ennusteen tekemistd, koska seuraukset ovat vasta tapahtumassa
tulevaisuudessa. Kuitenkin aiheena on yleisesti ihmisen toiminta, eikd niinkdan
tutkiva oppiminen aktiivisen tutkimuksen muodossa, jonka vuoksi emme laske
tdatd suoraan tutkivan oppimisen merkityksen tayttavaksi osaksi.

Luokittelua pidetdan yhtend tyoskentelytapana ja metodina sekd kemiassa
ettd biologiassa. Kemiassa esimerkiksi ryhmitellddn liuoksia ja kemiallisia
yhdisteitd, kun taas biologian puolella eldinten, kasvien ja organismien luokittelu
yhdistyy niiden tunnistamiseen ja ryhmittelyyn. Muuten luokittelu on mainittu
tysiikassa, biologiassa ja kemiassa luokkien 1-3 arvioinnissa ja maantiedossa
luokittelua ei lainkaan.

Tulkinta 16ytyy kaikista aineiston kouluaineista. Tulkinta menee Ruotsin
opetussuunnitelmassa hyvin ldhelle tutkimuksen tekoa. Pedaste ym. (2015, s. 51)
ovatkin liittdneet tutkimisen yhteyteen esimerkiksi aineiston tulkinnan.
Tulkitseminen on tuloksissa omana osanaan, mutta vertailuluvussa
tulkitseminen on monesti jouduttu yhdistdamddn tutkimiseen tai kriittiseen
ajatteluun.

Tulkinnankin kohdalla maantieto eroaa kolmesta aineesta. Maantiedossa
tulkinta keskittyy karttojen tulkintana, joka on osa maantiedon lukutaitoa.
Opetussuunnitelmassa annetaan oppilaille mahdollisuuksia tulkitsemiseen, eikd
niinkddn vaadita sen taitoja. Kolmessa muussa aineessa puhutaan
luonnontieteellisten tekstien tulkinnasta ja ymmartdmisestd. Tulkinta on
luokiteltu yhdeksi tyotavaksi

Ruotsin opetussuunnitelmassa painottuvat kriittinen ajattelu ja tutkiminen.
Havainnoinnin ja luokittelun sijoittuminen enemmin luokka-asteille 1-3
voidaan kasittdd tutkivan oppimisen alkupolkuna, josta siirrytdan mydhemmillad
vuosiluokilla tarkempaan tutkimiseen. Ruotsin opetussuunnitelmassa tutkiva
oppiminen etenee oppilaiden tutkimisen taitojen mukaan niin, ettd vanhemmilta
oppilailta odotetaan monitahoisempaa ymmarrystd asioista. Kriittinen ajattelu ja

tutkiminen toimivat yhdessad perustana luonnontieteiden arvioinnissa. Taulukko
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7 esittdd tiivistetyssa muodossa tutkivan oppimisen periaatteet Ruotsin

opetussuunnitelmassa.
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Taulukko 7
Tutkiva oppiminen Ruotsin opetussuunnitelmassa
Fysiikka Kemia Biologia Maantieto
. e e Siddilmiociden . . .
Havainnointi . .. Ei aineistossa Ei aineistossa Ei aineistossa
havainnointi
Kehittyy Kehittyy
ldhteisiin ldhteisiin
perehtymalls, perehtymalld, Arvioida
etsimalla etsimalla Kehittyy ymparistokysy-
vastauksia omiin | vastauksia omiin lahteisiin myksid kestdvan
kysymyksiin kysymyksiin perehtymalld, kehityksen ja
sekd pohtimalla | sekd pohtimalla etsimalla etiikan kannalta
muiden viitteitd | muiden viitteitd | vastauksia omiin Maantiedon
Agnns Lahdekritiikki Lahdekritiikki kysymyksiin “lukutaito”
Kriittinen e s - . . .
c Valintoja/ p&é- Valintoja/p&dé- | sekd pohtimalla | Maantieteellinen
ajattelu lin 1 loin 1 . ier e o
toksid liittyen toksid liittyen | muiden véitteita analysointi:
energiaan, energiaan, Ymmarrys ldhteiden,
tekniikkaan, tekniikkaan, luonnontieteen metodien,
ymparistoon ja ympdristoonja | tavasta kuvailla | tekniikoiden ja
yhteiskuntaan yhteiskuntaan maailmaa teorioiden
Ymmiérrys Ymmiérrys kaytto
luonnontieteen luonnontieteen
tavasta kuvailla | tavasta kuvailla
maailmaa maailmaa
Kaytannon Kaytannon
KAvEAnnG .
aytannon kokeet kokeet Maantiedon
kokeet . .
) Suunnittelu, Suunnittelu, datan
Suunnittelu, . . s
toteutus ia toteutus ja toteutus ja kerddminen
Tutkiminen TS ) arviointi arviointi Kenttitutkimuks
arviointi .. .. .
o Dokumentointi Dokumentointi ia
Dokumentointi .. L a1
. Taulukointi Taulukointi Eri ldhteiden
Monenlaiset . . .
lihteot Monenlaiset Monenlaiset kaytto
ldhteet ldhteet
Hypoteesin . . . o
. Ei aineistossa Ei aineistossa Ei aineistossa Ei aineistossa
tekeminen
Metodi ja
Metodi ja tyoskentelytapa
Luokittelu Ei aineistossa tyoskentelytapa | Eldinten, kasvien | Ei aineistossa
ja organismien
luokittelu
Luonnontie- Luonnontie- Luonnontie-
teelliset tekstit teelliset tekstit teelliset tekstit
. Maantiedon
B - Kehittyy Kehittyy Kehittyy lukutaito
kuvailusta kuvailusta kuvailusta
selittimiseen selittimiseen selittimiseen
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Kuten taulukosta 7 huomataan, maantiedon periaatteet poikkeavat
huomattavasti muista aineiston aineista. Tdhdn syynd oletettavasti on
maantiedon asema Ruotsissa ihmistieteend. Muut kolme oppiainetta toimivat
samalla periaatteella tutkivassa oppimisessa, toki sisdltden jokaisen aineen omat
ominaispiirteensd ja tavoitteensa.

Aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, etteividt tutkivan oppimisen
termit ole tdysin suoraviivaisia, vaan ne toimivat yhdessé ja paallekkdin. Ruotsin
opetussuunnitelmassa on paljon tutkivan oppimisen termejd ja se huomioi
oppilaiden kehityksen aiheessa. Lgrll painottaa tutkimusten tekemisen lisédksi
my0s tutkimusten suunnittelemista (Johansson & Wickman, 2012, s. 205).
Tutkivan oppimisen taidot laajenevat oppilailla kouluvuosien karttuessa ja
opitut taidot seuraavat perdssd ja niitd hyodynnetdan myds mycshemmin. Néain
ollen esimerkiksi havainnointia tehdddn varmasti tutkimuksen yhteydessd,
mutta pddpaino on luokka-asteilla 4-6 jo laajemmassa kasityksessa tutkimisesta
kuin alkuopetuksessa. Tama késitys otetaan huomioon seuraavassa vaiheessa,
kun aineistoja verrattiin keskenddn Beredayn menetelmédn vaiheissa kolme ja

nelja.

6.4 Tulosten vertailu

Beredayn menetelmdn mukaisesti tulokset lisdttiin rinnakkainasettelemalla
vertikaaliseen taulukkoon (Liite 1). Taulukon avulla saadaan selville paapiirteet
tutkivan oppimisen eroista ja yhtildisyyksistd. Opetussuunnitelmien viralliset
tekstit kulkivat mukana koko tutkimuksen ajan, silld oli tarkedd padstd lukemaan
myos alkuperdinen teksti ja sen avulla yhdessd tulkitsemalla p&dtya tuloksiin
opetussuunnitelmien samankaltaisuuksista ja erilaisista tunnusmerkeista.
Tutkiva oppiminen on kisitteend hyvin laaja ja yhtdldisyyksistd ja samojen
termien painotuksista huolimatta opetussuunnitelmissa oli havaittavissa selkeita
eroja.

Opetussuunnitelmien rakenteessa on selvd ero oppisisdltdjen kanssa.
Suomessa ympdristoopissa on kuusi keskeistd siséltoaluetta, jossa jokaisen

tarkoitus on tukea tavoitteiden saavuttamista (POPS, 2014, s. 241-242). Ruotsin
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opetussuunnitelman siséllot ovat kirjoitettu auki myos eri osa-alueittain, mutta
ndissd osa-alueissa on kirjattu tarkemmin oppiaineen sisaltdjd (esim. Lgrll, 2019,
s. 176-177). Tamad vaikuttaa vertailuun niin, ettd sisdltoalueista vertailtavaa
aineistoa  kertyy = Suomen opetussuunnitelmasta Ruotsia enemmadn.
Arviointiosuus on taas Ruotsissa laajempi ja usealle arvosanalle on kirjoitettu
arviointikriteerit (esim. Lgrll, 2019, s. 179-181), kun taas Suomessa
arviointikriteerit ovat yleiset ja luokalle kuusi on kirjattu arvosanalle kahdeksan
tarkemmat kriteerit (POPS, 2014, s. 243-246). Kuitenkin jo luvussa 6.3.1
mainitsimme, etti Ruotsissa monet esimerkiksi arviointikriteerien tekstit ovat
hyvin samankaltaisia ainekohtaisista pienistd painotuseroista huolimatta. Nain
ollen arviointiosuudesta aineistoa on Ruotsin osalta enemmin kuin Suomen,
mutta aineisto sisdltdd hyvin paljon toistoa erityisesti kolmen kouluaineen

(fysiikka, kemia, biologia) osalta.

6.4.1 Tutkivan oppimisen termien kiyton vertailu

Tutkivan oppimisen termeji on kdytetty laajasti ja monimerkityksellisina
molemmissa opetussuunnitelmissa. Molemmat maat selkeédsti painottavat seka
kriittistd ajattelua ettd tutkimisen taitoja (Taulukot 6 ja 7). Taulukko 8 esittda

molempien maiden tulokset rinnakkain.
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Taulukko 8
Tutkivan oppimisen vertaileva taulukko
Suomen POPS14 Ruotsin Lgrll
Ohjataan  oppilasta  tekemaddn Mukana ainoastaan fysiikassa
havaintoja monipuolisesti Havainnointi kuuluu luokille 1-3,
Ympériston havainnointi maantiedossa ei mainittu lainkaan
Havainnointi Kuudennen luokan arvioinnin
hyva (8) kriteereissd mainittu
havainnointi
Kriittisen ajattelun kehittdmiseen Kehittyy lahteisiin perehtymalls,
kiinnitetadan huomiota etsimalla vastauksia omiin
Ajattelutaitojen eri tasot kysymyksiin ~ sekd  pohtimalla
eriyttamisen tukena muiden véitteitd
Rohkaista oppilaita Léhdekritiikki ja erilaisten ldhteiden
- muodostamaan kysymyksid kaytto
Kriittinen Luotettavan tiedo}; 1}::111}{<kiminen ja Pei]ustelutaidot
ajattelu lahdekritiikki Valmiudet tehda oikeita
valintoja/paatoksia
Ymmérrys luonnontieteen tavasta
kuvailla maailmaa (fykebi)
Painotettu arvioinnissa
Moninaisuuden ymmaérrys ja syiden
ymmartaminen
Ympiériston tutkiminen (s) Tehddan yksinkertaisia,
Harjoitellaan tutkimuksen kaytannollisia kyseiseen
tekemisen eri vaiheita kouluaineeseen liittyvid tutkimuksia
Kuudennen luokan arvioinnin Kokonaisen tutkimisen prosessi:
hyva (8) kriteereissd mainittu suunnittelu, toteutus ja arviointi
ympadriston tutkiminen, luonnon Tutkimusten = dokumentointi  ja
Tutkiminen tutkiminen (biologian luonnonala), niissd kdytettavat taulukot, kuvat ja
fysikaalisten ilmitdiden tutkiminen yksinkertaiset kirjalliset raportit
(fysiikan tiedonala), kemiallisten Arvioinnissa tutkimusten teko ja
ilmididen  tutkiminen (kemian niiden dokumentointi arvioinnin
tiedonala) pohjana
Omien kysymysten kayttiminen
tutkimuksissa
Tybtapoina toiminnallisuus
Hypoteesin Ei mainita sanaa hypoteesi Ei suoraan mainintaa hypoteesista
tekeminen
Ei mainita suoraan tuolla sanalla Biologiassa ja kemiassa  yksi
Luokittelu toimintatapa ja metodi
Johtopaatoksien tekeminen Kehittaa kykya tulkita
tutkimuksen tuloksista luonnontieteellisid teksteja
Tutkimuksen ja tuloksien esittely Tulkinta yhtend kyseisen aineen
Tulkitseminen eri tavoin metodina ja tydskentelytapana
Erilaisten nidkokulmien ja Kokemuksia tulkita ja arvioida
ratkaisujen pohtiminen maantieteellisessd kontekstissa
tapahtuvia muutoksia

Taulukko 8 tiivistdd tutkimustulokset ja osoittaa molempien maiden keskittyvan

tutkivassa oppimisessa kriittiseen ajatteluun ja tutkimisen taitoihin.
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Havainnointia ei Ruotsin opetussuunnitelmassa késitelld omana osanaan
lainkaan luokka-asteilla 4-6, toisin kuin Suomen opetussuunnitelmassa, jossa
havainnointi on jopa yhtend arviointikriteerind. Kuten edellisessd luvussa
huomautettiin, havainnointia kuitenkin varmasti tehddan tutkimisen yhteydessa
myos Ruotsissa myohemmilld luokka-asteilla. Koska tutkivan oppimisen taidot
ovat kehittyvid, ne menevdt limittdin ja pdédllekkdin  keskenddn.
Havainnointitaitoja hyodynnetddn erityisesti tutkimisessa.

Havainnoinnin voidaan katsoa olevan tutkivan oppimisen perustaito
(Vartiainen, 2016, s. 27), jota molempien maiden opetussuunnitelmissa
harjoitellaan alemmilla luokka-asteilla. Aineistossa havainnointiin oppilaita
ohjataan Suomessa kadyttdimddan moniaistillisuutta sekd erilaisia vélineita.
Moniaistillisuuden kasitettd ei esiintynyt lainkaan Ruotsin aineistossa.

Kriittinen ajattelu erottuu molemmissa opetussuunnitelmissa vahvana
osana tutkivaa oppimista ja aineiden tavoitteita. Molempien maiden
pyrkimyksend on opettaa oppilaille lahdekritiikin merkitys. Omien ajatusten
kehittamistd ja niiden perustelemista pidetddn molemmissa maissa merkittdavana
osana kriittistd ajattelua. Kriittinen ajattelu painottuu erityisesti Ruotsin
opetussuunnitelmassa, silld sekd arviointikriteereissd ettd kaikkien aineiden
tavoitteissa oli kriittisen ajattelun puolia tuotu esille voimakkaasti.
Arviointikriteereissd ndkyi nimenomaan kriittisen ajattelun, keskustelun seka
tutkimisen taitojen arvostaminen. Alla esimerkki biologian arviointikriteereista
arvosanalle C.

"Eleven kan samtala on och diskutera enkla frigor som rér hilsa,
naturbruk och ekologisk hdllbarhet genom att stilla frigor och framfora
och bemota dsikter pd ett sitt som for samtalen och diskussionerna
framat.” (Lgrll, 2019, s. 170)

Ruotsin aineistossa nostettiin esille myds hyvin selvasti luonnontieteellisen
ajattelun merkitys.

Suomen opetussuunnitelmassa kriittinen ajattelu koski myos oman
toiminnan seurauksien pohtimista itselle, muille ja ympaéristolle. Ruotsin

puolella oppilaat taas esittdviat kysymyksid ajankohtaisista aiheista ja omiin
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kokemuksiinsa perustuen. Ruotsin puolella ihmisen vaikutus esimerkiksi
ympéristoon ja yhteiskuntaan oli esilld ainoastaan maantiedon puolella.

Tutkiminen eri muodoissa on esitetty luonnontieteiden
perustavanlaatuiseksi ~ oppimistavaksi. = Tutkiva  oppiminen  esitetddn
kokonaisvaltaisena tutkimusten tekemisend, johon kuuluu myo6s tutkimisen
lisdksi sekd tutkimuksen suunnittelu ettd dokumentointi. Molemmat maat ovat
kirjanneet tutkimiseen kdytettdvan vilineitd esimerkiksi mittauksiin. Suomen
opetussuunnitelmassa tutkimista tehddan luonnollisissa ympdristdissd, kun taas
Ruotsissa tutkiminen pyritddn liittdm&dan kdytannonldheiseen toimintaan. Nadin
kahden voidaan katsoa olevan ldhelld toisiaan, sillda molemmissa tavoitteena on
yhdistdd luonnontieteellinen tieto oppilaiden arkieldméaan.

Opetussuunnitelmissa kasitellddn ainesisdltojd tutkimisen ndkokulmasta
eritavoin. Suomessa annetaan tarkemmin sisdlloissd aiheita, joita tutkitaan.
Ruotsissa sisdllot ovat mukana opetussuunnitelmassa, mutta ne ovat erikseen
eikd niiden yhteydessd ole mainittu oppimistapoja. Kuitenkin molemmissa
maissa opettajalla on mahdollisuus itse opettaa haluamallaan tavalla, jolloin
tutkimista voidaan toteuttaa tutkivan oppimisen tavalla tai jattdda pois
opetuksesta. Toiminnallisuus tutkimisen osana mainitaan ainoastaan Suomen
opetussuunnitelmassa.

Hypoteesin tai ennusteen tekemistd ei ollut kummassakaan aineistossa.
Aineistoja on mahdollista tulkita niin, ettd kysymysten tekeminen, jonka
liitimme kriittiseen ajatteluun, on osa hypoteesin tekemistd samoin kuin syy-
seuraussuhteen pohtiminen. Mahdollisesti opetussuunnitelmissa on yhdistetty
hypoteesin tekeminen kriittiseen ajatteluun, koska termit toimivat hyvin
limittdin.

Luokittelun osa jdi aineistossa hyvin pieneksi. Luokittelua ei suoraan mainita
suomalaisessa aineistoissa lainkaan ja ruotsalaisessa se linkitetddn biologiaan ja
kemiaan, mutta silloinkin hyvin pienessd roolissa. Luokittelu kuuluu
ruotsalaisen aineiston fysiikan puolella havainnoinnin tapaan luokka-asteille 1-
3. Molemmissa aineistoissa luokittelu kuuluu nimenomaan biologian

tiedonalaan, jolloin luokitellaan ja tunnistetaan esimerkiksi kasveja ja elioita.
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Tulkinta menee analyysimme mukaan eniten limittdin kriittisen ajatteluna
ja tutkimisen kanssa, mikd on ymmarrettdvad, silld ilman kriittistd ajattelua ei
syviéllinen tulkinta ole mahdollista. Tulkintaan lasketaan kuuluvaksi myos
johtopddtosten tekeminen (Johansson & Wickman, 2012, s. 200) Johtopddtosten
tekeminen vaatii tulkinnan lisdksi kriittistd ajattelua ja kykyd perustella omia
tulkintojaan. Toisaalta tulkinta kuuluu kiintednd osana tutkimista, silld
esimerkiksi oppilaiden tulee tulkita omia tutkimustuloksiaan.

Ruotsalaisessa aineistossa tulkintaa harjoiteltiin myos luonnontieteellisiin
teksteihin tutustumalla. Niitd lukemalla opetussuunnitelmassa katsotaan
oppilaan kehittivan omia tulkinnan taitojaan. Tulkinta on kehittyva taito, johon
kiinnitetddn arvioinnissa huomiota. Tulkinnan taitojen edistyessd oppilas pystyy
siirtyméédn ilmion kuvailusta sen selittdmiseen. Suomen opetussuunnitelmassa
tulkinnan taidossa painotetaan tutkimuksen ja sen tulosten esittamista seké eri
ndkokulmien ja ratkaisujen pohtimista. Maantiedon osalta molemmissa

aineistoissa tuodaan esille karttojen tulkinta ja lukutaito.

6.4.2 Vertailun yhteenveto

Vertailun teki haastavaksi tutkivan oppimisen termien limittdisyys. Termit
yksinddn ovat selkeitd ja tdasmallisid, mutta virallisissa asiakirjoissa ilmenee
kuitenkin niiden moninaisuus monessa eri kohdassa. Tutkivan oppimisen
termeistd aineistoista oli l16ydettdvissad kaikki muut termit hypoteesin tekemista
lukuun ottamatta. Molemmat opetussuunnitelmat on tehty 2010-luvun alussa,
vaikka Ruotsin opetussuunnitelmaa on péivitetty viime vuosina useaan kertaan.

Vaikka molemmissa aineistoissa tutkiva oppiminen oli esilld monella eri
tasolla, ja tutkiva oppiminen ndhtiin hyvin samankaltaisena, oli maiden valilld
havaittavissa myos eroja. Suurin yksittdinen ero koski havainnointia, silld
Ruotsin aineistossa havainnointi oli ldhes kokonaan alempia luokka-asteita
koskeva, kun taas Suomessa havainnointi oli kiinted osa myos luokka-asteiden
3-6 ympadristbopin opetusta. Havainnointi yksittdisend tutkivan oppimisen
taitona katsotaan Ruotsissa siis harjoiteltavan aiemmin ja aineiston luokka-

asteilla 4-6 havainnointi on yksi perusosa tutkimista. Luokittelun kohdalla on
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havaittavissa Ruotsin kohdalla samat etenevit tutkimisen taidot, jossa luokittelu
havainnoinnin lisdksi kuuluu enemman alemmille luokille.

Tulkinta tutkivan oppimisen termind on haastava, silld sen voidaan katsoa
olevan oma tekemisen kohteensa tai se voidaan liittdd osaksi sekd tutkimista ettd

kriittistd ajattelua.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tulosten johtopdiatokset

Dialogisella ldhestymistavalla voi opettaja kannustaa oppilaita omien ajatusten
esittdmiseen sekd tukea oppilaita tutkimana omia ajatuksiaan (Lehtinen &
Nissinen 2018, s. 179). Ndin jo alakoulun oppilailla on suuntana tavoite kohti
avointa tutkimuksellisuutta. Suomessa ymparistoopin kohdalla nousee esille
tarkeys ohjata oppilasta kehittdmé&dn ennakkokésityksid sekd tunnistamaan syy-
seuraussuhteita. Tdtd tukee myos Hakkaraisen ym. (2006, s. 46) ajatus siitd, ettd
oppilaiden muodostaessa hypoteeseja, ohjataan oppilaita pohtimaan tutkittavia
ilmioitd syvallisemmin. Ruotsissa on huomattavissa tutkivan oppimisen kaytto
nimenomaan luonnontieteissd enemman kuin muissa kouluaineissa, josta Khalaf
ja Zin (2018, s. 556) kirjoittavat. Opetussuunnitelmassa on painotettu oppilaille
annettavan tietoa luonnontieteiden tyotavoista sekd konkreettisen tekemisen etta
teorian kautta (Lunde ym., 2015, s. 89).

Monhardt & Monhardt (2006, s. 68) myos toteavat apuvdlineiden
merkityksen havainnoinnissa. Havainnoinnin tdrkeys ndkyy myo6s Suomen
opetussuunnitelman kuudennen vuosiluokan péddttdarvioinnin kriteereissd,
jossa havainnointi on mainittu kaikkien tiedonalojen kohdalla. Ruotsissa sen
sijaan havainnointi jdi merkityksettomaksi osaksi tutkivaa oppimista luokka-
asteilla 4-6. Ruotsin opetussuunnitelmassa havainnointi esitetddn siis selkedsti
tutkimisen taidon perustaksi, kuten Vartiainen (2016, s. 27) totesi ja titd taitoa
hyodynnetddn opetuksessa ensimmadisten kouluvuosien jalkeen.

Kriittistd ajattelua on myos pddttdd ja tietdd, mitd halutaan tutkia ja mita
tutkittavasta aiheesta halutaan tietdd (Pedaste ym., 2015, s. 51). Molemmissa
aineistoissa oppilaiden kysymykset ja omien pohdintojen esittiminen olikin
vahvasti osana kriittisen ajattelun kehittymistd. Tomperi (2017, s. 96) toteaa
kriittisen ajattelun kohdistuvan olennaisesti ajattelunkohteisiin siséllollisesti ja
kokemuksellisesti. Kriittinen ajattelu rohkaisee oppilaita esittaméaan kysymyksia
ja keskustelemaan Iluonnontieteen aiheista sekd Suomen ettd Ruotsin

opetussuunnitelmissa.
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Kuten totesimme hypoteesin tekeminen voidaan yhdistdd kriittisen
ajattelun kysymysten tekemisen kanssa, jolloin voidaan katsoa molempien
maiden ylldpitavan hypoteesin tekemistd kriittisen ajattelun sisédlld. Hypoteesin
teon puuttumista molempien maiden opetussuunnitelmista voidaan sikali
erikoisena, ettd monet tutkimukset (esim. Pedaste ym. 2015, Vartiainen 2016)
listaavat hypoteesin tekemistd tdrkednd osana tutkivaa oppimista. Koska
hypoteesin voidaan katsoa olevan oma tdrked osansa tutkivaa oppimista,
voidaan ajatella, ettd hypoteesi vield palaa opetussuunnitelmiin omana
termin&an.

Tulkinnan pitdminen erillddn kriittisestd ajattelusta ja tutkimisesta on
vaikeaa. Tdssd analyysissa tulkintaan yhdistyy aineksia ndistd molemmista.
Tulkinnan moniulotteisuus yhdistettiin ndihin kahteen muuhun termiin, silld
niiden erottaminen toisistaan on haastavaa ja osittain tarpeetonta. Luokinnan
kohdalla Ruotsin opetussuunnitelma seuraa Monhardt & Monhardtin (2006, s.
69) madritelmaa luokittelusta, jossa luokitellaan asioita havaittujen piirteiden
mukaan. Suomen aineistossa luokittelulla on oma ympadristbopin kohdalla.
Luokitteluna pidetddn eldinten ja kasvilajien tunnistamista sekd ryhmittelya.
Molemmat aineistot yhdistdvat luokittelun ldhtokohtaisesti biologian
tiedonalaan.

Molemmissa aineistoissa tutkiva oppiminen on osa luonnontieteiden
opetusta. Uiton (2016, s. 124-125) ndkemyksen mukaan tutkimisessa on oleellista
uuden tiedon hankkiminen suunnittelemalla ja toteuttamalla tutkimus.
Tyotapana tutkiminen innostaa oppilaita keksimddn, kokeilemaan ja luomaan
uutta. Aineistoista ilmenee selkedsti molempien maiden pyrkivan tekemé&dn
luonnontieteiden opiskelusta tutkivan oppimisen kautta oppilaille helposti
ldhestyttivan. Molemmat maat siis noudattavat Suducin ym. (2015)
tutkimustulosta, jossa oppilaiden arjen yhdistdiminen tutkivaan oppimiseen lisdd
oppilaiden kiinnittymista opiskeltavaan aiheeseen. Myts Drymiotou ym. (2021,
s. 732) ovat todenneet uudessa tutkimuksessaan oppilaiden kiinnittyvan

luonnontieteiden opiskeluun, kun aihe on heiti kiinnostava.
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7.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen oli tarkoitus selvittdd, kuinka tutkiva oppiminen on esitetty
Suomen ja Ruotsin perusopetuksen opetussuunnitelmissa luonnontieteiden
osalta ja tutkia opetussuunnitelmien eroja ja yhtdldisyyksid.

Pattonin (2002, s. 546) mukaan tutkijat, jotka ldhtevit liikkeelle
konstruktivistisesti, ottavat huomioon omat taustansa ja kuinka ne vaikuttavat
tutkimustuloksiin. Me liahdimme tutkimuksessamme siitd, ettd todellisuus
rakentuu jokaiselle erilaiseksi omien subjektiivisten kokemusten kautta. Nadin
ollen vaikka tutkittaisiin samaa asiaa, jo tukijoiden ldhtopositiot ovat erilaisia,
koska niihin vaikuttavat jokaisen omat sosiaaliset ja kulttuuriset asemat. Kuten
Heikkinen ym. (2005, s. 343) kirjoittavat, jos tulkinnan tekijoistd toinen rikas,
koulutettu ldnsimaalainen mies ja toinen koyha nainen kehitysmaasta, samasta
aineisto tehdyt tulkinnat voisivat olla erilaisia. Meiddn positiomme tulevina
luokanopettajina antaa meille varmasti erilaisen lahtokohdan tutkia aihetta kuin
esimerkiksi tutkijalle, joka tutkii opetussuunnitelmia. Me tulemme kayttaméaan
niitd jokapdivaisessd tydssamme.

Tutkiva oppiminen tutkittavana kasitteend ja aiheena on hyvin laaja ja moni
tutkija on tulkinnut tutkivaa oppimista eri tavoin. Kuten Spronken-Smith ja
Walker (2010, s. 726) toteavat, alan kirjallisuus on vield pirstaleista. Toisaalta laaja
kenttd antaa mahdollisuuksia kehittdd tutkivaa oppimista monella eri tavalla.
Vaikka tutkimustieto on laajaa ja ehké& hajanaista, tutkiva oppiminen nékyi seka
Suomen ja Ruotsin opetussuunnitelmissa loppujen lopuksi ylldttavan samalla
tavalla. Ainakin Suomen ja Ruotsin kontekstissa tutkiva oppiminen ndhd&an
hyvin samankaltaisena.

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on tutkimuksen uskottavuuden ja
luotettavuuden arviointi. Luotettavuuteen kuuluu tutkimuksen
johdonmukaisuus. Tam&d ndkyy tutkimuksen etenemisessd ja siind, ettd
kasittelytyyli on samanlainen ldpi tutkimuksen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 122.)
Kokosimme aineistosta taulukkomuotoon kummankin maan
opetussuunnitelmasta  samalla  johdonmukaisella  systeemilld,  miten

valitsemamme tutkivan oppimisen késitteet ndkyivdt opetussuunnitelmissa.
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Yleistettdvyys ja siirrettivyys ovat my6s laadullisen tutkimuksen
luotettavuuteen liittyvid ndkokulmia. Ndiden ndkokulmien avulla voidaan
pohtia, voidaanko tutkimuksen tuloksia yleistdd tai siirtdd muihin tilanteisiin tai
kohteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 123-124.)

Tdassda  tutkimuksessa  olemme  positioineet itsemme  tulevina
luokanopettajina. Mitd enemmdn aineistoa tutkimme ja mitd paremmin
pddsimme niihin sisdlle, meille varmasti muotoutui omia oletuksiamme ja
ennakkokdsityksid. Parityond tehtdvan tutkimuksen hyva puoli on se, ettd
vierestd 16ytyy aina toveri, jonka kanssa pallotella asioita monelta eri kannalta ja
toisella saattaa olla aivan eri ldhtoajatus kuin itselld. Keskustelemalla ja
pohtimalla yhdessd olemme pyrkineet 16ytamé&an aineistosta monipuolisesti
tutkivan oppimisen merkityksia.

Me olemme opintojemme aikana perehtyneet syvillisesti suomalaiseen
opetussuunnitelmaan, silld se on tulevaa tyotamme ohjaava asiakirja.
Ruotsalainen opetussuunnitelma oli meille vieras ennen titd tutkimusta emmeka
olleet tutustuneet ruotsalaiseen perusopetukseen tarkemmin. Pyrimme
kuitenkin valttamé&an ennakko-oletuksia kumpaankaan opetussuunnitelmaan, ja
tavoitteenamme oli suhtautua molempiin avoimesti ja objektiivisesti.
Laadulliseen tutkimukseen kuuluu aina valttaméttd tutkijan oman position
arvioiminen ja sitd kautta luotettavuuden selvittdminen. Aineistonamme
kayttamét opetussuunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja, joka lisdd tutkimuksen
reliabiliteettia (Hirsjarvi ym., 2000, s. 213). Tutkimuksen aineiston voi kuka
tahansa hankkia itselleen. Taméd tutkimus on toistettavissa oleva ja olemme
pyrkineet mahdollisimman objektiiviseen ja luotettavaan tutkimustulokseen.
Tavoittelimme perustelemalla analyysimme tarkasti ja selkedsti sekd tuomalla
ndkyvdksi tutkimusmenetelmdmme avointa ja argumentoitua tutkimusta.
Konstruktivistisessa ajattelutavassa ei haeta yksittdistd totuutta vaan pyritddan
dialogiin ja ymmarrykseen (Patton, 2002, s. 546). Tassd tutkimuksessa ei
tutkimustuloksia ole arvotettu vaan niiden on ollut tarkoitus esittid maiden
vdlisid eroja ja yhtéldisyyksia.

Olimme rajanneet tutkimuksessamme tutkimuskohteiksi tutkivan

oppimisen késitteitd. Tarkastelimme, miten ndma termit ndkyivat kummankin
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maan opetussuunnitelmissa. Haasteena koimme sen, ettd Ruotsin
opetussuunnitelmassa ei ollut kaikkia tieteenaloja sisdltdvdd yksittdistd
oppiainetta kuten Suomessa oppiaine ympaéristooppi, vaan oppiaineet olivat
omina oppiaineinaan. Pystyimme taulukoinnin avulla kokoamaan kattavan
vertailtavan aineiston, jota tulkitsemalla teimme johtopddtoksid. Taulukoinnin
avulla pystyimme péaédttelemadn, ettd tutkivan oppimisen termit menevét todella
paljon limittdin. Samoja asioita nousee esille useamman termin kohdalla. Tama
ndkyy analyysiosiossamme ja koimme tdmdn my6s haastavana analyysia
tehdessd. Tutkiva oppiminen onkin laaja yhtendinen kokonaisuus, josta pienten
osa-alueiden ja termien erottelu toisistaan voi supistaa tutkivan oppimisen
tarkoitusta. Pyrimme analyysissamme varovaiseen erotteluun, joka ei havittdisi
tutkivan oppimisen suuria linjoja.

Tutkimuksessa selvisi molempien maiden opetussuunnitelmien
hyodyntavan tutkivaa oppimista luonnontieteiden opetuksessa. Erityisesti
tutkimisen taidot sekd kriittinen ajattelu ndhdddn oppilaille tirkeina
oppimisaiheina. Tutkimus myo6s osoitti molempien opetussuunnitelmien
noudattavan kansainviélisten tutkijoiden ndkemyksid siitd, ettd oppilaita motivoi
heidén arkieldaméédnsa lahelld olevat aiheet.

Jatkotutkimusaiheina mahdollisia kysymyksid voisivat olla aineiston
rajauksen uudelleenkohdistaminen joko alkuopetuksen tai yldkoulun puolelle.
Yldkoulussa Suomessa ympaéristooppi on hajotettu omiksi kouluaineiksi samaan
tapaan kuin Ruotsissa. Olisikin mielenkiintoista selvittdd, lahentyvitko tutkivan
oppimisen ndkemykset vield yldkoulun opetussuunnitelmissa tdstd
yhtdldisyydestd johtuen. Ensi syksynd Ruotsissa kadyttoon otettava uusi
perusopetuksen opetussuunnitelma luo myo6s uusia mahdollisuuksia sekd
opetussuunnitelmatutkimukseen ettd vertailevaan kasvatustieteeseen.

Nuorten kiinnostus luonnontieteisiin on hiipumassa eivitkd nuoret tieds,
mitd hydtyd luonnontieteiden opiskelusta on (UEF, 2018). Tutkiva oppiminen tuo
luonnontieteet ldhelle oppilaita ja lisdd ndin ymmaérrystd luonnontieteiden

merkityksestd arkieldméaan.
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Liite 1. Suomen ja Ruotsin opetussuunnitelmien vertailutaulukko

Suomen POPS14

Ruotsin Lgrll

Luonnontie-
teet
opetussuunn

itelmissa

Oppiaineena
luokka-asteilla 1-6
Tavoitteet ja sisdllot luokka-
asteittain 1-2 ja 3-6
Ympéristoopissa rakennetaan
perustaa ympéristopin eri
tiedonalojen osaamiselle (biologia,
maantieto, fysiikka, kemia ja
terveystieto)

Opetuksen tavoitteena herattdd ja
syventdd oppilaiden kiinnostusta
ympdristoopin  eri  tiedonaloja
kohtaan tarjoamalla
mahdollisuuksia tutustua
monipuolisesti kaikkiin
ympadristoopin tiedonaloihin

Ympéristooppi

kuudennen luokan arvioinnin
hyva (8) kriteereissd eritelty
biologian tiedonala, maantiedon
tiedonala, fysiikan tiedonala,
kemian tiedonala ja terveystiedon
tiedonala

Oppiaineet eroteltu omiksi
oppiaineikseen heti ensimmadisestd
luokasta ldhtien

Biologia, maantieto, kemia, fysiikka
omina aineinaan
Maantieto
oppiaineissa
Jaettu oppiaineittain ja oppiaineiden
sisélla luokka-asteittain

yhteiskunnallisissa

Tavoitteet ja sisédllot luokka-
asteittain 1-3 ja 4-6

Havainnointi

ohjataan  oppilasta  tekemdédn
havaintoja monipuolisissa
oppimisymparistoissa (eri aisteja ja
tutkimus- ja  mittausvélineits
kayttden)

ympariston havainnoiminen
hyvinvoinnin ndkokulmasta
Kuudennen luokan arvioinnin
hyva (8) kriteereissd mainittu
havainnoinnista; miten oppilas
osaa havainnoida tutkimuksia,
luontoa, yksinkertaisia fysikaalisia

ilmioita arjessa, luonnossa,
teknologiassa, olomuotojen
havainnointi

Mukana ainoastaan fysiikassa sdan
havainnoinin yhteydessa

Muuten havainnointi kuuluu
luokille 1-3, maantiedossa ei
mainittu lainkaan

Kriittinen ajattelu

Kriittisen ajattelun kehittimiseen
kiinnitetddn huomiota

Ohjataan oppilasta ekologiseen ja
maantieteelliseen ajatteluun

ajattelutaitojen eri tasot
eriyttamisen tukena

rohkaista oppilaita muodostamaan
kysymyksid

luotettavan tiedon hankkiminen

tietoldhteiden ja nidkokulmien
kriittinen tulkitseminen ja arviointi

Kehittyy ldhteisiin perehtymalls,

etsimélla vastauksia omiin
kysymyksiin =~ sekd  pohtimalla
muiden viitteitd

Kysymysten tekeminen

->omien  viitteiden  perustelu
kyseiseen  aineeseen liittyvissa
kysymyksissd

Valmiudet tehda oikeita
valintoja/ pdatoksia liittyen




71

Oman toiminnan vaikutus itselle,

toisiin ihmisiin, eldinten
hyvinvointiin, luontoon ja
yhteiskuntaan

energiaan, tekniikkaan,
ympaéristoon ja yhteiskuntaan

Ymmérrys luonnontieteen tavasta
kuvailla maailmaa (fykebi)

Arvioinnissa painotettu kovasti
Arvioinnissa kyseiseen aineeseen
liittyen asiasta keskustelu, ldhteiden
kaytto, omien
valintojen/mielipiteiden perustelu,
osallistuminen  keskusteluun ja
vertailu

Asioiden yhteyden ymmaértdminen
Erilaisten ldhteiden kaytto
Léahdekritiikki

Moninaisuuden ymmarrys ja syiden
ymmartaminen
Antaa mahdollisuuden kysymysten

esittdimiseen omien kokemusten ja
ajankohtaisten tapahtumien kautta

Tutkiminen

ympadriston tutkiminen (s)
tutkiminen erilaisissa
ympdristdissd esim. luonto ja
rakennettu ympéristo

tutkiminen luonnollisissa
tilanteissa ja ymparistoissa
luonnon rakenteiden, periaatteiden

ja kiertokulun tutkiminen
(olomuodot, aineiden
ominaisuudet, palaminen,

yhteyttdminen, veden kiertokulku,
lampotilan mittaaminen, &éni- ja
valoilmiot, elididen ja niiden
elinymparistéjen sekd ihmisen
toiminnan vuorovaikutussuhteet)

harjoitellaan tutkimuksen

tekemisen eri vaiheita

Kuudennen luokan arvioinnin
hyvé (8) kriteerind on, ettd oppilas
osaa tehda tutkimuksia
ympaéristossd ohjatusti sekd yksin
ettd ryhman jasenend

Kuudennen luokan arvioinnin
hyva (8) kriteereissd mainittu
ympériston tutkiminen, luonnon
tutkiminen (biologian luonnonala),
fysikaalisten ilmitdiden tutkiminen
(fysiikan tiedonala), kemiallisten
ilmididen  tutkiminen (kemian
tiedonala)

oppilaiden muodostamien
kysymysten kdyttaminen
tutkimuksissa
tutkimusten suunnittelu ja
toteuttaminen
tutkimus- ja  mittavélineiden

kayttaminen

Tehddan yksinkertaisia,
kaytannollisia kyseiseen
kouluaineeseen liittyvid tutkimuksia
Kokonaisen tutkimisen prosessi:
suunnittelu, toteutus ja arviointi
Tutkimusten = dokumentointi ja
niissd kdytettavat taulukot, kuvat ja
yksinkertaiset kirjalliset raportit
Tutkitaan eri tietoldhteita
Arvioinnissa tutkimusten teko ja
niiden dokumentointi arvioinnin
pohjana

Arvioinnissa tutkimisen taitojen
kehittyminen

Tutkia ja analysoida ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon
vuorovaikutusta

Maantieteellisen datan kerddaminen
lahiymparistosta
Kenttitutkimuksia ymparistossa
Kuinka eri mittausvalineita
kdytetddn tutkimuksissa
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oppilaiden innostaminen
kokeilemaan, keksimdan  ja
luomaan uutta yhdessa toimien
Fysikaalisten ja kemiallisten
ilmididen tutkiminen

tutkitaan laitteiden

toimintaperiaatteita ja erilaisia
rakenteita

tutkimusten dokumentointi

(esim. kasvio)

toteutetaan vaikuttamisprojekti
tydtapoina toiminnallisuus

Hypoteesin/enn

usteen tekeminen

El mainita sanaa hypoteesi

ohjata oppilasta tunnistamaan syy-
seuraussuhteita

ennakkokésitysten kehittiminen

Ei suoraan mainintaa hypoteesista
Annetaan mahdollisuuksia
kysymysten tekoon, rakennetaan
kiinnostusta kysymyksiin ja
pohdintoihin

EI mainita suoraan tuolla sanalla

Biologiassa yksi toimintatapa ja

karttojen ja geomedian metodi:  eldinten, kasvien ja
monipuolinen kiytts organismien luokittelu, ryhmittely
' mittaaminen ja tunnistaminen
Luokittelu yleisimpien Kasvilajien Kerr.lias.sa liuqsten ]a kemiall.isten“-
tunnistaminen ja niiden y}.l.chstelde'zn ainesosien ryhmittelyd,
elinymparistojen tunnistaminen lajittelua, jakamista osiin
) ) Ei mainittu maantiedossa
(kasvion tekeminen) Fysiikassa vain luokilla 1-3
johtopadatoksien tekeminen Kehittaa kykya tulkita
tutkimuksen tuloksista luonnontieteellisid teksteja
tujckimu'ksen ja tuloksien esittely Tulkinta yhtend kyseisen aineen
erl tavoin metodina ja tytskentelytapana
erilaisten nékokulmien ja Arvioinnissa arvosana E pitda
ratkaisujen pohtiminen sisdlldan  kuvailun, paremmissa
Tulkitseminen tulkitseminen ymmaértamalld, arvosanoissa kasitteina selittad

kayttamalld ja tekemdlld erilaisia
malleja

kartankaytto

geomedian kaytto

erilaisten mallien kayttdminen,
tekeminen ja ymmaértdminen,
joiden avulla voi tulkita ja selittda

Maantiedon lukutaito: karttojen
tulkinta

Kokemuksia tulkita ja arvioida
maantieteellisessa kontekstissa
tapahtuvia muutoksia

Muuta mitd

loytyy

osallisuus  ja  vuorovaikutus
tutkimusten  suunnittelussa  ja
toteuttamisessa sekd erilaisten

nikokulmien  ja ratkaisujen
pohtimisessa

monipuoliset opiskelutavat
teknologinen osaaminen
ongelmanratkaisussa
tutkimuksissa ~ ja  projekteissa

keskitytdan  arvioimaan  vain
muutamaa osa-aluetta asetettujen
tavoitteiden mukaisesti

Kuudennen luokan arvioinnin
hyvi (8) kriteereissé: oppilas osaa

Etsid vastauksia kysymyksiin eri
lahteista

Luonnontieteellisten tyotapojen
avulla viittdimiad voidaan kokeilla ja
arvioida
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yhdistaa késitteita

toisiinsa

monipuoliset oppimisymparistot ja
luontokoulujen,

yritysten,
ja

yhteistyd
museoiden,
kansalaisjarjesttjenluonto-
tiedekeskusten kanssa

loogisesti

Liite 2. Tutkiva oppiminen Suomen opetussuunnitelmassa

Tutkiva epgs .
. .. P Kriittinen ajattelu,
Suomi oppiminen Havainnointi
. perustelu
/tyoskentely
Etsid vastauksia | - Oppilaita ohjataan - Ohjataan oppilaita
kysymyksiin eri tekem&dn havaintoja kriittisen ajattelun
lahteitd ja tyStapoja monipuolisesti kehittamiseen
hyodyntien monipuolisissa . .
yody o irlrjlis sristoissd - Eriyttdmisen tukena
Tarkesd PP ymp ajattelutaitojen eri tasot
monipuoliset - Aryioinnissa - Kysymysten tekeminen
tyos'kegtelytaffls';lt Ja painotetaan - Luotettavan tiedon
oppimisympéristot ?g\lf(amt?fnnmn . etsimisen
ie- drkeytta a . .
Luor.montle moniyuolisuutta J - Kehittyy ldhteisiin
te?.lhstep (0 iIl)as osaa perehtymalld, etsimalla
W?t?POI?“ a'vulla haIz/I;innoi da vastauksia omiin
Eagtélrln © VO{de}gn tutkimuksia, luontoa kysymyksiin sekd
okeilla ja arvioida , , htimall id
e e Jaiani pohtimalla muiden
ympéristo- g’htei’s ) fll;gilr?:)zsaja arljlergsl;’)lta véitteita
. oteesiin . iy
opp1 P ) ) -> omien viitteiden
Tav01tteena ' perustelu
innostaa ja
motivoida oppilaita - Ymmadrrys oman
yhdessa toiminnan
kokeilemaan ja vaikutuksesta
keksimdian seki ihmiskunnalle,
luomaan uutta eldinkunnalle, luonnolle
Tutkimusten ja ja yhteiskunnalle
kokeiden
tekeminen:
suunnittelu,
toteutus, arviointi ja
dokumentointi
Suomi Tulkitseminen Luokittelu
. . Ei mainita suoraan  Kkisitettd
- Ohjataan  oppilaita  tekemé&&n .
. TR . . luokittelu
L johtopaatoksia tutkimuksien -
ymparisto- tuloksista Tyoskentelytapa
Oppi . R ) ) Ohjataan oppilaita tunnistamaan ja
- .Kehl.ttaa kykya .esfce'lla tut'klmuksm ryhmittelemézin yleisempiz
ja niiden tuloksia eri tavoin kasvilajeja seki niiden
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Kehittaa kykya erilaisten
nékokulmien  ja ratkaisujen
pohtimiseen

Kehittdda kykyd ymmartamaén,

kayttamadn ja tekemddn erilaisia
malleja, joiden avulla voi tulkita ja
selittdaa

Karttojen tulkinta

elinymparistdja
tekeminen)

(mm. kasvion

Mittaaminen

Hypoteesin/ennusteen

Suomi Tutkiminen .
tekeminen
Tehdddn tutkimuksia erilaisissa - Ei mainita erikseen missddn
ympéristoissa sekd luonnollisissa yhteydessa
tilanteissa ja ymparistoissa - Ohjaa oppilaita kehittimasn
Erilaisia  tutkimuksia  kaikissa ennakkokisityksid
ympéristoopin tieteenaloissa | - Ohjaa oppilaita tunnistamaan syy-
(biologia, maantieto, fysiikka ja seuraussuhteita
kemia) - Kysymysten teko
Kehittdd taitoa ymmaértamaan
tutkimuksen eri vaiheiden
merkitys
ympéiristé- Kehittaa oppilaiden taitoa

Oppi muodostaa tutkimuksissa

kaytettavia kysymyksid

Suunnittelu, toteutus ja arviointi
Tutkimusten dokumentointi ja
niissd kdytettavat taulukot, kuvatja
yksinkertaiset kirjalliset raportit
Innostaa ja motivoi oppilaita
kokeilemaan, keksim&dian ja
luomaan uutta yksin ja ryhmétdina
Toiminnallisuus tarked tyotapa
Teknologian
tutkimisessa

hysdyntaminen

Liite 3. Tutkiva oppiminen Ruotsin opetussuunnitelmassa

Tutkiva cepys .
. . . . e e Kriittinen ajattelu,
Ruotsi oppiminen Havainnointi
- perustelu
[tyoskentely
Etsid vastauksia | - Mukana termina - Kysymysten tekeminen
kysymyksiin eri vain luokka-asteilla v "
S - Ymmarrys
lahteista 1-3. 1 .
) uonnontieteen tavasta
Luor.montle— . . kuvailla maailmaa
biologia teellisten ty(?fc.an)]gr.T - Arvioinnissa osana
avulla vaittimid Arvosanan
voidaan kokeilla ja rerene _—
. madadrdytymista:
arvioida (yhteys E
hy poteesiin) arvosanassa
ypo yksinkertaisia
perusteluja, arvosanassa
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Yksinkertaisia
kokeita: suunnittelu,
toteutus ja arviointi

C kehittyneita
perusteluita,
arvosanassa A hyvin
kehittyneita

Kehittyy ldhteisiin
perehtymalld, etsimalla
vastauksia omiin
kysymyksiin sekd
pohtimalla muiden
vditteitd
->  omien viitteiden
perustelu
- Thminen osana | - Mukana termina Maantiedon
luontoa ja vain luokka-asteilla tietoisuuden ja
ymparistod 1-3. yhteyksien kehittaminen
- Enemmain ja kdyttaminen

ymmarrystd kuin itse
tekemista

Arvioida
ympaéristokysymyksid
kestdvan kehityksen ja
etitkan kannalta
Maantiedon “lukutaito”

Maailman  epétasaiset
elinolot ja niiden syyt
sekd ihmisten ja
jdrjestojen toimet ndiden

elinolojen
parantamiseksi
maantieto Yrr.lm.éi{rys, kuinka niita
voitaisiin parantaa ->
omia ajatuksia  ja
perusteluja
Maantiedon prosessien
ymmarrys
Erilaisten lahteiden
kaytto
Ympiristoystavillisyys
Moninaisuuden
ymmaérrys ja syiden
ymmartaminen
Maantieteellinen
analysointi:  ldhteiden,
metodien, tekniikoiden
ja teorioiden kaytto
- Tavoitteena  lisdtd | - Mukana termind Kehittyy ldhteisiin
kiinnostusta  tutkia vain luokka-asteilla perehtymallsd, etsimalla
ympéristod kemian 1-3. vastauksia omiin
yhteydessd kysymyksiin seka
- Antaa pohtimalla muiden
mahdollisuuden vditteitd
kemi kysymysten Kysymysten tekeminen
€mia esittimiseen omien
kokemusten ja ->omien véii.t'teiden
ajankohtaisten p ferust'elli fysukk.aa.r.l
tapahtumien kautta liittyvissd kysymyksissa
- Luonnontie- Valmiudet tehdd oikeita
teellisten tyotapojen valintoja/paatoksia
avulla vaittdamiad liittyen energiaan,
voidaan kokeilla ja tekniikkaan,
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arvioida
hypoteesiin)
Yksinkertaisia
kokeita: suunnittelu,
toteutus ja arviointi

(yhteys

ympéristoon ja
yhteiskuntaan
Ymmarrys
luonnontieteen tavasta
kuvailla maailmaa

Arvioinnissa painotettu
kovasti

tysiikka

Arvioinnissa  kemiaan
liittyen asiasta
keskustelu, ldhteiden
kaytto, omien
valintojen/mielipiteiden
perustelu,
osallistuminen
keskusteluun ja vertailu
Asioiden yhteyden
ymmartaminen
Tavoitteena  lisdtd | - Sadilmididen syitd -> Kehittyy lahteisiin
kiinnostusta  tutkia kuinka sddtd voidaan perehtymalld, etsimalla
ympadristod fysiikan havainnoida vastauksia omiin
kautta - Muuten ainoastaan kysymyksiin sekd
Antaa luokka-asteilla 1-3 pohtimalla muiden
mahdollisuuden vditteitd
kysymysten Lahdekriittista
esittdimiseen omien tutustumista eri
kokemusten ja lahteisiin ja vdiitteisiin
ajankohtaisten liittyen fysiikkaan eri
tapahtumien kautta medioissa
Luonnontie- Kysymysten tekeminen
teellisten tyotap0]en ->omien véitteiden
avulla vaittamia .
perustelu fysiikkaan

voidaan kokeilla ja
arvioida (yhteys
hypoteesiin)

liittyvissd kysymyksissa
Valmiudet tehdd oikeita

valintoja/paatoksid
liittyen energiaan,
tekniikkaan,
ympéristoon ja
yhteiskuntaan
Ymmarrys
luonnontieteen tavasta
kuvailla maailmaa

Arvioinnissa painotettu
kovasti

Arvioinnissa fysiikkaan

liittyen asiasta
keskustelu, ldhteiden
kaytto, omien
valintojen/mielipiteiden
perustelu,
osallistuminen

keskusteluun ja vertailu

Asioiden yhteyden
ymmértaminen
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Ruotsi Tulkitseminen Luokittelu
. . Yhtend metodina ja
Kehittas kyky tulkita ! J
. T tydskentelytapana
luonnontieteellisid teksteja ) o . .
) ) _ . ) Kuinka  eldimid, kasveja ja
biologia Tulkinta ~ yhtend  biologian organismeja  voidaan  tunnistaa,
metodina ja tydskentelytapana luokitella ja ryhmitelld
Arvioinnissa vain luokka-asteilla 1-3
. . . Ei mainittu lainkaan
Maantiedon lukutaito: karttojen
tulkinta
maantieto Kokemuksia tulkita ja arvioida
maantieteellisessa kontekstissa
tapahtuvia muutoksia
Kehittaa kykya tulkita Metodeita liuosten ja kemiallisten
luonnontieteellisia teksteja yhdisteiden
Tulkinta yhtend kemian metodina ]a.kamls.een/ ryhlintiflyyn niiden
kemia ia tyoskentelytapana ainesosien perusteella
L ) Mainittu muuten vain luokka-
Arvioinnissa arvosana E pitdd asteilla 1-3
sisdlldan kuvailun, paremmissa
arvosanoissa kasitteina selittda
Kehittaa kykyad tulkita Mainittu vain luokka-asteilla 1-3
luonnontieteellisid teksteja
Tulkinta yhtend fysiikan metodina
fysiikka ja tyoskentelytapana
Arvioinnissa arvosana E pitdd
sisdlldan kuvailun, paremmissa
arvosanoissa kasitteina selittda
. .. Hypoteesin/ennusteen
Ruotsi Tutkiminen yp n/.
tekeminen
Tehddian yksinkertaisia, Ei mainita erikseen missdin
kaytannollisia biologiaan liittyvia yhteydessa
tutkimuksia Kysymysten teko
suunnittelu, toteutus ja arviointi
Tutkimusten dokumentointi ja
niissd kaytettavat taulukot, kuvatja
. . yksinkertaiset kirjalliset raportit
blOIOgla Arvioinnissa arvosanassa E oppilas

pystyy tekemddn yksinkertaisia
tutkimuksia, dokumentoimaan
niitd ja arvioimaan niité,
arvosanassa C sana yksinkertainen
on jdtetty pois, arvosanassa A
oppilas pystyy my6s arvioimaan ja
kehittimé&idn omaa tutkimustaan
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maantieto

Maantieteeseen liittyvid analyyseja
ja niiden esitteleminen oikeilla
termeilla

Tutkia ja analysoida ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon
vuorovaikutusta

Maantieteellisen datan kerddminen
lahiympaéristosta
Kenttdtutkimuksia ympéristossa
Arvioinnissa ympaériston
tutkiminen erilaisten ldhteiden ja
karttojen avulla

Ei mainittu lainkaan

Ajatuksena, mitd voidaan tehd4, jotta
asiat paranevat

kemia

Tehdaan yksinkertaisia,
kaytannollisia kemiaan liittyvia
tutkimuksia

suunnittelu, toteutus ja arviointi
Tutkimusten ~dokumentointi ja
niissd kdytettavat taulukot, kuvatja
yksinkertaiset kirjalliset raportit
Tutkitaan eri tietoldhteita
Arvioinnissa tutkimusten teko ja
niiden dokumentointi arvioinnin
pohjana

Ei mainita erikseen missddn
yhteydessa

Kysymysten teko

tysiikka

Kaytannon tutkimukset kehittavat
valmiuksia ymmartamiseen
Tehddan yksinkertaisia,
kaytannollisid fysiikkaan liittyvia
tutkimuksia

suunnittelu, toteutus ja arviointi

Tutkitaan eri tietoldhteita

Kuinka eri mittausvélineita
kaytetdan tutkimuksissa

Arvioinnissa tutkimusten teko, ja
niiden dokumentointi arvioinnin
pohjana

Ei mainittu erikseen

Kysymysten teko
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