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1. Johdanto

1.1. Tutkielman lahtokohdat

New Yorkissa General Motorsin vanhan rakennuksen kymmenennessa kerroksessa olevassa
studiossa valmistauduttiin torstaina 23.4.1942 radiolédhetykseen. Tuottaja astui studioon ja
samalla lahetys alkoi patrioottisella kappaleella Battle Hymn of the Republic. Kappaleen
loputtua amerikansuomalainen radiokuuluttaja katsoi studion seindll4 olevaa valtaisaa
kelloa ja julisti studion keskelld olevaan "kylmian ja hermoja riipivaan" mikrofoniin®:
"From New York The United States of America Calling the People of Finland. Huomio
Suomi! Sotiva Amerikka kutsuu. Suomea puhuva Amerikan kansalainen puhuu teille. Tama
aani ei ole ainoastaan yhden miehen &ani, vaan mina puhun 130 milj. Amerikkalaisen
puolesta, amerikkalaisten, jotka ovat ihailleet ja kunnioittaneet Suomen kansaa."? Taman
jalkeen kuuluttaja ylisti Yhdysvaltojen sotilasmahtia, luki otteita presidentti Rooseveltin
puheista ja pééatti lahetyksen vetoomukseen Suomen kansalle, ettd se lopettaisi Saksan
kanssa veljeilyn. Lahetys matkasi eri taajuuksilla Schenectadystd ja Bostonista, BBC:n

releoimana Suomeen asti.?

Yhdysvalloissa ulkomaanpropagandan organisoinnista vastasi aluksi monien sekalaisten
virastojen joukkio. Tilanne muuttui presidentti Rooseveltin yhdistaessa virastot 13.6.1942
ja siita lahtien propagandasta vastasi Office of War Information*. OWI sai tehtivakseen
vastata koko Yhdysvaltojen ulkomaanpropagandasta.® Amerikkalaisten propagandistien
paanvaivaksi muodostui (aivan kuten englantilaisillakin) lukuisten eri virastojen osittain
ristiriitaiset ohjeet. Toimitus sai ohjeita OWI:lta, Yhdysvaltain ulkoministerioltd seka
Merentakaisten toimintojen osastolta.® OWI:n perustamisen jilkeen my6s aiemmin
perustetun radio-ohjelman America Calling Finland toimintaan alettiin Kkiinnittdméaan

enemman huomiota.

1 Kolehmainen (1993), 5.18-19.

2 JyKa,VTL, Raportti 24.4.1942, s. 6-7.

3 Kolehmainen (1993), s.18.

4 Tastd eteenpain kéytan tassd tutkielmassa virastosta Office of War Information lyhennettd OWI.
5 Kolehmainen (1993), s.11.

6 Kolehmainen (1993), s. 23.



Yhdysvaltoja huomattavasti merkittdvampi toimija radioaalloilla oli Iso-Britannia. Ison-
Britannian radiotoiminnasta vastasi Britannian yleisradioyhtio BBC PWE:n eli Political
Warfare Executive, ulkoministerion ja informaatioministerion ohjeistusten mukaisesti.” R.
H. Bruce Lockhartin johtama PWE oli Ison-Britannian ulkoministerion alaisuudessa oleva
komitea, joka vastasi kaikesta Ison-Britannian lihettdmastid propagandasta.® BBC sai
viikoittain ohjeet l&hetyksen siséllostd PWE:sta, sekd se sai apua ulkoministeriolta
tiedustelutietojen muodossa. Britit seurasivat aktiivisesti Suomen lehdistoa ja radiota
Tukholmasta kasin. Tama mahdollisti sen, etta britit pysyivat jatkuvasti kartalla Suomen

siséisistd asioista ja pystyivat muokkaamaan omaa sisaltodan tiedustelutietojen mukaisesti.®

Iso-Britannia l&hetti radiopropagandaa sodan aikana ympéari maailmaa keskittyen etenkin
miehitettyyn Eurooppaan. Propaganda oli keskeinen osa sen vuonna 1940 maarittelemaa
strategiaa yhdessa Saksan saarron ja pommitusten kanssa.'® BBC:n ulkomaan palvelusta
tulikin tehokas ase, jota pystyttiin raatal6imaan kunkin maan olosuhteisiin sopivaksi.
Puolueettomia maita se yritti varvatd puolelleen herattdmalla sympatian tunteita. Tarkein
vastaava kohde BBC:lla oli varmasti Yhdysvallat, jonka eristaytymispolitiikkaa pyrittiin
heikentamadn.'’  Miehitettyjen maiden kansalaisia kehotettiin jatkamaan taistelua.
Esimerkiksi Ranskaan l&hetetyissé lahetyksissa kritisoitiin Petainin hallitusta, muistutettiin
ranskalaisten ja englantilaisten ystdvyydesté ja valettiin toivoa tulevasta vapautuksesta. Sill&
pyrittiin myos rakentamaan De Gaullen ja Vapaan Ranskan hallituksen legitimiteettid.'?
Savyltaan lahetykset olivat aina ystavéllisia ja kohdemaata ylistavid. Vastaavanlaisia
lahetyksida l&hetettiin  my6s muualle miehitettyyn Eurooppaan. BBC antoi usein
pakolaishallituksille mahdollisuuden omille radioldhetyksille ja ndma l&hetykset olivat usein
heiddn ainoa tapa saada jonkinlainen yhteys kotimaassa Kkarsiviin kansalaisiin.
TSekkoslovakian hallituksen ldhetykset keskittyivdit maan historian ja kansallisen
identiteetin muistelemiseen.’®* BBC:n suosio miehitetyssd Euroopassa oli valtava. Tama
korostui etenkin miehitetyssa Puolassa, jossa BBC osoittautui ainoaksi varteenotettavaksi

tiedonl&hteeksi sek& kotimaan, ettd ulkomaan tapahtumissa. BBC:n kuuntelusta tuli taten

7 Vihavainen (1996), s. 213.

8 Vihonen (2010), s. 167.

9 Vihavainen (1996), s. 213.

10 Brooks & Taylor (2007), s. 1.

11 Ks. Cull (1996). Selling War : The British Propaganda Campaign Against American Neutrality in World
War 1.

12 Brooks & Taylor (2007), s. 60—62.

13 Harrison (2015), artikkeli Broadcasting by the Czechoslovak Exile Government in London, 19391945,



erdénlainen protesti miehittdjad vastaan, vaikka radion kuuntelusta voitiin tuomita
kuolemaan. Puolan vastarintaliike seurasi BBC:n lahetyksid aktiivisesti ja levitti sen
sanomaa myos niille keilla ei ollut mahdollisuutta kuunnella radiota.'* Vihollismaiden
kohtelu luonnollisesti poikkesikin tastd. Se pyrki useimmiten vain heikentéé kotirintaman
tahtotilaa ja levittamaan tyytymattomyytta hallintoon. Saksaan lahetetyssa propagandassa
pyrittiin - luomaan Isosta-Britanniasta positiivista maakuvaa liberaalin demokratian
tyyssijana ja samalla korostettiin natsijarjestelman pahuutta.’® Atlantikin ja Soldatensender
Calaisin kaltaisten mustien asemien avulla voitiin yrittdd heréattdd myos epaluottamusta

natsihallinnon ja armeijan valille.

Taméa tutkielma perehtyy amerikkalaisten ja englantilaisten Suomeen l&hetettyyn
radiopropagandaan vuosien 1942 ja 1944 valilla. Kyseisena ajankohtana amerikkalaiset ja
etenkin englantilaiset lahettivat paivittdin Suomeen radiolahetyksia ja niiden suosio véeston
joukossa oli merkittava.l” Tiedostaen radioldhetysten suuren suosion, selvitin tissd

tutkielmassa, oliko radiolahetyksill& vaikutusta Suomen véeston mielialoihin.

Propagandaa tutkiessa on luonnollisesti méaériteltavd, mitd propagandan kasitteella
tarkoitetaan. 1900-luvun propagandaan erikoistuneen David Welchin mukaan koulutuksen
ja informaation tarkoitus on avartaa ndkemyksié, kun taas propaganda pyrkii painvastaiseen
lopputulokseen.*® Propagandatutkimuksen parissa ennen toista maailmansotaa tydskennellyt
Harold Lasswell puolestaan luonnehtii propagandaa seuraavanlaisesti: the war of ideas on
ideas. Lasswellin mukaan propaganda tarkoittaa myos tapaa séadelld yleista mielipidetté
erindisten merkityksellisten symbolien avulla.’®*  Propagandaa tutkineen Stanley B.
Cunninghamin mukaan propaganda ké&yttdd hyvakseen informaatiota (my0s totuutta),
tekeytyy tiedoksi ja se luo uskomusjérjestelmid sekd vakaumuksia. Propaganda vééaristaa
kasityksid totuudesta ja systemaattisesti sivuuttaa sen.?® Suomessa propagandaa tutkinut
mainosmies ja P4dmajan sotatalousosaston henkisen taistelutoimintaosaston johtaja W. K.

Latvala puolestaan maarittelee propagandan olevan henkista taistelutoimintaa.?

14 Morriss (2016), s. 50.

15 Elkes (1996), s. 2.

16 Elkes (1996), s. 89.

17 Kolehmainen (1993), s. 47, 51.
18 Welch (2013), s. 2.

19 salminen (1976), s. 14.

20 Cunningham (2002), s.4.

21 Salminen (1976), s.14.



Propagandaa késitellessa on kuitenkin syytd muistaa kasitteen latautuneisuus nykypaivana.
Tutkielmaa koskeville aikalaisille propaganda kasitteend ei ollut niin negatiivissavytteinen
kuin miten késite nykyaikana ymmarretddn. Ennen toista maailmansotaa sitd kaytettiin
laajemmin kuvaamaan yleisemmin tiedottamista. Kasitettd kaytettiin myods tuotteiden ja
palvelujen markkinoinnissa.?? 1930-luvun lopulla kasite kuitenkin muuttui, mahdollisesti
talvisodassa kuullun Neuvostoliiton réikedn propagandan vuoksi. Aikalaisteksteissa
kuitenkin kaytetddn ldhes samassa kontekstissa kasitteitd propaganda ja tiedottaminen.
Aikalaisille etenkin tekstien sévy ja kieli vaikutti siihen, tulkittiinko se propagandaksi vai

tiedottamiseksi.2®

Tassa tutkielmassa maaritellen propagandan pyrkimyksena vaikuttaa kohteen mielialoihin
ja taistelutahtoon. Propaganda pyrkii ohjaamaan kuuntelijan mielipiteitd ja aiempia
kasityksia propagandistin  tahdon mukaisesti. Tama nékyi lansiliittoutuneiden
propagandassa jatkuvana pyrkimyksena irrottaa Suomi sodasta. Taten voidaan tutkielman
lahtokohdaksi ottaa se, ettd kaikki Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen lahettamat

radiolahetykset Suomeen voidaan tulkita propagandaksi.

Toisen maailmansodan propagandasta puhuttaessa se voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:
valkoiseen, harmaaseen sekd mustaan propagandaan. Valkoisessa propagandassa sen
alkuperd on tiedossa, kun taas mustassa propagandassa alkuperd on peitetty. Harmaa
propaganda puolestaan yhdistelee elementteja molemmista.?* Toisen maailmansodan
aikaisia radioasemia voitiin jakaa mustiin ja valkoisiin radioasemiin. Suomeen lahetetyt
lahetykset tulivat valkoisilta asemilta, silla lahetysten alkuperda ei peitelty. L&hetysten
alussa kerrottiin, misté se lahetetdan ja usein jopa, kuka siella puhui. Suomalaiselle yleisolle
erindiset selostajat tulivat tutuiksi nimien tai nimimerkkien kautta. Usein lahetykset
saattoivat jopa alkaa lahettdjan kansallishymnilla. Britit kéyttivat toisen maailmansodan
aikana myds mustia radioasemia hyvékseen etenkin saksalaisia vastaan. Naissa tapauksissa

radioasema teeskenteli olevansa saksalainen asema, joka ylisti Saksaa ja sen menestyksia

22 pjlke (2015a), s. 31.
23 Pilke (2015b), s. 66.
24 Codevilla (2009), s. 214.



haukkuen samalla rajusti liittoutuneita. Ylistyksen joukkoon kétkettiin kuitenkin viesteja,

jotka saivat kuuntelijan huolestumaan sodan suunnasta.?

Tama tutkielma koostuu kolmesta kasittelyosiosta, joissa haen vastauksia myohemmin
esitettaviin  tutkimuskysymyksiin.  Ensimmaisessa  kasittelykappaleessa tarkastelen
lansiliittoutuneiden radiol&hetyksid, joissa puhuttiin suoraan Suomesta. Lansiliittoutuneet
kommentoivat aktiivisesti Suomen hallituksen toimintaa, valtion taloudellista, sotilaallista
ja ulkopoliittista tilannetta. Selvitdn, miten lansiliittoutuneet kayttivat Suomen sisdisia
asioita propagandassaan ja mihin he silla pyrkivéat. Toisessa kasittelykappaleessa keskityn
yleiseen sotatilanteeseen ja sen raportointiin. Osiossa verrataan lansiliittoutuneiden
uutisointia  erilaisten  esimerkkitapausten kautta ja ndiden avulla eritelldén
lansiliittoutuneiden propagandan keinoja sotapropagandassa. Tapauksiksi on valikoitunut
erindisia  taisteluita  tai  operaatioita  erilaisin  lopputuloksin.  Kolmannessa
késittelykappaleessa selvitén brittien ja amerikkalaisten radiopropagandan erityispiirteita ja
sen vaikutusta suomalaisten mielialoihin. Ohessa kasittelen my6s suomalaisten

viranomaisten vastatoimia ja niiden tehokkuutta propagandan torjumisessa.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Toisen maailmansodan ajan radio on kiinnostanut historiantutkijoita jo pidemman aikaa ja
aiheeseen liittyvia tutkimuksia ilmestyy edelleenkin tiuhaan tahtiin. Seka kotimaisia etté
ulkomaisia tutkijoita on kiinnostanut erityisesti radiopropagandan mahtimaa Iso-Britannia
ja etenkin sen yleisradioyhtié BBC. Paahuomio on tietenkin ollut sen kamppailuissa Saksan

kanssa.

Ison-Britannian l&hettdmaa radiopropagandaa on tutkittu useiden kohdemaiden kautta,
esimerkiksi Tsekkoslovakia, Ranska ja Puola.?® Naiden tutkimusten avulla olen voinut
peilata englantilaisten metodeja Suomessa kaytettaviin. Erityisen tarke&a tdma on sen takia,
ettd BBC:n Suomen operaatioista ei ole tehty vastaavaa tutkimusta. Lahimmaéksi tata

menevét jo Lasse Vihosen Radio sodissamme 1939-1945 (2010) sek& Eino Lyytisen ja Timo

25 Vihonen (2010), s. 166.

%6 Ks. esim. Harrison (2015) Broadcasting by the Czechoslovak Exile Government in London,
1939-1945, Brooks ja Taylor (2007) British propaganda to France, 1940-1944: machinery, method
and message, Morriss (2016) The BBC Polish Service during World War II.



Vihavaisen Yleisradion historia 1926-1949 (1996). Naissa teoksissa paafokus on laajasti
koko sodan radiotoiminnassa, joka pitadd sisallddn myds muun muassa radiohdirintaa ja
viihdettd. Teokset ké&sittelevat angloamerikkalaista radiopropagandaa vain pikaisesti muun
tutkimuksen ohessa. Teoksista saa kuitenkin erittdin kattavan kuvan Suomen

radiotoiminnasta, jota oma tutkielmani sopivasti syventaa.

Suomalainen nimenomaan lansiliittoutuneiden radiopropagandaan liittyvd tutkimus
puolestaan keskittyy lahinnd Kylméaén sotaan. Naista voidaan ottaa malliesimerkkind Marek
Fieldsin Lannesta tuulee: Britannian ja Yhdysvaltojen propaganda kylmén sodan Suomessa
(2019) seka Risto Uimosen, Hanna Rajalahden ja llpo Salosen toimittama Taalla Lontoo:
BBC:n suomalaistoimittajat idan ja lannen vélisessd informaatiosodassa (2020).
Molemmista teoksista oli tutkielmaa varten apua, silla etenkin BBC:n Suomen asioita
hoitavan toimiston metodit ja henkilokunta pysyivét lahes samana 1940-luvun. Merkittavin
America Calling Finland- ohjelmaan liittyvd tutkimus on ehdottomasti John Ilmari
Kolehmaisen tuotokset. Kolehmaisen Amerikan &ani kutsuu Suomea 1942-1945 (1993)
késittelee erinomaisesti amerikkalaisten radiopropagandaa tuottavia organisaatioita ja
toimintatapoja. Aivan kuten monen muunkin tutkijan, Kolehmaisen tutkimuksessa jaa
radiol&hetysten sisalto ja viestit taysin taka-alalle. Kolehmaisen teos tarjoaa kuitenkin télle
tutkielmalle d&rimmaéisen tarkeitd nadkokulmia ja konteksteja amerikkalaisten tekemé&én

radiotoimintaan.

Suomalaisten tutkijoiden kiinnostus tutkimuksen aikarajauksen suhteen on selkeésti
keskittynyt lahes taysin nimenomaan propagandan tuottamiseen, sensuuriin ja sotilaiden
mielialanhuoltoon.?’ Taten suomalaisten vastaanottama propaganda ja etenkin sen teho ovat
jadneet lahes tdysin tutkimustrendien katvealueelle. Varsin hyddyllisend poikkeuksena
voidaan mainita Petri Karosen Kirjoittama Suomen vapausradio: ja Suomen siirtyminen
sodasta rauhaan syksysta 1944 kevaalle 1945 teoksessa Cadizin suolaa ja muita
kertomuksia. Juhlakirja professori Henrik Meinanderille (2020). Karonen kaésittelee
Neuvostoliiton radiopropagandaa Suomen vapausradio- kanavan kautta. Toisin kuin

aiemmin tdssd mainittu tutkimus, Karonen keskittyy organisaation lisaksi analysoimaan

27 Ks. esim. Kulha (2021) Sotapropagandan valiojoukko, Pilke (2017) Propagandaa Ita-Karjalaan:
heimokansan suomalaistajat 1941-1944, Rusi (1982) Lehdistésensuuri jatkosodassa: sanan
valvonta sodankaynnin valineena 1941-1944.



radiopropagandan sisaltod. Tama onkin toiminut hyvana vertailukohtana liittoutuneiden

radiopropagandan vélille.

1.4 Lahdeaineisto

Jatkosodan alkaessa Suomi oli oppinut merkittavasti radiopropagandasta. Se oli lahtenyt
radioaalloilla  kéytdvaan sotaan lahinnd erindisten kansalaisjarjestdjen voimin.
Neuvostoliiton radiopropagandaa kuunneltiin paljon ja se aiheutti etenkin talvisodan alussa
védestdssa hermostuneisuutta. Tatd hermostuneisuutta saatiin torjuttua alkujarkytyksen
jalkeen, kun radioaalloilla alkoi esiintymaén suosittuja suomalaisia pakinoitsijoita®®, jotka
pyrkivat kumoamaan aktiivisesti Neuvostoliiton esittimia propagandaa.?® Talvisodan
aikana mielialan hoidosta ja kartoittamisesta vastasi Akateemisen Karjala-Seuran alainen
jarjestd, Maan Turva. Maan Turva pyrki rohkaisemaan ja rauhoittamaan véestod. Tata varten
se loi suuren asiamiesverkoston, joka jalkautui kansalaisten pariin. Maan Turva kirjoitti
artikkeleita, viihdytti rintamajoukkoja sek& laati propaganda-aineistoa valtion

tiedotuselimille.3°

Talvisodan jdlkeen Maan Turvan tehtdvét otettiin valtion hoidettaviksi. Alkuperéiseksi
valvovaksi elimeksi tarkoitettu Valtioneuvoston tiedotuskeskus muuttui Valtion
tiedotuslaitokseksi®t. Uuden VTL:n tehtiviksi muodostui sensuuri, sisallén tuottaminen,
mielialojen huolto ja ulkomaisten radioldhetysten kuuntelu.3? VTL:n tiedonhankintaa varten
perustettiin tarkkailuosastoja, jotka tuottivat raportteja maan tilanteesta. Naita raportteja
toimitettiin VTL:n johdon liséksi tarvittaessa myos presidentille ja Paamajaan.®

Tutkielman l&hdeaineistona toimii VTL:n kuuntelutoimiston tekemét radiokuunteluraportit.
Kuuntelutoimiston tehtédvéna oli seurata aktiivisesti ulkomaisten asemien lahetyksia. Naista
lahetyksestd se koosti sinisella musteella kirjoitettuja raportteja. Paivan raportti kasitteli aina
sen julkaisupdivén kello kymmeneen asti kuullut radiol&dhetykset. Paivan raportti alkoi aina

edellisen raportin loppuessa (klo 10 aamulla) ja loppui 24 tuntia myéhemmin. Tarkeimmat

28 Esim. Aku Korhonen alias Lapatossu.

29 Vihavainen (1996), 5.149-150.

30 Mertanen (2006), s. 183-184.

31 Tasta eteenpain kaytan tassé tutkielmassa Valtion Tiedotuslaitoksesta puhuttaessa lyhennetta VTL.
82 Jutikkala (1997), s. 12-13.

33 Jutikkala (1997), s.36.



tiedot toimitettiin luonnoksena laitoksen paallikélle.3* Kuunteluraportit koostuvat kahdesta
laajemmasta osiosta: Englannin radiosta, johon sisdltyy muun muassa BBC:n ja America
Calling Finlandin (ACF) -ohjelmat sekd Neuvostoliiton radiosta. Tarkemmin osiot
jakautuvat eri ohjelmiin ja eri kellonaikoihin tulleisiin lahetyksiin. Namé jakautuvat vield
tarkemmin tapahtumien ja sotarintamien perusteilla. Raporteissa mainitaan lisaksi
lahetyksen kellonaika, ohjelman nimi ja jos lahetys on esitetty suomeksi. Suurin osa
lahetyksistd oli kuitenkin englanniksi ja ndma lahetykset on kaannetty raportteja varten

suomeksi. Raportit etenevat kronologisesti aina kellonajan ja lahetysten mukaan.

Kuunteluraportit pitavat sisalladn l&hdekriittisid ongelmia, joista yleisimpid ovat muun
muassa huonon kuuluvuuden takia vajavaisesti muistiin merkityt raportit, haalistuneet
kopiot sekd arkistosta kadonneet yksittdiset sivut. Kuuntelijat saattoivat myds valilla
tilvistdd itse uutisia, mikd voi tarkoittaa viestin vaaristymistd. Tama oli Kkuitenkin
tyypillisempdd englanninkielisissa l&hetyksissé. Joissakin harvinaisissa tapauksissa
kuuntelijat kommentoivat l&hetysten sisaltoja. Tastd esimerkkind seuraava kuuntelijan
Kirjoittama kommentti saksalaisten V1-ohjuksesta kertovassa uutisessa: ‘“Huom! Tésta
lahetyksesta samoinkuin muistakin pyhan seudun suomenkielisistd lahetyksistd oli
huomattava osa omistettu Saksan uuden aseen viheksymiselle.”® Taman lisiksi aineistossa
ilmenee joitakin inhimillisia virheitd, kun esimerkiksi paikannimet tai luvut ovat menneet
sekaisin. Naitd en voi tarkistaa, silla valitettavasti kyseisten radiolahetysten nauhoituksia ei
ole. Mainitut puutteet eivéat kuitenkaan ole tutkielman lopputuloksen kannalta ratkaisevia tai

edes milladn muotoa olennaisia, sill& lahetysten sisalto toistettiin useita kertoja péivassa.

Toinen tutkielmalleni tarkea lahdeaineisto on VTL:n mielialaraportit. Ndmé& koostettiin
Suomen Aseveljien Tyo6jarjestd ja Vapaus-lsdénmaa-Aseveljeys jarjestdjen valtavan
verkoston avulla. SAT/VIA oli vélirauhan ja jatkosodan ajan toiminut salainen organisaatio,
joka otti tehtavakseen véeston mielialantarkkailun.®® Vaest6a tarkkailtiin organisaation
valtavan asiamiesverkoston avulla. Huhtikuussa 1942 organisaatio rakentui komiteasta, sen
alaisesta keskustoimistosta, 43 alue-esimiehestd, 201 paikallisesta esimiehestd ja 7 300

kenttamiehesta.3” Suomi jaettiin eri alueisiin, joista alue-esimiehet olivat vastuussa. Yhdessa

34 Jutikkala (1997), s. 36.

35 JyKa,VTL, Raportti 19.6.1944, s.10.
36 Mertanen (2006), .183.

37 Mertanen (2006), s.204—206.
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alueessa toimi yleensd 4-8 paikallisosastoa, jotka puolestaan koostuivat jokainen 2-5
hengen soluista. N&ma solut puolestaan jakautuivat muun muassa kaupunkeihin, kyliin,
tehtaisiin, tyopaikkoihin ja jopa jarjestoihin. Asiamiehet saivat viikoittain keskustoimistolta
valistusmateriaalia, joka yleensd piti sisalladn ajankohtaista informaatiota poliittisesta,
sotilaallisesta ja taloudellisesta tilanteesta. Né&in ollen asiamiehet toimivat myds
paikallistasolla valistajina ja pyrkivat herattamadn véestossa luottamusta hallitukseen.
Valistuksen sijaan heidan paatehtdvandén oli kuitenkin mielialojen tarkkailu. Jokainen
kenttdmies kirjasi ylos havaintojaan alueen tai tydpaikan henkildiden mielialoista ja valitti
ne hierarkiassa ylospain. Kerétty aineisto seulottiin 1&pi ja muodostettuaan kokonaiskuvan,
raportti l&hetettiin  VTL:n tarkkailutoimistoon, joka laati yhteenvedon koko maan
mielialoista.®® Naitd mielialakatsauksia tuotettiin kerran viikossa, mutta vuoden 1942
syyskuun jalkeen kerran kuukaudessa.** VIA:n omat raportit lahetettiin VTL:n
tarkkailutoimistoon, joka laati raporteista viikoittain yhteenvedon. Nimenomaan ndma

yhteenvedot ovat tdmén tutkielman kohteena.

Mielialaraportit paljastuivat lahdekritiikin suhteen huomattavasti ongelmallisemmaksi kuin
kuunteluraportit, ja aineisto saikin runsaasti kritiikkia aikalaisiltaan. VTL:n johtoportaassa
ollut Eino Jutikkala kritisoi jo VTL:n historiikissa, ettd VIA:n laajojen verkoston takia tieto
ei aina pysynyt ajan tasalla. SAT/VIA:n tiedonkeruutapa ei mydskéaan saanut Jutikkalalta
kiitosta. Pistokokein kerétty tieto karsi usein epédedustavuudesta. Tama johtui siita, ettd
kaupungeissa ja tyolaispiireissa oli runsaasti asiamiehid, kun taas maaseudulla ja
porvarispiireissa niitd oli huomattavasti vahemman. Suomenruotsalaisia verkostot ei
késittanyt juuri lainkaan. Jutikkalan kuitenkin puolustaa, ettd nimenomaan aineiston
epéedustavuus oli hyodyksi, silld kaupungit vaikuttivat ndakyvaan mielialaan maaseutua
merkittavammin.*® Aineisto on siis hyvin ty6laispainotteista ja poliittisesti vasemmalle pain
kallellaan, mika on térked muistaa aineistoa kasitellessé. Tastd huolimatta, aineisto on silti
kayttokelpoista ja toimii varsin mallikkaasti suuntaa antavana lahteend, joka tarjoaa meille

kurkistusikkunan suomalaisten taistelutahtoon.

Taman lisaksi tutkielma pit&4 sisélldén seuraavat VTL:n johtoportaan Kirjoittamat teokset.

Kustaa Vilkunan kirjoittama Sanan valvontaa: sensuuri 1939-1944 (1963), Eino Jutikkalan

38 Jutikkala (1997), s. 37.
39 Mertanen (2006), 5.207—209.
40 Jutikkala (1997), s. 38-39.
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Valtion tiedotuslaitoksen salainen sotakronikka (1997) ja Martti Ruudun Me uskoimme
Suomeen: sotapaivakirja 1941-44 (2000). Alun perin pian sodan jalkeen Jutikkalan
kirjoittama salainen sotakronikka onkin ainutlaatuinen teos, sill& sodan p&atyttyd VTL ja sen
sisarorganisaatiot tuhosivat merkittavia maaria aineistoa.** Ruudun paivikirja puolestaan
on uniikki, silla se on taysin muokkaamaton ja tarkoitettu vain héanelle itselleen. Sen viestia
ei ole muokattu miellyttdmaan suurta yleisdd. Sodan loppuessa Ruutu katki VIA:n aineistot
ja péivékirjansa sinkkiarkkuun ja hautasi ne isdnsa huvilan maille. Aineisto kaivettiin
uudelleen esiin 1980-luvulla.*> Tdmin lisdksi mukana on myds “Englantilaisen majurin”
aliaksen takana toimineen James H. Magillin muistelmateos Tasavalta tulikokeessa.
Muistelmia Suomesta kuuman ja kylméan sodan vuosilta (1981). Magillin teos antaa
kiehtovan nakdkulman englantilaisen radiopropagandistin ajatuksiin ja toimintaan.

Yksildiden muistelmatietoa kasitellessa on muistettava, ettd ndm& ovat tietoisesti
rakennettuja ja usein seuraavat muistajien omaa narratiivia. Erityisesti VTL:n tapauksessa
muistitiedon kumoaminen tai todentaminen on ladhes mahdotonta, kun merkittdvd osa
aineistosta tuhottiin 1944 syksylla. Ruudun ja Jutikkalan tapauksessa tekstit on Kirjoitettu
sodan aikana tai heti sen jalkeen. Kiire vaikutti merkittavasti ainakin Jutikkalan teokseen,
silli  hdn tunnustaa alkuperdisen kisikirjoituksen  sanontaa  “kompeldksi”.*®
Aikalaiskirjallisuutta tulkittaessa on myds kiinnitettdvad huomiota tekstien tarkoitusperiin.
Jutikkala itse kuvaili teoksensa tarkoitusta seuraavalla tavalla: "Historiikilla oli paitsi
tosiasiain tallentamista myds apologeettinen tarkoitus, ja myds tassa teoksessa puhuu siis
Valtion Tiedoituslaitoksen &ani." Tekstia voidaan siis tulkita omanlaiseksi VTL:n
puolustuspuheenvuoroksi: mikd oli VTL, mitd se teki ja miksi. My6hempind vuosina
Jutikkala muokkasi tekstistadn mielekkd&dmman ja modernimman suurelle yleis6lle. Han
muun muassa poisti osioita, joita kasiteltiin paremmin muissa tutkimuksissa ja kontekstoi
enemman. Jutikkala totesi, ettd korjauksissa on pyritty valttaméan tekstin asiasisallon tai

sdvyn muuttamista.*4

41 Jutikkala (1997), s. 5-6.
42 Ruutu (2000) , s. 12-13.
43 Jutikkala (1997), s. 6.
44 Jutikkala (1997), s. 6.
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1.3 Tutkielman rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkielman aikarajaus alkaa 1.1.1942, kun VTL:n tekem& rakennemuutos
radiokuunteluraportteihin astui voimaan. VTL:n sensuuritoimiston ja myéhemmin koko
laitoksen paallikkond toimineen Kustaa Vilkunan ehdottamassa rakennemuutoksessa
kuuntelutoimisto keskittyi puhtaasti Englannin ja Neuvostoliiton radioon, ja tdten ongelmat
lahettdjan ja raporttien epaselvyydestd poistui.*® Aikarajauksen alkua tukee myds
Yhdysvaltojen liittyminen sotaan joulukuussa 1941 tapahtuneen Pearl Harborin
hyokkayksen jalkeen. Aikarajaus péattyy sodan viimeisen radiokuunteluraportin loputtua
30.9.1944.

Temaattisesti tutkielma tulee véistamattd olemaan Eurooppa-keskeinen, silld Suomeen
suuntautuneissa radiolahetyksissa ei anneta juurikaan huomiota esimerkiksi Kaukoidén
tapahtumille. Voidaan my0s olettaa, ettd 1940-luvun suomalaista yleisod ei Tyynenmeren
rintaman tapahtumat herétténeet erityistd kiinnostusta. Tatd oletusta tukee my6s VTL:n

mielialaraportit, joissa Japanin tai Kiinan rintamat eivét juurikaan esiinny.

Radiokuunteluaineisto on rajattu kéasittelemdin vain suomen- ja ruotsinkielisid
radiol&hetyksid. Tdma sen takia, jotta voidaan olla varmoja, ettd l&hetys ja sen sisaltamét

viestit ovat kohdistettu juuri Suomeen.

Tutkimuskysymykset:
1. Mité tehokeinoja ja aiheita liittoutuneet kéyttivat radiopropagandassaan?
2. Miksi lansiliittoutuneet valitsivat juuri namé keinot ja aiheet?
3. Mihin lansiliittoutuneet yrittivat propagandallaan vaikuttaa ja mika oli propagandan
teho mielialaraporttien mukaan?

4. Millainen on radiopropagandan kuva Suomesta ja sodasta ylipadtaan?

45 Herlin (1993), s. 152.
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1.4 Metodit

Tutkielman p&d&metodi on l&hiluku. L&hiluku on menetelmd, joka Kiteytettyna tarkoittaa
tarkkaa tekstianalyysid. L&hiluvun prosessi pitda yleensa sisallaan useita lukukertoja ja
vaiheita. Aluksi tutkija lukee tekstin ja muodostaa siitd kokonaiskuvan. Tdéman jalkeen han
palaa uudelleen takaisin tekstiin entista analyyttisemmin syventéen kasityksiaan tekstista.
Toistojen avulla han alkaa kiinnittdmaan huomiota uusiin yksityiskohtiin, joita ei aiemmilla
kerroilla huomannut.*® Kaytanndssa tutkimusprosessi lahdeaineiston suhteen etenee
seuraavalla tavalla. Ensin kdavin VTL:n arkistot kerran 1api, jonka jalkeen jaottelin aineistot
eri kategorioihin. Radiokuunteluraporttien osalta aineisto jaettiin sek& kronologisesti, ett4
teemoittain. Jaottelin aineiston seuraaviin kategorioihin: Suomeen liittyvéat uutiset, muiden
rintamien sotakatsauksiin, sotarikoksiin seka talouteen. Aineiston erittelyn jalkeen analysoin
raporttien siséltda kategoria kerrallaan. Nostan niistd keskeisid elementteja, painopisteita ja
tehokeinoina. Taman jalkeen osiossa 4 tullaan kasittelem&an propagandaa yleisemmalla
tasolla ja analyysi viedadn edella mainitun Chatmanin ja Geneten yleisen kerronnan teorian

tasojen lapi.

Lansiliittoutuneet pyrkivat aktiivisesti rakentamaan omaa narratiiviaan ja saamaan silla
my0s kuuntelijansa vakuuttuneeksi. Tat4 kerronnallisuutta varten tutkielmassani esiintyy
myd6s narratologisia menetelmid, joilla pyrin purkamaan lansiliittoutuneiden kerronnan
erindisiin osiin. Narratologisista menetelmista talle tutkielmalle térkein on ollut Gerard
Geneten ja Seymor Chatmanin kehittdma yleisen kerronnan teoria. Geneten ja Chatmanin
mukaan kertomus (ja sen sisaltamat diskursiiviset kdytannot) jaetaan kolmeen tasoon: tarina-
, eksistentti- ja diskurssitasoon. Tassa tutkielmassa tarinatasolla analysoin tapahtumien
suhteita ja lansiliittoutuneiden luomaa tarinaa. Eksistenttitasolla puolestaan analysoin
tarinassa kaytettyja keinoja ja mielikuvia. Diskurssitasossa puolestaan kiinnitdn huomiota

retoriikkaan ja ilmaisuun.*’

Propagandan tutkijalle tarkeiksi muodostuvat viestint&a tutkineen Harold Lasswellin teoriat
ja mallit, joista suosituimmiksi on osoittautunut vuonna 1948 esitelty kommunikaatiomalli.

Malli selvittaa viestin alkuperan, sisallon, alustan, kohteen ja tehon.*® Malli on edelleen

46 pgysa (2015), s. 30-31.
47 Grénholm (1997), s. 290.
48 Berger (2006), s. 31-32.
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ajankohtainen. Lasswellin mallia on vuosien varrella kehitelty ja tdssa tutkielmassa kaytén
Garth S. Jowetin ja Victoria O’Donnellin mallia. Heiddn mallinsa ottaa mukaan lihettdjin
ideologian,  kontekstin,  propagandistin  organisaation,  kohdeyleison,  kohteen

vastapropagandan ja erindiset propagandatekniikat.
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2. Suomi lansiliittoutuneiden radiossa

2.1 Sisapolitiikka — "Suomen hallitus pelaa kaksinaamaista pelia"°

Ensimmaisend késittelen liittoutuneiden kommentointia Suomen sisapolitiikkaan ja etenkin
hallituksen toimintaan. Vuosina 1942 ja 1943 lansiliittoutuneet keskittyivat lahinna
hammastelemaan Suomen tekemé&é valintaa liittoutua Saksan kanssa. Hallitusta, tai etenk&an
sen ministereitd ei juuri edes kommentoitu sen erityisemmin. Tilanne muuttui kuitenkin
vuoden 1944 alussa. Propaganda muuttui yleisluonteeltaan paljon aggressiivisemmaksi ja
rauhaan alettiin toden teolla painostamaan. Suomen hallitusta haukuttiin muun muassa
itsepdiseksi®®, sita syytettiin kaksinaamaisesta pelista® ja jopa suunnattoman tyhmaksi®2.
Sen tarkoitusperid, uskollisuutta kansaa kohtaan ja vilpittomyytta alettiin epéilld. Suomen ja
Neuvostoliiton rauhanneuvottelujen Kkariuduttua, lansiliittoutuneet syyttivat Suomen

hallitusta tilanteesta.

Erityista kritiikkia hallitus sai Valtiollisen poliisin eli Valpon toiminnasta ja hallituksen
asettamasta tiukasta sensuurista. Valpoa Kritisoitiin ensimmadisen kerran, kun suomalaisten
juutalaisluovutukset tulivat julkisuuteen joulukuun alussa 1942. Valpon paéllikkéa Arno
Anthonia syytettiin natsimieliseksi ja todettiin ettd kesastd asti juutalaisia oli viety
Suursaarelle keskitysleirille.>® Tama piti osittain paikkaansa, sill4 juutalaispakolaiset oltiin
madratty Suomen valtion toimesta suorittamaan tydvelvollisuuttaan pa&osin Kemijérven
tyoleirilla. Kemijarvella tyodskenteli 38 pakolaisjuutalaista, mutta luvut vaihtelivat
pakkotyoldisten lomien mukaan.>* Heidat siirrettiin kuitenkin, aivan kuten radioldhetys
sanoi, kesan ja syksyn 1942 aikana Suursaareen linnoitustdihin. Syita siirtoihin oli monia,
mutta pé&asyyna painoi Valpon halu eristdd juutalaiset omaisistaan ja siirtdd heidat
kauemmaksi saksalaisista. Suursaaren leirilla tydskennelleistd juutalaisista osa vertasi sita
my6hemmin Kkeskitysleiriksi.>® Anthoni ja Valpo joutuivat taman episodin jalkeen

radiopropagandan  kohteeksi. Ilmeisesti tieto Suomen suorittamista kahdeksan

49 Jowett & O’Donnell (2012), s. 290.

50 JyKa,VTL, Raportti 20.6.1944 s. 4
51 JyKa,VTL, Raportti 3.3.1943, s. 6.
52 JyKa,VTL, Raportti 18.3.1944 s. 8.
53 JyKa,VTL, Raportti 10.12.1942, s. 4.
54 Rautkallio (1985), s. 94.

55 Rautkallio (1985), s. 98-99.
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juutalaispakolaisten ja muiden sotavankien luovuttamisesta ei ikind saavuttanut Lontoota tai

Washingtonia, silla itse luovutuksista ei puhuttu.

Tammikuussa 1944 huhut Anthonin erosta saavuttivat Lontoon ja tdma otettiin vastaan
"varauksettomalla tyydytyksella" ja hammasteltiin, miten Himmlerin menetelmia kopioiva
ja Gestapon kanssa yhteistyota tehnyt taho oli voinut toimia ndin pitkd&dn demokraattisessa
maassa.”>® Samoihin aikoihin Abakus nimimerkkia kayttava Denis Roper totesi Anthonin
olevan pelkka Himmlerin apuri. Anthonin eron jalkeen Valpo jatettiin radiolahetyksissa
taka-alalle kesaan 1944°" saakka, jolloin villien huhujen aikana vaitettiin muun muassa SS:n
ja Gestapon tekevan yhteisty0td Valpon kanssa. L&hetyksissa vaitettiin, ettd projektia
johtamaan oli valittu SS-kenraali, joka on jo valinnut itselleen hotellin Helsingista
esikunnalleen.® Propagandan todenperaisyytta tarkastaessa, on havaittavissa, etta Valpon ja
Gestapon vditetyt yhteydet olivat jokseenkin liioiteltuja. Tilanne oli kuitenkin sekava Saksan
tiedustelu- ja turvallisuuspalvelujen moninaisuuden takia. Saksan Valtakunnan
paaturvallisuusviraston eli RSHA:n alla toimi lukuisia osastoja erilaisilla tehtavill, niista
merkittdvimmat olivat SS:n omat tiedustelupalvelut (SD), rikospoliisi ja salainen poliisi
Gestapo.>® Tamin lisaksi siihen kuului myds Saksan armeija Wehrmachtin oma
tiedustelupalvelu Abwehr, joka toimi aktiivisesti Suomessa ja jonka kanssa paamaja ja
Valpo teki yhteisty6ta.®® Holokaustissa ja poliittisissa vainoissa aktiivisena ollut Gestapo ei
kuitenkaan useista pyynnoista huolimatta koskaan toiminut Suomen maaperalla.®* Tama
ilmeni myos amerikkalaisen sotilastiedusteluorganisaatio OSS:n® edustajien raportissa,
jossa todettiin Gestapolla olevan Suomessa vain tarkkailijoita. Tata puoltaa myos se fakta,
ettd Valpo tarkkaili Saksan l&hetystossa tyoskentelevid henkil6itd ja se oli valmis
rajoittamaan tiettyjen saksalaisten maahantuloa Gestapo epiilyjen takia.’® Valpon ja
Gestapon todellisten suhteiden selvityksen on tehnyt vaikeaksi arkistojen havittamiset seka
punaisen Valpon harjoittamat  asiakirjavdarennokset.>*  Lansiliittoutuneet  vetivat

radiopropagandassaan mutkat suoriksi ja yhdistivat kaikki tiedustelupalvelut surutta

6JyKa,VTL, Raportti 31.11.1944, s. 11.

57 T4sta lisaa kohdassa Suomen sotilaallinen asema.
%8 JyKa,VTL, Raportti 30.6.1944, s. 6.

59 Rautkallio (2004), s. 61.

60 Rautkallio (2004), s. 202, 210.

61 Rautkallio (2004), s. 206.

62 Office of Strategic Services.

63 Rautkallio (2004), s. 206.

64 Rautkallio (2004), s. 351, 210-211.
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Gestapoksi ja liioittelivat valtavasti sen merkitystd Suomen sisdpolitiikassa. Valpoa
kaytettiin lansiliittoutuneiden propagandassa valineena, jolla pyrittiin luomaan kuvitteellisia
yhtendisyyksid Suomen ja natsi-Saksan jarjestelmille. Valpoa kaytettiin my6s pelotteena

suomalaisille kansalaisille ja demokratian vastavoimana.

Toinen Suomen kannalta kiusallinen kohde l&nsiliittoutuneiden radiossa oli viranomaisten
harjoittama sensuuri. Lansiliittoutuneet kritisoivat sitd jatkuvasti l&pi  sodan.
Lansiliittoutuneet kaésittelivat sensuuria erityisesti ruotsalaisten lehtien avulla, jotka
kritisoivat alusta lahtien Suomessa harjoitettua sensuuria, joka heidan nakékulmastansa oli
tiukkaa. Léansiliittoutuneet kritisoivat sensuurin pitdvan kansan pimennossa, eikd rauhaa
tahtovaa lehdistoa paastetty &aineen Suomessa.®® Esimerkiksi Abakuksen pakinassa
késiteltiin Suomen sensuuria elokuussa 1943. Lahetys on mielenkiintoinen, silla se alkoi
Svenska Dagbladetin uutisella, jossa todettiin Suomen kansan tietdvan hammaéstyttavéan
vahan maailman tapahtumista. Abakus kommentoi tatd uutista ja ilmoitti, ettd han on
seurannut suomalaisia lehtid viikon ajan ja antoi niistd analyysinsa. Han tuli siihen
lopputulokseen, ettd Suomen lehdistd uutisoi vapaasti Italian rintamasta kéyttden
molempien osapuolien tiedonantoja lahteend, mutta itdrintaman tapauksessa lehdistd luotti
vain Saksan tiedonantoihin. Abakus syytti sensuuriviranomaisia tiedon pimittamisesta niin,
ettei lukija voi muodostaa omaa mielipidettd&n. Han totesi vield Suomen lehdiston olevan
Saksan alamainen. Lopuksi han kehui Sosialidemokraatin ja ruotsinkielisten lehtien olevan
ainoita, jotka ymmarsivit Suomen tilanteen vaarat.®® Suomalaisille kuuntelijoille pyrittiin
osoittamaan, ettei hallitus luottanut heihin totuuden kanssa. Suomen empiessa kesalla 1944
rauhanehtojen hyvaksymisestd, lansiliittoutuneet syyttivat sensuuria siitg, etta seka hallitus

ettd kansa ovat puolitoista vuotta jaljessa poliittisessa ajattelussaan.®’

VTL:n sensuuritoimiston paallikkona toiminut Kustaa Vilkuna oli hyvin eri mieltd Suomen
sensuurin  tiukkuudesta. Hanen mukaansa ne, jotka tunsivat suurvaltojen
propagandapitoisen, valikoidun ja sensuroidun lehdistén sekd radion, pitivat Suomen
lehdistoa "erinomaisen vapaana ja puolueettomana.” Hén totesi timan olevan luonnollista

maassa, joka kavi erillissotaa ja kansan oli kyettdvé seuraamaan tapahtumien kehittymista

65 JyKa,VTL, Raportti 25.2.1944, s. 8. & 12.6.1944, s. 12.
66 JyKa,VTL, Raportti 16.8.1943, s. 8.
67 JyKa,VTL, Raportti 29.4.1944, s. 2.
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ja asennoitumaan niiden muutoksiin.®® Alpo Rusi tulee lehdistésensuuria jatkosodassa
késittelevassa tutkimuksessaan puolestaan siihen lopputulokseen, ettei lehdistod pyritty eiké
edes kyetty “pimentdmddn”. HiAn myontdd kuitenkin sensuurin johdattaneen Ilehdet
uutisoimaan muunneltua totuutta.® Rusin tutkimuksessa osittain vahvistetaan myos
liittoutuneiden kritiikki saksalaisten lahteiden kaytostd suomalaisessa uutisoinnissa.
Jatkosodan alusta vuoden 1942 loppuun maailman rintamatapahtumista uutisoitiin taysin
saksalaisten tiedonantojen kautta.”® Vilkunan aloitteesta sensuuria kuitenkin hollennettiin
vuoden 1942 lopussa: liittoutuneiden sotatiedonantoja sai julkaista, mutta kontrolloidusti.’*
Ei ole siis mik&an ihme, ettad niin ulkomailla kuin kotimaassakin syntyi kuva pimennetysta

demokratiasta.”?

Vuoden 1943 lopussa alkoi lahetyksissa esiintyd yksittaisten poliitikkojen ja johtajien
kritisointia. Presidentti Risto Ryti maalattiin useasti syntipukiksi koko jatkosotaan.
Malliesimerkkind toimii BBC:n radioldhetys, jossa spekuloitiin  Suomen uutta
hallituspohjaa: "Sosialidemokraatit eivat halua ruveta presidentti Rytin tuhoisan
sotapolitiikan  syntipukeiksi."”® Ryti edusti myds ACF:n mukaan natsimielista
virkavaltaisuutta’ ja han jarjesti Suomen alistumisen Saksan vasalliksi”. ACF totesi Rytin
kahdesti syrjayttdaneen demokraattiset menetelmét, ja hdnen suurimpana rikoksena oli se,
ettdi han salli "Suomen heittaytyd Saksan Kkasivarsille".”® Mielenkiintoista naista
kommenteista tekee sen, ettd ne ovat kaikki lahetetty vasta Rytin eroamisen jalkeen. Rytiin
kohdistunutta kritiikkia ei siis juurikaan esitetty ennen hanen eroamistaan. Miksi? YKksi syy
tahén voi olla Rytin tunnettu anglofilia. Kenties Lontoossa ja Washingtonissa luotettiin
Rytin myonteisyyden lopulta johtavan rauhaan, mutta kun heiddn mahdollista optimismiaan
ei palkittu, alkoivat he rankasti kritisoida h&nta. Tai kenties tdma oli tietoinen valinta, ettei

istuvaa presidenttia suonut loata.

®8 Vilkuna (1962), s. 171.

69 Rusi (1982), s. 368.
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Rytid kovempaa kritiikkia sai SDP:n pitkdaikainen puoluejohtaja ja useassa
ministeripestissa viihtynyt V&iné Tanner. Vuoden 1943 syyskuussa l&hetetyssa
radioldhetyksessé luettiin ruotsalainen artikkeli, jossa todettiin Tannerin olevan Moskovan
pahin vihollinen ja suurin este rauhalle.”” Syyskuun lopulla Tanner kehotti puheessaan
kansalaisia lopettamaan keskustelu rauhasta ja luottamaan hallitukseen. Radioldhetyksessa
nostettiin esille Dagens Nyheteristd lainaus, joka toteaa: "Ellei ennen, niin ainakin nyt
tiedetdan sosialidemokraattisen puolueen johtajan olevan esteena rauhan ponnistuksissa™.’
Taman jalkeen Tannerista lahdettiin maalaamaan hallituksen todellista johtajaa ja han onkin
usein spekuloinnin keskidssd. Kun radiossa pohdittiin Valpon pééallikké Arno Anthonin
mahdollista eroa helmikuussa 1944, todettiin tdm& Tannerin tappioksi ja h&dnen vastustajien
voitoksi.”® Tama oli lansiliittoutuneilta varsin réyhkea véite, silla Tanner vastusti Anthonin
juutalaisluovutuksia.®’ Tannerin toimiessa paaministeri Linkomiehen sijaisena, kuvailivat
liittoutuneet tilannetta seuraavanlaisesti: "Liittoutuneiden piirissé ollaan yksimielisesti sita
mieltd, ettd ministeri Tanner on kaikkien niille vastenmielisten Suomen politiikan piirteiden
henkildityma, ja sen vuoksi pahoitellaan sitd, ettd han toimii p&d&ministerind Suomen
politiikalle niin kriitillisena ajankohtana."8! Tanner paatyi myos kaikkien hullunkuristen
huhujen keskipisteeksi, kun liittoutuneet alkoivat huhtikuun lopussa 1944 spekuloimaan
uutta saksalaismielista hallitusta. Né&issd huhuissa Tanner on hallituksessa mukana
nakyvassa asemassa.? Miti pidemmalle sota etenee, sitd pahemmaksi Tanner-kritiikki yltyi
radioaalloilla. Rauhanneuvottelujen alkaessa kesalla 1944, teki Tanner angloamerikkalaisen
radion mukaan kaikkensa pitddkseen Suomen sodassa.®® Eras lahetys kuvaili tilannetta
varsin osuvasti: "[...]Tanner on viime viikon aikana koonnut kasiinsa kaikki vallan ohjakset
ja pannut liikkeelle kaiken vaikutusvaltansa hallituksen muutosta ja neuvottelurauhaa
vastaan."® Suomalaiselle kuulijalle rakennettu viesti oli selvé: jos Suomi haluaa rauhaa, oli

sen pééstava eroon Tannerista.

7 JyKa,VTL, Raportti 6.9.1943, s. 3.
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Liittoutuneet pitivat sotasyyllisind Tannerta ja Rytid, ja heidat oli mééritelty PWE:n
kohteiksi.®> Raportteja lukiessa oli helposti havaittavissa Tannerin olevan kohde numero
yksi. Tannerin pé&atyminen l&nsiliittoutuneiden silmatikuksi heréttad kysymyksen siitd,
miksi juuri hén valikoitui syntipukiksi. Tanner vastusti vanhojen rajojen ylitysta ja tunnetusti
etsi ulospaisya sodasta aktiivisesti.?® Tannerin asema oli ongelmallinen, silla hallituksen
sisalla han pyrki ajamaan rauhaisaa politiikkaa, mutta joutui ulospain seisomaan hallituksen
harjoittaman politiikan takana. Syy tdhan sangen yllattdvaan Tanner-vihaan voi l0ytya
itdiselta liittolaiselta. Tannerista muodostui Neuvostoliiton péavihollinen, esimerkiksi
Neuvostoliiton organisoimassa Suomen vapausradiossa. Tanner oli eniten mainittu
suomalainen poliitikko syyskuun 1944 ja toukokuun 1945 vélill&. Toisin kuin l&nnessd, idan
hyokkéaykset menivét ajoittain jopa henkilokohtaisuuksiin. Tanner oli muun muassa
"vaarallinen Neuvostoliiton vihollinen, hédn on sosialidemokratian luopio, joka pitéa
sosialismin vastustamista elaméntehtavanaan”.®”  Tannerista muodostui  Moskovan
kiusanhenki monien erindisten syiden takia, historioitsija Mikko Majander Kiteytt&a
artikkelissaan Sota-Tannerin synty. Majanderin mukaan suurimpana syyna itdiselle Tanner-
vihalle oli Tannerin kompeléon ulkopolitiikkaan talvisotaa edeltdvissd neuvotteluissa.
Neuvostopropaganda maalasi Tannerista nopealla aikataululla talvisodan syntipukin ja
tyovaenluokan pettdjan. Tanner oli pahimman luokan ideologinen vastustaja, sill& hén oli
sosialisti, mutta vahvasti Neuvostoliittoa ja sen harjoittamaa politiikkaa vastaan. Tanner oli
myds avainasemassa, kun hén kavi "taistelua tydvaen sielusta™ vastustajanaan Otto Wille
Kuusinen. Kysymys kuuluu, toimivatko lansiliittoutuneet Moskovasta saatujen tietojen tai
narratiivien varassa Tannerin tapauksessa. Ottivatko englantilaiset mallia Neuvostoliiton
radiosta? Yhteistyd Neuvostoliiton ja Ison-Britannian radiopropagandistien vélilla oli
kuitenkin hyvin vahéistd. PWE yritti vuoden 1944 aikana yhteisty6té itaisen liittolaisensa
kanssa, mutta tama Kariutui venaldisten ldnhtiessa yllattden Lontoosta.®® Tassa ol
todennakdisesti kyse Ison-Britannian myoénnytyspolitiikasta Neuvostoliittoa kohtaan, silla
angloamerikkalaisilla tahoilla ei ollut henkil6kohtaisia kaunoja Tannerta kohtaan.

Rydin ja Tannerin liséksi eras tutkielman kannalta mielenkiintoinen hahmo on marsalkka

C.G.E Mannerheim. Jo heti vuoden 1942 alusta asti on havaittavissa, ettd Mannerheim oli
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amerikkalaisen ja englantilaisen kritiikin ylapuolella. Mannerheimiin liittyvat uutiset olivat
sodan alussa neutraaleja ja varsin mitd&dnsanomattomia. Vuonna 1943 sama linja
paasaantoisesti jatkui, paitsi kunnes Mannerheim l&hti maaliskuussa toipumaan Sveitsiin.
Tama "loma" ei kuitenkaan mennyt amerikkalaisille lapi, vaan he pohdiskelivat, olivatko
saksalaismieliset halunneet hanet pois tieltd.8® Eradssd 22.4.1944 esitetyssa huhussa Saksa
kehotti Suomea muodostamaan uuden hallituksen T. M. Kiviméen ja V&ind Tannerin
johdolla, ja hyokkadmain Mannerheimia vastaan.*® Kuuntelijoita muistutettiin jopa vuoden
1918 kuningasselkkauksesta, jossa Mannerheim seisoi yksin saksalaismielista eduskuntaa ja
hallitusta vastaan.®* Mannerheimista muodostui lansiliittoutuneiden propagandassa
rehellinen rauhan mies: "Rauhaa suosivan opposition toiveet ovat jo kauan suuntautuneet

Mannerheimiin".?2

Mannerheimin lopulta tultua presidentiksi, tervehdittiin t&td ilolla Yhdistyneissa
Kansakunnissa. Presidentti Mannerheimia kehuttiin vuolaasti, ja erddssa lahetyksessa
selostaja luki Washington Postin artikkelista jokseenkin yliampuvan lainauksen:
"Mannerheim on puolueiden ylipuolella ja tasavallan isd."®®> PWE:n ohjeistuksessa
tiedostettiin Mannerheimin ainutlaatuinen asema ja hanen tulevaisuuden mahdollisuudet
rauhan saavuttamiseksi. Taten lahetyksid suunnittelevia tahoja kehotettiin s&astamaén
Mannerheim kritiikiltd. Kaikki kritiikki Suomen nykypolitiikasta piti ohjata Rytiin ja
Tanneriin.®* Lontoossa tiedostettiin Mannerheimin potentiaali mahdollisessa erillisrauhassa
ja taten heiddn intressinsd oli suojella hantd. Tamén lisdksi suuressa suosiossa olleen
marsalkan parjaaminen olisi varmasti vieraannuttanut kuuntelijoita. Vertauksen vuoksi
voidaan mainita Neuvostoliiton organisoima Suomen vapausradio, jossa Mannerheim jai
hyvin vahélle huomiolle.®® Brittipropagandistien omia kasityksid Mannerheimista Kiteyttaa
hyvin seuraava lainaus: "Mannerheimin nimed Suomessa pidetddn toiveikkaasti suurena
yhdistdvand nimend vaaran hetkell4, mutta suomalaiset ovat tietoisia siitd raskaasta

vastuusta, joka lepaa nyt Suomen marsalkan harteilla".%
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2.2 Suomen kansa sodan keskell4d — "He ovat urheata kansaa, jonka sen

johtajat ovat petténeet ja jonka sen liittolaiset ovat hylanneet"*’

Hallituksen ja yksittéisten poliitikkojen aseman horjuttamisen lisaksi radioldhetyksissa
puhuttiin paljon Suomen kansasta ja sen vaikutusvallasta politiikkaan. Seka amerikkalainen
ettd englantilainen propaganda kasittelee Suomen kansaa yhtend tiiviina entiteetting, joka
haluaa rauhaa. Samalla kun hallitusta parjattiin, tunsi liittoutuneet suurta sympatiaa ja saélia
Suomen kansaa kohtaan. Jo heti tutkielman aikarajauksen alusta on radioldhetyksissa
havaittavissa myos valituksia siita, kuinka kansa oli joko jatetty taysin huomiotta tai sille ei
oltu kerrottu koko totuutta. Malliesimerkkina tasta yltiopaisestd kehumisesta ja samalla
tilanteen voivottelusta, voidaan ottaa erds ACF:n lahetys elokuussa 1942. L&hetyksessa
amerikkalaiset totesivat Suomen olevan sen "sisartasavalta” ja Suomen kansa oli jatetty
paatoksenteon ulkopuolelle. "Me tieddmme kuitenkin, ettd Suomen varsinainen kansa, sen
kénsakouraiset raatajat, olisi seurannut meidan neuvoamme, jos se olisi saanut asioistaan
paattaa."®® Brittikommentoija Sanansaattaja eli Hillar Kallas puolestaan totesi 17.8.1943
esitetyssa radioldhetyksessd Suomen kansan syvien rivien olevan hammastyttdvan huonosti
perilla maailman tapahtumista. Han lisasi myds mielenkiintoisen toteamuksen, ettd Suomen
eduskunnassa ei oltu keskusteltu ulkopolitiikasta sitten vuoden 1941.% Eraassa lahetyksessa
puolestaan todettiin Suomen kohtalon olevan surullinen tapaus, ja etté se oli joutunut "osaksi
johtajiensa uskomattoman heikkouden ja narrimaisuuden, osaksi oman kansansa
itsepaisyyden ja hitauden pettdmaksi." Samassa lahetyksessa kuuntelijoita lohdutettiin, etta
kansa ei ole saanut riittdvasti tietoa ja kansanedustajat oli sivuutettu paitoksenteosta.*®
Taman lisaksi kuuntelijaa muistutettiin jatkuvasti, ettd suurin osa kansasta ei halunnut
sotaa.l% Tassa selkedsti yritettiin lydda kiilaa kansalaisten ja hallituksen vélille, ja herattaa
tyytymattomyyttd  kansan  keskuudessa.  Kansalaisten ja  hallitusten  valisen
vastakkainasettelun korostaminen propagandassa on tandkin pdivand vahvasti kéytdssa
oleva vaikuttamisen keino. Brittien ja amerikkalaisten radiol&hetyksista sai kuitenkin
jokseenkin naiivin kuvan ja tuntuu ettd totuuden sijaan keskityttiin hakemaan

suomalaisvéestoltd reaktioita.  Linja oli kuitenkin vuoden 1944 kes&&dn mennessa
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heikentynyt suorastaan naiiviksi. Léhetykset eivat olleet endéd rationaalisia tai edes
néenndisesti objektiivisia, vaan raikeita ja provosoivia. Tuntuu, etté totuuden sijaan haettiin
suomalaisvéestolta jonkinlaista reaktiota hallituksen politilkkaan. Tama hyokk&ava ja
Neuvostoliiton mallin mukainen linja varmasti etadnnytti ja arsytti kuulijoita, enk& usko sen

mitenkaan auttaneen levittdméaan sodanvastaista mielialaa.

Taman jalkeen angloamerikkalaiset tahot alkoivat vaatimaan laiminlytdyltd kansalta
toimenpiteitd, kenties kayttddkseen hyvakseen mahdollista tyytymattomyytta. Esimerkiksi
eraassa lahetyksessa todettiin varsin yksinkertaisesti, ettd *Suomen kohtalo riippuu Suomen
kansasta".192 Esimerkiksi Yhdysvaltain rautatievirkamiesliiton presidentti George Harrison
vetosi suoraan tyéldisiin, jotta he toimisivat, silla aika oli vahissa.!®® Mita4n suoranaista
yllytystd kansannousuun ei tehty, mutta kansalta odotettiin toimenpiteitd sodasta
irtautumiseen. Lé&nsiliittoutuneiden narratiivin mukaan Suomen hallitukseen ei voinut

luottaa ja se vei Suomen mieron tielle.

Kansan joukosta lansiliittoutuneilla ja Neuvostoliitolla oli kuitenkin selked suosikki:
tyovaki. Suomen tyovéki sai paljon ihailua etenkin Yhdysvalloissa. 14.5.1944 esitetyssa
lahetyksessdé ammattiyhdistysvaltuutettu Robert Watt aloitti ilmoittamalla, etta
amerikkalainen tyovaki ihaili Suomen vapaita ammattiliittoja ja suri Suomen olevan
vihollisen leirissd. Watt sanoi amerikkalaisen tydvéen toivovan Suomen tydlaisten murtavan
ne kahleet, jotka sitovat heidat asiaan, mitd kenenk&an suomalaisen tyoldisen ei pitéisi
kannattaa.l%* Tyo6véakeen vedottiin harvinaisen suoraan ja heistda puhuttiin yhtena
homogeenisena joukkona. Viimeistdan kesén 1944 aikana radiopropagandassa ammattiliitot
nostettiin esille ja niista toivottiin ratkaisijaa rauhankysymyksessa. Esimerkiksi ACF:n
lahetyksessa 1.8.1944 todettiin Suomen tilanteeseen olevan vain yksi ratkaisu: Suomen "Ay-
keskusliiton™” olisi saatava riittdvasti rauhaa tahtovalle asenteelleen tukea kansanvaltaisilta
tahoilta, jolla voitaisiin yrittaa rauhaa viela kerran.1%® Tyovikeen ja etenkin ammattiliittoon
kohdistuneet pyynnot vaikuttivat kuitenkin olleen silkkaa toiveajattelua, joka pohjautui

faktan sijaan oletetun kuuntelijakunnan koostumukseen.
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Suostutellessaan tydvaked, lansiliittoutuneet kehuivat SDP:ta runsaasti. SDP oli eniten
mainittu puolue radioldhetyksissa. Tannerin asemaa pyrittiin horjuttamaan SDP:n siséll&
keskittymalla harvinaisen tarkasti puolueen mahdollisiin sisdisiin kiistoihin. Radiossa
aloitettiin jopa kaksiosainen sarja "Tietoja kulissien takaa", joka selosti SDP:n sisdista
kiistelya Ryti-Ribbentrop-sopimuksesta. L&hetyksen mukaan oikeiston propaganda vaikutti
SDP:n puoluekomitean kokoukseen ja nain ollen puolue jii hallitukseen.!®® Puoluetta
pyrittiin tehokkaasti erottamaan sen natsimieliseksi luonnehditusta johtajasta. SDP:n
nauttimaa erityisasemaa tuki my6s lansiliittoutuneiden valitsema lahdemateriaali
radioldhetyksissa. Lépi koko jatkosodan Suomen Sosialidemokraatti-lehti  oli

radioldhetyksissa eniten esiintynyt lehti.

Tutkielmalleni mielenkiintoista argumentointia esiintyi erityisesti, kun lansiliittoutuneet
kavivat 1api Suomen historiaa ja samalla kehuivat SDP:ta. Esimerkiksi 4.5.1944 esitetyssa
radiol&hetyksessa verrattiin Suomen vuoden 1944 tilannetta vuoteen 1918. Viesti oli kovin
karkas, silla se vaitti, etta "[...]Jlansimaisesti ajatteleminen oli maassa rangaistava rikos,
mutta preussilaisen prinssin maanpetoksillisilla menettelytavoilla Suomen kuninkaaksi
puuhaaminen sen sijaan kansallinen hyve." Historia oli jalleen amerikkalaisten mukaan
toistamassa itseddn ja kummasteltiin suomalaisten lyhyttd muistia, "[...] joka pakotti maan
tyovéenliikkeen kunnianarvoisan veteraanin, entisen senaattori Matti Paasivuoren
lausumaan historialliset sanansa: "Kieltdydyn ottamasta osaa téhan valtiolliseen
ilveilyyn.""7 Sosialidemokraatteja linkitettiin aktiivisesti tarkedksi osaksi suomalaista
demokratiakehitystd, unohtaen tdysin vuoden 1918 vallankumousyritys. Muiden puolueiden
mainitseminen oli todella harvinaista. Isinmaallinen Kansanliike ja Kokoomus mainittiin
vain muutaman kerran ja silloinkin enemmén tai vahemman saksalaisten kétyreind. Tama
johtunee siitd yksinkertaisesta faktasta, ettd molemmissa puolueissa oli paljon

saksalaismielisid ja enemman sodan puolella olevia toimijoita.

Taman erikoisaseman voi myos havaita kiinnittdmaélla tarkasti huomiota, mista kategorioista
liittoutuneet puhuivat radiossa. Esimerkiksi ACF:n uutisointi oli hyvin ty6laispainotteista
vuoden 1942 aikana. Sotauutisten joukossa sek& Iso-Britannia ettd Yhdysvallat uutisoivat

aktiivisesti oman tyovéen tilanteesta, lakoista ja uusista oikeuksista. ACF:n tydvakeen
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vetoavaa linjaa selittdd myos se, ettd sen henkilokunnasta suurin osa oli sosialisteja.'%

Tyolaisuutisten valikoiminen oli yksi tapa heréttad tydvden mielenkiinto. Lontoosta ja
Washingtonista kasin pyrittiin myos vaikuttamaan tyolaisten mielipiteisiin  Saksasta.
Samalla keinona kaytettiin uutisoimalla aktiivisesti Saksan tyovéen heikosta asemasta.
Raportteja lukiessa tulee mieleen, ettd lansiliittoutuneet pyrkivat luomaan itsestaan kuvaa

tyovaenliikkeen vankkoina ystévina.

2.3 Talous — “Suomi kuolee hitaasti nalkdin’"19

Rangaistuksen ja varoittelun lisaksi lansiliittoutuneet, tdsséd tapauksessa etenkin
Yhdysvallat, harrastivat myos jonkinlaista lahjontaa. Yksi aineistossa paljon esiintynyt aihe
oli Suomen talous ja miten sota siihen vaikuttaa. Tdma aihe esiintyi etenkin vuoden 1942
kevdan aikana, kun Suomen elintarviketilanne oli erityisen vaikea.!!® Elintarvikkeista
puhuttaessa brittiradio kaytti paljon lukuja ja pyrki todistelemaan oman tilanteensa hyvyytta.
Se otti erdanlaiseksi esimerkkitapaukseksi heidan internoimiaan suomalaisia merimiehia.
Selostaja totesi suomalaisia varmaan kiinnostavan heidén ruoka-annoksensa. 30.11.1942 klo
20 esitetyssa lahetyksessa kerrotaan merimiesten saavan viikossa leip&é noin 2 400 g, lihaa
500 g, kalaa 575 g, juustoa 85g, margariinia 200g, sokeria 225 g, maitoa 2 litraa, 3 ja puoli
kiloa perunoita ja halutessaan 55 grammaa teeta tai 150 grammaa kahvia.'** Luvut vastaavat
radioldhetyksen mukaan saman vuoden helmikuussa esitettyja lukuja englantilaisten ruoka-
annoksista.!*? Samoihin aikoihin Suomessa elettiin sodan pahimpia pula-aikoja. Vertauksen
vuoksi Suomessa kyseisena aikana vuosittainen naudan liha-annos oli suhteutettuna 7 kiloa
per henkild.'*® Tam4 tarkoittaisi noin 583 grammaa kuukaudessa. Koko talven 1941-1942
aikana leipaviljaa maarattiin 175 kiloa per henkilo.!* Internoitu merimies sai brittiradion
mukaan siis lahes saman maarén yhdessa viikossa. Perunoiden osalta tilanne oli erilainen,
kun kulutuskautena 1942-1943 perunoita ja muita juureksia jaettiin aikuisille 15 kiloa
kuukaudessa. Tdm4 taas tekisi 3,75 kiloa perunaa viikossa. Aitoa kahvia taas ei saanut

Suomessa enda vuoden 1941 jalkeen ollenkaan, vaan jouduttiin tyytymain korvikkeisiin.11°
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Vastaavilla lahetyksill4 p&astiin todistamaan Englannin hyvé elintarviketilanne ja samalla
kenties heréttdd Suomessa tyytymattomyyttd omaan niukkaan tilanteeseen. Internoidut
merimiehet nousivat pari kuukautta myohemmin uudelleen esille. Talla kertaa kahta heista
haastateltiin ja molemmat kertoivat hyvistd oloista leirilld&. Sotavankien tai muiden
vastaavien haastattelu on edelleen ajankohtainen propagandan keino. Kanttiinista sai ostaa
sédannostelemattomia tarvikkeita (olut, kahvi, viini) niin paljon kuin rahaa riitti. Oluen
yltiépainen annostelu jouduttiin lopettamaan sen jalkeen, kun yksi merimies joi sita liikaa ja
hénen taltuttamiseensa tarvittiin  kahdeksan englantilaista sotilasta. Merimiehet
kommentoivat pikaisesti, etteivat sotilaat h&ntd satuttaneet ja kysyivat "mahtaisivatko
saksalaiset olla hellakéatisempid?". Haastattelujen todenperdisyytta on liki mahdoton todistaa
ja usein vaikuttivat olevansa aivan liian hyvia ollakseen totta. Lahetys péaattyi jalleen
merimiesten saamiin ruoka-annoksiin, jotka vastasivat marraskuun 1942 lukuja, mutta
kaikki annokset olivat kasvaneet muutamalla kymmenella grammalla.'® Haastatteluja
kaytettiin kehumaan Englannin parempaa elintarviketilannetta. Erds Suomessa palvellut
englantilainen puolestaan hammastyi palaessaan Lontooseen vuoden 1942 talvella, kun
ravintolasta sai kaikkea pihvistd kanaan. Han totesi suomalaisille kuulijoille, etta viskia sai
juoda niin paljon kuin ikind halusi, eikd kuponkeja tarvittu.!'” Taméankaan kyseisen
englantilaisen henkil6llisyyttd tai tarinan aitoutta ei voida varmistaa, miké herattdd aina
epailyksié tarinoiden todenmukaisuudesta. Erdana mielenkiintoisena sivuhuomiona voidaan
havaita lahetyksissa toistuva alkoholin runsauden korostaminen. Tama oletettu
kiinnostuksenkohde nojautui todennédkoisesti propagandistien osalta stereotypiaan, jossa
suomalaiset olivat kovin persoja alkoholille.

Englannin elintarviketilanteen ndyttaytyessa Suomelle erinomaisena, maalasivat
lansiliittoutuneet suomalaisten tilanteen &arimmaisen synkk&n&. Englantilaisen radion
mukaan Suomen radiossa heratti suuttumusta vaite, ettd Suomessa lapsia kuoli nalkaan.
Tahén brittiradio vastasi hyddyntamalla Aftonbladetin artikkelia, jossa ruotsalainen ladkari
totesi suomalaisten lapsien naldnhadan olevan suuri.!!® Englannin ja Yhdysvaltojen radio
esitti useita surullisia toteamuksia Suomen heikosta elintarvikkeesta. Samalla se ujutti

lahetysten joukkoon mainintoja Englannin ja Yhdysvaltojen kasvavasta tuotannosta.
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Propagandistit eivat vaivautuneet edes piilottelemaan lahjontayrityksidan. Lokakuun
kahdeksantena paivana 1942 kello 20:00 lahetetyssé lahetyksessé amerikkalaiset ilmoittivat
suoraan: "Suomen kansan pitéisi hyvin tietdd, ettd ainoa maa, jonka puoleen nalkiintyneet
Euroopan kansat voivat luoda katseensa elintarpeita saadakseen, on Amerikka".!*®
Propagandistit loivat aktiivisesti valheellista mielikuvaa, jossa amerikkalaiset laivat
seilaisivat heti Helsinkiin lastinaan ruokaa ja ylellisyystuotteita, jos Suomi vain ymmartaisi

vetdytyé sodasta.

Saksan lopulta lahettdessd apua Suomeen, l6ysivét liittoutuneet monia keinoja tamén
kritisointiin. Esimerkiksi Suomen saadessa Saksalta voita, BBC ilmoitti tdmén tulevan
Tanskasta. Tanskalaisten saama voiannos vaheni tdman seurauksena 16 %.2° Lahteeksi
brittiradio mainitsee Saksan virallisen uutistoimiston. Tdma Suomen tilanteen "hinta" tuotiin
my6s erinomaisesti  esille, kun englantilaiset kuulivat Suomen elintarviketilanteen
helpottuneen. Uutinen alkoi raportoimalla Saksan ryostOpolitiikasta Ranskassa, minké
jalkeen uutinen siirtyi sitten Suomen tilannetta. Abakus totesi: "No, ei kukaan olisi
tyytyvaisempi kuin englantilaiset kuullessaan Suomen elintarviketilanteen helpottamisesta.
Kuitenkin tyytyvaisyyttamme synkentaa se seikka, ettd tdma asiaintila on saatu aikaan ei
Saksan vaan miehitettyjen maiden kustannuksella."*?* Englantilaiset pyrkivit osoittamaan,
ettd Saksa ei auttanut hyvaa hyvyttdan tai uhrannut edes omista annoksistaan, vaan tamé
kostautui sille viattomalle virolaiselle tai tanskalaiselle, jolta ruoka oli vakisin otettu.
Vastaavien viestien tavoitteena oli todennakdisesti saada kuuntelijat tuntemaan saalia tai
syyllisyyttd, ja vaikuttaa yleison mielipiteeseen Saksasta. Lansiliittoutuneiden osoittaessa
Saksan l&hettdmien elintarvikkeiden olevan sangen epéeettisid, he kritisoivat myos
elintarvikkeiden laatua. Kun Suomeen talvella 1942 saapunut perunaldhetys oli pilaantunut
kovan pakkasen takia, BBC totesi teon olevan tahallinen saksalaisten oman huonon
perunasadon vuoksi.*?? Kesalla 1943 maahan saapunut viljaldhetys oli puolestaan pienempi
kuin normaalisti ja laadultaan ala-arvoista.*?® Jilleen kerran uutisessa ei mainittu mitiin
tietoldhdettd. Lansiliittoutuneiden narratiivin mukaan Saksan ldhettdma ruoka-apu oli siis
riistetty miehitetyiltd mailta. T&man liséksi se oli ala-arvoista ja sen toimituksessa oli useita

vaikeuksia.
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Lansiliittoutuneet pyrkivét tuomaan esille Saksan suuren roolin Suomen taloudessa ja sen
mukana tuomat haitat suomalaisille. He maalasivat kuvaa epdvarmasta ja epareilusta
kaupasta. Malliesimerkkind voitiin ottaa lahetykset Pohjoismaisesta puutavarakomissiosta.
Uutisen mukaan Saksa sai komission avulla ostettua suomalaista puuta polkuhintaan.?
Amerikkalaiset puolestaan totesivat Saksan ja Suomen valisen kauppasopimuksen olevan
vain saksalaisille hyodyllinen. Heiddn maalaamansa ndkokulman mukaan Saksa otti surutta
suomalaisten resurssit ilman korvausta. Léhetyksessa kysyttiin: onko Suomen kansalle
kerrottu asiasta?'®® Lansiliittoutuneet vaansivat niin sanotusti veistd haavassa, kun
suomalaisille jatkuvasti muistutettiin, mika tilanne olisi Suomessa, jos se ei tekisi
akselivaltojen kanssa yhteistyoté. Britit kuivasti totesivat, ettd jos Suomi olisi puolueeton,
tulisi amerikkalaisia laivoja Petsamoon edelleenkin.?® Saksan traktorildhetyksien viipyessa,
muistutti angloamerikkalaiset, ettd amerikkalaisen traktorin hinta oli puolet saksalaisesta.?’

Viesti oli selva: jos Suomi ei olisi sodassa, silla ei olisi mitd4n hataa elintarvikkeiden kanssa.

Jélleen kerran on havaittavissa Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen syyllistyneen naiiviin
vaaristelyyn ja Suomen ulkopoliittisen aseman liialliseen yksinkertaistamiseen. Suomen
hallituksen ja lehdiston valittaessa Neuvostoliiton korvausvaatimuksista, l&hetti Iso-
Britannia jalleen Abakuksen asialle. Abakus pyrki repimdin hallituksen argumentin
riekaleiksi pydritteleméalld lukuja. Abakus kavi lapi Suomen hallituksen esittdmia lukuja ja
myoénsi niiden olevan osittain oikeassa. Han kuitenkin kysyi, kuinka paljon sodan
jatkaminen maksaa. Abakus tarjosi kaksi ndkokulmaa: ihmishenget ja aineelliset vahingot,
seké taloudelliset vahingot. Lontoon tietojen mukaan Suomen vuosittaiset sotamenot olivat
tuolloin 20 miljardin luokkaa. Abakus totesi sodan maksavan tuplasti enemman kuin se,
mita Suomen pitaisi maksaa rauhasta.'?® Valuuttaa, eikd myoskaan lihdetta mainittu. Sama
linja jatkui Iapi vuoden 1944 kevadn, ja rauhan tullessa kuultiin myos englantilaisilta sangen
mielenkiintoinen vertaus, jossa Suomea verrattiin leikkauspdydaltd nousseeksi potilaaksi,

joka olisi aiemmin leikkaukseen menemall saastynyt ylimaaraiselta tuskalta.'?®
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2.4 Ulkopolitiikka — “Suomen on valittava kunniallisen rauhan ja kansallisen

itsemurhan valilla”

Erityisesti kiinnostavaa on seurata, miten liittoutuneet uutisoivat Suomen ulkopoliittisesta
tilanteesta. Alusta lahtien radioldhetysten péaviesti oli selvd: Suomea ihaillaan, mutta ei
kerta kaikkiaan voida ymmartad, miksi se on Saksan kanssa liitossa. Suomen ulkopoliittisia
ratkaisuja ei ymmadrretty ja Kritiikkid pyrittiin tuomaan laajalta rintamalta. Rauhaan
painostettiin monin erilaisin keinoin. L&nsiliittoutuneiden painostaessa Suomea rauhaan,
kaytti se apunaan pakinoitsijoita seka ruotsalaisia, englantilaisia ja amerikkalaisia
sanomalehtid, ulkomailla asuvia suomalaisia ja poliitikkoja muun muassa Norjasta,
Tanskasta, Isosta-Britanniasta ja etenkin Yhdysvalloista. Esimerkkind Norjan
pakolaishallituksen ulkoministerin lausunto Suomen tilanteesta, jossa hdn pyysi Suomea
lopettamaan taistelun heidan sortajien rinnalla.®*® Suomalaiselle kuuntelijalle syntyi
eittaméattd kuva laajalta rintamalta tulevasta kritiikistd ja ndin ollen painostus kasvoi
kasvamistaan. Tassa kenties rakennettiin myos liittoutuneiden taholta kuvaa todellisesta
Yhdistyneestd kansakunnasta. Lé&nsiliittoutuneiden radio vetosi erilaisiin tunteisiin
yrittdessdan kaantda kansan mielialan rauhan puolelle. Liittoutuneiden radiopropaganda
muuttui kevaalla 1944 todella aggressiiviseksi, ja suomalaisia kuuntelijoita peloteltiin ja
pyrittiin  vakuuttamaan tilanteen toivottomuudesta. Suomi ja sen kansa tuomittiin
esimerkiksi perikatoon?®! ja sen armeijan ja maan havitys oli varma®®?, ellei rauhanehtoihin
pian suostuttu. Sitd uhkailtiin muun muassa Romanian kohtalolla.*®® Pelottelun liséksi
radiopropaganda haki sympatiaa ja sa&alia, mihin tanskalaiset ja norjalaiset uutiset

soveltuivat erinomaisesti.

Rauhasta ei kuitenkaan uutisoitu laheskaan joka pdivé, vaan painostaminen tapahtui ikaan
kuin "aalloissa", silla lansiliittoutuneet odottivat sopivia tilaisuuksia. Aina kun Suomessa
alkoi kéynnistyd huhu erillisrauhasta tai Paasikivi nahtiin matkustamassa jonnekin, alkoi
hyvin keskitetty painostus Lontoosta. Sodan aikana VTL:ss& toiminut historioitsija Eino

Jutikkala  kuvaili  naita  "rauhanoffensiiveiksi".’®*  Rauhanoffensiivien  aikana
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lansiliittoutuneet aloittivat vahvan painostuksen ja erillisrauhaa kannustavien huhujen
levittdmisen. Jutikkala itse puhui rauhanoffensiivista vain kerran, kun syyskuussa 1941
suomalaiset ylittivat vanhan rajan Karjalan Kannaksella. Kyseinen rauhanoffensiivi lopahti,
kun suomalaiset olivat saaneet suuria sotilaallisia voittoja, ja sotainto oli korkealla.**®> On
kuitenkin sopivaa kutsua myds muita liittoutuneiden suuria propagandakampanjoita

rauhanoffensiiveiksi.

VTL:n kotimaanosaston tuotantotoimiston paallikkd Martti Ruutu kehui englantilaisten
radiopropagandaa sen kyvysté taitavasti seurata ajankohtaisia aiheita ja mahdollisuuksia.**®
Tama todisti brittien nopean kyvyn reagoida Suomessa tapahtuviin muutoksiin ja he
kayttivat tatd hdikailemattomasti hyvékseen. Nopea reagointikyky auttoi etenkin
ulkopolitiikan kasittelyssd, kun se pystyi kdynnistdimaén véestoa kiinnostavat rauhanhuhut
nopeasti aina kun tilanne niin salli. Ensimmainen tutkielman aikarajauksen sisélla esiintynyt
selvd rauhanhuhu tapahtui tammikuussa 1942, kun Paasikivi vieraili Tukholmassa.
Paasikiven Tukholman-matkaa analysoitiin muutama péivé, kunnes uutisointi paattyi kuin
seinadn. Esimerkiksi 9.1.1942 kuullussa ruotsinkielisessa lahetyksessa englantilaiset
totesivat Suomessa vallitsevan levottomuutta, kun ideaalitilanne rauhalle lipsui ohi.*®
Huhujen analysointi loppui kuitenkin vahin danin 12.1.1942 ja tdma pienimuotoinen
"rauhanoffensiivi" kesti vain nelja paivad. Tama ei ollut sodan lopputuloksen kannalta
merkittdva toimenpide, mutta toimi hyvana esimerkkina l&nsiliittoutuneiden nopeasta
reagointikyvystd kayttada hyvakseen pienintdkin mahdollisuutta. Kenties tdman nopean
reagointikyvyn varjopuolena oli myos se, ettd sodan loppuvaiheilla tartuttiin jokaiseen

hullunkuriseen huhuun, joita Suomessa liikkui ja niita esitettiin tosiasiana.

Edwin Linkomiehen tullessa paaministeriksi 5.3.1943, muuttui hallituksen ulkopolitiikka.
Kevailld 1943 tehtiin rauhantunnusteluja, mutta ne eivat edenneet.’® Rauhanvilittajaksi
tarjoutuneen Yhdysvaltojen mukaan tamé& johtui sopimusosapuolten liian jyrkista
nakemyseroista.'®® Taman tilaisuuden lansiliittoutuneet kayttivat edukseen ja syksylla 1943
he ryhtyivét taas painostamaan Suomea. Rauhanoffensiivi lahti kuitenkin sivuraiteille, silla

niin sanottua kolmenkymmenen adressia kdytettiin l[&hinn& Tanneria vastaan ja horjuttamaan
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hanen asemaansa puolueessa.'®® Muutama maininta erillisrauhasta toki tehtiin, mutta
lansiliittoutuneet tyytyivat vain toteamaan Suomella olevan todella vahéan aikaa jaljella

kunnialliseen rauhaan.'*!

Vuosien 1942 ja 1943 ulkopolitiikkaan ja erillisrauhaan liittyva painostus tuli aalloissa,
mutta vuonna 1944 se alkoi armottomana heti vuoden alusta alkaen. Ajoitus oli oiva, silla
Suomen ja Neuvostoliiton véliset rauhanneuvottelut olivat jalleen k&ynnistyneet
Tukholmassa. Uudet ehdot olivat kuitenkin suomalaisten nakdkulmasta jélleen liian jyrkat
ja neuvottelut kariutuivat huhtikuussa 1944.24? Helmi- ja maaliskuun ajan on havaittavissa
alati kasvavaa painetta radioaalloilla ja jopa sotatapahtumat jéivat lahes téysin
rauhanhuhujen taka-alalle. Esimerkiksi 8.2.1944 klo 21:30 l&hetetyssé lahetyksessé
Yhdysvaltain hallitus varoitti Suomea yhteistydsté Saksan kanssa, ja etté tekojen seuraukset
ovat vain Suomen hallituksen vastuussa.'*® Lansiliittoutuneiden lahetyksissa sama kaava
toistui koko helmi- ja maaliskuun ldhes muuttumattomana. Né&iden viestien yhteyksissa
annettiin usein my®s “viimeinen varoitus” tai muistutettiin Suomea rajallisesta ajasta.'**
Jatkuva samankaltaisten uhkausten toistaminen ilman mitaan toimenpiteita heikensi viestin
uskottavuutta ja tehoa. Jatkuva toisto heratti varmasti myds artymysta ja turhautumista
kuulijoissa. Retoriikka koveni kevétta kohden todella ankaraksi, eikd ymmarrysta ei Suomea
kohtaan ~ endd  esitetty. = Rauhanneuvottelujen  alkaessa,  l&nsiliittoutuneiden
radiopropagandistit syyttivat Suomen hallitusta vilpilliseksi ja véittivat, ettd rauhanehtojen
pyytamisen tarkoituksena oli vain tyynnyttaa Yhdysvaltoja ja vaientaa oppositio.**> Suomen
johtavia poliitikkoja kritisoitiin kevddn ja kesan aikana rajusti, ja ankaraa painostusta
hillittiin vain hetkellisesti Mannerheimin tultua presidentiksi. PWE:n ohjeistusten
mukaisesti, jokaiselle uudelle hallitukselle tai presidentille annettiin hetkeksi tyérauha.4®

Mannerheimin empiessé painostus jatkui, mutta edelleen koskematta hdnen persoonaansa.

Kiivaiden torjuntataistelujen jalkeen Suomen hallitus alkoi jélleen etsimé&an tietd pois

sodasta. Neuvostoliitto valitti ehtonsa Tukholman kautta Suomelle elokuun lopussa 1944.

140 K olmenkymmenen adressilla tarkoitetaan tapausta, jossa rauhanoppositio luovutti presidentti Rytille
vuoden 1943 elokuussa 33 politikon adressin, jossa vaadittiin erillisrauhan tekemista.
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Neuvottelujen aloittaminen edellytti kuitenkin Suomelta valien katkaisemista julkisesti
Saksaan.'*” Eduskunta hyviksyi hallituksen menettelyn aanin 108-45. Aselevon oli maara
alkaa 4.9.1944 klo 08:00, mutta puna-armeijan joukot jatkoivat tulitusta vield vuorokauden
ennen tiedon saapumista. Tarkkaa syyté jatkuvalle tulitukselle on liki mahdotonta 0ytéa.
Oliko kyseessé venaldisten kostotoimenpide? Viivastykseen vaikutti todennékoéisesti myos
muutama tragikoominen sattuma. P&aministeri Hackzell oli unohtanut mainita
radiopuheessaan valien katkaisemisesta Saksaan ja ulkoministeri Enckell puolestaan unohti

lahettdd tiedonantonsa eteenpdin  Moskovaan.!#®

Rauhan lopulta tultua Kkesti
propagandisteilla hetki sopeutua uuteen tilanteeseen. Esimerkiksi 6.9.1944 esitetyssa
lahetyksesséd Abakus pilkkasi Suomen johtoa "traagillisen sokeaksi”, siitd ettd se péaatti
seurata vuoden 1918 hapeallisté politiikkaa tukeutumalla romahtavaan Saksaan. Suomi oli
siis ottanut opikseen, mutta kovin myohaan.**® Samaa parjausta esiintyi yllattavasti 14pi
syyskuun. Léansiliittoutuneiden mukaan Suomi oli sdilyttanyt itsendisyytensda, mutta
toiminut tyhméanrohkeasti vastoin kaikkia lannest4 saamiaan neuvoja, ja se oli ollut sokea
tilanteen kehittymiselle Euroopassa ja muualla. Se oli paattanyt toimia viime hetkell& ja vain
taparasti pelastanut oman suvereniteettinsa. Kritiikin ohella radioléahetykset antoivat
suomalaisille joitain lohdutuksen sanoja: "Suomen kansan ei pida langeta epatoivoon. Se on
séilyttanyt kallisarvoisimman omaisuutensa, itsendisyytensd, jonka menetys ei ollut
ainoastaan mahdollinen, vaan vakavasti uhkaava siiné tapauksessa, ettd maa olisi jatkanut

sodankayntié, missa siind ei ollut koskaan vahintakain voiton mahdollisuutta.">°

Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian liséksi kasitteli radiopropaganda Suomen suhteita muihin
maihin. Tiettyd kohdennusta radiopropagandistit harrastivat myos tassa, silla huomiota
Kiinnitettiin vain tiettyihin maihin. Tutkielman kannalta mielenkiintoisin néista oli Suomen

suhteet Skandinavian maihin ja Viroon.

Suomen suhteet muihin Pohjoismaihin olivat hankalat. Se k&vi niin sanottua "erillissotaa"
Saksan puolella, joka oli miehittdnyt Tanskan ja Norjan. Kiusalliseksi kavi myds
suomalaisten hyvid suhde Viroon, kun se joutui saksalaisten raa’an miehityksen alle. Ainoa

poikkeus néistd oli Ruotsi, joka sdilytti asemansa puolueettomana valtiona. On téten
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mielenkiintoista tutkia, miten ndiden maiden suhteita liittoutuneet kayttivat hyvakseen

Suomeen l&hetetyssé propagandassa.

Tanskan, Norjan ja Viron miehityksilla haettiin Suomesta sympatiaa, mutta padosin tata
kaytetaan lyomalla kiilaa Saksan ja Suomen véliin. Tarkoituksena oli myds varmasti herattaa
suomalaisissa epdilyksia Saksasta liittolaisena. Saksan harjoittamasta sorrosta ndissa maissa
piti keskustella aktiivisesti Suomen lehdist6 ja radiota tarkkaillut R.W. Bosleyn mukaan ja
nain todellakin tehtiin.’®! Kyseisten miehitettyjen maiden tilanteen esille tuomiseen
kaytettiin apuna muun muassa norjalaisia vapaaehtoisia talvisodassa ja paikallisia
lehtimiehid. Esimerkiksi erés tanskalainen lehtimies kertoo Norjan ja Tanskan karsivan
Suomen tekeman valinnan takia.'®? Skandinavian tilanteen aktiivinen uutisointi, etenkin
ruotsinkielisisséd lahetyksissd kertoi, myods jonkinlaisesta kohdennuksesta. Norjan ja
Tanskan tilanne Kiinnosti varmasti enemman suomenruotsalaisia kuuntelijoita. Tamén
osoittaa Norjaan ja Tanskaan liittyvien uutisten kohdentuminen erityisesti ruotsinkielisiin
lahetyksiin. Suomenruotsalaiset vaikuttivat olevan usein lhetysten kohteena. Tata puoltaa
my6s VTL:n asiantuntijoiden olettamukset, joiden mukaan suomenruotsalaisten olevan
alttiimpia vastaanottamaan angloamerikkalaista propagandaa.'>® Tastd osa on kuitenkin
varmasti ennakkoluuloa ruotsinkielistd vahemmistda kohtaan. Konkreettinen kohdennus
ilmenee rdikeimmin 14.7.1943 kuullussa lahetyksessd, jossa todettiin Valpon paallikko
Anthonin suhtautuvan epdilevasti tyovékeen ja suomenruotsalaisiin. Jotain oletetusta
kuulijakunnasta kertoo myos samassa lahetyksessa esitetty toteamus, ettd Anthonin takia

"pohjoismainen inhimillisyys" oli vaarassa.'>*

Virosta Suomeen tulleet pakolaiset aiheuttivat myo6s jannitteitd Suomen ja Saksan valille.
Suomessa vallitsevaa Viro-sympatiaa pyrittiin radiol&dhetyksissa kayttdméan kertomalla
aktiivisesti Baltian maita koskevasta ryostopolitiikasta ja kurjista oloista. Suomalaiset
kuulivat brittien ja amerikkalaisten suusta muun muassa Suomen radion kuuntelun olevan
kielletty vankilan uhalla.'®® Suomalaiset tunsivat suurta sympatiaa sen ‘“heimokansaa”

kohtaan, mutta suoraa kritiikkia ei juurikaan tohdittu esittad.'>® Viron pakolaiskriisi jai
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kuitenkin véhélle huomiolle muutamaa vuoden 1942 erityismainintaa lukuun ottamatta.
Lansiliittoutuneet pyrkivat taysin tietoisesti herattdmadn suomalaisissa epéilyksia. Britit
spekuloivat miksi saksalaiset eivét olleet palauttaneet Suomen ja Viron valista postiyhteytta
vuoden 1942 aikana. Pelkasiko Saksa suomalaisten reaktiota sen miehityspolitiikasta?®’
Viron kurjasta asemasta muistutetaan usein, mutta se hautautui vuoden 1943 ja 1944
uutisissa taysin muiden uutisten alle. Téh&n voi my0s vaikuttaa se, etté britit eivat halunneet
keskustella Virosta tai muista Baltian maista, kun he tiesivat Neuvostoliiton liittavan sen
itseensa sodan jalkeen.'*® Operaatio Barbarossaa edeltineestd Neuvostoliiton suorittamasta

vakivaltaisesta Baltian miehittdmisesta ei luonnollisesti puhuttu radiossa yhtikds mitaan.

Ruotsi puolestaan oli hankala tapaus, silld monet suomalaiset olivat siind uskossa, etta
Ruotsi petti Suomen talvisodassa. Ruotsalaiset puolestaan syyttivit Suomea
kiittamattomyydesta ja sama nihked suhtautuminen maiden valilla jatkui jatkosodassa.
Ruotsin lehdistd Kirjoitti hanakasti Suomen tilanteesta ja antoi sille jatkuvasti neuvoja, joka
puolestaan arsytti suomalaisia entisestaan. ™ Lansiliittoutuneiden maalaama kuva Ruotsista
oli kuitenkin erilainen, silla raporteista sai kuvan maltillisesta demokratianpuolustajasta,
joka tahtoi vain suomalaisten parasta. Rauhan kynnyksellad 1944 kesalla ruotsalaiset lehdet
kannattivat avoimesti neuvotteluihin. Lehdet totesivat ruotsalaisten pettyvén, jos Suomi ei
kayta tilaisuuttaan rauhaan ja lupaavat runsasta apua, jos rauhanehdot hyvaksytaan,e°
Ruotsi liitetddn Skandinavian natsivastaiseen rintamaan useaan otteeseen. Tdmé on todella
erikoista, sillda Ruotsi kédvi runsaasti kauppaa Saksan kanssa ja nautti ajoittain jopa
lampimistd véleistd sen kanssa. Sen liittdminen “natsivastaiseen rintamaan” oli siis aika
royhked véite. Eradssé lahetyksessa selostaja kysyykin: "Oletteko kuulleet, miten Ruotsi ja
Norja suhtautuvat natseihin?"'®* Sodan loputtua, Suomea parjattiin siit4, ettd se hylkasi
ruotsalaisten maltillisuuteen kehottavat neuvot.'®?> Myos Ahvenanmaan kysymys pilKisti

padtaan, kun Ruotsi pohtii sen kohtaloa.63
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Lahetyksissa Ruotsin lehdistod kéaytettiin jatkuvasti parhaimpina asiantuntijoina.
Tehokeinona usein ilmoitettiin myds kyseisten lehtien asenne liittoutuneisiin. Esimerkiksi
"natsimielistd” Aftonbladetia kommentoidaan humoristisesti erédssd lahetyksessé
"Axelbladetiksi".'®* Tama tehosi etenkin, jos joku "natsimielinen” ruotsalaislenti uutisoi

jotain saksalaisvastaisia uutisia.

Puhuessaan Neuvostoliitosta oli Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen edettavd varovasti.
Englantilaiset tiedostivat Suomen venéléisvastaisuuden ja eivat taten lahteneet venaldisia
yltiopdisesti kehumaan. Radioldhetyksissd bolSevismista ja kommunismista puhuminen oli
selkedsti mustalla listalla ja ndistd ei l&hetyksisséd puhuttu ikind. Samalla kuitenkin se
muistutti, ettei Neuvostoliitolla ollut imperialistisia pyrkimyksia.'®® Neuvostoliiton
vilpittdmyytta pyrittiin tuomaan moneen otteeseen esille. Lahetysten mukaan Neuvostoliitto
halusi vapaan ja itsendisen Suomen'®, eika sité tule kiinnostamaan sotien jalkeen muiden
hallitusten asiat.’®” Tata valheellista kuvaa jalomielisesta ja vilpittdmasta Neuvostoliitosta
pyritiin yllapitamaan aina, kun rauhanehtoja julkaistiin. Maaliskuussa 1944 julkaistuja
rauhanehtoja englantilaisradio piti suopeana, ja sanoi Englannin hallituksen olleen valmis
myéntymaéan ankarimpiinkin ehtoihin. Korostaakseen liittoutuneiden yhtendisyytta ja
mahdollisesti torpatakseen suomalaisten harhaluuloja Yhdysvalloista, ilmoitettiin samassa

lahetyksessa my6s Washingtonin hyviksyneen ehdot mukisematta, 8

Tata suorastaan lapsellista suhtautumista jatkui myos aselevon jéalkeen. Eradassa ACF:n
lahetyksessé tata pyrittiin vahvistamaan historian kautta. L&hetys kavi lapi Saksan
"militarismin historiaa” ja sen seurauksia Suomelle. Lahetys myonsi jaékariliikkeen jossain
ma&arin auttaneen itsendisyyspyrkimyksissa, mutta juuri heidan ohjanneen Suomen kansan
Saksan kansalliskiihkon polulle. Kuuntelijoita muistettiin, ettd nimenomaan Vengjan
sosialistit auttoivat Suomea sen itsendistymistaistelussa 1917. Naihin saksalaisten
"kansalliskiihkoisiin™  piireihin  osallistuneita  syytetddn suomalaisten  huonosta

suhtautumisesta Neuvostoliittoon.®® Sama lahetyksen paitesanat ovat hyvin tilannetta
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kuvaavat: "Suomen kansalla on oikeus vaatia suvereenisuutensa ohjaajilta realistista ja

kaukonakaista ulkopolitiikkaa, joka johtuu todellakin hyvan naapuruuden suhteista".

2.5 Sotilaallinen asema — “He eivit kykene omilla voimillaan pysdyttdmaén

venildistd hoyryjyrad i’

Iso-Britannia ja Yhdysvallat jattivat useimmiten Suomen rintaman hyvin véhalle huomiolle,
silla heidan saamansa tiedot olivat mitd useimmiten joko vadrdssa tai myohassa.l’
Valheellisten rintamatietojen esittdminen olisi jatkuessaan haavoittanut uutisten
uskottavuutta ja taten karkottanut kuuntelijoita. Aineistoa tarkastellessa on havaittavissa,
ettd Suomen heikkenevaa sotilaallista asemaa tuodaan ilmi raportoimalla Saksan tappioita
ympari Eurooppaa ja Afrikkaa niin usein kuin vain oli mahdollista. Saksan tilanne on
epatoivoinen ja suomalaisia kehotetaan olemaan luottamatta Saksaan. Tamé korostuu
etenkin vuoden 1944 suurhyokkéysten aikana. Liittoutuneiden viesti oli selva: suomalaiset
olivat sotilaallisesti taitavia, mutta heilld ei ollut mahdollista pysdyttdd venaldisia. Tasta
keskeisena esimerkkind voidaan ottaa erddn lahetyksen Suomelle tarjoamat kolme
vaihtoehtoa: 1. Jatkaa vastarintaa, kunnes maa on tdydellisesti vallattu, 2. Sisdinen
vallankumous, 3. Nykyinen hallitus eroaisi ja tekisi tilaa perustuslailliselle hallitukselle.
Saksan apu tai Neuvostoliiton offensiivin pysayttaminen oli vain toiveajattelua.'’

Suomen armeijaa ja sen sotilaita puolestaan vain kehuttiin. Malliesimerkkeina voidaan ottaa
8.4.1942 mainittu tapaus, jossa todettiin suomalaisten tykistbupseerien ottaneen komennon
saksalaisilta, kun suomalainen tykistd on osoittautunut saksalaista tykistod 60 prosenttia
tehokkaammaksi.!”® Suomalaisia sotilaallisia suorituksia kehuttiin myos elintarkeaksi
saksalaiselle strategiassa. Uutinen ei kuitenkaan koskenut suomalaisten erinomaista
suorittamista, vaan lansiliittoutuneet kaansivat sen siihen, ettd miksi Saksa ei ruoki
paremmin taistelevaa liittolaistaan?'* Tassa esiintyikin hyvin tyypillinen kaava
lansiliittoutuneiden propagandassa: suomalaisia kehutaan ja samalla onnistutaan

kritisoimaan Saksaa. Aivan kuten muussakin propagandassa, Suomen kehumista kdytetdan
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aseena omia tarkoitusperida varten. Tahan kaavaan asettui myds lansiliittoutuneiden
rakentama kuva talvisodasta. Talvisota tuotiin sd&nnéllisin valiajoin esille ja muisteltiin
Suomen kunniallista suoritusta puolustaessaan demokratiaa. T&t4 haikeaa muistelua ja
kehumista kaytettiin kuitenkin vélineend muistuttamaan, kuinka alas Suomi oli vajonnut.
Talvisodan "aseistamista” propagandatarkoituksiin tapahtui padosin talvisodassa
palvelleiden vapaaehtoisten kautta. Esimerkiksi brittildinen pakinoitsija Abakus haastatteli
norjalaisia lentdjid, jotka olivat vapaaehtoisina talvisodassa. Haastattelussa selvisi
suomalaisten sotilaiden vetdvan vertoja kenelle tahansa Suomen olosuhteissa taisteleville
joukoille. Lentdjien kehuja kuitenkin kaytettiin kritisoimaan, sitd miten Suomi kehtasi pettéa

Norjan.17

Pyrkiessadn lietsomaan suomalaisissa ahdinkoa sen sotilaallisesta tilanteesta, tekivét Iso-
Britannia ja Yhdysvallat paljon virheitd, jotka koettelivat sen uskottavuutta. Ensimmaisena
esiintyy huhu, jonka mukaan suomalaiset ovat luovuttamassa Kannasta Saksalle
sotatoimialueeksi Leningradia vastaan. Suomalaiset joukot puolestaan ottaisivat
korvaukseksi vaikeamman rintamaosuuden Muurmannin rintamalta.}’® Vaitteiden tueksi ei
ole loéytynyt asiakirjanayttoja. Lansiliittoutuneiden vastaavat huhut herattivat varmasti
hermostuneisuutta etenkin Kannaksen suurhyokkayksen alussa, jolloin mielialat olivat
osassa maata jo ldhes paniikinomaisessa tilassa.l’’ "Luotettavat tiedot" Kertoivat
toukokuussa, ettd Saksa oli sijoittanut n. 2000 varmuuspalvelun ja Gestapon miesta
Helsinkiin "kapinavehkeilyja ja 5:nnen kolonnan toimintaansa varten".® Kesan edetessa ja
uuden hallituksen valinnan l&hetessd, laittoivat britit propagandaansa lisdd kierroksia.
Useissa huhuissa spekuloidaan saksalaisten nousseen maihin Suomessa ja suunnittelevan
vallankaappausta.r”® Erait huhut kertoivat taas saksalaisten joukkojensiirroista: erdassa
lahetyksessa ilmoitettiin Saksan laivaston siirtaneen paljon laivoja Helsinkiin'® ja toisessa
ilmoitettiin Saksan siirtavan kolmanneksen Suomen-joukoista Turun seudulle!8, Yhdessé
tapauksessa ilmoitettiin myds Saksan miehittaneen Ahvenanmaan.'®? Lansiliittoutuneiden

kesdn 1944 radioldhetyksid voidaan kuvailla yhdelld sanalla: kiire. Se muistutti lahes
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paivittdin Suomea siita kiireesta mika silla oli paésté rauhaan. Halyttavat huhut saksalaisten
vallankaappauksesta herattivat varmasti kuuntelijoissa ahdistusta, silla keséa vuonna 1944
voidaan luonnehtia kaikin puolin epdvarmaksi. Huhuja tuli myds tuona keséna ihan omasta
takaa, silld védeston keskuudessa todettiin 40 000 suomalaisen sotilaan joutuneen
Kannaksella mottiin ja puna-armeijan olevan jo Kotkassa.'®® Lansiliittoutuneet, oli se sitten

tarkoituksella tai ei, lisasivat ndilla huhuilla kesan paniikinomaista tunnelmaa.
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3. Maailmansota radiossa

3.1 Lansiliittoutuneiden tappiot — "Saksan koémpel® propaganda, joka yrittaa
tehda tasta operaatiosta epaonnistunutta invaasioyritysta, ei peta ketaan. "84

Tassa  kappaleessa  késittelen,  miten  lansiliittoutuneet  raportoivat ~ omista
vastoinkdymisistadan. Omia epé&onnistumisia lansiliittoutuneet, etenkin englantilaiset,
puolustivat erindisin keinoin. Aineistoa tutkittaessa on havaittavissa selkeitd eroja taistelujen

valilla, mitd pidemmalle sota eteni.

Ensimmaéinen selked lansiliittoutuneiden vastoinkdyminen tutkimusajankohtana, oli Erwin
Rommelin johtamien Afrikan-joukkojen tekema suurhyodkkéys touko-kesdkuussa 1942.
Operaatio Theseuksena tunnetussa operaatiossa Rommelin ja Italian Afrikan joukot
ryhtyivat yllattdvaan vastahyokkaykseen, ja offensiivin tuloksena akselivallat saivat
murrettua Gazalan linjan ja Ison-Britannian 8. armeija joutui peradntyméaéan EI Alameinin
puolustuslinjaan asti.’®® Saksalaisten suurta voittoa korosti elintarkedn satamakaupunki
Tobrukin kaatuminen vain paivan piirityksen jalkeen, kun se oli edellisena vuonna selvinnyt
lahes kahdeksan kuukauden piirityksestd.'®®  Tobrukin kaatuminen ja brittien
epaonnistuminen  herdtti  raivoa  kotirintamalla ~ ja  aiheutti ~ Churchillille

epaluottamuslauseen. &’

Brittien propagandalinja pysyi koko offensiivin ajan kuitenkin rauhallisena. Rommelin
hyokkayksesta raportoitiin kuivasti ja analyyttisesti. Taisteluista puhuttaessa
radioldhetyksissé kaytetty kieli oli asiallista ja se nojasi tdysin armeijan tiedonantoihin.
Radiol&hetyksissa kerrottiin tarkkoja tietoja puolustusjérjestelyistd ja jopa yksittaisten
asemien nimistd. Narratiivi oli kuitenkin hyokkayksen alkupuolella sama: vihollinen
hyokkéasi raskaalla panssarimuodostelmalla, mutta britit pitivdt asemansa ja suorittivat
onnistuneen vastahyokkayksen. Kiivaita taisteluita kaytiin erdmaassa 40 kilometrin paasta

Tobrukista.’®  Operaation alkuvaiheen edetessd, innostuivat brittipropagandistit
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kuvailemaan Rommelin hyokkéaystd muun muassa "taydellisen ep&onnistuneeksi".*®
Radiokuuluttaja nosti esille muutaman keskeisen havainnon, joka tiivistetysti menee ndin:
saksalaiset olivat "ratkaisevasti" epdonnistuneet, brittivaunut puolestaan olivat saavuttaneet
alustavan voiton Knightsbridgen puolustusasemassa ja Saksa oli murtautunut
brittimiinakenttien l&pi ja pyrki niistd "ulos”. Samalla Englannin ilmavoimat oli
ylivoimainen ja merkittavd saksalaiskenraali oli jainyt vangiksi.!®® Tassa vaiheessa
brittipropaganda oli vield suhteellisen oikeassa. Knightsbridgen asema piti urhoollisesti ja
Rommelin hyokkdys ei alkanut suunnitelmien mukaisesti. Myds tama "aukko"
miinakentéssa piti paikkansa, mutta saksalaiset eivat suinkaan pyrkineet tastd aukosta ulos,
vaan he huolsivat sitd kautta joukkojaan hyokkaysta varten. Brittien (ja etenkin Vapaan
Ranskan) joukkojen vastarinta oli ankaraa, mutta jalleen kerran brittien sodanjohto ei

kyennyt tilanteen vaatimiin vastahyokkayksiin.'%*

Taméan jalkeen uutisointi véheni radikaalisti ja brittipropaganda suuntautui puhumaan
ldhinnd sen ilma- ja merivoimien saavutuksista. Jokin oli siis mennyt pieleen. 16.6.1942
kuuluneessa  radioldhetyksessd  todettiin  taisteluiden olevan yhd  kaynnissa.
Brittipropagandassa on nyt havaittavissa sama kaava: brittijoukot torjuivat joka
hyokkayksen ja hyokkasivat drhékésti vastaan. Vihollisen etenemisestéd ei puhuttu. Sama
uutislahetys kuitenkin mainitsi ohimennen taisteluiden olevan endd vain 20 kilometri&

Tobrukista.1%?

Tilanteen huonontuminen alkoi pikaisesti kuulua myds radiossa. BBC my®onsi viimeinkin
vetdytymisen tapahtuneen 16. kesékuuta 1942 klo 18 kuullussa radioldhetyksessa, ja samalla
myonnettiin - molempien osapuolten Kkérsineen raskaita tappioita.’®® Tilanne oli
poikkeuksellisen paha, sill& brittipropaganda harvoin myoénsi heiddn karsineen raskaita
tappioita. Myonnytykset jatkuivat hyvin nopealla aikataululla: “dramaattisten
akkikaanteiden" takia britit oli ajettu marraskuun 1941 asemiin ja "[...]JRommel rynnistda
kiivaasti, muttei kuitenkaan odotetun tehokkaasti ja nopeasti”. Samalla myoOnnettiin, ettd
Tobruk voi joutua uuteen piiritykseen. Lahetys oli silti tdynnd uhoa, ja kuuluttaja muistutti

Tobrukin ensimmaisen piirityksen sankaritarinasta. Kuuluttaja totesi myds, ettd Pohjois-
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Afrikan taistelujen ensitavoite ei ollut endd alueellinen, vaan nyt tavoiteltiin
vihollisjoukkojen havittamistd. Samalla hén totesi yllattden myos mahdollisuuden Tobrukin
"luovutuksesta™: "Tobrukin hallussapitdminen saattaa olla tai olla olematta osa tést4
laajemmasta strategiasta."'** Se tdytyy todeta, ettd Tobrukin luovuttaminen ei tullut
kysymykseenkédén ja paaministeri Churchill oli vaatinut sen puolustamista hinnalla milla

hyvans4. 1%

Tobrukin lopulta kaaduttua riensi brittiradio puolustamaan armeijaansa. Tappion suuruus
myaoénnettiin, ja tapahtunutta pyrittiin selittdmaén kuulijoille. "Olosuhteet ovat yha enemman
olleet 8. Armeijaa vastaan aina siitd Idhtien kuin brittildisten mekanisoidut voimat karsivat
lamauttavan iskun epésuotuisassa taistelussa. Tasta lahtien tuli valttdmattomaksi vetéytya
uudelle puolustuslinjalle, joka oli varustettu Egyptin rajalle."*®® Vaikka vaite pitaisi
paikkansa, ei se pysty silti peittelemaan sita tosiasiaa, ettd 8. Armeija oli epdonnistunut
katastrofaalisesti. Englannin propaganda oli pitdytynyt tyypillisesti taas totuudessa, mutta se
oli projisoinut virheellisté tilannekuvaa kuulijoilleen. Radiol&hetyksissé ongelmia ei tuotu
esille, ennen kuin Tobruk oli selkeésti vaarassa. On hyva kysyd, oliko tdma tahallista
totuuden pimittamistd, vai sodanjohdon todellinen nékemys Libyan tilanteesta.
Radioldhetykset viittasivat Libyasta puhuttaessa puhtaasti armeijan tiedonantoihin, joten
jalkimmaistak&&n mahdollisuutta ei voi poissulkea. Brittiarmeija oli joutunut 1api Pohjois-
Afrikan kampanjan monenlaisten harhautusten kohteeksi, ja se oli usein luullut omaa

tilannettaan paremmaksi, kuin se todellisuudessa oli ollut.

Iso-Britannian radio véaristeli tarpeen vaatiessa réikeéasti tilannetta kuulijoilleen. Tdma
ilmeni selkedsti Dieppen hyokkayksesta kertovissa uutisissa. Operaatio Jubileena tunnetun
hyokkayksen alkuperdisend tavoitteena oli keratd tietoa, tuhota saksalaisten asemat ja
vetdytyd hallitusti takaisin Englantiin. Tdma 19.8.1942 tapahtunut operaatio paljastui pian
kuitenkin taydelliseksi fiaskoksi. Saksalaiset havaitsivat hyokkayslaivueen etuajassa,minkéa
vuoksi liittoutuneet joutuivat hyokk&&dmaan valmiina olevaa vastustajaa vastaan, joka oli
hyvin linnoitettu. Etenkin brittien ja sen Kansainyhteison joukot kokivat suorastaan

hirvittavid menetyksid. Operaation osallistui yli 6 000 miestd ja néista noin 4 000 kaatui,
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haavoittui tai jai vangiksi. Taman liséksi menetyksiin Kkirjattiin yksi havittaja, 33

maihinnousualusta ja kaikki maihinnousuun osallistuneet panssarivaunut.’

Englantilaiset propagandistit kuitenkin l&htivat muodostamaan kuuntelijalle kuvaa hyvin
menestyksekkéaédstd ja opettavaisesta hyokkadysretkestd. Lahetykset sisélsivat seké
optimistisia ettd uhmakkaita viestejd hyokkdyksestd. Saksalaisten puolustusasemien
todettiin olevan vahvoja heti ensi alkuun, muttei tarpeeksi vahvoja pysayttdmaan
liittoutuneiden maihinnousua. Hyokkays teki Hitlerin tietoiseksi siitd, ettd Englannissa
sijaitsi kasvava sotajoukkio, joka oli hyvin koulutettu yhdessd. Dieppen retki antoi
brittilehdiston mukaan esimakua tulevista “suurista tapahtumista”.!®® Dieppen
"kommandoretken" historiallisuutta korostettiin, sill& se oli ensimmé&inen kommandoretki
valoisaan aikaan ja ensimmaiinen vastaava hyokkays, jossa oli mukana tankkeja.'®®
Brittinarratiivin mukaan taméa kokeellinen hyokkays osoittautui aarimmaisen tarkeéksi
oppitunniksi tulevaa varten. Retki oli paljastanut saksalaisten rannikkopuolustusten salat, ja
se oli kovin lansiliittoutuneiden tuottama isku lansirintamalla sitten vuoden 1940.
Vakuuttaakseen kuulijansa, etenkin englantilaiset kayttivat tiedotuksessaan hyvaksi
puolueettomia maita. Radioldahetyksen mukaan Ruotsin lehdistd "tervehti Dieppen
hyokkaysta mité suuriarvoisimpana”. Ruotsalaislehdiston mukaan vastaavien operaatioiden
piti olla suoranainen mahdottomuus, mutta tastd huolimatta liittoutuneet olivat tehneet
maihinnousun "eika niinkaan vahaiselld menestyksella". Sveitsista puolestaan tihkui uutisia,
ettd maihinnousu herétti "jannittynyttd mielenkiintoa” ympari Ranskan.?®® Puolueettomien
maiden uutisia, olivat ne sitten aitoja tai ei, kaytettiin britti- ja amerikkalaisradiossa
haikailemattomasti. Ne todennakdisesti herattivat kuulijoissa mielenkiintoa, silla viestin
sisaltd tuli ndenndisesti kerrankin muualta kuin Lontoosta tai Washingtonista. Ruotsia
kuvailtiin aiemmin mainitussa ldhetyksessa "kylmén todellisuuden maaksi", ja talla pyrittiin
herattdmaan luottamusta suomalaisissa kuulijoissa, etenkin suomenruotsalaisten

kohderyhmaéssa.

Kuuntelijaa vakuuteltiin siitd, ettei kyseessd ollut missédén tapauksessa invaasioyritys.
Esimerkiksi 21.8.1942 klo 18:00 l&hetetyssa radioldhetyksessé luettiin ote The Times-

197 Beevor (2015), s. 396.

198 JyKa,VTL, Raportti 22.8.1942, s. 5.
199 JyKa,VTL, Raportti 20.8.1942, s. 8.
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lehdestd, jossa haukuttiin kdmpel6d saksalaispropagandaa siitd, ettd se puhui Dieppen
hyokkayksesta invaasiona.?? BBC:n nimettémina pysyva sotilasasiantuntija kommentoi
Diepped suureksi tiedusteluoperaatioksi ja erikoisjoukkojen sekd -varusteiden "lopulliseksi
taistelukokeeksi", jossa ei suuria molemminpuolisia tappioita voida véltta4.?%? Téss4 brittien
nékemys oli kuitenkin oikeassa, sill& kyseessé ei ollut missdan tapauksessa yritys valloittaa

Ranska.

Saksan propagandalle epé&onnistunut Dieppen hyokkays oli lottovoitto, ja sitd kaytettiin
aktiivisesti saksalaisissa lahetyksissa. Radioldhetyksissa mainittiin saksalaisten tekemié
uutisia ja tuotiin esille saksalaisten omat tilanneraportit, jotka nain jalkikateen vaikuttivat
olevan lahempdnd totuutta. Brittien oma vastahyokkays radioaalloilla pohjautui I&hinna
pilkkaan ja vertailuun. Radioldhetyksissa keskityttiin Hitlerin valloituksia suojelevan
"Atlantin muurin” pilkkaamiseen. Atlantin muurin lisaksi pilkkaa sai osakseen mygds Saksan
laivasto ja ilmavoimat. Eréassé lahetyksessa selostaja nosti esille otteen Saksan lehdistosta
kaksi vuotta sitten, jossa ilmoitettiin Luftwaffen hallitsevan merid. "Englannin laivasto on
jalleen nayttanyt hallitsevansa merid, ja ilmavoimat on myds vahvistanut olevansa ilman
valtias."?*® Etenkin englantilaiset kayttivat usein tillaista vaikuttamisen keinoa. He ottivat
usein vuosia vanhoja lainauksia joko Saksan lehdistdsta tai Hitlerin puheista, ja muistuttivat
kuulijaa ndistd pari vuotta mydhemmin. Taman jalkeen he jalkiviisaasti né&payttivat
saksalaisia sekd vertasivat lainauksia mydhempéén tilanteeseen, ja pilkkasivat ohessa
saksalaisia heidan lyhytnakoisyydestaan. Vastaavilla nostoilla pystyttiin ndyryyttdméén

vastustajaa ja osoittaa hyvin sotatilanteen muuttumisen.

Dieppen todettiin radiolahetyksissa olevan kallisarvoinen oppitunti. Liittoutuneiden raskaita
tappioita késiteltiin radiossa vain ohimennen ja ilman numeroita. Esimerkiksi
tappiotilannetta kommentoitiin elokuun 22. pdivané klo 18 lahetetysséd radiolédhetyksessa
jokseenkin kryptisesti: "Laivasto vei lopuksi pois kaikki mahdolliset sotilaat ja suurimman
osan tankeista havittdjalaivojen suojatessa vetaytymista paksujen savuverhojen avulla."2%*
Tama oli rdiked vale, silla lansiliittoutuneet eivat saaneet evakuoitua yhtékdaan sen

maihinnousseista panssarivaunuista.?®® Toimituksen véaara tieto voi johtua esimerkiksi

201 JyKa,VTL, Raportti 22.8.1942, s. 4.
202 JyKa,VTL, Raportti 21.8.1942, s. 4.
203 jyKa,VTL, Raportti 20.8.1942, s. 9.
204 JyKa, VTL, Raportti 23.8.1942, s. 10.
205 Beevor (2015), s. 396.
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suoranaisesta valehtelusta moraalin yllapitamistd varten tai armeijan salailusta. Uutiset
olivat nimittdin kovin tuoreita, joten mitéén kattavaa tilannekuvaa tuskin oltiin ehditty néin
lyhyessa ajassa rakentaa. Oli miten oli, pystyttiin talla tiedolla jalleen luomaan narratiivia
onnistuneesta  operaatiosta. Myoskin  ilmaisu  "kaikki mahdolliset” on hyvin
tulkinnanvarainen. Ainoa kerta, kun lansiliittoutuneiden tappioita Diepessd késitelldén
numeroin, tapahtui se puhtaasti saksalaisten tietojen pohjalta. Erdassa BBC:n ldhetyksessa
luettiin saksalaisten tiedonanto, jonka mukaan saksalaiset véittivat ottaneensa tuhat vankia.
Brittiradio ei tata kiistanyt, mutta totesi vain saksalaisten késitelleen hyokkaysté "natsien

propagandalle ominaisella tavalla".?%

Dieppen retki oli Ison-Britannian propagandan mukaan verinen, mutta onnistunut oppitunti.
Tapansa mukaan omat tappiot jatettiin kertomatta, ja keskityttiin tassa tapauksessa vain
pilkkaamaan Saksan Atlantin muuria, ja kehuskelemaan omilla ndenndisilla saavutuksilla.
Oliko tdssé "oppiretki"”- narratiivissa mitdén pohjaa? Lansiliittoutuneiden noustessa maihin
Normandiassa kesdkuussa 1944, oli se ammentanut kokemuksiaan Dieppestda ja
Tyynenmeren maihinnousuista. On aivan totta, ettd Dieppen oppeja hyddynnettiin kaksi
vuotta myShemmin tapahtuneessa Normandian maihinnousussa. Tuleva invaasio piti
sisallddn muun muassa laskuvarjojoukkoja, siirrettdvia satamia, valtavia harhautus- ja

tiedusteluoperaatioita ja sopivampia varusteita.

Vaheksymisen ja pilkkaamisen lisaksi toinen keskeinen tapa propagandistien takataskussa
oli uutisten tarkka valikointi. Kenties Dieppen hyokkéyksen kankeasta propagandasta
oppineena, liittoutuneet vaikenivat lahes tdysin operaatio Market Gardenista 17.9.-
25.9.1944. Operaatio Market Garden oli suuri maahanlaskuoperaatio, jonka paatavoitteena
oli saavuttaa sillanpddasema Reinin yli. Maahanlaskujoukot tiputettiin lilan kauaksi
toisistaan, s&a oli surkea ja radioyhteydet takkuilivat. Tamén lisaksi alueella oli vahva
saksalaisjoukkio, jota lansiliittoutuneiden tiedustelu ei uskonut olevan. Sekasorron
seurauksena laskuvarjojoukkoja jai saarroksiin ja liittoutuneiden kokonaistappiot olivat
melkein 15 000 miehen verran.?°” Operaation epdonnistuminen vesitti myos toiveet sodan

paattymisestd vuoden 1944 loppuun mennessa.

206 jyKa,VTL, Raportti 21.8.1942, s. 4.
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Operaatio Market Gardenin alkaessa sai se paljon huomiota radiossa. Esimerkiksi 18.9.1944
klo 17:30 alkaneessa ACF:n ladhetyksessa Eero Boman siteerasi The New York Times -
lenden artikkelia. Artikkelissa Bomanin mukaan todettiin operaation olleen "vakava isku
Saksan lansirintaman heikointa lohkoa vastaan™. Taman lisaksi Boman kuvaili operaatiota
seuraavanlaisesti: "[...]milloinkaan ennen ei ole kokonaista armeijaa miehineen, tykkeineen,
tankkeineen ja muine tarvikkeineen kuljetettu lentotieta sellaisessa mittakaavassa. Tama
valtava ilma-armada ylitti niin suuruudessaan kuin voimassaankin kaikki sellaiset
sotatoiminnat."?%® Lansiliittoutuneet Kuvailivat operaatiota tyypilliseen tapaansa eli
korostivat sen historiallisuutta ja voimaa. Kaksi pédivad myohemmin Boman kaytti
operaatiota malliesimerkkind liittoutuneiden ilmavoimien ylivoimasta. Laskuvarjojoukot
olivat 21.9. mennessé saavuttaneet "huomattavia strategisia voittoja”, he olivat laskeutuneet
maahan "oikealla hetkelld oikeaan paikkaan™".?® Operaation epaonnistuessa, hiljentyivat
uutiset taysin, kunnes 26.9. puoli yhdeksan aikaan illalla kuulijoille ilmoitettiin, etta taistelut
Arnhemissa jatkuivat ja liittoutuneet taistelivat “kovasti lukumairéltddn suurempaa
saksalaisvoimaa vastaan”. Samalla myoOnnettiin saksalaisten vallattua joitain kylid
takaisin.?!® Tama viimeinen lahetys kyseisesta operaatiosta oli vahasanainen ja kryptinen,

eiké kuulija koskaan saanut kuulla, miten operaatio lopulta paattyi.

Epéonnistuneiden operaatioiden uutisoinnissa on havaittavissa selkeitd yhtymakonhtia.
Tilanteen nayttéessa hyvalta, Kieli oli varikastd, yksityiskohtaista ja mahtipontista. Havitn
lahestyessd, uutisointia véhennettiin ja kieli oli jdykempdaa ja véhdsanaisempaa. Sodan
suuremmista vastoinkdymisista jatettiin kertomatta. Diepestd tehtiin menestystarina ja
Market Garden unohdettiin. Td&mé& osoitti brittien ja amerikkalaisten kyvyn taitavasti
valikoida uutisia, rakentaen taysin omaa ja ajoittain totuudesta radikaalisti poikkeavaa

narratiivia.

3.2 Lansiliittoutuneiden menestys — "Kun sota on ohitse, niin kertomus
Englannin osasta Pohjois-Afrikassa tulee olemaan yksi historian ylevista
tarinoista."?!!

208 JyKa,VTL, Raportti 19.9.1944, s. 4.
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Luonnollisesti lansiliittoutuneiden ollessa voitokkaita, ottivat he kaiken mahdollisen
tilanteesta irti. Oli ensiarvoisen tarkedd saada kuulijalle vakuutettua voittojen merkitys.
Maksimoidakseen menestyksensd, turvautuivat lansiliittoutuneet moniin keinoihin
vakuuttaakseen kuulijat voittonsa suuruudesta. Tassé osiossa lansiliittoutuneiden voittoihin

212 213

perehdytddn EI Alameinin toisen taistelun, operaatio Torchin“*< ja Ranskan taistelujen

kautta.

Mitd onnistuneemmaksi operaatio oli kadntymadssd, sitd innostuneemmin siitd radiosta
puhuttiin.  Kieli muuttui sangen korkealentoiseksi ja jaykka asiakieli sai vdistya
innostuneisuuden tieltd. T&atd Kkorostettiin  vield taistelujen edetessd kayttamélla
sotakirjeenvaihtajia, jotka pyrkivat tuomaan sodan tunnelman suoraan kuuntelijalle. El
Alameinin  taistelun  saavuttaessa  ensimmadisen  lapimurron, luettiin  BBC:n
sotakirjeenvaihtajan kirje, jossa hén erittdin yksityiskohtaisesti selitti kenraali Alexanderin
suunnitelman ja taistelun etenemisen. Kirje oli hoystetty vertailuilla Wellingtonin toimista
Waterloossa ja brittiarmeija toimi "salaman tavoin™ ja "viilsi vihollisen asemat kahtia kuin
veitsi".?** Seka englantilaiset ettd amerikkalaiset sortuivat ylenpalttiseen itsekehuun. El
Alameinin ja operaatio Torchin saavutuksia kuvailtiin esimerkiksi "nykyaikaisen sodan
sodankaynnin suurimmaksi saavutukseksi"?!® ja sodan loputtua Englannin osa Pohjois-
Afrikan taisteluissa tuli "olemaan yksi historian ylevisti tarinoista”.*® Taman kehuskelun
tarkoitusta ei tarvitse lilemmin pohtia, silla marraskuun 13. paivana 1942 klo 20:00 jéalkeen
esitetyssa ACF:n lahetyksessd kuuluttaja lahti suoranaiseen hyodkkaykseen suomalaisia
kohtaan. Lé&hetyksessa tivattiin suomalaisilta, kasittavatkd he todella Pohjois-Afrikan
tapahtumien merkitysta? Samalla suomalaisille kuulijoille piikiteltiin k&skemalla katsoa,
miten huonosti saksalaiset kohtelivat italialaisia liittolaisiaan. Samalla vaheksyttiin
saksalaisten sukellusveneiden vaikutusta, silld ne eivat olleet kyenneet estdmaén

joukkojensiirtoa.?t’

212 E| Alameinin toisessa taistelussa (23.10.1942—4.11.1942) Ison-Britannian 8. armeija hydkkasi Rommelin
Afrikan-joukkoja vastaan Egyptissa ja pakotti sen vetdytymaan. Muutama paivé El Alameinin taistelun
jalkeen l&nsiliittoutuneet suorittivat operaatio Torchin, jossa he nousivat maihin Lansi-Afrikassa.

213 Ranskan taisteluilla tarkoitan operaatio Overlordia (6.6.1944), jossa lansiliittoutuneet nousivat maihin
Normandiassa ja operaatio Dragoonia (15.8.1944), jossa lansiliittoutuneet nousivat maihin Eteld-Ranskassa.
214 JyKa, VTL, Raportti 8.11.1942, s. 11.

215 JyKa, VTL, Raportti 20.11.1942, s. 7.

216 JyKa, VTL, Raportti 22.11.1942, s. 8.
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Taistelukuvaukset nousivat erityisen keskeiseen rooliin Normandiassa. Historiallista
maihinnousua haluttiin todentaa mahdollisimman tarkasti ja kuulija saikin varsin koherentin
kuvan operaatiosta. Propagandistit veivat kielen darimmilleen ja lainasivat jopa
kaunokirjallisia elementtejd. ACF:n ldhetyksessd erds laivaston kapteeni kommentoi
maihinnousua varsin hulppeasti: "Vihaisten sadekuurojen ja lukemattomien ammusten
rajéhtdessadn luomien savupilvien muodostamaa mustaa taustaa vastaan tykkivaldhdysten
falangi lahestyi jylisten rannikkoa, ja maihinnousualukset urheine lasteineen havisivat
nakyvista savuun ja synkkyyteen."?'8 Vastaavia kuvauksia esiintyi runsaasti ja kehuja saivat

jokaisen aselajin lisaksi muun muassa upseerien suunnittelu ja eri maiden miehisto.

Lennokas kieli teki lahetyksistd jannittdvampid, ja vertauskuvia kdyttden oli kuuntelijan
helpompi kuvitella taisteluja. Nama tunteisiin vetoavat ja vérikkaat lahetykset olivat
erityisen tehokkaita. Taman lansiliittoutuneet havaitsivat Saksan pommittaessa Isoa-
Britanniaa vuonna 1940. BBC:n kirjeenvaihtajat raportoivat pommituksista herkeamaétta
tapahtuneista  Yhdysvaltoihin. Namé& tarkat kuvaukset toivat sodan suoraan
yhdysvaltalaiskoteihin, ja propagandaoffensiivin seurauksena amerikkalaisten englantilaisia
kohtaan tuntemat sympatiat lahtivat huimaan nousuun vuoden 1941 aikana. Joulukuussa
1941 tehdyssa kyselyssé lahes 60% kannatti Ison-Britannian auttamista, jopa sodan riskilla.
Toukokuussa 1941 n. 60% oli kannattanut eristaytymispolitiikkaa.?!®

Kirjeenvaihtajien lisaksi sekd amerikkalaiset ettd englantilaiset kayttivat radiossaan lukuisia
muita asiantuntijoita. Radioaalloilla esiintyi muun muassa upseereita, poliittisia
kommentoijia ja talousasiantuntijoita. Usein kirjeenvaihtajien tai muiden asiantuntijoiden
katsauksissa tarkasteltiin esimerkiksi taistelujen tiettyja aspekteja. Esimerkiksi BBC l&hetti
operaatio Overlordin ajan englantilaisen majurin viikkokatsauksia. Nimimerkin takaa l16ytyi
J.H. Magill, josta tuli myéhemmin Britannian Suomen sotilasattasea ja valvontakomission
jasen.??® Magill selitti tarkasti erddssd ldhetyksessd, miten Normandian maihinnousu
onnistui niin hyvin. Kunniaa han antoi liittoutuneiden vastatiedustelulle, erikoisjoukoille ja
ilmavoimille.??! Toisessa lahetyksessé han puolestaan pureutui yksinomaan liittoutuneiden

kayttamiin taktiikoihin Ranskassa.???> Analyysien joukossa oli tietenkin lahes aina aimo
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annos varikasta ja liittoutuneita ylistavéa Kkieltd. Saksalaisten parjaus ja varoitukset
suomalaisten suuntaan kulkivat myos lahetyksissa kasi kadessd. Asiantuntijoiden avulla
voitiin jalleen ponkittad liittoutuneiden mahtia ja luomaan kuulijalle parempaa tilannekuvaa.
Naill& pyrittiin varmasti tuomaan l&hetyksiin liséa uskottavuutta ja vetoamaan asiantuntijan
auktoriteettiin. Kuuntelijalla ei tietenk&an ollut mitddn mahdollisuutta todentaa, ettd oliko

puhuja oikeasti majuri tai ei.

Edelld mainitut asiantuntijat tai kirjeenvaihtajat saattoivat yleensa ottaa lahetyksiin mukaan
myos statistiikkaa. Lansiliittoutuneet kayttivat lahetyksissadn runsaasti itselleen mieluisia
numeroita. Erityisen huomionarvoisia tilastoja olivat kalustoon ja tuotantoon liittyvét
numerot. Esimerkiksi maaliskuun 18. péiva 1942 radiossa ilmoitettiin Yhdysvaltojen
lentokoneiden tuotannon nousseen 50 prosentilla Pearl Harbourin jalkeen. Lentokoneita
tuotettiin ldhetyksen mukaan 3 000 kappaletta kuussa.?® Lansiliittoutuneet myds usein
vertailivat heidan ja saksalaisten kalustomairia keskenaan.??* Tilastot luonnollisesti
nayttivat lansiliittoutuneet aina ylivoimaisessa asemassa, mika ei kuitenkaan ole kaukana
totuudesta etenkaan sodan loppuvaiheilla. Numeroilla voitiin korostaa lansiliittoutuneiden
lukumadrallista ylivoimaa joukkojen, ilmavoimien, laivaston ja kaiken muunkin kaluston

suhteen.

Tyypillisesti eniten lukumaaria kaytettiin kuitenkin kuvaamaan saksalaisten tappioita ja
menetyksid. Nama tarkat luvut esiintyivat kuitenkin useimmiten itérintamaan liittyvissa
uutisoinneissa. Johtuiko tdm& Neuvostoliiton yliampuvista raporteista vai saksalaisten
aidosti suuremmista tappioista? Omista tappioistaan lansiliittoutuneet puhuivat aarimmaisen
harvoin. Kaksi kuukautta Normandian maihinnousun jalkeen radiossa lainattiin New York
Timesia maihinnousun hinnasta: "Liittoutuneiden téytyi taistella kahdeksan pitkaa viikkoa
ja menettdd 120 000 miestd murtaakseen natsien Atlantin muurin Ranskassa vallatakseen
maihinnousualaa sekd jarjestddkseen ja vahvistaakseen rannikkoasemaansa ja
murtautuakseen kauemmaksi Normandian niemelté."??® T4t4 edelsi kuitenkin jélleen runsas

kehuminen operaation menestymisesta ja etenemisesta.

223 JyKa, VTL, Raportti 19.3.1942, s. 7.
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Oli kyseessa tappio tai voitto, joutuivat saksalaiset jatkuvan pilkan ja vaheksymisen
kohteeksi. Téalld saatiin Saksa vaikuttamaan heikommalta ja jalleen korostettua
liittoutuneiden mahtia. Saksalaisten sotarikokset ja barbaarisuus tulivat myos esille.
Brittiradion viholliskuva on myos selked: saksalainen sotilas oli sitked, mutta julma. Omat

sotilaat olivat puolestaan suurenmoisia ja rohkeita ja upseerinsa olivat pétevia.

Moraalisen paremmuuden lisdksi omaa puolta lansiliittoutuneet ponkittivét teknologisella
ylivertaisuudella. Lansiliittoutuneiden ylimielinen mentaliteetti heijastui  selkeasti
radioléhetyksiin. Lansiliittoutuneiden armeijaa kuvattiin moitteettomaksi mekanisoiduksi
armeijaksi, joka eteni "kauhistuttavalla nopeudella™? ja jolla oli yltakylldisyyteen asti
miehid ja materiaalia. Se oli historiallisen suuri ja tehokas ja maarasi tdysin taistelujen
kulun.??” Saksalaisten uudet ja kokemattomat varusmiehet puolestaan olivat masentuneita ja
paniikissa. Saksan reservit puolestaan saapuivat rintamalle polkupyorilla.??® Amerikkalaiset

ja englantilaiset eivat mydskaan unohtaneet mainostaa taydellistd ilma- ja meriherruuttaan.

Radiopropaganda muistutti herkeamattd kuuntelijoitaan siitd, ettd Yhdistyneiden
kansakuntien rintamaan kuuluu valtava maara maita. Erityiselle jalustalle nostettiin Charles
de Gaullen johtamat vapaan Ranskan joukot, joita mainittiin jatkuvasti etenkin Ranskaan tai
sen siirtomaihin liittyvissd operaatioissa. Operaatio Dragoonin alkaessa, ACF:n
lahetyksessa ilmoitettiin Vapaan Ranskan marssivan rinta rinnan muiden liittoutuneiden
kanssa. Lahetyksessa muisteltiin Ranskan historiaa, kehotettiin sen véestoa levittamaan
liittoutuneiden ohjeita ja auttamaan maihinnousseita. Osio padttyi toteamukseen "Kauan
elikoon Ranskan kansallinen henki ja kaikki mitd se edustaa".??® Lahetyksissa esiintyi
ranskalaisten lisdksi myds muun muassa norjalaisia ja puolalaisia. Kuulijalle piirtyi selkeé&sti
kuva, jossa koko sivistynyt maailma marssii natsityranniaa ja sen muutamaa vasallimaata
vastaan. Tarkoitus oli varmasti myos saada suomalaiset kyseenalaistamaan puolensa

sodassa.

Liittoutuneiden kehuskellessa voittoaan, seurasi sitd usein jo samassa tai Seuraavassa
lahetyksessé varoituksia suomalaisille sodan pitkittdmisestd. Talla pyrittiin varmasti

herattdmaan suomalaisessa kuulijassa epdvarmuutta sodan etenemisesté ja tiedostamaan
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liittoutuneiden ylivoima. Lénsiliittoutuneiden radiopropagandan linja voitokkaissa
taisteluissa pysyi samana rintamasta tai vuodesta riippumatta. Lansiliittoutuneiden ollessa
voitolla, olivat lahetykset todella tarkkoja ja asiapitoisia. Kuuntelijoille pyrittiin kertomaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti mita taistelukentallda tapahtui, luonnollisesti oma
narratiivi huomioiden. Rakentaessaan t&td narratiiviaan, tukeutuivat englantilaiset ja
yhdysvaltalaiset erilaisten asiantuntijoiden apuun. Jaykét asiapitoiset l&hetykset muuttuivat
ja kieli muuttui hyvin kuvaavaksi ja lennokkaaksi. Siséltd oli hyvin raikeda ja

lansiliittoutuneiden rakentama kulissi objektiivisuudesta ja neutraalisuudesta romabhti.

3.3 Erityistapaus Itarintama — "Venalaisten reservit ovat loputtomat"%°

Vuoden 1942 itdrintaman uutisointi oli l&hes téysin identtistd lantisten liittoutuneiden
rintamien kanssa. Saksalaisia vaheksyttiin ja puna-armeijan suorituksia ylistettiin.
Tarkkojen tilanneraporttien joukkoon liitettiin usein myds huhuja rauhasta Suomen ja
Neuvostoliiton valilla. Esimerkiksi kdy erds ruotsinkielinen lahetys tammikuulta 1942.
Lahetyksessa puhuttiin venélaisten hyokkayksestd Suomen rintamalla. Kuuluttaja siteerasi
suomalaisten sotatiedotusta ja totesi sen mukaan yli 2 000 venaldisen sotilaan kaatuneen
kahden pdivan aikana. Tatd kuuluttaja piti varmana merkkina siita, ettd kyse oli suuresta
hyokkayksesta ja ettd Suomen pienenevéa armeija oli valtavassa vaarassa, mikali sen tappiot
vastasivat likimainkaan venéldisten lukuja. My6s Suomen huono talous- ja
elintarviketilanne yhdistettyna sotavasymykseen aiheuttaisivat puhujan mukaan tilanteen,
jossa rauha piti saada hinnalla milla hyvélla: vaihtoehtona oli, etté valtio luhistuisi sisalta.?3!
Mielenkiintoisen lahetyksesta tekee se, ettd siina kaytettiin lahteend mutkalle vaannettyja
Suomen omia tiedonantoja. Kuuluttajalta tdma meni jéalleen villiksi spekulaatioksi ja vetosi
Suomen pieneen reserviin ja Neuvostoliiton "loputtomaan™ reserviin. Suomen sisdinen

luhistuminen oli mydskin lansiliittoutuneilta naiivia toiveajattelua.

Puna-armeijan ollessa voitolla, innostuivat selostajat jélleen varikkaaseen Kkieleen ja
ylenpalttiseen kehumiseen. Sen ollessa alakynnessd, puhuttiin radiossa avoimesti
saksalaisten etenemisestd ja ajoittain myos tappioista. Aivan kuten englantilaisten tai

amerikkalaisten tappioissa, niin tyypilliseen tapaan englantilaisten uutisissa kerrottiin

230 JyKa, VTL, Raportti 12.9.1942, s. 5.
231 JyKa, VTL,Raportti 10.1.1942, s. 3.

51



huonojen uutisten jélkeen aina joku hyvé uutinen tai jokin positiivinen asia kyseisessa

tilanteessa.

Itdrintaman raportoinnin  malliesimerkkind voidaan kayttdd Stalingradin taistelua
(22.8.1942-2.2.1943), joka oli aktiivisesti esillda liittoutuneiden radioldhetyksissa.
Stalingradin taistelussa puna-armeija onnistui motittamaan ja tuhoamaan Saksan 6.
armeijan, mika aihetti saksalaisille yli puolen miljoonan miehen tappiot.?®? Taistelua
pidetddn toisen maailmansodan kaannekohtana, kun aloite sodassa alkoi siirtyd
liittoutuneille. Stalingradin uutisointi eteni lansiliittoutuneiden radiossa tyypillisella tavalla.
Alussa uutisointi oli neutraalia, niukkasanaista ja jopa huolestunutta. Kuuluttajat analysoivat
raportteja ja péivittivat tilannetta kuulijoilleen aktiivisesti. Syyskuussa 1942 saksalaisten
edetessd, todettiin taistelun olevan kriittisessa vaiheessa. Tukholman kirjeenvaihtajan
mukaan luotettavat arviot taistelusta olivat mahdottomia. Hén totesi venaléisten tekevan
erittain kiivasta vastarintaa, mutta menettaen samalla maa-alaa.?®® Lihetykset olivat
pessimistisia, mutta muistuttivat rajusta vastarinnasta. Neuvostoliiton puolustus saikin
kehuja, vastarintaa kuvailtiin muun muassa "sankarilliseksi"?* ja "yli-inhimilliseksi"?%.
Eradssa lahetyksessd todettiinkin seuraava varsin ylistava lausahdus: "Mika tahansa
nykyaikainen armeija olisi ndissa olosuhteissa antautunut jo kauan sitten - eivat kuitenkaan
venalaiset, jotka jatkavat vastarintaa hinnalla milla hyvansa".?® Kuvaukset olivat varsin
osuvia, silla vastarinta kaupungissa oli adrimmaisen ankaraa ja verista. Lahetyksistd myos
kumpusi erdéanlainen toivottomuus, silla lansiliittoutuneet raportoivat tilanteen pahana,
mutta vastarinnan méaaré herétti valtavasti kunnioitusta l&nnessa. Raporteissa puhuttiin
usein lukujen kera saksalaisten menetyksistd, mutta ei kerrottu lainkaan puna-armeijan
valtavista menetyksistd. Stalingradin taistelussa Neuvostoliiton tappiot olivat yli 1,1
miljoonaan miests, joista lahes puolet kaatuneita.?” Tama trendi oli jatkuvasti ldhetyksissa
esilla, esimerkiksi lokakuun 31. paivand 1942 lahetetyssa lahetyksessda BBC:n kuuluttaja
totesi saksalaisten menettdneen 100 000 miesta Stalingradissa edellisen péivan aikana. Tieto

oli ilmeisesti myos VTL:n kuuntelijalle liikaa, silla suluissa luki "(- Kuuluttaja luki “sata

232 Beevor (2015), s. 464.

233 JyKa, VTL, Raportti 5.9.1942, s. 3.
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tuhat miesta™)".2*® Todennakoisesti tassa kuuluttaja oli lukenut virheellisen kiannoksen ja
todellisuudessa oli tarkoitettu 1 100 miesta eli englanniksi "one thousand one hundred".

239 marraskuussa

Neuvostoliiton aloitettua kaupungin ulkopuolella operaatio Uranuksen
1942 lahetysten s&vy muuttui optimistiseksi. Operaation alkaessa ottivat britit ja
amerikkalaiset radioldhetyksiinsa sotakirjeenvaihtajia ja asiantuntijoita tukemaan
argumentaatiota. Huomio kiinnittyi pitkalti piiritettyjen saksalaisten oloihin ja Stalingradin
kurjuus valittyi lahetyksistd hyvin. Radiossa kerrottiin muun muassa yksityiskohtaisia
tarinoita saksalaisten epatoivoisista pakoyrityksista?*? ja heikosta ruokavaliosta, joka sisalsi
hevosten sisdlmyksia ja kissoja, ! seka sotavangeiksi joutuneiden Kurjasta
varustetilanteesta. Taman lisaksi kuulijalle annettiin tarkkoja etenemissuuntia ja
sotilasasiantuntijoiden analyysejda puna-armeijan etenemisestd. Stalingradin taistelun
paatyttya sotamarsalkka Friedrich Pauluksen antauduttua helmikuun alussa, juhlistettiin tata
my0s Englannin ja Yhdysvaltojen lahetyksissa. Stalingradin taistelua kuvailtiin eréassé
lahetyksesséd Saksan armeijan historian suurimmaksi tappioksi, mika piti Kieltaméatta
paikkansa.?*? Samassa ldhetyksessa todettiin Saksan menettdneen 330 000 miesté
kaatuneina tai vankeina. Tamakéaan ei ole kaukana totuudesta, kun Saksan kokonaistappiot
Stalingradissa nousivat yli puoleen miljoonaan mieheen. llakointi Saksan kustannuksella
jatkui ja sen Kaukasian sotaretki todettiin yhdeksi "historian suurimmista sotilaallisista

fiaskoista".2*3

Stalingradin taistelun jalkeen uutisoinnin padhuomio siirtyi lahes taysin lansiliittoutuneiden
omiin rintamiin. Itdrintaman aliarvostuksen huomasi etenkin, kun lansiliittoutuneet olivat
itse voittamassa taisteluja. Esimerkiksi kaksi viikkoa operaatio Overlordin alkamisen
jalkeen aloitettu operaatio Bagration jai todella véhalle huomiolle. Operaatio Bagration oli
yksi sotahistorian suurimpia hyokkéyksid, jossa puna-armeija onnistui tuhoamaan Saksan
Keskustan armeijaryhman aiheuttaen sille 400 000 miehen tappiot.?** Taman liséksi Saksan

Pohjoinen armeijaryhma eristettiin - Kuurinmaan mottiin. Kun Bagration viimeinkin

238 JyKa, VTL, Raportti 1.11.1942, s. 7.

239 Operaatio, jossa puna-armeija piiritti Stalingradin.
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mainittiin, jai uutisointi silti varsin pintapuoliseksi. Ensimmaéinen maininta hyokkayksesta
kuultiin ACF:n lahetyksessd 28.6., jossa Eero Boman siteeraasi New York Timesin
artikkelia. NYT Kkirjoitti hyokkayksen olevan sotahistorian suurin ja operaation estdvan
saksalaisten divisioonien siirtamisen lanteen.?*® Tama tuntui aliarvioivan koko hydkkaysta,
silla todennédkdisesti Bagration oli suurempi uhka Saksalle kuin Overlord. Offensiivin
tarkoitus ei todellakaan ollut vain sitoa saksalaisia joukkoja itarintamalle. Paatds olla
keskittymattd tdhan operaatioon oli kummallinen, silld tass& tutkielmassa on havaittu
itdrintaman tapahtumien kiinnostavan suomalaisia eniten. Lansiliittoutuneiden oli kuitenkin
korostettava omaa rooliaan, ettei nayttaisi liikaa siltd, ettd Neuvostoliitto kaataisi Saksan
yksin. Toinen selittdva tekija Bagrationin alhaiselle sijalle tarkeysjarjestyksessa oli samoihin
aikoihin alkanut Kannaksen suurhyokkéys, joka varmasti huolestutti suomalaisia
kuuntelijoita eniten. Tata ahdinkoa hyvaksikayttéen, radiossa painostettiin Suomea nopeasti

solmimaan rauha.

Sodan edetesséd my0s itdrintaman kasittely muuttui. Stalingradin taistelun jalkeen uutisointi
vaheni merkittavasti. Eroa oli myds kielellisesti havaittavissa: lennokkaat ilmaisut ja varikas
kieli kaikkosi lahetyksistd lahes kokonaan. Tama aktiivisuus ja tarkkuus vaheni asteittain
sodan edetessd. Samalla kun esimerkiksi vuoden 1942 Pohjois-Afrikan rintaman tai
itdrintaman uutisissa Kkerrottiin jokaisen maennyppyldn ja pienen kyldn nimet, jaivéat
vastaavat yksityiskohdat tdysin unholaan vuoden 1944 itdrintaman uutisoinneissa. Uutisointi
oli siis sodan loppua kohden hyvin niukkaa ja lansiliittoutuneet keskittyivat vain
kokonaiskuvan esittdmiseen. Mistd tdma muutos johtui? Suomen lehdistéd Tukholmasta
kasin seurannut ja tiedonantoja kerédava virkamies R.W. Bosley totesi omissa
pohdinnoissaan, ettd englantilaisten uutisoidessa Suomen rintamasta, oli tieto l&hes aina
taysin vaaraa.>*® Bosleyn havainto oli nahtavasti mennyt myds Lontooseen perille. Kaikissa
tapauksissa puhuttiin - kuitenkin vain yleisella tasolla rintamatilanteesta. Samaa
kehityssuuntaa voi havaita myds Saksan ja Neuvostoliiton vélisen rintaman uutisoinnissa.
Itarintamaa koskevissa uutisoinneissa luottivat angloamerikkalaiset propagandistit vahvasti
Neuvostoliiton tekemiin omiin tiedonantoihin. Mukaan otettiin myos ajoittain saksalaisten
raportteja aina kun se omaan narratiivin sopi. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa ei
varmasti luotettu taysin Neuvostoliiton sotatilannekatsauksiin. Valheelliset rintamatiedot

olisivat pahimmillaan voineet johtaa sek& Englannin ettd Yhdysvaltojen radion

245 JyKa, VTL, Raportti 29.6.1944, s. 7.
248 \/ihavainen (1996), s. 214.
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uskottavuuden heikkenemiseen. Bosleyn selonteoista 10ytyy my6s mahdollisia selityksia
muuttuneelle linjalle. Hdnen mukaansa brittipropagandan oli syytd vilttdd bolSevismin
kehumista ja muistettava yleison venaldisvastaisuus.?*’” Neuvostoliitosta tulikin siis
lantisessd propagandassa lahinna pelote, eikd mikéén Yhdysvaltojen kaltainen ystavéllinen

taho.

Itdrintamalta uutisoitiin tasa-arvoisesti sodan alussa. Lé&nsiliittoutuneiden oman roolin
kasvaessa viimeistddn Stalingradin taistelun jéalkeen, aiheutti se suuren muutoksen
propagandassa. Itdrintama jai taysin taka-alalle ja siitd puhuttiin usein vain silloin, kun
Suomea haluttiin pelotella. Syitd muutoksille on monia, mutta todennékdisesti kyseessa on
kuitenkin vain Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen halu korostaa omaa rooliaan sodan
ratkaisijana. My0s téssa rintamassa lansiliittoutuneiden liiallinen pelonlietsonta haavoitti
sen uutisointia. Se varoitti jatkuvasti Saksan armeijan ollessa itdrintamalla
sortumispisteessa, mika todennékdisesti jopa turrutti monia kuuntelijoita. Saksan armeijaa
vaheksyttiin toistuvasti ja raportoitiin hanakasti sen kérsimistd miestappioista. Vastaavasti

taas Neuvostoliiton, jonka valtavia reserveja ylikorostettiin, tappioista vaiettiin.

247 \/ihavainen (1996), s. 214-215.
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4. Radiopropagandan tilinpaatds

4.1 Lansiliittoutuneiden propagandan tyylit ja narratiivit

Lansiliittoutuneet  pyrkivat vaikuttamaan kuuntelijoidensa mielialoihin erilaisten
tehokeinojen avulla. T&ssa osiossa selvitén radioldhetysten rakenteita, kerronnan keinoja ja
mahdollisia radiopropagandan tyylieroja, joita angloamerikkalaiset propagandistit kayttivat
jatkosodan aikana. Hyddynnan Geneten ja Chatmanin yleisen kerronnan teoriaa, jonka

mukaan kerronta jakautuu tarina-, eksistentti- ja diskurssitasoon.

Lansiliittoutuneet rakensivat narratiiviaan vahvasti mielikuvien avulla. Kuuntelijoiden
mielikuvitusta ruokittiin  jo aiemmin tdssd tutkielmassa mainituilla tilastoilla,
yksityiskohtaisilla taistelukuvauksilla ja vérikkailla vertauskuvilla. Toimijoina lahetyksissa
olivat useimmiten valtiot tai niiden pdadmiehet, mutta ajoittain l&hetyksissé esiintyi joko
fiktiivisia tai aitoja yksityishenkilQita. Erés jatkuva vertailun kohde oli historia. Kéynnissa
olevia tapahtumia vertailtiin usein historiaan, esimerkiksi suomalaisia kehotettiin ottamaan
vuoden 1918 tapahtumista opiksi.?*® Varoittavia esimerkkeja haettiin myds Neuvostoliiton
keviisestd suurhyokkayksesta kevaalla 1940.24° Historiallisia vertauksia esiintyi usein
liittoutuneiden operaatioiden aikana ja talléin vertailun kohteeksi valikoitui jalleen vuoden
1918 tapahtumat tai Saksan voitot vuonna 1940. Kuulijoita muistuteltiin myos
lansiliittoutuneiden ja Suomen perinteisista hyvista suhteista. Muita vertailun kohteita olivat
muun muassa miehitettyjen maiden olot, tappiot, tuotantoluvut ja vahvuudet niin miehissé

kuin materiaaleissa.

Téassd tutkielmassa on tuotu esille radioldhetysten tyylit ja niiden muuttuminen sodan
mittaan, mink& lisdksi on tarked ymmaértdd itse lahetysten rakenteita. T&td voidaan
havainnollistaa muutamalla esimerkilla. Malliesimerkkind toimii heindkuun 29. péivana
1944 klo 20:30 ldhetetty BBC:n suomenkielinen l&hetys. Lahetys alkoi nimettdmén
uutistenlukijan osuudella, jossa juontaja kertoi entisen Suomen Yhdysvaltain l&hettildan ja
ministeri Hjalmar J. Procopén Tukholman vierailun pidentyneen. Syyksi juontaja spekuloi,

ettd Procopé olisi pyrkiméssa neuvottelemaan Ruotsin hallituksen kanssa. Lahteeksi hén

248 Ks. esim. JyKa, VTL, Raportit 6.9.1944, s. 5. ja 5.5.1944, s. 1.
249 K. esim. JyKa, VTL, Raportit 19.9.1944, s. 2 ja 10.1.1942 s. 3.
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mainitsi  “saksalaisen tietotoimiston”. Taman uutisen jalkeen d&ineen paastettiin
englantilainen majuri eli J. H. Magill, jonka osio oli huomattavasti pidempi. Magillin
katsauksessa pureuduttiin  puna-armeijan viimeaikaisiin menestyksiin itarintamalla.
Erityistarkastelun kohteeksi oli valittu saksalaisten paikalliset puolustusjérjestelmat ja
niiden epaonnistuminen. Stalingradin taistelusta eivat saksalaiset olleet Magillin mukaan
ottaneet opiksi ja tdma oli johtanut useiden saksalaisten asemien piiritykseen. Hitlerin
paatokset olla vetdytymatta olivat hdnen mukaansa ajaneet Saksan asevoimat strategisesti

katastrofaaliseen tilanteeseen.

Pitkan analyysin jalkeen Saksan ahdinkoa peilattiin Suomen rintaman tulevaisuuteen, jonka
jalkeen Magill siirtyi paatelmiinséd. Tamé& osio alkoi kysymykselld "Kun venéléiset ovat
katkaisseet huoltoreitin Suomeen, mita tulee tapahtumaan Suomelle, sen saksalaisille ja
suomalaisille varuskunnille?" Téssé vaiheessa han kertasi puna-armeijan menestyksekkaita
strategioita ja totesi ndiden olevan pian my6s Suomelle ajankohtaisia. Paatosviesti oli
kuuntelijan kannalta ahdistava ja epavarmuutta herattdva: "Ja kun venaldiset asettavat
ylivoimaiset joukkonsa Suomea vastaan, jonka yhteydet Saksaan, ainoaan huoltolahteeseen,
on katkaistu, on vaikea ajatella, kuinka Suomea voitaisiin puolustaa paremmin kuin Lvovia
ja Brest-Litovskia tai muita.">® Keskeistd viestid ei ole ldhetyksessa hirvedn hyvin
piilotettu: Suomea muistutettiin jélleen sitd uhkaavasta valtavasta vaarasta. Etenkin vuoden
1944 uutisissa tdma uhkailun katkeminen normaaleihin sotatilanneraportteihin oli hyvin
tyypillistd. Taman voi tulkita olleen lansiliittoutuneiden Suomeen kohdistuneiden
narratiivien tai kertomuksien paéjuoni ja ydinsanoma. Ennen vuotta 1944 téllaiset viestit oli
katketty lahetyksiin, mutta propagandistien kérsivéllisyyden loputtua sanottiin se

suomalaisille kuulijoille suoraan.

Aristoteles jakoi aikanaan puheen kolmeen keskeiseen vaikutuskeinoon: puhujan persoonan
vakuuttavuuteen nojaava ethos, argumentin sisallélliseen vakuuttavuuteen vetoava logos ja
tunteisiin nojaava pathos. Kaikkia kolmea retorista keinoa kaytettiin aktiivisesti hyvéksi
Ison-Britannian sek& Yhdysvaltojen radiopropagandassa. Puhujan persoonan vaikuttavuutta
on radiokuunteluaineistosta vaikea mitata, mutta pakinoitsijoiden vélilla oli selkeit4 eroja.
Vaikeaksi arvioinnin tekee myos se, ettd useimman puhujan nimeé ei raporteissa esiinny.

Brittipropagandassa réikein ja samalla taitavin hahmo oli ehdottomasti Abakus alias Denis

250 JyKa, VTL, Raportti 31.7.1944, s. 3-4.
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Roper, joka oli oppinut suomen kielen suomalaisen vaimonsa kautta. Abakus oli usein
provosoiva, mutta hdnessé yhdistyi samalla asioista perilla olevan asiantuntijan rooli.
Abakuksen pakinoissa kéytettiin taitavasti lahteend suomalaisia lehtia ja argumentit ainakin

néenndisesti nojautuivat faktoihin. Han teki kriittisia lapileikkauksia esimerkiksi Suomen

251 252

sensuuriin®?, paivanpolitiikkaan®? ja talouteen®3. Han on yksittaisistd pakinoitsijoista
eniten Suomen asioista puhuva. Abakuksen persoonallisissa lahetyksissa ei sadstelty
huumoria tai sarkasmia. Roper palkittiin suorituksistaan lehdistdattasean paikalla sodan

jalkeen Ison-Britannian Helsingin-lahetystdssa.?>

Toinen karkds kommentoija brittiradiossa oli BBC:n suomalaistoimituksen ensimmainen
padllikko virolaissuomalainen Hillar Kallas.?*® Kallaksen eli Sanansaattajan puheenvuorot
olivat tyyliltd&dn vakavampia. Abakuksen analysoidessa tilannetta ja vedoten jarkeen, Kallas
pelotteli omissa lahetyksissddn suomalaisia kuuntelijoita, ja varoitti sodan pitkittamisen
seurauksista. lronista tasté tekee sen, ettd juuri Kallasta syytettiin usein ulkoministerion ja
PWE:n toimesta liiasta myotamielisyydestd Suomea kohtaan.?®® Yhdysvaltojen selostajat
eivat kayttaneet henkil6llisyyttaan peittavia nimimerkkeja, vaan puhuivat avoimesti omilla
nimillaan. Heidan esiintymistyylinsa olivat usein varsin persoonattomia ja taysin identtisia
muiden aseman kuuluttajien kanssa. Nimeltad mainittiin useimmin sosialistinen nayttelija ja
lehtimies Eero Boman, jonka l&hetykset kulkivat taysin linjassa ACF:n yleisen viestin

kanssa.2®’

Tarkeintd oli saada kuulijat vakuutettua l&hetysten sisallostd. Suurimmaksi osaksi
radiol&hetyksissa kaytetyn tiedon alkuper&d ei mainittu, mik& heréttdd lisdakysymyksia.
Asiantuntijan auktoriteettiin vetoamisen lisdksi kéytettiin omia tiedustelu- tai sotatietoja.
Sotauutisissa kaytettiin - useimmiten luonnollisesti Yhdysvaltain ja Iso-Britannian
armeijoiden omia tiedonantoja, mutta ajoittain myods Neuvostoliiton ja Saksan vastaavia
tietoja. Saksan sotatiedonantoja analysoimalla pyrittiin todistamaan kuuntelijoille asioiden

todellinen laita. Saksan tiedonannoista haettiin pienimpidkin myoénnytyksia, joilla

251 JyKa, VTL, Raportti 16.8.1943, s. 8.

252 JyKa, VTL, Raportti 9.7.1942, s. 5.

253 JyKa, VTL, Raportti 23.4.1942, s. 6.

254 Fields (2020), s. 48-49.

255 Fields, Santavuori & Uimonen (2020), s. 34-38.
256 Vihavainen (1996), s. 215-216.

257 Kolehmainen (1993), s. 16.

58



todistettiin lansiliittoutuneiden uutisten totuudenmukaisuus. Iimeisesti BBC ja PWE sai
Suomesta tiedonmurusia paikallisen lehdiston ja radion seuraamisesta seké tiedonantajilta,
joita Tukholman lahetysto kerdili.>®® Erityisen otollisiksi lahteiksi Suomen tilanteesta
osoittautui suomalaiset lehdet, joilla pyrittiin todistamaan angloamerikkalaisten tahojen
vditteet oikeaksi. Opposition lehtien kéyttdé osoittautui erityisen vaaralliseksi, ja ne
vaikuttivat tehokkaasti ainakin rintamajoukkojen mielialoihin.?® Nain ollen kuuntelijalle
viesti oli tehokkaampi, kun sen siséltd tuli omasta maasta, mahdollisesti jopa omalta
puolueelta. Etenkin vasemmistolaislehtien aktiivisella kaytolla pyrittiin hajottamaan
Suomen hallituksen luomaa kuvaa yhtenaisestd kansasta ja sita tukevasta tydvaesta. Tamén
lisaksi kaytettiin suomalaisia tai suomenkielisia haastatteluja, jossa haastateltiin sotavankeja
tai Kanadassa ja Yhdysvalloissa asuvia suomalaisia. Naiden hahmojen todenmukaisuudesta

ei kuitenkaan ollut minkaanlaisia takeita.

Aikaisemmassa  suomalaistutkimuksessa  korostetaan  ajoittain  brittipropagandan
totuudenmukaisuutta. Esimerkiksi Lasse Vihonen kommentoi teoksessaan Radio
sodissamme  1939-1945  (2010) totuudenmukaisuuden  olevan englantilaisen
radiopropagandan perustassa.’®® Pagosin lansiliittoutuneet kylla puhuivat totta, mutta
pimittivat usein heille ep&edullisia tietoja. Kuten jo aikaisemmin on huomattu,
lansiliittoutuneet sortuivat myos saanndllisin valiajoin torkedan valehteluun ja véaristelyyn.
Tama korostui varsinkin vuoden 1944 kevadn ja kesén aikana, kun etenkin brittiradio
syyllistyi huhujen levittelyyn. Britit olivat osoittaneet kykynsa reagoida kohtuullisen
nopeasti Suomessa tapahtuviin asioihin, mutta uskoivatko he todella néita absurdeja huhuja
vai oliko kyseessa tietoista valehtelua, jolla yritettiin levittdd paniikkia. Huhujen tahallista
levittdmistad ei voida misséén tapauksessa sulkea pois etenkin, koska englantilaiset olivat
sodassa aiemmin kayttdneet huhukampanjoita hyvéakseen, tosin aiemmin l&hinnd vain
Saksaa vastaan. SOE:n agentit levittivat huhuja muun muassa pilkkukuumeen leviamisesté
Puolassa, sukellusveneiden rakennusvirheistd ja sianlihan pilaantumisesta.?®! Vastaavat
huhukampanjat olivat varsin tehokkaita. P4dmajan mukaan moni ndista kevaélla 1944 maata
kiertavistd huhuista oli peréisin Englannin radiosta ja huhuja ruokki vastaanottajien tiedon

puute ja puhdas uteliaisuus. Pédmajan mukaan armeijan valistusupseerit pystyivét torjumaan
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huhuja kattavammalla tiedotuksella ja seuraamalla omia sanomalehtia. Ongelmaksi
muodostui myds oma sensuuri. Esimerkiksi kun omia tappiolukuja sensuroitiin, Kiinnosti
niiden kuuleminen vihollisen radiosta, vaikka oletti lukujen olevan tayttd humpuukkia.??
Suomessa ennen sotia toiminut brittidiplomaatti James H. Magill kommentoi
muistelmissaan radiolahetyksia mielenkiintoisesti: "Jouduin muutamia kertoja k&dymaan
Lontoossa lukeakseni BBC:n suomenkielisissa lahetyksissé typerantuntuisia kannanottoja
sotatilanteeseen. Teksti ei ollut ehk& taysin avointa sotapropagandaa, vaan sopivasti

liittoutuneiden tarkoitusperia palvelemaan sovitettua uutisvalitysta."?®3

Radioldhetysten suhde totuuteen on monimutkainen, vaikka ne pa&osin pysyivat totuudessa.
Lansiliittoutuneet pitivat kiinni omasta véaristetystd totuudesta. VVaarien huhujen osalta ei
voida todistaa niiden tahallisuutta tai tahattomuutta. Tahallisuutta puoltaa kuitenkin brittien
aiempi kokemus huhujen kéyttamisesta vaikutuskeinona ja se, etta brittipropaganda oli
muuttunut selkeasti ankarammaksi Suomen toimituksen jouduttua poliittisen painostuksen
kohteeksi. Taten voidaan todeta, ettd aiemmat kasitykset l&nsiliittoutuneiden radion

totuudenmukaisuudesta eivét pida paikkaansa.

Sisallon  lisdksi l&hetykset pyrkivat herattaméan tunteita. Tamd ilmenee my0s
mielialaraporteista, jonka mukaan keskeisimpina tunteina lahetyksisté nousi esille pelko ja
huoli Saksan menestyksestd. Léansiliittoutuneita edustaneiden pakinoitsijoiden suorien
uhkailujen ja voivottelujen lisaksi tunteita heréatettiin erityisesti Kkirjeenvaihtajien
varikkéiden tarinoiden avulla. Ei sovi aliarvioida yksittdisten tarinoiden merkitysta, silla
ihmisid kiinnostivat usein konkreettiset yksittdistapaukset yleisten faktojen sijaan. T&mén
liséksi sankaritarinoilla luotiin esimerkillinen kuva liittoutuneiden toimista ja samalla
mahdollisesti Vvé&aristettiin  kokonaiskuvaa. YksilOtarinat usein saavat vastaanottajan
tuntemaan sympatiaa kokijan puolelle.?®* Kysymys on myos yksinkertaisesta viihdearvosta:
yksittdiset ja kielellisesti varikk&at tarinat ovat paljon tilastotietoja ja uutislahetyksia

kiehtovampia.

Lansiliittoutuneiden  valilla oli  suuria  tyylieroja.  Ison-Britannian  aloitettua

propagandaoperaationsa maltillisesti ja hienovaraisesti, olivat amerikkalaiset samaan aikaan
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kompel6itda ja yliampuvia. Sodan pitkittyessda muuttui  yhdysvaltalaisten viesti
asiallisemmaksi, kun taas britit sortuivat amerikkaisten sodan alussa tekemiin virheisiin.
Aiemmin aivan asiallinen Lontoon radio parjasi vastustajiaan surutta ja ndennéisesti ilman
mitédén halukkuutta tarkastaa esitettyjen tietojen todenperaisyys. Muuttunut linja yhtaalta
etadnnytti suomalaiset kuuntelijat brittiradiosta ja toisaalta nosti Amerikan radion suosiota.
Suomalaiset arvostivat eradssa BBC:n vuonna 1943 tekemdssa tutkimuksessa Isoa-
Britanniaa valtiona, mutta halveksivat BBC:td sen jyrkentyneen linjan vuoksi.?®®
Jyrkentynyt linja oli seurausta Ison-Britannian virastojen vélisesta kiistasta: ulkoministerio
piti BBC:n Suomen toimistoa ja sen viestia liian lepsuna ja vaati jatkuvasti ankarampaa
linjaa lahetyksiin tyydyttadkseen Neuvostoliittoa.?®® Muutos kuvaa kuitenkin myés hyvin
lansiliittoutuneiden rooleja propagandassa. Yhdysvaltojen l&hetykset olivat alun jalkeen
rauhallisia ja suomalaisia lahinnd kehotettiin ja neuvottiin ystavalliseen savyyn. Tahan
edesauttoi Yhdysvaltain edullinen ulkopoliittinen asema, kun se ei ollut sodassa Suomen
kanssa. Iso-Britannia puolestaan 6.12.1941 Suomelle sodan julistaneena otti jyrkemman
aseman, jossa se kiristi ja satti Suomea. Asetelman voi sanoa muistuttaneen jopa muista
yhteyksista tuttua ajatusta hyvasta ja pahasta poliisista. Tdma roolijako nosti varmasti myds
Yhdysvaltojen  arvostusta ~ Suomessa  englantilaisten  kustannuksella. ~ Samalla
lansiliittoutuneet pyrkivat suostuttelemaan suomalaista kuuntelijaa kahdella hieman eri
tavalla.

Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen suurin kilpakumppani Suomen eettereilla oli
Neuvostoliiton radio. Aivan kuten Ison-Britannia ja Yhdysvallat, myds Neuvostoliitto halusi
vaikuttaa radioldhetyksilladn suomalaisten mielialoihin. Térkein instrumentti tassé
propagandatydssa oli Leningradista kasin toiminut mustaa propagandaa suoltanut Suomen
vapausradio. Vapausradio teeskenteli olevansa suomalainen radiokanava, joka kaytti muun
radio oli varsinkin asemasodan aikana kovin réiked ja jopa naiivi. Sen retoriikka oli
yliampuvaa ja aggressiivista. Lahetyksissa pyrittiin tekem&én suuria paljastuksia Suomea
vaivanneista joko todellisista tai fiktiivisistd ongelmista.?%® Lahetykset olivat joidenkin

suomalaisten kuuntelijoiden mukaan amatoorimaisesti toteutettuja ja harkitsemattomia.?®®
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Tasta johtuen sitd kuunneltiin l&hinnd vitsailumielessa, mutta joku toki myods aatteen

vuoksi.2"°

Neuvostoliiton radiossa esiintyi lukuisia Suomesta paenneita kommunisteja. Naista
tunnetuimmat olivat “Petroskoin Tiltu alias Saimi Maria Virtanen, “Moskovan Tiltu” Aino
Kallio ja Inkeri Lehtinen.2™ Erityisen kirkas kommentoija oli Armas Aiki4, joka saikin
suomalaiselta tyyliinsa sopivan liikanimen “Réikid”. Radiosodan erikoisempia tapahtumia
olivat “vilihuutelut”, joissa ldhinnd Aikid tai Tiltut huusivat suomalaisten omien
radioléhetysten paalle operoidessaan samoilla taajuuksilla. Tavalliset radiokuuluttajat eivét
saaneet puuttua huuteluihin, vaan se jatettiin puhtaasti Suomen taitavimman propagandistin
“Jahvetin” eli Yrjo Kilpeldisen vastuulle. Nididen herrojen sanasodasta tulikin
késikirjoittamatonta viihdettd. Valihuutoja pyrittiin hairitsemaan soittamalla taajuuksilla

hairivaanta tai soittamalla musiikkia tavallista kovemmalla.?"?

Yksi suurimmista Ison-Britannian radion vahvuuksista oli sen moderni musiikkitarjonta.
Vaikka musiikki itsesséddn ei ole tdman tutkielman piirissa, ei sitd voi silti tdysin jattaa
mainitsematta. Kansanedustaja ja entinen ministeri Sir Samuel Hoare korosti House of
Commonsissa viihteen tarkeytta propagandasodassa. Hoaren mukaan, jos brittiradio ei ollut
viihdyttavas, uutiset tylsia, viihde keskinkertaista tai jos musiikki oli ala-arvoisa, vaihtaisi
kuuntelija kanavaa mahdollisesti saksalaiselle kanavalla. Han varoitti, ettd vaikka kuulija
kuuntelisi Saksan radiota pelkastaan viihteen takia, altistuisi han propagandalle silti. Taten
lansiliittoutuneiden oli panostettava musiikkiin ja etenkin nuorten keskuudessa
vallinneeseen jazziin. Hitlerin ja natsipuolueen pitéessd jazzia degeneraation merkking,

soittivat he viestolle klassisia saveltajia.?’

Valitettavasti ei ole tiedossa, minkélaista musiikkia ACF tai BBC soittivat suomalaisille.
Raporteista 10ytyi vain 2 viittausta musiikkiin. Ndissd& molemmissa ilmoitettiin ajankohta,
jolloin radiossa soitettaisiin  Sibeliusta.?”* Sibeliuksen valinnalla pyrittiin varmasti

mielestelemdén ja osoittamaan kunnioutusta Suomea kohtaan. Mielialaraporteissa

270 Jutikkala (1997), s. 173.

271 \Vihavainen (1996), s. 244; Karonen (2020), s. 247.
272 \/ihavainen (1996), s. 244-245.

273 Studdert (2018), s. 6.

274 JyKa, VTL, Raportit 16.4.1942, s. 6 ja 30.4.1943, s. 5.

62



puolestaan musiikkia ei mainita kertaakaan. Mahdollista musiikin roolia on siis mahdotonta

tutkia, kun se ei VTL:n henkil6kuntaa lainkaan kiinnostanut.

4.2 Radiopropagandan teho

Ymmartéakseen radiopropagandan tehon, on ensin selvitettava sen saavuttama yleisod. Radio
itsessaan oli suosittu keksinto ja sitd kuunneltiin paljon monissa kodeissa, julkisissa tiloissa
ja jopa sotilasyksikdissa. Suomessa oli vuoden 1944 loppuun mennessa myodnnetty 496 000
radiolupaa.?” Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian potentiaalinen kuulijakunta oli valtava.
Kuinka paljon nditd radioldhetyksia sitten kuunneltiin? Erds yhdysvaltalainen
lahetystOavustaja teki pienen selvitystyon ollessaan Suomessa kdymassa tammikuussa 1943.
Hén otti yhteyttd 23 suomalaiseen, joista kaikki paitsi yksi oli kuunnellut ulkomaisia
radioléhetyksid. Kyselyssa 21 suomalaista myonsi kuuntelevansa BBC:t§, kun taas ACF:té4
kuunteli kahdeksan vastaajaa. Neuvostoliiton radiota oli kuunnellut 12 ja saksalaisia
radioasemia 5.2’ Vuonna 1943 BBC:n tekemdssd tutkimuksessa selvisi suomalaisten
kuunnelleen eniten Ruotsin radiota. Neuvostoliiton radiota kuunneltiin huumorimielessé ja
BBC:n mukaan suomalaisten omiin uutisiin ei luotettu. Samalla todettiin, ettd amerikkalaisia
lahetyksia kuunneltaisiin enemman, jollei niiden vastaanottamisessa esiintyisi runsaasti
hairioita.?’” Taman nakokulman jakoivat usein myds useat suomalaisviranomaiset.
Esimerkiksi VTL:n padllystossa palvelleiden Martti Ruudun ja Eino Jutikkalan teoksissa
Englannin radion kuuntelu mainittiin jatkuvasti kasvavana. Té&mén lisdksi useassa
mielialaraportissa todettiin Englannin radion kuuntelun lisdantyneen ja tdmén herattavan
huolta mielialakehityksessa.?’® Tarkkoja lukuja ei tassd voida selvittda, mutta voidaan silti

varmuudella todeta radion kuuntelun olevan laajamittaista.

Miten edellisessa osiossa mainituin keinoin hoystetty propaganda upposi suomalaisiin?
VTL:n/SAT-VIA:n asiamiehet  jakautuivat kahteen leiriin arvioidessaan
vihollispropagandan vaarallisuutta. Ensimmaéiseen leiriin kuuluneet uskoivat ihmisten

kuuntelevan Englannin radiota vain huvikseen, mutta Jutikkala totesi tdaménkin vaikuttavan
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mielialoihin. H&nen mukaansa vitsilla tai uteliaisuuttaan lahetyksia kuunnelleet taipuivat

silti vaikutuksen alaiseksi ajan mittaan.?"

Mielialaraporteista on havaittu selked kaava, jonka mukaan suomalaisten mielialoihin
vaikuttivat eniten saa, sato, elintarviketilanne ja itarintama. Yleisesti ottaen talvella mieliala
oli maassa, mutta kesallad korkeammalla. Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen propaganda olivat
kuitenkin raporteissa usein esilld. Esimerkiksi jo tammikuussa 1942 kolmessa raportissa
mainittiin ~ lansiliittoutuneiden  radiopropaganda  jonkinasteisena  negatiivisena
mielialatekijand. Tama tapahtui tdysin samanaikaisesti aiemmin tassa tutkielmassani
mainitsemaani  rauhanoffensiiviin ~ tammikuun alussa 1942, Mielialaraporteissa
kommentoitiin kyseisen rauhanoffensiivin olevan muun muassa ovela, kun se kaytti
Paasikiven mahdollista Tukholman vierailua hyvakseen levittaakseen huhuja.?°
Samanaikaisesti Loviisan ruotsinkielisissa piireissa alkoi levita huhu, jonka mukaan maahan
oli saapumassa pian Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen vélittdma rauha. Samaisen huhuun
mukaan It&-Karjalasta tehtaisiin puskuri Suomen suojelemiseksi ja sitd miehittéisivat
yhdysvaltalaiset joukot.?® Taméan vierailun nostaminen ja ylikorostaminen radiossa aiheutti
siis selkeésti védestossa mielialanvaihteluita. Englannin radio mainittiin tammikuun lopulla

tappiomielialaisten tuumailujen lahtékohtana.?82

Vuoden 1942 muita merkittavid mielialakehitykseen vaikuttavia tekijoita olivat Saksan
eteneminen seka itarintamalla, ettd Pohjois-Afrikassa. Aiemmin mainitsemani Rommelin
Pohjois-Afrikan hyokkays sitoi vaestdn mielenkiintoa eniten heindkuun alussa 1942.283
Brittien pyséyttdessa Rommelin, heratti se vdestdssa pettymysta ja mielenkiinto siirtyi
takaisin itarintamalle.?®* Saksan eteneminen Venajalla oli jopa "voimakkain positiivinen
mielialatekija" 10.8.1942 julkaistussa raportissa.?®® Syksyn edetessé tdmé tilanne kuitenkin
muuttui huonommaksi, kun Stalingradin valtaus viivéstyi ja uusi sotatalvi teki tuloaan. Huoli
Stalingradin taistelusta onnistui jopa hautaamaan angloamerikkalaisten vuoden 1943 syksyn

rauhanoffensiivin, silla se oli asiamiehen mukaan suurempia jalkia jattamatta ohi.?®
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Saksalaisten jouduttua Stalingradissa mottiin, alkoivat mielialat jyrkésti laskea. Tammikuun
1943 raportin mukaan tyovéki ei luottanut endd Saksan voittoon ja porvaripiireissa levisi
my0s pessimismid. Seka tyovaki ettd suomenruotsalaiset piirit VVaasassa pitivat Stalingradia
Saksan havion alkuna. Pieksdmaen asiamies Kirjoitti tilanteesta: "Ryssien jatkuvat voitot
itdrintamalla ja Afrikan tapahtumat ovat aiheuttaneet mielialojen painumista.” Asiamies

paatti osionsa todeten Englannin radion suosion kasvaneen.?8’

Vuoden 1943 raporteista on havaittavissa alati kasvanutta sotavasymystd ja
huolestuneisuutta tilanteen etenemisesta. Seuraava merkittdva kehitys oli vuoden 1944
kevéaan rauhanoffensiivin aikana. Huhtikuussa 1944 julkaistussa raportissa kuvailtiin
keskeisia mielialatekijoitd seuraavanlaisesti: "Lahemmin eritellakseni  mielialaan
vaikuttavia tekijoitd mainitsen, ettd 1) Englannin radiopropaganda tuntuu vaikuttavan
huomattavasti, koska sen kuuntelu tuntuu olevan varsin yleista. 2) Yleinen tietoisuus siitd,
ettd maan asema on huonontunut oleellisesti, vaikuttaa epaedullisesti 3) rauhanoffensiivi ja
sen yhteydessd syntyneet moninaiset keskustelut ovat olleet omiaan synnyttdmaén
sekavuutta mielialoissa."?®® Tama sekavuus jatkui myos rintamajoukkoihin, joissa todettiin
englantilaisen radiopropagandan aiheuttaneen negatiivisesti joukkojen mielialoihin.?®
Kovien rauhanehtojen tullessa ilmi, koheni mielialat hetkeksi ja oltiin tyytyvéisia niiden

hylkd&dmiseen.

Neuvostoliiton kaynnistaessa suurhydkkéyksensa Kannaksella, romahtivat
rintamajoukkojen mielialat hetkellisesti. Aikalaiset Kkatsoivat sen johtuneen kuitenkin
suurhyGkkayksesta itsestdan, eika esimerkiksi ulkovaltojen radiopropagandasta.?®® Mydskin
kotirintamalla mielialat olivat ajoittain paniikinomaiset. Tama kuitenkin laantui rintaman
jaykistyttya ja Ryti-Ribbentrop-sopimuksen takia.?®® Tanad aikana sekd véestossd ettd
armeijassa kiersi villejd huhuja. Joidenkin huhujen mukaan puna-armeijan oli edennyt jo
Kotkaan asti ja osassa vditettiin 40 000 suomalaisen sotilaan joutuneen Kannaksella
mottiin.?%? Vaikka englantilaisten tai amerikkalaisten radiopropaganda ei tatd romahdusta

aiheuttanut, oli se toimivana lisukkeena Neuvostoliiton suurhyokkéyksen kyljessa.
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Paamajan valistustoimiston paallikon apulaisena tydskennellyt véanrikki Kai von Fieandt
kirjoitti liittoutuneiden masinoimien rauhanhuhujen heikentédneen armeijan taistelutahtoa ja
hyokkayshenked.?®® Kuten aiemmin on havaittu, ei angloamerikkalaisille propagandisteille
tuottanut omatunnontuskia villien huhujen levittdminen. Taman kun yhdisti valtavaan
sotilaalliseen painostukseen ja aggressiiviseen radiopropagandaan, oli sen maksimaalinen

teho mielialoihin saavutettu.

Mielialojen kehitysta voidaan kronologisesti tulkita ja havaitaankin, ettd vaeston mielialat
heijastuivat monen tekijan kautta. Vuoden 1943 ensimmaisesséd mielialaraportissa tilanne
kiteytettiin seuraavasti: "Mielialakehitys tuntuu olevan Kkiintedsti sidottu suursodan
kulkuun".2®* Tassa brittien ja amerikkalaisten sotatilanneanalyysit kirjeenvaihtajineen
tulivat kultaakin kalliimmiksi. Heidan sotauutistensa uskottavuutta nosti esimerkiksi se, etta
englantilaiset kertoivat Suursaaren valtauksesta ennen suomalaisia radiokanavia.?*® Dieppen
hyokkayksesta puhuessa mielialakatsauksessa todettiin, ettd hyokkayksen ja mahdollisen
toisen rintaman pelko véestossa oli lieventynyt.2% Oliko tama fiaskoksi muuttunut rynnakko
mainostettu véestolle niin hyvin, etté se aiheutti pelkoa toisesta rintamasta? Vai oliko Saksan
propaganda uponnut suomalaisiin paremmin, ettd tdma todellakin oli téysimittainen

invaasio?

Radiopropagandan merkittavaa tehoa puoltaa myds suomalaisviranomaisten vastatoimet.
Radioldhetysten suoraan hairintddn ei ryhdytty, koska ajateltiin tdman heréttavan
tyytymattomyyttd kansalaisissa. Suuret hdirintdoperaatiot olisivat voineet tuoda
lisshuomiota Yhdysvaltain ja Ison-Britannian radiol&hetyksille, ja Suomella tuskin olisi
ollut riittdvad kalustoa hairita lahetyksid koko maassa. Hairinnan sijaan turvauduttiin omiin
ohjelmiin ja hienovaraiseen vastapropagandaan. Véhentdékseen angloamerikkalaisradion
kuuntelijoita, oli tarjottava omia mielenkiintoisia l&ahetyksia BBC:n ja ACF:n vastaavien
ajaksi. Kuuntelijoita houkuteltiin pois lansiliittoutuneiden lahetyksista
sotatilannekatsauksilla, kuunnelmilla tai yksinkertaisimmillaan hyvalla hanurinsoitolla.?%’
Vastapropagandan osalta turvauduttiin omiin radiopakinoitsijoihin. Erityisen suosittu oli

"Jahvetti” alias TyOvéen akatemian rehtori Yrjo Kilpeldinen. Hanen ohjelmansa "Jahvetin
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kirjelaatikko" oli ylivoimaisesti tarkein ohjelma véeston keskuudessa.?®® Lahetyksissa
Jahvetti ensin kasitteli sotatilannetta ja kritisoi Neuvostoliittoa. Taman jalkeen hén vastaili

kuuntelijoiden Kirjeisiin ja puhui sosiaalisista ongelmista.?®®

Toinen keskeinen radiopropagandisti oli talvisodasta tuttu nimimerkki "Lapatossu”.
Aliaksen takana piileksi ndyttelija Aku Korhonen, joka oli ndytellyt "Lapatossun” hahmoa
useissa elokuvissa 1930- luvulla. Radioldhetyksissd esiintyi elokuvista tuttu hahmo:
sanavalmis ja velmuileva rautatien rakentaja. Lapatossun elokuvat kasikirjoittanut Ensio
Rislakki alias "Valentin” muutti hahmon nyt myos valheentorjuntapaallikoksi.?®° Téssd
roolissa kansan rakastama sketsinahmo pilaili Neuvostoliiton kustannuksella, usein varsin
kérkkaasti kritisoiden sen propagandaa ja jarjestelmaa. Isoa-Britanniaa ei kuitenkaan aluksi
haluttu kritisoida yhté ankarasti, silla valtionhallinto pyrki pitaméén kiinni erillissotateesista.
Taten réikeét ja kansanomaiset Lapatossu ja Jahvetti keskittyivat aluksi Neuvostoliittoon ja
brittien propagandaa torjuttiin vain Eskon puumerkki- nimisessa ohjelmassa. Sunnuntai-
iltaisin viiden minuutin ajan ennen iltauutisia Eskon puumerkissa kasiteltiin l&hinna
Englantia kolmen keskustelevan hahmon, Kovanen, Vesivaaka ja "minan" avulla. Ohjelman

takana oli kirjailija Yrjo Kivimies.3%

Erddssa VTL:n selonteossa Englannin vastaisen vastapropagandan ydintarkoitus avattiin
hyvin: "Jotta yleison luottamusta Englantiin ja Englannin radioon horjutettaisiin ja jotta
heikennettaisiin naiivia ja poliittisiin virhelaskelmiin vievaa uskoa siihen, ettd Englanti
menettelee epéitsekkaésti ja joitakin aatteellisia ndkokohtia silmalla pitden on koettu antaa
todellisuudenmukainen kuva sen aikeista. Erikoisesti on korostettu sitd, ettd se on ollut
valmis antamaan Suomen ja koko Euroopan alttiiksi bolshevismille."3%? Maassa vallitsevaa
anglofiiliaan oli siis heikennettdvé ilman Englannin suoraa loukkaamista. L&hetyksissa Isoa-
Britanniaa kritisoidaan l&hinnd varovaisesti ironiaa kayttden, minka havaittiin menevan
usein myos tavalliselta kuulijalta taysin ohi.®®® Eskon puumerkki lopetettiin asteittain

vuoden 1942-43 vuodenvaihteessa, kun lansiliittoutuneet olivat saavuttaneet huimia voittoja

298 VVihonen (2010), s. 261.

299 Vihavainen (1996), s. 179.
300 vihonen (2010), s. 69-70.
301 vihonen (2010), s. 231-232.
802 jutikkala (1997), s. 175.

303 Vihonen (2010), s. 230.
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Pohjois-Afrikassa ja Saksan 6. armeija oli jadnyt mottiin Stalingradiin.®®* Yhdysvaltojen
erityisasemaa Suomen ulkopolitiikassa korostaa se, ettd sitd ei kritisoitu kenenk&an
pakinoitsijan toimesta.

Sodan aikana suomalaiset lahettivdt myds omaa propagandaansa ulkomaille esimerkiksi
Neuvostoliittoon, Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. Amerikkalaista ja englantilaista
yleis6a pyrittiin vaikuttamaan asiallisella uutisoinnilla ja ajoittain terévillakin pakinoilla.
Englantiin lahetetyssd propagandassa pyrittiin muun muassa puolustelemaan Suomen
nakokulmia, selittimédn bolSevismin aitoa luonnetta. Brittien propagandaan tartuttiin ja
viestejé analysoitiin ja kevyesti pilkattiin. Englantiin lahetetyt pakinat, aivan kuten Eskon
puumerkki kotimaassa, lopetti toimintansa viimeistaan kevaalla 1943.3% Eino Jutikkala itse
arvioi Suomen propagandan vaikutusta varsin huvittavasti: "Kiertoteitse saatiin tietoja siitd,
ettd niitd jonkin verran todellakin Englannissa kuunneltiin, ja sen vuoksi niita jatkettiin,
vaikka epéilemétta vaikuttaminen Englannin politiikkaan oli vield vaikeampaa kuin saada

leijona tottelemaan vetamalla sita hannast. 3%

Englannin  vastaisesta  propagandasta  tulikin ~ sangen  haastava  dilemma
radiopropagandisteille. Pitddkseen kiinni erillissotateesistaan, tuli sen kévelld ohuella
nuoralla vihollisen ja ystavan vélilla. Samalla sen oli haastettava Isoa-Britanniaa, mutta
provosoimatta sita liikaa. VTL:ssa ja Yleisradiossakin oli usein Kiistaa aggressiivisuutta
vaativien ja anglofiilien vélilla ja tahan kun lisdé ulkopolitiikan linjan, oli lopputulos hyvin
sekava. Sekavasta lopputuloksesta huolimatta on helposti havaittavissa vahintééan se, ett4
suomalaisviranomaiset jokseenkin pelkésivat lansiliittoutuneiden radiota ja sen vaikutusta

vaeston mielialoihin.

304 Vihavainen (1996), s. 221.
305 vihavainen (1996), s. 220-221.
306 jutikkala (1997), s. 214.
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5. Paatanto

Lansiliittoutuneiden radiopropaganda oli kiistatta Suomen propagandakamppailun vaikein
vastustaja. Se nautti vaeston osalta ajoittain suurta suosiota ja arvostusta. Vakuuttaakseen
kuulijansa liittoutuneiden tulevasta voitosta ja herattddkseen huolta suomalaisissa
kuulijoissaan kaytti se useita erilaisia kerronnallisia ja retorisia keinoja. Naist4 keinoista
keskeisimmat olivat uutisten kohdentaminen, uutisten tarkka valikointi, asiantuntijoiden,
Kirjeenvaihtajien ja pakinoitsijoiden kayttd. Naita keinoja yhdisteleméalld pystyivét
angloamerikkalaiset propagandistit reagoimaan erilaisiin tilanteisiin usein jopa varsin
nopeasti. He rakensivat mielikuvia ja pyrkivat psykologisen sodankdynnin oppien
mukaisesti kayttamaan hyvékseen myds kuuntelijoiden tunteita. Ison-Britannian ja
Yhdysvaltojen radioldhetykset pelottelivat kuuntelijoitaan vetoamalla ankariin seurauksiin,
jos Suomi ei vetaytynyt sodasta. Se vetosi toiveisiin lupaamalla Suomen itsendisyyden
séilymiseen. Se kaytti hyvaksi jopa suomalaisten huonoa elintarviketilannetta puhumalla
kuinka paljon viski& ja pihvia saa Lontoosta ostettua. Jos Suomi solmisi rauhan, olivat
amerikkalaiset valmiina lahettdmaan lasteittain ruokaa ja herkkuja nadlkaa nakevélle

kansalle.

Lahetykset olivat tyyliltddn mahtipontisia, ankaria tai jopa surullisia. Radiopropagandan
argumentit olivat ajoittain todella yksinkertaisia, jopa naiiveja. Suomen asioita ymmarrettiin
joko tahallaan vaarin tai sitten niita vaaristeltiin merkittavasti. Tasta huolimatta sen voidaan
katsoneen olleen varsin suuri tekija véestdon mielialojen muuttumisessa. Puhtaasti
mielialaraportteja tutkittaessa oli sen teho todella merkittavé. Sen teho ailahteli pitkin sotaa
ja kulki usein kylki kyljessa sotatilanteen kanssa. Mielialaraportit kuitenkin toteavat
esimerkiksi s&&n, oman sotatilanteen ja elintarvikkeiden vaikuttavan vield enemmaén

mielialoihin kuin angloamerikkalainen radiopropaganda.

Lansiliittoutuneiden radiopropagandan Suomen-uutisten karsiessa sodan edetessa, olivat sen
vahvuudet eittdméttd sen sotauutisissa. Sotatilannekatsaukset saivat pidettyd loppuun asti
objektiivisuuden kulissia ylla. Sotauutiset olivat aina asiallisia savyltddn ja paljon
informatiivisempia ja monipuolisempia kuin Suomen oma uutisointi asiasta, mika
puolestaan houkutteli kuuntelijoita ja herétti luottamusta. Kulissien takaa on kuitenkin
huomattavissa omien menestyksien korostamista ja kiusallisista asioista vaikenemista.

Radioldhetyksissd omia tappioita vadristeltiin voitoiksi. Tukenaan sotakatsauksissa
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kéytettiin aktiivisesti sotilaiden, asiantuntijoiden ja kirjeenvaihtajien kertomuksia, joissa
esimerkkien kautta tuettiin lansiliittoutuneiden sotanarratiivia. Taman lisaksi kaytettiin
aktiivisesti hyvékseen mielikuvia, vertailuja ja tilastotietoja, joilla tapahtumien

historiallisuutta pystyttiin alleviivaamaan.

Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian radiopropagandan luonteessa oli ajoittain merkittavia
eroja. Ison-Britannian propaganda oli jatkosodan alkupuolella asiapitoista ja ndennéisesti
neutraalia. Se pyrki vakuuttamaan kuuntelijan faktoilla ja jatti asioiden arvioinnin yleensa
kuuntelijoille. Englantilaisten propaganda menetti otteensa tilanteesta viimeistaan vuoden
1944 kevéan ja kesén aikana taysin. Asiallinen ja ndenndisesti objektiivinen tyyli halveni
kokonaan ja lahetyksistd tuli puolueellisia ja hyokkadvia. Linjanmuutoksen vaikutti
todenndkdisesti Ison-Britannian ulkoministerion ja PWE:n painostus ja koventuneet
asenteet. Yhdysvalloilla kehityssuunta oli kuitenkin pédinvastainen: vuoden 1942 aikana sen
propaganda oli dramaattista ja yliampuvaa. Suomalaisia kuulijoita teititeltiin ja suurin osa
lahetyksistd kaytettiin kehkeytyneen tilanteen voivotteluun. Taéma korjautui véhitellen
vuoden 1943 aikana, mutta sen lahetykset kalpenivat silti englantilaisen propagandan laadun
rinnalla. Yhdysvaltojen ja Suomen eri asemat Suomen ulkopoliittisissa suhteissa myods
heijastelivat maiden l&hetyksisséd. ACF pyrki suostuttelemaan ja houkuttelemaan, kun taas
BBC keskittyi painostukseen ja sodan loppuvaiheessa jopa Kiristykseen.

Yhdysvaltalaisten ja englantilaisten radiolédhetysten suhde totuuteen oli Kkuitenkin
monimutkainen. P&&osin se pitdytyi totuudessa ja sai kehuja sen nopeasta
reagointikyvystdan Suomen muuttuviin tilanteisiin. T&han auttoi Ison-Britannian suorittama
tiedonkeruu ja mediaseuranta Suomessa. Vuoden 1944 edetessd kuitenkin tdmakin laatu
romahti. Linjoilla kuultiin usein kasittdmattomié valheita ja huhuja, jotka vetivat vertoja

jopa Neuvostoliiton radiopropagandalle.

Léansiliittoutuneet olivat kuitenkin taitavia rakentamaan kertomuksia ja mielikuvia.
Suomesta rakennettu kuva pohjautui hyvaan kansaan ja surkeaan hallitukseen. Suomalaiset,
etenkin tyovaki, olivat tassa narratiivissa uhreja. He olivat urheita, sitkeitd ja tdysin
viattomia tilanteiden kehitykselle. Hallitus puolestaan oli petollinen, j&arépdinen ja
saksalaismielinen. Se oli alistanut Suomen taloudellisesti, ulko- ja sisapoliittisesti taysin
Saksalle. Lansiliittoutuneiden sotanarratiivi peilasi anglosentristd maailmankuvaa, jossa

itdrintama jai usein lantisten uutisten jalkoihin. Lansiliittoutuneiden monikansallinen
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armeija koostui rohkeista sotilaista ja etevista upseereista. Heidén eri aselajinsa toimivat
saumattomassa yhteistydssa. Tama historiallinen liittouma oli l&hetysten mukaan valtava ja
erinomaisesti varustettu. Heikkoutta tai haviota ei siedetty, vaan se héivytettiin 1&hetysten

rakentamasta narratiivista lahes taysin pois.
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