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Tieto- ja viestintdtekniikan rooli suomalaisessa koulumaailmassa kasvaa vuosi
vuodelta. Opettajien kyky vastata tdhdn opetussuunnitelmassakin kirjattuun ta-
voitteeseen haastaa tyossd pdivittdin. Tama tutkimus pyrkii selvittdim&an opetta-
jien tyohon vaikuttavia ja tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid ilmicitd, jotka vai-
keuttavat tai helpottavat jokapdivdistd opetustyota.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 111 opettajaa Espoon, Vantaan ja Helsin-
gin alueelta. Vastauksia saatiin tasaisesti eri luokka-asteiden opettajilta. Ikédja-
kauman osalta tutkittava joukko oli verrattain tasan jakautunut pois lukien 30-
39-vuotiaiden ryhm4, jonka edustus oli hieman muita suurempi. Tutkimusai-
neisto kerittiin kyselylomakkeella ja tuloksien analysointi toteutettiin mixed met-
hod -menetelmilld, painottaen fenomenologista tutkimustapaa. Laadullinen ai-
neisto edusti tutkimuksen painopisteen osalta ensisijaista osa-aluetta.

Tutkimus osoitti tieto- ja viestintdtekniikan olevan moninainen opettamisen
osa-alue, joka sisdltdd erilaisia syitd kdyttaa tai olla kdyttamatta tieto-ja viestinta-
tekniikkaa opetuksen tytkaluna. Tutkimuksen suurimmat havainnot koskevat
kouluissa vallitsevaa tieto- ja viestintdteknistd laitteisto- ja henkiloresurssipulaa
sekd opettajien ajan ja saatavilla olevan tuen puutetta. Tehtyjen havaintojen poh-
jalta voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset vahvistavat suurelta osin aikai-
sempia aihealueesta tehtyja tutkimuksia. Toteutus on siirrettdvissa ja sovelletta-
vissa tdiman tutkimuksen ulkopuolelle jadneissa kunnissa ja kaupungeissa tarjo-
ten verrattain vaivattoman ja luotettava tavan arvioida opettajien nakemyksia

kuntakohtaisesti tieto- ja viestintdtekniikkaan kayttoon liittyen.
Asiasanat: tieto- ja viestintdtekniikka, luokanopettaja, kokemukset
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tavoite on ymmartdd miten luokanopettajan kokevat tieto-
ja viestintdtekniikan kadyton opetuksessa ja seka selvittdd siihen liittyvaa proble-
matiikkaa. Téllaisia haasteita kuvataan muun muassa ICILS! Opettajapaneeli
2020 -tutkimuksessa (Leino, Puhakka & Niilo-Ramad, 2021), joka vertailee koulu-
ja opetustasolla tapahtuneita muutoksia digilaitteiden opetuskdytdssa. Kyseinen
tutkimus koskettaa osaltaan my6s opettajien tieto- ja viestintdtekniikkaan liitty-
vid ammattitaidollisia ndkokulmia. Téllaisia voivat olla muun muassa opettajan
teknologinen kompetenssi, koulutuksen maira sekd oma henkilokohtainen kiin-
nostuksen aste tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyen. Namé ovat myos tee-
moja, jotka ovat tdimdn tutkimuksen viitekehyksessd oleellisia. Tama tutkimus
pyrkii osaltaan tarjoamaan ymmarrysta siitd, mitka tekijédt opettaja kokee merki-
tyksellisimmiksi oman tyonsa kannalta, kun sitd tarkastellaan tieto- ja viestinta-
tekniikan kontekstissa sekd valottamaan niitd syitd, jotka voivat olla vaikutta-
massa opettajien valintaan kayttda tai jattdd kayttamatta tieto- ja viestintatekniik-
kaa tyossddn. Tutkimus pyrkii osoittamaan my®os niitd tekijoitd, joiden tunnista-
minen ja ymmartdminen olisi hyodyllistd kunnallisen tason pa&dtoksenteossa.

Késitteend tieto- ja viestintdtekniikkaa? voidaan kadyttdad hyvin laajasti. Se
voi sisdltdd niin poytadtietokoneet, kannettavat tietokoneet, mobiililaitteet kuin
myos muun tyyppiset langalliset ja langattomat laitteet. (Zuppo, 2012, s. 16.) Fu
(2013, s. 122) maédrittelee tieto- ja viestintdtekniikan kasittdvan niin tietokoneet,
internetin kuin myds mm. radion ja television. Han toteaa myos TVT:n mahdol-
listavan opetuksen jdrjestamisen ajasta ja paikasta riippumatta, kun materiaalit
ovat saatavilla verkossa ympaéri vuorokauden.

Taman pro gradu -tutkielman kirjoittajien omakohtaiset kokemukset opet-
tajan tyossd ovat olleet ohjaamassa tutkimuksen aiheen valintaa. Aihetta koske-
vissa alustavissa keskusteluissa huomasimme, ettd opettajien ammattikunnassa

vallitsee hyvin erilaisia mielipiteit4 tieto- ja viestintdtekniikan kaytosta opettami-
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sen vélineend. Nakemyksemme mukaan mielipiteet voivat olla hyvin moninai-
sia ja niiden taustavaikuttimina voivat olla erilaiset uskomukset, aikaisemmat
kokemukset, ennakkoluulot ja asenteet seké julkishallinnon mukanaan tuomat
alueelliset erot. Nuo ldhtokohdat voivat vaikuttaa opettajan toimintaan
joko TVT:a suosivana tai syrjivana.

Nyky-yhteiskunta ja kansalaisen tietotaidolliset vaatimukset ovat kietoutu-
neet tiukasti erilaisten teknologisten vilineiden ympidrille ja hyvin arkistenkin
asioiden hoitaminen vaatii meiltd kansalaisilta jo verrattain suurta teknologista
osaamista. Asian vaatimustaso kasvaa vield entisestddn, kun tilannetta tarkastel-
laan koulukontekstissa, jossa opettajan taytyy opettaa oppilaille ndit4 taitoja seka
itse pysyd mukana teknologiakehityksen pikajunassa erdanlaisessa edelldkavijan
roolissa. Tuolloin opettajaan kohdistetut tieto- ja viestintdtekniikan vaatimukset
siirtyvat normaaleista kansalaistaidoista ldhelle asiantuntijan roolia, jolla voi olla
oppilaiden tulevaisuuteen suuria vaikutuksia. Tilannetta monimutkaistaa enti-
sestddn teknologian nopea kehitys, joka haastaa opettajia edelleen kaiken muun
tyon ja varsinaisen opetuksen lisdksi. Esimerkiksi Ponka (2021) nostaa esille vies-
tintdteknologian kayttoon liittyvid teemoja erilaisissa digitalisaatiota koskevissa
artikkeleissa, esityksissd ja kirjoissaan. Myos edelld mainittu ICILS Opettajapa-
neeli 2020 -tutkimus (Leino ym., 2021) osoittaa osaltaan aihealueen ajankohtai-
suuden ja tarkeyden tunnistamisen olevan merkittdva osa opettajan ammattitai-
toa.

Historiallisesti tieto- ja viestintdtekniikalla on pitkét juuret suomalaisessa
koulumaailmassa. Tietokoneita alkoi hiljalleen ilmestyd Suomen kouluihin 1980-
luvun aikana (Saarikoski, 2006, s. 10; Kiesi, 2013, s. 7). Saarikosken (2006, s. 10-
11) mukaan alkuvuosina opetus tosin keskittyi ldhinnd ainoastaan lukioihin,
kunnes tietokoneopetus alkoi virallisesti peruskoulussa valinnaisaineena vuo-
sina 1987 ja 1988. Jo tuolloin opetuksen sisélto herdtti paljon keskustelua ja sai
kritiikkid osakseen, jotkut jopa kyseenalaistivat koko oppiaineen tarpeellisuu-
den. Alun ohjelmointipainotteinen opetussisdlté alkoi kuitenkin vaistya 80-lu-
vun lopussa, kun muun muassa taulukkolaskenta- ja tekstinkdsittelyohjelmat

yleistyivat (Saarikoski, 2006, s. 13). Internetin laajentuminen 1990-luvulla mah-



dollisti varsinaisen tietotekniikan kadyton (Heino, Honkasalo, Kiesi, ... & Viha-
hyyppd, 2011, s. 6). Saarikosken (2006, s. 14) mukaan alakoulun puolella ATK-
toiminta keskittyi lahinnd kerhoihin, silld tietokoneopetusta ei koettu tarpeel-
liseksi niin nuorille. Vuonna 1986 julkaistiin kuitenkin raportti Tietokone opetuk-
sessa, joka suositteli opetuksen lisddmistd myos alakouluihin. Siitd ei kuitenkaan
haluttu tehdd omaa oppiainetta, vaan suositus oli integroida tietokoneen kaytto
didinkielen, matematiikan ja taideaineiden opetukseen. 1990-luvun puolivélissa
koulujen tietokoneopetukseen ja laitteistoon panostettiin merkittavasti: opetta-
jille tarjottiin koulutuksia ja tietokoneiden maaraa kouluissa liséttiin (Saarikoski,
2006, s. 16; Heino ym., 2011, s. 11). Heino ym. (2011, s. 8) toteaa tutkimuksessaan,
ettd vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmaan on kirjattu tavoitteeksi,
ettd oppilaan on opittava kdyttamaan tietotekniikkaa peruskoulun aikana, mutta
siind ei ole madritelty tuleeko tdmén tapahtua ala- vai yldasteen aikana.

Heinon ym. (2011, s. 5) mukaan 2000-luvulle siirryttdessa TVT:n opetus-
kaytto lisdaantyi merkittavésti ja sen vahvistaminen olikin yksi tarkeimmistd kou-
lutuspoliittisista tavoitteista. Vield 2000-luvun alkuvuosina tietotekniikan rooli
oli kuitenkin tukea opetusta, eikd sen koettu juurikaan vaikuttaneen opetusme-
netelmiin (Saarikoski, 2006, s. 16; Heino ym., 2011, s. 9). Kiesi (2013, s. 9) puoles-
taan kirjoittaa, ettei tietotekniikan opetuskaytossa ollut tapahtunut huomattavaa
kehitysta 1990-luvulta 2010-luvun alkuun tultaessa, ainakaan jos tilannetta katsoi
koko maan kannalta. Kevaalla 2013 julkaistu Euroopan kouluihin keskittynyt Eu-
roopan komission tilaama tutkimus Survey of schools: ICT? in education totesi Suo-
men olevan viimeisten maiden joukossa opettajien TVT:n opetuskdyton suhteen.

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma otettiin alakouluissa kayt-
toon vuonna 2016. Siind oppilaiden TVT-taidot on kirjattu yhdeksi laaja-alaisen
osaamisen tavoitteista, joiden on tarkoitus olla osa kaikkia oppiaineita ja vuosi-
luokkia. Vuonna 2019 julkaistiin Euroopan komission (European Comission,
2019) tilaama 2nd Survey of schools: ICT in education -raportti, jonka mukaan 59 %
Suomen alakoulun opettajista on osallistunut koulutukseen koskien TVT:n peda-

gogista kdyttod opettamisessa ja oppimisessa EU:n keskiarvon ollessa ainoastaan
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43 %. Raportissa selvitettiin myos opettajien luottoa omaan digitaaliseen kompe-
tenssiinsa mm. turvallisuuden, kommunikaation ja yhteistyén, ongelmanratkai-
sun sekd digitaalisen sisdllon luomisen suhteen. Ainoastaan ongelmanratkaisun
suhteen suomalaisopettajat luottivat omiin taitoihinsa EU:n keskiarvoa enem-
mén. Tosin asteikon ollessa yhdesta (not all) neljaan (a lot) tulos 2,95 oli kuitenkin
itsessddn alhainen. Muiden tutkittujen osa-alueiden suhteen vastaukset olivat
hieman tutkimuksessa mukana olleiden maiden keskiarvon alapuolella. Perus-
opetuksessa TVT:n hyodyntamisessd oppitunneilla Suomi sijoittui edelleen sel-
vasti muiden tutkimusmaiden keskiarvon alapuolelle. (European Comission,
2019.) Kaiken kaikkiaan raportin tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd TVT:n
hyodyntamiselle opetuksessa on Suomessa kuitenkin hyvét lahtokohdat. Vaikka
osaaminen ja teknologiset ratkaisut vaikuttaisivat olevan kunnossa, siitd huoli-
matta raportti antaa ymmartas, ettei TVT:aa hyodynnetd opetuksessa siind maa-
rin, mihin resurssit antaisivat mahdollisuuden.

TVT:n kdyttod opetetaan luokanopettajakoulutuksessa ja sen kayttoon roh-
kaistaan ja ohjataan myo6s nykyisessd opetussuunnitelmassa 2014. Kaytannon ja
taman taustalla toimintaa ohjaavien suositusten vilillda on kuitenkin havaitta-
vissa oleva ristiriita. Niin kauan kuin opetussuunnitelma ei sido ja konkreettisesti
madrad TVT:n kdayttod suoraan oppiaineisiin, jad tekniikan kaytté opettajan vas-
tuulle ja hdnen padtosvaltaansa. Tédllainen asetelma saattaa johtaa TVT:n vahai-
seen hyddyntdmiseen kdytannon opetustyossa. TVT:n kdyton esteend ei aina ole
kuitenkaan osaamattomuus teknisissd taidoissa vaan sen oppimista edistavad
vaikutusta voidaan epdilld ja kyseenalaistaa. TVT:n hyodyntdmisen laajentami-
seen pddstadkseen olisi muutoksen lahdettdva opettajista itsestdan.

On huolestuttavaa, ettd TVT:n kdyttoon liittyvad osaaminen ja valmius kun-
tien vililld saattaa vaihdella mm. taloudellisista syistd. Olisi tarke&dd kontrolloida
tatd maanlaajuisesti ja velvoittaa kunnat toimimaan kansallisen ohjeistuksen
pohjalta, jolloin kuntien viliset erot TVT:n kdyton vaatimuksissa eivit aiheuttaisi

koulujen ja oppilaiden vélistd epédtasa-arvoa.



2 TVT:N OPETUSKAYTTO KOULUSSA

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttod ohjaavat asiat muodostavat moninai-
sen tekijoiden verkoston. Tuo verkosto sisdltdd erilaisia pedagogisia, teknologisia
ja aiheentuntemukseen liittyvid ammattitaidon osa-alueita, joista nykykouluissa
tyoskentelevan opettajan tulisi olla tietoinen. On kuitenkin selvad, ettei kentalla
tyoskenteleva opettaja voi hallita kaikkia mahdollisia taitoja, eikd ehka edes tie-
dostaa kaikkien edelld mainittujen tekijoiden olemassaoloa. Opetus toteutuu
suurelta osin jokaisen yksilollisen osaamisen mukaisesti vahvan pedagogisen
osaamisen johdattelemana. Teknologinen kehitys on nyky-yhteiskunnassa valta-
van nopeaa ja jokainen uusi lukuvuosi haastaa opettajien tieto- ja viestintatek-
nistd tietotaitoa. Seuraavassa kappaleessa esitellddn erilaisia sisdisid ja ulkoisia
tekijoitd, joiden vaikutusta opettaja voi joutua pohtimaan muokatessaan opetus-

taan tieto- ja viestintdteknisid ratkaisuja kayttden.

2.1 Pedagogian ja teknologian vilinen TPACK-malli

Technologial Pedagogical Content Knowledge, lyhennettynda TPACK-mallia kayte-
tdan kuvaamaan opettajuuden kompetenssialueita tieto- ja viestintdteknologian
kontekstissa ja se muodostaa toimivan kehyksen opetettavan aihealueen, opetuk-
sen ja siind kdytettdvan teknologian vélille. Malli kattaa kolme padaluetta, jotka
ovat teknologiaosaaminen (T), pedagoginen osaaminen (P) sekd sisdltdosaami-
nen (C) ja joiden osalta opettajat todennédkoisesti ymmartavat niiden sisdltamat
perusperiaatteet. (Brueck & Lenhart, 2015, s. 374.) Tieto- ja viestintdtekniikan, pe-
dagogiikan sekd opetettavan aiheen tuntemus liittyvat vahvasti tdssa tutkimuk-
sessa kasiteltavaan aihealueeseen. Kyseisid kompetenssialueita yhdistava mallin-
nus (TPACK) on taméan tutkimusaiheen piirissd useasti kdytetty teoreettinen esi-
tystapa ylld mainittujen kolmen eri kompetenssialueen yhdistamisessa ja siksi
tarkedd avata myos tamaén tyon sisdllossd. Mallin tausta pohjautuu opettajan am-
matissa erilaisen osaamisalueiden tunnistamiseen ja ymmarrykseen. Opettajuu-
den tietopohja on historiallisesti ymmarretty koskevan opetettavan aiheen sisal-

toosaamista, mutta tultaessa kohti nyky-ymmarrystd, pedagogiikka on ottanut
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vahvan roolin sisdltdosaamisen rinnalla opettajan kompetenssivaatimuksissa.
Sen sijaan, ettd nditd osa-alueita kasiteltdisiin toisistaan erillisind, Shulman (1986)
esitti ajatuksen, jossa osa-alueita késitellddn saman arvoisina osittain paallekkai-
sind osaamisalueina, jolloin niiden leikkauskohtaan muodostuvaa aluetta voi-
daan kutsua pedagogiseksi sisdltotiedoksi (Pedagogic Content Knowledge, PCK).
Pedagoginen sisdltotieto on ndin ollen pedagogisen osaamisen ja opetettavan ai-
healueen tuntemuksen risteimakohdassa, jolloin kunkin osaamisalueen kompe-
tenssit sekoittuvat ja keskustelevat keskenddn. Lisdksi on huomattava, ettd tuo-
hon yhdistymiskohtaan sisdltyy myos opettajan opetussuunnitelmaan liittyva
osaaminen, Curricular Knowledge (CCK). (Shulman 1986, 9-10; Mishra & Koehler
2006, 1020-1023.)

Kuvio 1

TPACK-malli (ldhde: http://www.tpack.org)

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological
Knowledge

Technological (TK) Technological
Pedagogical Content
Knowledge Knowledge

(TPK) (TCK)

Content
Knowledge
(CK)

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Pedagogical
Content
Knowledge
(PCK)
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Myohemmin teknologisten laitteiden, kuten kannettavien tietokoneiden, opetus-
kayton lisddntyessd aikaisemmin mainittuihin kahteen kompetenssialueeseen on
lisdtty teknologiaosaaminen. Samalla tavoin kuin 1980-luvulla siséltbosaamisen
ja pedagogisen osaamisen kohdalla, teknologiaosaamiseen on suhtauduttu usein
irrallisena osaamisalueena. Mishra ym. (2006, s. 1024-1025) pohjaa tutkimuk-
sensa Shulmanin (1986) toteuttamaan osaamisalueiden yhdistamiseen ja lis&é sii-
hen teknologiaosaamisen kompetenssin. Yhdistettynd pedagogiseen- ja sisalto-
osaamisen alueeseen, malli korostaa ndiden kolmen osaamisalueiden keskinéisid
suhteita. Brueck ja Lenhart (2015, s. 375) toteavat, ettd TPACK-malli siirtyy aske-
leen eteenpdin tilanteeseen, jossa nostetaan esiin mallin risteimédkohdissa olevaa
osaamista sen sijaan, ettd niiden osa-alueita tarkastellaan yksittdisina tekijoina.
Ndin ollen niistd johdettu TPACK-malli vaatii opettajilta ja tutkijoilta ymmar-
rystd kaikkien kolmen osa-alueen vilisestd dynamiikasta ja keskindisestd vaiku-
tuksesta.

Hunter (2015, s. 40) toteaa, ettd vuonna 2006 julkaistu TPACK-malli muutti
aiheen tutkimuskenttdd pysyvasti. On olemassa vain muutamia teoreettisia mal-
leja, jotka ovat vaikuttaneet koulutusalaan niin kdytannolliselld ja ajankohtaisella
tavalla. TPACK-malli tarjoaakin opettajille kielen, jolla voidaan keskustella tek-
nologian kayttoon liittyvistd kysymyksistd luokkahuonekontekstissa. Malli ei
luonnollisesti ole taydellinen eika sitd ole hyvaksytty ilman kritiikkid, mutta silla

on ollut suuri vaikutus aiheen tutkimukselle.

TPACK-mallin sisidltoalueet

Mallin osaamisalueissa sisédltbosaaminen (content knowledge, CK) liittyy opetetta-
vaan aineeseen, jonka opettajan tulisi hallita. Tama pitdd sisdlldan aihealueen
ydinkdsitteet, teoriat ja toimintamallit (Mishra ym., 2006, s. 1026-1027). Hunter
(2015, s. 42) toteaa sisdltotiedon olevan tietoa opittavasta tai opetettavasta ai-
heesta. Ymmairrys ja tiedon luonne vaihtelevat suuresti riippuen siitd mitd alaa
kulloinkin tarkastellaan. T&lloin opettajan on tdrkedd ymmartdd opetettavan ai-

heen syvilliset tiedolliset komponentit.
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Mishran ym. (2006, s. 1026-1027) mukaan pedagoginen osaaminen (pedago-
gic knowledge, PK) koskee syvillistd ymmarrystd ja osaamista opetukseen ja op-
pimiseen liittyvistd prosesseista, kdytannoistd ja metodeista. Se on osaamisalu-
een yleinen kuvaus, joka koskettaa kaikkia opetuksen osa-alueita oppimisesta,
ryhmaénhallintataidoista, opetuksen suunnitelmista sekd niiden kehityksestd aina
opetuksen toteutukseen ja oppimisen arviointiin. Brueck ja Lenhart (2015, s. 374)
kirjoittavat opettajien toteuttavan pedagogista osaamistaan, kun he harkitsevat
ja kayttavit tietoa oppimiseen, motivointiin, osallistumiseen ja arviointiin liit-
tyen. Hunter (2015, s. 40) puolestaan toteaa pedagogisen osaamisen olevan sy-
vallistd tietoa opetukseen liittyvistd prosesseista ja kadytanteistd sekd opetuksen
ja oppimisen metodeista, joita ohjaa koulutukselliset tarkoitukset, arvot ja tavoit-
teet.

Ndiden kahden osaamisalueen risteymékohtaan sijoittuu vuorostaan peda-
goginen sisdltbosaaminen (pedagogical content knowledge, PCK), jonka ydin on pe-
dagogisen osaamisen yhdistamisessd sisdltdosaamiseen. Se ohjaa siséltdjen ope-
tusta lahtokohdasta, jossa opettaja ymmartdd mitd keinoja opetuksessa tulee
kayttdd ja miten sisdltojd tulee jasentdd paremman oppimisen aikaansaamiseksi.
(Mishra ym., 2006, s. 1026-1027.) Hunter (2015, s. 43) mainitsee, ettd pedagoginen
sisdltbosaaminen muistuttaa Shulmanin (1986, 1987) ajatusta pedagogiikasta,
joka on sovellettavissa tietyn sisdllon opettamiseen. Tuo ndkemys siséltdd tiedon
siitd, mitkd menetelmét soveltuvat kunkin opetettavan aiheen opetukseen ja toi-
saalta, milld tavoin opetettavan aiheen osa-alueet voidaan jarjestelld tehokkaam-
man opetuksen tukemiseksi.

Mishran ym. (2006, s. 1027-1028) mukaan teknologiaosaaminen (technology
knowledge, TK) on tietoa kédytossd olevista teknologioista ja siihen liittyy tarvitta-
vien teknologioiden ymmarrysta kayttojarjestelma-, laiterakenne-, seké tarvitta-
vien ohjelmistojen tasolla. Huomattavaa on, ettd teknologiaosaamisen tulee ke-
hittyd samaan aikaan kuin itse teknologia kehittyy. Hunter (2015, s. 43) esittaa
liséksi, ettd teknologiosaamisen alueeseen kuuluu myds perinteisemmiit tyoka-
lut, kuten kirjat, liidut, liitutaulut, mutta myo6s edistyneemmat teknologiat, kuten
esimerkiksi internetin kaytto ja digitaaliset videot. Ndin ollen niiden kaytt6on

liittyy osaamisen vaatimus kunkin teknologian osalta.



13

Teknologinen sisédltbosaaminen (technological content knowledge, TCK) sijoit-
tuu Mishran ym. (2006, s. 1027-1028) mukaan teknologisen- ja sisdltbosaamisen
risteymékohtaan. Se on tietoa niistd tavoista, joilla teknologia ja sisdlté ovat vas-
tavuoroisesti suhteessa toisiinsa. Teknologisessa sisédltbosaamisalueessa opetta-
jilla on tieto siitd, miten opetettava asia opetetaan, mutta myts miten tuota ope-
tustapaa voidaan muovata tuomalla prosessiin mukaan teknologiaa. (Hunter
(2015, s. 43) toteaa teknologisen sisédltbosaamisen olevan tietoa siitd, milld tavoin
teknologia ja sisdlto ovat vastavuoroisesti yhteydessé toisiinsa. Vaikka teknolo-
gia usein rajoittaa opetettavien asioiden esityksid, uudemmat teknologiset tycka-
lut seka ratkaisut saattavat mahdollistaa monipuolisempia esitystapoja ja tuovat
mukanaan joustavuutta esityksiin.

Mishra ym., (2006, s. 1027-1028) madrittelevat, ettd teknologis-pedagoginen
osaaminen (technological pedagogical knowledge, TPK) on tietoa niiden teknologioi-
den olemassaolosta, osista ja kyvyistd sellaisena, kuin niitd opetuksessa ja oppi-
misessa kadytetddn. Se on my0s tietoa siitd, miten opetus mahdollisesti muuttuu,
kun siihen liitetddn teknologisia elementtejd. Télla tarkoitetaan tehtdvadan sopi-
van tyokalun- ja pedagogisen strategian valintaa sekd kykyéd soveltaa niitd tek-
nologisten tytkalujen avulla. Brueck ja Lenhartin (2015, s. 374) mukaan opettajat
soveltavat ja kdyttavét teknologista osaamistaan esimerkiksi silloin, kun hyodyn-
netddn digitaalisia tyokaluja kuten sahkoisid oppikirjamateriaaleja. Teknologis-
pedagogiseen osaamiseen kuuluu Hunterin (2015, s. 43) mukaan my®0s tieto eri
teknologioiden olemassaolosta, niiden sisdltdmistd osa-alueista ja mahdollista-
mista kdyttotavoista oppimis- ja opetusymparistdissa. Toisaalta on my6s ymmar-
rettdvd, miten opetus itsessddn mahdollisesti muuttuu eri teknologioiden kayton
seurauksena.

Kaikkien ylld mainittujen osa-alueiden yhteiseksi rajapinnaksi muodostuu
teknologis-pedagoginen sisdltdosaaminen. Se on ominaisuuksiltaan huomatta-
vasti edistyneempi kuin sitd edeltdvit osaamisalueet tai niiden yhdistelmaét. Se
on perusta hyville teknologian avulla toteutettavalle opetukselle ja vaatii ym-
maérrystd teknologian avulla esitetyista kasitteistda. Naihin lukeutuvat pedagogi-

set tekniikat, jotka kayttavat teknologiaa rakentavilla tavoilla tuottaakseen tietoa
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oppilaiden aikaisemmasta osaamisesta seké tietoa siitd miten teknologioita voi-
daan hyddyntdd rakennettaessa uutta tietoa vanhan tiedon paille. (Mishra ym.
2006, 1028-1029.) Hunter (2015, s. 44) lisdd, ettd teknologis-pedagoginen sisalto-
osaaminen on kaikkien kolmen edelld mainitun perusosaamisalueen (sisdlto-
osaaminen, pedagoginen osaaminen ja teknologinen osaaminen) yldpuolelle
nouseva taso. Taméd erottautuu oppiainetason asiantuntijuudesta, teknologian
asiantuntijuudesta ja yleisen pedagogiikan asiantuntijuudesta muodostamalla
niistd nousevan uuden osaamisen vaatimuksen ja asiantuntijuuden tason.

Hunter (2015, s. 40) mainitsee tutkimuksessaan, ettd TPACK-mallin kaytto
kasvatustieteen tutkimuskentédssd on lisddantynyt sen alkuperdisen julkaisun jal-
keen ja siitd johdettuja tutkimuksia on toteutettu vuosien saatossa lukuisia maa-
rid. Taman tutkimuksen viitekehyksessa on mielekésté esitelld 16ydoksid sahkoi-
sen oppimateriaalin murroksesta ja siithen liittyvasta tutkimuksesta sdhkoisen
oppikirjaa kasittelevan esimerkin kautta. Brueck ja Lenhart (2015, s. 373-376)
pohtivat sdhkdoisten kirjojen kayttod ja TPACK-mallin suhdetta tutkiessaan sah-
koisten kirjojen soveltamisen olevan lupaavaa ja helppoa. Tutkimuksen mukaan
opettajat tarvitsevat kuitenkin lisdtukea ja ammatillista koulutusta, jotta koke-
mus sdhkoisten kirjojen opetuskdytostd kasitettdisiin mukavaksi. Tutkimuksen
mukaan selkeit ennen-, aikana -ja jalkeen -lukustrategiat sekd kuullun ymmarta-
misen strategioiden sovellukset ovat oleellisen tadrkeitd, jotta voidaan kehittaa
kattavampi ymmarrys teknologisen osaamisen, pedagogisen osaamisen ja sisél-
toosaamisen dynamiikasta sahkdisten kirjojen avulla tapahtuvassa opetuksessa.
Samaan tapaan kuin oppilaat tarvitsevat tukea ymmartddkseen uusia asioita,
opettajat tarvitsevat keinoja yhdistddkseen jo aikaisemmin opitut asiat sahkois-
ten kirjojen mukanaan tuomiin teknologian uusiin vaatimuksiin. Jatkuva ja tyon
ohessa tapahtuva tuki sahkoisten kirjojen kdyttoonotossa varmistaa riittavan tek-
nologis-pedagogisen sisédltbosaamisen, jotta opettajat voivat tukea oppilaiden ke-
hitystd sahkoisten kirjojen kdyttoonoton aikana.

Tutkimuksessaan Kaplon-Schills ja Lyublinskaya (2020, s. 25-43) pyrkivit

kehittamé&an mittareita, joilla voitaisiin mitata jokaisen TPACK-mallin perusele-
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mentin hallintaa (PK, TK ja CK) ja sitd, voidaanko niilld ennustaa kaikkia ele-
menttejd yhdistavan TPACK-osa-alueen ymmarrystd valmistuvien opettajakou-
lutettavien joukossa.

Mishra ja Warr (2021, s. 1-3) tuovat esiin artikkelissaan tdydentdvan nako-
kulman TPACK-mallin kadyttoymparistoihin liittyen ja toteavat, ettei malli toimi
ja eld tyhjiossd. Ymmarrys ymparoivistd olosuhteista ja kulttuurista, joiden lain-
alaisuuksien alla luokkahuoneissa tapahtuva opetus tapahtuu, mahdollistaa
opettajien hankkia osaamista, jonka avulla teknologiaa voidaan integroida ope-
tukseen todellista opillista hyotyd tarjoten. Niillda ymparoivillda olosuhteilla
Mishra ja Warr (2021, s. 2) tarkoittavat erityisesti viittd koulutuksen suunnitte-
luun ja toteutukseen kytkettdvad aluetta, joiden keskiossd ovat opetukseen liitty-
vit esineet (artifacts) kuten sovellukset, laitteet tai ohjelmisto. T4t aluetta ympa-
roi prosessit (processes), joilla viitataan opetuksen ohjeistuksiin tai prosesseihin,
joilla tavoitteet voidaan saavuttaa. Tdtd seuraa kokemuksellisuus (experiences),
joka tarkoittaa aisteilla hankittuja elamyksid, kuten ddnid, kuvia, tunteita ja aja-
tuksia. Neljantend on koulutukseen liittyvit jarjestelmat (systems), joilla viitataan
mm. koulujen tietojdrjestelmiin, joihin koulut ovat sitoutuneet, oppilaiden tuki-
jdrjestelmiin ja taloudellisiin rajoitteisiin. Viimeisend ja kaikkia edellisid ympa-
roivand on kulttuuri (culture), joka viittaa teknologiaan liittyviin kasityksiin, kou-
luihin ja koulutukseen laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Mishra ja
Warrin (2021, s. 3.) mukaan ndma viisi mainittua aluetta auttavat ymmartamaan
ja tunnistamaan niitd prosesseja, jarjestelmid ja kulttuureja, jotka voivat vaikuttaa
taustalla opettajien parhaitakin aikomuksia vastaan. Ne my6s osoittavat, etta
opetuksen esteet voivat olla usein luokkahuoneen ulkopuolisia ja siten opettajien
vaikutusvallan ulkopuolella. N4it4 tieto- ja viestintdtekniikan kayttod tukevia ja

estdvid tekijoitd avataan syvéllisemmin tdméan luvun 2 alaluvuissa 2.3-2.5.
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2.2 Pedagoginen kiytettivyys

Kyllonen (2020, s. 111) toteaa, ettd pedagoginen kaytettdvyys -mddritelman mu-
kaan teknologian tulisi luoda opetuksen tavoitteisiin opettajan tai oppilaan na-
kokulmasta lisdarvoa. Pedagoginen kaytettavyys nahdaan tarkedna teknologian
kayttoon liittyvand seikkana, eikd teknologian kdyttod opetuksessa voida taysin
perustella, mikéli sen ei ndhdéa tuottavan hyotyd oppimisen tuen tai oppimispro-
sessin ndakokulmasta. Ndin ollen pedagoginen kiytettdvyys on ndhty ratkaise-
vana tekijand teknologian opetuskédyton hyviaksymisessd. Yli puolet opettajista
kuitenkin kokee TVT:n kdyton vaikuttavan positiivisesti opetukseen muun mu-
assa pedagogisen ajattelun uudistamisen kautta. Toisaalta myos 68 % oli sitd
mieltd, ettd lisdantyva TVTm kdyttd on enemmaén haitaksi kuin hyodyksi (Hie-
tikko, Ilves & Salo, 2016, s. 8). Kyllonen (2020, s. 111-112) toteaa tutkimuksen
tuottaneen tietoa myos pedagogisen kiytettdvyyden mahdollisuuksista arvioin-
nin ja dokumentoinnin ndkdkulmasta. Teknologian hytdyntaminen arvioinnin
tukivilineend erityisesti kdsityon, mutta mahdollisesti my6s muiden oppiainei-
den tapauksessa koettiin hyddylliseksi mm. portfolioiden muodossa.

Napara (2020, s. 141-144) toteaa teknologisten ratkaisujen soveltuvuuden ja
opetuksen sovittamisen yhteen olevan ongelmallista etenkin, kun kaytettavia
laitteita ei ole suunniteltu toimimaan opetuksessa. Tuota kuilua ei ole mahdol-
lista kompensoida edes hyvillda TVT-taidoilla. Kouluille hankitaankin usein sel-
laista laitteistoa, joka ei korreloi opettajien taitojen tai tarpeiden kanssa. My0s-
kaan pedagogiselta tasoltaan riittdvid ohjelmistoja ei usein 16ydy saatavilla ole-
vien sovellusten joukosta, vaikkakaan tdysin tuntemattomia sellaiset eivét ole.
Pedagogisesti sopivien ohjelmistojen kehitystyotd tapahtuu myos opettajien to-
teuttamana, mutta ongelmana ndhdadn niiden tehokas jakelu ja levittiminen
kentille. Tdaman aiheuttaa mm. erilaiset testausjaksot, joiden jdlkeen ohjelmisto-
jen on vield sovittava opettajien yksilollisiin TVT-kompetensseihin. Myos kou-
luille tehdyt TVT-investoinnit saattavat menna hukkaan johtuen laitteiden sopi-
mattomuudesta opetukseen. Teknologian pedagoginen kdytettdvyys saatetaan
usein todeta heikoksi vasta investoinnin jalkeen. TVT:n kehityksen olisi edettdva

opetusta tukevaan suuntaan, jolloin opettajilla olisi edellytyksid sen kayttoon
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tydssddn niin pedagogisesta, teknologisesta kuin siséllollisestakin ndkokulmasta.
Ndin myos opettajien TVT-kompetenssien tulisi edistya kullakin osa-alueella.
Hietikko (2016, s. 7) kirjoittaa OECD:n vuonna 2015 julkaisemasta tutki-
muksesta, jonka tarkoituksena oli selvittdd TVT:n kdyton vaikutusta PISA-tulok-
siin. Tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd voimakkaasti TVT:n kdyttoon ope-
tuksessa investoivissa maissa ei ollut lI6ydettdvissd selkedd parannusta matema-
tiikassa, luonnontieteissa eikd lukutaidossa. Toisin sanoen tieto- ja viestintatek-
niikan kdytto parantaa oppimistuloksia vain vilillisesti, jos se lisdd opiskelijoiden

opiskeluun kayttamaa aikaa.

2.3 TVT:n opetuskayttoon vaikuttavat sisdiset tekijit

Opettajan mielikuva omista kyvyistddan vaikuttaa suuresti hdnen taipumuk-
seensa kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa. Monet myontavat puut-
teet omissa taidoissaan, mutta koulutustarjonnan véhyys tai niihin osallistumi-
sen vaikeus ovat usein esteend kompetenssin kerryttamiselle. Myos tyonkuvan
laajuudesta johtuva ajanpuute hidastaa teknologian kdyttoonottoa arjen opetus-
tilanteissa; vaikka kiinnostusta teknologian kayttoon olisi, ei aika riitd tarpeeksi
monipuoliseen perehtymiseen pakollisten tyotehtdvienkin jo viedessd jaksami-

sen ddrirajoille.

231 Kompetenssi ja pystyvyyden tunne

Sipild (2013, s. 232) tutki TVT-kompetensseja ja TVT:n kédyton toistuvuutta toi-
sena tutkimuskysymyksendan. Talld on selvitetty vastaajien ndkemyksid itses-
tdan TVT:n kayttdjind ja mikali he olisivat toivoneet saavansa koulutusta koskien
erilaisia TVTmn kdyttoon vaadittavia ammatillisia osa-alueita. Tulosten mukaan
vastaajat kokivat osaamisen olevan hyvilld tasolla tekstinkdsittelytaitojen, ku-
vien ja erilaisten objektien dokumenttiin liittimisen, lisélaitteiden kayton seka

sahkopostien kattavan kasittelyn osalta. Puutteita omissa taidoissaan vastaajat
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kokivat erityisesti verkkosivujen tuotannossa sekd editoinnissa, elektronisten ka-
lentereiden kdytossd ja ddnien nauhoituksessa sekd toistamisessa tietokoneen
avulla.

TVT-kompetenssia kisittelee myds Néapard (2019, s. 88), jonka mukaan
tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyy opetusvarmuustekija. Opetusvarmuu-
den tarkastelu tdssd yhteydessd on kuitenkin haastavaa, silld tieto- ja viestinta-
tekniikkaa tulee tarkastella omien teknologisten kompetenssien sekd omien ope-
tustottumusten ldhtokohdista. Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 60) tutkimuksessa
8,4 % vastaajista koki omassa TVT-osaamisessaan olevan suoranaisia puutteita,
ja 17,8 % haluaisi lisdd koulutusta, mutta kokevat, ettd siihen ei ole mahdolli-
suutta mm. resurssipulan takia.

Naparan (2019, s. 107) mukaan opettajilla on mm. vapaa-ajalla kerdanty-
nyttd kokemusta ja tietotaitoa tieto- ja viestintdteknologian kadytostd, mutta sen
sovittaminen kouluissa kdytettdviin tarpeisiin koetaan usein vaikeaksi. Tutki-
muksessa nostetaan esiin myos oppilaiden TVT-taitojen vahintddnkin osittainen
sidonnaisuus opettajan kompetensseihin. Ndin oppilaiden kehittymismahdolli-
suudet TVT:n osalta saattavat olla myos uhattuna opettajan puutteellisen osaa-
misen vuoksi. Napara (2020, s. 108) huomauttaakin opettajan vastuusta kyeta
opettamaan oppilaille vahintdankin perus-TVT-valmiudet sisdltden kirjoittami-
seen, vastuullisuuteen sekd teknisiin ominaisuuksiin liittyvid taitoja.

Opettajan henkilokohtaista mielikuvaa siitd miten han kykenee toimimaan
tietyissd teknologiaa vaativissa tilanteissa, kutsutaan kasitteelld teknologiapysty-
vyys. Kyllosen (2020, s. 110-111) tutkimuksessa teknologiapystyvyys nostetaan
merkitykselliseksi tekijaksi teknologian kdyton ja hyvaksymisen mahdollistami-
sen nikokulmasta. Jokaisella on omakohtaiset kokemuksensa siitd, millainen toi-
mintatapa johtaa tietynlaiseen lopputulokseen. Ndiden kasitysten pohjalta teh-
d&én valinnat toimintavoista, joilla yksil6 uskoo pddseviansa toivotunlaiseen lop-
putulokseen tietyissd olosuhteissa. Opettajille tarjottu tuki kohdennettuna erityi-
sesti teknologiseen, pedagogiseen ja sisédllolliseen ohjaukseen sekad materiaaleihin
voi vaikuttaa positiivisesti opettajan kokemuksiin pystyvyydestd, sekd my®os li-
satd tarpeellista tietotaitoa. Tutkimuksen mukaan tédllaiset toimenpiteet lisdsivit

teknologian kayttod opetuksen tukena, mutta ne myos helpottivat teknologian
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konkreettista kdyttod ja auttoivat ymmartaméaan sen tarjoamia mahdollisuuksia.
Maikiniemi, Ahola, Syvanen, Heikkild-Tammi ja Viteli, (2017, s. 24) puolestaan
toteavat omassa tutkimuksessaan pystyvyyden tunteen vaikuttavan negatiivi-
sesti teknostressiin: mitd korkeampi opettajan pystyvyyden tunne on, sitd va-
hemmain opetusteknologian kaytto koetaan kuormittavaksi.

Napara (2020, s. 107) sivuaa teknologiapystyvyyden kaisitettd toteamalla
tutkimuksen osoittaneen TVT:n hallinnan vaativan huomattavan maéérén itse-
ndistd aiheeseen perehtymistd opetuksen ohella. Nédin ollen useat opettajat jatta-
vat TVT:aan perehtymisen tekeméittd, silld varsinainen opettajan perusty6 kuor-
mittaa itsessddn ja oman osaamisen edistiminen TVT:n osalta saatetaan kokea

liian raskaaksi suhteutettuna sen tuomaan pedagogiseen hyotyyn.
232 Teknoimu

Maéikiniemen, Aholan ja Joensuun (2020, s. 1-3) mukaan tyontekijoiden positiivi-
sista kokemuksista liittyen teknologian kayttoon tiedetddn hyvin vahan. Tama
johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd mittareita on kehitetty lahinnd negatiivisten
kokemusten mittaamiseen. Teknoimulla tarkoitetaankin tekniikan kaytostd ai-
heutuvaa positiivista mielentilaa, jonka ansioista tyontekiji saa puhtia ja on
omistautunut sekd uppoutunut tehtavaansa.

Maikiniemi ym. (2017, s. 27-29) toteavat opettajien tuntevan keskimaaraista
enemman teknoimua silloin, kun he saavat kollegiaalista tukea, voivat itse vai-
kuttaa tychonsd, kokevat omaavansa kompetenssia tekniikan kdyton suhteen ja
kokevat koulun ja omien arvojensa tekniikan suhteen olevan linjassa keskendan.
Ndista vahvimpina nousivat esiin pystyvyys ja opetusteknologian kayton auto-
nomia. My6s sisdinen motivaatio nosti teknoimun maééaraa. Lisdksi teknoimuun
vaikutti positiivisesti se, kuinka paljon opettajan ammatti-identiteetissd nousi
esille oppiainepainotteisuus tai didaktinen ulottuvuus. Teknostressi, eli stressi,
jota koetaan teknologian kayttamisen johdosta ja teknoimu ovat tiiviisti linkitty-

neitd toisiinsa. Teknostressiin palaamme taman tutkimuksen luvussa 2.5.2.
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233 Sukupuoli, ikd ja kokemus

Miesten ja naisten vilisid kokemuksellisia eroja TVT:n kdyton kompetenssissa on
havaittu Sipildan (2013, s. 233) tutkimuksessa, jossa ero nadyttdytyi tilastollisesti
merkitsevand 16,3 prosenttiyksikon erona. Siind miehet kokivat TVT:n kayttoa
koskevan patevyytensd suurempana kuin naiset. Tanhua-Piiroinen ym. (2016, s.
26) raportissa todettiin miesten ja naisten vilisten erojen olevan pienid, vaikkakin
merkittdvid tilastollisesti. Heiddn tutkimuksessaan miehet kokivat taitonsa pa-
remmiksi sdhkoisten oppimisympaéristdjen, oppilaiden mobiililaitteiden hyo-
dyntdmisen ja oppimisympadristtjen kaksisuuntaisen viestinndn kayttamisen
suhteen. Heilld oli myos korkeampi luottamus omiin taitoihinsa. Sukupuolen
vaikutusta teknologian kadyttoon on tutkinut myo6s Kyllonen (2020, s. 106), jonka
mukaan sukupuoli ei olisi tilastollisesti merkitsevad tutkimukseen osallistuvien
opettajien kohdalla. Samassa yhteydessd myos todetaan kyseisen tutkimuksen
tuottaneen eridvid tuloksia verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Tuloksiin on
saattanut kuitenkin vaikuttaa miesten vidhdinen osuus vastaajien kokonaismaa-
réstd, ja taima voi osaltaan selittdad lopputulosta.

Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 51) mukaan naisopettajat kokevat kaytta-
vansd sahkoisid oppimisympaéristdjd enemman eriyttdimiseen kuin miesopettajat,
jotka puolestaan arvioivat kdyttdvansa laitteita enemman luokkahuoneen ulko-
puolella tapahtuvassa opetuksessa. Mies- ja naisopettajien vastauksissa ei ollut
merkittdvadd eroa normaalien oppituntien kohdalla. Miesopettajat tosin antavat
oppilaiden kdyttdd tunneilla jonkin verran enemmaén omia laitteitaan kuin nais-
opettajat (Tanhua-Piiroinen ym., 2016, s. 46). Morley (2011, s. 8) puolestaan to-
teaa, ettd opettajan sukupuolella tai idll4 ei olisi merkitysta tieto- ja viestintatek-
niikan kdytossd ja han huomauttaakin opettajan tyokokemuksen olevan suurem-
massa vaikuttavassa roolissa tdssd yhteydessa.

Opettajien idlld ndyttdisi kuitenkin Kyllosen (2020, s. 106) tutkimuksen mu-
kaan olevan merkitysta teknologis-sisdllollisen osaamisen tasossa. Kyllonen huo-
mioi tutkimuksessaan idkkd@ampien opettajien kokevan taitonsa muita opettajia

heikommaksi niin kyselyaineiston kuin opettajien itsearvioidenkin valossa. Al-
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haisten itsearvioiden taustalla voi kuitenkin olla vaikuttavana tekijand tutkitta-
vien itsekriittisyys, silld omaa osaamista suhteutetaan usein opetussuunnitel-
maan tai ympaériston vaatimuksiin. Toisaalta ikd ja sen myotd mahdollinen pi-
dempi opetuskokemus vaikuttavat pedagogiseen osaamiseen ja sitd kautta ohjaa
teknologian kayttod, jolloin digipedagoginen osaaminen saattaa olla vahvempaa
kuin kokemattomalla opettajalla.

Korhonen (2008, s. 179-180) viittaa idn ja kokemuksen vaikutukseen suh-
teessa opettajan perustehtdvakasitykseen. Hinen mukaansa vanhemmat opetta-
jat kokevat suurempaa itsevarmuutta tyon tekemisessd kuin nuoremmat kolle-
gat. Saman tutkimuksen mukaan myos vanhempien opettajien tavoitetietoisuus
on korkeampi kuin nuorempien kollegoiden. Parantunut tavoitteellisuus ja var-
muus ovatkin yhteydessa lisddntyneisiin tyovuosiin. Adnan, Masood ja Ahmed
(2013, s. 331) toteavat opettajien idn kasvaessa pdivittdisen tieto- ja teknologian
kayton viahenevan. Taméan voidaan tulkita johtuvan opettajan idn karttumisesta
johtuvasta eldiman muiden osa-alueiden kasvavasta velvoitteiden maéérastd, jol-
loin teknologian kaytto luontaisesti vahenee.

Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 50) tutkimuksessa todetaan opettajien TVT:n
kdayton omassa opetuksessaan olevan hyvin korkealla jokaisessa tyokokemus-
ryhmadssd. Eniten TVT:a kaytti alle 16 vuotta tytssd olleet opettajat, mutta kes-
kiarvojen lasku oli hyvin pientd kokemusvuosien lisddntyessd. Samaisessa tutki-
muksessa (2016, s. 30, 46) 16ydettiin myos eroja eri tyokokemusryhmissa kompe-
tenssin suhteen. Valmiutensa paremmiksi arvioi vahiten tyokokemusta omaavat
ryhmdt oppimisympaéristdjen hyodyntdmisessd, oppilaiden omien laitteiden
hyodyntamisessd sekd digimateriaalin hyodyntdmisessd. Opettajan lisddntyva
tyokokemuksen maard vaikutti myods oppilaiden laitteiden kayttoon vahenta-

vasti.



22

2.4 TVT:n kdyttoon vaikuttavat ulkoiset tekijat

Kyllonen (2020, s. 109) nostaa teknologian saatavuuden ja sen kadytettdvyyden
yhdeksi vaikuttavaksi ulkoiseksi tekijdksi, kun tarkastellaan opettajien teknolo-
gian kayttod tukevia resursseja. Esimerkkeja téllaisista positiiviseen tai negatiivi-
seen suuntaan vaikuttavista resursseista ovat mm. saatavilla olevien laitteiden
madrd, verkkoyhteyksien toimivuus ja valmiiden tdiden mahdollinen hédvidami-
nen. Kuitenkin tulosten mukaan laitteiden maéérallinen lisidminen voidaan ko-
kea jopa rasitteena ja lisdtyotd vaativana asiana. Myos Napara (2020, s. 109) on
tutkimuksessaan todennut laitekannan kouluissa olevan riittamatonta. Kyllonen
(2020, s. 109) toteaa merkitykselliseksi ulkoiseksi tekijaksi myos tekniikan toimin-
tavarmuuden, sekd ndkemykset omasta kyvystd sisdistdd uusien teknologioiden
kayttod. Mikili kokemukset osoittivat tekniikan olevan epiluotettavaa ja toimi-

matonta, sen kdytto jatettiin kokonaan pois kdyttdjan turhautumisen vuoksi.

241 Koulutuksen vaikutus

Tutkimuksessaan Kyllonen (2020, s. 109) toteaa opettajien koulutuksen merkityk-
sen teknologisten laitteiden kdyton mahdollistajana olevan oleellisen tadrked ja
tarpeellinen. Sen tulisi tukea opettajan kykyd ratkoa teknisid ongelmatilanteita
sekd auttaa osaltaan my06s uusien pedagogisten ndkokulmien muodostumista
teknologian kayton ndkokulmasta. Tdydennyskoulutuksen madralld on suuri
merkitys niin laitteiden kayttoon, koettuun kompetenssiin kuin myos digitalisaa-
tioon suhtautumiseen. Hietikon ym. (2016, s. 20) mukaan tdydennyskoulutuksiin
osallistuneiden opettajien oppilaat kdyttavat TVT:a pdivittdin kaksi kertaa muita
enemman.

Naparan (2020, s. 107) tutkimus osoittaa opettajien tarvitsevan lisdd opetus-
kayttoon suuntautuvan tieto- ja viestintdteknologian koulutusta, jotta sen sovel-
taminen alalle sopivaksi olisi mahdollista. Samaan tulokseen oli tullut myos Tan-
hua-Piiroinen ym. (2016, s. 60) omassa tutkimuksessaan: kyselyyn vastanneista
opettajista 17,8 % kaipasi lisad TVT-koulutusta pitden sen riittiméattomyytta es-

teend tekniikan kaytolle.
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Napédran (2020, s. 107) tutkimuksen mukaan koulutusta ei kuitenkaan ole
saatavilla riittdvasti tai sen saatavuuteen liittyy muita esteitd mukaan lukien ta-
loudelliset ja ajankéytolliset resurssit. Koulutusten jarjestelyihin liittyy my®s eri-
laisia kédytéanteitd, jotka lisdvadvit opettajien eriarvoiseen asemaan joutumista eri
koulujen sekd myos paikkakuntien vililld. Samaan tulokseen ovat tulleet myos
Tanhua-Piiroinen ym. (2016, s. 60-61) ja he nostavatkin esille opettajien toiveen
koulutuksen jdrjestimisestd tyoajalla sen sijaan, ettd oletetaan opettajien koulut-
tavan itseddn vapaa-ajalla. Koulujen suhtautumien TVT-koulutuksiin on vas-
tausten perusteella kuitenkin myonteinen, silld opettajat kokivat saavansa tukea
koulutuksiin osallistumiseen melko hyvin. Haasteet piilevétkin siis juuri talou-

dellisissa resursseissa sekd kdaytannon jdrjestelyissa.

242 Kollegiaalinen tuki

Naparan (2020, s. 107) mukaan opettajia koulutetaan toimimaan myo6s TVT-tuto-
reina, jotka omaavat syventynyttd tietoa tieto- ja teknologiaratkaisuista opetuk-
sen tukena ja joiden tehtdvand on opettaa TVT-taitoja kollegoille ja edistdd siten
koko koulun TVT-osaamista. Oleellista on, ettd TVT-tutoreiden tietotaito liittyy
tarpeellisilta osin opetuksen kontekstiin, jolloin heilld on my®0s riittdvd ymmarrys
siitd toimintaymparistostd, jossa tieto- ja viestintdteknologiaa tarvitaan.

Kyllonen (2020, s. 109-110) toteaa, ettd teknologian kayton lisdamisessd on
koettu positiivisia kokemuksia myos kollegiaalisen tuen kautta tilanteissa, joissa
tuttu osaavampi kollega opastaa konkreettisen tekemisen kautta. Tyoyhteisoissa
toimivia TVT-tutoropettajia ei kuitenkaan tunnisteta tillaisina tuen tarjoajina.
Tama saattaa johtua mm. TVT-tutortoiminnan verrattain uudesta toiminnasta tai
haluttomuudesta hyodynt&a ko. mahdollisuutta.

Tyodyhteison keskuudessa on usein my6s muodollisen ja tdsmallisen tiedon
liséksi hiljaista tietoa ja taitoa. T&lld tarkoitetaan sanatonta, kokemuksen ja kou-
lutuksen muodostamaa osaamisen yhteenliittyméd, jonka siirtaminen ja kana-
vointi tyoyhteison jaetuksi osaamiseksi on yhteisollisen tydskentelyn ydinasioita.

Kollegiaalisten verkostojen merkitys korostuu erityisesti kommunikaation ja tie-
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don jakamisen ndkokulmasta ja erilaisissa keskusteluissa jaetut ajatukset ja koke-
mukset mahdollistavat edelld mainitun kollegiaalisen tiedon siirtymisen. (Ron-
kainen, 2012, s. 72.) Myds Makiniemi ym. (2017, s. 8, 24) toteavat omassa tutki-
muksessaan opetusteknologian integroinnin onnistuvan parhaiten kouluissa,
joissa toimitaan yhteisollisesti. Kollegoilta saatu tuki vahentdvada myos tek-

nostressia.

243 Laitteisto ja internetyhteys

Viitoskirjassaan Néapara (2020, s. 109-113) toteaa laitteistojen madréllisen puut-
teen vaikuttavan negatiivisesti TVT:mn kdyttoonottoon ja niiden hankinnan jaavan
selvasti alle yleisistd tavoitteista johtaen jopa TVT:sta kiinnostuneiden opettajien
innostuksen laantumiseen. Pahimmillaan laitteistoihin liittyva resurssipula joh-
taa TVT:n kédyton poisjdttamiseen, jolloin opettajat ndkeviat TVT:n opetuksen tois-
sijaisena tehtdvand. Yhtend kayttod vaikeuttavana ongelmana opettajat nakevat
myos laitteiden jaetun kdyton muiden koulun luokkien kanssa. Téllaisissa tilan-
teissa opettajat kokevat muiden hyotyvan olemassa olevista laitteista enemman
kuin toiset, jolloin kdyttomaéarissa luokkien ja ryhmien vélilld on epasuhta. Myos
Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 57) tutkimuksessa nousi sama ongelma esille. Tab-
lettien vahdisen méadran tai niiden etukédteen varaamisen koettiin tekevan laittei-
den kaytostd liian hankalaa. Lisdksi tabletit koettiin ominaisuuksiltaan vajavai-
siksi verrattuna tietokoneisiin mm. Flash playerin puuttumisen seka kirjoittami-
sen haasteellisuuden takia. Tdhan on onneksi tullut muutosta viime vuosina kou-
lujen havahduttua ongelmaan ja laitehankinnoissa on siirrytty tableteista mm.
Chromebookeihin (Korhonen, 2018). Maikiniemen ym. (2017, s. 24) tutkimuk-
sessa nousi haasteena esille vield tekniikan huono kestdvyys. Laitteet saattoivat
olla pitkid aikoja rikki odottaen korjausta. My6s opettajien omaan kdyttoon tar-
koitetussa laitteissa on puutteita. Hietikon ym. (2016, s. 21) tutkimuksessa
vuonna 2015 toteuttaman kyselyn mukaan ldhes puolella peruskoulunopettajista

ei ollut koulun tarjoamaa tablettia tai kannettavaa tietokonetta kadytossaan.
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Napara (2020, s. 109, 116) nostaa tutkimuksessaan laajasti esille teknologian
kaytettdavyyden ja siihen liittyvat haasteet kouluympaéristossd. Opetuksessa kay-
tettdvat laitteet tulisivat olla padsaantoisesti oppilaiden henkilokohtaisessa kay-
tossd, silld ne ovat suunniteltu toimimaan henkilokohtaisina laitteina. N&in lait-
teiden toiminnallisuudet olisivat myds helpommin mukautettavissa kunkin op-
pilaan omien mieltymysten mukaiseksi lisdten kdyton helppoutta ja samalla mo-
tivoiden oppilasta. Henkilokohtaisuudella ei kuitenkaan viitata laitteen omista-
miseen vaan enemmankin laitteen hallintaan. TVT:n kayttod edistdvana tekijana
voidaan pitdd myos oppilaiden omien laitteiden kayttod, jonka myos nykyinen
opetussuunnitelma sallii ja olettaa. T4lloin laitteen kaytosta tulee olla sovittu op-
pilaan vanhempien kanssa erikseen. Tutkimustulosten mukaan opettajat kokevat
koulun olevan kuitenkin vastuussa riittavan laitteiston tarjoamisesta, silld omien
laitteiden kdytto voi vaarantaa tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet. My6s Hie-
tikko ym. (2016, s. 9) toteavat omassa tutkimuksessaan koulun henkildston ole-
van huolissaan oppilaitosten eritasoisen laitekannan ja oppilaiden erilaisten taus-
tojen vaikutuksesta eriarvoistumiseen.

Yhtend hyvin yleisend teknisend haasteena Naparan (2020, s. 133-134) tut-
kimus nostaa esiin koulujen internetyhteyksien toimimattomuuden. Se nimet&dan
tutkimuksen haastatteluissa useasti, ldhes pdivittdin, esiintyvidksi ongelmaksi.
Yhteyksien toimimattomuus ei vield itsessddn ole haaste, vaan sen mukanaan
tuomat ongelmat useasti pysdyttavat tyoskentelyn. Suuri osa kdytettdavistd ai-
neistoista on verkkoyhteyksid vaativia, jolloin my®os itse opetus saattaa karsia.
On mahdollista, ettd jopa oppilaiden omien laitteiden verkkoyhteyksid on jou-
duttu jakamaan luokassa tyoskentelyn turvaamiseksi. Tallaiset kdytannot saatta-
vat johtaa vanhemmille kantautuviin ylim&araisiin kustannuksiin. My6s opetuk-
sen tasa-arvoon liittyvit tavoitteet ovat vaarassa tdllaisen menettelyn yhtey-
dessd. Myos Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 54, 62) tutkimuksessa vastaajat nosti-
vat esille internetyhteyteen liittyvét haasteet. Opettajista 14,6 % koki verkon toi-
mimattomuuden esteend TVT:n kadytolle. Langaton verkko ei toimi valttamatta
jokaisessa luokassa, sen toimimiseen ei voi aina luottaa ja tdtd kautta lisdantyy

haluttomuus laitteiden kadyttoon oppilaiden kanssa.
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Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 54) tutkimuksessa opettajien keskuudessa
selkedsti eniten esteitd aiheuttivat laitteiden ja vélineiston laatuun ja méaraan liit-
tyvat tekijat. Vastaajista 60 % tunnistivat timén haasteen. Muita esille nousseita
esteitd oli koulutukseen padsemiseen liittyvit ongelmat (17,8 %), rahan ja resurs-
sien puute (14,6 %), sekd ajan ja opettajien muiden resurssien vahdisyys (12,6 %).
Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd raha, resurssit ja laitteisto liittyvéat kiinte-
dsti toisiinsa, joten vastauksista saadut prosenttiluvut ovat ainoastaan suuntaa
antavia.

Tanhua-Piiroisen ym. (2016, s. 62-63.) mukaan tietotekniset tukipalvelut
koetaan olevan vaikeasti saavutettavissa. Taman lisdksi laitekannan ja ohjelmis-
tojen ylldpito on hidasta. Osassa kunnista ohjelmien asennukset ja pdivitykset
ovat tietohallinnon takana, joka hankaloittaa tilannetta edelleen. Oppilaiden
pdédsy laitteille myos kdyttdjatunnusten ja salasanojen hallinnan ndkokulmasta

on koettu ongelmalliseksi.

2.5 TVT:n kadyttod heikentivia tekijoita

Tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon kouluissa liittyy monenlaisia haasteita. Ne
voidaan kokea ammatillisina esteind tai yleisind uskomuksina erilaisten yhteis-
kunnallisten ndkokulmien johdattelemana. My®os yhteiskunnassa vallitsevat
viestinnilliset tavat ja normit voivat vaikuttaa opettajien tieto- ja viestintateknii-
kan kdayton omaksumiseen. Voidaankin ajatella, ettd oman ammattitaidon lisdksi
tieto- ja viestintdtekniikan kadyttoon voi vaikuttaa teknologian aiheuttama kuor-
mittuneisuuden tunne. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd ammatillisen kayton lisdksi
teknologia ympéroi opettajia my6s vapaa-ajalla, jolloin sen aiheuttama kokonais-

kuormitus voi nédkya erilaisina haasteina ammatillisessa kontekstissa.
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251 Oma kompetenssi

Sipildn (2013, s. 237) mukaan hdnen tutkimuksensa antaisi viitteit siitd, ettd puo-
let tutkimukseen osallistuneista opettajista pitdvit itseddn epdpatevind ja osaa-
mattomina kdyttadkseen tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa tavalla, joka an-
taisi lisdarvoa opetukselle ja oppimiselle. Hietikon ym. (2016, s. 13) mukaan 53
prosenttia perusopetuksen opettajista kokee TVT-valmiutensa heikoiksi tai kor-
keintaan kohtalaisiksi. Sipildn (2013, s. 237-238) tutkimus osoitti hyvien TVT-tai-
tojen omaavien opettajien kdyttavan TVT:a toistuvasti opetustydssdan. Tutkimus
myos osoitti miesopettajien pitavan TVT-taitojaan korkeampina kuin naisopetta-
jat. Opetukseen liittyvélld teknologialla on taipumus houkutella miesopettajia,
mutta tutkimuksen mukaan timéa on muuttumassa, silld sosiaalisessa mediassa
kaytettavit tyokalut ovat vahitellen lisddntymadssa opetukseen liittyvissd alus-
toissa. Painopiste on muuttumassa teknologisesta, ohjelmistopainotteisesta na-
kokulmasta kohti sosiaalisempaa, kollaboratiivisempaa ja verkon vilitykselld tie-
toa jaettavaan ldhestymiseen, joka tekee TVT:n kdytostd houkuttelevampaa tek-
nologisesti vdhemman orientoituneille opettajille. My6s Tanhua-Piiroisen ym.
(2016, s. 27) tutkimuksessa todettiin miesopettajien omaavan korkeamman itse-
luottamuksen TVT-taitojen suhteen, vaikkakin erot olivat tilastollisesta merkitta-

vyydestddn huolimatta hyvin pienia.

252 Kuormittavuus ja teknostressi

Pahimmillaan teknologia voi ottaa enemmaén kuin se antaa. Salo, Pirkkalainen,
Chua, ja Koskelaisen (2022, s. 11, 16) tutkimuksessa havaittiin kéyttdjien aiheut-
tavan teknostressid itselleen pelkalld teknologian kaytolld. Tutkimuksen mukaan
stressitila kehittyi heilld varsin luonnollisesti. Toisaalta teknostressin poistami-
seen tai lieventdmiseen vaadittiin selkedsti suurempia ponnisteluja vaatien kayt-
tajilta yritystd ja itsesddtelytaitoja. Naissd tilanteissa tutkimukseen osallistuvat
kayttdjat kohtasivat my0s itsesddtelyn esteitd, jotka osaltaan hidastivat tai estivit

teknostressin lieventymista.



28

Maikiniemi ym. (2017, s. 11-12, 26) toteavat tutkimuksessaan, ettd yleisim-
min TVT:n kohdalla kuormittavuutta koetaan teknologian toimimattomuuteen,
yhteensopimattomuuteen seké tietoturvaongelmiin liittyen. Myos jatkuva uuden
opettelu rasittaa. Parhaimmillaan teknologia voi kuitenkin olla innostavaa, tuoda
vaihtelua sekd helpottaa tyontekoa. Tutkimukset ovat osoittaneet opettajien kar-
sivdn teknostressistd, eli stressistd, jota koetaan teknologian kdyttamisen joh-
dosta. Laitteiston ja ohjelmien toimimattomuus sekd opiskelijoiden oma toiminta
olivat useimmiten mainittuja kuormitustekijoitd, kun taas puolestaan uuden
opettelun aiheuttaman rasituksen mainitsi selvésti pienin osa Makiniemen ym.
(2017) tutkimuksen aineiston vastaajista. Ndiden tutkimustulosten perusteella
voidaan tulkita opetusteknologian méaarassd, laadussa ja kdytettavyydessa ole-
van suuria puutteita.

Ninaus, Dieh, Terlutter, Chan ja Huangin (2015, s. 5-6) mukaan tieto- ja
viestintdteknologia, erityisesti mobiililaitteet lisddvat teknostressid. Tutkimus
osoitti etenkin jatkuvan tavoitettavuuden johtaneen stressid kohottaneisiin tilan-
teisiin. Erityisesti tavoitettavuus ty6aikojen ulkopuolella johti palautumisaikojen
vdhenemiseen ja ndin ollen lisddntyneeseen stressiin. Makiniemi ym. (2017, s. 22—
24) toteavat omassa tutkimuksessaan teknostressin olevan sitd vdhdisempad,
mitd myonteisemmin opettaja suhtautuu opetusteknologiaan, mitd useammin
teknologiaa kadytetddn, miten tekniikka ylipddtadan istuu opettajan omaan opetus-
tyyliin sekd millaista tukea koulu tarjoaa teknologian kdyttamiselle. My6s ylei-
nen positiivinen suhtautuminen opetusteknologiaan sekd tunne omasta pysty-
vyydestd sen kidyton suhteen vahensi teknostressin maaraa.

TPACKIilla eli teknologis-pedagogisella sisdltotiedolla ja koulun tuella on
suuri vaikutus opettajien kokemaan teknostressiin. Joo, Lim ja Kim (2016, s. 120)
toteavat, ettd opettajat, jotka ovat kykenevid integroimaan teknologiaa opetus-
suunnitelmaan selvidvit paremmin tekniikan aiheuttamasta stressistd. Heidan
mukaansa ei ainoastaan tekninen tuki vaan my®os sosiaalinen tuki kollegoilta vai-
kuttaa vahvasti teknostressin vihenemiseen. Myts mahdollisuus tehdi itse paa-
toksid tekniikan kdyton suhteen vaikuttaa positiivisesti koetun teknostressin

madraan (Makiniemi ym., 2017, s. 24).
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Vidhiten uuden teknologian kayttoonotosta johtuvasta stressistd karsivat
opettajat, joilla oli lyhyet tyourat. Myos miesopettajien todettiin kokevan uuden
teknologian opetuskdyttoon tuomisen vahemman kuormittavana kuin naisopet-
tajien (Tanhua-Piiroinen ym., 2016, s. 30, 26.) Motivaatiolla on my®ds vaikutusta
teknostressin kokemiseen. Mitd enemmén opettajien motivaatio oli sisdsyntyistd,
sitd vdhemmadn he karsivat teknostressistd (Méakiniemi ym., 2017, s. 27). Maki-
niemi ym. (2017, s. 24) tiivistdvit asian todetessaan teknostressin olevan sitd va-
hdisempé&d, mitd enemman opettajat tunsivat pystyvansa vaikuttamaan teknolo-
gian kdyttoon tyossddn, kokivat saavansa tukea tyoyhteisoltddn ja tunsivat omaa-

vansa tarpeeksi kompetenssia teknologian kayttoon.



30

3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd niitd ndkokulmia, joiden kautta
pddkaupunkiseudulla toimivat luokanopettajat tarkastelevat ja kokevat tieto- ja
viestintdtekniikan opettamisen, seké selvittdd heidan suhdettaan tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttoon. Tutkimus pyrkii my6s 1oytaméaan niitd tekijoitd ja merki-
tyksid, jotka opettajat kokevat tyossddn haastavaksi sekd valottamaan syitd,
jotka voivat olla vaikuttamassa opettajien valintaan kayttdd tai jattdd kaytta-
miéttd TVT:a tyossddan. Tassd tutkimuksessa tieto- ja viestintdtekniikalla tarkoite-
taan kouluympéristossa kaytettdvad teknologiaa, kuten tietokoneita, tabletteja ja
matkapuhelimia sekd audiovisuaalisia opetusvilineita.

Huomioidemme mukaan tutkimuksia tieto- ja viestintdtekniikan asiayhtey-
dessd on tehty kansainvélisesti ja kansallisesti laajastikin. Tamé&n tutkimuksen
toteutuksen aikana on muodostunut vahva kuva siitd, ettd TVT:n opetusta kos-
kevat tutkimukset koskettavat usein hyvin tarkasti rajattua aluetta, kuten tiettya
oppiainetta. Tutkimus yleisemmalld tasolla opettajien kokemusmaailman nako-
kulmasta on ollut kuitenkin melko vdhdistda. Téssd tutkimuksessa teoreettista
olemassa olevaa tietoa hyddynnetddn niissa ilmenevien spesifien tarkastelunako-
kulmien kautta, joita on pyritty tuomaan laajasti esille teoreettisessa viitekehyk-
sessd. Teoreettinen viitekehys on jaettu perustaltaan kahteen eri tarkastelunako-
kulmaan, sisdisiin ja ulkoisiin tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa vaikutta-
viin ndkdkulmiin. Taman lisdksi teoreettisessa viitekehyksessé esitelldan opetta-
jan tieto- ja viestintdtekniikan opetukseen liittyvd kompetenssimalli TPACK.

Télld tutkimuksella pyritddan vastaavaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia opettajilla on tieto- ja viestintdtekniikan opetuskay-
tosta?

2. Millaiset tekijat vaikuttavat tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on toteutettu mixed method -menetelmalld, jossa yhdistyvit laa-
dullinen ja mééréllinen tutkimusote. Tdssd tutkimuksessa laadullista aineistoa
voidaan pitdd ensisijaisena aineistona, johon mairallinen aineisto antaa tdyden-
tavéaa tietoa. Kuada ja Kuadan (2012, s. 117) mukaan tutkimuksella voidaan saada
vastauksia asetettuihin kysymyksiin silloin, kun valitaan paamaé&rad parhaiten
palveleva tutkimusmetodi. Useimmiten valinta tehdddn joko laadullisen tai maa-
réllisen tutkimusmetodin vililld. Seuraavassa tarkastelemme metodien taustaa ja

niiden tutkimuksellista nikdkulmaa timan tutkimuksen kannalta.

41 Mixed method -tutkimusmenetelmi

Tashakkori ja Teddlien (2008, s. 286-287) mukaan mixed method -tutkimusmeto-
din analyysitapoja on useita erilaisia ja valinta tulisikin suorittaa sen mukaan,
mitd tutkimuksella halutaan saavuttaa. He luettelevat vaihtoehdoiksi esimer-
kiksi tdaydentdvan, kehityksellisen, kokonaisuuden, laajentavan, vahvistavan tai
monimuotoisuuden tavoitteen. Tavoite tutkittavan tiedon laadusta on siis paa-
tostd ohjaava tekijd. Téassd fenomenologista otetta painottavassa tutkimuksessa
madréllisen tutkimusaineiston kerddmiselld on pyritty tuottamaan tietoa, joka
tdydentdd ja tarjoaa lisdtietoa laadullisen aineiston liséksi. Edelld mainittujen jou-
kosta tdtd tutkimusta koskeva vaihtoehto on kokonaisuuteen pyrkiva tavoite
(completeness). Sitd voidaan kdyttad tutkimuksissa, joissa pyritddn varmistamaan
tutkittavan ilmion tarkka kokonaiskuva. T&lloin kokonaiskuvasta saadaan mer-
kityksellisempi kuin mihin yksittdinen tutkimustapa voisi yltdd. Toisaalta taman
tutkimuksen tavoitteena voidaan jossain madrin pitdd myos tutkittavan tiedon
monimuotoisuuden (diversity) nakokulmaa, joka tarjoaa tavoitteena ollutta sy-
vyyttd tutkimustuloksiin. Siind toiveena voidaan pitdd jonkin ilmion erilaista il-
menemistd riippuen valitusta metodista. Mixed method -menetelmalld nditd nako-

kulmia voitaisiin ihannetilanteessa verrata toisiinsa. Tdman tutkimuksen osalta



32

monimuotoisuutta tutkitaan esimerkiksi tarkastelemalla sitd, ilmeneekd maaral-
lisessd aineistossa ristiriitaisia merkkejd suhteessa siihen, mitd vastaajat ovat
avoimissa kysymyksissd kertoneet.

Tashakkori ja Teddlie (2008, s. 304) nostavat esille useita eri ldhtokohdista
toteutettavia mixed method -analyysistrategioita. Niistd selkeimmin tdman tutki-
muksen toteutusta tukee rinnakkain vertailtava analyysi. Tdmd tapa on laajim-
min kdytetty mixed method -analyysistrategia sosiaali- ja kadyttdytymistieteissd,
mutta myds muissa tieteen haaroissa. Rinnakkain vertailtavassa analyysissa
madréllistd ja laadullista aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan samanaikaisesti
rinnakkain. Joissain tapauksissa, kuten timéankin tutkimuksen kohdalla, on tar-
peellista yhdistda nuo kaksi ldhestymistapaa, jolloin tutkimusmetodia kutsutaan
yleisesti englanninkieliselld mixed method -termillad. Se voidaan kéddntdd vapaasti
esimerkiksi monimetodinen. Kuada ja Kuada (2012, s. 117) toteavat, ettd kyseisen
tutkimusmetodin ei ole tarkoitus korvata joko maéréllistd tai laadullista lahesty-
mistapaa, vaan hyddyntdd niiden molempien vahvuuksia ja minimoida niiden

rajoitteita. Tamén tutkimuksen osalta metodivalinta on tehty juuri ndista syista.

4.2 Fenomenologinen lihestymistapa tutkimuksessamme

Tassa tutkimuksessa laadullinen osa perustuu fenomenologiseen ldhestymiseen.
Fenomenologinen ote, jota myo6s tdamaé tutkimus osaltaan edustaa, on perusole-
mukseltaan ajattelu- ja tutkimustyyli, joka hakee merkityksid ihmisen henkils-
kohtaisista kokemuksista. Sdédannonmukaiset havainnot, joita useat ihmiset ovat
tehneet erilaisissa ympéroivissa tilanteissa, johdattavat tutkijan isomman koko-
naiskuvan ddrelle. Tdlloin voidaan kuvata se, miten tapahtuma on koettu. Feno-
menologinen tutkimus pyrkii kuvailemaan, miten useat kokemukset esiintyvit
eletyssd eldméassd. Fenomenologia on ihmisten eldmén ja maailman suhde, kuten
se on eletty, koettu, lapikdyty, jarkeistetty ja toteutettu. Sen tarkoitus on tarjota
selked kuvaus ihmisen kokemuksesta. Fenomenologisen tutkimuksen tavoit-

teena on ymmartdd eldméan eri osa-alueita kuten se tutkittaville nayttaytyy tie-
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tyssd ajassa ja paikassa. (Morgan, 2011, s. 1-7.) Tama ndkokulma toteutuu tutki-
muksessamme niiden seitsem&n avoimen kysymyksen kohdalla, joihin vastaaja
on vastannut tekstimuotoisesti. Kyseiset osat kyselytutkimuksesta edustavat tut-
kimuksen laadullista osa-aluetta.

Laine (2018, s. 35) esittdd, ettd tutkimusmetodin maédrittelyn tietynlainen
haasteellisuus on fenomenologiselle 1dhestymiselle tyypillistd. Tamé johtuu fe-
nomenologisen ndkokulman taustalla vaikuttavista filosofisista tekijoistd. Né&in
ollen fenomenologiaa sovelletaan tutkimuksiin aina yksil6llisesti eri tekijoiden,
kuten tutkijan, tutkittavan ja tutkimusta ympéarsivien olosuhteiden johdattele-
mana. Tutkittavien kokemusten ja ilmaisujen autenttisuuden varmistamiseksi
tutkimuksessa tulee noudattaa tilannekohtaista harkintaa ja toimintatavat tulee
valita huolellisesti tutkimuksen toteuttamiseen soveltuvaksi.

Fenomenologia voidaan ymmartaad kahdella eri tavalla. Toisaalta silld voi-
daan tarkoittaa filosofian tieteenhaaraa tai liikehdintdd filosofian historiassa.
Smithin (2018) mukaan fenomenologia voidaan maéaéritelld kokemusrakenteiden
tai tietoisuuden tutkimukseksi. Kirjaimellisesti fenomenologia (eng: phenomena)
on ilmitiden tutkimista silld tavalla, kuin asiat meille kokemuksissamme néyt-
taytyvat. Talloin ne koetaan aina omasta henkilokohtaisesta subjektiivisesta na-
kokulmasta. (Smith, 2018.) Tama tutkimus noudattaa fenomenologista ldhesty-
mistd pyrkimaélld pohjimmiltaan selvittimadn ylld mainittuja kokemusrakenteita
ja tietoisuuden tutkimista nimenomaan opettajien tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon liittyen. Tutkimus on pyritty toteuttamaan niin, ettd vastaajien koke-
mukset aiheesta padseviit esille juuri niin, kuin ne heille ilmenevit. Ndin vastaa-
jien henkilokohtainen ndkokulmansa pddsee tutkimuksessa ddneen.

My6s Laine (2018, s. 30-31) nostaa esille kokemuksellisuuden kisitteen. Sen
mukaan jokaisella yksilllda on oma suhde ymparilld oleviin ja esiintyviin asioi-
hin. Tdhdn kuuluvat toiset ihmiset, sosiaaliset tapahtumat, esineet tai luonnonil-
miot. Tastd koulukontekstin esimerkkind nostetaan esiin lasten ja opettajan eri-
laiset ndkokulmat ja kokemukset toimittaessa samaan aikaan samassa tilassa.
Kukin luokan oppilas kokee tilanteet ja asiat omien kokemusten muokkaamasta
ndkokulmasta. Néin ollen henkildiden ymmartdamistd ei voida tehda irrallisena

maailmasta, jossa he eldvat. Tdtd asetelmaa kuvaa hyvin lause ithminen suuntautuu
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maailmaan merkitysten virittimdssd valokiilassa, jolla yritetddn ymmartad niitd mer-
kityksid, joihin perustuen yksilé toimii. Fenomenologisessa kontekstissa puhu-
taan myo6s merkityksistd, jotka rakentuvat kokemuksista. Niitd tutkittaessa tar-
kastellaan ensisijaisesti merkityssisaltojd ja merkitysten rakenteita. Téassa tutki-
muksessa on pyritty siihen, ettd vastaajien oma suhde ja siihen vaikuttavat tekijét
tulisivat ndkyviin, kun puhutaan tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd koulukon-
tekstissa.

Fenomenologiaan liittyy my0s ajatus ihmisen yhteisollisyydestd. Ne merki-
tykset, joiden valossa yksilé maailmaa tarkastelee, ovat aina muovautuneet yh-
teison vaikutuksessa, ei sisdsyntyisesti. Tama tarkoittaa myos, ettd merkitykset,
joita toisten kokemuksista ymméarramme, ovat nédin ollen myos yhteisollisesti ra-
kentuneita. Yksilon ndkokulma on fenomenologialle kuitenkin tyypillistd ja va-
heksymatta yhteisollisyyttd sitd myos korostetaan. On huomattava, ettd siina
missd jokainen yksilo kokee ympériston omasta ndkokulmastaan, samassa yhtei-
sossd olevat yksilot ndkeviat maailmassa samansuuntaisia merkityksid. Tama
esiintyy samanlaisina piirteind ja tapoina ndhdd maailma. Laine (2018, s. 31-32)
kokoaa ajatuksen niin, ettd yksilon ollessa yhteison vaikutuksen alaisena, samalla
yksiloitd tutkittaessa voidaan saada selville hyvin yleisidkin tietoja. Ndin ollen
voidaan katsoa, ettd fenomenologia ei etsi ilmitihin yleisesti sopivia sdédnnénmu-
kaisuuksia, vaan pyrkii ymmartaméan jonkin tietyn ihmisjoukon tai yksilon mer-
kitysmaailmaa. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma ilmenee siten, ettd pyrkimyk-
send on tavoittaa opettajien nikemyksid tieto- ja viestintdtekniikan kayttamisesta
ja loytdd niiden joukosta laajempia merkitysjoukkoja, jotka ovat havaittavissa
opettajien vastauksissa tutkimukseen valittujen kuntien tasolla. Kuten edelld on
mainittu, my0s tutkijan merkityssuhteisiin vaikuttaa hanen omat kokemuksensa
ja ndkokulmansa. Fenomenologiseen metodiin liittyy tdten myos tutkijan kyky
tarkastella tutkimusta tavalla, jolla oman esiymmarryksen luomaa kehysta tut-
kittavasta asiasta voidaan laajentaa. Talloin tutkijalle avautuu mahdollisuus oi-
keasti ymmartdd ja tulkita tutkittavien sanoma. Tutkijalle onkin tarkedd pystya
suhtautumaan omiin tulkintoihin riittdavalld kriittisyydelld, jolloin esimerkiksi
omat ennakkoluulot ja niiden vaikutukset tutkimukselle voidaan tunnistaa. Voi-

daan ajatella, ettd tutkimus tulee suorittaa kyseenalaistamalla nama tekijat, joka
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toisaalta vasta avaa tien todellisen tutkimuksen puhtaalle luonteelle. Tutkijan tu-
leekin tiedostaen tarkastella omaa toimintaansa ja valttad tulkitsemasta tutkitta-
vien vastauksia omista ldhtokohdistaan. Laine nimittdd tdtda reflektiivisyytta
tieksi “toiseuteen”. Télld viitataan kykyéd tunnistaa ja tavoittaa tutkittavan erityis-
laatuisuus ja hdnen tapansa katsoa maailmaa. (Laine, 2018, s. 35-36.) Tdss4 tutki-
muksessa tutkijoiden edustaessa samaa ammattikuntaa tutkittavien kanssa, on
noudatettu erityistd tarkkuutta siind, ettei muun muassa epéselvid vastauksia ole
tulkittu sen perusteella, mitd vastaajan on oletettu tarkoittavan. Tama liittyy voi-
makkaasti my6s tutkimuksen eettisiin periaatteisiin.

On my0s mainittava fenomenologiaan liitetty ndkemys teoreettisten mal-
lien kdyttamisestd osana tutkimuksen teoreettista taustaa. Tutkijaa saattaa ohjata
voimakas teoreettinen taustatieto, jolloin se voi vaikuttaa tutkimuksen toteutuk-
seen. Tutkijan on reflektoitava omaa taustaansa ja tunnistettava tédllaiset tekijat,
jonka jalkeen hédnen on tietylld tapaa kyettdva asettamaan ne jadviksi taustateki-
joiksi. Samasta syystd fenomenologisessa tutkimuksessa ei tietoisesti kdytetd tiet-
tyd teoreettista mallia, jonka viitekehyksessd tutkimustuloksia késitelldan.
(Laine, 2018, s. 36.) Tdssd tutkimuksessa poiketaan tdstd nakokulmasta hieman,
silld teoreettisessa viitekehyksessd kdytetddn aikaisemmin mainittua TPACK-
mallia (ks. s. 10), jonka toteutumista tarkastellaan saatujen tulosten kautta aineis-

toldahtoisesti.

4.3 Mairidllinen lihestymistapa tutkimuksessamme

Tamén tutkimuksen toisena tdydentdviand aineistona on kyselytutkimuksen
madréllinen osuus. Méaréllinen tutkimus, jota kutsutaan myos kvantitatiiviseksi
tutkimukseksi, pyrkii vastaamaan kysymyksiin mikd, missd, kuinka usein, ja
kuinka paljon. Sen tavoitteena on myos tuoda esille tutkittavien asioiden vilisia
yhteyksid. Méaérallisen tutkimuksen tulokset ilmaistaan useimmiten numeroar-
voilla, koska siihen liittyvat tutkimusaineistot ovat usein my6s maéaréaltaan suu-
ria. Samaan tapaan kuin laadulliset tutkimukset, myos maaralliset tutkimukset
voidaan jakaa erilaisiin ldhestymistapoihin riippuen tutkittavasta kohteesta.

(Nummenmaa ym., 2014, s. 16.) Myos Vilkka (2007, s. 13) méadrittelee maarallisen
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tutkimuksen menetelméksi, jolla osoitetaan muuttujien vélisid suhteita ja eroja.
Madrallisen tutkimuksen tulokset saadaan yleensd numeerisessa muodossa,
jotka myohemmin ryhmitelldén edelleen numeeriseen muotoon. Tulokset esite-
tddan ndin ollen my6s numeroina, mutta niiden tulkinta tehd&dén oleellisten tulos-
ten osalta sanallisesti. Tassd kohdassa tutkimusta selitetddn asioiden viliset yh-
teydet ja eroavaisuudet. Tamdn tutkimuksen kohdalla kyse on havainnoivasta
tutkimuksesta, jota voitaisiin tarvittaessa tutkia myts pidemmialle tulevaisuu-

teen.

44 Tutkimusaineiston hankinta ja osallistujat

Laine (2018, s. 39-43) ldhestyy fenomenologisen tutkimuksen aineistohankintaa
niin, ettd haastattelukysymysten asettelu sisdltdisi mahdollisimman v&hén en-
nakkoasetelmia esittdvid rakenteita. Néain riski vastauksien ohjailuun véhenisi
oleellisesti. Avointen kysymysten luonteeseen kuuluu osaltaan my6s aiheen ra-
jaus, mutta ei vastaukseen ohjaamista. Rajaamisen tarkoitus on siis ohjata kes-
kustelu oikeaan suuntaan, mutta ei madritelld sen siséltod. Fenomenologiseen
haastatteluun kuuluu avoimuus ja luonnollisuus, joka antaa tutkittavan vastauk-
sille tilaa. Tdstd syystd kysymysten muotoilu tulisi kannustaa vastaamaan kuvai-
levasti ja kertovasti. Téllaisia kuvauksia voidaan saada, jos kysymykset tieduste-
levat konkreettisia, kokemuksellisia, toiminnallisia ja havainnollisia, todelli-
suutta kuvaavia vastauksia. Ndin padstdan fenomenologian tavoitteeseen, toisen
kokemuksen tavoitteluun.

Bevanin (2014, s. 138) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa haastatte-
lussa kaytettdva rakenne tulisi ndhd& ennen kaikkea haastatteluprosessia ohjaa-
vana ja hallitsevana prosessina. Fenomenologisen tutkimuksen tekijalla tulisikin
olla vapaus organisoida haastattelu niin, ettd se toteutuu perusteellisesti ja sen
tulisi pysytelld uskollisena metodille tavalla, joka on kuitenkin kdytannollinen.
Lisdksi hdn toteaa, ettd haastatteluissakin tutkijan tulee huomioida vastaajan ela-
méankokemus ja asiayhteys, josta kokemukset saavat merkityksensd. Jos kysy-
myksid esitetddn suoraan ilman aiheeseen tutustumista voivat vastaukset jaada

merkityksiltddn tyhjdksi. Jotta ndin ei kévisi haastattelu tulisi toteuttaa tavalla,
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joka tarjoaa haastateltavalle asianmukaisen kontekstin. N&din toimittaessa koke-
muksien sisdltdamat merkitykset tulevat tutkijan ndhtaviksi. Edelld mainittu na-
kokulma on huomioitu taméan tutkimuksen toteutuksessa ja on tarkedd huomi-
oida, huolimatta tutkimuksen maarillisestd osuudesta, ettd laadullinen aineisto
on kerdtty fenomenologisella otteella kdyttden mahdollisimman avoimia kysy-
myksid. Kerronnallisia kysymyksid, ja sitd kautta myos vastauksia, on ohjattu ja
rajattu mahdollisimman vahén, jolloin fenomenologialle tyypillinen avoimuus
on sovitettu harkitusti kyselylomakkeella toteutettuun aineistonkeruuseen. Talla
on pyritty varmistamaan mahdollisimman ldheisesti haastattelua jdljitteleva ote
sekd vastausten aitous. Avointen kysymysten muoto, saatujen vastausten avoi-
muus ja laajuus sekd niiden méaéara on kattava, jonka vuoksi fenomenologisen ot-
teen ensisijaisuus tutkimuksessa on perusteltu valinta. On tdarked huomata, etta
madréllisen osan tavoite on ollut sekd johdatella vastaaja tutkimuksen aihepii-
riin, ettd saada maarallistda vahvistusta laadullisen osan avointen kysymysten
vastauksiin. Toimintamalli on valittu osaltaan myos COVID-19-pandemian joh-
dosta, jonka alkuajan yhteiskunnallinen epétietoisuus ajoittui tutkimuksen ai-
neistokeruun kannalta epdedulliseen ajankohtaan.

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka
sisdlsi sekd avoimia kysymyksid sekd Likert-asteikolla toteutettuja kysymyksia.
Lomaketta jaettiin toukokuussa 2020 muutamassa eri opettajien Facebook-ryh-
maéssd, kuten Alakoulun aarreaitta - sekd Al-ku-o-pet-ta-jat-ryhmissd. Saatekir-
jeessd rajattiin vastaajat padkaupunkiseudulle, eli vastauksia pyydettiin vain hel-
sinkildisiltd, vantaalaisilta ja espoolaisilta opettajilta. N&din tutkimukseen saatiin
mukaan kansallisessa mittakaavassa kolme isoa kaupunkia samalta alueelta, jol-
loin tutkimukseen osallistuvien ldhtokohdat ja tulosten vertailtavuus olisivat
mahdollisimman samankaltaiset. Tavoitteenamme oli saada noin 100 vastausta,
ja tdmad tavoite tayttyi, silld vastauksia saatiin jo yhden kuukauden aikana 111

kappaletta.



38

441 Tutkimukseen osallistujat

Kaiken kaikkiaan kyselyymme vastasi 111 henkil6d. Vastaajat jaettiin idn perus-
teella neljddn eri ryhmadn, joista suurin edustus oli ryhmaéssa 30-39-vuotiaat (34
%). Sukupuolijakauman osalta pddosa vastaajista oli naisia. Tyokokemuksen
osalta jakaumassa ei ndy huomattavia eroavaisuuksia, suurin edustus oli alle
viisi vuotta tyoskennelleiden ryhmaéssd. Vastauksia saatiin myos tasaisesti eri

luokka-asteiden opettajilta.

Taulukko 1

Vastaajien (n=111) jakauma taustakysymysten perusteella

Taustakysymysten muuttujat Muuttujien sisédllot Taustamuuttujien jakaumat
(%) (n=111)

Ikd vuosina Alle 30 27

30-39 38

40-49 24

50 tai yli 22
Sukupuoli Nainen 104

Mies 7
Tyokokemus vuosina Alle 5 40

5-9 18

10-19 29

20 tai yli 24
Tyoskentelykunta Helsinki 39

Espoo 27

Vantaa 45
Pédasiallinen opetusaste Alkuopetus 41

3. luokka 21

4. luokka 18

5. luokka 17

6. luokka 14

Kokonaisuutena vastaajien maddrdd voidaan tutkimuksen kannalta pitdd positii-
visena asiana. Myds muiden osa-alueiden jakaumat ovat kokonaisuutena moni-
puolisia. Voidaankin ajatella, ettd kyselyn taustatekijoiden osalta tutkimus on
verrattain heterogeeninen ja antaa siten kattavan kuvan opettajien kokemuksista

TVT:n kdyton suhteen.
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442 Kyselylomake

Vallin (2018, s. 92-93) mukaan kyselylomakkeen on koettu olevan tarked aineis-
tonkeruumenetelma jo 1930-luvulta ldhtien. Kysymysten asetteluun ja muotoon
tulee kiinnittdd erityistd huomiota, perustuuhan koko tutkimuksen onnistumi-
nen niihin; jos vastaaja tulkitsee kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen tar-
koittanut, vadristyvit tulokset. Kysymysten laatimiseen ja muotoiluun kannattaa
muutenkin kdyttdad aikaa, jotta vastaukset varmasti palvelevat tutkimusongel-
maa ja tutkija saa vastaukset juuri tutkimuksen kannalta tarpeellisiin kysymyk-
siin.

Valli (2018, s. 94, 101) toteaa my®ds, ettd kyselylomakkeen pituutta tulee har-
kita tarkasti, ettei vastaaja jdtd vastaamista kesken ja jaksaa vastata viimeisiinkin
kysymyksiin perusteellisesti. Sdhkoinen lomake mahdollistaa vastaajan pakotta-
misen vastaamiseen, mutta tamén pakottamisen huonona puolena on vastaajan
turhautuminen ja lomakkeen kesken jattiminen. Omassa kyselylomakkees-
samme jdtimme ainoastaan yhden tdydentdvan kysymyksen vapaaehtoiseksi
(kysymys 16), silld muiden kysymysten vastaukset olivat olennaisia tutkimuksen
onnistumisen kannalta.

Kyselylomaketta (Liite 1) luodessa pyrittiin hyodyntamé&an mahdollisten
aikaisemmin toteutettujen samantyylisten ja saman aiheisten tutkimusten kyse-
lylomakkeita, kuten esimerkiksi Opeka 2020 -kysely4, jolloin reliabiliteetin arvi-
ointi mahdollistui aikaisessa vaiheessa. Lopulliseen lomakkeeseen (Liite 1) muo-
toutui yhteensd 37 kysymystd, jotka ovat jaettu kuuteen eri osaan teemojen pe-
rusteella. Tutkimuksen fenomenologisen otteen toteutumiseksi teemojen alussa
esitettavat maddralliset kysymykset pyrkivit johdattelemaan vastaajan aihealuei-
den &éarelle. On tdrked huomata, ettd joissain tilanteissa kysymykset olisi voitu
esittdd myods avoimessa muodossa, mutta tdlloin kyselylomakkeesta olisi voitu
luoda vastaajalle liian monimutkainen ja aikaa vieva. Tastdkin ndkokulmasta ky-
selylomakkeeseen on ollut perusteltua yhdistda seka maéarallisia ettd laadullisia
kysymyksid. Esimerkkind tdllaisesta voidaan nostaa esiin taulukossa 2 esitetty

teema-alue 6, jossa on yhteens 5 Likert- (L) ja monivalintakysymysta (M). Saman



40

osa-alueen avoimia kysymyksid (A) on 4 kappaletta, joista kahdella kysymyk-
selld pyritdadan selvittdimddn vastaajien korona-ajan kokemuksia. Osa-alue késit-
telee opettajien tieto- ja viestintdtekniikan tukea ja koulutusta. Osa-alueen alun
kysymykset johdattelevat vastaajan oikean suuntaiseen tematiikkaan ja ajatte-
luun, jonka jdlkeen avoimilla kysymyksilld haetaan hdnen kokemusmaailmas-
taan kumpuavia merkityksid. On myos ajateltu, ettd avointen kysymysten kautta
vastaaja saattaa kirjoittamalla tiivistdd ne kaikkein voimakkaimmat tuntemukset
ja merkitykset aiheesta, vaikka varsinaisen vastauksen pituutta ei ole avointen
kysymysten kohdalla rajattu millddn tavalla. Vastauslomakkeen rakenne on to-
teutettu myos siitd nakokulmasta, ettei kirjoittamista vaativat kysymykset kuor-

mita pituudellaan ja sitd kautta keskeytd kyselyyn vastaamista.

Taulukko 2

Esimerkki kyselylomakkeen osasta 6.

Osio  Sisiltd Kysymykset
6 Tuki ja koulutukset Koulullani on erikseen nimetty opettaja, joka auttaa TVT:n kanssa (M)
Yksi monivalinta, Olen saanut riittdvésti koulutuksia TVT:an liittyen (L)

neljd Likert-asteikkoa
ja nelja avointa
kysymysti Jaamme koulullamme TVT:n kéyttokokemuksia ja vinkkeja toisillemme

(L)

Jaan itsetekemééni digimateriaalia muille opettajille (L)

Saan tarpeeksi omalla koulullani tukea TVT:n opetuskayttoon (L)

Kerro vield omin sanoin mita tukitoimia koulusi jarjestdd TVT:n kédyton
helpottamiseksi (A)

Minkilaisia tukitoimia toivoisit? (A)

Mika koronatilanteen aiheuttamassa etdopetuksessa on ollut haastavinta
TVT:n nakskulmasta? Mainitse yksi asia. (A)

Entd toiseksi haastavinta? (A)

M=monivalinta, L=Likert, A=avoin

Ensimmadinen osa kyselylomakkeesta sisdltdd taustakysymykset, toinen osa ka-
sittelee laitteisiin, ohjelmistoon ja yhteyksiin liittyvid asioita, kolmas osa keskit-
tyy vastaajien omiin ldhtokohtiin ja valmiuksiin, neljds osa vastaajien kdyttotot-
tumuksiin, viides osa kadyttokokemuksiin ja viimeinen eli kuudes osa kaisittelee
saatavilla olevaa tukea ja koulutuksia. Lomakkeen keskimédardinen vastausaika

oli hieman alle 12 minuuttia.
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Tutkimukseen osallistuvia vastaajia on johdateltu aihealueittain kohti avoi-
mia kysymyksid niin, ettd edeltdavit kysymykset ovat samaan aihealueeseen liit-
tyvid Likertin asteikollisia tai monivalintakysymyksid. Muun muassa kysymyk-
sen 13 kohdalla vastaajaa on johdateltu kysymykseen jo aikaisemmin kysymys-
lomakkeen osioissa neljd, jossa vastaajaa on pyydetty pohtimaan tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttod eri oppiaineiden opetuksessa. Toisena tillaisena esimerkkina
voitaneen nostaa vastaajien tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyva teema kysymys-
lomakkeen osassa 6, jota on osaltaan tdydennetty avoimilla kysymyksilla 20 ja 21.
Vastaavalla tavalla lisdtietoa on keritty edelld mainittujen lisdksi avoimiin kysy-
myksiin 16, 17, 22 ja 23. Avoimet kysymykset ovat myos avainroolissa selvitetta-
essd muun muassa opettajien kokemia tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid tu-
kitarpeita, joiden yhteydessa Likertin asteikollinen kysely olisi ollut liian rajoit-

tava todellisten kokemusten selvittdmisessa.

4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Kuten taman tutkimuksen luvussa 4 on todettu, timi tutkimus on toteutettu mi-
xed method -menetelmalld, jossa on yhdistetty tutkimusaineistoa sekd laadulli-
sessa ettd madréllisessd muodossa. Tassa tutkimuksessa mixed method -metodi
tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd tutkimukseen osallistuneiden vastaajien ker-
tomuksia tdydennetddn ja syvennetddn tilastollisella tiedolla. Toisaalta saatuun
laadulliseen aineistoon voidaan hakea lisdulottuvuutta maéaréllisen aineiston
vastauksista. Ndin molemmat tiedonkeruutavat tukevat ja tdydentdvét toisiaan.
On tdrkedd huomata, ettd vaikka tdmdn tutkimuksen aineistossa on kaytetty
enemman maadréllisid kuin laadullisia kysymyksid, on tuon suhteen tavoite ollut
johdatella, mutta ei ohjata, vastaajia oikean aihealueen piiriin. Tdméa on pyritty
toteuttamaan niin, ettei fenomenologiselle tutkimustavalle vaadittava vastausten
autenttisuus heikentyisi ja tavalla, joka vain johdattelee vastaajan oikean aihepii-

rin darelle.
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Tassd tutkimuksessa valittua laadullisen tutkimustavan painottavaa ldhes-
tymistd voitaisiin kyseenalaistaa maaréllisen menetelméan suurella osuudella laa-
dullisten kysymysten mééarasta huolimatta. On kuitenkin todettava, ettd tutki-
musta on edistetty jokaisessa vaiheessa aktiivisesti niin, ettd sen fenomenologi-
nen ldhestyminen toteutuisi mahdollisimman puhtaasti sellaisena, kuin sen teo-

reettiselta pohjaltaan tulisikin.

451 Laadullinen analyysi

Tight ja Huisman (2013, s. 245) toteavat, ettd fenomenologisen analyysin tulok-
sena saadaan kokoelma erilaisia kategorioita, jotka ovat keskendan laadullisesti
erilaisia ja ne rakentuvat useista kriittisen tarkastelun nakokulmista. Tassa tutki-
muksessa laadullisen aineiston osalta tillainen kategorisointi on toteutettu At-
las.ti- analyysiohjelmistoa kadyttden, koska avoimista kysymyksistd saatu vas-
tausten méadra on suuri ja vaatii selkedn ja jarjestelméllisen analyysityokalun. Oh-
jelmistoa hyodyntden vastauksista on etsitty ja nostettu samansuuntaisia merki-
tyksid, joita ohjelmiston sis&lld kutsutaan myo6s koodeiksi. Analyysin ensimmadi-
sessd vaiheessa jokaisen kysymyksen vastaukset on analysoitu erikseen ja niiden
sisdlloistd on tunnistettu samankaltaiset merkityskokonaisuudet eli teemat. Ko-
konaisuutena tdma tyovaihe tarkoittaa kysymysnumeroita 13, 16, 17, 20, 21, 22 ja
23, jotka ovat nahtévissa liitteessa 1. Esimerkki vastauksista poimituista merki-
tyksistd ja niiden kategorisoinnista on ndhtédvissa alla olevassa taulukossa 3. Vas-
tauksien teksteistd on poimittu tuolloin eripituisia osia, joista on muodostunut

erilaisia merkitysyksikoita.



Taulukko 3

Esimerkki kysymyksen 16 vastausten merkitysten poiminnasta ja teemoittelusta
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16. Kerro vield omin sanoin, mitka asiat koet haasteellisiksi TVT:n kdyton suhteen,
jos sitd ei ole aikaisemmin mainittu (ei pakollinen)

Vastaus

Ei selkedd tyoaikaa uu-
den asian opettelulle,
laitteet toimivat huo-
nosti,

laitteita on liian vihan
tai ne eivét sovellu tyos-
kentelyyn esim tabletti
vs chromeboon.

Laitteita ei ole kaikille.
Usein kaksi tekee sa-
malla laitteella/ryhmaé-
tunneilla yleensa hyo-
dynnetddn ettd riittaa
kaikille. Oppilaat eivat
muista miten kirjaudu-
taan sisdédn tai omaa sa-
lasanaa. Joskus joku on
lukinnut nayton vaarin-
péin tai ndppis ei toimi
kannettavissa. Toisinaan
haettaessa valineitd
akku on loppu. Niihin
menee alkuopetuksessa
eniten aikaa ja usein
tuntisuunnitelmat uu-
siksi.

Laitteiden Ohjelmien Ajankidyton

maara

laitteita on
liian vdhin

Laitteita ei
ole kaikille.
Usein kaksi
tekee sa-
malla lait-
teella/
ryhmaétun-
neilla
yleensa
hyodynne-
taan etta
riittad kai-
kille.

puutokset haasteet

eivit so- Ei selke&d tyoai-
vellu tyés-  kaa uuden asian
kentelyyn  opettelulle

esim tabletti

vs chrome-

book

- Oppilaat eivit

muista miten kir-
jaudutaan sisdaan
tai omaa salasa-
naa. Joskus joku
on lukinnut néy-
ton vadrinpdin tai
néppis ei toimi
kannettavissa.
Toisinaan haetta-
essa vilineitd
akku on loppu.
Néihin menee al-
kuopetuksessa
eniten aikaa ja
usein tuntisuun-
nitelmat uusiksi.

Laitteiden
toimimatto-
muus

laitteet toimivat
huonosti

néppis ei toimi
kannettavissa.
Toisinaan haetta-
essa vilineitd
akku on loppu.

Kirjautu-
mis-
ongelmat

Oppilaat ei-
vit muista
miten kir-
jaudutaan
sisddn tai
omaa sala-
sanaa.

Alkuvaiheen teemoittamisen jdlkeen kukin 16ydetty merkitys on poimittu vas-

tauksen kokonaisuudesta sellaisena, ettd se on edelleen ymmarrettdvissd, vaikka

se on irrotettu alkuperdisestd kokonaisuudestaan. Nédin yksittdisten merkitysten

tarkastelu ja analysointi on toteutettu luotettavalla tavalla, joka ei edellyta alku-

perdisen vastauskokonaisuuteen palaamista. Tédllainen esimerkki on néhtadvissa

taulukossa 4.
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Taulukko 4

Kysymyskohtainen merkitysten poiminta ja kategorisointi

Kysymys 16 Merkitys Vastauksista poimittuja relevantteja osia

Laitteet toimivat huonosti
Kerro vield omin sanoin,  Laitteisiin liitty-
mitkd asiat koet haasteelli- vit ongelmat

siksi TVT:n kayton suh- Laitteiden pitdisi olla ehjid ja niiden m&&ran suurempi.
teen, jos sitd ei ole aikai-

semmin mainittu (ei pa- Laitteiden sdilyminen ehjin ja toimivina.

kollinen)

Applen laitteiden puute, jos haluaisi tehdé jotain vdhan
erilaista ja hyodynt&a aidosta osana opetust, esimerkkina
nyt vaikka green screen videot, niin ei onnistu android
laitteilla.

Riittamé&ton tvt varustelu koulussa = laitteet yhteiskay-
tossd.

Laine (2018, s. 39-43) toteaa, ettd fenomenologisen tutkimuksen analyysissa py-
ritddn rakentamaan kokonaiskuva niistd tiedon moninaisista osista, joita aineis-
tonhankinta on tuottanut. Siind pyritdan luomaan vastaajien antamista merkityk-
sistd suurempi merkityskokonaisuus. Onkin todenndkoistd, ettd useista eri mer-
kitysldhteistd koostuu erityisen merkittdva ja selked kuva, joka ei muutoin olisi
sellaisenaan ndhtdvissad. Tutkimuskohteesta ja aineistosta pyritddan tunnistamaan
mahdollisimman suuri madra erilaisia merkityskohteita sekd niiden keskindisia
yhteyksid. Fenomenologisessa tutkimuksessa, jota tama tutkimus myos edustaa,
kysymykset tulisi tyypillisesti esittdd mahdollisimman avoimina ja vdhdn rajauk-
sia sisdltdving, jolloin vastaajan todellinen kokemus tulisi esille ja vastaukselle
annetaan riittdvasti tilaa. Kysymykset tulisi laatia siten, ettd niihin vastaaminen
ei vaadi ohjeistusta, jolloin vastaaja pystyy kuvaamaan mielipiteensd mahdolli-
simman avoimesti. Tdssd tutkimuksessa jokainen kysymys on analysoitu yksil6l-
lisesti ja niistd 1oytyvat merkitykset on koodattu alateemoiksi. Tamén prosessin

kuvausesimerkki on nahtivissi taulukossa 5.
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Taulukko 5

Esimerkki vastauksen teemoittamisesta ja koodaamisesta

Kysymys 16 Yldteeman Yldteeman  Koodi/merkitys/ Koodien
nimike koodimddrd alateema madra
Kerro vield omin sanoin, Ohjelmisto/ 16 Digiaineiston haasteet 4
;ri\litsli(a asiat koet haasteelli-  alustat Ohjelmistohaasteet 4
TVT:n kédyton suhteen, Ohjelmistojen maksullisuus 4
jos sitd ei ole aikaisemmin T
. Materiaalin liiallinen runsaus 3
mainittu
(ei pakollinen) Erilaiset sdhkoiset alustat 2
Laitteisto- 28 Laitteiden méaéara 14
ongelmat Laitteiden toimimattomuus 10
Epéselvit 1
Ohjelmien puutteet 7
21 Ajankéyton haasteet 21

Seuraavaksi jokaisesta vastauksesta tunnistetut ja poimitut alateemat on koottu
laajemman yldteeman alle fenomenologisen aineistoanalyysin periaatteita nou-
dattaen. Tastd on ndhtdvissa esimerkki myos taulukossa 5. Joissain tapauksissa,
kuten taulukon 5 kohdassa ajankiyton haasteet, merkityksid ei ole ollut tarpeen
siirtdd ylateeman alle, koska alateema itsessddn on riittdnyt kuvaamaan sisaltoa.
Tama on johtunut siitd, ettd vastaukset ovat olleet siséllollisesti hyvin yksiselit-
teisid. Ndin vastauksista on voitu laatia selkeimpi kokonaiskuva. Tutkimuksen
lopulliseen merkitysanalyysiin on sisdllytetty vain sellaiset teemakokonaisuudet,
joihin on madrallisesti joko yldteeman tai yksittdisen alateeman tasolla siséltynyt
vdhintddn 10 vastauksesta poimittua sisdltokohtaa. Ndin on toimittu aineiston
tarkastelun rajauksen ndkokulmasta. On kuitenkin huomattava, ettd myos 10
merkityksen rajan alle jddneitd voidaan ottaa tapauskohtaisesti mukaan, jos
niissd todetaan olevan tutkimuksen kannalta hyodyllisid ja tdrkeitd tietoja. Seu-
raavassa taulukossa 6 on esitetty esimerkki kysymyskohtaisista merkitysteemoit-
teluista liittyen kysymykseen 16 Kerro vield omin sanoin, mitkd asiat koet haasteelli-
siksi TVT:n kiyton suhteen, jos sitdi ei ole aikaisemmin mainittu (ei pakollinen) ja kysy-

mykseen 17 Entdi miten olet hyotynyt TVT:n kiytosti?



Taulukko 6.

Esimerkki kysymyksistd 16 ja 17. Yli- ja alateemat
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Kysy- Ohjelmistoihin ja Laitteisiin liittyvat Ajankéyton haasteet (Y)
mys 16  alustoihin liittyvét ongelmat (Y)
haasteet (Y)
(Digi)materiaaliin Laitteiden maara
liittyvét haasteet
Ohjelmistojen mak-  Laitteiden
sullisuus toimimattomuus
Runsauden pula ma- Ohjelmien puutteet
teriaalivaihtoeh-
doissa
Erilaiset sdhkoiset Epéselva
alustat
Kysy- Opetuksen moni- Opettajien tyonku- ~ Mielekkyys/motivaatio =~ Oppilastydskente-
mys17  puolistuminen (Y) van muutos (Y) Y) lyn muutos (Y)
Opetuksen moni- Séhkoiset materiaalit Oppilaan motivaatio Arviointi
puolistuminen
Oppilaiden moni- Toiden tarkastami-  Opettajan motivaatio Etdopetus

puoliset taidot

Eriyttaminen

Pelillistaminen

nen

Opettajan tyon
helpottuminen

Opettajan dokumentointi
helpottunut

Ajansddsto

Oppilastsiden dokumentointi
helpottunut

Eriyttdminen

Opetuksen selkeytyminen
Yhteisty6

Oppimisen seuranta

Suunnittelun helpottuminen

Taulukosta 6 on ndhtdvissd milld tavoin analyysissa tulee esille yldteemat (Y) ja

niiden alle sijoittuvat alateemat kokonaisuutena. Esimerkiksi kysymyksessa 17

on tunnistettu yldteema opetuksen monipuolistuminen, joka on rakentunut sen

alla nakyvéstd neljastd alateemasta. Aineistosta on noussut esiin yhteensa 14 yla-

teemaa, joiden alle on muodostunut 72 alateemaa. Sellaisia teemoja, joiden alle ei

sijoitettu alateemoja muodostui yhteensd 16 kappaletta. Ndiden mukana 6 tee-

makohtaa on nimetty epaselviksi, silld aineistossa oli my6s sellaisia vastauksia,

joita ei voitu epdselvyyden vuoksi sijoittaa mihinkdan merkityksid kuvaavaan
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teemaan. Eniten aineistossa painottuivat koulutukseen, tukeen ja avuntarpee-
seen liittyvat merkityskokonaisuudet. Taman liséksi vahvasti esille tulevat opet-
tajan tyon sisdllollinen muutos, opetuksen monipuolistuminen seka erilaisiin di-
giaineistoihin liittyvat merkitykset. Teemoittelua péaitettiin olla jatkamatta seu-
raavalle kolmannelle tasolle, silld tuossa tasossa kysymysten teemat olisi jou-
duttu yhdistaméa&n. Yhdistdminen olisi tuonut mukanaan riskin, ettd aineistosta
nousevat merkitykset olisivat sekoittuneet toisiinsa tehden niiden analysoinnista

epdselvaa.

452 Mairillinen analyysi

Kuten edelld on mainittu, maarallinen osuus tdssi tutkimuksessa toimii laadulli-
sen osan tukiaineistona. Madréllinen aineisto analysoitiin kadyttamalla SPSS 27 -
ohjelmaa sekd Microsoft Excel-ohjelmaa. SPSS eli Statistical Package for Social
Scienses on tilasto-ohjelmana helpompikéayttéinen taulukoiden, testien ja tunnus-
lukujen tekemiseen, mutta jos muuttujaméaarat ovat pienid voi analysointi onnis-
tua hyvin myos taulukkolaskentaohjelmalla (Heikkild, 2014, s. 119). SPSS-ohjel-
massa tehtdvad analyysid varten jokainen vastaus muutettiin numeeriseen muo-
toon, esimerkiksi Likertin asteikollisten kysymysten vastauksissa tdysin eri
mieltd sai arvon 0, jokseenkin eri mieltd arvon 1, ei samaa eiké eri mieltd arvon 2,
jokseenkin sama mieltd arvon 3 ja tdysin samaa mieltd arvon 4. Muuttujat olivat
mitta-asteikoltaan joko nominal eli luokitteluasteikollisia tai ordinal eli jarjestysas-
teikollisia. Vastauksista laskettiin sekéd frekvenssejd, ettd prosenttijakaumia. Saa-
tuja tuloksia my6s vertailtiin ristiin riippuvuussuhteiden 16ytamiseksi. Seuraa-
vassa taulukossa 7 on esimerkki kysymysten numero 8 ja numero 3 ristiintaulu-

koinnista.



Taulukko 7

Esimerkki ristiintaulukoiduista kysymyksisti
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Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja laitteita * Tyokokemus vuosina Crosstabulation

Tyokokemus vuosina

Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 taiyli Total
EI?(" _1ohkea _ Eri mielta Count 6 1 6 3 16
TVT -sovelluksia ja % within Olen rohkea 37.5%  6.3%  37.5%  18.8%  100.0%
Jaitteita kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 15.0% 5.6% 20.7% 12.5% 14.4%
vuosina
% of Total 5.4% 0.9% 5.4% 2.7% 14.4%
Ei samaa eika eri mieltd Count 5 4 4 2 15
% within Olen rohkea 33.3% 26.7% 26.7% 13.3% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 12.5% 22.2% 13.8% 8.3% 13.5%
vuosina
% of Total 4.5% 3.6% 3.6% 1.8% 13.5%
Samaa mieltd Count 29 13 19 19 80
% within Olen rohkea 36.3% 16.3% 23.8% 23.8% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 72.5% 72.2% 65.5% 79.2% 72.1%
vuosina
% of Total 26.1% 11.7% 17.1% 17.1% 72.1%
Total Count 40 18 29 24 111
% within Olen rohkea 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
vuosina
% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6%  100.0%

Kuten taulukosta 7 voi huomata, jokaisessa tyokokemusryhméssd suurin osa

koki olevansa samaa mieltd vaittaiman ”olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-so-

velluksia ja laitteita” kanssa, kaiken kaikkiaan 72,1 % vastaajista (% of total). Eni-

ten epavarmuutta 16ytyi 10-19 vuotta tyokokemusta omaavista, heista 20,7 % oli

eri mieltd (% within Tyokokemus vuosina). Eniten positiivisia vastauksia oli

heilld, joilla tyokokemusta oli yli 20 vuotta (79,2 %). Tosin tdytyy my6s huomi-

oida, ettd jokaisessa ryhmdssa positiivisten vastausten madra oli korkea: Alle viisi

vuotta tydskennelleilld 72,5 %, 5-9 vuotta 72,2 % ja 10-19 vuotta tyoskennelleilld

65,5 %.
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4.6 Eettiset ratkaisut

Téssd tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvén tieteellisen kdytannon pe-
riaatteita, joihin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) mukaan lukeutuu re-
hellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssd, tulosten tallennuk-
sessa, esityksessd ja arvioinnissa. Fenomenologista otetta noudatellen timan tut-
kimuksen analysoinnissa on pyritty poistamaan tutkijoiden omat henkil6kohtai-
sesta maailmankuvasta muodostuvat merkitykset ja siten tuomaan esiin mahdol-
lisimman aitoja vastaajista kumpuavia ndkemyksid. Objektiivisuuden nakokul-
masta tdmdn tutkimuksen osallistujilla ei ole tutkittaviin, eikd tutkimuksen
maantieteelliselld alueella oleviin kouluihin sellaisia yhteyksid, jotka voisivat vai-
kuttaa tutkimuksen toteutukseen tai tuloksiin. Tutkimuksen motiivina on puh-
das mielenkiinto aiheeseen ja siihen, miten tieto- ja viestintdtekniikan kaytto koe-
taan opetustytssa toteutuvan. Vastaajat ovat padttaneet tutkimukseen osallistu-
misesta yksityishenkil6ind ja ndin jokainen vastaaja on voinut valita tutkimuk-
seen osallistumisen ja sen laajuuden, jossa tutkimukseen haluaa osallistua. Kyse-
lylomakkeen on myos voinut tayttdd niin, ettd sen kaikkiin kenttiin ei ole annettu
vastausta. Anonymiteetin osalta kyselylomakkeessa ei ole myoskddn pyydetty
vastaajilta henkil6tietoja, eikéd sellaisia tietoja, joista heitd voitaisiin tunnistaa. Ai-
neiston analyysissd vastaajat tulevat esille ainoastaan numeroina.
Luotettavuuden ndkokulmasta teoreettisessa viitekehyksessda on pyritty
kayttamé&an mahdollisimman uutta tutkimustietoa. Ndin siksi, ettd tieto- ja vies-
tintdtekniikka itsessddn tiedetddan hyvin nopeasti muuttuvaksi alaksi. On kuiten-
kin tilanteita, joissa hieman vanhempaa aineistoa on jouduttu kayttamaan. Nii-
den kayttod on kuitenkin aina harkittu kriittisesti soveltuvuuden varmista-
miseksi. Laadullisen aineiston luotettavuuden varmistamiseksi on kaytetty sii-
hen tarkoitettua ohjelmistoa, jolla on minimoitu suuren aineistoméa&ran yhden-
mukainen ja tarkka analysointi. Analyysivaiheessa kaikki laadullisen aineiston
kysymykset on tarkistettu ja merkitykset etsitty yksityiskohtaisella ja tarkalla
analyysityolld. Tamén laatu varmistettiin niin, ettd toinen kirjoittajista tarkkaili
analysointia tekevdn tyotd ja ilmaisi poikkeavat ndkemykset aina vélittomasti

sellaisia havaitessaan.
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5 TULOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien késityksid ja koke-
muksia tieto- ja viestintdteknologian kaytostd ja sen haasteista. Lisdksi tarkaste-
limme saatuja tuloksia suhteessa teoriaosuudessa esitettyyn TPACK-malliin (ks.
luku 2.1). Tamén tutkimuksen laadullisen ja madrallisen aineistojen keskindinen
analyysi on toteutettu rinnakkain vertailtavalla mixed method -analyysilld. Kyse-
lylomakkeen teema-alueita tarkasteltiin rinnakkain niin, ettd esimerkiksi kysely-
lomakkeen osiossa kuusi (ks. Liite 1) koulutusta ja tukea kasiteltdvid tietoja kasi-
teltiin kokonaisuutena, mutta niiden vertailuun voitiin liittdd my6s muita tarke-
dksi koettuja osia. Saatuja tuloksia lisdksi ristiintaulukoitiin vastaajien ién, tydko-
kemuksen, sukupuolen ja itselleen annetun TVT-taitoihin liittyvan arvosanan pe-
rusteella. Khiin nelictestin kohdalta kayttoedellytykset eivit tayttyneet vastaus-
ten hajanaisuudesta johtuen, silld joissakin kohdissa frekvenssit jdivit alle viiden
ja niiden maara ylitti 20 %. Opettajien itselleen antaman TVT-taitoja kuvaavan
arvosanan ja TVT:n kédytostd johtuvan ahdistuksen vililld voidaan kuitenkin to-
deta yhteyttd. Jatimme sukupuolen tarkemman késittelyn pois tuloksista miesten
vdhdisen vastaajamaédran (7 kpl) takia, ristiintaulukoinnit ovat kuitenkin luetta-
vissa liitteistd (Liite 2). Tuloksissa edetddn laadullisesta tutkimuksesta noussei-
den paddluokkien mukaisesti ja samassa yhteydessa esitelldan niihin liittyvat laa-

dullisia tuloksia tdydentdvat madralliset tulokset.

5.1 Opettajien kiyttokokemukset

Tutkimuksemme tuloksista selvidd, ettd luokanopettajat kokivat TVT:n kaytolla
olevan paljon positiivisia vaikutuksia heiddn tyohonsa. Kysyttdessa tapaa, jolla
opettajat ovat hyotyneet TVT:n kdytostd, eniten merkityksid 16ytyi opettamisen
ja oppimisen monipuolistumiselle, yhteensd 64 mainintaa. Tamé&n merkityksen
alta korostui erityisesti opetuksen monipuolistuminen, joka mainittiin 46 kertaa.
Motivaation parantumisen merkitys nousi esille 37 vastauksessa. Lisdksi TVT:n
kayton koettiin monipuolistavan oppilaiden taitoja (15 mainintaa) seka helpotta-

van eriyttdmistd (14 mainintaa).
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Innostus lisdantynyt opella ja o;lzpilailla. Oppilaat motivoituvat yleensd helposti. Tayden-
tdd hienosti perinteisid oppimiskeinoja ja monipuolistaa koulutysta. (Opettaja 26)

Olen saanut oppilaat tydskentelem&dn hyvalld motivaatiolla harjoiteltavien asioiden pa-
rissa. Opetuksen eriyttdminen on ollut toimivaa, jos osa ryhman jésenistd osaa kayttad
vilineitd. (Opettaja 29)
TVT:lla on ollut suuri vaikutus my6s opettajien tychon kaytannon tasolla. Esi-
merkiksi suunnittelutyon koettiin keventyneen kustantajilta saatavan sekd inter-
netistd 10ytyvan materiaalin ansioita. Monessa vastauksessa ilmeni tyon helpot-

tuminen my6s muun muassa arvioinnin, dokumentoinnin, téiden tarkistamisen

sekd digiopetusmateriaalien kdytettdvyyden ndkokulmasta.

Digimateriaalit tarjoavat runsaasti lisdmateriaalia ja tehtdvid oppilaille. Pelillisyys moti-
vol oppilaita oppimaan. Valmiit opetusvideot ovat hyodyllisid ja digimateriaaleilla on
helppoa opettaa. Valmiiden materiaalien kiytto keventdd omaa tyotd, kun vain osaa etsid
ja loytdd niitd. (Opettaja 82)

Verkkomateriaaleja on helpompi sdil64, jakaa, 16ytdd ja yleensd myos ottaa kédyttoon,
kuin konkreettisia materiaaleja. Ne tuovat monipuolisuutta opiskeluun ja opettamiseen.
Automaattiset toiminnot, kuten forms-kokeiden tarkistaminen nopeuttavat tyotd, kunhan
ensin on itse oppinut kdyttim&ddn materiaaleja. (Opettaja 41)

Kuviosta 2 kéy esille, ettd opetuskdyttoon peilaten kaiken kaikkiaan 90,1 % vas-
taajista totesi TVT:n kdyton tukevan oppimista. Kyllonen (2020) kirjoitti omassa
tutkimuksessaan teknologian pedagogisesta kaytettdvyydestd ja siitd, kuinka
teknologian kayttod ei voida tdaysin hyviksyd, ellei se tue oppimista tai oppimis-
prosessia. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa TVT:n opetuskdyton olevan pe-
rusteltua pedagogisen kaytettdvyyden ndkokulmasta, silla vain 1,8 % koki TVT:n

kayton jokseenkin hyodyttoméksi oppimisen kannalta. Lisdksi ainoastaan 8,1 %

Kuvio 2

Opettajien kiyttokokemuksia TVT:sta

M Tdysin eri mieltdi M Jokseenkin eri mieltdi ~ M Eisamaa eiki eri mieltdi M Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mieltd

27% 40,5 % 19,8 % 360% 09%

Digimateriaalia on helppo l6ytdd, mutta sen laatu on
riittiméiton

TVT:n kaytté oppilaiden kanssa lisié levottomuutta

TVT:n kiytts tukee oppilaiden oppimista

100 % 0% 100 %
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oli kokemuksia TVT:n kdytostd johtuneesta lisddntyneestd levottomuudesta, to-
sin on huomioitava, ettd melkein viidesosa ei osannut ilmaista mielipidettd&n asi-
aan.

Useat vastaajat sen sijaan mainitsivat TVT:n parantavan oppilaiden moti-
vaatiota ja jopa tyorauhaa. Siind missd opettajan tyon sisdallon muutoksen merki-
tys nousi esille 41 kertaa, mainittiin oppilastyoskentelyn muuttuminen 14 kertaa
muun muassa ryhmaitoiden tekemisen suhteen; useat mainitsivat teettdvansa
ryhmétoita pilvipalvelun kautta jaettuina tiedostoina. Tassa TPACK-mallin sisél-
tod voidaan tarkastella seuraavalla kahdella tavalla. Yhtdalta tuloksissa nakyva
opetuksen monipuolistuminen voidaan ndhda yhdistyvan TPACK-mallin sisal-
totiedollisen kompetenssin kanssa ja voidaan todeta, ettd tuo osa-alue on tunnis-
tettavissa tutkimuksen tuloksissa. Toisaalta opettajan pedagogiseen osaamiseen
kuuluu aina my®ds oppilaiden motivointi ja sithen sopivien tapojen 16ytyminen.
Tulokset osoittavat selkedsti, ettd iso osa opettajista kokee TVT:n kdyton oppilaita
motivoivana tytkaluna. Tama korreloi mielestimme voimakkaasti TPACK-mal-
lin pedagogisen osa-alueen kanssa tédstdkin ndkokulmasta.

Tutkimuksemme mukaan luokanopettajat kdyttavit tieto- ja viestintatek-
niikkaa eniten didinkielessd (95,5 % vastaajista), matematiikassa (82 % vastaa-
jista) sekd ympaéristoopissa (79,3 % vastaajista). Historia sai reaaliaineista vahiten
mainintoja, mutta sen osalta taytyy huomioida, ettd opetusta ei anneta kaikilla
luokka-asteilla. Aidinkielen vastauksissa korostui erityisesti kirjoittamisen har-
joittelun merkitys TVTm avulla, sen saadessa 25 mainintaa 38:sta dgidinkieleen
liittyvastd. Matematiikan ja ympaéristdopin kohdalla puhuttiin yleisesti sahkois-
ten materiaalien hyodyntdmisestd. Taito- ja taideaineissa TVT:n merkitys oli sel-
kedsti pienempi kuin reaaliaineissa. Kuvataiteen ja musiikin mainitsi noin 15 %
vastaajista, mutta esimerkiksi liikunnassa TVT:a kertoi hyodyntdvansa vain yksi
luokanopettaja.

Kysyttdessa miten olet hyodyntanyt TVT:a oppilaiden kanssa, merkityksel-
lisimmaéksi nousi erilaiset sdahkoiset alustat, joista eniten mainintoja sai Class-
room. Se nousi esille 33 vastauksessa 45:std. Muita mainittuja alustoja oli Teams,
Seesaw, Ville ja Qridi. Digipelien hyodyt nosti esiin 41 vastaajaa, tarkeimmaéksi

koettiin matematiikkapelit (14 mainintaa) ja didinkielen pelit (11 mainintaa),
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joista esille nousi erityisesti Ekapeli. Yli oppiainerajojen luokanopettajien vas-
tauksista nousi merkitykselliseksi digitaalinen tallentaminen joko kuvien tai vi-
deoiden muodossa, sen saadessa 18 mainintaa. TPACK-mallin osalta havain-
noista voidaan todeta, ettd opettajien TVT-taitoihin siséltyy tdlla hetkelld valtava
madrd osaamista ja ammattitaitoa vaativia erilaisia sovelluksia ja muita teknista

osaamista vaativia osa-alueita.

5.2 TVT:n kdyttoa estavit ja edistdvit sisdiset tekijat

Tutkimme my0s sisdisid tekijoitd, joilla on estédvid tai edistavid vaikutuksia opet-
tajien TVT:n kdyttoon ja ristiintaulukoimme vastauksia mm. idn, tyokokemuksen
ja itselle annetun TVT:n osaamista kuvaavan kouluarvosanan kanssa. Yleisesti
ottaen opettajien suhtautuminen TVT:n kdyttoon on myonteinen kuten kuviosta
3 kdy ilmi, silld vain 7,2 % kaikista vastaajista koki TVT:n kdyton ahdistavan
heitd. Ahdistusta kokevista suurin ryhma tyokokemukseen peilattuna oli yli 20
vuotta alalla olleet. Heitd oli kaikkiaan 16,7 % (ks. liite 2). Toiseksi eniten ahdis-
tusta koettiin yli 50-vuotiaiden ryhmaéssd, joka on linjassa tyokokemukseen pei-
latun vastauksen kanssa. Suurin merkitys oli itselle annetulla arvosanalla, silld
arvosanan 7 antaneista periti 44,4 % koki ahdistuneisuutta. Tdstd voimmekin
pddtelld, ettd omalla kompetenssilla on suuri vaikutus teknostressiin. Téhan tu-
lokseen oli tullut myos Mékiniemi ym. (2017) omassa tutkimuksessaan todetes-
saan, ettd pystyvyyden tunne vaikuttaa negatiivisesti teknostressiin: mitd korke-
ampi opettajan pystyvyyden tunne on, sitd vihemman opetusteknologian kaytto

koetaan kuormittavaksi.
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Kuvio 3

Opettajien tuntemuksia TV T:n kiyttoon liittyen

B Tiysinerimielti ™ Jokseenkin erimielti ™ Eisamaa eikd erimielti M Jokseenkin samaamielti ~ M Tiysin samaa mieltd

53,2% 297%  99%72%

TVT:n kiytté ahdistaa minua

17,1% 18,0% 45%
Minulla on tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden (mm.
sovellukset) opetteluun

2,7%11,7%13,5%

Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja
laitteita

100 % 0% 100 %

Vastaajista 72,1 % (kuvio 3) koki omaavansa rohkeutta uusien sovellusten ja lait-
teiden kokeiluun, joka osaltaan vahvistaa tulkintaa opettajien positiivisesta suh-
tautumisesta TVT:n kdyttoon. Tassd yhteydessd suurin ero tyovuosiin peilattuna
oli 10-19 vuotta tyoskennelleiden (65,5 %) ja yli 20 vuotta tyoskennelleiden (79,2
%) vaélilla (ks. liite 2). Jos vastauksia peilattiin vastaajien ikddan, huomattiin, etta
30-39-vuotiaista ainoastaan 2,6 % koki, ettei heilld ole rohkeutta uusien ohjel-
mien ja laitteiden kokeilemiseen. Samasta ikdryhmasta 84,2 % vastasi puolestaan
omaavansa rohkeutta, osan jdttdessd kantansa ilmaisematta. Suurin vastauksiin
vaikuttava tekijd oli jdlleen itselle annettu arvosana, silld hieman yli puolet arvo-
sanan 7 itselleen antaneista koki puutetta rohkeutensa méaarassa. Arvosanan 10
antaneista sen sijaan kaikki kokivat omaavansa rohkeutta uuden kokeiluun.
Tama tukee jdlleen aikaisempia tutkimuksia, sillda Kyllonen (2020) nosti tutki-
muksessaan teknologiapystyvyyden merkitykselliseksi tekijdksi teknologian

kayton ja hyvaksymisen ndkokulmasta.
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5.3 Opettajien kokemat haasteet ja kuormittavat tekijit TVT:n
kdyton suhteen

Kysyttdessa mitka asiat koet haasteelliseksi TVT:n kdyton suhteen, eniten ongel-
mia vastaajilla oli laitteiston kanssa, tdmé&n saadessa 28 mainintaa 50:ssd vastauk-
sessa. Myos Méakiniemi ym. (2017) totesivat tutkimuksessaan, ettd yleisimmin
TVT:n kohdalla kuormittavuutta koetaan teknologian toimimattomuuden, yh-
teensopimattomuuden seké tietoturvaongelmien takia. Tanhua-Piiroinen (2016)
puolestaan tunnisti kuormittavuuden laitteiden méédrasta ja laadusta johtuen.
Tutkimuksemme mukaan suurimpana haasteena opettajat kokevat laitteiden
saatavuuden ja niiden vdhdisen mddran, joista maininta 16ytyi 14:std vastauk-
sesta. Tamdn kysymyksen kohdalla on tdrkedd huomioida kysymyksen vapaa-
ehtoisuus, josta johtuen hieman yli puolet olivat jattdneet kokonaan vastaamatta,
joten vastauksia kertyi ainoastaan 50. Voimme siis tulkita, ettd kuviossa 4 esitta-
mamme kysymykset kattoivat suurimmalta osin opettajien arjessa kokemat
TVT:n kayttod rajoittavat tekijat, silld kaikki eivit kokeneet tarvetta vastausten

tdydentamiselle.

Kuvio 4

Laitteisiin, ohjelmiin ja yhteyksiin liittyvit haasteet

M Tiysin erimielti M Jokseenkin erimielti M Eisamaaeikd erimielti M Jokseenkin samaamielti M Tiysin samaa mieltd

09 %
81% 47,7 % 432 %

Tybnantajani tarjoaa minulle tarvitsemani laitteet

72% U3% 27% 477 % 432%
Koulullani on riittdvisti laitteita oppilaiden kayttéon _
27% 216% 90% 559 % 10,8 %
Ohjelmistot ja laitteet toimivat, eivitki aiheuta esteité
TVT:n kiytolle

36% 189%54% 45,9 % 26,1 %

Koulullani on toimiva ja tarpeeksi nopea
internetyhteys

100 % 0% 100 %

My6s ohjelmistojen suhteen koettiin olevan haasteita, esimerkiksi niiden lataus-
mahdollisuuksia on rajattu tai koulu ei hanki maksullisten ohjelmien lisensseja.

Internetyhteyden epéluotettavuus mainittiin avoimissa vastauksissa vield erik-



56

seen kahdeksan kertaa. Kaikkien vastaajien kesken tyytymattomid koulun inter-
netyhteyteen oli 22,5 % ja tyytyvdisid 72 %. Lisdksi yhdeksén 50:std haasteita kos-
kevaan avoimeen kysymykseen vastanneesta opettajasta mainitsi vield kirjautu-

miseen liittyvat ongelmat.

Vilineiden puuttuminen koulusta (12 lappérida/ 60 o pilastaf, nettiyhteys tokkii todella
usein. Salasanojen resetointi keskitetty jollekin muulle henkil6lle kuin itselle-> haittaa ja
hidastaa. (Opettaja 54)

Oman tyokoneen kiyttd on rajallista, kun siihen ei pysty itse lataamaan mitddn ohjelmaa
tai sovellusta. Néin uusien asioiden opettelu ja kokeilu on hankalaa, kun ensin pitda
pyytdd ulkopuolelta joku asentamaan tarvittava ohjelmisto, ja vasta sitten sitd voi hyo-
dyntdd. (Opettaja 25)

Koulun koneisiin ei voi ladata itse valitsemiaan ohjelmia vaan kaupungilla on valikoima
ohjelmistoja. IT-hankinnat eivit aina ymmarrad koulujen tarpeita. (Opettaja 79)

Riittamaton tvt varustelu koulussa = laitteet yhteiskédytossd. Applen laitteiden puute, jos
haluaisi tehdd jotain vdhin erilaista ja hyodynt&dd aidosta osana opetusta, esimerkkinad nyt
vaikka green screen videot, niin ei onnistu android laitteilla. Myos koulun pihassa ei on-
nistu nettipohjaisten juttujen teko kun yhteydet ei riitd. (Opettaja 83)

Toiseksi eniten mainintoja sai ajankdyttoon liittyvat haasteet. Aika ei yksinker-
taisesti riitd kaiken muun tyon ohella, ja usein uuden opettelu vaikuttaa siirtyvan
vapaa-ajan puolelle. T4t4 tulosta vahvistaa hyvin Likertin asteikollinen kysymys
ajan riittavyydestd, silld vain 22,4 % opettajista koki omaavansa tarpeeksi aikaa
TVT:aan liittyvien asioiden opetteluun (Kuvio 3). My0s periti 62,5 % vastaajista,
jotka kertoivat karsiviansd ajanpuutteesta, koki my6s ahdistusta TVT:n kayton

suhteen.

Haasteellisinta on 16yt&4 aika ja voimat opetella aina uusi asia vaikka intoa 16ytyisikin.
(Opettaja 39)

Ajan puute. Suunnitteluaikaa, jolloin ehtisi luomaan ja kokeilemaan uusia juttuja on liian
vahan. (Opettaja 92)

Ongelma on se, ettei aikaa suunnitteluun ole riittdvasti. Arki on erittdin kiireistd, uuden
omaksuminen tai uusien sovellusten kayttdonotto on yksinkertaisesti usein mahdotonta
tyGajan puitteissa. (Opettaja 111)

Ajan puute on suurin haaste. Joskus toki myos laitteiden saatavuus juuri itselle sopivana
ajankohtana. (Opettaja 125)

Kun vertaillaan ajan puutetta eri vastaajaryhmien vililld, nousee kompetenssin

merkitys jdlleen esiin. Eniten ajanpuutteesta kérsivit vastaajat, jotka olivat anta-
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neet itselleen TVT:n kdytostd arvosanan 7, periti 88,9 %. Loput eivit olleet ilmais-
seet mielipidettddn, eli toisin sanoen kukaan kyseisestd ryhmastd ei ollut sita
mieltd, ettd hénelld olisi tarpeeksi aikaa TVT-asioiden opetteluun. Myos vastaa-
jan idlld oli merkitystd. Vahiten aikaa kokivat omaavansa alle 30-vuotiaat seka
40-49-vuotiaat, noin kolme neljdsosaa vastaajista. Tyokokemusryhmaéstad seka
alle viisi vuotta tyoskennelleet ettd 10-19 vuotta tyceldmassa olleet kokivat eni-
ten kiirettd, noin 65 % vastaajista.

Opettajan tyon kuormittavia tekijoitd TVT:n kdyton suhteen kartoitettiin
my0s Likertin asteikollisilla kysymyksilld. Kuviosta 5 kady ilmi, ettd 45,9 % kai-
kista 111 vastaajasta koki laitteiden vdhdisen maaran kuormittavan heita. Lisdksi
70,3 % koki laitteiden tai sovellusten toimintaan liittyvat haasteet kuormitta-
vaksi. Namd tulokset ovat linjassa merkitysloytojen kanssa, jotka saatiin avoi-
mesta kysymyksestd, jossa kartoitettiin opettajien TVT:n kdyton suhteen haas-

teellisiksi kokemia asioita.

Kuvio 5

TVT:n kiyton suhteen kuormittavat tekijit

W Taysin eri mieltdi ™ Jokseenkin eri mieltdi =~ W Eisamaa eikd erimieltdi M Jokseenkin samaa mieltd B Tiysin samaa mieltd

16,2 % 297% 45% 351 % 144 %

36%126% 135% 11,7 %

Laitteiden tai sovellusten toimintaan liittyvit haasteet _

414 % 9,0% 13,5 %

Oman osaamisen ja my&nteisen asenteen puute _

17,1 % 279% 72% 414 %

Uuden opettelemisen rasittavuus

35,1 % 10,8 %

100 % 0% 100 %

Huomionarvoista on my®s se, ettd 47,7 % kaikista vastaajista koki uuden opette-
lemisen raskaaksi (Kuvio 5). Tassédkin kohtaa nousi esiin oman kompetenssin
merkitys, sillda TVT-arvosanaksi itselleen 7 antaneista peréti 88,9 % vastasi kysy-

mykseen myontédvasti. Arvosanan 8 kohdalla prosenttimééra oli 63,6, arvosanan
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9 antaneilla endd 23,3 ja itselleen arvosanaksi 10 antaneista kuormittuneisuutta
uuden opettelun suhteen koki 0 % (ks. liite 2). Tanhua-Piiroisen ym. (206) tutki-
mus osoitti, ettd vahiten uuden teknologian kdyttoonotosta johtuvasta stressista
karsivit opettajat, joilla oli lyhyet tyourat. Tutkimuksemme ei tuottanut vastaa-
vanlaista tietoa, silld aineiston ristiintaulukointi ei nostanut esille muita merkit-
tavid eroja vastaajaryhmien vilille, ainoastaan yli 50-vuotiaat olivat hieman
enemman edustettuina kylld-vastaajien joukossa. Heistd 59,1 % koki uuden opet-

telun olevan kuormittavaa.

5.4 Saatavilla olevat tukitoimet

Tutkimme my®ds, millaisia erilaisia tukitoimia opettajille on tarjolla TVT:n kdyton
helpottamiseksi. Merkityksellisimmadksi tukitoimeksi nousi henkilokohtaisesti
saatu tuki. Tuloksia analysoidessamme kéavi ilmi, ettd kasitteisto ei ole vakiintu-
nut ja samaa tarkoittavalla merkitykselld saattaa olla monta eri termid. Tukea an-
tavasta henkilostd kdytettiin muun muassa ilmaisuja digivastaava, digi-tutori,
tutori, tutor-ope, TVT-vastaava ja TVT-tutor. Avointen kysymysten vastauksista
kavi ilmi, ettd osa nidistd mainituista tukihenkilistd on koulun omaa henkilokun-
taa, ja osa kunnan tarjoamaa ajoittain saatavilla olevaa tukimuotoa. Tulosten sel-
kiyttamiseksi kdytdamme kaikista jatkossa yhteisnimitystda TVT-tukihenkilo.
Vaikka nami tukihenkil6t koettiin tirkeiksi, mainittiin heiltd saadun avun ole-
van myos osittain puutteellista, johtuen esimerkiksi heidén rajallisesta ajankéayt-

tomahdollisuudestaan.

...Itse olen eniten hyotynyt tutoreiden luokkavierailuista. Silloin tutor pitdd tunnin, sekd
oppilaat, ettd ope oppii samalla. (Opettaja 62)

Meilld saa tukea digivastaavilta, mutta hekin ovat opettajia ja heilldkin on oma tyonsa.
Liséksi en koe riittaviksi sitd, ettd jokin asia vain kerrotaan, ettd tee ndin. Uuden asian ko-
keilussa tdytyy aina paneutua kunnolla ja kokeilla moneen kertaan. Teemme niin, ettd ko-
keilemme tybzolmik omme kanssa ideoitamme yhdessd, vaikka kukaan meisti ei ole-
kaan digivastaava. Meilld on paremmin aikaa paneutua ja sopia hyva aika. (Opettaja 124)

Nimetty kaksi tutor-opea, jotka auttavat ohjelmiin ja laitteisiin liittyen pedagogisissa asi-
oissa. Lisdksi nimetty kolme opea, jotka vastaavat atk/av laitteiden yllapidosta ja autta-
vat muita teknisempiin ongelmiin liittyen. Lisdksi opastamme toisiamme ja vinkkai-
lemme hyviksi todetuista jutuista. Télle on valilld varattu jopa yhteistd "kokousaikaa”.
(Opettaja 69)
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Kaiken kaikkiaan kuitenkin 68,2 % vastaajista koki saavansa tarpeeksi tukea
TVT:n opetuskédyttoon omalla koulullaan (Kuvio 6). Tamaé on osittain ristiriidassa
opettajien vastauksista esille tulleisiin toiveisiin kanssa, joissa merkitykselliseksi
nousi juuri henkilokohtaisen avun saannin lisdédminen. N&ihin toivottuihin tuki-

toimiin palaamme tarkemmin luvussa 5.5.

Kuvio 6

TVT:n kiyttoon vaikuttavia tekijoiti

M Tdysin eri mielti ~ M Jokseenkin eri mieltdi ~ W Eisamaa eiki eri mieltdi ~ M Jokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

108%  25% 135% 17,1 %
Olen saanut riittivésti koulutuksia TVT:an liittyen —
36% 153 % 108 % 44,1 216 %
Saan tarpeeksi omalla koulullani tukea TVT:n
opetuskayttoon

09'\:153 333 %

63 % 11,7 % 144 % 42,3 %

0%

Jaamme koulullamme TVT:n kiiyttdkokemuksia ja
vinkkeji toisillemme

Jaan itsetekeméini digimateriaalia muille opettajille

100 % 100 %

Koulutukset mainittiin vastauksissa 46 kertaa. Tyytyvdisid koulutusten maaraan
oli 53,1 % vastaajista, kolmasosa koki kuitenkin saaneensa koulutusta liian vahan
(Kuvio 6). Vaikka suuri osa opettajista oli koulutustarjontaan ja niiden sisaltoon
tyytyvdisid, kritiikkidkin I6ytyi. Vaikuttaisi siltd, ettd koulutuksia on kylldkin tar-
jolla, mutta niihin osallistuminen ei aina ole vaivatonta mm. ajankohdan takia tai

niiden sisdlto ei vastaa opettajan henkilokohtaisiin tarpeisiin.

Sisdistd koulutusta eli kollega opettaa alkeita muille sddnnollisesti. Kakkostasolle ei isolla
porukalla padstd koskaan, eli sitten on omillaan kun alkeet osaa. (Opettaja 58)

Koulutuksia, mutta osa on ollut todella kehnoja ja turhia. (Opettaja 81)

Kaupungilla on (melko huonoja) webinaareja ja lisdksi oman koulun digiopet auttavat.
(Opettaja 121)

TVT henkil, joitain koulutuksiakin on ollut, mutta alkuopettajat eivit ainakaan vield ole
niihin pédsseet. Joitain materiaalipaketteja on annettu luettavaksi. (Opettaja 35)
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Tanhua-Piiroinen ym. (2016) totesivat puolestaan omassa tutkimuksessaan 17,8
% vastaajista haluavan lisdd koulutusta, mutta muun muassa resurssipulan
vuoksi osallistuminen niihin on haastavaa. Ndihin koulutusta késitteleviin tulok-
siin palaamme tarkemmin seuraavassa kappaleessa 5.5 opettajien toiveiden ka-
sittelyn yhteydessa.

Seitsemdn opettajaa kertoi, ettei heille ole tarjolla mink&&nlaisia tukitoimia
koulun puolesta ja kaiken kaikkiaan 18,9 % vastaajista koki, etteivit he saa tar-
peeksi tukea omalla koulullaan TVT:n opetuskdyton suhteen (Kuvio 6). Silti ai-
noastaan yksi vastaaja ilmoitti, ettei heilld ole erillistd TVT-opettajaa koululla.
Syynd tdhdn ristiriitaan voi olla mm. jo aikaisemmin mainittu TVT-tukihenkili-
den muiden auttamiseen kéaytettdvissd oleva rajallinen aika, joka nousi esille

osassa avoimia vastauksia.

Muutamaan otteeseen meilld on kdynyt tutoropettajia kertomassa uusista jutuista. Paa-
osin tvt-asiat jadvat kuitenkin koulumme opettajien oman harrastuneisuuden varaan.
(Opettaja 76)

TPACK-malli ndkyy koulutuskontekstissa siind, ettd opettajat ovat selkedsti
kiinnostuneita ja sitoutuneita oman teknologisen kompetenssin edistdmiseen.
Voidaan my®os todeta, ettd samalla tavalla kuin esimerkiksi pedagoginen ammat-
titaito on jokaisen opettajan tiedostama ammattitaidon osa-alue, opettajat selke-
dsti tiedostavat myos teknologisen kompetenssialueen omana koulutusta vaati-
vana osa-alueena.

Kun vertailimme tarjolla olevia tukitoimia kuormittuneisuutta kuvaavien
tekijoiden kanssa, selvisi, ettd TVT:n kdyton ahdistavaksi kokevista opettajista
vain puolet tunsi saavansa tarpeeksi tukea koulullaan TVT:n opetuskadyton suh-
teen. Koulun tarjoaman tuen liséksi vield suurempi vaikutus ahdistuksen koke-
miseen oli koulutuksen vahdisyydelld, silld ahdistuneisuutta kokevista vain 37,5

% oli sitd mieltd, ettd oli saanut tarpeeksi koulutusta.
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5.5 Opettajien toiveet TVT:n kdyton tukemiseksi

Kysyttdessd opettajilta millaisia tukitoimia he toivoisivat saavansa, merkityksel-
lisimmaéksi koettiin avun ja tuen saaminen, joka mainittiin 48 kertaa. Eniten vas-
tauksista nousi esille tarve sekd henkilokohtaiselle ettd yhteisolliselle tuelle. TVT-
tukihenkiloita toivottiin lisdd tai heille kaivattiin enemmaén aikaa tuen antami-
selle. Ylipaataan henkiloresurssin lisidminen mainittiin seitsemassa eri vastauk-

sessa.

Useampi TVT-vastaava koululle. Yhdelld ihmiselld on niin paljon hommaa, ettd tulee ky-
seltyd vain aivan valttdmattomid. (Opettaja 21)

...Selked viikoittainen aika, jlolloin voi kysyd apua laitteisiin tai ohjelmiin liittyen. Parasta
olisi, jos koululla olisi henkil6 (muu kuin opettaja), joka vastaa vain tvt-asioista. (Opettaja
19)

Téysi- tai ainaki puolipdivdinen digihenkil6 paikalle koululle oppituntien ajaksi. Hdn hoi-
taisi laitteiden péaivittdmisen ym ylldpidon sekéd antaisi apua ongelmatilanteissa silloin
kun sitd oppilaiden kanssa tunnilla tarvitaan. (Opettaja 102)

Henkilo, joka vastaa ongelmista, eikd ole samalla opetustyossa! (Opettaja 121)

My6s yhteisollistd tukea kaivattiin enemmaén, tdmé&n mainitsi 12 vastaajaa. Toi-
vottiin enemmén asioiden jakamista ja aikaa keskustelulle, jotta voitaisiin tuoda
esille hyviad kédytanteitd ja vinkkejd sekd kaivattiin aikaa my6s yhdessd kokeile-
miselle ja oppimiselle. Lisdksi toivottiin selkedd paikkaa, jonne opettajat voisivat
jakaa vinkkejd ja tekemiddn materiaaleja. Likertin asteikollisesta kysymyksesta
kdy kuitenkin ilmi, ettd 84,7 % vastaajista kokee heiddn koulullaan jaettavan
TVT:n kédyttokokemuksia ja vinkkejd (Kuvio 6). Tastd voimme padtelld, ettd jaka-
mista kylld tapahtuu, mutta se on vahdista eika sille ole tarpeeksi aikaa. Joo ym.
(2016) totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd kollegoilta saatu sosiaalinen tuki
vaikuttaa vahvasti teknostressin vdhenemiseen teknisen tuen liséksi, joten sen
merkitystd ei pitdisikddn siis vaheksya.

Koulutuksiin liittyvét toiveet nousivat esille vastauksissa 32 kertaa. Kyllo-
nen (2020) huomautti omassa tutkimuksessaan opettajien koulutuksen olevan
merkittava tekijd teknologisten laitteiden kdyton mahdollistajana, silld tdyden-

nyskoulutuksen mé&aralld on suuri merkitys niin laitteiden kdyttoon ja koettuun
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kompetenssiin. Moni tutkimukseemme vastannut korosti tarvetta oikeinkohden-
netulle koulutukselle. Opettajien taitotasot ovat suuret, ja usein joudutaan etene-
madn heikkotaitoisten mukaan. Tamaé aiheuttaa turhautumista, eikd ole ajankéy-

tollisesti jarkevaa.

Kokonaisia koulutuspdivid itse valitsemiini sovelluksiin. Kunnan yhteiset aiheet eivat
aina osu tarpeisiini. (Opettaja 27)

Koulutus véhiistd ja sitten kun on niin se on massalle jossa niin montaa eritason osaajaa
ettd lopputulos usein ettei kukaan opi mitdén. (Opettaja 50)

Enemmain koulutuksia joissa olisi eriytetty ndppardmmille tvt taitureille omat koulutuk-
set. Meill4 ollut 2-3 google scholar koulutusta jossa asiaa jota jo osaan. (Opettaja 51)

Parempia koulutuksia taitaville opettajille... (Opettaja 48)

Syventdvid koulutuksia pedagogiikasta, ei niinkddn laitteiden kaytostd. Usein koulutuk-
set ovat ns lilan perustasoa, ja me joille kaikenlaisten laitteiden kaytt6 on luontevaa
emme saa niistd mitdan irti... (Opettaja 60)

Vaikka kysyimme opettajilta toiveita konkreettisista tukitoimista, 17 vastaaja
mainitsi silti ajan. Tama kuvastaa hyvin opettajien kokemaa kiirettd ja vahvistaa
kuviossa 3 esitettyd tulosta, jonka mukaan 60,3 % opettajista kokee, ettei heilld
ole tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden opetteluun. Monet kokivat, ettd TVT:n
harjoittelua ei pysty tekemédan tydajan puitteissa mm. koulutusten ajankohdasta

johtuen.

Enemman koulutusta tydajalla, ettei aina tarvitse kédyttdd vapaa-aikaa. (Opettaja 57)

Itse kdytan jonkin verran vapaa-aikaani uuden opetteluun, joten kaipaisin tydajan puit-
teissa jarjestettavad koulutusta. (Opettaja 65)

Lisdd hyvid koulutuksia, joita jarjestetddn tyoajalla, ei sen ulkopuolella! (Opettaja 81)

Huomionarvoista on, ettd vaikka 70,2 % vastaajista koki saavansa koulullaan tar-
peeksi tukea TVT:n opetuskdyttoon (Kuvio 6), vain 16 opettajaa kertoi avoimessa
kysymyksessa nykyisten tukitoimien olevan riittdvid. Lisdksi opettajista 7 vastasi

aw

kysymykseen ”-”, jolloin voitaneen olettaa heiddnkin olevan mahdollisesti tyy-

tyvdisid vallitsevaan koulutustilanteeseen toiveiden puuttuessa.

Nykyiset tukitoimet (vastuuope, koulutukset) ovat olleet riittiavid. (Opettaja 67)

En ole kaivannut mitddn viime aikoina. Selviydyn péivittdisestd kaytostd hyvin. (Opettaja
76)
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Samanlaisia jatkossa, silld olen tyytyvidinen nykyiseen. (Opettaja 97)

Yhteenlaskettunakin he edustavat kuitenkin ainoastaan noin viidesosaa vastaa-
jista. Herddkin kysymys mistd tdllainen ristiriita kertoo. Vaikuttaisikin siltd, etta
tuen perusrakenteet ovat arjessa kunnossa, mutta kdytannon tasolla niihin koh-
distuu kuitenkin parannustoiveita, kuten muun muassa edelld mainittua henki-

16resurssin lisdamista.

5.6 Etdopetuksen esille nostamat haasteet

Kysyttdessa mikd koronan aiheuttamassa etdopetuksessa oli haasteellisinta, nou-
sivat laitteiston mukanaan tuomat ongelmat merkityksellisimmiksi. Joko laitteita
ei ollut ollenkaan tai ne eivit toimineet kunnolla. Myos huonot verkkoyhteydet
aiheuttivat monille haasteita. Omaksi ongelmakseen nousivat oppilaisiin liitty-
vat tekijat. Koettiin, ettd oppilaiden perustaidot olivat puutteelliset, eikd heilld
ollut véalttamatta tarvittavaa itseohjautuvuutta. Tama nousi esille varsinkin al-
kuopetuksen opettajien vastauksista. Lisdksi kodin antama tuki koettiin usein

vajavaiseksi. Oppilaita oli mys hankala tavoittaa.

Saada passiiviset oppilaat pysymaééan kelkassa. (Opettaja 44)
Oppilaiden eritasoiset laitteet ja yhteydet, koulun laitteet ei riitd kaikille. (Opettaja 47)

Oppilaiden eri taitotasot tietotekniikan kéytossé ja kotien mahdollisuus auttaa oppilaita.
(Opettaja 64)

Aina ei vilttamattd tiedd sitd, onko oppilas valttamattd itse tehnyt tehtédvit. (Opettaja 65)

Videoyhteys ei korvaa ldhiopetusta. Oppilaiden tyoskentelyn viliton seuraaminen on
haasteellista, vrt. luokassa kiertely. (Opettaja 89)

Se, ettd joiltakin onilailta ei tyot palautuneet. Niistd piti jatkuvasti muistutella ja vaikka
laittoi vanhemmillekin viesti&, niin siltikédén toitéd ei palautunut. Normaaleissa kouluolo-
suhteissa voisi laittaa tekemddn esim. liksykerhoon. (Opettaja 124)

Opetan ykkosid. Emme olleet ehtineet opetella eri ohjelmien kdyttod. Lapset eivit osan-
neet, ja vanhemmat eivit osanneet. Sitten yritdn neuvoa vanhempia jotta he osaavat neu-
voa lapsia. Ja osalla vanhemmista taito ylettyi juuri ja juuri sithen, ettd saivat laitteet
péélle. (Opettaja 104)

OpEilaat, jotka eivét osaa lukea ja vanhemmat, jotka eivdt ymmaérrd suomea, tulisi saada
kaikki samojen palveluiden ddreen. Aika mahdoton yhtilo. (Opettaja 109)



64

Voidaankin siis todeta, ettd etdopetuksen aikana koetut haasteet olivat osittain
hyvin samanlaisia, kuin normaalissakin arjessa koetut haasteet. Erityisesti vas-
tauksissa korostui alkuopetusikdisten opettajien haasteet lasten TVT-taitojen lah-
totasoon ja ylipdatdaan lukutaitoon liittyen. Monet eivit olleet ehtineet harjoitella
TVT-taitoja juurikaan, ja etdné jo pelkkien perusteidenkin opettaminen koettiin

hankalaksi. Kodin tuki nousi siis normaalia merkityksellisemmaksi.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartad ndkokulmia, joiden kautta opetta-
jat tarkastelevat ja kokevat tieto- ja viestintdtekniikan opettamisen sekéd siihen
liittyvad problematiikkaa. Taman liséksi tutkimus pyrki valottamaan niitd syitd,
jotka voivat olla vaikuttamassa opettajien valintaan kayttaa tai jattdaa kayttamatta
tieto- ja viestintdtekniikkaa tyossddn. Vastaavia aikaisemmin toteutettuja tutki-
muksia l6ydettiin tdimédn tutkimuksen aikana niukasti. ICILS Opettajapaneeli
2020 -tutkimus (Leino & ym., 2021) sekd Opeka 2020 - tutkimus voidaan kuiten-
kin nostaa esiin alalle tdrkeind tutkimuksina, jotka ovat tdmén tutkimuksen

kanssa aihepiiriltddan hyvin samankaltaisia.

6.1 Tutkimuskysymykset ja merkittavimmait tulokset

Télla tutkimuksella on vastattu kahteen tutkimuskysymykseen: (1.) Millaisia ko-
kemuksia opettajilla on tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytdstd ja (2.) millaiset tekijit
vaikuttavat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttéon. Tutkimus tuotti vastauksia
molempiin kysymyksiin. Merkittdvimpind tuloksina tutkimukselle voidaan pi-
tdd kouluissa vallitsevaa TVT-laitteisto- ja henkiloresurssipulaa ja opettajien
ajanpuutetta perehtyé ja harjoitella TVT:n kdyttod. Saatujen tulosten mukaan lait-
teistopulan ydinongelmaksi muodostui se, ettei oppilaille riittinyt omia laitteita,
vaan niitd kdytettiin usean oppilaan yhteiskaytossa. Taman lisdksi useat vastauk-
set sisdlsivat toiveita toimivista ja tarpeita vastaavaan kdyttoon soveltuvista lait-
teista sekd oikeinkohdennetuista koulutuksista.

Ajankédyttod koskevissa tuloksissa nousi voimakkaasti esiin myos halu kou-
luttautua ja ennen kaikkea tehdé se opettajien varsinaisen tydajan puitteissa. Na-
pard (2020) sivusi aihetta toteamalla TVT:n hallinnan vaativan huomattavan
méadran itsendistd aiheeseen perehtymistd opetuksen ohella opettajan taholta.
Téastd johtuen opettajat jattavat TVT:aan perehtymisen tekemittd, silld varsinai-

nen opettajan perustyd kuormittaa itsessddn ja oman osaamisen edistiminen
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TVT:n osalta saatetaan kokea liian raskaaksi suhteutettuna sen tuomaan pedago-
giseen hyotyyn. Myos Tanhua-Piiroinen ym. (2016) totesivat opettajien toivovan
koulutuksen jédrjestamistd tydajalla sen sijaan, ettd oletetaan opettajien kouluttau-
tuvan vapaa-ajallaan. Ajankayton nakokulmasta tdima tutkimus tuotti samankal-
taisia tuloksia kuin aiemmat tutkimukset, mutta se tarjosi myos tdydentavaa tie-
toa TVT:n ajankdyttoon liittyvissd kysymyksissd. Tulostemme valossa voidaan-
kin todeta, ettd koulutukset tulisi mahdollisuuksien mukaan toteuttaa aina tyo-
ajan puitteissa eikd opettajien vapaa-ajalla.

Opettajien vastauksissa nousi voimakkaasti esille tarve TVT-tukihenkil®i-
den avulle. Samankaltaisia havaintoja on késitelty teoreettisen viitekehyksen
puitteissa. Kyllonen (2020) totesi, ettd teknologian kdyton lisd@misessa on koettu
positiivisia kokemuksia my6s kollegiaalisen tuen kautta tilanteissa, joissa tuttu
osaavampi kollega opastaa konkreettisen tekemisen kautta. Taman tutkimuksen
puitteissa saatu tulos on tosin ristiriidassa Kyllosen tekemiin havaintoihin siing,
ettd tyoyhteisoissd toimivia TVT-tutoropettajia ei tunnistettaisi tuen tarjoajina.
Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd TVT-tukihenkil6t koetaan hyddyllisina
ja heidadn resurssejaan toivottiin lisdttavan. Kyllonen tosin pohti tutkimuksessaan
sitd, millaiset tulokset olisivat voineet olla, jos tutkimus olisi toteutettu joitain
vuosia my6hemmin ja juuri tdma tekijd saattaakin olla ratkaiseva Kyllosen ja ta-
man tutkimuksen tulosten ristiriitaisuudelle.

TPACK-mallin (ks. luku 2.1) ilmeneminen tuloksissa oli verrattain vahdista
ja se ilmeni voimakkaimmin opettajien tahtotilassa kouluttautua ja parantaa
TVT-osaamista, jolloin mallin teknologinen kompetenssialue nousi voimakkaim-
min esiintyvdksi kompetenssiosa-alueeksi. Sisillollisen kompetenssiosa-alueen
vdhdinen esiintyminen nostaa esiin kysymyksen siitd, tarvitseeko TVT:a kaytta-
vdn opettajan hallita sisdltotiedollista osa-aluetta endd niin syvéllisesti kuin en-
nen, jos sisdltod saadaan tuotua oppilaille digitaalisesti valmiiksi kadyttotarkoi-
tukseen sovitetussa muodossa. Voidaan pohtia, onko opettajan sisdltotiedollisen
kompetenssin rooli jollain tavalla vahenemdssd. Samassa yhteydessd nousee
esille my®0s se, ettd mallia tulee tarkastella alati muuttuvana eldvand mallina, joka
muuntuu aina opettajan valitseman opetustilanteen mukaan. Néin tilanne maa-

rittdisi aina kullakin hetkelld sen, mikd opettajan kompetenssi tulee ymmartaa
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vallitsevana ominaisuutena ja mitkd kompetenssialueet vetdytyvit pienempéaan
rooliin taustalle. Tutkimuksemme osoitti myds, ettd omalla koetulla kompetens-
silla oli suuri merkitys siihen, miten TVT:n kuormittavuuden kokee. Itselleen
TVT-taidoista arvosanaksi 7 antaneet tunsivat ajan riittaméattoméksi, heill4 ei ol-
lut rohkeutta kokeilla uusia laitteita tai sovelluksia ja ldhes puolet heistd koki
TVT:n kdyton ahdistavana.

Kyllonen (2020) totesi tutkimuksessaan idkkddampien opettajien kokevan
taitonsa muita opettajia heikommaksi niin kyselyaineiston kuin opettajien itsear-
vioidenkin valossa. T4td ajattelumallia voidaan kuitenkin tamén tutkimuksen va-
lossa pitdd ristiriitaisena, silld verrattaessa idn ja TVT-taitojen kouluarvosanan
valistd suhdetta ei korkeammalla i&dllda huomattu olevan juurikaan vaikutusta ar-
vosanaan. Itselleen arvosanan 10 antaneet olivat kuitenkin kaikki alle 40-vuoti-
aita, mutta heiti oli vain muutama. Ennakko-odotuksiin ndhden tulos oli hieman
yllattava, silld yleensa TVT:n kdyttotaidot tai taidottomuus yhdistetddan herkasti

henkilon ikdan.

6.2 Tutkimuksen siirrettivyys ja yhteiskunnallinen asemointi

Tutkimus tuotti suuren méadran erilaisia kokemusperdisia merkityksid. Kuten
edelld mainittiin, kouluissa koettu TVT-laitteiden puute todettiin yhdeksi eniten
merkityksid kerdnneeksi aiheeksi. Tutkimus ei suoraan paljastanut laitteistopu-
lan taustalla olevia syitd, mutta problematiikkaa taytyy pohtia samassa yhtey-
dessd tutkimuksen siirrettdvyyden kanssa. Tulosten siirrettdvyytta tarkastelta-
essa on huomioitava laitteistopulaan liittyva taustalla vaikuttava kunnan talou-
dellinen tilanne ja sen vaikutus laitteiden mdardan. On todenn&kdistd, ettd suu-
remmat taloudelliset resurssit nékyisivat myos hankittujen laitteiden maarassa.
Mikali taloudelliset seikat poistetaan siirrettdvyyden arvioinnista, voidaan tutki-
musta pitdd toistettavana muidenkin kuntien kouluissa. Tatd ajattelua tukee
myos se, ettd opettajien tydonkuvaa ja opetussuunnitelman tavoitteita voidaan pi-

tdd yhtenevdisind kautta maan. Voidaankin ajatella, ettd tutkimustuloksia ja sen
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tuottamaa tietoa voitaisiin hyodyntda esimerkiksi kuntien tieto- ja viestintatek-
niikkaa koskevissa paddtoksentekoprosesseissa erityisesti opettajien tyota tuke-
vana lisatietona.

Tanhua-Piiroinen ym. (2016) totesivat koulujen suhtautumisen TVT-koulu-
tuksiin olevan myonteinen ja ettd opettajat kokivat saavansa tukea koulutuksiin
osallistumiseen melko hyvin. Haasteet piilevitkin siis juuri taloudellisissa re-
sursseissa sekd kaytannon jarjestelyissda. TVT-koulutustarve ja vastaajien haluk-
kuus koulutukseen nousi merkittdvdan rooliin tuloksia tarkasteltaessa myos
tassd tutkimuksessa. Koulutusten méaaran lisdksi toivottiin my6s paremmin koh-
dennettuja koulutuksia, jolla huomioitaisiin opettajan jo olemassa oleva taitotaso
ja ndin resurssit tulisivat paremmin hyddynnettya. Tutkimus tarjoaa selkeda tie-
toa siitd, miten paattavat tahot voisivat huomioida esimerkiksi opettajien koulu-
tustarpeet, ja sitd kautta samalla tehostaa opettajien perdankuuluttamaa ajankay-
ton ndkokulmaa.

Sen lisdksi, ettd aineiston laajuus tukee tutkimuksen reliabiliteettia, sitd tu-
kee osaltaan myos tutkimustavassa kaytetty kyselylomakkeen kaytto. Oli ole-
massa riski, ettd alalla jo tyoskennellein4 ja tutkittavaa aihealuetta tuntevana, ta-
mén tutkimuksen tekijoiden omat kokemukset olisivat voineet haastattelutilan-
teessa sdavyttdd osallistujille esitettyja kysymyksid. Erityisesti avointen kysymys-
ten kdytto varmisti, ettei tdllaisia sdvytteitd siirtynyt vastaajiin missdan tutki-
muksen vaiheessa. Samalla varmistettiin tutkimuksen fenomenologisen ldhesty-
misen toteutuminen. Fenomenologisen tutkimustavan onnistumista tuki muun
muassa vastaajien vapaus vastata kysymykseen haluamallaan tavalla. T&sté4 esi-
merkkind voidaan nostaa kysymys, jossa kysyttiin toivottuja TVT-tukitoimia ja
sithen kuuluva vastaus, jossa toivottiin lisdd aikaa TVT:aan perehtymiseen. Téassa
tilanteessa vastaaja oli kokenut tarvittavan lisdajan mahdollisena tukitoimena,

vaikka kysymykselld tavoiteltiin konkreettisempia asioita.
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6.3 Asetelmat jatkotutkimukselle

Aihealueen jatkotutkimuksen kannalta olisi erityisen mielenkiintoista tietdd,
milld tavoin kuntien erikokoiset budjetit vaikuttaisivat mahdollisesti timan tut-
kimuksen aikana havaittuihin merkityksiin esimerkiksi laitemédarien nakokul-
masta. Ndin saataisiin varmaa tietoa siitd, miten suuremman budjetin omaavassa
kunnassa tyoskentelevit opettajat kokisivat laitteiden riittdvyyden ja sen, nousi-
siko tédllaisen kunnan opettajilta esiin muita tdiman tutkimuksen tuloksista poik-
keavia havaintoja. Kuten muitakin koulussa opetettavia sisdltoalueita, TVT:n
opetusta ohjaa myo6s opetussuunnitelma. Téstd syystd voidaan pohtia, onko eri
alueiden vilisid eroja havaittavissa muun muassa siind, miten TVT:n opetukseen
suhtaudutaan ja painotetaan ja koetaanko sen tadrkeys eri tavalla riippuen kun-
nasta ja maantieteellisestd alueesta. Tédlloin kosketetaan osaltaan tasa-arvon to-
teutumisen teemaa. My6s Hietikko ym. (2016) késitteli eriarvoistumista muun
muassa eritasoisen laitekannan ja oppilaiden erilaisten taustojen vaikutuksen na-
kokulmasta. Han mainitsee my®os, ettd tdydennyskoulutuksiin osallistuneiden
opettajien oppilaat kayttavat TVT:a pdivittdin kaksi kertaa muita enemmaén. Voi-
daankin sanoa, ettd tasa-arvoa koskevat havainnot tutkimuksessa ovat hyvin sa-
mansuuntaisia teoreettisessa viitekehyksessd nostettuihin saman aihepiirin ha-
vaintoihin.

Tutkimuksessa kaytetty mixed-method -menetelmd ja erityisesti fenomeno-
loginen ldhestyminen yhdistettynd kyselytutkimukseen asetti tutkimukselle
haasteellisen ldhtokohdan. Tutkimukseen otokseksi muodostui kuitenkin verrat-
tain laaja osallistujamé&drd, jonka johdosta erityisesti fenomenologinen aineisto
koostui erittdin kattavasta merkitysten kokonaisuudesta. Tutkimuksen maaralli-
nen osuus laajensi ja ennen kaikkea tuki laadullisesta aineistosta nousseita ha-
vaintoja. Lopuksi voidaan todeta, ettd tamé tutkimus on tuottanut lisdymmar-
rystd ja tietoa niihin ndkdkulmiin, joiden kautta opettajat tarkastelevat ja kokevat
tieto- ja viestintdtekniikan opetusta seka siihen, miten he toteuttavat opetusta
tieto- ja viestintdtekniikkaa kdyttden. Tutkimus avasi niitd taustalla vaikuttavia
tekijoitd, jotka toimivat joko kdyton estdjana tai edistdjand ja onnistui vastaamaan

tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
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LIITTEET

Liite 1.

Hyvi luokanopettaja,

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopis-
tokeskuksesta. Teemme pro gradu -tutkielmaa luokanopettajien tieto- ja viestinta-
tekniikan kaytostd. Kysely koskee Espoossa, Vantaalla ja Helsingissa tydskentele-
vid luokanopettajia. Olisimme todella kiitollisia, mikéli'voisit tarjota apuasi vas-
taamalla alla olevaan kyselyyn.

Vastaamiseen kuluu aikaa vain noin 10 minuuttia. Vastaukset eivat paljasta ke-
nenkddn henkilollisyytta.

Mikdli sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit olla yhteydessd meihin sahko-
postitse osoitteeseen saara.almiala@gmail.com

Monin kiitoksin,
Saara Almiala ja Tarmo Nisula



Osal

Taustakysymykset

1. lkdsi *
Alle 30 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta

50 vuotta tai v

2. Sukupuoli *

Nainen

3. Tyokokemus vuosina *
Alle S
5-9 vuotta
10-19 vuotta

Yli 20 vuotta

4. Kunta, jossa tydskentelet *
Helsinki
Espoo
Vantaa

S. Opettamasi luokka-aste *
Valitse vain se luokka-aste, jonka kanssa kaytat TVT:a ENITEN.

Alkuopetus

3. luckka-aste
4. luokka-aste
5. luckka-aste

6. luokka-aste
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Osa 2

6. Laitteisiin, ohjelmistoon ja yhteyksiin littyvat kysymykset *

Tyonantajani
tarjoaa minulle
tarvitsemani
laittest

Koulullani on
riittavast laitteita
oppilaiden
kayttédn

Ohjelmistot ja
laittest toimivat,
eivatka aiheuta
esteitda TVT:n
P

Koulullani on
toimiva ja
tarpeeksi nopea
internetyhteys

Taysin eri  Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa

mieltd

eri mielta

eri mielta samaa mielta

mieltd
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Osa 3

Omat valmiudet ja lahtokohdat

7. Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi *

10

Taysineri  Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa
mieltd erimielta  erimielta samaamielta  mieltd
TVT:n kayttd
ahdistaa minua

Minulla on
tarpecksi akaa
uusien TVT-
asioiden (mm.
sovellukset)
opetteluun

Olen rohkea
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita

78



Osad

Omat kayttotottumukset

Valitse nelja oppiainetta, joissa kaytat TVT:a eniten.

9. Oppiaine, jossa kdytan TVT:a eniten *
Matematiikka
Aldinkieli
Ymparistooppi
Uskonto/ET
Kielet
Likunta
Kasityst
Musiikki
Historia
Yhteiskuntaoppi
Kuvataide

10. Oppiaine, jossa kdytan TVT:a toiseksi eniten *
Matematiikka
Aldinkieli
Ymparistooppi
Uskonto/ET
Kielet
Likunta
Kasityst
Musiikki
Historia
Yhteiskuntaoppi
Kuvataide




11. Oppiaine, jossa kdytan TVT:a kolmanneksi eniten *
Matematiikka
Aldinkieli
Ymparistooppi
Uskonto/ET
Kielet
Likunta
Kasitydt
Musiikki
Historia
Yhteiskuntaoppi
Kuvataide

Ei ole

12. Oppiaine, jossa kdytan TVT:a neljanneksi eniten *
Matematiikka
Adinkieli
Ymparistooppi
Uskonto/ET
Kielet
Likunta
Kasitydt
Musiikki
Historia
Yhteiskuntaoppi
Kuvataide

Ei ole

13. Kerro ainakin yksi esimerkki, miten olet hyddyntanyt TVT:a oppdlaiden kanssa eri
oppiaineissa *

Kirjoita vastaus
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Osa 5

14, Omat kdyttokokemukset *

Taysineri  Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa

mieltd eri mielta eri mielta samaa mielta  mieltd

Digimateriaalia on
helppo lytaa,
mutta sen laatu
on riittamaton

TVT:n kayttd
oppilaiden kanssa
lisad
levottomuutta

TVT:n kayttd

tukee oppidaiden
oppimista

15.TVT:n kayttddn liittyen minua kuormittaa *

Taysin eri  Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa

mieltd eri mielta eri mielta samaa mielta  mieltd

Laitteiden
puuttuminen

Laitteiden tai
sovellusten
toimintaan liittywat

Oman osaamisen
Ja myonteisen
asenteen puute
Uuden
opettelemisen
rasittavuus

Tilojen
puuttuminen

16. Kerro viela omin sanoin, mitka asiat koet haasteellisiksi TVT:n kaytdn suhteen, jos sitd ei
ole aikaisemmin mainittu (el pakolinen)

Kirjoita vastaus

17. Enta miten olet hybtynyt TVT:n kiytasts? *

Kirjoita vastaus
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Osa 6

Tuki ja koulutukset

18. Koulullani on erikseen nimetty opettaja, joka auttaa TVT:n kanssa *
Kyla
Ei

19. *

Taysineri  Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa
mieltd erimielta  erimielta samaamielta  mieltd
Olen saanut
riittavasti
koulutuksia
TVT:an liittyen

Saan tarpeeksi
omalla koulullani
tukea TVT:n

opetuskayttoon

Jaamme
koulullamme
TVT:n
kayttdkokemuksia
ja vinkkejd
toisillemme

Jaan
itsetekemaani
digimateriaalia
muile opettajille

20. Kerro viela omin sanoin mita tukitoimia koulusi jarjestaa TVT:n kaytdn helpottamiseksi *

Kirjoita vastaus

21. Minkalaisia tukitoimia toivoisit? *

Kirjoita vastaus

22. Mika koronatilanteen aiheuttamassa etaopetuksessa on ollut haastavinta TVT:n
nakokulmasta? Mainitse yksi asia. *

Kirjoita vastaus

23. Enta toiseksi haastavinta? *

Kirjoita vastaus
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Liite 2.
TVT:n kdyttd ahdistaa minua * Tyokokemus vuosina Crosstabulation
Tyokokemus vuosina
Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 taiyli Total
TVT:n kaytto ahdistaa Eri mieltd Count 34 18 24 16 92
minua % within TVT:n kaytto 37.0%  19.6%  26.1%  17.4%  100.0%
ahdistaa minua
% wighin Tyokokemus 85.0% 100.0% 82.8% 66.7% 82.9%
vuosina
% of Total 30.6% 16.2% 21.6% 14.4% 82.9%
Ei samaa eika eri mieltd  Count 3 0 4 4 11
% within TVT:n kaytto 27.3% 0.0% 36.4% 36.4% 100.0%
ahdistaa minua
% within Tyokokemus 7.5% 0.0% 13.8% 16.7% 9.9%
vuosina
% of Total 2.7% 0.0% 3.6% 3.6% 9.9%
Samaa mielta Count 3 0 1 4 8
% within TVT:n kaytté 37.5% 0.0% 12.5% 50.0% 100.0%
ahdistaa minua
% within Tyokokemus 7.5% 0.0% 3.4% 16.7% 7.2%
vuosina
% of Total 2.7% 0.0% 0.9% 3.6% 7.2%
Total Count 40 18 29 24 111
% within TVT:n kaytto 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
ahdistaa minua
% wi@hin Tyokokemus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
vuosina
% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
TVT:n kdyttoé ahdistaa minua * Ikdsi Crosstabulation
Ikasi
Alle 30 50 vuotta tai
vuotta 30-39 40-49 yli Total
TVT:n kdyttd ahdistaa Eri mieltd Count 22 37 18 15 92
s % within TVT:n Kaytto 23.9%  40.2%  19.6% 16.3%  100.0%
ahdistaa minua
% within Ikasi 81.5% 97.4% 75.0% 68.2% 82.9%
% of Total 19.8% 33.3% 16.2% 13.5% 82.9%
Ei samaa eikd eri mielta  Count 2 1 4 4 11
% within TVT:n kayttd 18.2% 9.1% 36.4% 36.4% 100.0%
ahdistaa minua
% within Ikdsi 7.4% 2.6% 16.7% 18.2% 9.9%
% of Total 1.8% 0.9% 3.6% 3.6% 9.9%
Samaa mielta Count 3 0 2 3 8
% within TVT:n kayttd 37.5% 0.0% 25.0% 37.5% 100.0%
ahdistaa minua
% within Ikasi 11.1% 0.0% 8.3% 13.6% 7.2%
% of Total 2.7% | 0.0% | 1.8% | 2.7% | 7.2%
Total Count 27 38 24 22 111
% within TVT:n kaytto 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
ahdistaa minua
% within Ikasi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% of Total 24.3% 34.2% 21.6% 19.8%  100.0%
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TVT:n kdyttd ahdistaa minua * Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi Crosstabulation

Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi

7 8 9 10 Total
T\[T:n kaytto ahdistaa Eri mieltd Count 2 43 43 4 92
e % within TVT:n kaytto 2.2%  46.7%  46.7% 43%  100.0%
ahdistaa minua
% within Anna itsellesi 22.2% 78.2% 100.0% 100.0% 82.9%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 1.8% 38.7% 38.7% 3.6% 82.9%
Ei samaa eika eri mieltd  Count 3 8 0 0 11
% within TVT:n kayttd 27.3% 72.7% 0.0% 0.0% 100.0%
ahdistaa minua
% within Anna itsellesi 33.3% 14.5% 0.0% 0.0% 9.9%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 2.7% 7.2% 0.0% 0.0% 9.9%
Samaa mielta Count 4 4 0 0 8
% within TVT:n kayttd 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
ahdistaa minua
% within Anna itsellesi 44.4% 7.3% 0.0% 0.0% 7.2%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 3.6% 3.6% 0.0% 0.0% 7.2%
Total Count 9 55 43 4 111
% within TVT:n kayttd 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%
ahdistaa minua
% within Anna itsellesi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%
TVT:n kdyttoé ahdistaa minua * Sukupuoli Crosstabulation
Sukupuoli
Nainen Mies Total
TVT:n kdyttd ahdistaa Eri mielta Count 85 7 92
minua o -
% within Sukupuoli 81.7%  100.0% 82.9%
Ei samaa eikd eri mieltd  Count 11 0 11
% within Sukupuoli 10.6% 0.0% 9.9%
Samaa mieltd Count 8 0 8
% within Sukupuoli 7.7% 0.0% 7.2%
Total Count 104 7 111
% within Sukupuoli 100.0% 100.0% 100.0%
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Minulla on tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden (mm. sovellukset) opetteluun * Tyokokemus vuosina

Crosstabulation
Tyokokemus vuosina
Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 taiyli Total

Mi;nulla on tar_ls_)s_?_ksi Eri mielta Count 26 8 19 14 67
:Isig%:#s(ﬁ?n_ - % withi: Min't:lla on 38.8% 11.9% 28.4% 20.9% 100.0%

tarpeeksi aikaa uusien
sovellukset) opetteluun TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% wit.hin Tyokokemus 65.0% 44.4% 65.5% 58.3% 60.4%

vuosina

% of Total 23.4% 7.2% 17.1% 12.6% 60.4%

Ei samaa eikd eri mieltd Count 6 5 3 5 19

% within Minulla on 31.6% 26.3% 15.8% 26.3%  100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Tyokokemus 15.0% 27.8% 10.3% 20.8% 17.1%

vuosina

% of Total 5.4% 4.5% 2.7% 4.5% 17.1%

Samaa mielta Count 8 5 7 5 25

% within Minulla on 32.0% 20.0% 28.0% 20.0% 100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% wi!hin Tyokokemus 20.0% 27.8% 24.1% 20.8% 22.5%

vuosina

% of Total 7.2% 4.5% 6.3% 4.5% 22.5%
Total Count 40 18 29 24 111

% within Minulla on 36.0% 16.2% 26.1% 21.6%  100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Tyokokemus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

vuosina

% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6%  100.0%

Minulla on tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden (mm. sovellukset) opetteluun * Ikdsi Crosstabulation

Ikasi
Alle 30 50 vuotta tai
vuotta 30-39 40-49 yli Total
N!Elulla on tar_:_)s_le_ksi Eri mielta Count 20 16 18 13 67
asioiton mm. | % within Minula on 29.9%  23.9%  26.9% 19.4%  100.0%
tarpeeksi aikaa uusien
sovellukset) opetteluun TVT-asioiden (mm.
sovellukset) opetteluun
% within Ikasi 74.1% 42.1% 75.0% 59.1% 60.4%
% of Total 18.0% 14.4% 16.2% 11.7% 60.4%
Ei samaa eika eri mielta  Count 3 7 4 5 19
% within Minulla on 15.8% 36.8% 21.1% 26.3% 100.0%
tarpeeksi aikaa uusien
TVT-asioiden (mm.
sovellukset) opetteluun
% within Ikasi 11.1% 18.4% 16.7% 22.7% 17.1%
% of Total 2.7% 6.3% 3.6% 4.5% 17.1%
Samaa mielta Count 4 15 2 4 25
% within Minulla on 16.0% 60.0% 8.0% 16.0%  100.0%
tarpeeksi aikaa uusien
TVT-asioiden (mm.
sovellukset) opetteluun
% within Ikasi 14.8% 39.5% 8.3% 18.2% 22.5%
% of Total 3.6% 13.5% 1.8% 3.6% 22.5%
Total Count 27 38 24 22 111
% within Minulla on 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
tarpeeksi aikaa uusien
TVT-asioiden (mm.
sovellukset) opetteluun
% within Ikdsi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
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Minulla on tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden (mm. sovellukset) opetteluun * Anna itsellesi
kouluarvosana TVT-taidoistasi Crosstabulation

Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi

7 8 9 10 Total

M};\ulla on (ar_?\?_:ksi Eri mieltd Count 8 42 17 0 67
asioiden mm. % within Minula on 11.9%  62.7%  25.4% 0.0%  100.0%

tarpeeksi aikaa uusien
sovellukset) opetteluun TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Anna itsellesi 88.9% 76.4% 39.5% 0.0% 60.4%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 7.2% 37.8% 15.3% 0.0% 60.4%

Ei samaa eikd eri mielti  Count 1 8 9 1 19

% within Minulla on 5.3% 42.1% 47.4% 5.3% 100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Anna itsellesi 11.1% 14.5% 20.9% 25.0% 17.1%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 0.9% 7.2% 8.1% 0.9% 17.1%

Samaa mieltd Count 0 5 17 3 25

% within Minulla on 0.0% 20.0% 68.0% 12.0% 100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Anna itsellesi 0.0% 9.1% 39.5% 75.0% 22.5%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 0.0% 4.5% 15.3% 2.7% 22.5%
Total Count 9 55 43 4 111

% within Minulla on 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%

tarpeeksi aikaa uusien

TVT-asioiden (mm.

sovellukset) opetteluun

% within Anna itsellesi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%

Minulla on tarpeeksi aikaa uusien TVT-asioiden (mm. sovellukset) opetteluun
Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli
Nainen Mies Total

Minulla on tarpeeksi Eri mielta Count 63 4 67
akh usien Tvi= %within Sukupuoli  60.6%  57.1%  60.4%
sovellukset) opetteluun  Ej samaa eiki eri mielti  Count 19 0 19
% within Sukupuoli 18.3% 0.0% 17.1%

Samaa mielta Count 22 3 25

% within Sukupuoli 21.2% 42.9% 22.5%

Total Count 104 7 111

% within Sukupuoli  100.0%  100.0%  100.0%
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Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja laitteita * Tyokokemus vuosina Crosstabulation

Tyokokemus vuosina

Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 tai yli Total
'(()Iekn .'|'°hkea ' Eri mieltd Count 6 1 6 3 16
TVT -soveliuksia ja % within Olen rohkea 37.5%  6.3%  37.5%  18.8%  100.0%
Jaitteita kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 15.0% 5.6% 20.7% 12.5% 14.4%
vuosina
% of Total 5.4% 0.9% 5.4% 2.7% 14.4%
Ei samaa eikd eri mieltd  Count 5 4 4 2 15
% within Olen rohkea 33.3% 26.7% 26.7% 13.3% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tydkokemus 12.5% 22.2% 13.8% 8.3% 13.5%
vuosina
% of Total 4.5% 3.6% 3.6% 1.8% 13.5%
Samaa mieltd Count 29 13 19 19 80
% within Olen rohkea 36.3% 16.3% 23.8% 23.8%  100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 72.5% 72.2% 65.5% 79.2% 72.1%
vuosina
% of Total 26.1% 11.7% 17.1% 17.1% 72.1%
Total Count 40 18 29 24 111
% within Olen rohkea 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Tyokokemus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
vuosina
% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja laitteita * Ikdsi Crosstabulation
Ikasi
Alle 30 50 vuotta tai
vuotta 30-39 40-49 yli Total
Elekn _:ohkea _ Eri mieltd Count 6 1 5 4 16
TVT-sovelluksia ja % within Olen rohkea 37.5% 6.3%  31.3% 25.0%  100.0%
aitteita kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Ikasi 22.2% 2.6% 20.8% 18.2% 14.4%
% of Total 5.4% 0.9% 4.5% 3.6% 14.4%
Ei samaa eikd eri mielta  Count 4 5 3 3 15
% within Olen rohkea 26.7% 33.3% 20.0% 20.0% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Ikasi 14.8% 13.2% 12.5% 13.6% 13.5%
% of Total 3.6% 4.5% 2.7% 2.7% 13.5%
Samaa mielta Count 17 32 16 15 80
% within Olen rohkea 21.3% 40.0% 20.0% 18.8% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Ikasi 63.0% 84.2% 66.7% 68.2% 72.1%
% of Total 15.3% 28.8% 14.4% 13.5% 72.1%
Total Count 27 38 24 22 111
% within Olen rohkea 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Ikasi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
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Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja laitteita * Anna itsellesi kouluarvosana TVT-

taidoistasi Crosstabulation

Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi

7 8 9 10 Total
ﬁ)lekn {ohkea . Eri mieltd Count 5 9 2 0 16
TVT-sovelluksia ja % within Olen rohkea 313%  56.3%  12.5% 0.0%  100.0%
laitteita kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Anna itsellesi 55.6% 16.4% 4.7% 0.0% 14.4%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 4.5% 8.1% 1.8% 0.0% 14.4%
Ei samaa eikd eri mielti  Count 2 11 2 0 15
% within Olen rohkea 13.3% 73.3% 13.3% 0.0% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Anna itsellesi 22.2% 20.0% 4.7% 0.0% 13.5%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 1.8% 9.9% 1.8% 0.0% 13.5%
Samaa mieltd Count 2 35 39 4 80
% within Olen rohkea 2.5% 43.8% 48.8% 5.0% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Anna itsellesi 22.2% 63.6% 90.7% 100.0% 72.1%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 1.8% 31.5% 35.1% 3.6% 72.1%
Total Count 9 55 43 4 111
% within Olen rohkea 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%
kokeilemaan uusia
TVT-sovelluksia ja
laitteita
% within Anna itsellesi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%
Olen rohkea kokeilemaan uusia TVT-sovelluksia ja laitteita * Sukupuoli
Crosstabulation
Sukupuoli
Nainen Mies Total
lC()Iek n _|"ohkea ' Eri mieltd Count 16 0 16
oKellemaan uusia o -
TVT-sovelluksia ja % within Sukupuoli 15.4% 0.0% 14.4%
laitteita Ei samaa eikd eri mielti  Count 14 1 15
% within Sukupuoli 13.5% 14.3% 13.5%
Samaa mieltd Count 74 6 80
% within Sukupuoli 71.2% 85.7% 72.1%
Total Count 104 7 111
% within Sukupuoli 100.0% 100.0% 100.0%




Oman osaamisen ja mydnteisen asenteen puute * Tyokokemus vuosina Crosstabulation

Tyokokemus vuosina

89

Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 tai yli Total
Oman osaamisen ja Eri mieltd Count 32 18 20 16 86
ontei t —
e % within Oman 37.2%  20.9%  23.3%  18.6% 100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Tyokokemus 80.0% 100.0% 69.0% 66.7% 77.5%
vuosina
% of Total 28.8% 16.2% 18.0% 14.4% 77.5%
Ei samaa eikd eri mieltd  Count 3 0 3 4 10
% within Oman 30.0% 0.0% 30.0% 40.0% 100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Tyokokemus 7.5% 0.0% 10.3% 16.7% 9.0%
vuosina
% of Total 2.7% 0.0% 2.7% 3.6% 9.0%
Samaa mieltd Count 5 0 6 4 15
% within Oman 33.3% 0.0% 40.0% 26.7%  100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Tyokokemus 12.5% 0.0% 20.7% 16.7% 13.5%
vuosina
% of Total 4.5% 0.0% 5.4% 3.6% 13.5%
Total Count 40 18 29 24 111
% within Oman 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Tyokokemus 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%
vuosina
% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6% 100.0%
Oman osaamisen ja myonteisen asenteen puute * Ikdsi Crosstabulation
Ikasi
Alle 30 50 vuotta tai
vuotta 30-39 40-49 yli Total
Oman osaamisen ja Eri mieltd Count 22 34 16 14 86
e % within Oman 25.6%  39.5%  18.6% 16.3%  100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Ikdsi 81.5% 89.5% 66.7% 63.6% 77.5%
% of Total 19.8% 30.6% 14.4% 12.6% 77.5%
Ei samaa eikd eri mielta  Count 1 2 3 4 10
% within Oman 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Ikasi 3.7% 5.3% 12.5% 18.2% 9.0%
% of Total 0.9% 1.8% 2.7% 3.6% 9.0%
Samaa mielta Count 4 2 5 4 15
% within Oman 26.7% 13.3% 33.3% 26.7% 100.0%
osaamisen ja
myonteisen asenteen
puute
% within Ikdsi 14.8% 5.3% 20.8% 18.2% 13.5%
% of Total 3.6% 1.8% 4.5% 3.6% 13.5%
Total Count 27 38 24 22 111
% within Oman 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
osaamisen ja
myodnteisen asenteen
puute
% within Ikdsi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
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Oman osaamisen ja myodnteisen asenteen puute * Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi

Crosstabulation
Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi
7 8 9 10 Total

Oman osaamisen ja Eri mieltd Count 0 39 43 4 86
A % within Oman 0.0%  453%  50.0% 4.7%  100.0%

osaamisen ja

myonteisen asenteen

puute

% within Anna itsellesi 0.0% 70.9% 100.0% 100.0% 77.5%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 0.0% 35.1% 38.7% 3.6% 77.5%

Ei samaa eikd eri mielti  Count 3 7 0 0 10

% within Oman 30.0% 70.0% 0.0% 0.0% 100.0%

osaamisen ja

myonteisen asenteen

puute

% within Anna itsellesi 33.3% 12.7% 0.0% 0.0% 9.0%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 2.7% 6.3% 0.0% 0.0% 9.0%

Samaa mieltd Count 6 9 0 0 15

% withi_n Oman 40.0% 60.0% 0.0% 0.0% 100.0%

osaamisen ja

myonteisen asenteen

puute

% within Anna itsellesi 66.7% 16.4% 0.0% 0.0% 13.5%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 5.4% 8.1% 0.0% 0.0% 13.5%
Total Count 9 55 43 4 111

% within Oman 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%

osaamisen ja

myonteisen asenteen

puute

% within Anna itsellesi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

kouluarvosana TVT-

taidoistasi

% of Total 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%

Oman osaamisen ja myonteisen asenteen puute * Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli
Nainen Mies Total

Oman osaamisen ja Eri mielta Count 80 6 86
L % within Sukupuoli  76.9%  85.7%  77.5%
Ei samaa eikd eri mielta  Count 9 1 10

% within Sukupuoli 8.7% 14.3% 9.0%

Samaa mieltd Count 15 0 15

% within Sukupuoli 14.4% 0.0% 13.5%

Total Count 104 7 111
% within Sukupuoli 100.0% 100.0% 100.0%




Uuden opettelemisen rasittavuus * Tyokokemus vuosina Crosstabulation

Tyokokemus vuosina
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Alle 5 vuotta 5-9 10-19 20 tai yli Total
Uuden opettelemisen Eri mieltd Count 18 11 12 9 50
2SIy % within Uuden 36.0%  22.0%  24.0%  18.0% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Tyokokemus 45.0% 61.1% 41.4% 37.5% 45.0%
vuosina
% of Total 16.2% 9.9%  10.8% 8.1%  45.0%
Ei samaa eikd eri mielta  Count 3 0 2 3 8
% within Uuden 37.5% 0.0% 25.0% 37.5% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Tyokokemus 7.5% 0.0% 6.9% 12.5% 7.2%
vuosina
% of Total 2.7% 0.0% 1.8% 2.7% 7.2%
Samaa mieltd Count 19 7| 15 | 12 53
% within Uuden 35.8% 13.2% 28.3% 22.6%  100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Tyokokemus 47.5% 38.9% 51.7% 50.0% 47.7%
vuosina
% of Total 17.1% 6.3% 13.5% 10.8% 47.7%
Total Count 40 18 29 24 111
% within Uuden 36.0% 16.2% 26.1% 21.6%  100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Tyokokemus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
vuosina
% of Total 36.0% 16.2% 26.1% 21.6%  100.0%
Uuden opettelemisen rasittavuus * Ikdsi Crosstabulation
Ikdsi
Alle 30 50 vuotta tai
vuotta 30-39 40-49 yli Total
Uuqen opettelemisen Eri mieltd Count 11 21 12 6 50
LeEl T % within Uuden 22.0%  42.0%  24.0% 12.0%  100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Ikési 40.7%  55.3%  50.0% 27.3%  45.0%
% of Total 9.9% | 18.9% 10.8% | 5.4% 45.0%
Ei samaa eikd eri mieltd Count 2 2 1 3 8
% within Uuden 25.0% 25.0% 12.5% 37.5% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Ikdsi 7.4% 5.3% 4.2% 13.6% 7.2%
% of Total 1.8% 1.8% 0.9% 2.7% 7.2%
Samaa mielta Count 14 15 11 13 53
% within Uuden 26.4% 28.3% 20.8% 24.5% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Ikdsi 51.9% 39.5% 45.8% 59.1% 47.7%
% of Total 12.6% 13.5% 9.9% 11.7% 47.7%
Total Count 27 38 24 22 111
% within Uuden 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Ikasi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 24.3% 34.2% 21.6% 19.8% 100.0%
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Uuden opettelemisen rasittavuus * Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi Crosstabulation

Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi

7 8 9 10 Total
Uu@en opettelemisen Eri mieltd Count 0 15 31 4 50
EREiaviLE % within Uuden 0.0%  30.0%  62.0% 8.0% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Anna itsellesi 0.0% 27.3% 72.1%  100.0% 45.0%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 0.0% 13.5% 27.9% 3.6% 45.0%
Ei samaa eika eri mieltd  Count 1 5 2 0 8
% within Uuden 12.5% 62.5% 25.0% 0.0%  100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Anna itsellesi 11.1% 9.1% 4.7% 0.0% 7.2%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 0.9% 4.5% 1.8% 0.0% 7.2%
Samaa mielta Count 8 35 10 0 53
% within Uuden 15.1% 66.0% 18.9% 0.0%  100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Anna itsellesi 88.9% 63.6% 23.3% 0.0% 47.7%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 7.2% 31.5% 9.0% 0.0% 47.7%
Total Count 9 55 43 4 111
% within Uuden 8.1% 49.5% 38.7% 3.6% 100.0%
opettelemisen
rasittavuus
% within Anna itsellesi 100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%
kouluarvosana TVT-
taidoistasi
% of Total 8.1% 49.5% 38.7% 3.6%  100.0%
Uuden opettelemisen rasittavuus * Sukupuoli Crosstabulation
Sukupuoli
Nainen Mies Total
Uuden opettelemisen Eri mieltd Count 47 3 50
rasittavuus —— -
% within Sukupuoli 45.2% 42.9% 45.0%
Ei samaa eikd eri mieltd Count 8 0 8
% within Sukupuoli 7.7% 0.0% 7.2%
Samaa mielta Count 49 4 53
% within Sukupuoli 47.1% 57.1% 47.7%
Total Count 104 7 111
% within Sukupuoli 100.0% 100.0% 100.0%
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Anna itsellesi kouluarvosana TVT-taidoistasi * Ikdsi Crosstabulation

Ikasi
Alle 30 50 vuotta tai

vuotta 30-39 40-49 yli Total
Anna itsellesi 7 Count 2 0 4 3 9
T % within Ikasi 7.4%  0.0%  16.7% 13.6%  8.1%
8 Count 14 15 13 13 55
% within Ikasi 51.9% 39.5% 54.2% 59.1% 49.5%
9 Count 9 21 7 6 43
% within Ikasi 33.3% 55.3% 29.2% 27.3% 38.7%
10 Count 2 2 0 0 4
% within Ikasi 7.4% 5.3% 0.0% 0.0% 3.6%
Total Count 27 38 24 22 111
% within Ikasi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

TVT:n kdyttd ahdistaa minua * Saan tarpeeksi omalla koulullani tukea TVT:n opetuskdyttéon

Crosstabulation
Saan tarpeeksi omalla koulullani tukea TVT:n
opetuskayttoon
Ei samaa
eikd eri
Eri mielta mieltd Samaa mieltd  Total
TVT:n kayttd ahdistaa Eri mielta Count 14 9 69 92
minua % within TVT:n Kaytté 15.2% 9.8% 75.0%  100.0%
ahdistaa minua
% of Total 12.6% 8.1% 62.2% 82.9%
Ei samaa eikd eri mieltd  Count 4 2 5 11
% within TVT:n kaytto 36.4% 18.2% 45.5% 100.0%
ahdistaa minua
% of Total 3.6% 1.8% 4.5% 9.9%
Samaa mieltd Count 3 1 4 8
% within TVT:n kaytto 37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
ahdistaa minua
% of Total 2.7% 0.9% 3.6% 7.2%
Total Count 21 12 78 111
% within TVT:n kaytto 18.9% 10.8% 70.3% 100.0%
ahdistaa minua
% of Total 18.9% 10.8% 70.3% 100.0%

TVT:n kdytt6é ahdistaa minua * Olen saanut riittdvasti koulutuksia TVT:an liittyen Crosstabulation

Olen saanut riittavasti koulutuksia TVT:an

liittyen
Ei samaa
eika eri
Eri mielta mielta Samaa mieltd Total

TVT:n kayttd ahdistaa Eri mielta Count 26 12 54 92

nd % within TVT:n kaytto 28.3% 13.0% 58.7%  100.0%
ahdistaa minua

% of Total 23.4% 10.8% 48.6% 82.9%

Ei samaa eikd eri mieltd  Count 6 3 2 11

% within TVT:n kaytto 54.5% 27.3% 18.2% 100.0%
ahdistaa minua

% of Total 5.4% 2.7% 1.8% 9.9%

Samaa mieltd Count 5 0 3 8

% within TVT:n kaytté 62.5% 0.0% 37.5% 100.0%
ahdistaa minua

% of Total 4.5% 0.0% 2.7% 7.2%

Total Count 37 15 59 111

% within TVT:n kaytto 33.3% 13.5% 53.2% 100.0%
ahdistaa minua

% of Total 33.3% 13.5% 53.2% 100.0%




