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Tutkielma paneutuu John Searlen tietoisuusteoriaan. Sen kolmessa p#dluvussa
tarkastellaan tieteellistd maailmankuvaa, mentaalisen ja fysikaalisen vilistd suhdetta
sekid mentaalista kausaatiota. Tyon p#déimédrdnd on arvioida Searlen teoriaa sen
omilla ehdoilla. Toisin sanoen tarkastelu tdhtd4 sen arvioimiseen onnistuuko Searle
saavuttamaan ne positiiviset paamairat, jotka hén itse eksplisiittisesti teorialleen
asettaa.

Ensimmiinen varsinainen luku (so. luku 2) Kkisittelee Searlen nidkemystd
tieteellisestd maailmankuvasta, jonka artikuloiminen on hinen mukaansa
olennainen ennakkoehto tietoisuuden luonnollisen sijan ymmértdmiseksi.
Viittaamalla kvanttiteoriaan perustuviin mielenfilosofisiin teorioihin tydssd
osoitetaan, ettd kisitys tieteellisestd maailmankuvasta ja sen luomasta perustasta on
riittdméton suhteessa Searlen itse sille asettamiin odotuksiin.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan Searlen esittdméi nestemdisyysanalogiaa, jonka
tarkoituksena tehdd ymmirrettiviksi, miten voimme n#hdd tietoisuuden
epédproblemaattisesti osana luontoa. Tarkastelemalla tietoisuuden
epifenomenalismin loogista mahdollisuutta, jonka myds Searle itse myontii,
todetaan, ettd hinen analogiansa epdonnistuu. Se ei kykene tyydyttdvasti
selittimdéin milld tavalla mentaaliset ilmi6t ovat suhteessa fysikaaliseen
perustaansa. Juuri timin yhteyden selventdmistd voidaan pitdd Searlen analogian
paamairana.

Neljas eli viimeinen pédidluku keskittyy arvioimaan onnistuuko Searle teoriansa
sitoumukset huomioon ottaen perustelemaan mentaalisen kausaalisesti relevanttina.
voimaa. Tarkastelun lopputuloksena voidaan kuitenkin pitdd, ettd Searle edustaa
monistista kantaa, joka ei yksityiskohtaisesti onnistu luomaan konseptiota siit,
mikd on juuri mentaalisen rooli kausaalisena vaikuttajana. Sen sijaan Searlen teoria
vaikuttaa sisdltdvin sellaisen nikemyksen kausaatiosta, jossa tapahtumilla sindnsi
on kausaalista voimaa, ja jossa mentaalisen kausaalinen relevanssi on itse asiassa
selityksellistéd relevanssia.
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1. Johdanto

”But what I really mean is consciousness qua consciousness, qua
mental, gua subjective, qua qualitative is physical, and physical
because mental” (Searle, 1992)

Téssd tyossa tarkastellaan John Searlen mielenfilosofiaa. Hénen tydnsd jakaantuu
useisiin teemoihin puheakteista ja intentionaalisuudesta kognitiotieteen kritiikkiin ja
edelleen perinteiseen mieli-ruumis ongelmaan. Téssd tydssd keskityn tarkastelemaan
ennen kaikkea mentaalisen ja fysikaalisen suhteeseen liittyvdd problematiikkaa.
Mielenfilosofiassa Searle on tullut tunnetuksi ennen kaikkea kiivaana kognitiotieteen
kriitikkona. Téstd syystd hineen suhtaudutaankin ehkid enemmin juuri kriitikkona

kuin teoreetikkona, jonka positiivista antia pidettdisiin merkittdvéna.

Tdmin tyon padmidrdnd on kuitenkin tarkastella Searlen omaa tietoisuusteoriaa ja
nimenomaan sen nikemysti mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta. Perinteisesti kiista
tdmén suhteen luonteesta on kidyty materialistien ja dualistien vililld. Vedenjakajana
on kisitys todellisuuden viimekitisestd rakennusaineesta. Materialistien mukaan
mieli on sovitettava maailmaan, joka koostuu materiaalisista partikkeleista.
Dualismia on perinteisesti kahta lajia, ominaisuus- ja substanssidualismia.
Ominaisuusdualistille luonteenomaista on ajatella, ettd vaikka maailma koostuisikin
viimekddessd  tiedostamattomista  partikkeleista, kuuluu  sithen = myds
redusoitumattomia mentaalisia ominaisuuksia. Substanssidualismi, jota kutsutaan
usein myos niin sanotuksi kartesiolaiseksi dualismiksi, vdittds, ettd maailma koostuu
kahdesta toisistaan olennaisesti erillisestd metafyysisestd kategoriasta — mentaalisesta

ja fysikaalisesta.

Materialismin ja dualismin luonnehtiminen ndin ylimalkaisesti ei tee oikeutta
sellaisille yksittdisille teorioille, joita voidaan pitdd niihin leireihin kuuluvina. Téssé
yhteydessi tillainen suurpiirteisyys on kuitenkin jopa perusteltua. Searle nimittdin

eksplisiittisesti asettuu perinteisten mielenfilosofisten positioiden ulkopuolelle.



Luonteenomaista hinen tietoisuusteorialleen onkin sen suuntautuminen pikemmin

kokonaista traditiota kuin yksittdisid teorioita vastaan.

Louise Antony vertaa Searlen projektia jilkimoderniin feministiseen teoriaan, joka
kohdistaa kritiikkinsd koko analyyttista epistemologiaa kohtaan, syyttien sitd
systemaattisesta epidonnistumisesta.’ Antonyn analogian yksityiskohtiin puuttumatta
voidaan sitd syylld pitdd valaisevana. Samalla tavalla kuin Antonyn kuvaamassa
feminismissd Searlen mukaan my6s miclenfilosofisessa ajatteluperinteessd
systemaattisesti toistetaan samoja virheitd. Tdstd syystd on perusteltua suhtautua

Searlen tietoisuusteoriaan ainakin pyrkimyksiltdin revisionistisena.

Koska Searle asettuu ldhtokohtaisesti tradition ulkopuolelle, asettuu hén
luonnollisesti ainakin osittain yhteismitattomaan asemaan suhteessa traditioon. Tdmi
nikyy siind, ettd Searle puhuu dualistisesta kisitteellisestd sekaannuksesta, jonka
myOs materialismi on perinyt. Taméd asetelma huomioon ottaen mielekkiin
lahtokohta on pyrkid arvioimaan Searlea mahdollisimman pitkdlle hénen
nikemyksensd omilla ehdoilla. Tédssd tyossd pyritdén juuri sithen. Huomionarvoista

on myos se, ettd tdmi ei vaikuta yleensi olevan Searlen kriitikkojen ldhtokohta.

Luvussa 2. Biologinen naturalismi tarkastelu keskittyy Searlen kisitykseen
tieteellisestd maailmankuvasta, jonka perusperiaatteiden valossa voimme hénen
mukaansa ymmartéi tietoisuuden epidproblemaattisella tavalla osana luontoa. Tamén
léhtokohdan mukaan tietoisuus on ensisijaisesti kisitettdvd ilmiond, joka syntyy
biologisessa organismissa ja sitoutuu siten fysikaaliseen luonnollisella tavalla.
Luvussa tehtévi tarkastelu palvelee timén tyon kannalta kahta pdamédrdd. Toisaalta
siind tarkastellaan onko Searlen luoma kisitys tieteellisestdi maailmankuvasta
lahtokohtana niin epédproblemaattinen kuin Searle haluaa antaa ymmiirtid. Toisaalta
taustaoletuksien kisitteleminen on olennaista Searlen ajattelun ymmaértimisen
kannalta, mikéd puolestaan on tirkedd pyrittdessd arviomaan biologista naturalismia
nimenomaan sen omilla ehdoilla. Niinp4 kolmannessa ja neljannessé luvussa tehtivi

tarkastelu nojaa toisessa luvussa Searlen teorian ldhtokohdista luotuun kuvaan.

! Antony 1997, 381



Huomionarvoista toisen luvun Kkisittelyn kriittisessd puolessa on, etti en pyri
kyseenalaistamaan Searlen Kisitysti tieteellisestd maailmankuvasta sindnsé, vaan sen
Searlen oletuksen, etti hinen artikuloimansa tieteellinen maailmankuva olisi
lahtokohtana varsin epdiamiton. Hinen mukaansa jopa niin epdimiton, ettd dualismi
ja materialismi n#yttdytyvit epétieteellisind, kun tietoisuus ymmérretdéin vasten

atomi- ja evoluutioteorioiden muodostamaa maailmankuvaa.

Tarkastelussani pyrin esimerkkien kautta osoittamaan, ettd Searlen liahtokohta on
legitiimisti kyseenalaistettavissa. Téssd tarkoituksessa esittelen vaihtoehtoisena
lahtokohtana kvanttiteoriasta motivoituneen mielenfilosofian. Huomioni on siini,
ettd kysymys on viime k#desséd taustaoletusten intuitiivisessa vetoavuudessa, ja ettd
nykyisessdkin tilanteessa Searlen biologistinen perusta on véhintdén periaatteessa
kyseenalaistettavissa. Jos tarkasteluni tukee tétd huomiota, on se riittiva osoittamaan,
ettd Searlen luottamus omiin lidhtSkohtiinsa on perusteetonta. Korostamisen arvoista
on, ettd en viitd kvanttiteoreettisten tietoisuusteorioiden olevan varsinaisesti
oikeassa. Niiden esiin nostaminen on riippumatonta siitd keiden nidkemykset
loppujen lopuksi ovat oikeita: ajatus on sen tarkastelemisessa onnistuuko Searle
asettumaan omien taustasitoumuksiensa kautta milldsn tavalla erityiseen asemaan

muihin teoreetikkoihin nihden, kuten hin vaikuttaa olettavan.

Kolmas luku Mentaalisen ja fysikaalisen suhde Xisittelee Searlen teoriaa eli
biologista naturalismia leimallisemmin sen mielenfilosofisen sisdllon kannalta.
Alaluvussa 3.1. Analogia —argumentti esitin hinen keskeisimmén perusteensa
mentaalisen ja fysikaalisen suhteen ymmaértamiseksi. T4td viitettd kutsun analogia —
argumentiksi. Nimelld haluan korostaa timin analogian argumentatiivista roolia
Searlen teoriassa, vaikka kysymys ei varsinaisesti olekaan premisseistd johdetusta
johtopaatoksestd. Searle toistaa sitd lukuisissa kirjoituksissaan ja sen onnistuminen

on merkittivissi asemassa koko hinen tietoisuusteoriansa kannalta.

Alaluvuissa 3.1.1. Fysikaalisesta mentaalista: kausaatio ja realisaatio seki 3.1.2.
Mentaalisen redusoitumattomuus lihinnd konstruoin Searlen omia n’cikemyksi‘ci,'

joiden esiin tuominen on vilttimitontd myShemmin tarkastelun kannalta. Naitd



seuraava alaluku 3.2. Analogia —argumentin kritiikki — sen liséksi, ettd se paneutuu
Searlen mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta koskevan nikemyksen kriittiseen
tarkasteluun — tarkentaa my6s Searlen omaa kantaa tdhdn kysymykseen. Kritiikissé
nojaan pédasiassa Thomas Nagelin ja David Chalmersin ajatteluun. Tédsséd yhteydessi
heiddn niakemyksensd palvelevat kuitenkin ennen kaikkea tille tyodlle asetettua
pddmiirdd eli Searlen teorian onnistumisen arvioimista pikemmin kuin tarjoavat

paremman, vaihtoehtoisen nékemyksen.

Luvun lopussa (so. alaluku 3.3.) esitin Michael Tyen ja Scott Sturgeonin
nikemyksiin perustuvan yksityiskohtaisesmman konseption siité, miten mentaalisen ja
fysikaalisen vililld olevaa niin sanottua selityskuilun ongelmaa (explanatory gap)
puitteissa en pyri esittimidin suoranaista tdydennystd Searlen teoriaan, mutta
tarkoitukseni on esimerkin kautta osoittaa, ettd ollakseen tyydyttivi Searlen teoriaan
olisi liitettdva tarkempi nikemys mentaalisen ja fysikaalisen suhteen luonteesta.
Lis#ksi tarkoitukseni on osoittaa, ettd Searlen teorian tiydentdminen on periaatteessa

mahdollista sekd minki tyyppisesti esityksestd tuolloin on kysymys.

Koko kolmannen luvun tarkastelu koskettaa paljolti subjektiivisuuden Kkasitettd.
Tarkastelu kohdistuu subjektiivisen mentaalisen ja objektiivisen fysikaalisen
mahdolliseen yhteen sovittamiseen. Tarkoituksenmukaista on siitd syystd tdsmentdd
mitd subjektiivisella tdssd tyossd tarkoitetaan. Norton Nelkin erottaa kolme
subjektiivisuuden merkitystd. Ensimméinen liittyy yksilon kokemukseen omasta
tahdosta. Kyseessi on kehityspsykologinen ajatus siitd, ettd subjekti ymmirtidd
eroavansa kokemuksiensa kohteista. Toisessa merkityksesséd subjektiivisuus korostaa
nikokulmasidonnaisuutta, ensimmdisen persoonan perspektiivid. Tamid tuo
ensimmiiseen subjektiivisuuden merkitykseen lisdd sen, ettdi persoona ei ole
pelkistddn erillinen kokemuksiensa kohteisiin ndhden, vaan myds tarkastelee niitd
omasta  perspektiivistiin. Kolmas tapa kdsittdd subjektiivisuus  viittaa

fenomenaaliseen kokemukseen.>

% Nelkin 1994, 568



Fenomenaalisuus viittaa sisdiseen laadulliseen kokemukseen, siihen miltd
esimerkiksi objektien havaitseminen tai mikéd tahansa (aisti)kokemus havaitsijasta
tuntuu. My0s termilld tietoisuus viitataan usein tdhdn subjektiivisten kokemusten
laadulliseen piirteeseen. Searle itse tarkoittaa tietoisuudella (consciousness)
tuntoisuuden (sentience) ja tietoisena olemisen (awareness) tilaa, joka on tyypillinen

valveilla olevan henkilén tila.?

Tiassa tyossa subjektiivisuudella viitataan juuri tdhidn fenomenaaliseen merkitykseen.
Niin on toisaalta siksi, ettd Searle viittaa tietoisuudella kutakuinkin samaan kuin
Nelkin fenomenaalisella subjektiivisuudella, mutta my0s siksi, ettd se juuri on se
subjektiivisuuden merkitys, jonka ymmaértdminen joko fysikaalisena tai fysikalistisen
selityksen kautta vaikuttaa olevan kaikkein hankalinta.* Tdmin piirteen
huomioiminen on siten tidssd yhteydessd riittdvad, koska varsinainen mielenkiinto
kohdistuu Searlen teorian esitykseen mentaalisen sovittamisesta fysikaaliseen, ja

tdlloin on tietysti relevanttia ottaa huomioon haastavin tapaus.

Neljannessd luvussa Mentaalinen kausaatio tarkastellaan missd miérin mentaalinen
on ymmirrettivissd kausaalisesti relevanttina huomioon ottaen Searlen
tietoisuusteorian edeltdvissd luvuissa esille tulleet sitoumukset ja ongelmat.
Mentaalisen  kausaalista ~ voimaa  voidaan  tarkastella niin  sanotun
ylideterminaatioasetelman avulla: mikili tapahtumalla on kaksi tai useampia riittévia
syitdi katsotaan sen olevan ylideterminoitu. Nykyaikaisen mielenfilosofian
kontekstissa on mentaalisen kausaation mahdollisuutta on haettava siten, etti se on

yhteensopiva fysikaalisten kausaaliselitysten kanssa.

Tulemme huomaamaan, ettd Searle pyrkii pitimdin kiinni sekd mentaalisen
reaalisuudesta (ontologisessa ja kausaalisessa mielessd) ettd materialistisista

sitoumuksistaan. Seuraavat alaluvut 4.2. Searlen suhde fysikalismiin ja 4.3.

3 Searle 1999, 40

* Tarkempien Kisitteellisten erottelujen tekeminen subjektiivisuuden, tietoisuuden ja mentaalisen
vilille mielenfilosofiassa on Aidrimméisen relevanttia, mutta on huomattava, ettd mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen tarkastelu siten kuin se Searlen teoriassa on ldsni ei timin tyon puitteissa edellyta
tdssi esitettyd yksityiskohtaisempaa kisittelya.



Ontologiset tasot pyrkivit luomaan késityksen, milld tavalla tdhdn pddmédrdin
Searlen teoriassa ajatellaan padstavian. 4.3.1. Yksi-moneen vastaavuus ja
supervenienssi ja 4.4. Monismi alaluvuissa pyrin asettamaan Searlen ndkemykset

hieman laajempaan mielenfilosofisen keskustelun viitekehykseen.

Jalkimmdinen kisittelee Donald Davidsonin mentaalista kausaatiota koskettavaa
teoriaa, anomalista monismia, jonka keskeiset piirteet ovat ndhdidkseni merkittavalla
tavalla ldsnd myos Searlen késityksessd mentaalisesta kausaatiosta. Lopullinen
Searlea koskeva tarkastelu tehdddn alaluvussa 4.4.1. Kausaaliset selitykset ja
kausaalinen voima, jossa pyrin osoittamaan, etti Searle ei pysty
yksityiskohtaisemman tarkastelun tasolla lunastamaan niitd mentaalisen kausaalista
voimaa koskevia nidkemyksiddn, joista hidn teoriansa ldhtokohtien tasolla pitdd

eksplisiittisesti kiinni.

Kolmen péidluvun on tarkoitus muodostaa kokonaisuus, joka kulkee teorian
lahtokohtasitoumuksista mentaalisen kausaation tarkastelemiseen. Mentaalisen
kausaation teema ei liity mitenkéén erityisesti juuri Searleen, vaan on minki tahansa
tietoisuusteorian kannalta olennainen. Jokaiselta teorialta voi edellyttdd ndkemystd
siitd, milld tavalla mentaaliset tilat ovat suhteessa toisiinsa ja maailmaan. P#dluvut
ovat yhteydessd toisiinsa kahdella tavalla. Toisaalta kussakin luvussa esitetdsin
Searlen teorian eri osiin kohdistuvaa toisistaan péillisin puolin riippumatonta
kritiikkid, toisaalta kussakin luvussa oletetaan edelld kisitelty. Lipi tyon kantavana
teemana on kysymys siitd onnistuuko Searle tyydyttivilld tavalla liittdm#in
mentaaliset  ilmidt tieteellisen  maailmankuvan  mukaiseen  kisitykseen
todellisuudesta. Kyseessd on siten Searlen teorian tarkasteleminen sen omilla

ehdoilla.



2. Biologinen naturalismi
2.1. Tieteellinen maailmankuva

John Searlen mukaan mielenfilosofiassa on viimeisten vuosikymmenien ajan
padsdantoisesti kiistetty — implisiittisesti tai eksplisiittisesti — subjektiivisten
kokemuksellisten tietoisten tilojen olemassaolo.” Searlen ajattelun pasiperiaate on
tietoisuuden vakavasti ottaminen, sen tutkiminen keskeisimpidnd mentaalisena
ilmi6nd, sen omilla ehdoilla. Vallalla olevat nikemykset puolestaan liittyvit
materialismin erilaisiin versioihin, jotka eivdt kykene sdilyttimdéin mentaalisen
luonteenomaisia piirteiti. Yhtd epdonnistuneita ovat materialismin vastustajat, jotka
kiinnittyviat tyypillisesti erilaisiin (ominaisuus)dualismin versioihin, kéyttden ns.
kartesiolaista  kisitteellistd  vilineistod, jonka Searle nidkee keskustelua
harhaanvievind painolastina. Edellytyksend  tietoisuuden vakavasti ottavalle
tutkimukselle on fysiikan perusperiaatteen — maailma koostuu materiaalisista
partikkeleista6 — hyviksyminen siten, ettd samanaikaisesti tunnustetaan, ettid
fysikaalisiksi piirteiksi tulee lukea myos sellaiset biologiset ilmitt kuin siséiset

laadulliset tietoisuuden tilat ja aito intentionaalisuus.’

Niin sanotun kartesiolaisen oletuksen mukaan mentaalinen ja fysikaalinen nimedvit
kaksi eri metafyysistd kategoriaa. Tdmin oletuksen yhi keskeisestd asemasta seuraa,
ettd nykykeskustelussakin tietoisuus, subjektiivisuus ja muut mentaalisen kategorian
termit edellyttivit jotakin ei-fysikaalista samoin kuin fysikaalinen edellyttid jotakin
ei-mentaalista. Niinpd materialistinen positio kieltdd redusoitumattomien
mentaalisten ilmididen olemassaolon, kun taas dualistit vaativat ei-fysikaalisten

ilmididen olemassaolon hyviksymisen fysikaalisten lisaksi.® Juuri timd asetelma on

5 Searle 1992, xi; Searle 1984, 15; Searle 1997, xii

7 Searle 1992, xii

¥ Dikotomiahan asettuu varsinaisesti dualismin ja monismin vilille materialismin ollessa yksi
monismin versio. Materialismi on kuitenkin ainoa nyky#dn vakavasti otettava monistinen kanta, koska -
se tavallaan sisiltyy yleiseen tieteelliseen maailmankuvaan. Samasta syystd dualismia ei yleisesti
pidetd kannatettavana nikemyksend, vaikka se monilta osiltaan onkin yhteensopiva maailmaa
koskevien intuitioidemme kanssa.



Searlen mukaan perustavalla tavalla védrin. Materialistit ovat toki oikeassa siin, ettd
maailma koostuu kokonaisuudessaan fysikaalisista ilmidistd. Dualistit taas ovat
oikeassa viittdessddn, ettd maailma sisdltdd myOs redusoitumattomia mentaalisia
ilmi6itd. - Tdmin nZenndisen ristiriidan sovittaminen edellyttid mentaalisen ja
Sfysikaalisen uudelleen midrittelemistd ja ns. kartesiolaisesta taustasta luopumista.

Ratkaisuaan Searle kutsuu biologiseksi naturalismiksi (biological naturalism).’

Materialistiset ja dualistiset intuitiot nayttdytyvdat Searlen mukaan lopulta
epitieteellisind, kunhan sijoitamme tietoisuuden osaksi yleistd tieteellistd
maailmankuvaamme. On siis huomattava, ettd tietoisuus on yksi biologinen ilmio
muiden, luonteeltaan epdproblemaattisina pidettyjen ilmididen joukossa. Koska
Searlen vastaus on kutakuinkin yksinkertainen, on hinen samalla tehtivd
ymmarrettaviksi, miksi ajan saatossa tdtd on ollut lihes ylitsepddsemittomin

vaikeata kisittdi.

Searlen mukaan Kkisitteellisen sekavuuden alkupiste paikantuu 1600-luvulla
tapahtuneeseen kehitykseen, jolloin suurelta osin Descartesin vaikutuksesta tietoisuus
ilmiond suljettiin (luonnon)tieteellisen tutkimuksen piiristd. Koska mielen ja aineen
erottelu toimi loistavana heuristisena vilineend, se helpotti merkittdvisti tieteen
kehitystd. Erotteluun on kuitenkin aina sisdltynyt huomattavia filosofisia ongelmia ja
tietoisuuden suhde maailmaan on 1900-luvulla muodostunut merkittéivéksi haasteeksi
maailman tieteelliselle ymmirtimiselle.'® Searlen projekti vaatii tietoisuuden
palauttamista tieteen agendaan siten, ettd mentaalinen s#ilyttdd luonteenomaiset

piirteensi samalla kun sitid voidaan pitda tyypillisend biologisena ilmiond.

Searle mukaan tietoisuuden oikea paikka voidaan 16ytdéd tarkastelemalla tieteellistd
maailmankuvaa, koska sen perusperiaatteet hinen mukaansa sallivat tietoisuuden
sisédllyttamisen luonnolliseen maailmaan. Tdméd projekti tulee erottaa siitd, mitd

yleisemmin tarkoitetaan naturalismilla tai tietoisuuden naturalisoimisella. Searlen

® Searle 1994, 544

10 Searle 1992, 85
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mielessd kyseessd on varsin triviaali asia: 1600-luvulla tietoisuus suljettiin pois
luonnollisten ilmididen joukosta, koska sen tutkiminen tieteellisesti koettiin
hankalaksi. Niinpid timi poissulkeminen on estinyt meiti nidkemistd tietoisuutta
luonnollisen maailman osana eli tieteelliseen maailmankuvaan sisidltyviné, mihin se

Searlen mukaan varsin kiistatta kuuluu.'!

Tarkoituksena on siten osoittaa, etti tietoisuuden olemassaolo on paitsi yhteensopiva
tieteellisen maailmankuvan kanssa, se on my®os sitd ilmeisen ep‘ciproblemaattisesti.12
Searlen projektin onnistumista on tistd syystd arvioitava tarkastelemalla, mitd hén
tarkoittaa tieteelliselld maailmankuvalla ja onnistuuko hin tyydyttivilld tavalla
liittdmédin mentaaliset ilmiot tieteellisen maailmankuvan mukaiseen késitykseen
todellisuudesta. Huomionarvoista on, ettd 1dhtokohdiltaan se ei suinkaan ole itsestdin
selvidd, silld tietoisuuden ongelman monet ndkevdt juuri siind, ettd tietoisuus
subjektiivisena  ilmiond ei vaikuta sopivan yhteen luonnontieteellisen

maailmankésityksen kanssa.

Niinp4 ensimmaéisessd pasdluvussa tehtdvi tarkastelu ei vield kohdistu Searlen teorian
(argumentatiivisessa mielessi) filosofiseen sisdltoon, vaan sitd edeltdviidn perustaan.
Sen lisiksi, etti tdmin perustan Kkisitteleminen on térkedd Searlen teorian
ymmirtimisen kannalta, vaikuttaa, ettd se ei ole ldhtSkohtana niin
epdproblemaattinen kuin Searle haluaa antaa ymmirtdd. Ensin tarkastelen lyhyesti,

mitd “naturalismi” biologisessa naturalismissa tarkoittaa.

1 Searle 1992, 93

12 Searle 1992, 84
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2.2. Tietoisuuden naturalisoiminen

Naturalisoimisella tyypillisesti tarkoitetaan, ettd todellisuuden osat on voitava
ymmaértdd viittaamalla luonnontieteissd tunnustettuihin lakeihin ja teorioihin.'?
Searlen biologista naturalismia voidaan arvioida tarkastelemalla, onko héinen tapansa
kasittdd tietoisuuden luonnollisuus selityksend tyydyttiavi. Esimerkiksi Fred Dretske
teoksessaan Naturalizing the Mind vaikuttaa ensi katsomalta olevan tietoisuuden

paikasta luonnossa varsin samaa mieltd Searlen kanssa:

The senses, I assume, have information-providing functions, biological functions they
derive from evolutionary history. [...] The representations they produce by way of
carrying out their informational functions have a content, something they say or mean,
that does not depend on the existence of our purposes and intentions. This is why
senses — or, more precisely, the internal states (experiences, feelings) the senses
produce by way of performing their function — have original intentionality, something

they represent, say or mean, that they do not get from us.

Tastd Dretsken huomiosta voidaan ymmértdd olennaisesti sama kuin biologisen
naturalismin periaatteesta, ettd tietoisuus tulee késittdd biologisena ilmioné. Dretske
samoin kuin Searle suhtautuu tietoisuuteen evoluution aikaansaamana eli siten
biologisena piirteend.'”> Samalla vaikuttaa varsin ilmeiselts, ettei tietoisuutta
myoskddn tule sulkea tieteellisen maailmankuvan ulkopuolelle, koska se palvelee
muun muassa biologisia funktioita. Dretsken mielessd naturalisointi, aktina,
tarkoittaa mitd ilmeisimmin kuitenkin mielen toiminnan selittimistd siten, ettd
mentaaliset ilmi6t, kuten tietoisuus, intentionaalisuus, introspektio ja kvaliat ovat
selitettdvissd myos sellaisella sanastolla, joka ei tarvitse subjektiivisen sféidriin
viittaavia termejd. T#lloin mentaalisten ja fysikaalisten ilmididen suhdetta voidaan

kuvata lakien avulla.

13 Ks. esim. Guttenplan 1994, 449

“ Dretske 1997, 8. Vaikka Dretsken teoria on representationalistinen, voidaan tietoisuuden ontologiaa
koskevia taustaoletuksia vertailla riippumatta teorioiden erimielisyyksistd yksityiskohtaisemmissa

kysymyksissé.

15 Ks. esim. Searle 1992, 1
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Searle kuitenkin haluaa eksplisiittisesti sanoutua irti tillaisesta projektista:
“Furthermore, there has been no question of ‘naturalizing consciousness’; it already
is completely natural.”'® Tistid voidaan huomata, ettid Searle kiyttdd ’natural’ termid
kaksoismerkityksessd. Searlelle tietoisuus on luonnollinen termin laajassa
merkityksessd viitaten siihen, ettd tietoisuuteen tulee suhtautua ennen kaikkea
biologisena ja siten luonnollisena ilmiona.'” Perinteisessi, Dretskenkin edustamassa
mielessd, naturalisoimisella tarkoitetaan erityistd tapaa seliftdd mentaaliset 1lmiot.
Télloin kyseessd on niin sanotusti objektiivisen mentaalisiin ilmi6ihin viittaavan
sanaston lﬁytéi.nrljnen.18 Voidaan huomata, etti Searlen teorian nimessid esiintyvi

naturalismi ei ole sama asia kuin Dretskella.

On siis eri asia naturalisoida ilmié antamalla sen selitys viittaamalla
(luonnon)tieteellisiin lakeihin kuin viittaamalla sen syntymekanismiin ja siitd
seuraavaan vakuuttuneisuuteen sen luonnollisesta alkuperdstd, kuten asia on
biologisen naturalismin kohdalla.” Searlen nékemys tietoisuuden paikasta luonnossa
ei  tistd syysti ole yhteen sopimaton  perinteisten tietoisuuden

naturalisoimisprojektien kanssa.

On tietysti huomattava, etti Searle viittdd tekevinsi omalla tietoisuuden
paikantamisellaan sen naturalisoimisen tyhjéksi. Asia on kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla kaksijakoinen: Searle toisaalta tarkoittaa, ettd hdnen ndkemyksenséd on sikili
riittdvd, ettd mitddn naturalisoimisprojekteja ei endd tarvita. Samalla hénen
nidkemyksensd kuitenkin sisdltdd ajatuksen mentaalisen redusoitumattomasta
subjektiivisuudesta, ja siten tietoisuuden subjektiivinen ontologia, hieman
paradoksaalisesti, sdilyttdd tarpeen naturalisoimiselle ymmérrettynd mentaalisen

selittimisend luonnontieteen lakien avulla.?® Paradoksaalisesti siksi, ettdi monien

16 Searle 1992, 93
17 Esim. Searle 1997, xiii-xiv
'® Yksityiskohtaisemmin téisti aiheesta Churchland 1979, 1-6

19 Ks. kuitenkin mentaalisen kausaation yhteydessd Donald Davidsonin késitys psykofysikaalisten
lakien mahdollisuudesta.

20 Antony on eksplisiittisesti sitd mielti, ettd Searlen teoria ei poista tarvetta naturalisoimiselle, koska
se ei osoita, miten intentionaalisuus on yhteydessi tietoisuuteen, joka on aivoprosessien tuotos. Niinpi
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ajattelijoiden mielesté subjektiivinen ontologia nimenomaan osoittaa, ettd mentaalista
tarkoitukseni oli kuitenkin korostaa Searlen ajattelun biologistista ldhtokohtaa

osoittamalla, miten se eroaa perinteisestd naturalismikisityksesti.

2.3. Tieteellisen maailmankuvan monimerkityksisyys

Tietoisuuden luonnollisen paikan osoittaminen on Searlen kisityksen mukaan sen
nidkemistd ristiriidattomasti osana sellaista todellisuutta, jonka tieteellinen
maailmankuva maédrittelee. Tamé periaate on epdilemitti oikea, koska on triviaalisti
suhteessa joihinkin jo olemassa oleviin késityksiin todellisuuden luonteesta. Searlen
todellisuutta koskevat kisitykset suhteutuvat luonnontieteellisiin teorioihin. Sama
pitdd paikkansa mitd todenndkoisimmin ldhes kaikkien nykyisten ldnsimaisten

ajattelijoiden kohdalla.

oo

nidkemyksensd, periaatteessa kokoelmaksi kaikista tieteen piirissd “yleisesti
hyvéksytyistd” maailmaa ja sen lakeja koskevista teorioista. Lisdksi toiset naistd
teorioista ovat vieli laajemmin vakiintuneita kuin toiset.*! Tillainen kokoelma
muodostaa kuitenkin niin monimutkaisen kokonaisuuden, ettd olisi mahdotonta
samastaa maailmankuvaansa mihink#in yksittdin nimettyjen teorioiden joukkoon.
Tdmaé on ilmeistd siitd syysti, ettd erityisesti vakiintumattomien teorioiden kohdalla

meilli ei ole mitiin riippumatonta keinoa arvioida niiden pitevyytti.”>

intentionaalisuus olisi naturalisoitava selittimalli se neurobiologisten prosessien avulla. (Antony 1997,
385)

2 Searle 1992, 86

22 Joudumme kiytinnossi vetoamaan tiedeyhteisossa vallitsevaan konsensukseen, silld kenellekdén ei
ole mahdollista itse suorittaa kaikkia niitd kokeita, joiden tulokset muodostavat
(tieteellisen)maailmankuvamme. Liséksi juuri kiistanalaisten teorioiden kohdalla on vaikeata valita
oikeaa auktoriteettia.
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Tistd luonnollisesti seuraa mahdollisten kokoelmien moninaisuus ja viime kddessd
relativismi tismillisten tieteellisten maailmankuvien suhteen. Jos voidaan huomata,
etti ei ole perusteltua puhua yleisestd tieteellisestd maailmankuvasta, ei Searle
tietenkéddn voi ajatteluaan sellaiseen kiinnittad. Téstd syystd on tirkedd tarkastella,
mitd Searle tieteelliselld maailmankuvalla tarkoittaa ja pystyykd hin oikeuttamaan
oman nikemyksensi siitd seki lisiksi sijoittamaan tietoisuuden epiproblemaattisella

tavalla osaksi tdtd ndkemysté.

Siitd huolimatta, ettd tieteellinen maailmankuva ei ole yksityiskohtaisesti
artikuloitavissa voidaan ajatella, ettd Searle on pitkille oikeassa véittdessddn, ettd
tieteelliseen maailmankuvaan kuuluu kaksi piirrettd, jotka ovat niin perustavia, ettei
niille ole ldnsimaisen ihmisen ndkokulmasta lainkaan kilpailevia vaihtoehtoja. Namé
ovat aineen atomiteoria ja evoluutioteoria.”® Searlen ajatus selvisti on, ettd ne ovat
riittdvid perustamaan sellaisen kiinnekohdan, jota ei voi mielekkidsti kyseenalaistaa.

Tietoisuuden paikantaminen maailmaan on sen suhteuttamista juuri néihin teorioihin.

Aineen atomiteorian mukaan partikkelien rakenteelliset suhteet toisiin partikkeleihin
madradavat tavan, jolla maailma konstituoituu. Kaikki tuntemamme entiteetit
koostuvat perimmaltidén niistd partikkeleista muodostaen systeemejé: systeemit ovat
partikkelikokoelmia, joiden spatiotemporaaliset rajat kausaaliset suhteet médraavit.
Maailmassa vallitsee siis rakennehierarkia, jonka mukaan makrotason entiteetit
koostuvat mikrotason entiteeteistd, ja niméi edelleen yhd pienemmisti entiteeteista.
Talld hetkelld ei tosin ole laajaa konsensusta siitd, mitd tulisi pitdd kaikkein
pienimpind partikkeleina. Searle huomauttaakin, ettd partikkeleista puhuminen on
nykyéddn jokseenkin harhaanjohtavaa, koska kvanttimekaniikan mukaan ei voida
puhua en#dd pelkdstddn partikkeleista, vaan on huomioitava myds niiden

aaltoluonne.?*

Aineen atomiteorian liséksi toinen tieteellisen maailmankuvan perustavista piirteisti

on evoluutioteoria, joka on yhteensopiva atomiteorian kanssa. Evoluutioteoria on

B Searle 1992, 86

24 Searle 1992, 86
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sikdli keskeisempi Searlen projektille, ettd juuri evoluution kautta voimme hénen
mielestddn ymmiértéd tietoisuuden luonnollisen paikan maailmassa. Evolutionaaristen
prosessien tuotokset eli organismit rakentuvat kuten atomiteoria ainetta kuvaa:
mikrosysteemit eli solut muodostavat suurempia  systeemejd, kuten
hermostosysteemeji, ja edelleen tietyt tillaiset hermostosysteemit ovat kykenevid
synnyttim#in ja ylldpitimddn tietoisia tiloja ja prosesseja. Searlen mukaan tdhidn
meidin tulee suhtautua faktana, vaikka emme yksityiskohtaisesti tiedék#ddn, miten
aivot synnyttivit tietoisuuden.” Juuri timin faktan sivuuttaminen tekee dualistisista

ja materialistisista teorioista Searlen mukaan f:péitieteellisiéi.26

Atomi- ja evoluutioteorioita ei tidssd yhteydessd ole tarvetta tarkastella
yksityiskohtaisesti, koska olennaista on vain huomata, ettd niiden peruspiirteet ovat
midradviassd asemassa muodostamaan kuvan siitd, minkélainen systematiikka
luonnossa vallitsee. Tietoisuus ilmiond on kyettdvd ymmértdméin ilman, ettd se on
ristiriidassa timén kuvan kanssa. Tarkastelen nyt erdstd vaihtoehtoista kuvaa. Siten
tarkoitukseni on osoittaa, ettd Searlen nidkemys yleisestd tieteellisestd

maailmankuvasta on legitiimisti kyseenalaistettavissa.

Koska Searle eksplisiittisesti sanoo, ettei hinen tarkoituksenaan ole erikseen
puolustaa esittdimadnsi tieteellistd maailmankuvaa®’, tarkoitukseni ei ole viittis, etti
hin olisi suoranaisesti vadrdssd, tai ettd hianen esityksensi olisi hyldttivd. Huomioni
on siind, ettd se ei ole nykyisessd tilanteessa niin ilmeinen perusta, ettd se tekisi

omalla epddmittomyydellddn myos tietoisuuden selittdamisen kontekstin ilmeiseksi.

% Searle 1992, 88-89

% Searle 1992, 85. Tamén lihtokohdan korostaminen on olennaista Searlen teorian ymmirtimisen
kannalta, koska kuten myShemmin huomaamme, hin pyrkii jattimain huomiotta sellaiset (puhtaasti)
filosofiset ongelmat, jotka eivit sisilli tai huomioi titd empiiristi tosiseikkaa.

2 Searle 1992, 90
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2.3.1. Vaihtoehtoisten Lihtokohtien mahdollisuus

Paavo Pylkkistd ja David Bohmia seuraten voidaan Searlea kritisoida siitd, ettd hidn
ei ota riittdvan vakavasti nykyfysiikan merkitystd, koska sikéli kuin todella halutaan
kasitelld tietoisuuden paikkaa luonnossa, olisi oltava valmis etsimééin vastausta myos
kvanttimekaniikan fysikaalisesta luoman kuvan puitteissa. Pylkkdsen mukaan
mielenfilosofian projektin eteenpédin vieminen on kyseenalaista pitdytymalld
“mekanistisessa maailmankuvassa”; olisi otettava huomioon nykyfysiikan luoma
kuva luonnonjirjestyksestd. Samalla hidn tosin myoOntdd, ettd nykyfysiikan
maailmassa vallitsee sekaannus, koska kvanttiteorian tulkinta on yhid kiivaan
kiistelyn kohteena.”® Tillin ei varsinaisesti ole mitén yleisesti hyviksyttyd kasitystéd
siitd, mitd “fysikaalinen” itse asiassa on. Tdmé& on varmasti my0s yksi syy sille, ettd

Searle pysyttelee klassisen fysiikan luontokésityksessa.

Mielenfilosofisten  teorioiden  arvioiminen  siltd  kannalta, minkilaiseen
maailmankuvaan ne sitoutuvat ei liiku sisélt6ja koskevan filosofisen argumentaation
tasolla, koska tdssd yhteydessd maailmankuva voidaan késittdd sellaiseksi premissiksi
tai taustaoletukseksi, jonka puolesta tai vastaan ei varsinaisesti voida argumentoida.
Kysymys on pikemminkin taustaoletusten yleisestd vetoavuudesta. Jos jonkin
maailmankuvan mukaiset maailmaa koskevat oletukset ovat yleisesti jaettuja ja
hyviksyttyjd, madrittdvit ne sen tason, jota vasten ilmididen selitykset ovat
tyydyttivid tai epatyydyttivid. Taméd vaikuttaa olevan myos Searlen ajatus, kun hén
vetoaa siihen, ettd atomi- ja evoluutioteoriat ovat niin perustavia “as to be no longer

optional for reasonably well-educated citizens of the present era.”?

Tarkoitukseni ei ole seurata Pylkkésen ja Bohmin kritiikkid siksi, ettd he esittdisivit
sisdllollisesti varteenotettavan vaihtoehdon, vaan korostaakseni, etti he edustavat
periaatteellisella tasolla hyvéksyttdvdd tapaa ldhestyd tietoisuuden ongelmaa. He
toimivat siten esimerkkeind tavasta kyseenalaistaa Searlen viittimd hénen

lahestymistapansa ldhtokohtien ylittiméttomyydesté.

2 pylkkinen 1993, 302-303

® Searle 1992, 86
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Tama tarkoittaa, ettd kvanttimekaniikkaa koskeva huomio on téssé tyossi olennainen
juuri  maailmankuva -mielessd. Lisdksi on huomionarvoista, ettd siitd
maailmankuvasta késin, jonka Searle viittdd tukevan omaa kisitystéén tietoisuuden
paikasta maailmassa, on perinteisesti ollut vaikea 10ytdd mentaaliselle sopivaa

ontologista tilaa.

Nykyfysiikan esiin nostamisen tarkoituksena onkin samalla kiinnittdd huomio siihen,
etti se saattaa vastata Searlen kysymykseen tietoisuuden sovittamisesta
objektiiviseen maailmaan hyvinkin tyydyttavilld tavalla edellyttden, ettd sen
taustaoletukset koettaisiin intuitiivisesti vetoaviksi. Myohemmin téssd tyOssd
tulemme huomaamaan, etti tietoisuuden subjektiivinen ontologia muodostaa suuren
haasteen sen sovittamiseksi tieteelliseen maailmankuvaan, koska se on yhteen

sopimaton tieteen objektiivisuutta korostavan metodin kanssa.>

Vaikka arvioinkin maailmaa koskevia taustaoletuksia, ei huomioni kannalta ole
tirkedd 10ytdd paikkansa pitdvéd teoriaa universumin ontologiasta, vaan olennaista on
huomata, ettd Searlen yritys 1oytdd kaikkien perusintoitioita vastaava
kasitysjirjestelméd, johon tietoisuus — kaikkine piirteineen — sovitettaisiin, kohtaa
periaatteellisella tasolla saman “epitieteellisyyden” ongelman, johon sortumisesta

hén itse valtaosaa mielenfilosofiasta syytta.

Pelkka viite, ettd lansimaisella ihmiselld ei ole juuri muita vaihtoehtoja kuin luottaa
atomi- ja evoluutioteorioihin ei riitd takaamaan, ettd Searlen vaihtoehto vetoaa
kaikkien intuitioihin, esimerkkind juuri nykyfysiikka, joka ei kaikesta péitellen kielld
tietoisuutta biologisena ilmiond, mutta vaatii sen selittimiseksi hyvin erilaista
késitteistod. Painoa huomiolle antaa se, ettd fysiikkaan liittyvat analogiat ovat
keskeiselld sijalla Searlen ajattelussa, toimien itse asiassa hidnen koko projektinsa

motivaationa. Tdmé voidaan huomata myShemmin analogia —argumentin yhteydessa.

% Tissi yhteydessi on mielenkiintoista, etti tieteellisestii maailmankuvasta puhuessaan Searle
korostaa tieteellisen maailmankuvan mukaista ontologiaa ja sulkee implisiittisesti tieteen metodin
timin maailmankuvan ulkopuolelle.
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Searle myOntdd, ettd atomi- ja evoluutioteoriat voivat tietysti tulevaisuudessa
kumoutua, vaikka samalla korostaakin niiden huomattavan vahvaa statusta
nykyisessd ldnsimaisessa maailmankuvassa. Sen liséksi, ettd tdméd huomio pitdd
paikkansa, se vesittdd ainakin sellaisen vahvan viitteen, ettd Searle osoiffaisi mikéd on
tietoisuuden paikka luonnossa. Vakuuttava osoittaminen edellyttéisi, ettei siitd
maailmankuvallisesta kehyksestd, johon tietoisuus paikannetaan, ole erimielisyytti.
Vaikka atomi- ja evoluutioteorioita ei pidetikdin kumoutuneena, on samaan aikaan
olemassa mielenfilosofisia teorioita, jotka perustuvat johonkin kvanttiteorian
tulkintaan. Luonnontieteellisten taustaoletusten tidrkeyttd korostavana Searlen
asetelma voidaan kaiken lisdksi késittdd periaatteellisessa mielessd sympaattiseksi

téillaisia mielenfilosofisia teorioita kohtaan.

Taustaoletusten sisdllollisen eroavuuden takia se ei kuitenkaan valttdmittd pysty
ottamaan kantaa sen enempidd puolesta kuin vastaan juuri siitd syystd, ettd
kvanttiteorian kuvaama maailma on hyvin erilainen, kuin maailma, johon Searle
sitoutuu. Kritisoimalla téllaisten teoreetikkojen maailmankuvaa, hén tekee ainoastaan

tismilleen samaa kuin he tekevit Searlea kohtaan.

David Bohm esittdd piillisin puolin hyvin samankaltaisia ajatuksia kuin Searle

koskien mielenfilosofian projektia:

[1t] is concerned mainly with giving the general outlines of a new way of thinking,
consistent with modern physics, which does not divide the mind from matter, the
observer from the observed, the subject from the object. What is described here is,
however, only the beginning of such a way of thinking which, it is hoped, can be

developed a great deal further.”'

Erona kuitenkin on, etti Bohmin nidkemys perustuu kvanttiteorian niin sanotulle
kausaalitulkinnalle ja on metafysiikaltaan taatusti epéintuitiivisempi kuin
newtonilaiseen mekaniikkaan perustuvat. Bohmin eksplisiittinen paimidrd on

kehittdd lahestymistapa, joka takaa mielen ja aineen erottamattomuuden redusoimatta

3! Bohm 1990, 271. Bohmin ajatus mielen ja aineen erottamattomuudesta perustuu analogialle
kvanttitason ilmididen kanssa. Seuraksena on, etti raja ns. mentaalisten ja ns. fysikaalisten ilmiiden
vililla nayttdytyy hyvin erilaisena kuin esimerkiksi Searlen konseptiossa.
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kumpaakaan. Ratkaisun mahdollistaa Bohmin mukaan kvanttiteoria, jonka erdistd
tulkinnasta seuraa, ettd fysikaalisilla partikkeleilla saattaa olla tiettyjd, primitiivisié,
mielenkaltaisia ominaisuuksia. Partikkelilla ja siihen liittyvalld “informaatiokentdlld”
on erottamaton yhteys. Keskeistd on huomata, ettd tillaisen nikemyksen puitteissa ei
voida endid suhtautua aineeseen pelkéstdidn substanssina, joka on tilassa, vaan raja ns.
mentaalisen ja ns. fysikaalisen vililld nayttdytyy himértyneeni siten, ettd mieli omaa
aineen piirteiti ja piinvastoin.’’ Samalla on syyti huomata, etti kvanttiteoreettisen
“informaatiokentdn”, jota voitaisiin siis pitdd fysikaalisen todellisuuden

hienosyisempini tasona, olemassaoloa ei ole todistettu.*

Olennaista Bohmin kisityksen esiin tuomisessa ei siis ole esittdd varsinaisesti
kilpailevaa teoriaa, vaan korostaa sitd, ettd Searle, siini missd muutkin, joutuu
vetoamaan intuitioihin. Tdmé tulee pitdd erillddn argumenttien tason tarkastelusta.
Vaikka Searle onnistuisi viemddn maata perinteisten dualistien ja materialistien
jalkojen alta, jotka periaatteessa jakavat hidnen maailmankuvansa, osoittamalla, ettd
he ovat karteesisen harhakidsityksen vallassa, ei hidn voi tehdd samaa
kvanttiteoreetikoille, koska he eivdt alunperinkdin ajattele jakavansa samaa

maailmankuvaa Searlen kanssa.

Nimid huomiot ovat siis tidssi yhteydessd riippumattomia siitd ovatko
kvanttiteoreetikot lopulta oikeassa vai vidrdssd. Merkityksellistd sen sijaan on, ettd
heidén projektinsa on periaatteessa legitiimi. Téami taas ei sovi yhteen Searlen
oletuksen kanssa, ettd hinen ldhtokohtansa tietoisuuden paikantamiseksi maailmaan

tekisi hinen teoriastaan erityisen ymmirrettivin.** Miti enemmin meilli on erilaisia

32 Bohm 1990, 272, 271. On myonnettivd, kuten Bohm itsekin tekee, ettid nikemys on alustava ja
melko epdintuitiivinen. Huomioni kannalta se ei kuitenkaan ole olennaista.

33 Pylkkinen 1993, 304

3 On ilmeisti, etti Searle ajattelee oman teoriansa olevan erityisen ymmérrettdvin. Hin toteaa: ”Once
we have located the place of consciousness in our overall world view, we can see that the materialist
theories of the mind {...] are just as profoundly antiscientific as the dualism they thought they were
attacking.” (Searle 1992, 85) Jotta voimme huomata materialistiset teoriat perinpohjaisesti
epitieteellisiksi, on selvid, ettd kilpailevan teorian on oltava huomattavan valovoimainen. Searlen
tarkoituksena on siis luoda varsin jarkkyméton ldhtékohta.
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vaihtoehtoja taustaoletuksiksi, sitd vihemman ilmeiseltd kukin yksittdinen erilaiseen

maailmankuvaan nojaava teoria vaikuttaa.

Searle ‘on tosin muodostanut artikuloidunkin suhteen kvanttiteoriasta
inspiroituneeseen mielenfilosofiaan. Hin arvioi Roger Penrosen tietoisuusteoriaa,
joka samoin kuin Bohm, pyrkii 10ytdméin vastauksen kvanttimekaniikasta. Penrose
viittad, ettd klassisen fysiikan maailma, joka koostuu komputationaalisista
elementeistd on kykeneméton huomioimaan mielen nonkomputationaalisen luonteen.
Mielen nonkomputationaalisuuden Penrose pyrkii perustelemaan viittaamalla
Godelin teoreemaan, jonka perusteella voidaan hinen mukaansa osoittaa, etti on
olemassa sellaisia mentaalisia prosesseja, jotka ovat nonkomputationaalisia. Mieli
siis kykenee saavuttamaan tuloksia, joita mikdin komputaatioon perustuva ei voi
aikaansaada. Penrose esittdd, etti sellainen kvanttimekaniikan tulkinta, joka perustuu
mainittuun nonkomputationaalisuuden periaatteeseen voisi ratkaista tietoisuuden
ongelman. Téstd Penrosen mukaan myos seuraa, etti ongelmaa ei voida ratkaista
viittaamalla vain neuronien tasoon, koska niiden toiminta voidaan selittda
newtonilaisen  fysiikan termeilld, mikd olisi suhtautumista maailmaan
komputationaalisena. Toisin sanoen neuronaalinen taso olisi vain tietynlaista
heijastumaa elementaarisemman tason tapahtumista, jotka ovat varsinaisessa

vastuussa tietoisuuden synnyttimisesti.>>

Penrosen tapauksessa maailmankuvien erilaisuus (kvanttimekaniikka vs. klassinen
mekaniikka) ei kuitenkaan aseta hinen teoriaansa tdydellisesti yhteismitattomaan
asemaan Searlen teoriaan nihden. Kvanttimaailmaan kiinnityvien projektien yleinen
piirre on, ettd spekulaatiot kohdistuvat lihinnd kvanttimekaniikan mahdollisuuksiin
tulevaisuudessa. Spekulaatiossa sinéinsd ei ole mitdfin vastustettavaa, mutta kuten
Searle oikein huomauttaa, ndmi nikemykset korvaavat yhden ongelman kahdella.
Tietoisuuden ongelman liséksi joudutaan kohtaamaan kvanttimekaniikan omat

- selvittamattomat ongelmat.36

35 Penrose 1994, 201-202; Searle 1997, 81-83

36 Searle 1997, 84
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Searlen keskeinen mielenkiinnon kohde koskee sitd, miten nikemykset voitaisiin
periaatteessa kisittdd sellaisiksi, ettd ne selvittdisivédt tietoisuuden ongelman
kertomalla minkélaisia kausaalisia mekanismeja tillainen teoria sisiltidisi. Searle
katsoo ratkaisseensa mieli-ruumis ongelman sen ontologisessa merkityksessid ja
siirtdvénsd siten tietoisuuden synnyttivien mekanismien selvittimisen empiiriselle

tieteelle.>’

Penrosen teoriassa kuitenkin huomionarvoisinta on, ettid se olettaa, etti tietoisuus on
selitettdivd viittaamalla nonkomputationaalisiin elementteihin siitd syysté, ettd mieli
kykenee tuottamaan tuloksia, joita komputationaalisesti ei voida tuottaa. Searlen
mukaan ndin ei tarvitse olla, silld riippumatta siitd voidaanko tietoisuutta simuloida
tietokoneella (eli komputaatioon perustuen), tietoisuuden aiheuttavia entiteetteji
saatetaan voida simuloida. Tietoisuuden luonteesta (sikili kuin Penrosen kisitys pitdd
paikkansa), “ei loogisesti seuraa, ettd tietoisuuden selitys pitdisi antaa viittaamalla

entiteetteihin, joita ei voida simuloida”.*®

Téssd Searle saattaa olla oikeassa, mutta joutuu samalla tinkimién hinen teoriassaan
lasnd olevasta tieteellisyyden vaatimuksesta: toisaalta hdn viittdd ratkaisseensa
tietoisuuden mieli-ruumis -ongelman juuri ontologisessa mielessd, mutta vaatii
samalla mahdollisuutta selittd4 tietoisuus viittaamatta niihin entiteetteihin, joista se
mahdollisesti viime kéddessd on rakentunut. Searlen vaatimus ei ole oikeutettu, koska
tietoisuuden ymmértiminen on suhteessa kunkin hetkiseen tieteelliseen kiasitykseen

maailman rakenteista.

%7 Searle 1994, 545. Ratkaisun luonne kiiy lihemmin ilmi seuraavissa luvuissa.

3 Searle 1997, 85. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Jerry Fodorin mukaan ns. globaalit
mentaaliset prosessit eivit vilttimittd ole komputaatioita. Vaikka hinen nikemyksensi perustuukin
tiettyjen kognitiivisten mallien kritiikkiin, koskettaa se olennaisesti samaa teemaa. Fodorin mukaan on
varsin selvid, ettd meille ei riitd nikemys, joka ei kykene huomioimaan miten mieli todella toimii,
koska hénen projektinsa motiivina on mahdollisuus simuloida mielti.(Fodor 1994, 292-293; 2000, 42,
98) Kysymys ei siis ole ainoastaan ”puhtaasta” intuitiivisesta vetoavuudesta, vaan selityksen
tyydyttivyys on olennaisesti sidoksissa padméiridn. On erittdin epitodennikoisti, ettd Searlen kisitys
tietoisuudesta biologisena ilmiéné on riittdvén yksityiskohtainen ollakseen tyydyttivi suhteessa
Fodorin kaltaisten mielenfilosofien padméériin.
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Tassd on siis jilleen palattava kysymykseen tieteellisesti maailmankuvasta, jonka
madridmien taustaoletusten puitteissa annamme maailmaa koskevia kuvauksia.
Mikili esimerkiksi Penrosen kuvaama kvanttiteorian tulkinta saavuttaa sellaisen
perustavan aseman Kkuin Searle esittdd omalla tdméanhetkiselld atomi- ja
evoluutioteorioihin tukeutuvalla tieteelliselld maailmankuvallaan olevan, tulee siitd
juuri se taso, jolla haluamme tietoisuuden selittdd. Vaikka Searle olisikin oikeassa
todetessaan eri tasoisten selitysten olevan mahdollisia, olettaa hiin implisiittisesti itse
médrittelemédnsd tason relevanteimmaksi eli tasoksi, jolla annetut vastaukset
tyydyttivit intuitioitamme. Kuitenkin hin itse kritisoi mm. Dennettid siité, ettd hiinen
teoriansa on karkean epiiuskottava.39 Samalla hdn myontdd, ettd maailman asiat

voivat olla toisinkin.

Myohidisemmaissd tuotannossaan Searle on kisitellyt taustaoletusten merkitysti
position uskottavuudelle laajemmin. Taustaoletus periaatteessa koostuu teoriasta tai
teorioiden joukosta, mutta varsinaisesti kysymys on prereflektiivisestd nikemyksestd,
joka on lisni ilman tietoista pohdintaa tai nikemysti tukevaa argumenttia.** Searle
sitoutuu eksternalistiseen realismiin, jonka hén nékee vilttdmittoméni edellytyksena
sille, ettd maailmaa koskevat ndkemyserot ovat ylipddtdin mahdollisia.
Arvioidessaan siirtym#d geosentrisestd heliosentriseen maailmankuvaan hén toteaa:
“Eksternalistinen realismi ei ole teoria. Se ei ole mielipide, joka koskee
ulkomaailman olemassaoloa, vaan se on pikemmin kehys, joka on vélttimiton

edellytys mielipiteen mahdollisuudelle koskien esimerkiksi planeettojen liikkeita.”*!

Suurelle osalle mielenfilosofeista tihdn yhtyminen ei tietenkdin ole ongelma.
Huomioni on nimenomaan mielenfilosofisten teorioiden  intuitiivisessd
vetoavuudessa sekd siind, ettd Searle sitoutuessaan eksternalistiseen realismiin ja
tarkemmin atomi- ja evoluutioteorioihin ei vaikuta olevan mitenkddn erityisessi
asemassa muihin teoreetikkoihin néhden. Yksi syy siihen, ettd Searlen ndkemys ei

seiso niin kyseenalaistamattomalla pohjalla kuin hén vaikuttaisi toivovan on, ettid

% Ks. esim. Searle 1997, 97-115
0 Searle 1999, 9-12

41 Searle 1999, 32
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useiden teoreetikoiden projektit liittyvit yksityiskohtaisempiin ongelmiin kuin mihin

Searle omalla teoriallaan pystyy vastaamaan.*

Searlen pyrkimys osoittaa materialistiset ja dualistiset teoriat epitieteellisiksi
onnistuu, mikili hinen kisityksensi tieteellisestd maailmankuvasta on sellainen, jota
ei mielekk#isti voida kritisoida. Kvanttiteoriaan perustuvien teorioiden olemassaolo
kuitenkin osoittaa, ettdi on ennenaikaista julistaa biologista naturalismia

“tieteelliseksi” kannaksi, joka sulkee muut kannat pois epéintuitiivisina.

Kvanttiteoria ei suinkaan ole vilttdmdttd ainoa teoria, jonka luoma maailmankuva
voi haastaa atomi- ja evoluutioteorioihin pohjautuvan. Sen esiin nostaminen on
kuitenkin padmidrdni kannalta riittivad, koska se riittdd osoittamaan, ettd on
muitakin legitiimejd vaihtoehtoja kuin Searlen esittdma. Lisdksi on huomattu, ettd
viime kiddessi taustaoletusten olennainen piirre on niiden intuitiivinen vetoavuus ja

tasséd suhteessa myOs Searlen konseption asema voi muuttua.

Searlen itsepintaista viitettd siitd, ettd hdn hylkdid sekd materialismin ettd dualismin
el kommentaattoreiden keskuudessa ole otettu kovinkaan vakavasti. Tdmi on siind
mielessd ymmirrettivad, ettd Searlen teoria sisédltdd yksittdisid véitteitd, joista osa
vaikuttaa kallistuvan dualismiin, osa materialismiin. Rediscovery of Mindissa Searle
kiyttdz huomattavan vaivan yleisen tieteellisen maailmankuvan kisittelemiseen.*’
Silti hén itsekin toteaa, ettd atomi- ja evoluutioteorioihin perustuva maailmankuva on

koulutetulle lansimaiselle ihmiselle 14hinni itsestddnselvyys.

Miksi Searle sitten haluaa toistaa noita trivialiteetteja? Materialismin ja dualismin
ylittiminen edellyttds kahta asiaa: sen lisdksi, ettd ne on osoitettava ristiriitaisiksi
tieteellisen maailmankuvan kanssa, tdytyy osoittaa, ettd tieteellinen maailmankuva

joko itse sisdltdd ratkaisun tai ainakin osoittaa suunnan mentaalisen ja fysikaalisen

*2 T:mé huomio ei tosin ole kovin painava, koska erot alaongelmien kohdalla ovat usein seurausta
juuri lahtokohtien eroista. Toisaalta myShemmin tullaan huomaamaan, ettd Searlen teorian ongelmat
liittyvit siihen, missd méérin hén onnistuu sivuuttamaan eriét perinteestd nousevat kysymykset.

3 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd supervenienssi, joka on varsin keskeinen aihe
nykykeskustelussa, kiisitellédin kaikkine yhteyksineen kahdessa sivussa.
y. yhtey!
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suhdetta koskevan ongelman ratkaisemiseksi. Toisin sanoen Searle kisittelee
maailmankuvallisia taustaoletuksia, koska hidn haluaa korostaa, ettd on itse asiassa
ihmeellistd, ettd tietoisuuden ongelma on yhd hengissd. Kaikkihan ovat juuri
(tieteellisen)maailmankuvansa nojalla vihintddnkin vakuuttuneita, etti elimme

jossain hyvin perustavassa mielessi yhdessid maailmassa.

Searle vaikuttaa ajattelevan, ettd tarvitaan ainoastaan painokas artikulaatio
tieteellisestd maailmankuvasta ja tietoisuus nayttdytyy epédproblemaattisesti omalla
paikallaan osana luontoa. Tamén Searlen ajatteluun liittyvén piirteen huomioiminen
on tarkedd hinti arvioitaessa. Hén on aivan oikeassa todetessaan tulevansa toistuvasti
vadrinymmarretyksi. On syytd epdilld, ettd tdmid osaltaan johtuu siitéd, ettei hinen
projektinsa ldhtokohtiin kiinnitetd riittdvasti huomiota.  Seuraavissa luvuissa
tarkastellaankin  mentaalisen ja fysikaalisen vilisen suhteen luonnetta

mahdollisimman pitkélle juuri biologisen naturalismin omilla ehdoilla.
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3. Mentaalisen ja fysikaalisen suhde

3.1. Analogia —argumentti

Suhtautumalla tietoisuuteen ennen kaikkea biologisena ilmionéd Searle kisityksensd
mukaan palauttaa sen kartesiselta harharetkelti takaisin osaksi luontoa. TAmai tietysti
edellyttdda  myds  kartesiolaisen  kielenkdyton  hylkdamistd.  Biologisen
maailmanjarjestyksen osanakin mentaalisuuteen tulee liittyd kaikki sen olennaiset
ominaisuudet, kuten aidot, intrinsiset redusoitumattomat subjektiiviset tilat ilman,
ettd niiden ajatellaan kuuluvan fysikaaliseen nidhden eri kategoriaan. Niinpd Searle

esittdd mm. seuraavat toisiaan taydentédvit viitteet:

Mental phenomena, all mental phenomena whether conscious or unconscious, visual
or auditory, pains, tickles, itches, thoughts, indeed, all of our mental life, are caused

by processes going on in the brain.*

Consciousness, in short, is a biological feature of human and certain animal brains. It
is caused by neurobiological processes and is as much a part of the natural biological

order as any other biological features such as photosynthesis, digestion, or mitosis.*

Consciousness is higher-level or emergent property of the brain in the utterly harmless
sense of “higher-level” or “emergent” in which solidity is a higher-level emergent
property of H,O molecules when they are in the lattice structure (ice), and liquidity is
similarly a higher-level emergent property of H;O molecules when they are, roughly

speaking, rolling around on each other (water).*

Ensimmiinen huomio toteaa, ettd kaikki mentaaliset tilat syntyvit aivoprosessien
tuloksena. Toinen huomio korostaa, ettd tietoisuus on nimenomaan tyypillinen

biologinen ilmid, koska se kuuluu biologiseen maailmanjirjestykseen siind missé

4 Searle 1984, 18
4 Searle 1992, 90

4 Searle 1992, 14
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yhteyttiminen tai ruuansulatus. Kolmatta huomiota kutsun analogia —argumentiksi,

koska se on keskeiselld sijalla biologisessa naturalismissa.*’

Analogian tarkoituksena on osoittaa, ettd tietoisuuden olemassaoloon ei liity mitdédn
mystistd; pdinvastoin, se on tiysin luonnollinen ilmi6 siind mielessd, ettd se on ennen
kaikkea biologinen ja siten fysikaalinen. Titen tietoisuuden hyviksyminen
biologisena faktana vilttdd dualismin: koska samanlaisia suhteita kuin aivojen ja
tietoisuuden vililli esiintyy luonnossa tuhka tiheédén, ei ole mitéfin syytd olla dualisti

mielen suhteen, koska kukaan ei ole dualisti nestemiisyydenkéin suhteen.

Huomioiden tarkoituksena on myos tehdd ymmaérrettiviksi, ettd aivotilat aiheuttavat
tietoisuuden eli ovat kausaalisesti vastuussa sen synnystd. Toinen tdrked niihin
liittyvd seikka on, ettd tietoisuus on samalla aivojen piirre tai ominaisuus.
Nestemiisyysanalogia on Searlen keskeisin ja eksplisiittisin mé#ritelmé mentaalisen

ja fysikaalisen vilisen suhteen luonteesta.*®

Kun analogia hyviksytdsan vasten atomi- ja evoluutioteorian muodostamaa
maailmankuvaa, joka mahdollistaa kaksi ensimmdistd véitettd, “asettuu tietoisuus
osaksi luontoa sellaisten organismien fenotyyppiseni piirteend, joilla on korkealle
kehittynyt hermostorakenne”.* Ensimmiisen viitteen mahdollistaa evoluutioteoria,
joka tukee ajatusta tietoisuudesta biologisena ominaisuutena. Myos toinen viite
edellyttdd evoluutioteoriaa, mutta tulee Searlen kannalta paremmin ymmérrettiaviksi,
kun muistetaan, ettd atomiteoria (Searlen mukaan kausaalisesti) selittdd eri tason
ilmididen vélisia suhteita. Tamidn asetelman hyviksymisen pitdisi poistaa

tietoisuuden ongelma. Ainoana esteend on vanha dualismin ja materialismin

*7 Juuri tietoisuuden ja nestemiisyyden vilinen analogia esiintyy lukuisissa Searlen kirjoituksissa.

“ Terminologisessa mielessi mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta puhuminen on hieman
harhaanjohtavaa, koska Searle nimenomaan viitti, ettd mentaalinen on jollain olennaisella tavalla
fysikaalista. Jako tuleekin ajatella tietylld tavalla fysikaalisen sisélle, “mentaalisen” ja “muun
fysikaalisen™ vilille. Searle kuitenkin itsekin toistuvasti kiyttds nditd termejé erottelevassa
merkityksessa.

4 Searle 1992, 90-91
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erimielisyys, jonka mukaan tietoisuuden “mentaalinen” piirre tekee siitd valttamatts

ei-fysikaalisen ominaisuuden. *°

Juuri siksi, ettd mieleen on perinteisesti liitetty sellaisia ominaisuuksia, jotka on
koettu mahdottomiksi sovittaa yhteen kasityksen kanssa, jonka mukaan maailmassa
on vain fysikaalisia olioita Searle tunnistaa tehtivikseen selvittdd, miten hénen
lahtokohdistaan on selitettdvissd tietoisuus, mielentilojen subjektiivinen luonne,
intentionaalisuus ja mentaalisen kausaalinen voima, joita hdn pitdd mentaalisen

redusoitumattomina piirteini.

Tietoisuus yleensd midritelldan késitteend alaltaan suppeammaksi kuin mentaalinen.
Tietoisuus on siis mentaalinen ilmid, mutta kaikki mentaalinen ei ole tietoista.
Searlen méiritelmén mukaan joko olemme tietoisia tai emme, vidlimuotoja ei ole,
vaikka tietoisena olemisella onkin eri asteita. Tietoisuus on eriénlainen valveillaolon
tila, jolla on aina sisdltd: mikdli yksilo on tietoinen, on hinen oltava tietoinen

jostakin.”!

Subjektiivisuus ilmenee sellaisissa mentaalisissa tosiasioissa, kuten kivun
tuntemuksissa, jotka aina ovat subjektin omia tuntemuksia, eivit kenenkdéin muun.
Yksilo ndkee maailman aina omasta perspektiivistdén, ei kenenkdéin muun. Samoin
yksil6 on tietoinen itsestddn ja omista sisdisistd mentaalisista tiloistaan tavalla, joka
olennaisesti eroaa toisten ihmisten tavasta olla tietoinen itsestdin ja omista

52

mentaalisista tiloistaan. Subjektiivisuus tdsmentdd tietoisuuden luonnetta

korostamalla sen olemassaolon tapaa, joka on médritelmallisesti ensimméisen

% Searle 1992, 15-17. On kuitenkin tirke#a huomata, etti kysymys ei juuri muidenkaan ajattelijoiden
mielesté ole sen selvittimisessid, miten jokin ei-fysikaalinen on yhteydessi fysikaaliseen, vaan miten
voimme ymmirti4 mentaalisen olevan osa pohjimmiltaan fysikaalista todellisuutta. Tdma on nykyisen
mieli-ruumis ongelman ydin. (Shoemaker 1994, 55) Juuri tihin on myds Searlen teoriasta vastausta
haettava.

3! Searle 1992, 84-85. Olla tietoinen Jjostakin on erotettava intentionaalisuudesta, joka on
suuntautumista johonkin. Searlen esimerkki: ”If I am conscious of a knock on the door, my conscious
state is intentional, because it makes reference to something beyond itself, the knock on the door. If I
am conscious of a pain, the pain is not intentional, because it does not represent anything beyond
itself.”

52 Searle 1984, 16
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persoonan perspektiivin olemista. Mentaalisen ja fysikaalisen vélistd suhdetta
koskeva ongelma voidaankin asettaa myods kysymilld, miten subjektiivisten
mentaalisten ilmididen reaalisuus voidaan yhdistdd tieteelliseen késitykseen

todellisuudesta objektiivisena.

Intentionaalisuus  mentaalisena  piirteend  voidaan  lyhyesti  médritelld
suuntautuneisuudeksi, olkoon kohteena jokin objekti tai asiantila. Uskomusten,
pelkojen, halujen tai toiveiden on aina kohdistuttava johonkin. Toiset intentionaaliset
tilat ovat tietoisia, toiset eivit. Henkilolld voi olla tietoinen uskomus, ettd Gilbert
Ryle oli behavioristi, mutta hdnelld voi olla sama uskomus nukkuessaankin. T#lloin
tila on intentionaalinen, vaikkakin tiedostamaton. Useat tietoiset tilat ovat
intentionaalisia, mutta eivit vilttimittdi. On esimerkiksi erotettava halu, joka
kohdistuu itsen ulkopuolelle, ahdistuksen tunteesta, jolle ei ole objektia, johon
ahdistus viittaisi. T4td voidaan Searlen mukaan testata kysymalld henkil6ltd, jolla on
uskomus, halu tms., "Mitéd uskot?” tai "Mitd haluat?” Niihin kysymyksiin on aina
oltava vastaus. Kysymykseen “Mistd olet ahdistunut?”’, voidaan luonnollisesti

vastata, “En mistidn, olen vain ahdistunut.” >

Mentaalinen kausaatio on arkiajattelun mukaan olennainen inhimillinen ominaisuus.
Tietoisuuden vakavasti ottavalta projektilta voidaan vaatia selvitystdi mentaalisen
kausaalisesta roolista toiminnan tai toisten mentaalisten tilojen aiheuttajana.
Tyypillistd on ajatella, ettd ajatukset voivat saada aikaan seurauksia materiaalisessa
maailmassa. Mentaalisen kausaation problematiikkaa kisitellddn viidennessd
padluvussa laajemmassa mitassa. T#dssd voidaan kuitenkin todeta, ettd mikili
arkiajattelun mukaiseen intuitioon aiotaan vastata, on onnistuttava artikuloimaan
sellainen mentaalisen kausaation konseptio, joka sdilyttdd kausaalisen voiman
nimenomaan mentaalisena (qua mental), vilttien my6s implisiittisen reduktion

fysikaaliseen.

%3 Searle 1983, 1; Searle 1994, 380. Yleisesti ei ole mitenkiin ilmeisti minkilaisessa yhteydessi
esimerkiksi intentionaalisuuden, subjektiivisuuden ja tietoisuuden katsotaan olevan toisiinsa. Norton
Nelkinin mukaan tietoisuus on nimi intentionaalisuuden, introspektion ja fenomenaalisuuden
kolminaisuudelle eiki silld ole niisté riippumatonta sisélt6d (Nelkin 1993, 420)
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Tietoisuus, subjektiivisuus ja intentionaalisuus olisivat kaikki tarkemman késittelyn
arvoisia piirteitd. Tédssd luvussa kisittelen Searlen biologisessa naturalismissa lasni
olevaa mentaalisen ja fysikaalisen vilisen suhteen maédrittelyd. Téstd syystd
mentaalinen kausaatio liittyy kiinteésti tyon teemaan, koska erityiskysymyksend juuri
mentaalisen kausaation problematiikka on paljastava teorian mieli-ruumis ongelman
ratkaisun suhteen. Jaegwon Kimia ja Anthonie Meijersia lukuun ottamatta sitd ei

myoskadn ole Searlen kohdalla juuri tarkasteltu.

Lisdksi intentionaalisuus erityiskysymyksend olisi kokonaan oman tutkimuksen
arvoinen jo pelkistddn siksi, ettd Searle on kirjoittanut aiheesta myds monografian
(Intentionality 1983). Sen lisdksi, ettd subjektiivisuus ja tietoisuus eivit ole
samanlaisessa elimellisessd suhteessa mieli-ruumis tematiikkaan kuin mentaalinen
kausaatio, ne eiviat myoskddn ole Searlen teorian kannalta yhtd problemaattisessa
asemassa. Ensin on kuitenkin ryhdyttivi tarkastelemaan missd suhteessa mentaalinen

on tai ei ole yhteneviinen perinteisen fysikaalisen kanssa.

3.1.1. Fysikaalisesta mentaalista: kausaatio ja realisaatio

Searlen mukaan mentaaliset tilat sekid aiheutuvat etti realisoituvat aivojen ja muun
keskushermoston prosesseissa. Téten padstdin eroon dualistisesta konseptiosta, joka
edellyttdd kaksi erilaista ontologista kategoriaa, mentaalisen ja fysikaalisen. Samalla
materialismi duvalismin vastaparina pyritiddn ylittiméan.>* Jos mentaalinen ja
fysikaalinen eivdt muodosta kahta erillistd kategoriaa, vaan kuuluvat samaan
luokkaan, mutta eivdt kuitenkaan ole identtisii toistensa kanssa, niin mitd Searle
tarkoittaa aiheutumisella ja realisaatiolla? Hédnen mukaansa aivot — tietoisuus -suhde
on analoginen esimerkiksi vesimolekyylien ja nestemdisyyden suhteen kanssa.
Aivojen ja mentaalisten tilojen suhde tulee n#hdd samoin kuin yksittdisten

vesimolekyylien ja pintatason fysikaalisten ominaisuuksien suhde.

3* Searle 1983, 265; Searle 1994b, 95
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Tdmi suhde on selvisti kausaalinen: mikrotasolla vesimolekyylien kéyttdytyminen
aiheuttaa makrotason fysikaaliset ilmitt; muuntelemalla molekyylien kayttdytymistéd
voidaan aiheuttaa muutoksia makrotasolla, kuten jddtyminen tai hoyrystyminen.
Aivot yhdessd muun keskushermoston kanssa aiheuttavat tietoisuuden eli ovat

kausaalisesti vastuussa mentaalisen tason synnystéi.5 >

Molekyylitaso realisoi nestemidisyyden: kun madrittelemme, ettd vesi on
nestemiisessd tilassa, kuvaamme samoja vesimolekyylejd eri deskriptiotasolla.
Vesimolekyylien kokoelma toimii siis nestemdisyyden realisoivana perustana.
Samalla tavalla muun muassa kiinteys, elastisuus tai ldpindkyvyys ovat fysikaalisen
systeemin emergenttejd piirteit'2156, kuten tietoisuus on aivojen ja muun

keskushermoston emergentti piirre.

Veden ominaisuus olla nestemidisti on yhtdaikaa sekd kausaali- ettéd
realisaatiosuhteessa vesimolekyyleihin. Emme voi sanoa yhdenkédin vesimolekyylin
olevan itsessdidn “markd”, mutta voimme samanaikaisesti mielekkaisti vaittdd, ettd
veden nestemdisyys aiheutuu molekyylien kdyttdytymisestd, ja ettd nestemdisyys

realisoitun molekyylien kokoelmassa.”’

Searlen viite siis on, ettd kausaalisuhde on mahdollinen eri (kuvaus)tason ilmididen
vililld, vaikka perimmiltdéin kyseessd on yksi ja sama aine. Lisdksi ei ole mitdin
estettd sille, ettd 1lmiGt ovat suhteessa toisiinsa sekid kausaation ettd realisaation
mielessd. Systeemin tarkastelu pelkéstddan mikrotasolla ei selitd makrotason ilmitt,
kuten nestemdisyyttd, koska molekyylien taso on sokea ylemmin tason
ominaisuuksille. Hmeiseltd tdmd vaikuttaa subjektiivisten mentaalisten tilojen
kohdalla: yksittdisii neuroneja ja niiden vilisid yhteyksid tarkastelemalla emme

tavoita koettua havaintoa, kipua jne.”®

> Searle 1984, 18

% Ks. Searle 1992, 111-112

% Searle 1983, 265

%8 Usein mikrotason tarkastelusta kisin voidaan toki johtaa makrotason ilmi6. Tuntemalla tasojen

viliset lainalaisuudet, voidaan pdditelld, esimerkiksi vesimolekyyleisti se tila, joka makrotasolla
vallitsee eli kiinteys, nestemiisyys jne. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd makrotasolla ilmenevit
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Realisaatio ja kausaatio ovat erilaiset selitykset samalle ilmiélle, eivitkd siten ole
toisiaan poissulkevia. Voimme huomata, ettd realisaatioselitys viittaa molekyylien
konstituutioon ja kausaatioselitys molekyylien kidyttiytymiseen. Kausaatioketjua
voidaan jatkaa: molekyylitason aiheuttama nestemiisyys aiheuttaa edelleen, ettd
voimme sanoa veden olevan juotavaa, sitd voidaan kaataa jne. Aivan kuten
molekyylisysteemin nestemiisyys ei ole yhden vesimolekyylin ominaisuus, ei
myoskiddn tietoisuus ole yhden neuronin ominaisuus. Nestemdisyys ei ole erillinen
substanssi, jonka molekyylit “erittavit”, kuten tietoisuuskaan ei ole erillinen
neuroneista syntyvid substanssi, vaan tila, jossa koko neuronien systeemi tietyissd

olosuhteissa tiettynd aikana on.”

Kun samalla pidetddn mielessd Searlen biologiasta ottama analogia tietoisuudesta
samanlaisena Dbiologisista prosesseista syntyvdnd ilmiond kuin ruuansulatus,
huomataan, ettdi mentaalinen todella néyttdytyy ilmioni, joka on yhteensopiva
tieteellisen maailmankuvan kanssa. Mentaalisen vertaamisessa nestemdiisyyteen ja
samastamisessa ruuansulatukseen on kuitenkin vaarana, ettd se asettuu reduktiiviseen
suhteeseen nithin mikrotason prosesseihin ndhden, jotka sen synnyttévit. Ndin voisi
ollakin, mutta tietoisuus eroaa olennaisella tavalla ontologialtaan niistd mikrotason

(aivo)prosesseista, jotka sen aiheuttavat.

Tami ontologinen ero ei kuitenkaan ole samanlaista kuin dualismissa, jossa
ajatellaan olevan kaksi eri olioluokkaa. Ero nayttdytyy tietoisuuden tavassa olla
olemassa ainoastaan subjektiivisena, vastoin kuin sen synnystd vastuussa olevat
(aivo)prosessit, jotka ovat olemassa objektiivisesti, kolmannen persoonan
perspektiivistd. Subjektiivisuuden merkitystd késitellddn tarkemmin luvussa Analogia

—argumentin kritiikki.

piirteet eivit olisi reaalisia. Tasoista puhuminen on myds himmentinyt joitakin ajattelijoita. Ilham
mentaalisiin makrotason ilmidind. Dilman jéttad kuitenkin huomiotta, ettd Searlen tapauksessa kyse on
lahinni tavastamme antaa ilmidille kuvauksia eri tasoilla, ei maailman jakamisesta metafyysisesti
useampaan osaan. On nimittdin mielekistd puhua mentaalisista ilmidistd, vaikka emme ajattelisi niiden
olevan fysikaalisen maailman ulkopuolella. ks. Dilman 1988, 95

% Searle 1983, 267-268; Searle 1994, 545
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Yksindin molemmat huomiot — analogia —argumentti ja tietoisuuden subjektiivinen
ontologia — ovat mielekkiitd. Kuten edelld on Kkisitelty, biologisen naturalismin
taustaoletukset vastaavat tyypillisid maailmaa koskevia intuitioitamme ja onnistuvat
luomaan kiinnekohdan materialismin ja dualismin vilttamiseksi.® Toisaalta Searlen
huomiot mentaalisen subjektiivisesta ontologiasta vastaavat pyrkimykseen taata
mentaaliselle ontologinen autonomia, joka pakottaa sdilyttdimidin mentaalisen
luonteenomaiset piirteet. Olennaista on, ettd subjektiivisuuden luonteen kieltiminen

aiheuttaa luopumisen juuri siitd mitd haluamme selittd.

Kuitenkin ndmé kaksi huomiota yhdessé asettuvat, ainakin ensi katsomalta, osittain
toisiaan vastaan. Miten mentaalinen voi olla samalla ontologisesti sopusoinnussa
fysikaalisen kanssa ja omata erityisen subjektiivisen ontologian? Ensimmdisen
huomion ansiona on dualismin vilttdminen, mutta jilkimmaéinen tuntuu ehdottavan
jotain dualismin kaltaista. Searlen keskeisimpinid velvollisuutena on niiden

huomioiden yhteensovittaminen.

Searle huomauttaa itse, ettd nestemdisyyden ja molekyylien suhteen ja tietoisuuden ja
neuronien suhteen rinnastamiseen liittyy kaksi epdkohtaa. Ensimméinen liittyy juuri
olemassa olemisen tapaan, joka tietoisuuden tapauksessa on subjektiivista olemista,
nestemdisyyden tapauksessa objektiivista. Ilmiond nestemdisyys on siis kenen
tahansa tarkkailtavissa, tietoisuus ainoastaan tietoisen subjektin  itsensd
tarkkailtavissa.® Toinen merkittivé ero on nestemadisyysselityksen ilmeisyydessd ja
tietoisuusselityksen epidilmeisyydessd. Nestemdisyyden tapauksessa on varsin
tyydyttavaa todeta kahden eri tason kuvauksen olevan toistensa selityksid; mitédén

syntymekanismiin liittyvdd episelvyyttd ei vaikuta jddvédn jdljelle. Tietoisuuden

% Riippuen hieman kenen intuitioista on kyse voitaisiin ehki sanoa, ettd jo pyrkimys vilttii dualismi
on oiva keino vedota intuitioihin.

8! Searle 1994, 545. Titi ei pidi ottaa kirjaimellisesti, sill4 Searlen mukaan puhe tietoisuuden
tarkkailemisesta tietoisuuden itsensi nikokulmasta eli introspektiosta on virheellistd puhetta, joka
sisdltidd homunculus -oletuksen. Ti4ssi tarkoitus on ainoastaan korostaa ontologista erottelua, ei
puuttua tiedonhankintatapoihin.
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suhteen on yhd yhtd vaikeaa muodostaa kisitystd, milld tavalla tietoisuus ilmenee

aineessa.®?

Searle myo6ntii, ettd analogia ei niiltd osin ole tdydellinen, mutta viittdd kuitenkin
héivyttineensd filosofisen mysteerin mieli-ruumis ongelman ympériltd. Jiljelld on
endd empiirisen tutkimuksen piiriin liittyvid kysymyksid neurofysiologian suhteen,
jonka tehtdvind on antaa yksityiskohtaisia kuvauksia aivoprosesseihin liittyvistd
tietoisuuden synnyttavisti mekanismeista.®® Tdmi empiirisen tiedon puute on

luonnollisesti syyni vaikeuteen ndhdi mieli-ruumis -ongelma ratkaistuna.

Tietoisuuden subjektiivisen erityisluonteen ymmaértdmiseksi ja sovittamiseksi
fysikaaliseen maailmaan on tarkasteltava, miten tietoisuus reduktion mielessd eroaa
esimerkiksi nestemdisyydestd, ja onko télld erolla seurauksia biologisen naturalismin

menestyksen kannalta.

3.1.2. Mentaalisen redusoitumattomuus

Tietoisuus on ontologisesti subjektiivista, koska sen ilmeneminen on véadjaamitta
sidoksissa ensimmdiisen persoonan perspektiiviin. Téstd edelleen seuraa, ettd
mentaaliset ilmidt pakenevat reduktiivisia médrittelyjd, jotka edellyttdvit aina
erottelun ilmenemisen ja reaalisuuden vilille. Mentaalisen redusoitumattomuudessa
onkin kysymys tietoisuuden ilmenemistavasta. Tyypillinen tapaus redusoituvuudesta
on ilmid, jolla on niin sanotusti kaksi puolta: toisaalta sen reaalinen perusta ja
toisaalta sen ilmeneminen. Jos voidaan sanoa, ettd ilmié A ei ole mitddn muuta kuin
B, on A redusoitu B:hen. Tdlloin A on ilmenemistdi ja B on A:n selitys

elementaarisemmalla (tyypillisesti fysikaalisella) tasolla.

Yleenséd ns. emergenttejd ilmiditd pidetdin redusoitumattomina. Esimerkiksi Mario

Bungen mukaan ominaisuus on emergentti silloin, kun téiti ominaisuutta ei ole

%2 Tams on N agelin kritiikin ydin. Ks. seuraava luku.

8 Searle 1994, 545
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milldEn systeemin komponentilla. Esimerkki tillaisesta on solu, jonka emergentti
ominaisuus on olla elidvi, koska yksikddn solu osa itsessddn ei ole eldvd. Bunge
haluaa erottaa emergenssin ontologisessa ja episteemisessd mielessd. Hénen
mukaansa ontologisesti emergenssissé ei ole, eikd tulekaan olla mitdin ihmeellisti.
Sen sijaan kysymys selittdmisestd systeemin komponentteihin ja niiden vilisiin
suhteisiin viittaamalla on hinen mukaansa haastavampi. Tilld tavoin episteemisesti
kisitettynd emergenssin ymmértaminen edellyttdisi erillisti méadrittelyd siité,

minkilainen selityksen tulee olla ollakseen tyydyttéivéi.64

Searlen mukaan tietoisuus on aivotoiminnan emergentti piirre. My6s hénen
méadritelminsd mukaan emergentti ilmié on niin sanotusti systeeminen piirre. Se
syntyy systeemin osasten keskindisen tai niiden ja ympériston vuorovaikutuksen
tuloksena. Koska Searle realisminsa hengessd korostaa metafyysisesti yhtendista
maailmaa, ei hidnen ndkemykseensd kuulu pitdd tietoisuutta ilmiond, jonka suhdetta
perustaansa ei voitaisi selittdd. Téllainen késitys emergenssistd on hinen mukaansa
”a much more adventurous conception”, johon sisiltyy ajatus, ettd ilmi6 elad ikédin

kuin omaa eldméinsé sen jilkeen kun se on systeemissi syntynyt.65

Sen sijaan Searlen mukaan emergentti piirre voidaan selittéid systeemin elementtien
kausaalisten suhteiden avulla. Tillaisia piirteitd ovat mm. nestemdisyys, kiinteys ja
tietoisuus. Jotkut emergentit piirteet voidaan laskea tai pédtelld pelkistéén osasten
komposition, jirjestiytymisen perusteella.® Tadmi ei kuitenkaan ole mahdollista sen
enempid tietoisuuden kuin nestemdisyydenkédin kohdalla, koska niiden suhteen
olennaista on kiinnittdd huomio systeemin elementtien toimintaan eli niiden

kausaalisiin ominaisuuksiin.

Kim esittdd, ettd emergentismiin kuuluisi ajatus emergentistd piirteestd kylmini
faktana (brute fact), jonka olemassaolo on otettava annettuna. Niinp#d voitaisiin

ajatella, ettd on yksinkertainen tosiasia, ettd mentaaliset ilmidt ovat aivojen

% Bunge 1981, 27
% Searle 1992, 112

% Searle 1992, 112
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emergentti ominaisuus eikéd niiden syntymiselle ole eikd voikaan olla mitdén tdmén
syvempai selitystéi.67 Searlen kanta on erotettava tidsti ndkemyksestd. Hén pitdd
kiinni tietoisuudesta biologisista prosesseista syntyvini ilmiond, ja sellaisena myds
kausaalisesti selitettivini.®® Ontologisesti emergentit piirteet eivit siis Searlen

mukaan ole episteemisesti millain tavalla mystisid.

Searle itse asiassa asettuu Bungen ja Kimin viliin siind mielessd, ettd vastoin Kimin
ehdotusta hinen emergenssikésityksensd mukaan tietoisuuden syntyminen
aivotoiminnasta ei sikili ole pelkkéd kylmé fakta, ettei sitd voisi ymmaértidd. Bungen
kanssa Searle ei voisi olla samaa mieltd siitd, ettd emergenssi on selityksellisessd
mielessd erityisen haastava. Searlen nikemys palautuu biologisen naturalismin
lahtokohtiin: evoluutioteorian mukaan tietoisuus on ennen kaikkea biologinen ilmid
ja atomiteoria antaa vilineet eri tason systeemien rakentumisen kuvaamiseen. TAméa
huomio mitd ilmeisimmin Searlen mukaan riittdd selitykseksi sekd ontologisessa
(Kim) ettd episteemisessd (Bunge) mielessd. On tirkedd erottaa erilaiset reduktion
muodot ja tarkastella missd midrin Searlen mukaan emergentit piirteet ovat tai eivit

ole redusoituvia.

Jos tietoisuus on fysikaalisen systeemin emergentti piirre, kuten todettiin, ei siitd
vilttamattd seuraa ilmion redusoitumattomuutta. Searlen biologinen naturalismi,
jonka mukaan tietoisuus on biologinen ilmi6 siind missd ruuansulatuskin, vaikuttaa
varsin reduktionistiselta. Biologinen naturalismihan ajattelee, ettd tietoisuus syntyy
fysikaalisessa systeemissd ilman mitéddn mystistd lisdd, jolloin ei néyttdisi olevan
mitddn periaatteellisia esteitd tietoisuuden palauttamiselle tdhan fysikaaliseen
systeemiin. Toisaalta voitaisiin siis ajatella, etti biologisen naturalismin mukaan
madritelty tietoisuus on redusoituva, mutta tdllin Searlen mukaan kuitenkin

hukataan itse ilmi6 pitdmalld kiinni epamielekkadsta reduktiokasityksesti.®

%7 Kim, 1996, 52-53
8 esim. Searle 1999, 55

% Searle 1992, 122
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Searle erottaa viisi erilaista reduktiota tai tapaa kisittdd reduktio. Keskeisin ja tirkein
on ontologinen reduktio. Muut reduktion tyypit ovat ominaisuusontologinen,
teoreettinen, Kdsitteellinen, ja kausaalinen reduktio. Ontologisen reduktion
tarkoituksena on osoittaa, ettd tietyn tyyppiset asiat tai esineet koostuvat itse asiassa
toisen tyyppisistd asioista tai esineistd. Esimerkiksi materiaaliset objektit eivit
perimmiltiddn ole muuta kuin molekyylikasoja. Tdhdn reduktioon muut reduktion

muodot vaikuttaisivat pyrkivin.”®

Tyypillisend esimerkkind ontologisesta reduktiosta voidaan pitdd salamaa. Se ei ole
mitéin muuta kuin sdhkopurkaus. Huomaamme, ettd ilmion pintatason eli havaittavat
piirteet aiheutuvat kokonaisuudessaan mikrorakenteen elementtien toiminnasta.
Salaman kohdalla siis sdhkodaktiviteetista. Reduktion tarkoituksena on pédstd eroon
néistd pintatason piirteistd méadrittelemalld alkuperdinen ilmid niiden syiden kautta,

jotka aiheuttavat nuo pintatason piirteet.

Ominaisuusontologinen reduktio on ontologinen reduktio, mutta se ei koske
objekteja vaan ominaisuuksia. Ominaisuutta kuvaava teoreettinen termi méiritelldin
uudelleen: esimerkiksi 14mp6 redusoidaan termodynamiikkaan eli médritelldén
tietynlaiseksi molekyylien liikkeeksi. Tidllainen on usein seurausta teoreettisesta
reduktiosta, jossa redusoitavan teorian lait sisdltyvit redusoivaan teoriaan, jolloin

. . e . o 71
redusoitavasta teoriasta tulee tdmén perustavamman teorian erikoistapaus.

Kisitteellinen reduktio koskee sanojen ja lauseiden vilistd suhdetta. Tiettyihin
entiteetteihin viittaavat sanat ja lauseet voidaan jaidnnoksettd korvata toisenlaisiin
entiteetteihin  viittaavilla sanoilla ja lauseilla. Esimerkiksi keskimédrdista
behavioristifilosofia koskevat lauseet voidaan redusoida lauseisiin, jotka koskevat
kutakin yksittdistd behavioristifilosofia. Koska sanat ja lauseet ovat késitteellisesti

redusoituvia, ovat entiteetit, joihin ne viittaavat, ontologisesti redusoituvia.’”?

0 Searle 1992, 113
" Searle 1992, 113

2 Searle 1992, 113
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Kausaalinen reduktio liittyy eri tason ilmitiden kausaalisiin voimiin. Jos entiteetin
kausaaliset voimat voidaan tdydellisesti selittdd toisen entiteetin voimien
olemassaololla, redusoituu edellinen jilkimmdiseen ainakin kausaalisessa mielessd.
Yleisesti- tieteen historiassa kausaalisen reduktion on katsottu johtavan myos
ontologiseen reduktioon. Tdmd on ilmeistd, koska menestyksekkddn kausaalisen
reduktion johdosta voimme uudelleen méidritelld alkuperdisen kasitteen, joka on
viitannut redusoituun ilmioén, viittaamaan redusoidun ilmion syihin.” Kausaalisen
reduktion periaate on relevantti myShemmin mentaalista kausaatiota tarkasteltaessa.
Mentaalisen kausaalisen voiman takaaminen vaikuttaisi nimittdin edellyttdvan, etti
sitd ei voida tdydellisesti selittdd viittaamalla fysikaalisen sfédrin kausaaliseen

toimintaan.

Biologinen naturalismi vaikuttaisikin joutuvan sitoutumaan vzhintdin kausaaliseen
reduktionismiin, koska sen mukaan mieli-ruumis-ongelmaa ei en#dd sellaisessa
mielessd ole olemassa, ettei neurofysiologinen selitys mentaalisille ilmidille olisi
mahdollinen.” Searlen viitehéin on, ettid mentaaliset tilat aiheutuvat ja realisoituvat
neurofysiologisissa prosesseissa. Térkedtd onkin tarkastella kausaalisen ja

ontologisen reduktion suhdetta tarkemmin juuri tietoisuuden tapauksessa.

Ennen kuin havaittiin virien johtuvan valon heijastumisesta, ne (implisiittisesti)
médriteltiin viittaamalla havaitsijoiden subjektiivisiin virikokemuksiin. My6hemmin
kokemuksiin  viittaavat  vérit redusoitiin = kausaalisessa  mielessd  valon
ominaisuuksiksi. Ontologinen reduktio toteutui eliminoimalla subjektiivinen
véarikokemus “todellisesta” viristd, joka itse asiassa olikin valon heijastumista.
Samalla tavalla mm. ldmpd on redusoitu molekyylien liikkeeseen ja déni ilman

molekyylien liikkkeeseen.”

3 Searle 1992, 114
74
Searle 1994, 545

3 Searle 1992, 115
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Yleinen periaate mainitun kaltaisissa tapauksissa on siis ollut seuraava: kun
ominaisuuden on todettu olevan (Searlen mielessi) emergentti, siiti on
automaattisesti seurannut kausaalinen reduktio ja tdmd on edelleen johtanut
ontologiseen reduktioon uudelleen midrittelemisen kautta. Reduktion olennaisena

motiivina on pyrkimys yleisyyteen ja objektiivisuuteen.76

Niin ymmérrettynd my0s tietoisuus on kausaalisesti redusoituva neurokemiallisiin ja
—fysikaalisiin tapahtumiin. Tietoisuus ei kuitenkaan ole tdydellisen analoginen edelld
kisiteltyjen ontologisesti redusoituvien ominaisuuksien kanssa, vaikka onkin
kausaalisesti emergentti neuronien toiminnan piirre. Jos tietoisuus médritellddn
viittaamaan tiettyihin aivosolujen vilisiin suhteisiin, jotain olennaista vaikuttaisi
jédvian ulkopuolelle. Tissd Searle asettuu dualistien ja materialistien viliin.
Dualistille tietoisuuden redusoimattomuus on osoitus dualistisen position
oikeellisuudesta. Materialistille redusoitumattomuuden myoOntdminen edellyttda
luopumista sellaisesta tieteellisestd maailmankuvasta, joka perustuu materialistis-
fysikalistiseen monismiin, eikd materialisti siten voi sallia tietoisuudelle

olemassaoloa, joka olisi luonnonlakien tavoittamattomissa.

Niistd syistd Searlen on siis pyrittivd osoittamaan miten tietoisuuden ongelma
poikkeaa muista ilmidistd, jos hidn aikoo pitdd kiinni sekd tieteellisestd
maailmankuvasta ettd tietoisuuden ontologisesta redusoitumattomuudesta. Vaikka
seuraavassa tarkastellaan analogia —argumenttiin kohdistuvaa kritiikkis, kdy samalla

ilmi, mitk# ovat Searlen perustelut tietoisuuden redusoitumattomuudelle.

6 Searle 1992, 116
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3.2. Analogia —argumentin KkritiikKi eli disanalogiset elementit

Thomas Nagelin nidkemys subjektiivisesta on olennaisilta piirteiltdsin samanlainen
kuin Searlella. Nagelin positiota voitaisiin luonnehtia jopa fysikalistiseksi, silld
merkittdvilld varauksella, ettd hinen mukaansa fysikalististen kuvausten ongelmana
on, etti ne eivdt tee alkuunkaan ymmirrettiviksi, miten subjektiivisuus kuuluu
objektiiviseen fysikaaliseen maailmaan.”” Metafyysisessi mielessd on ilmeisti, ettd
subjektiivisuus kuuluu objektiivisesti olemassa olevaan maailmaan. Nagelin
pddhuolenaihe on luoda sellainen konseptio, joka kuvauksessaan pyrkii todellisuuden
kokonaisvaltaiseen ymmirtdmiseen sulauttaen subjektiiviset mentaaliset prosessit
maailmaan sellaisena kuin maailma on, vaikka hin onkin varsin skeptinen tillaisen

projektin onnistumisen suhteen.’®

Aivan kuten Searle, Nagel nikee mielenfilosofian ongelmaksi kolmannen persoonan
perspektiivin epistemologian, joka vidrin perustein madrittdd, mitd luetaan olemassa

olevaksi:

The reductionist program that dominates current work in the philosophy of mind is
completely misguided, because it is based on the groundless assumption that a
particular conception of objective reality is exhaustive of what there is. [...] Various
forms of reductionism - behavioristic, causal, or functionalist - [...] have been offered
by those seeking to make the mind safe for physical objectivity. All these theories is
motivated by an epistemological criterion of reality — that only what can be

understood in a certain way exists.”

Juuri téstd syystd myOs Searle haluaa korostaa tietoisuuden reaalisuutta ja on valmis

hylkd4dmién reduktionismin:

" Nagel 1974, 391; Nagel 1994, 63. Tye nimeézkin Nagelin position “peukut pystyssi fysikalismiksi”
(physicalism, fingers crossed) (Tye 1999, 706), viitaten siihen, ettd Nagel voisi hyvéksyi fysikalismin,

7 Nagel 1986, 15-18

™ Nagel 1986, 16,15
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If I am right in thinking that consciousness and subjectivity are essential to the mind,
then the conception of the mental employed by the tradition is misconceived from the
beginning, for it is essentially an objective, third-person conception. The tradition tries
to study the mind as if it consisted ‘of neutral phenomena, independent of
consciousness and subjectivity. But such an approach leaves out the crucial features

that distinguish mental from nonmental phenomena.®

Nagelin voi tulkita olevan valmis sitoutumaan myos objektiivisen todellisuuden
olemassaoloon suunnilleen samassa mielessid kuin Searle sitoutuu mainitsemaansa
eksternalistiseen realismiin. N#kemykset kuitenkin eroavat subjektiivisuuden
luonteesta  tehtdvien  johtopditosten  osalta.  Nagelille  subjektiivisen
perspektiivisidonnaisuus on syy kieltdd fysikalismin mielekkyys, kun Searle
puolestaan viittdd subjektiivisen olevan sovitettavissa kisityksiin fysikaalisesta.
Tédhén erimielisyyteen paikantuu myos mahdollisuus havaita erds ongelma analogia —

argumentissa.

Kun jonkin kuvauksen mukaan X - olkoon se objekti, tapahtuma tai jokin asioiden
tila — on Y, meidin usein oletetaan ymmirtavin, miten tuo kuvaus pitdd paikkansa.
Tdmid ei ole riippuvaista siitd, ettd ymméirrimme mitd ’on’ tuossa viitteessd
merkitsee, vaan ymmirtiminen riippuu késitteellisestd ja teoreettisesta taustasta. X:n
ja Y:n viittauksen kohteet ovat tyypillisesti jonkin viime kéidessd saman ilmion kaksi
kuvausta.®'  Kritiikissd analogia -argumenttia kohtaan on huomattava, ettd
merkityksellistd on relevantin kisitteellisen ja teoreettisen taustatiedon puuttuminen:
kun termit, jotka identifioivat samaa kohdetta, ovat luonteeltaan tarpeeksi erilaisia, ei
enid ole suinkaan selvii, miten viite pitis paikkansa.®? Toisin sanoen, ei eniid ole
lahimainkaan ilmeistd, milld tavalla ndmd kuvakset liittyvit toisiinsa, vaikka

olisimmekin vakuuttuneita viitteen totuudesta.

Meilld ei ole mitddn epédselvdd molekyylien liikkeen ja nestemiisyyden suhteen

osalta. Kuitenkaan fysikaalisen tilan ja mentaalisen tilan suhteen luonne ei tule

% Searle 1992, 19
81 Ks. myos Mentaalisen redusoitumattomuus.

82 Nagel 1974, 400-401
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samalla tavalla ilmeiseksi, vaikka voimmekin jollain tavalla ymmértdd, mitd
tarkoitetaan viitteelld “tietoisuus syntyy aivoprosessien tuloksena”. Huomio on siind
mielessd painava, ettd Searlen yritys mentaalisen palauttamiseksi res cogitans —
sfadristd- luontoon olennaisesti nojaa juuri analogioihin téminkaltaisesta
selittdmisestd. Siind kun Searlen mukaan esimerkiksi nestemdisyys-tietoisuus -
analogia auttaa kisittimddn tietoisuuden paikan maailmassa, Nagel kokee sen
pikemminkin ilmentdvdn kuinka vaikeaa on mentaalisen ymmirtdminen osana

fysikaalista.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, Searle tunnistaa analogiaan liittyvén epidsuhdan.
Hinen mukaansa kysymys on kuitenkin vain kisitystapamme totunnaisuudesta, jonka
triviaali seuraus on, ettd se estdd meitd pitdmastd objektiivisen ja subjektiivisen
suhdetta yhti ilmeisens, kuin kahden objektiivisen ilmitn vilisti suhdetta.® Searlen
tulisi ottaa tdmén vajavaisuuden merkitys vakavasti, silld hénen projektinsa
keskeinen tavoite on osoittaa, ettd tietoisuus on luonnollinen osa luonnollista
maailmaa. T#hén tavoitteeseen on kuitenkin vaikea piéstd, jos hiinen esityksensa ei
onnistu tekemiin ilmeiselld tavalla ymmarrettiaviksi, miten ilmidt ovat yhteydessi
toisiinsa tai edes selittdimdin yksityiskohtaisemmin, miksi suhdetta on vaikea

ymmirtid analogiankaan valossa.

Searle ei kisittele asiaa tarpeeksi, jotta hdnen nikemystdén voisi arvioida siitd, miten
tietoisuuden redusoitumattomuuteen tulee suhtautua sen jilkeen, kun tunnustetaan
tietoisuuden subjektiivinen, kokemuksellinen olemassa olemisen tapa. Hén tyytyy
toteamaan, ettd redusoitumattomuudesta (joka on hinen mukaansa loppujen lopuksi
harmiton seuraus tavastamme médritelld reduktio) ei ole mitddn tieteellisia
seurauksia, ja ettd kontrasti tietoisuuden redusoitumattomuuden ja esimerkiksi

limmon redusoituvuuden vililld on ainoastaan ndenniinen.®*

8 Searle 1992, 122-124

8 Searle 1992, 122, 124
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Anthonie Meijers on kiinnittinyt huomiota Searlen kiyttimien analogioiden
kohdallisuuteen. Hin on 10ytinyt kolme piirrettd, joihin tietoisuuden ja
nestemédisyyden (tai kiinteyden) vilinen analogia kaatuu. Ensiksi, nestemdiisyys ja
kiinteys ovat systeemin ominaisuuksia kuvaavia dispositionaalisia termejd. Toisin
sanoen ne médritellddn kontrafaktuaalisesti eli kuvaamalla, miten tietty materiaali
kéyttaytyisi tietyissd olosuhteissa. Tietoisuus taas on itsessdén ldsnd oleva
ominaisuus (manifest property). Toiseksi, mentaalisilta ilmibiltd vaikuttaisi
puuttuvan sellaiset spatiaaliset madreet, jotka ovat olennaisia tyypillisten

korkeamman tason fysikaalisten ominaisuuksien kohdalla. 85

Kolmanneksi Meijers huomauttaa, ettd tietoisuus on Searlen mukaan sisdinen
(intrinsic) ominaisuus, kun taas nestemdisyys ja kiinteys ovat relationaalisia.
Materiaalin nestemiisyys on méériteltdvissd kahden parametrin, 1dammon ja paineen
funktiona. Myds tietoisuus on riippuvainen ympéristotekijoistd, kuten
ruumiintoiminnoista, mutta nestemdisyyden tapauksessa 1dmpd ja paine
determinoivat materiaalin nestemdisen tilan. Tietoisuuden riippuvuussuhteen
ruumiiseen on Meijersin mukaan oltava huomattavasti heikompi, koska tietoisuus on

Searlelle ennen kaikkea intrinsinen ominaisuus.

Taméd huomio on oivaltava kohdistuessaan Searlen yhdistettyyn mentalismiin ja
fysikalismiin. Toisaalta Searle haluaa painokkaasti pitdd kiinni mentaalisten
ilmididen reaalisuudesta eli niiden ontologisesta redusoitumattomuudesta, mutta
toisaalta korostaa niiden olevan ilmidind yhtd merkitsevisti fysikaalisia kuin juuri

nestemdisyys ja kiinteys.

Analogia on kuitenkin analogia juuri siksi, ettd sen puolet kuuluvat eri ilmitalueisiin.
Voidaankin syyll4 esittd4, ettd mainitut epikohdat eivit vilttimitti ole lopputuloksen
kannalta lainkaan merkittivid. Meijers huomauttaa kuitenkin aivan oikein, ettéd
analogian kéyttdmisen koko ajatus on siind, ettd sen tarkoituksena on olla valaiseva.

Searlen esimerkeilld on taatusti tarkoitus olla selityksellistd arvoa erityisesti siksi,

8 Meijers 2000a, 157

% Meijers 2000a, 158
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ettd mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta ei ole olemassa riippumatonta esitystéi.87
Searlehan on nimenomaan luomassa sellaista tai véhintddn osoittamassa
suuntaviivoja, joita seuraamalla vastaus tulee 16ytymién. Tésséd suhteessa analogia —

argumentin hyddyllisyyttid voidaan perustellusti pitdd kyseenalaisena.

Meijersin  esittdmiin epdkohtiin ei tdssd yhteydessd ole tarvetta puuttua
yksityiskohtaisemmin, mutta mielessi on syytd pitdd huomio analogialta
edellytettivistd selityksellisestd voimasta. Analogia —argumenttia tarkastellaan
seuraavassa Nagel —tyyppisen kritiikin ndkokulmasta, joka itse asiassa korostaa juuri
selityksellisen voiman tai valaisevuuden ajatusta ja on siten periaatteessa riittdvi
kyseenalaistamaan analogia —argumenttiin liittyvit selitykselliset ansiot. Usein mieli-
ruumis —ongelmasta puhutaankin ns. selityksellisend ongelmana. Tamid voidaan
ilmaista ndin: jos A:n viitetadn selittivin B:n, mutta voimme yhi késittaa (conceive),
etti B on olemassa ilman A:ta, voidaan selitystd pitdd riittiméttoménd tai

epaadekvaattina.®®

Nagel ehdottaa, ettd on varsin mahdollista, ettd jonkin asian totuus voi olla meille
ilmeinen, vaikka emme varsinaisesti ymmairrd, miten sen saavutamme.®® Timi
tarkoittaisi, ettd mentaalisen ja fysikaalisen yhdistdmiseksi ei ehkéd koskaan 1oydetd
sellaisia perusteluja, jotka kuvaisivat tuota suhdetta tyydyttdvélld tavalla. Samalla
tastd seuraisi, ettei myOskddn Searle onnistu perustelemaan ndkemystddn. Nagelin
véite perustuu hidnen analyysiinsa objektiivisen ja subjektiivisen luonteesta, jota on

syytd tarkastella 1dhemmin.

¥ Meijers 2000a, 158-159
% Levine 1997, 106

% Nagel 1974, 401-402
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3.2.1. Subjektiivisuus ja objektiivisuus

Objektiivinen, erddssi mielessd ei-kenenkddn  perspektiivi, on  vapaa
subjektisidonnaisesta kontingenssista: mitd vihemmén kuvaus sisédltdd ensimmaéisen
persoonan perspektiiviin liittyvid kokemuskisitteitd, sitd objektiivisemmasta
kuvauksesta on kysymys. Objektiivisen kuvan luomisessa metodina on ollut
asteittainen luopuminen inhimillisestd perspektiivistd: Aluksi huomataan, ettd
havaintomme fysikaalisen maailman asioista aiheutuvat noiden asioiden
vaikutuksista ruumiiseemme. Tédmin jilkeen huomataan, ettd noilla asioilla on
vaikutuksia my0s toisiinsa, ja ettd itse asiassa ne voivat olla olemassa aiheuttamatta
erotettava niiden meissd aiheuttamista havaintokokemuksista eli tavasta, jolla ne
ilmenevdt. Objektiivinen kuva fysikaalisesta maailmasta ei siis katso kohdettaan
mistddn yhden havaitsijan ndkokulmasta, vaan kéyttdd kasitteitd, joiden avulla
maailma on ymmirrettdvissi ilman niiden aistien apua, jotka alunperin

mahdollistivat objektivoimisprosessin.*

Téllainen objektiivinen kuva on avoin kenelle tahansa riippumatta timén omasta
perspektiivistd. Voidaan siis ajatella, ettd hyvin erilaisillakin havaintokoneistoilla on
mahdollista kisittii maailma sellaisena, kuin objektiivinen perspektiivi sen kuvaa.”!
kuorittu pois, maailmaan eri tavoin perseptiivisessd suhteessa olevat oliot — vaikka
marsilaiset — voisivat ymmaértidd fysikaalisen kuvauksen, vaikka se subjektiivinen
havaintokokemus, jota tdmi kuvaus meille selittidd, olisikin heiddn kohdallaan hyvin

erilainen.

Subjektiivisuus on Nagelin mukaan sitd, mité on olla jokin organismi. On tehtéva ero
sen vilille, ettd voimme kuvitella, miti olisi olla jokin muu organismi, ja minkélaista
oleminen on organismille itselleen. Subjektiivista kokemusta voidaan toki kielessé

kuvailla ja kuvaukset voivat olla toisten, kokijan kanssa samanlaisten organismien

* Nagel 1986, 5-7, 14

*! Nagel 1974, 395
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ymmaérrettavissd, mutta olennaista on, etti subjektiivisuuden piirteend on jotain,

millaista on olla juuri tuo kokeva subjekti.*>

Mentaaliseen viittaavat yleisesti jaetut termit mahdollistavat jopa, ettd ulkopuolinen
tarkkailija saattaa olla oikeassa jonkun toisen subjektiivisen mentaalisen tilan suhteen
ilman, ettd timd henkilo joko myontdd tai edes itse kisittdd olevansa véitetyssd
tilassa. Tdlloin kysymys on kuitenkin vain mentaaliseen viittaavan késitteen oikeasta
kaytosti, ei siitd, ettd henkilolta puuttuisi erityinen subjektiivinen kokemus olla tissd
tilassa. Olennaisin subjektiivisuuden merkitys viittaa sisdiseen laadulliseen

kokemukseen, jonka olemassaolo ei ole riippuvainen tavoistamme kuvata siti.

Objektiivisuus ymmarrettynd edelld madritellylld tavalla vaikuttaa sulkevan
ulkopuolelleen subjektiiviset ilmiot. Ne ovat olennaisesti sitoutuneita yksittdiseen
ndkokulmaan, jolloin vaikuttaa vaistimattomaltd, ettd objektiivinen (fysikalistinen)
kuvaus ei kykene ottamaan huomioon timin nikokulman olemassaoloa.”® Vaikka
yleisesti kokemuksellisten tilojen olemassaolo ei suinkaan ole kiistanalaista, Nagel
tulee osoittaneeksi subjektiivisen ontologisen statuksen painottamalla, ettd
objektiivisen kuvan mahdollisuus itse asiassa edellyttdd yksittdistd kokemuksellista
nikokulmaa.** Pyrkimys objektiivisuuteen sulkee kuitenkin Nagelin mukaan oman
madritelménsid kautta subjektiivisen perspektiivin olemisen maailman kuvauksen

ulkopuolelle.

T4mai nostaa esiin esim. 14amp6 — molekyylien liike ja tietoisuus — fysikaalinen tila -
selitysten eron. Jotta selitys lammdostd molekyylien liikkeend olisi ylipditddn selitys,
on oltava subjekti, jolla on lammostd kokemus. Muutoin ei ole mitéén selitettdvi.
Selitys ei silti ole akti, joka poistaisi kokemuksellisen ilmion maailmasta.

Subjektiivisuuden kohdalla jotain sellaista on kuitenkin vaarana tapahtua. Onkin

% Nagel 1974, 395 Tzmi on artikkelin What is it Like to be a Bat ydinhuomio, jonka kautta juuri
tietoisuus on noussut keskeiseksi teemaksi mielenfilosofiassa.

% Nagel 1974, 393
% Kokemusten olemassaolon epdileminen vaikuttaa véhintéin ristiriitaiselta. Ajatus onkin siind, ettd

niiden olemassaolo saatetaan implisiittisesti kieltad, mikli tarkastelutapa vaihdetaan puhtaasti
epistemologiseksi.
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vahintddn ymmérrettavad viittdd, ettd tietoisuudessa on jotain enemmién Kuin sen
fysikaalinen selitys antaa ymmirtid. Lidmmossd sindnsd sen sijaan ei ole mitdén
ylim#srdistd, mikd ei siséltyisi fysikaaliseen selitykseen, kunhan muistetaan, ettd

selitys edellyttii selitettéivén eli subjektiivisen kokemuksen.

Searle kéyttdd ilmeneminen — reaalisuus jakoa, josta jo edelld on itse asiassa ollut
kysymys, osoittaakseen, miten pyrkimys redusoida tietoisuus eroaa muista
tapauksista. Lammon tapauksessa olemme kiinnostuneita nimenomaan siitd, miké
aiheuttaa kokemuksen limmostd ja olemme tyytyviisid selitykseen, joka kiinnittda
kokemuksen syyn tarkkailijariippumattomaan maailmaan. Téllaisen selittdmisen
motiivina on yksinkertaisesti pyrkimys Iuoda kuva todellisuudesta ja siind
vaikuttavista kausaalisista suhteista. Miksi mentaalisen tilan — sanokaamme kivun —
selittiminen saman mallin mukaisesti ei tuota tyydyttivdd vastausta? Kipuhan
voidaan madritelld tietyntyyppiseksi (tai numeerisen ainutkertaisuuden mielessi
tietyksi) neuronaaliseksi aktiviteetiksi. T#lloin kivun kokemus olisi ilmenemisti ja

hermosolujen toiminta reaalista.

Vastaus liittyy selityspyrkimykseen. Limmon kohdalla kiinnostavaa on kokemuksen
aiheuttaja, ei kokemus itsessidéin. Mikéli eksplisiittinen kiinnostuksen kohteemme on
mentaaliset ilmitt — esimerkiksi juuri kivun kokemus itsessédén eikd sen aiheuttaja —
niin ilmeneminen - reaalisuus jako ei toimi samalla tavalla kivun kuin 14mmon
kohdalla, koska kivun reaalisuus on nimenomaan sen ilmenemisessi. Kun
ilmeneminen on reaalisuutta, ei jakoa ilmenemisen ja reaalisuuden vilille voi tehdi
kadottamatta ilmiotd, jota halutaan selittii.”” Tami on Searlen vastaus edelld esiin
nousseeseen haasteeseen, joka muodostui tieteellisen maailmankuvan ja mentaalisen

redusoitumattomuuden nienniisesti ristiriitaisista vaatimuksista.

Tietoisuus siis poikkeaa luonteeltaan olennaisesti niistd ilmidistd, joihin
reduktioselitykset tyypillisesti patevit. Monet ovat valmiita tekemdén ilmeneminen —

reaalisuus jaon kivun ja hermosolujen toiminnan vilille.”® Searle ja Nagel ovat

% Searle 1992, 121-122

% Paul Churcland on eksplisiittisesti sitd mielti, ettd esimerkiksi juuri kivussa on kyse nimenomaan
fysikaalisesta tilasta. Subjektin kokemus on vain yksi tapa olla yhteydessi tuohon tilaan, toinen tapa on
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kuitenkin oikeassa siind, etti timi jaottelu kadottaa itse ilmion vaihtamalla
nikokulman kolmannen persoonan perspektiiviin, vaikka kipu ilmioni

midritelméllisesti kuuluu ensimméisen persoonan sféériin.

Tahédn saakka Nagelin nidkemys on yhteneviinen Searlen kanssa. Reduktioselityksen
perimmadinen ajatus hukkuu, jos sitd sovelletaan myos tietoisuuden tapaukseen.
Aivan kuten Nagel objektiivisuuden méairitelmissiin toteaa, saamme alunperin tietoa
lammostd, valosta, nestemdisyydestd, kiinteydestd jne. kokemuksen kautta eli
nikemilld, haistamalla, tuntemalla, kuulemalla tai maistamalla, mutta jilkeenpdin
méidrittelemme ilmion tavalla, joka tekee sen olemassaolon riippumattomaksi
kokemuksesta. Kun kiinnostuksen kohteena on kokemus, ei sitd voi tehdd

riippumattomaksi itsestddn.

Niinpé tietoisuus on poikkeus téstd yleisestd kiytinnostd. Se ei kuitenkaan tee
tietoisuudesta ilmiond millddn merkittdvalld tavalla erityislaatuista. Searlen mukaan
edelld todettu ainoastaan “osoittaa, ettd tietoisuuden redusoitumattomuus on
midrittelykdytintojemme  triviaali seuraus”.”’ Niinpi erityislaatuisuus liittyy
metodisiin  kédytdntdihimme eikd ilmioon itseensi. Hinen mukaansa
redusoitumattomuudesta ei siksi seuraa, ettei tietoisuus kuuluisi niin sanotusti
maailman kalustukseen. Redusoitumattomuudesta ei myoskddn seuraa, ettei
tietoisuus voisi olla tieteellisen tutkimuksen kohteena, ja ettemme voisi liittdd sitd

laajempaan fysikaaliseen maailmankuvaamme.’® Titen episuhta, joka analogia —

argumenttiin vaikutti liittyvin, osoittautuu Searlen mukaan puhtaan nienniseksi.”

tarkastella sitd kolmannen persoonan perspektiivisti. Kyse on vain “episteemisesti asymmetriasta”,
joka hiinen mukaansa hamirtis kisityksemme siltd, etti itse asiassa fysikaalinen tila on kivun
reaalisuutta. (Churchland 1995, 197, 201, 206)

%7 Searle 1992, 122. David Chalmers huomauttaa, etti Searle asettaa asiat takaperin:
médrittelykdytintdmme ovat itse asiassa seurausta tietoisuuden redusoitumattomuudesta (Chalmers
1996, 371). Kuten edelld huomattiin, reduktio edellyttis subjektiivista kokemusta, joka uudelleen

toisinpéin.
%8 Searle 1992, 122

* Dale J acquette kritisoi Searlen analogiaa siit4, ettd se rinnastaa redusoitumattomat mentaaliset
redusoituviin fysikaalisiin ilmitihin kuten nestemiisyyteen (Jacquette 1989, 617). Hén ei kuitenkaan
tunnista Searlen tekemii erottelua kausaalisen ja ontologisen reduktion vilille, miki tekee Jacquetten
huomiosta irrelevantin Searlen padmadrd huomioiden. Tietoisuuden luonnollisen paikan osoittamiseksi
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Nagel ei nde ongelman syynd pelkistddn tdlld rajoittuneella tavalla médriteltyd
kisitystd reduktiosta, vaan hinen mukaansa Searle ei tdstd huomiosta huolimatta
onnistu 'yhdistéiméi'ain redusoitumatonta subjektiivisuutta fysikaaliseen maailmaan
tyydyttavilld tavalla. Vaikka hyviksyisimme, ettd tietoisuus on aivojen synnyttimé
ominaisuus, joka ei redusoidu hermosolujen toimintaan, ei meilld silti ole mité#n
perustetta kutsua redusoitumattomia subjektiivisia tiloja fysikaalisiksi. Fysikaalisten
ilmididen kirjo saattaa olla ddrimmdisen monipuolinen, mutta niiden olennainen

madritelmallinen ehto on, ettd ne ovat ontologisesti objektiivisia.m

Searle taas pitdd kiinni siitd, ettd tietoisuus on ontologisesti subjektiivista. Nagelin
mukaan ei ole perusteltua syyti olettaa, etti aivojen kaikki ominaisuudet ovat
fysikaalisia, vaikka onkin selvid, ettd aivot koostuvat kokonaisuudessaan
fysikaalisista partikkeleista, erityisesti meilld ei ole kisitystd siitd, mitd tarkoittaa

sanoa, ettd mentaalinen on fysikaalista.101

Huomioni ydin ei ole suinkaan siini, ettd
mentaaliset ilmiot tulisi liittdd omaan mystiseen kategoriaansa, vaan fysikaalisen
kategoriaan lukemisen ehdoissa. Toisin sanoen Nagelin huomioon nojaten, on
kyseenalaista, onko Searlen viite mentaalisesta fysikaalisena hyvéksyttdvissi siten,

kuin hiin sen esittii.

Vaikuttaa nimittdin, ettd viitteen “mentaaliset ilmiét ovat fysikaalisia” metafyysinen
sisdltd jaa episelviksi. Olisi védrin viittdd Searlea dualistiksi pelkéstddn siksi, ettd
hén tekee eron objektiivisen ja subjektiivisen ontologisen moodin vilille, koska hén
samaan aikaan korostaa, ettd perspektiivien erilaisuus on vain erdéin biologisen
ilmion  erityislaatuisuuden seurausta metafyysisesti muuten yhten‘aisess‘zi

maailmassa.'? Nagelia seuraten voidaan huomauttaa, etti ontologisen eron

on riittivis, ettd mentaalinen on kausaalisesti redusoituva. Searlen migrittelemi ontologinen
redusoitumattomuus tarkoittaa, ettd ilmié ei eliminoidu, vaikka sen kausaalinen perusta olisikin
paikannettavissa.

1% Nagel 1993, 6

191 Nagel 1994, 67

192 Jyuri tosin todettiin, ettd Searlen mukaan tietoisuuden erityislaatuisuus on vain néenndisté, koska se
aiheutuu reduktiokdsityksistimme. Searle saattaa olla osin oikeassa, mutta tietoisuuden ongelma on
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tekeminen — huomioonottaen Searlen muut viitteet — merkitsee silti empiirisen
todellisuuden jakamista kahteen kategoriaan, halusi sitd tai ei. Searlehan sanoo, ettd
elamme fysikaalisessa maailmassa, joka sisdltdd redusoitumattoman komponentin

osana titd yhtendisti todellisuutta.

Tdalld hénen on tarkoitettava, etti on mahdollista muodostaa episteemisesti
objektiivinen kuva, vaikka kuvauksen kohde sisdltddkin ontologialtaan sekid
subjektiivisia ettd objektiivisia ilmiditd. Muutoin hdnen nékemyksensi ei tuo mitdén
lisad siihen laajasti jaettuun kisitykseen, ettd aivotilat ovat vastuussa tietoisuuden
olemassaolosta, ja ettd tietoisuus on siind mielessd biologinen imis.'® Searle ei
kuitenkaan kanna vastuuta viitteestddn, ettid tietoisuuden redusoitumattomuudella ei

olisi mitién tieteellisii seurauksia.

Kuten jo edelld on huomautettu, Searlen tapa perustella mentaalisen ja fysikaalisen
yhtendisyys perustuu tieteellisen maailmankuvan ja biologisen tarkastelundkokulman
”pakottamiin” johtopaitoksiin, eikd hén siksi katso, ettd asia vaatisi lisdperusteluja.
Hinen oman positionsa uskottavuuden ja ymmirrettdvyyden kannalta tdméd on
selvésti virhe, koska yhtendisyys jad yhd epdselviksi. Searle el myOskdin vaikuta
huomaavan, etti tieteellisen maailmankuvan painokaskaan artikulointi ei ole riittivai
siksi, ettd mielenfilosofien piirissd siihen ollaan jo varsin vahvasti sitouduttu. Ja
lisdksi, nimenomaan suhteessa tieteellisen maailmankuvan sanelemiin oletuksiin

tietoisuus nayttiytyy fysikaalisen kanssa yhteen sopimattomana.

Tamién ristiriitaiselta vaikuttavan asetelman voi ainakin osaltaan néhdi johtuvan siiti,
ettdi tieteen objektiivinen metodi yleensd luetaan kuuluvaksi tieteelliseen

maailmankuvaan.'™  Tieteellisestd maailmankuvasta puhuessaan Searle ei

liian helposti ymmérrettivissd tdysin arkisilla termeilld, jotta selitys voitaisiin uskottavasti paikantaa
sekaannuksiin verrattain esoteerisissa filosofisissa ajatusmalleissa.

19 T4mi on nihtivissd Searlen edelli esittimisti vitteests, jonka mukaan tietoisuus voi olla
tieteellisen tutkimuksen kohteena. Vaikka nidkemys periaatteessa olisi hyviksyttivissd, vaikuttaa siltd,
etti tietoisuuden subjektiivisesta ontologiasta on seurauksia my0s tieteen tekemiselle.

104 Niiniluoto 1984, 94
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mainitsekaan titd seikkaa. Niiltd osin Searle on itse syypad védrinymmérretyksi

tulemiseensa.

Nagelin mukaan Searlen positio sortuukin toistamaan dualistista perusviittimaa.
Emme péidse eroon ongelmasta muuttamalla sanastoamme.'® Searle on tdysin
oikeassa siind, etti on virhe mdiiritelld maailman kalustus sellaisella tieteelliselld
metodilla, joka menetelménséd puolesta sulkee havainnoivan mielen havainnoitavasta
maailmasta. Samoin on aivan oikein huomata, ettd tietoisuus on subjektiivisesti
olemassa oleva biologinen ilmi6 siind mielessd, ettd se tavalla tai toisella syntyy

aivojen neuraalisesta aktiviteetista.

Ongelmat eividt ndiden huomioiden myotd siirry vield empiiristen tieteiden
ratkaistaviksi, koska Searlen ratkaisu ei hidnen viitteistddn huolimatta ole vapaa
kasitteellisistd filosofisista ongelmista. Kysymys on mentaalisen ja fysikaalisen
fysikaalisen sisille, mutta ei tarjoa analogia —argumenttia yksityiskohtaisempaa
esitystd siitd, milld tavalla mentaalinen voidaan kisittdd osana fysikaalista. Tarve
yksityiskohtaisemmalle analyysille sdilyy niin kauan kuin mentaalisesta puhumisella
katsotaan olevan ylipditaiin arvoa. Tdma taas on ilmeistd niin Searlen konseptiossa
kuin yleisemminkin. Seuraavassa tarkastellaan vield hieman ldhemmin Searlen omaa

kisitystid fysikaalisesta.

3.2.1.1.Searlen kisitys fysikaalisesta ja kisitteellinen dualismi

Searlen esityksessd havaittu ongelma koskee viime kédessd fysikaalisen kasitettd.
Searlen mukaan fysikaalinen késitettynd kartesiolaisessa res extensa -mielessé ei ole
kohdallinen kuvaamaan kaikkia todellisuutta koskevia faktoja, koska se ei kykene
sisdllyttiméin itseensd sellaisia maailmaa koskevia seikkoja, joiden tieddmme

pitdvin paikkansa eli subjektiivisia mentaalisia tiloja.106 Kartesiolainen késitys

19 Nagel 1993, 7

106 Searle 1992, 25
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fysikaalisesta ei tietysti koskaan ole tdhin pyrkinytkddn, koska mentaaliset ilmiot

ovat kuuluneet omaan kategoriaansa.

Searle haluaa revisioida puheen fysikaalisesta. Syitd tdhin on kolme: Ensinnikin
mielenfilosofian  terminologia on muodostunut véiristyneelle késitykselle
“mentaalisesta” ja “fysikaalisesta”. Tamin vditteen tausta on kédynyt ilmi edelld
kasitellyssd. Toiseksi, on tdysin vanhentunutta ajatella fysikaalista res extensa —
mielessd, koska monet asiat, joita piddmme fysikaalisina eivit olisi vanhassa
mielessd fysikaalisia, esimerkkind elektronit, joita pidetdfin massa- tai
energiapisteind, mutta yhtd kaikki fysikaalisena. Kolmanneksi, on véirin kysyd
”What sorts of things exist in the world?” verrattuna kysymykseen “What must be
the case in the world in order that our empirical statements be true?”'% Searle tuntuu
ehdottavan, ettd itse asiassa kaikkien ontologista statusta nauttivien olioiden on

madritelmallisesti kuuluttava fysikaalisen kategoriaan.

Tillainen merkityksen laajentaminen vie pohjan alkuperiisen erottelun ajatukselta ja
itse asiassa siirtdd mieli — ruumis —ongelman fysikaalisen sisille. Talloin olisi vain
nimettdva ongelma uudelleen, vaikka filosofisessa mielessé se sdilyisi. Itse asiassa on
vaikea kuvitella kuka nykydin edes edustaisi kartesiolaista dualismia eli
substanssidualismia. Ominaisuusdualistiksi sen sijaan voidaan ehkd lukea

esimerkiksi Nagel, vaikka hén itse#din kaksoisaspektiteoreetikoksi kutsuukin.

Nagelkaan ei siis sitoudu ajatukseen, etta olisi olemassa kaksi omalakista maailmaa,
vaan jarkevd tulkinta korostaa subjektiivisten ilmididen erityislaatuisuutta, joita on
silti jossain, ehkd vield midrittelemittomissd mielessd, pidettivd fysikaalisen
maailman ilmi6ind. Searle haluaa lisdtd vield kolmannen dualismin, kisitteellisen
dualismin. Sen piirteend on dualististen kisitteiden vakavasti ottaminen silld

seurauksella, ettd “fysikaalisesta” seuraa “ei-mentaalista” ja “mentaalisesta” “ei-

fysikaalista”.'*®

107 Searle 1992, 25. Tdmai on selvi kannanotto erdiinlaisen common sense —lihtokohdan puolesta.
Haluttaessa Searlen kysymyksen voisi jopa tulkita tarkoittavan, etti kaikille asioille, joita voimme

108 Searle 1992, 26
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Tamin Kisitteellisen dualismin ovat Searlen mukaan perineet myds materialistit.
Kisitteelliseen dualismiin viittaaminen on ainoa osoitus pyrkimyksestd selventdd,
miksi kukaan muu ei ole ymmirtinyt, ettd mieli-ruumis —ongelmaan on olemassa
kisilla oleva yksinkertainen ratkaisu. Puuttumaan jai kuitenkin esitys siitd, milld
tavalla kisitteellinen dualismi tarkkaan ottaen vaikuttaa.'” Mielenkiintoinen piirre
kisitteellisen  dualismin  esiin  nostamisessa on sen  kéyttokelpoisuus
argumentatiivisena mandoverind: Searle pystyy kaatamaan asetelman péilaclleen

syyttamilld dualismista sellaisia materialisteja, jotka syyttdvit hintd dualismista.

Mihin dikotomian fysikaalinen — mentaalinen termit sitten nyky#din viittaavat?
Joillekin  teoreetikoille mentaalinen viittaa arkipsykologiseen  sanastoon.
Reduktionistisille materialisteille mentaalisessa on kysymys ilmidistd, jotka on
selitettivissd redusoimalla ne materiaalisiin ilmi6ihin. Searlelle mentaalinen on

fysikaalisen redusoitumaton piirre.

Termien vaihtaminen ei poista perimmiisti asetelmaa, jossa tavoitteena on
ensimmiisen ja kolmannen persoonan perspektiivin, subjektiivisen ja objektiivisen,
mentaalisen ja fysikaalisen saattaminen ristiriidattomasti saman kuvauksen piiriin.
Vihintddn voidaan vaatia, ettd ne on kyettdvd kidsittimién jossain olennaisessa
mielessd yhtend siten, ettei endd ole mielekdstd tai johdonmukaista nahdéd niitd

erillisind.''° Tit4 seikkaa tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.

1 Kommentaattoreistakin teemaan puuttuu ainoastaan Brian Garrett. Ks. Garrett 1995, 209-210

fysikaalisesta puhuminen tavoittaa parhaiten maailman kuvaamiselle asetetun haasteen.
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3.2.2. Chalmersin kritiikki

Kaisiteltdessd Searlen ndkemystd tietoisuuden paikasta Iuonnossa on tehtdvi ero
kysymysten vilille, onko tietoisuus itsessddn fysikaalista, ja voidaanko tietoisuus
selittdd fysikalististen teorioiden avulla. Searlen vastaus ensimmdiseen on kylld ja
jalkimmdiiseen ei. Tietoisuus on fysikaalista sikili, ettdi se syntyy materiaalisten
(aivo)prosessien tuloksena ja kuuluu maailmaan analogia —argumentin kuvaamalla
tavalla. Fysikalistiset teoriat eivit kuitenkaan voi selittdd tietoisuutta, koska niiden
olennaisena piirteend on sitoutuminen kolmannen persoonan perspektiiviin, josta
seuraa, etti ne eivit kykene huomioimaan sellaisia fysikaalisia ilmiditd, joiden

olemassaolo on subjektiivista.

David Chalmers kritisoi Searlen nestemiisyysanalogiaa osin samoin perustein kuin
Nagel. Suhde molekyylien ja nesteméisyyden vililld on ilmeinen ja paljon ’tiiviimpi’
kuin aivojen ja tietoisuuden vililli. Emme voi kuvitella kaikkien fysikaalisten
faktojen pitdvin paikkansa koskien tiettyd H,O molekyylien kokoelmaa siten, ettei
tuo kokoelma toteuttaisi nestemdisyytti. Toisin sanoen ajatus jonkin H,O kokoelman
— sanokaamme lasillisen vettd — tdydellisestd vastinkappaleesta, joka ei kuitenkaan
olisi nestemdisessi tilassa on absurdi. Niinpd Chalmersin mukaan mikrofysikaalisten
tosiseikkojen ja nestemiisyyden vilinen suhde ei ole kausaalisuhde, vaan mikrotason

elementit konstituoivat nestemiisyyden.'!!

Chalmersin peruste viittdd ndin eroaa Nagelin pyrkimyksistd. Chalmersin mukaan
tietoisuuden kohdalla on loogisin perustein tdysin mielekdstd véittdd, ettd voimme
kuvitella kaksoismaailman, jonka fysikaalinen konstituutio on tismilleen sama kuin
meiddn maailmassamme kuitenkin siten, ettd se ei sisdllid tietoisuutta. Saman
ajatuskokeen lokaali versio koskee tietysti ihmistd X, joka kaksoismaassa on
fysikaaliselta rakenteeltaan identtinen tdmin maailman ihmisen X kanssa, mutta ei

omaa tietoisuutta, vaan on niin sanotusti zombi. Chalmersin mukaan téillaisen zombin

1 Chalmers 1996, 130
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kdytds on viimeisti piirtoa myoten identtisti tietoiseen vastinkappaleeseensa

nihden.!'?

T#ssd Chalmersin on pakko olettaa, etti tietoisuus on kausaalisesti impotentti. Hédn
myontaikin, ettd hinen nikemyksensi edustaa erdédnlaista epifenomenalismia, vaikka
pyrkiikin tasoittamaan sen intuitiivisesti raskaita seurauksia.!’> Chalmersin kritiikki
on kohdallista, mikdli on syyti luottaa hinen zombi —argumenttiinsa, tai mikéli

muista syistd on syyti ajatella, ettd mentaalinen on kausaalisesti tehoton.

Huomionarvoista on, ettd Searle eksplisiittisesti myontdd, ettd ajatus zombista on
loogisesti mahdollinen.!"* Searle esittis Rediscoveryssa oman zombi —esimerkkinsi
tarkastellessaan aivoprosessien, mentaalisten prosessien ja ulkoisen kiyttdytymisen
vilisid kausaalisia suhteita. Hinen mukaansa pitdd paikkansa, ettd siind missad
voimme loogisesti postuloida, ettd nidenndinen tietoinen kiytds on mahdollista ilman
tietoisuutta, voimme myos ajatella, ettd henkilo voi olla tietoinen vailla mitdan
ulkoista kdytostd. Ensimmiinen huomio osoittaa, ettd kédyttdytyminen ei ole riittdva
ehto tietoisuudelle ja jilkimmdiinen, ettei se ole myOskédn vilttdimiton ehto. Néin

ollen tietoisuus ja kdyttiytyminen eivit ole kisitteellisesti sidoksissa toisiinsa.'"

Searlen ajatuskoe sisiltdd oletuksen hermosolujen vaihtamisesta piilastuihin. Kun
aivojen orgaaninen kudos asteittain vaihdetaan materiaaliltaan toiseen, mutta samat
funktionaaliset yhteydet sdilyttaviin piilastujen verkostoon, on vaihtoehtoja kolme.

Ensinnikin saattaa olla, etti henkild, jolle operaatio suoritetaan jatkaa eldméadnsi

12 Chalmers 1996, 96

113 Chalmers 1996, 150-151. vrt. my6s myShemmin Kimin nikemys fysikaalisesta kausaalisesti
suljettuna.

114 Searle 1997, 146

115 Searle 1992, 69 Searle toteaa: A system could have consciousness without behavior and behavior
without consciousness”(1992, 69). Tarkasti ottaen Searle on téssi ristiriidassa itsensi kanssa. Toisaalla
hin viittid, ettd aivot synnyttivit tietoisuuden ja ennen kaikkea, ettd tietoisuus on fysikaalinen ilmid.
Mikili henkil6ltd puuttuu kaikki kiytds, myds aivotoiminta, vain substanssidualisti voisi viittid, ettéd
tietoisuus voisi jatkaa olemassacloaan. Behaviorismi toki tyypillisesti médritellaéin koskemaan ulkoista
kidytostd eikid esimerkiksi aivotoimintaa, mutta zombin tapauksessa miti#in tillaista varausta ei tarvitse -
tehdi, vaan on mahdollista kuvitella kaksi fysikaalisesti tiysin identtistd oliota, joista vain toinen on
tietoinen.
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samanlaisena eli sekd hinen tietoisuutensa ettd kéyttdytymisensd sdilyvat
muuttumattomina. Kahdessa jiljelle jdzvissd vaihtoehdossa joko kdyttdytyminen tai

. . cpes . ses . 116
tietoisuus asteittain sammuvat toisen sallyessa muuttumattomana.

Searlen teorian sisdisen johdonmukaisuuden kannalta tirke#ksi seikaksi osoittautuu
materiaali, jolla mentaalisia tiloja pyritdéin toteuttamaan. Omassa esimerkissdidnhén
Searle viittdd kidytdnnossd samaa kuin Chalmers, eli ettd kiyttdytyminen ei edellytd
tietoisuutta. Miten tdmi on sovitettavissa yhteen Searlen mentaalisen realismin
kanssa? Searlen omassa ajatuskokeessa materiaalinen perusta, jossa tietoisuus
sammui aiheuttamatta samalla muutoksia kéyttdytymisessd, oli toteutettu piilastuilla.
Lisdksi Searle tarkoittaa oman esimerkkinsi koskemaan tietoisuuden ja
kiyttiytymisen vilistd kisitteellistd yhteyttd, ei faktisesti vakavasti otettavaa
nikemystd tietoisuuden paikasta luonnossa. Chalmers siirtdd saman argumentin
biologisen sfddrin sisdlle kehottamalla kuvittelemaan maailman, joka on

fysikaalisesti tdysin identtinen meidédn maailmamme kanssa, mutta vailla tietoisuutta.

Searle ei voi endd hyviksyd titd Chalmersin esittimdd vahvaa muotoilua zombi —
argumentista, silld hidnen mukaansahan tietoisuus viime k#dessid on fysikaalisen
piirre. Niinpd kaksoismaailman kuvitteleminen, jossa kaikki fysikaaliset
ominaisuudet pysyvit tdismidlleen samoina, siséltdd vilttaméttd myos tietoisuuden.
Tdamd on juuri biologisen naturalismin ydin, joka on kdynyt ilmi analogia —

argumentin yhteydessd. Vastatessaan Chalmersille Searle artikuloi omaa positiotaan:

[...] Where the brute facts of biology are concerned, arguments about plausibility are
irrelevant. It is just a plain fact about nature that brains cause consciousness. It does
not seem at all implausible to me because I know, independently of any philosophical
argument, that it happens. If it still seems implausible to the biologically uninformed,

so much worse for them.'"’

Searlen teorian ymmartdmisen kannalta keskeisintd on huomata, ettd tietoisuus

kuuluu maailman fysikaaliseen konstituutioon. Jos nidin on, Chalmersin kritiikki

16 Searle 1992, 66-67

17 Searle 1997, 158
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analogia —argumenttia kohtaan ei pide, koska se olettaa, ettd tietoisuus on
ylimagrdistd, paglle liimattua, fysikaaliseen ndhden. Ero tulee selvéksi, kun
huomataan, ettdi Chalmers vastaisi kieltdvisti molempiin edelld esitettyihin
kysymyksiin: tietoisuus ei ole fysikaalista missdén merkitsevissd mielessd eivitkd
fysikalistiset teoriat onnistu kuvaamaan tietoisuutta. Vain jidlkimmadisesté

toteamuksesta Searle ja Chalmers voivat olla samaa mielta.

3.2.3. Analogian epéonnistuminen

Huolimatta Searlen omista pyrkimyksistd on korostamisen arvoista, ettd Searle tulee
myontineeksi epifenomenalismin loogisen mahdollisuuden. Kun kyse on piilastuista,
on hin jopa itse valmis postuloimaan sen. Ajatuskokeensa tuloksena hin paityy
viittimasn, ettd tietoiset tilat ja kidyttdytyminen eivit ole loogisesti yhteydessd
toisiinsa. Samassa yhteydessé on kuitenkin tirkedi vield toistaa, ettd Searle ei itse voi
ottaa vakavasti mahdollisuutta, ettd sama pitiisi todellisuudessa paikkansa aivojen

synnyttimien tietoisten tilojen ja kéyttdytymisen vélilld.

Kun kyse on tietoisuudesta sellaisena kuin me sen tiedimme eli biologisena ilmion4,
niin mentaaliset tilat ovat de facto yhteydessd kayttdytymiseen. Analogia —
argumentin mukaanhan mentaaliset tilat ovat itse asiassa fysikaalisia tiloja. Tdstd
syysti Searle ei voi myoOntdd, ettdi meidédn maailmamme kanssa fysikaalisesti
identtinen maailma ilman tietoisuutta olisi ainakaan nomologisesti mahdollinen.
Tietoisuuden poistaminen edellyttiisi fysikaalista muutosta eivitkd maailmat endd

talloin olisi keskendin identtisii.

Ensimmiisessi luvussa kisittelin tieteellisen maailmankuvan merkitystd Searlen
teoriassa. Searlelle se sisdltdd olennaisena osana evoluutioteorian, joka takaa, ettéd
tietoisuus on biologinen ilmio. On huomattava, ettd Searlen itse méirittelemd
tieteellinen maailmankuva ja siitd seuraava biologismi on hénen valitsemansa positio,

lahtokohta, jonka hin tietysti toivoisi olevan mahdollisimman vetoava. Siihen ei
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kuitenkaan liity mitdsin sellaista, joka loogisessa mielessd pakottaisi siihen

sitoutumaan. Juuri timin Searle joutuu implisiittisesti mySntdméén sanoessaan:

It is certainly logically possible, in the sense of being not self-contradictory, to
suppose that there could be a world where all the physical particles were exactly like
ours, with a zombie doppelginger for each of us, in which there was no consciousness

at all.!'®

Sikdli kuin Searle haluaa pitdd kiinni biologismistaan ainoana mielekkddna
lihtokohtana, on hénelld siihen tietysti kaikki oikeus. Samalla Chalmers ja Searle
asettuvat tilanteeseen, jonka ratkaiseminen vaikuttaa enemmén tai vidhemmén
toivottomalta, koska erimielisyys paikantuu ldhtokohtavalintojen tasolle.
Tarkoitukseni onkin tarkastella Searlen teorian siséistd johdonmukaisuutta analogia —

argumentin ja zombimaailman mahdollisuuden suhteen.

Zombimaailman postuloiminen tarkoittaa, ettd on loogisesti mahdollista, ettd
tietoisuus on epifenomeeni. Looginen mahdollisuus tarkoittaa yksinkertaisesti sit,
ettd ajatus tietoisuudesta ’piille liimattuna’ ei ole sisdisesti ristiriitainen (self-
contradictory). Tiedamme edelld késitellyn perusteella, ettd Searle pitdd kiinni

seuraavista propositioista:
()] Tietoisuus syntyy aivojen toiminnan tuloksena

(>ii) On olemassa sellainen mahdollinen maailma, jossa kaikki
fysikaaliset ominaisuudet sdilyvit muuttumattomina, ja jossa

aivojen toiminnan tuloksena ei synny tietoisuutta

(iii) Tietoisuus on aivojen korkeantason piirre, joka syntyy aivojen
toiminnan tuloksena samalla tavalla kuin nestemiisyys on H,O
molekyylien korkeantasoinen piirre, joka syntyy H,O

molekyylien toiminnan tuloksena

U8 Searle 1997, 147
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Niistd premisseistd seuraa, ettd Searlen on analogiansa nojalla hyviksyttavd myos

seuraava viite:

(iv)  On olemassa sellainen mahdollinen maailma, jossa kaikki
fysikaaliset ominaisuudet sidilyvit muuttumattomina, ja jossa

H,O molekyylien toiminnan tuloksena ei synny nesteméisyytta.

Mikili timid viite pitdd paikkansa, on ilman ajatukseen sisdltyvid sisdistd ristiriitaa
kyettivi kuvittelemaan tilanne, jossa vesimolekyylit niin sanotusti kiertyvit toistensa

ympirilld kuitenkaan olematta nestemiisessi tilassa. TAma ajatus on selvisti absurdi.

Searlea on kritisoitu hénen analogiansa epdilmeisistd piirteistd, kuten edelldi on
Meijersid, Nagelia ja Chalmersia seuraten huomattu. Kritiikki on kuitenkin
perustunut siihen, ettd Searlea on ikddn kuin patistettu huomaamaan, ettd hinen
analogiansa jattdd olennaisia mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta koskevia seikkoja
selittdmattd. Tdssd on osoitettu, ettd Searle on myos sisdisesti ristiriitainen, mika
huomio ei ole sisdltynyt edelld mainittujen esittimdén kritiikkiin. Ristiriitaisuus
aiheutuu siis siitd, ettd Searle on valmis myontdmééin epifenomenalismin loogisena
mahdollisuutena, vaikka samalla véiittdd, ettd tietoisuus on luonnollinen ilmi6

samalla tavalla kuin nestemdisyys.

Searle voisi tietysti viittdd, ettd on yhtd lailla loogisesti mahdollista, ettd
nestemdisyys on epifenomeeni. Sen lisdksi, ettd tillainen viite olisi vidhintddn
absurdi, romuttaisi se samalla koko analogian alkuperdisen ajatuksen. Téll6in
analogia —argumentti ei onnistuisi kiinnittimidn tietoisuutta osaksi fysikaalista

todellisuutta. Juuri timi sen oli tarkoitus tehda.

Analogian osoittaminen ristiriitaiseksi ei tietenkddn osoita, ettei tietoisuus ole
biologinen ilmid. Viite tietoisuudesta biologisena ilmiond vaikuttaa kaikesta
huolimatta yhd varsin varteenotettavalta. Selvéksi on kuitenkin tullut, ettd Searlen
analogia itsessddn on riittdmadton tarpeeksi yksityiskohtaisesti valaisemaan

tietoisuuden suhdetta fysikaaliseen perustaansa. Tietoisuuden ja nestem'ziisyyden'




59

epifenomenalismin loogista mahdollisuutta koskevat erot kiistatta osoittavat, ettd
tietoisuuden paikan osoittaminen juuri nestemdisyysanalogiaan vetoamalla on
riittdméatonts, koska se ei onnistu tyydyttimédn kasitettivyyden (conceivability)
vaatimusta. Merkityksellistd on, ettd relevantit epdanalogiset elementit ovat kaiken

lisiksi ldsnéd Searlen omassa ajattelussa.

Tamén lisdksi on todettava, ettdi Searle ei esitd analogiansa tueksi mitdidn
lisdperusteluja, jotka selittdisivdit minkdlainen mentaalisen ja fysikaalisen suhde on,
olkoonkin, etti mentaalinen kuuluu fysikaaliseen. Niinpéd voidaan huomata, ettd hin
ylipaatddn kisittelee subjektiivisen tietoisuuden ja fysikaalisen suhdetta liian véhin,

jotta onnistuisi tekeméin ndkemyksensa yksityiskohtaisemmin ymmirrettiviksi.''®

Jos kuitenkin Searlen viite tietoisuudesta fysikaalisena pitdd paikkansa siitd
huolimatta, ettd hidn itse ei esityksessdéin tyydyttdvdsti onnistu, on kyettdvi
esittdiméidn konseptio, joka sisdltdd selvityksen mentaalisen ja fysikaalisen suhteen
luonteesta. Tidstd syystd kisittelen seuraavaksi sellaista eritellympdd ndkemystd
mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta, jossa mentaalinen voidaan lukea fysikaalisen
piiriin, ja jonka pyrkimyksend on ennen kaikkea tarjota selitys tdmén suhteen

luonteesta.

Seuraavalla tarkastelulla pyrkimykseni on ensisijaisesti esimerkin kautta osoittaa, ettd
Searlen teoriasta puuttuu sen kisitettdvyyden ja uskottavuuden kannalta olennainen
elementti. Samalla seuraavan luvun tarkastelua tulee pitdsi esimerkkind siitd,
minkélainen tuo puuttuva elementti on, ja siten sitd voi edelleen pitdd ehdotuksena

Searlen teorian tdydennykseksi.

9 T4mi huomio saa myds tukea: Chalmers toteaa: ”[We] are left with Searle’s all-purpose critique:
’the brain causes consciousness.” Although this mantra [...] is apparently intended as a source of great
wisdom, it settles almost nothing that is at issue.”(1997, 167)
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3.3. Kognitiivinen illuusio ymmiirtiimisen esteeni

Searlenkin myontimid vaikeus ymmértdd subjektiivista tietoisuutta kuuluvaksi
objektiiviseen maailmaan saattaa saada biologisen naturalismin kannalta
hyviksyttavin ratkaisun Michael Tyen nikemyksestd, jonka mukaan niin sanotun
selityskuilun (explanatory gap) olemassaolo mielenfilosofisessa perinteessd perustuu
kisitteelliseen sekaannukseen ja on lidhinnd kognitiivinen illuusio eikd todellinen

ongelma.

Samalla on huomattava, ettd Searlen ndkemys eroaa Tyesta tietoisuuden erityisen
subjektiivisen ontologian osalta. Ajatukseni on kuitenkin siind, ettd sikdli kuin Tyen
positio on hyviksyttivissa, silld ei searlelaisen konseption nikdkulmasta olisi muuta
seurausta kuin mahdollisuus luoda selitys fysikaalisen kategorian laajentamisesta
kattamaan my0s ontologisesti subjektiivisen, mikd on tidhdn saakka kisitellyn
perusteella juuri Searlen teorian ongelma. Se ei siis pakota luopumaan niistd
mentaaliseen liittyvistd piirteistd, joiden sidilyttdiminen fysikaalisen kategorian

revisioimisen uhallakin on Searlen mukaan tirkeinti.

Edella kasitellyn perusteella voidaan sanoa, ettd Searlen mukaan fysikaaliseksi
lukemisen ehtona ei ole, ettd ilmidn olisi oltava objektiivinen. Téten subjektiiviset
fenomenaaliset tilat — jotka ovat redusoitumattomia — ovat kaikesta huolimatta
yhteensopivia sen kanssa, ettd ne ovat fysikaalisia. Nagelhan edustaa kantaa, jonka
mukaan Searlen kuvaama tilanne on mahdollinen, mutta meillad ei ole tdlla hetkelld

mitdén késitystd, miten voisimme ymmartié subjektiiviset tilat fysikaalisina.

Searlen position arvioimista vaikeuttaa hénen omintakeinen kasityksensd
fysikaalisesta. Hidnhdn ei hyvdksy esimerkiksi ehtoa, jonka mukaan kaikki
syylld pitdd ns. perinteisend kisityksend. Koska Searle haluaa laajentaa fysikaalisen
koskemaan myOs subjektiivista, kieltdd hidn fysikaalisen tédssd perinteisessd

merkityksessi ja uskoo siten vélttivinsd kohtaamasta selityskuilua.
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Materialistillehan kysymys on ddrimmaisen keskeinen: mikili sitoudutaan siihen, ettd
subjektiiviset tilat ovat fysikaalisia, on kyettdvi selittdiméén, miksi jotkut fysikaaliset
tilat tuntuvat sellaisilta kuin ne tuntuvat. Searle taas haluaa pitdd kiinni
biologismistaan ainoastaan korostamalla tietoisuutta aivojen piirteend. Hén esittdd

ratkaisunsa mieli-ruumis —ongelmaan jo Rediscoveryn ensimmdiselld sivulla:

Here it is: Mental phenomena are caused by neurophysiological processes in the brain

and are themselves features of the brain.'®

Kuten viimeistiin edellisessd alaluvussa huomattiin, Searlen ratkaisu ei ole
tyydyttdvd. Riippumatta siitd médrittelemmeko fysikaalisen uudelleen voimme yhé
mielekkadsti kysyd, minkélainen subjektiivisen ja objektiivisen vilinen suhde on,
olkoonkin, etti ne kuuluvat molemmat fysikaaliseen. Tistd syystd on pyrittavi

loytiméin konseptio, joka vastaa tdhin kysymykseen.

Tye sitoutuu kisitykseen kokemuksellisista tiloista puhtaasti fysikaalisina, mutta
kieltd selityskuilun olemassaolon.'?! Hin ei siis viiti selittivinsi kuilua umpeen,
vaan kieltdd sen todellisuuden. Kyse on kognitiivisesta illuusiosta, ei maailman
ominaisuudesta. Empiirisen todellisuuden ei tarvitse jakautua kahtia samassa
mielessi kuin Searlella, jonka mukaan on olemassa kahdenlaisia luonnollisia ilmiditi
(subjektiivisia ja objektiivisia), koska Tyen mukaan kyse on kyvyttomyydestd
tunnistaa  kokemuskisitteiden  erityispiirteet. Néiden kisitteiden luonteen
ymmirtiminen hédivyttdd harhan, ettd fysikaalinen kuvaus jittdd jotain olennaista
ulkopuolelleen.'?* Toisaalta Tyen kokemuskisitteiden analyysi ei edellytd perinteisen
materialismin mukaista positiota, vaan se on yhteen sopiva my0s searlelaisen
fysikalismin kanssa, joka sdilyttdd subjektiiviset ilmiot (edelld maédritellyn

mukaisesti) ontologisesti itsendisiné.

120 Searle 1992, 1

12 periaatteessahan vaihtoehtoja on kolme: on annettava selitys, joka vastaa ongelmaan; selityskuilu
voidaan pyrkid véistimiin uudelleen méirittelyjen kautta; tai voidaan pyrkid osoittamaan, etti
kysymykseen ei ole eikid voikaan olla vastausta, eli ettid kuilu ei itse asiassa ole todellinen, vaikka se
koetaankin ongelmaksi. Searlen ratkaisu on keskimmiinen, Tyen viimeinen ja ensimméinen on
perinteinen materialismin haaste.

12 Tye 1999, 707; 1996, 180
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Tye pyrkii ennen kaikkea vastaamaan kysymykseen, miksi meiddn on didrimmaisen
vaikea kisittda objektiivisten fysikaalisten ja subjektiivisten kokemuksellisten tilojen
vilistd suhdetta, ei erikseen perustelemaan, ettd subjektiiviset tilat ovat periaatteessa
fysikaalisia. Kuten edell4, erityisesti analogia —argumentin késittelemisen yhteydessi
on kiynyt selville, Searlen ensisijainen tavoite taas on kiinnittdd tietoisuuden

olemassaolo muihin maailman ontologiaa koskeviin perusteltuihin késityksiin.

Muodostaessaan titd ontologista kokonaiskuvaa hin kuitenkin jdttdad késittelematti
redusoitumattoman subjektiivisen ja (Searlea seuraten) *muun’ fysikaalisen vélisen
suhteen luonteen. Tyydyttdvd esitys tdmin suhteen luonteesta taas on edellytys
Searlen mahdollisuudelle tehdd hdnen teoriansa ymmérrettdviksi, ja sitd kautta
lunastaa vidite materialismin osoittamisesta epitieteelliseksi ja mahdollisesti vield

osoittaa, ettd tietoisuuden redusoitumattomuudesta i ole tieteellisii seurauksia.

Ennen kaikkea on huomattava, ettdi Tyen késitys on sikdli yhteensopiva Searlen
késityksen kanssa, ettd argumentointi selityskuilun olemattomuuden puolesta ei
edellytd fenomenaalisen subjektiivisen todellisuuden kieltimistd — mikid on Searlen
mukaan kardinaalivirhe, johon suurin osa teorioista vihintddn implisiittisesti
syyllistyy — vaan Tye pitéd kiinni fenomenaalisesta subjektiivisuudesta hyvin samaan

tapaan kuin Searle.

Erona on, ettid Tyen mukaan on mahdollista pitdd kiinni sekd subjektiivisuudesta ettd
fysikaalisesta perinteisessd mielessd. Tahidn Searlen ei tarvitse yhtyd, vaan Tyen
nikemyksen anti tdssd yhteydessi on nimenomaan “muun fysikaalisen” ja
’subjektiivisen fysikaalisen” suhteen artikuloinnissa, eikd ndkemysten muilla

sitoumuksilla ole seurauksia timin teeman kannalta.

Tyen mukaan fenomenaaliset subjektiiviset tilat ovat perspektiivisidonnaisia

seuraavalla tavalla:

[...] Each phenomenal state, S, is such that fully comprehending S, as it is essentially

in itself, requires adopting one particular point of view or perspective, namely that
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provided by undergoing S. The perspectival character of these states is, I believe, a
reflection of the concepts that are deployed in thinking about or understanding these
states from the inside. Without such understanding, phenomenal states intuitively

cannot be fully understood.'?

Fenomenaalisen tilan — sanokaamme kivun — tdydellinen ymmartdminen edellyttas
siis subjektiivisen kokemisen lisdksi kohdallisen kisitteen soveltamista kipuun;
sellaisen kisitteen, jota ihmiset tyypillisesti kdyttavit kun he tunnistavat/havaitsevat
kivun ja keskittyvit siithen minkilaista se subjektiivisesti on (introspect)'®*. Tillaisia
kisitteitd Tye kutsuu fenomenaalisiksi késitteiksi (phenomenal concepts). Niinpa
henkild, jolta puuttuu fenomenaalinen késite kipu, on estynyt ymmértimisti kipua
tavalla, jolla se introspektiossa saavutetaan. Siten voidaan sanoa, etti on olemassa
tapa ymmartid kipu, miki ei ole téllaisen henkilon nikokulmasta saavutettavissa, ja

et tallainen henkil® ei tdysin ymmiirri kipua sellaisena kuin se on.'?

Fenomenaalisten kisitteiden analyysi perustuu oletukseen, ettd fenomenaalisten
tilojen subjektiivisuus (perspectival subjectivity) liittyy kiintedsti fenomenaalisten
kisitteiden ndkokulmasidonnaiseen luonteeseen (perspectival character of
phenomenal concepts). Edelleen: fenomenaalisia kisitteitd kiytetddn, kun omia
fenomenaalisia tiloja tarkkaillaan ja muodostetaan kdsitys, minkilaista on olla juuri

tuolloin tuossa tilassa.'?®

Olennaista on ymmirtid Tyen fenomenaalisten késitteiden médritelmid. Ne ovat
erdantyyppisid indeksikaaleja eli kasitteitd, joiden viittauksen kohteet vaihtuvat
viittauskontekstin mukaan. Esimerkiksi termit mind, nyt ja tuolla ovat indeksikaaleja,

koska niiden referentti on riippuvainen siitdi kuka, milld hetkelld tai missd ne

12 Tye 1999, 708

124 Ksittskseni Tye kiyttad introspektion kasitettd varsin viattomassa merkityksessi. Kyse on
yksinkertaisesti huomion kiinnittdmisestd omiin sisdisiin mentaalisiin tiloihin ja niiden tunnistamisesta
Jonakin, ei erityisestd kyvysti tai metodista niiden tarkkailemiseksi.

12 Tye 1999, 708. Titi ei pidi tulkita siten, etti kokemus on olemassa ainoastaan sikili kuin se on
mahdollista subsumoida jonkin kisitteen alle. On ajateltava, ettd on olemassa (primitiivisid)
kokemuksia riippumatta siitd, miten kokemus kisitteellistetdfin.

126 Tye 1999, 708
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lausutaan. Itse asiassa indeksikaalit ovat aina sidoksissa ensimmiisen persoonan
ndkokulmaan, koska ajattelemalla jotain indeksikaalisen kisitteen alla on vélttimatta
sidoksissa ensimmdisen persoonan Kkisitteeseen mind. Perspektiivi, joka liittyy

fenomenaalisiin kisitteisiin eroaa kuitenkin indeksikaalien perspektiivisti:

In the case of phenomenal concepts, however, the relevant perspective is not the
generic first-person one. Grasping the phenomenal concept PAIN, for example,
requires more than having a first-person perspective on oneself. As noted earlier, the
relevant perspective or point of view is that conferred upon one by one’s undergoing
an experience of pain. Each phenomenal concept is thus tied to a particular

experience-specific perspective occupied by the possessor of the concept. As the

experiences vary, so too do the phenomenal concepts.'”’

Fenomenaaliset kisitteet vaativat kokemuksellisen perspektiivin, jotta ne voidaan
ymmaértdd. Tamé erottaminen indeksikaaleista takaa, ettd niistd ei voida muodostaa
kolmannen persoonan perspektiivistd kidsin késitystd siindkddn tapauksessa, ettd
kivun kokemuksellinen piirre osoittautuisi fysikaaliseksi.128 Talloinhdn myds
persoona, joka on kykenemitén tuntemaan kipua voisi muodostaa indeksikaalisen
kasityksen kivusta. Fenomenaalisen késitteen olennainen médiritteleva piirre on, ettd
sithen liittyy sisdisesti koettu laadullinen tila. Ne ovat siten kisitteellisesti
redusoitumattomia. Téhdn huomioon liittyy myds biologisen naturalismin
mahdollisuus omaksua tdminkaltainen selitys objektiivisen ja subjektiivisen sfdérin

suhteesta.

Toisin sanoen persoona, joka on kykenemiton tuntemaan kipua ei hallitse
fenomenaalista kisitettd kipu, vaikka hdn voi hallita ei-fenomenaalisen késitteen
kipu. Fenomenaalisen kisitteen hallitseminen edellyttdsd tietimistd, miltd tuntuu
kokea kipua (what it is like). Fenomenaalinen kisite toimii myds vilineena

erottelujen tekemiseksi kokemusten vilille: esimerkiksi fenomenaalinen kisite

27 Tye 1999, 709

128 Tye 1999, 709
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punainen mahdollistaa punaisen virin kokemuksen erottamisen muista

virikokemuksista — introspektiivisesti — vilittomalld tavalla. '*

Selityskuilu voidaan esittdd identiteettivdittimén avulla, jonka tyypillisesti on
katsottu osoittavan, ettd fysikaalinen selitys jattdd pois kokemuksellisen aspektin.
Ensi katsomalta identiteettiviite visuaalinen kokemus punaisesta = aivotila B
vaikuttaa epitodelta, koska kasityksemme aivotilasta B on jollain olennaisella tavalla
erilainen kuin mielikuvamme punaisesta (kokemuksena). Tyen mukaan tdmi reaktio

sisaltdd mieli—-merkitys (sense/reference) sekaannuksen:

When we think of the referent of the designator on the left-hand side in a phenomenal
way, we bring it under a concept that has a distinctive functional role. In reflecting on
the identity claim and what is puzzling about it, the phenomenal concept we deploy is
apt to trigger in us a visual image of red. In this event, if the identity is true, our brain
actually goes into brain state B. But, of course, when we think of the referent of the
designator on the right-hand side as brain state B, nothing like that happens.
Exercising the neurophysiological concept is not apt to trigger a visual image of red.

[...] There is indeed a striking difference in the roles that the concepts play, in their

functioning, but not [...] in their referents.'*

Searlen tunnistama vaikeus tietoisuuden ymmiértdmiseksi fysikaalisena voidaan
tulkita tarkoittamaan suunnilleen titd. Kun kisitteet viittaavat eri ilmiGalueisiin,
subjektiiviseen ja objektiiviseen, synnyttdvit ne meisséd toisistaan hyvin poikkeavat
mielikuvat. Kysymys onkin eri kuvaustasoista, joilla on, kuten Tye sanoo, erilaiset

funktionaaliset roolit.

Biologisen naturalismin kannalta on erityisen tirkedd huomata, ettd neurofysiologisen
késitteen ja fenomenaalisen kisitteen referentti on sama. Juuri tim#d on Searlen
teorian keskeinen ajatus viitettdessd, ettd kartesiolainen sanasto tekee vaikeaksi

ymmirtds, mitd tarkoittaa sanoa, ettd tietoisuus on aivojen korkeammantasoinen

12 Tye 1999, 710, 712. Aiheeseen olennaisesti liittyvd kysymys olisi niiden kriteerien mrittiminen,
joiden nojalla voidaan sanoa, ettd henkilo tietdd miltd tuntuu kokea kipua.

0 Tye 1999, 712-713
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fysikaalinen piirre. Kyse ei ole fysikaalisen ja mentaalisen asettamisesta vastakkain.

Searle eksplikoi:

But what I really mean is consciousness qua consciousness, qua mental, qua
subjective, qua qualitative is physical, and physical because mental. All of which

shows, I believe, the inadequacy of the traditional vocabulary.'!

Timéin pidemmille Searle ei mene selittidkseen, miten pddsemme yli
epdadekvaatista sanastosta, tai miten, tarkasti ottaen, tdm#d sanasto estidi meitd
ymmértimésti asian oikean laidan.'** Tistd syystd on arvokasta huomata, ettd Tyen
tekemi erottelu toimii varsin suotuisasti Searlen teoriaa ajatellen: Se korostaa
tietoisuuden fysikaalista (biologista) alkuperdid ja on siten tdysin yhteensopiva
biologisen naturalismin tietoisuuden syntyd koskevien viitteiden kanssa. Samalla se
kuitenkin pyrkii selittdimdén pois ne ongelmat, joita fysikaalisen kategorian

laajentamiseen liittyy, kuitenkin siilyttien mentaaliset piirteet mentaalisina.'>>

Tyen kisitystd selityskuilusta kognitiivisena illuusiona voidaan pitidd Searlen teorian
laajennuksena niiltd osin kuin Searle tyytyy vain toteamaan, etti relaatio tietoisuuden
Jja aivojen vililla on vaikeasti kisitettava toisin kuin esimerkiksi nestemiisyyden ja
molekyylien liikkeen vililla."** Tilli tavalla voidaan siis vastata ongelmaan, joka
syntyy kun Searle ei onnistu riittdvin hyvin tekemé@idn ymmérrettdvéksi, miten
voimme sisdllyttdad perspektiiviltdin subjektiiviset faktat kiisitykseen objektiivisesta

fysikaalisesta.

131 Searle 1992, 15

132 Kasitykseni mukaan Searlen perimméinen ajatus on, ettd biologinen naturalismi hyviksyttdisiin
kokonaisuutena, tutkimusohjelmana, jonka perusteesien my6ti perinteiset yksityiskohtaisesti esim.
mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta koskevat ongelmat lakkaavat kiinnostamasta. Kun héinen
ndkemystdin ei ymmiérreti, Searle seki toistaa perusfaktansa tietoisuudesta aivojen piirteend ettd
epdilee lukijaa kartesiolaisen sanaston vakavasti ottamisesta. Uskoakseni on kuitenkin kiynyt ilmi, ettd
ne eivit ole ainoa syy biologisen naturalismin ongelmiin.

133 Taméin huomion kannalta ei ole olennaista, minkilaisia eroja Tyen ja Searlen teorioissa on koskien
mentaalisen muuta analyysia, koska kyseessi on tietoisuus-fysikaalinen —suhdetta koskeva rajattu
tarkastelu.

134 Ks. Searle 1992, 103
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Searlen tulisi artikuloida ne syyt, jotka estdvit nikemdistd tietoisuutta fysikaalisen
maailman osana siten kuin hin viittdd. Tye hidivyttdd kysymyksen ontologisesta
kuilusta osoittamalla, miksi vaikutelma sellaisesta syntyy. Jdljelle jdavid
kisitetyyppien vilistd kuilua voidaan yhé pitdd selityskuiluna, mutta sen etuna on

viélttad subjektiivisen ja fysikaalisen suhdetta koskevat kisitteelliset episelvyydet.

Myds Scott Sturgeon on argumentoinut nikemyksen puolesta, jonka mukaan
selityskuilun ongelmaan ei ole ratkaisua. Tamén lisdksi on hidnen mukaansa
mahdollista pitdd kiinni subjektiivisen kokemuksen erityislaadusta, ja miki Searlen
yhteydessd olennaista, vilttdd sitoutuminen dualismiin. Itse asiassa hdnen mukaansa
ontologisen kysymyksen suhteen on mahdollista pysytelld neutraalina." Juuri timi
mahdollistaa asian késittelemisen biologisen naturalismin yhteydessd. Térked ero
Sturgeonin ja Tyen vililld onkin Sturgeonin viite konseptionsa ontologisesta
neutraaliudesta, joka tukee jo ldhtokohdiltaan kisitystd yhteensopivuudesta

biologisen naturalismin kanssa.

Sturgeon kutsuu positiotaan subjektiivisuuden episteemiseksi ndkemykseksi (the
epistemic view of subjectivity). Siihen sisiltyy tdsmilleen sama erottelu, minki Tye
tekee sisdiseen kokemukseen viittaavien fenomenaalisten késitteiden ja ulkoiseen
todellisuuteen viittaavien kisitteiden vilille. Késitteen kiyton ja todellisuuden vililld
on erilainen yhteys kun kyseessd on kokemukseen viittaavat kisitteet, kuin silloin
kun kaytdmme ulkoiseen todellisuuteen viittaavia kisitteitd. Koska sisdisten tilojen ja
nithin viittaavien kisitteiden vililld ei ole mitddn “vilittdvad tilaa”, joka tuottaisi
evidenssid késitteen soveltamisen oikeellisuudesta tai virheellisyydestd (”evidential
intermediary”), ne poikkeavat ei-fenomenaalisista kisitteisti."*® Ei-fenomenaalisten
kisitteiden ja ulkoisen todellisuuden vilissihidn on aina subjektiivinen kokemus, joka

ylipéddtaan mahdollistaa viittaamisen ulkomaailmaan.

Ajatelkaamme esimerkiksi keppid, joka ndyttd4 taittuvan kun sen sopivassa valossa ja

sopivassa kulmassa asettaa veteen. Kun tiedimme, ettd valo liikkuu eri tavalla

133 Sturgeon 1994, 222, 235

%6 Sturgeon 1994, 228
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ilmassa ja vedessi, ei ole syytd ajatella, ettd havainto taittumisesta pitdd paikkansa.
Kuitenkin havainto taittumisesta pitdd paikkansa havaintona. Sikili kuin sovellan
termii “taittua’ havaintokokemukseeni, ei erehtymisen mahdollisuutta ole, silld juuri
tdmé introspektion kohteen ja fenomenaalisen kisitteen vilinen episteeminen yhteys
tekee fenomenaalisesta kiisitteestd ’taittua’ sen fenomenaalisen kisitteen, mikid se

on.137

Niinpd Sturgeonin mukaan on ilmeistd, ettd koettujen ilmididen kohdalla ei voida
tehdd ilmeneminen-reaalisuus jakoa, mikd my0s Searlen mukaan pitdd mitéd
vahvimmin paikkansa. Koska esimerkiksi Kkisitteelld ’punainen’ on erilainen
episteeminen rooli riippuen siitd, viitataanko silli objektiiviseen punaiseen vai
punaiseen  koettuna, seuraa tdstd  episteemisesti  maédritelty nédkemys
subjektiivisuudesta. Tdma erityinen episteeminen yhteys my0s takaa, ettd namé kaksi
ilmidalaa pysyvit sikdli erillisind, ettd on kdsitteellisesti mahdotonta selittdd

subjektiivista kokemusta ei-subjektiivisilla termeills."®

Ontologinen neutraalius selittyy juuri késitteiden episteemisilld piirteilld. Vaikka
subjektiivinen kokemus asettuu selittiméttomaksi, ja siten fysikaalisten selitysten
ulkopuolelle, ei ole mitdin syytd kallistua dualismiin, mutta ei myoskédidn

materialismiin;

[...] From the fact that no explanation is possible for qualia-based subjectivity it
simply does not follow that the properties captured by our qualitative concepts are
distinct from those captured by other concepts. Thus the epistemic view of subjectivity
fails to entail dualism. On the other hand, the epistemic view fails to entail materialism

as well.'*?

Koska varsinaiset maailmaa koskevat ontologiset sitoumukset edellyttivit tistd

nikemyksestd riippumatonta argumentaatiota, on tdysin mielekédstd yhdistad

7 Sturgeon 1994, 229
138
Sturgeon 1994, 235

' Sturgeon 1994, 235
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subjektiivisen ja objektiivisen sfd#riin viittaavien késitteiden tarkastelu biologiseen
naturalismiin. Itse asiassa vaikuttaa siltd, ettd subjektiivisuuden erottaminen
fysikaalisesta vastaa kutakuinkin Searlen ndkemystd, joka on jopa korostetun
fysikalistinen lukuun ottamatta subjektiivisen redusoitumattomuutta ja siitd

seuraavaa mentaalisen reaalisuutta.

On tehtdvd vield yksi Searlen ajattelua koskeva huomio. Edelld kisiteltyyn
nikemykseen sisiltyy oletus erehtymattomastd introspektiivisestd suhteesta subjektin
omiin mielentiloihin, joihin fenomenaaliset kisitteet ovat yhteydessd. Searle kiistad
sekd introspektion ettd erehtymittomyyden (incorrigibility) mahdollisuuden. Kuten
jo totesin, Tye kdiyttdd introspektion kisitettd vain korostaakseen huomion
kiinnittdmistd omiin mielentiloihin. Kuvatessaan samaa asiaa Searle kiyttdd termid
huomio (attention).140 Tdten maédriteltyd introspektiota kohtaan Searlella ei ole

mitédn kriittistd sanottavaa, joten ongelma on pelkéstidédn terminologinen.

Erehtymittomyyden osalta asia ei ole aivan yhtd yksinkertainen. Fenomenaalisen
kisitteen ja koetun ilmion suhde on erddssd mielessd erehtymiton. Tapa, jolla
fenomenaalinen kisite viittaa kokemukseen on viliton ja sikéli erehtymaton, ettd
kasitteen ja kokemuksen suhdetta ei voi arvioida objektiivisesta nidkokulmasta.

Sturgeonin esimerkki:

If you realize that your environment is bathed in red light, you will not be warranted in
believing your surroundings are red. But you may nevertheless fully appreciate the

look of your surroundings.'"!

Tdmi tarkoittaa, ettd yksittdisen laadullisen kokemuksen ja siihen viittaavan
fenomenaalisen kisitteen suhteella ei ole mitdin tekemistid sen kanssa ilment44ko tuo
kokemuksellinen tila ulkomaailmaa adekvaatisti. Searle myonti, ettd ilmeneminen-
reaalisuus jakoa ei voida tehdi tietoisuuden kohdalla eli sen suhteen miltd asiat

subjektille ndyttdvdt. Kun kyseessd on intentionaalinen mentaalinen tila, on se

10 ks. Searle 1992, 136-139

! Sturgeon 1994, 229
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itsessddn riittdvd konstituoimaan sen miltd asiat ndyttdvat. Hdnen mukaansa on
kuitenkin védrin ajatella, ettd tistd seuraisi ettei omien mielentilojen suhteen voi
erehtyd. Huolimatta intiimistd suhteestamme omiin ajatuksiimme on Searlen mukaan
mahdollista syyllistyd itsepetokseen, véadrintulkintaan ja tarkkaamattomuuteen

(selfdeception, misinterpretation, inattention). 142

Searlen esimerkit téllaisista tapauksista liikkuvat kuitenkin aivan eri kuvaustasolla
kuin misti yksittdisen kokemuksellisen tilan ja fenomenaalisen késitteen suhteessa on
kysymys. Esimerkkind itsepetoksesta hian mainitsee henkilon, joka tuntee vihaa jotain
vihemmistOssid olevaa videstoryhm#id kohtaan, mutta kieltdd tai repressoi itseltddn
tdllaisten psykologisten tilojen p#dsyn tietoisuuteen. Tdssd tapauksessa henkilon
voidaan sanoa erehtyvin omista mielentiloistaan. Vairintulkinnasta on kysymys, kun
henkilé intohimon pauloissa erehtyy luulemaan, etti on rakastunut, vaikka
mydhemmin myo6ntidi vain tulkinneensa tunteitaan védrin. Tarkkaamaton on henkilo,
joka ei kiinnitd riittivdn kattavaa huomiota mentaalisiin tiloihinsa ja ik&d#n kuin
héneltd itseltdéin huomaamatta padsevit hinen ndkemyksensd muuttumaan. Niin kévi
poliitikolle, joka tuki demokraatteja, koska ei huomannut, etti hénen sympatiansa

olivat itse asiassa siirtyneet republikaanien puolelle.'*®

Searle tahtoo kieltdd sekd introspektion ettid erehtymittomyyden olevan tietoisuuden
olennaisia mdidrittelevid piirteitd. Tassd alaluvussa kisitelty nidkemys ei sisdlld
tallaista oletusta. On nimittiin riittivai, ettd henkilolld on fenomenaalisen kisitteen
kautta viliton ja tietyssd mielessi erehtymiton suhde kuhunkin yksittdiseen
kokemukselliseen tilaansa siindkin tapauksessa, ettdi hidn jossain laajemmassa
psykologisen tarkastelun mielessd syyllistyy itsepetokseen. Kysymys ei ole omia
mielentilojamme koskevan itse tekemdmme arvion pdtevyydestd toimintamme
selittdjand, vaan yksittdisen késitteen ja kokemuksellisen tilan suhteesta. Téten
huomataan, ettd Searlen nidkemys erehtymittomyydestd viittaa eri suhteeseen, eikd
siksi tee tédssd esitettyd analyysia yhteen sopimattomaksi biologisen naturalismin

kanssa.

142 Searle 1992, 146-147

13 Searle 1992, 147-149
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Tarkastelemalla analogia —argumenttia Nagel -tyyppisen kritiikin valossa huomattiin,
ettd Searlen ratkaisu mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta koskevaan ongelmaan ei ole
tyydyttavd, koska se pyrkii ongelmasta eroon vain korostamalla tietoisuuden
biologisessa mielessd “luonnollista” sijaa maailmassamme. Tdmi johtui viime

kédessd siitd, ettd Searlen analogia osoittautui verrattain hyodyttoméksi mentaalisen

Tdmi loi tarpeen timin suhteen kisitteelliseen tarkasteluun. Kisittelemilld Tyen ja
Sturgeonin nikemyksid selityskuilun luonteesta olen pyrkinyt havainnollistamaan,
ettid selityskuilua on pidettdvinad yksityiskohtaista tarkastelua vaativana ongelmana.
Tarkoitukseni on ollut esittdd sellainen konseptio, joka on yhteensopiva biologisen
naturalismin kanssa. Samalla edelld kisitelty nikemys selityskuilun luonteesta
osoittaa, ettd Searlen nikemys on puutteellinen, mutta téltid osin ainakin periaatteessa

tdydennettivissa.
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4. Mentaalinen kausaatio
4.1. Mentaalinen kausaatio ylideterminaation ongelmana

Tyossé on tihin saakka kisitelty biologisen naturalismin ldhtokohtia, sen keskeisintéd
viitettd ja tdmin viitteen kritiikkid. Kritiikki osoitti, ettd Searlen teoria siséltdd
ongelmia. Teoria ei kykene vastaamaan kysymyksiin, jotka koskevat tietoisuutta
biologisena ilmibnd ja tisti seuraavaa mentaalisen ja fysikaalisen uudelleen
médrittelyd. Téstd syystd esitin ehdotuksen biologisen naturalismin kanssa yhteen
sopivasta kannasta, joka sisidltdd artikuloidun ndkemyksen  mentaalisen ja

fysikaalisen vilisen selityskuilun luonteesta.

Huolimatta puutteista, joita Searlen nidkemykseen viittiméini mukaan sisiltyy,
voidaan sitd yhd pyrkid tarkastelemaan sen omilla ehdoilla. Biologisen naturalismin
perusteesi mentaalisesta viime kédessi fysikaalisena voidaan ottaa vakavasti, vaikka
edelldi onkin todettu, ettd Searle ei onnistu tekem##n ymmérrettdviksi tdmén
yhteyden luonnetta. Tédssd luvussa tarkastelu keskittyy mentaaliseen kausaatioon. Sen
tarkasteleminen on olennaista, koska jokaiselta subjektiivisuuden vakavasti ottavalta
mielenfilosofiselta teorialta voidaan, ja tuleekin edellyttdd nikemystd siitd, milla

tavalla mentaaliset tilat ovat kausaalisuhteessa toisiinsa ja maailmaan.

Tietyssd mielessd mentaalisen kausaalinen voima on jopa sen keskeisin ominaisuus,
silld kriteerind ilmion olemassaololle voidaan pitdd, ettd silli on vaikutuksia
(fysikaalisessa) todellisuudessa. Donald Davidson toteaakin, ettid juuri kausaatio on
se kdisite, jonka kautta maailma on mahdollista kasittdid yhtend, ilman ettd se

jakaantuu mentaalisen ja fysikaalisen erillisiin kategorioihin.'**

Biologiaan nojautuen Searle viittdd, ettd aivotilat ovat ehto tietoisuuden

syntymiselle.'* Samalla tavalla ajattelemme, etti — sanokaamme — palava tupakka on

144 Davidson 1980, xi

145 Aivotilat eivit Searlen mukaan valttiméttd ole valttaméton ehto, silld ei ole mitdin loogista estetti
sille, ettd emme voisi onnistua toistamaan niitd kausaalisia mekanismeja, jotka aivoissa saavat aikaan
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ehto tupakansavun syntymiselle. Searle luonnollisesti hyviksyisi molemmat véitteet.
Tuskin kukaan haluaisi kiistdd tupakansavun olemassaoloa. Jotkut kuitenkin ovat
valmiita kiistimain tietoisuuden olemassaolon. Erottavana tekijand merkityksellistd
tissd yhteydessi ei kuitenkaan ole tietoisuuden subjektiivinen oleminen sindnsé, vaan
sen kyseenalainen kausaalinen voima. Tupakansavu eroaa tietoisuudesta olennaisesti
juuri siind, ettd silld on ilmeisid kausaalisia vaikutuksia maailmassa: se haisee,
vaikutuksia ei voi selittdd yksin tupakan palamisella, vaan nimenomaan palamisesta
syntyvdn savun olemassaololla. Tietoisten tilojen, kuten halujen, seurausten
olemassaolo puolestaan vaikuttaisi olevan selitettdvissd erilaisten aivotilojen

kausaalisilla vaikutuksilla, néin ainakin perinteinen materialisti ajattelee.

Arkiajattelumme mukaan mentaaliset tilamme ovat kausaalisessa suhteessa sekid
toisiinsa ettd materiaaliseen maailmaan; tdssd mielessi myos niilld on ilmeisid
vaikutuksia. Materialistisen nidkemyksen kanssa timi saattaa kuitenkin olla yhteen
sovittamatonta. Mentaalisen kausaalinen relevanssi on nimittdin kyettdvi
sovittamaan yhteen fysikaalisen samaa seurasta selittdvin kuvauksen kanssa.
Fysikaalinen kuvaus uhkaa tehdd mentaalisen kuvauksen saman toiminnan selittdjini

tarpeettomaksi. T#lloin kohdataan ylideterminaation ongelma.

Mentaalisen tason kuvauksessa haluni juoda kahvia aiheuttaa toiminnan, joka johtaa
siihen, ettd otan pannun, johon lasken vettd, annostelen kahvipurut jne., ja lopulta
juon kahvia. Neurofysiologisen tason selityksen mukaan neurofysiologiset ja -
kemialliset tapahtumat aivoissani ja muussa hermostorakenteessani johtavat tiettyyn

lihastoimintaan jne. seuraavan kuvion mukaisesti:

tietoisuuden. Se, ettd aivot synnyttidvit tietoisuuden on kuitenkin biologinen fakta siitd huolimatta, ettd
emme syntymekanismia tunne. Siksi on selvii, ettd aivot ovat ainakin riittdvi ehto (Searle 1990, 164)
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Neurofysiologinen taso

Halu juoda kahvia; uskomus,
ettd minulla on mahdollisuus
keittdd kahvia jne.

AV

aibeuttaa

Sahkokemialliset tapahtumat
aivoissani, joissa médrattyjen
aivoalueiden solut saavuttavat
aktiopotentiaalin jne.

aihenttaa

Toiminta
Toiminta kahvin keittimiseksi
ja lopulta sen juomiseksi

Kausaation piirteend voidaan yleisesti pitdd, ettd kaksi kilpailevaa itsessddn riittivad
Syytd eivdt voi molemmat olla saman seurauksen aiheuttajia. Erityisesti tdsséd
tapauksessa tdméd  padllekkdisyys alleviivautuu, koska mentaalisen ja
neurofysiologisen tason kuvaukset ovat toistensa kuvauksia eri tasoilla. Mentaalista
kuvausta voidaan kutsua makrotason kuvaukseksi ja neurofysiologista mikrotason
kuvaukseksi. Jos periaatteessa pidimme sekd mikro- ettd makrotason kuvauksia
itsessddn riittdvind seurauksen aiheuttajina, toisesta kuvauksesta on kuitenkin

luovuttava, mikali mielekkéddstd kausaatiokésityksestd aiotaan pitdd kiinni.

Tétd voidaan tarkastella myos kontrafaktuaalilauseen avulla: mikili haluamme sanoa,
ettd halu juoda kahvia aiheutti toiminnan kahvin juomiseksi, tiytyy pitdd paikkansa,
ettd jos halua juoda kahvia ei olisi esiintynyt, niin seurausta eli kahvin juomista ei
olisi tapahtunut. Mikrotason kuvauksen kohdalla sanomme, ettd mikili madrattyja
neurologisen tason ilmiditd ei olisi esiintynyt, niin loppujen lopuksi seurausta eli
kahvin juomista ei olisi tapahtunut (kahvin juontia tietysti vastaa neurologisella
tasolla sdhkokemialliset prosessit, jotka johtavat tiettyjen lihasten supistumiseen

jne.).

Tieteellistd maailmankuvaa vasten jilkimmiinen eli mikrotason kuvaus vaikuttaa

ilmeiseltd, aidolta syylti ja mentaalisen kausaalinen voima ldhinnd mystiselti.
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Kuitenkin arki-intuition nidkokulmasta titd on mahdoton hyviksyi, silld yhta lailla
ilmeistd on, ettd ajattelemme pddtostemme, halujemme ja uskomustemme
vaikuttavan toimintaamme ja maailmaan. Toisin sanoen kausaatiota mentaalisesta
fysikaaliseen piddimme itsestddn selvidnd, kun pyrimme ymmértdméidn inhimillistd

toimintaa.

Mikili hyviksymme fysikalistisen vaatimuksen edes periaatteessa, puuttumatta vield
silhen millaiset selitykset ovat sallittuja, asettaa ylideterminaation ongelma
kyseenalaiseksi juuri mentaalisen kausaation. Koska moderni mielenfilosofia nojaa
varsin tukevasti erilaisiin materialistisiin taustaoletuksiin, on mentaalisen kausaation
mahdollisuutta haettava siten, ettd se on yhteensopiva fysikaalisten kausaaliselitysten

kanssa.!*

4.2. Searlen suhde fysikalismiin

Fysikalismi, jota voi tietyin varauksin kutsua myds yleisesti hyviksytyksi
tieteelliseksi maailmankuvaksi, viittdd, ettd ei ole olemassa mitddn fysikaalisesta
riippumatonta.147 Kim madrittelee fysikalismin vahimmdisvaatimuksen: kaikki
olioiden ominaisuudet ovat joko fysikaalisia ominaisuuksia tai ndmd ominaisuudet
ovat olion fysikaalisten ominaisuuksien determinoimia, ja ettd maailmassa ei siten

ole kuin fysikaalisia olioita."*®

Tastd ei useimpien mielesti tarvitse seurata, ettd mentaalisten ilmididen olemassaolo

olisi kiellettdavd. On tulkittava, ettd vaatimus ainoastaan edellyttdd perustaltaan

(fysikaaliset) ilmi6t ovat ilmeisid seurauksen aiheuttajia; ongelmallisempaa on onnistua perustelemaan,
ettd myos ylemmin tason ilmi6illd on kausaalista relevanssia (Pettit 1993, 35).

147 Searle saattaa néyttiytyd ristiriitaisena ajattelijana, koska hén toisaalta vahvasti korostaa tieteellisen
maailmankuvan tirkeyttd ja ensisijaisuutta mielenfilosofisten ongelmien ratkaisemisen perustana,
mutta samalla kiistdd fysikalismin oikeellisuuden, vaikka sen taustaoletukset ovat yhtilailla
lansimaisen luonnontieteen perusprinsiipeissd. Edelld on kuitenkin huomattu, ettd tietoisuuden
subjektiivisuus estdi fysikalististen selitysten mahdollisuuden.

18 Kim 1996, 12. Mikili pelkki sitoutuminen tihin miritelmizin osoittaa fysikalistin, voidaan
Searlea kaikella syyll4 pitd4 sellaisena.
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fysikalistista monismia, mutta avoimeksi jid minkilaisia piirteitd fysikaalisella
katsotaan olevan, ja mikd on niiden piirteiden suhde fysikaaliseen perustaansa.
Fysikalismin voidaan ajatella vain toteavan, etti elimme metafyysisesti yhdessd

. . . 14!
maailmassa, emme kahdessa tai usecammassa. 2

Searle asettuu melko eriskummalliseen valoon suhteessa fysikalismiin. Edelld on jo
kisitelty hdnen kisitystddn fysikaalisesta seké tdhdn ndkemykseen liittyvid ongelmia.
Koska mentaalisen kausaation teema on erottamattomasti sidoksissa mentaalisen ja
fysikaalisen médritelmiin, on selvitettivd, miten Searle kokee eroavansa »Kimjn
midrittelemasti fysikalismista.

Eksplisiittisesti hdn toteaa hylkddvinsd tyypillisen fysikalismin (standard
physicalism), koska siind vaaditaan muodossa tai toisessa mentaalisen redusoimista
fysikaaliseen. Taméd pyrkimys johtuu uskomuksesta, etti redusoitumattomien
ensimmadisen persoonan ilmididen olemassaolon myontdminen olisi ristiriidassa

tieteellisestd maailmankuvasta kuin subjektiivisuudestakin ja jatkaa:

Furthermore most standard physicalists think that if we accept that mental states are
caused by brain processes then we are forced to some kind of dualism. I also reject
this. [...] I believe that the arguments I provide show that it is at least possible that
mental states are higher level features of the brain and that at the same time brain

processes cause mental states. This runs counter to standard views, physicalist or

otherwise.'*°

Argumenteilla hidn tarkoittaa biologisen naturalismin véittdmid, joita edelli on
kasitelty. Sitaatin perusteella on perusteltua esittdd, ettd Searle rakentaa tyypillisestd
fysikalistista olkiukkoa. Kun otamme huomioon esimerkiksi téssd tyOssd esiin
nousseet ajattelijat, Dretskestd Nageliin, voimme huomata, ettid jaettu ldhtSkohta

vaikuttaisi nimenomaan olevan subjektiivisissa, ensimmaéisen persoonan ilmidissi ja

149 Titi samaa sanoo Searle (ks. esim. Searle 1997, 87-88), mutta pitdd mentaalista tdysin
yhteensopivana tieteen kuvaaman fysikaalisen maailman kanssa so. fysikaalisen piirteend, kuten edelld
on hyvin kidynyt ilmi.

150 Searle 1995, 221
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niiden mahdollisessa sovittamisessa fysikaaliseen kuvaan. Toisaalta Searle on
oikeassa viittdessdsn, ettd fysikalismin ubkakuvana on dualismiin sortuminen. Tamé
johtuu tosin siitd, ettd fysikalismi tyypillisesti sisltdd vaatimuksen fysikalististen
selitysten ‘mahdollisuudesta.’® Ongelma ei siis ole siind ovatko mentaaliset tilat

aiheutuneet aivoprosessien seurauksena.

Joka tapauksessa on tirkedd huomata, ettd tdysin riippumatta siitd onko Searle lopulta
oikeassa, ei ole lainkaan riittdvad, ettd hdn vain ’hylkdd nidkemyksen’, joka nikee
subjektiivisten tilojen hyviksymisen johtavan dualismiin. Kuten on nihty, linjansa
oikeuttamiseksi Searle vetoaa ainoastaan hinen tapaansa tulkita tieteellisen
maailmankuvan perusprinsiippeji seki viitteeseen késitteellisestd dualismista. Tdma
on ilmeisen riittdmitontd, jotta hénen positionsa voitaisiin kunnolla ymmirtid, ja
jotta hidn voisi tukeutua artikuloidumpiin argumentteihin verratessaan itsedén
esimerkiksi ’tyypillisiin fysikalisteihin’. Merkittdvad olisi eksplikoida, miksi mieli-
ruumis —ongelman ratkaisua ei ole sen kaikessa yksinkertaisuudessa aikaisemmin
keksitty. Lisdksi tulisi artikuloida analogia —argumenttiin liittyvét ei-analogiset
elementit ja osoittaa ne irrelevanteiksi sekid osoittaa, miten késitteellinen dualismi

itse asiassa vaikuttaa.

Naistd huomioista huolimatta — tai ehkd juuri niiden avulla — voidaan nédhdd, ettd
Searle eroaa fysikalismista siten, ettd hénelld mentaalinen on hyvin perustavalla ja
epiaproblemaattisella tavalla fysikaalista, vaikka se samalla onkin merkittavalla
tavalla erityislaatuinen fysikaalinen ilmié subjektiivisen olemassaolon mielessa.
Searlen mukaan fysikalismi ja materialismi ovat alkuaan vastauksia kysymykseen
“Montako metafyysistd kategoriaa on olemassa?’, koska ne ovat suuntautuneet
kiistim#dn dualistisen ndkemyksen kahdesta kategoriasta. Niinpd Searlen mukaan
aiheellista on enemmin pohtia, miten (fysikaalinen) todellisuus on organisoitunut.'>?
Tamidn erottelun voi ymmirtdd olevan syynd siihen, ettd Searle ei pidéd itsedén

fysikalistina, vaikka eksplisiittisesti sitoutuukin siihen, ettd viime kddessd maailma

131 Fysikalistisen selittimisen problematiikkaa tarkasteltiin jo alaluvussa 3.2. Subjektiivisuus ja
objektiivisuus.

152 Searle 1995, 218
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on rakentunut materiaalisista partikkeleista. Jotta Searlea voidaan arvioida, on
luonnollisesti tdrked tulkita hinen positionsa oikein ja tdstd syystd on muistettava
arvioida niin analogia —argumenttia kuin mentaalisen kausaation problematiikkaa
pitien mielessd ne ensimmdisessd luvussa esitellyt taustaoletukset, joiden padlle

Searle kasityksensi rakentaa.

Koska mentaalisen kausaaliseen voimaan liittyvd ongelma on kuitenkin
mielenfilosofiassa ollut olemassa jo kauan ennen Searlea, on sitd kasiteltdvéd niilla
termeilld, joilla sitd on Searlesta riippumattomassa perinteessd tarkasteltu.
Mentaalisen kausaation problematiikan suhteen on térkedd ymmértdd, miten
mentaalinen erotetaan fysikaalisesta, koska muuten hamértyy kisitys siitd ilmiosta,
jonka kausaalisia ominaisuuksia halutaan tutkia. Haasteena on onnistua
kisitteleméédn Searlen teoriaa sen omilla ehdoilla, mutta samalla kyetd nikemé&én sen
suhde perinteeseen ja siind esiintyviin kysymyksenasetteluihin, joiden muuttamista

voidaan itse asiassa pitdd Searlen paamiérina.

Tédssd vaiheessa onkin syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota Searlen késitykseen
kausaatiosta. Hanhin sanoo, ettd aivotilat aiheuttavat (cause) mentaaliset tilat.!>?
Niinpé vaikuttaa siltd, ettd kausaalisuhde ei Searlen mukaan edellytd sen enempad
ajallista eroa kuin vilittivad mekanismiakaan. Hén eksplisiittisesti hylkdd humelaisen
“biljardipallomallin”, jonka mukaan syyn tdytyy ajallisesti edeltdd seurausta ja
kausaalisuhde on olemassa vain kahden erillisen tapahtuman vililld. Searlen
esimerkin mukaan molekyylien liike aiheuttaa (cause) nestemdisyyden. Molekyylien
liike ja nestemdisyys ovat seki ajallisesti ettd paikallisesti erottamattomia tapahtumia,

mutta suhde on Searlen mukaan yhtd kaikki kausaalinen.'>*

Edellid on kisitelty kausaalista reduktiota. Juuri timin reduktiivisen mallin mukainen

selittiminen pitee aivojen ja tietoisuuden viliseen suhteeseen, kuten analogia —

153 Ks. esim. edellinen sitaatti

13 Searle 1995, 218. Syyn ja seurauksen samanaikaisuus ei ole mitenkin poikkeuksellinen ajatus.
Richard Taylor esittad — pitkilti samalla tavalla kuin Searle — etti kausaalisuhteita, jossa ajallista eroa
syyn ja seurauksen vililld ei ole, on helposti 16ydettivissi. Hianen esimerkkinsd on hyvin
yksinkertainen; veturi aiheuttaa vaunujen liikkeen (Taylor 1966, 39-40).
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argumenttikin antaa ymmirtdd. Molekyylien ja nestemdisyyden suhde on Searlen
mukaan esimerkki alhaalta ylospdin (botfom-up) kausaalisuhteesta, johon ei liity
tapahtumien vélistd ajallista eroa eikd vilittivdd mekanismia. Liséksi on olemassa
horisontaalisia tasojen sisdisid kausaalisuhteita, jotka ovat perinteisen humelaisen

mallin mukaisia. Tdmi voidaan ndhdd my6s alla olevasta kuviosta.

My0s emergenssin kisite liittyy tiiviisti alhaalta ylospdin kausaatioon: tietyilld
systeemeilld on sellaisia systeemisen tason piirteitd, joita timén systeemin
elementeilli ei ole. Searlen mukaan ndmd korkeamman tason piirteet ovat
aiheutuneet (are caused by) elementtien toiminnasta. Samalla voidaan sanoa, ettid ne

ovat realisoituneet nididen elementtien muodostamassa systeemissi. >

Selvyyden lisdimiseksi on tehtdvd erottelu kausaalisten kuvausten ja kausaalisen
voiman vilille. Donald Davidson korostaa aivan oikein, ettd tapahtumilla (events) on
varsinaista kausaalista voimaa saada aikaan muutoksia, ei lukuisilla tavoillamme
kuvata nditd tapahtumia.'® Koska mentaalinen — fysikaalinen erottelu vaikuttaa
kausaatiota ajatellen vilttimittoméltd, on ajateltava, ettd jossain mielessd on
olemassa mentaalisia tapahtumia sinénsd samoin kuin fysikaalisia tapahtumia. Paljon
riippuu siis siitd, minkdlainen on ndiden tasojen vilinen suhde. Yhtd mieltd ollaan
yleisesti siitd, ettd mentaaliset tapahtumat ovat tavalla tai toisella riippuvaisia

fysikaalisesta.

155 Searle 1995, 218

136 Davidson 1993, 12
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4.3. Ontologiset tasot

Searle pyrkiikin 10ytdmddn vastauksen tasojen avulla. Hénen mukaansa ilmiot
toimivat- kausaalisesti jokaisella eri tasolla. Toiminnan intentio aiheuttaa
ruumiinliikkeen, vaikka seki toiminnan intentio ettd ruumiinliike ovat aiheutuneet ja
realisoituneet myods mikrorakenteessa, jolla tasolla termit kuten “toiminnan intentio”

ja ’ruumiinliike” ovat sopimattomia. Tamé voidaan esittidd kuviona seuraavasti:"*’

t aiheuttaa 153
toiminnan intentio. » ruumiinliike
aiheuttaa% realisoi aiheuttaa jTrealisoi
aiheuttaa
hermosolujen toiminta p fysiologiset
muutokset

Searlen mukaan kuvioon voitaisiin nyt piirtdd yhteys myds toiminnan intention
ajanhetkelld t; ja fysiologisten muutosten ajanhetkelld t, vilille, samoin kuin
hermosolujen toiminta t; ja ruumiinliike t, vilille. Jos mentaalinen olisi
identtisyysrelaatiossa fysikaaliseen, yhteyksid voisi tietysti vetdd mielin médrin
pelkéstadn siksi, ettd silld ei olisi merkitystd, koska mentaalisella (mentaalisena) ei

olisi kausaalista voimaa.

On tarkedd huomata, ettd kausaalisen voiman takaaminen mentaaliselle suhteessa
fysikaaliseen edellyttid mentaalisten ilmiGiden ja aivojen vélisen identtisyysrelaation
kieltamistd. Jos mentaaliset tilat ovat identtisid aivotilojen kanssa, samalla ei voida

puhua kausaalisuhteesta, silli mikizin X ei voi olla kausaalisuhteessa itseensi.'*®

Searlen mukaan mentaalisen tason subjektiivinen ontologia estid identtisyysrelaation
mahdollisuuden. Tdssd voidaan jélleen lainata atomiteorian selityskoneistoa: ”Sen

lisdksi, ettd atomiteoria kuvaa systeemien rakentumista pienemmisti systeemeisti, se

157 Searle 1983, 270

158 Searle 1983, 265
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kykenee kausaalisesti selittimdiiin systeemien toimintaa viittaamalla pienempiin
systeemeihin.”'> Lis#ksi on tirkeds huomata, etti Searlen mukaan tasojen vilisissd
suhteissa ei ole kysymys osien ja kokonaisuuden suhteesta, jossa ylemmin tason
ominaisuudet olisivat systeemin osia. Ne ovat nimenomaan korkeamman tason
systeemisid piirteitd (features), jotka eivdt ole osia, ja jotka ovat aiheutuneet

systeemin (kausaalisesta) toiminnasta. Tdten kyseessé on aito kausaalisuhde.'®

Koska makrotason ilmitt ovat sitoutuneet mikrotasoon, ajatellaan, ettd makrotason
ilmi6t ovat my0s selitettdvissd mikrotason ilmi6illd. Jos haluamme selittdd miksi vesi
kattilassa kiehuu, voimme ylld olevan kuvion mukaisesti antaa makrotason (makro-
makro) kausaaliselityksen: laitoin kattilan hellalle ja kidnsin levyn péille.
Tyypillinen tieteellinen vertikaalinen tasojen vilinen (mikro-makro) selitys viittaisi

vesimolekyylien liikkeeseen, joka makrotasolla ilmenee kichumisena.

Yhi saattaa heridtd kysymys, miksi kausaalisessa mielessd olennaisena ei voitaisi
pitdd vain mikrotasoa, jolla varsinainen kausaalinen tyo kuitenkin vaikuttaisi
tapahtuvan. Searlen vastaus on, ettd toiminnan intentio on reaalinen kausaalinen
voima juuri siitd syystd, ettd se itse asiassa kuuluu fysikaalisen piiriin ollen sen
makrotasolla ilmenevd redusoitumaton piirre, ei epifenomeeni. Tastd syystd voidaan
yhté lailla puhua ylhdiltd alas kausaatiosta, koska tasot ovat tietyssd mielessd yhti.
Mystiseltd kuvio vaikuttaa ainoastaan silloin, kun ajatellaan mentaalisen ja

fysikaalisen nimedvin metafyysisesti eri kategorioita.161

Mystiikasta toki péidstiddn eroon samastamalla mentaalinen fysikaaliseen. Tdma4 siirto
kuitenkin valittomésti hamirtdd mentaalisen kausaalisen relevanssin. Searle esittdd
edelld olevan kuvion mukaisen kisityksen kausaatiosta teoksessaan Intentionality
(1983). Searlen vastauksesta Meijersille vuodelta 2000 voidaan ndhdi, ettd hian on

yhé eksplisiittisesti samaa mieltd mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta:

159 Searle 1992, 87
160 Searle 1995, 217

16! Searle 1983, 271



82

He [Meijers] thinks that the mental, *qua mental’, as he likes to say, is not something
physical. I think that the categories, in this Cartesian sense, are obsolete. I am a total
naive realist about mental reality and thus I am a ‘mentalist’. But at the same time I
think that all of empirical reality is physical or material, and thus I am a complete

‘materialist’. Because these terms — mentalist and materialist — were designed to imply

mutual exclusion, I suggest that we abandon the vocabulary and just state the facts. '

Jilleen huomataan, ettd Searle vaatii mahdollisuutta pitdd kiinni molemmista, niin
mentaalisen kuin fysikaalisenkin reaalisuudesta; ja nimenomaan siten, ettd ne ovat
viime kidessd sama asia. Samalla on muistettava, ettd Searle tekee my0s erotteluja
ndiden vilille: mentaalista midrittivat monet vain sille ominaiset piirteet
(merkittdvimping tietoisuus ja intentionaalisuus), fysikaalinen taas on edellytys
mentaalisten tilojen synnylle. Namé ovat niitd faktoja, jotka Searlen mukaan pitivit
paikkansa yksinkertaisten empiiristen havaintojemme nojalla, ja jotka olisi syytd

my0Ontéi totutuista késitystavoistamme luopumisen kustannuksellakin,'®>

Samalla Searle pyrkii asettumaan yhteismitattomaan asemaan ldhes kaikkiin muihin
ajattelijoihin, myos ei-reduktiiviisiin materialisteihin ndhden véittdmailld, ettd ndma
eivit ole padsseet irti kartesiolaisesta oletuksesta, joka jakaa maailman kahteen
toisistaan erilliseen kategoriaan. Niinpd Searlen késitys mentaalisen ja fysikaalisen
vilisestd kausaalisuhteesta poikkeaa tyypillisistd kausaalisuhteelle asetettavista

kriteereisti. Searle tulee itse asiassa lihelle identiteettiteoria:'®*

162 Searle 2000, 171

1% Filosofisessa perinteessi kiytettivien sekaannusta aiheuttavien termien hylkzzaminen ja lihteminen
epiproblemaattisista jaetuista faktoista kuvaa Searlen filosofian tekemisen strategiaa. Kuten edelld on
todettu, Searlen mukaan kysymys, jonka avulla selvitimme mitd on olemassa on: "What must be the
case in the world in order that our empirical statements be true?” eikd “What sorts of things exist in the
world?” (1992, 25) Searlen lidhtokohta on siis naiivin realistin kysymys. Toisaalla héin toteaakin
tietoisista tiloista: "They are capable of functioning causally. Since it is hard to doubt any of this is in
real life, why should anyone deny it in philosophy?” (2000, 171)

164 Jtse asiassa Brian Garrett ehdottaa timénsuuntaista, koska hinen mukaansa Searle ei onnistu
tekemidn toivomaansa irtiottoa perinteesti. ks. Garrett 1995, 210-211. Charles Taylor pitdd
nimenomaan mentaalisen ja fysikaalisen suhteeseen liittyvii spatiaalisuuden epésuhtaa yhtend
identiteettiteorian ongelmana (Taylor 1967, 202). Jos siis Searlen mukaan ongelmaa spatiaalisuuden
suhteen ei ole, jopa identiteetistd puhuminen Searlen kohdalla ei ole perusteetonta.
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[...] Mental processes are all going on in brains at certain specific times, so they
definitely have spatio-temporal locations. [...] Mental phenomena are parts of the real
world, so they exist in space and time. We don’t yet have complete maps of the
locations of my conscious states in my brain, but they are plainly not going on in my

elbow.'%

Tamid on Searlen vastaus edelld Meijersid seuraten esitetylle kritiikille analogia —
argumenttiin liittyvistd ep#kohdista koskien mielentilojen spatiaalisuutta. Taméa
vahvistaa késitystd Searlen sitoutumisesta fysikalistiseen, tai ehké héinen erottelujaan
silmdlld pitden pitdisi sanoa fysikalististyyppiseen maailmankuvaan. Muistettakoon

kuitenkin, ettd hin sanoo olevansa naiivi realisti mentaalisunden suhteen:

You get a complete causal reduction in both the mental and the physical cases. The
real contrast between such features as solidity and pains is that the causal reduction
leads to an ontological reduction for physical features, but not for mental features. The

first-person ontology of mental reality makes it impossible to carry out the ontological

reduction without losing the point of having the mental concepts.'*

Ensimmédisen persoonan ontologia, jota edelld subjektiivisuustarkastelun yhteydessa
kisiteltiin, on este mentaalisen tdydelliselle samastamiselle fysikaaliseen. Tissd
suhteessa Searle ei voisi asettua juurikaan etddmmis aivotilojen ja mielentilojen
identtisyyden puolesta argumentoivista teoreetikoista. Mentaalisen kausaation
suhteen tilla ei kuitenkaan vilttamattd ole vaikutusta, koska ensimmaisen persoonan
ontologia koskee nimenomaan reduktion mahdollisuutta, eikd tdhdn seikkaan
itsessdin Searlenkaan mukaan liity mitddn sellaista, joka takaisi mentaaliselle

ontologisen autonomian lisdksi myds reaalisen kausaalisen voiman.

Nidin voidaan tulkita Searlen ajattelevan, silld perustellessaan mentaalisen kausaalista
relevanssia hin jarjestelmaéllisesti ottaa huomioon ainoastaan seikat, joiden nojalla
mentaalista on pidettidvi fysikaalisena, ei niitd seikkoja, jotka erottavat sen muusta
fysikaalisesta. Eron tekeminen on joka tapauksessa tdrkedd, silld se on vélttimatdn

edellytys, jotta ajatus mentaalisen kausaalisesta voimasta sdilyy mielekk#ina.

165 Searle 2000, 171-172

166 Searle 2000, 172
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Tasojen vilisid yhteyksid voidaan tarkastella usealla tavalla. Searlelaisittain
olennaista on mentaalisen tason ontologinen ‘autonomia’, joka voidaan taata, kun
osoitetaan, ettd mentaalista ei voi redusoida jollekin elementaarisemmalle tasolle.
Monitasoiseen ontologiaan onkin ajateltava kuuluvaksi systeemille ominaiset sisdiset

lainomaisuudet, jotka eivit ole kafnnettdvissi muiden tasojen lainomaisuuksiksi.

Edella esitetty kuvio voidaan esittdd myos kahden perdkkiisen fysikaalisen tilan ja

niiden realisoimien mentaalisten tilojen vilisini suhteina:
M, > 1\%2
lI \ F2

Kuten huomattiin, Searlen késityksen mukaan kaikki nuolilla merkityt suhteet ovat

kausaalisuhteita. Samalla fysikaalisten tilojen F; ja F, vertikaaliset suhteet tiloihin

M, ja M, ovat myds realisaatiosuhteita. Searle sanoo:

Much of the point of levelism is to recognize causally real levels of description where,

in some cases at least, the higher levels are both caused by the behaviour of elements

at the lower levels and realised in the system composed of those elements."®”

Olennaista on korostaa realisaatiosuhteen tunnistamista, koska se tarkoittaa, ettd
molemmat tasot kuuluvat samaan maailmaan; tai pienemmaissd mittakaavassa,
samaan systeemiin. Huomionarvoista on Kkuitenkin, ettd Searle puhuu kausaalisesti
todellisista kuvaustasoista.'®® Se, ettid Searle puhuu juuri kuvaustasoista voidaan

ymmirtdd vasten padttiaviistd dualismin, myos kisitteellisen dualismin, hylkédmista.

17 Searle 1995, 219. Tasomalli (levelism) pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten fysikaalinen
todellisuus on organisoitunut.

18 Mielenkiintoinen kysymys olisi tarkastella lihemmin, miti kausaalisesti reaalisten kuvaustasojen
tunnistamisella voidaan tarkoittaa. Ilmeisesti tillaisina reaalisina tasoina on pidettivi ainakin eri
tieteenalojen tutkimuskohteita. On kuitenkin aivan eri asia ajatella, ettd eri tasoilla annettavilla
kuvauksilla on selityksellistd arvoa kuin, etté niilli olisi my&s kausaalista voimaa juuri mentaalisena,
taloudellisena, sosiaalisena jne.
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Koska tavoitteena on ymmirtdd Searlea, juuri tdssi kohdin on syytd muistaa
biologisen naturalismin rakentama kokonaiskuva eli ajatus metafyysisesti
yhtendisestd mutta monitasoisesta maailmasta, jotta tasojen vélisen suhteen luonne

pysyy kontekstissaan. Samalla on pidettivd mielessd Searlen emergenssikéisitys.169

Tasojen vilisen suhteen luonne on nyt méidritelty siihen pisteeseen, ettd on tdysin
selvidd, ettei Searlen mukaan kyseessd ole identiteettisuhde, mutta ei myoskiédn
kahden perustavasti erillisen ilmiGtason vilinen suhde. Jotta Searlen nikemys asettuu
laajempaan kontekstiin on syytd lyhyesti késitelld muita tapoja tasojen vilisen

suhteen ymmartéimiseksi.

4.3.1. Yksi-moneen vastaavuus ja supervenienssi

Huomionarvoinen piirre Searlen mielenfilosofiassa on sen pitdytyminen ihmisen
biologian piirissd. Hénen antireduktionistinen kantansa on motivoitunut varsin
erilaisista syistd kuin valtaosalla muista antireduktionistisista teoreetikoista. Yksi-
moneen  vastaavuus  (multiple  realizability) sai  alkunsa  analogiasta
komputationaalisten tilojen ja mielentilojen vililld. Koska mikd tahansa
komputationaalinen tila voidaan realisoida monilla tavoilla, esimerkiksi
elektronisesti, mekaanisesti  tai  hydraulisesti, olisi  vddrin  yhdistad
komputationaalinen tila esimerkiksi juuri elektronisen tilan kanssa. Jos mielentilat
ovat komputationaalisia eli olennaista mielen toiminnassa on sen funktionaalisesti
madritellyt tilat, olisi yhté lailla virheellistd yhdistdd mielentila johonkin neuraaliseen
tilaan. Huomio kédntyy siis siihen, ettd jos kone voi ajatella, on véérin yhdistad

ajattelu aivotiloihin.'™

169 ks. Mentaalisen redusoitumattomuus

170 Block 1997, 107. Hilary Putnam kutsuu samaa nikemysti funktionaaliseksi isomorfismiksi
(functional isomorphism) ks. Putnam 1975, 134. Multiple realizability ei aina viittaa mikrotason
materiaan, vaan my®0s siihen, etti tietty makroilmi0 voi toteutua saman materian kohdalla monilla eri
konfiguraatioilla.
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Huolimatta tistd termin alkuperdstd voidaan kuitenkin ajatella, ettd yksi-moneen

' Sen mukaan eri tasoisten

vastaavuus on syyni tasojen lainomaisuuksiin.'
ominaisuuksien vililld, kuten neurofysiologisen ja mentaalisen vélilld, on useita eri
tapoja, joilla mikrorakenne voi realisoida makrorakenteen. Mentaalinen tila X voi siis
mahdollisesti toteutua lukuisissa erilaisissa neurofysiologisissa tiloissa. Toisin

sanoen yksi-moneen vastaavuuden sisillikin on yksi-moneen vastaavuutta.'’

Tyen mukaan oikea tapa ymmirtdd alemman ja ylemmin tason vilinen suhde on
realisaatio. Lisdksi useiden esimerkkien kautta on selvdid, ettd ylemmén tason

173 Thmiset, eldimet ja

ominaisuustyypeilli on monia realisaatiotapoja alatasolla.
kasvit ikddntyvit, mutta ei ole olemassa tiettyd jaettua biokemiallista prosessia, joka
toteuttaisi ikdintymisen. Samoin luonnontapahtumat kuten myrskyt tai hyokyaallot
voivat toteutua materiaalisella tasolla lukuisilla eri tavoilla. Edelleen voidaan ajatella,

ettd tietyn tyyppinen mielentila voi aiheutua monilla erilaisilla tavoilla.

Tasojen vililld vallitsevan yhteyden tai yhteyksien luonteesta ei ole lihimainkaan
kiistatonta yhteisymmarrysti. Searlen mukaanhan tuo suhde on yhtdaikaisesti
realisaatio- ja kausaalisuhde. Kyseisen suhteen luonteeseen viitataan usein myos
supervenienssin kisitteelld, joka on ollut pitkdén laajan keskustelun kohteena. Silla
on pyritty selventimiin mentaalisen ja fysikaalisen vilistd suhdetta. Tarve
selitykselle on ilmeinen: kun havaitsemme systemaattisen korrelaation kahden
erityyppisen ominaisuuden tai tapahtuman vililli tulee tidmén suhteen luonne

automaattisesti mielenkiinnon kohteeksi.

17! Searlekin itse asiassa toteaa, ettei tietoisunden synnyttimisessi ole kysymys substraatin materiasta,
mutta olennaisempaa kuin funktioiden jiljittely olisi kyeti toistamaan kausaaliset voimat, jotka
aivoissa saavat aikaan tietoisuuden. Néitd voimia taas emme ainakaan vield riittdvin yksityiskohtaisesti
tunne, koska empiirinen tiede on vi¢ld liian ylimalkainen kuvatessaan aivojen ominaisuuksia (Searle
1990, 164; Searle 1997, 13-14)

12 Block 1997, 109. T4mi on tosin ilmeists siind mielessd, etti aivot ovat jatkuvassa muutoksessa eiki
kahta identtisti aivotilaa samoissa aivoissa voisikaan olla olemassa, silld nimé aivokonfiguraatiot ovat
numeerisesti eri tilat, niiden toteutumisten ajanhetket poikkeavat toisistaan. Lisiksi on empiirisesti
selvid, ettd hermosolujen viliset yhteydet muuttuvat jatkuvasti eiké siksi voida puhua kahdesta
keskeniin identtisesti samojen aivojen tilasta. Lisiksi tiedetiin, etti aivovauriotapauksissa muut
aivoalueet voivat ruveta vastaamaan vaurioituneen alueen menetetysti kapasiteetista.

173 Tye 1996, 40.
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Searlelle timd suhde ei niyttiydy lihimainkaan niin problemaattisena kuin se
tyypillisesti koetaan. Kuten edelld on todettu, hinen mukaansa on suhtauduttava
kylméng faktana siihen, etti aivot synnyttivit tietoisuuden. Tastd tosiseikasta
kuitenkin seuraa, etti kustakin yksittdisestd mentaalisesta tilasta on poikkeuksetta
vastuussa jokin neurofysiologinen tila. Supervenienssi pyrkiikin kuvaamaan tétd

riippuvuussuhdetta hieman tarkemmin. Davidsonin mukaan:

Supervenience might be taken to mean that there cannot be two events alike in all
physical respects but differing in some mental respect, or that an object cannot alter in
some mental respect without altering in some physical respect. Dependence or

supervenience of this kind does not entail reducibility through law or definition.'™

Kim toteaa saman asian: kaksi asiaa tai tapahtumaa, jotka ovat materiaalisessa
suhteessa tdsmilleen toistensa kaltaisia eivdt voi erota mentaalisilta piirteiltdén.

175 Kim on

Toisin sanoen mentaalista eroa ei voi olla ilman fysikaalista eroa.
tarkastellut supervenienssia myds huomattavasti yksityiskohtaisemmin.176 Tidssa
yhteydessd ei ole tarvetta tarkempaan tarkasteluun, koska Searlen teorian

ndkokulmasta hienovaraisempien yhteyksien artikulointi on turhaa:

[...] Once you recognize the existence of bottom-up, micro to macro forms of
causation, the notion of supervenience no longer does any work in philosophy. The
formal features of the relation are already present in the causal sufficiency of the

micro-macro forms of causation.!”’

Hién tosin toteaa, etti samuus fysikaalisella tasolla takaa samuuden mentaalisella
tasolla, mutta mentaalinen samuus ei takaa fysikaalista samuutta.'” Toisin sanoen

hinenkin n#kemyksensd mukaan mentaalinen on supervenienssisuhteessa

'™ Davidson 1970, 214

' Kim 1996, 198

176 Hzin erottaa muun muassa vahvan ja heikon (weak and strong) supervenienssin. Ks. Kim 1984
177 Searle 1992, 126

178 Searle 1992, 125
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fysikaaliseen. Filosofian tehtdvind ei kuitenkaan ole paljastaa yksityiskohtaisia
korrelaatiosuhteita, vaan se tehtiva kuuluu empiiriselle tutkimukselle. Mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen ymmirtimiseksi olennaiset piirteet liittyvét tasojen viliseen
kausaalisuhteeseen. Tamid on Searlen ndkokulmasta riittdvdd tietoisuuden

sijoittamiseksi osaksi biologista maailmanjérjestysta.

4.4. Monismi

Nyt voidaan yhi selvemmin huomata, ettd Searlen teoria asettuu jo ldhtokohdiltaan
vastaamaan laajempiin kysymyksiin ja ottaa tietyt empiiriset faktat annettuina.
Tdmén valtavirrasta poikkeavan ldhestymistavan takia on mielekkddmpéa tarkastella
pystyykoé Searlen teoria omillaan vastaamaan ylideterminaation ongelmaan kuin
kontrastoida sitd laajaan joukkoon sellaisia teorioita, jotka ovat jo ldhtokohdiltaan

erilaisia.

Kysymys mentaalisen kausaalisesta voimasta on elementaarinen ja siten kaikille
sama, mutta erimielisyyksid ei voi ratkaista ellei yhteisesti jaettuja 1dhtokohtia ole
tarpeeksi. Ennen kuin siirrytddn Searlen ndkemyksen lopulliseen tarkasteluun on
vield kisiteltivd Davidsonin anomalista monismia, joka on ehkid tunnetuin
mentaalisen kausaalisen voiman yksityiskohtainen puolustus. Anomalista monismia
on tarkasteltava kahdestakin syystd: Toisaalta sen kisitteleminen mahdollistaa
Searlen viitteiden nikemisen laajemmassa mielenfilosofisen keskustelun
kontekstissa. Toisaalta Davidsonin ja Searlen ndkemykset ovat mielenkiintoisen

ldhelli toisiaan.

Esitdn anomalisen monismin sisdltimét viitteet padpiirteissdidn. Tarkoituksena on
selventidd Davidsonin strategia eli tuoda esiin ne seikat, jotka hidnen mukaansa ovat
olennaisia mentaalisen kausaalisen voiman takaamiseksi. Keskeisintd hinen
nidkemyksessddn on, etti mentaaliset entiteetit ovat itse asiassa fysikaalisia
entiteetteji, mutta mentaaliset kisitteet eivdt ole redusoitavissa uudelleen
midrittelemillid tai lakilauseiden avulla fysikaalisiin kisitteisiin. Tdmi on myds

Searlen nidkemys. Searlesta poiketen Davidson kuitenkin toteaa, ettd mentaaliset
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entiteetit ovat titen ontologisesti redusoituvia, mutta viistivit kisitteellisen

reduktion.'”

Searlehan sanoo niiden olevan ontologisesti redusoitumattomia, mutta kausaalisesti
redusoituvia. Tdmd yhteen sopimattomuus on kuitenkin pelkistdéin terminologinen.
Ontologisella redusoitumattomuudella Searle tarkoittaa samaa, mitd Davidson

kisitteelliselld redusoitumattomuudella. Tami voidaan huomata seuraavasta:

Anomalous monism resembles materialism in its claim that all events are physical, but
rejects the thesis, usually considered essential to materialism, that mental phenomena
can be given purely physical explanations. Anomalous monism shows an ontological
bias only in that it allows the possibility that not all events are mental, while insisting
that all events are physical. [...] Although the position I describe denies there are

psychophysical laws, it is consistent with the view that mental characteristics are in

some sense dependent, or supervenient, on physical characteristics.'*

Mentaaliset entiteetit ovat siis ontologisesti redusoituvia sikéli, ettd ne ovat viime
kadessd fysikaalisia. Davidson siis kdyttdd termid ‘redusoituva’ merkityksessd, joka
periaatteessa palauttaa ilmiot viimekitiseen substraattiinsa. 'Redusoituvuus’ tdssi
merkityksessd siis osoittaa vain, ettd mentaaliset entiteetit eivdt kuulu omaan
metafyysiseen kategoriaansa, vaan fysikaaliseen todellisuuteen. Mentaaliseen

viittaavat késitteet sen sijaan eivit redusoidu fysikaaliseen viittaaviin kisitteisiin.

Searlen nikemyksen mukaan redusoituvuus puolestaan viittaa kdytdntoon suorittaa
reduktio eli mentaalisten termien uudelleen médrittelyyn. Tamé voidaan huomata

seuraavista:

[...] The way that we have decided to carry out reductions, consciousness, by

definition, is excluded from a certain pattern of reduction.'®!

' Davidson 1993, 3
18 Davidson 1970, 214. Lainauksesta voidaan samalla huomata, ettii Davidsonin positio on
lahestulkoon identtinen Searlen kanssa. Erityisesti, koska Davidson ja Searle ymmirtéivét

supervenienssin samalla tavalla.

181 Searle 1992, 122
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The first-person ontology of mental reality makes it impossible to carry out the

ontological reduction without losing the point of having the mental concepts.'®

J ﬁlkimmﬁisessﬁ sitaatissa Searle implisiittisesti olettaa, ettd reduktion suorittaminen
”poistaa” redusoitavan ilmion todellisuudesta. Tdssd tapauksessa siis mentaaliset
ilmiét, jolloin niihin viittaavat kisitteet tulisivat turhiksi, koska ne eivit endi viittaisi
mihinkdén. Nyt huomataan, etti sekd Davidson ettd Searle tahtovat pitdd kiinni
mentaalisista késitteistd. Searle pitdd niistd kiinni siksi, ettd ne viittaavat
mentaaliseen todellisuuteen. Davidson taas siitd syysti, etté niiti ei voida identifioida
fysikaalisiin kisitteisiin, koska ei ole olemassa psykofysikaalisia lakilauseita, jotka

mahdollistaisivat mentaalisten késitteiden korvaamisen fysikaalisilla.

Lakien puuttumisen takia voidaan sanoa, etti mentaalinen on nomologisesti
redusoitumaton fysikaaliseen nihden. Kausaalisuus ja identtisyys ovat tapahtumien
vilisid relaatioita riippumatta siitd, miten néiti tapahtumia kuvataan. Lait sen sijaan
ovat kielellisid, ja vaikka meilld saattaa ollakin yleiselli tasolla tosia viitteitd, jotka
postuloivat mentaalisen ja fysikaalisen vilisen yhteyden, ei niitd Davidsonin mukaan
tule pitdd psykofysikaalisina lakeina.'®® Nomologisen yhteyden miirittelevit lait, ja
mikili mentaalisen ja fysikaalisen kisitteiston vilistd yhteyttd ei voida kuvata, on

mentaalinen nomologisessa mielessi redusoitumaton.

Searle ei ota kantaa mentaalista ja fysikaalista yhdistdviin lakeihin. Hénelle
mentaalisen ja fysikaalisen vilinen suhde on biologinen tosiseikka — aivot
synnyttdvat tietoisuuden. Tédhdn paikantuu my6s biologisen naturalismin ja
anomalisen monismin argumentointistrategioiden ero. Molemmat painottavat, etti
laajassa mielessé tarkastelun kohteena on fysikaalinen todellisuus, ja ettd mentaaliset
ilmidt ovat sen — tietyissd mielissi — redusoitumattomia osia. Molemmat myos

argumentoivat sen puolesta, ettd mentaalisilla entiteeteilld on kausaalista voimaa.

182 Searle 2000, 172. Kursivointi minun.

183 Davidson 1970, 216, 215
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Davidsonin mukaan niin on siksi, etti ensinnikiin mentaalisia kdsitteitd ei voi
palauttaa fysikaalisiin. Toiseksi tapahtumien ja niiden kuvauksien vililld ei ole
sellaista yhteyttd, jolla olisi mitdin merkitystd kausaalisen voiman suhteen.

Davidsonin viitteen ydin on timi:

[...] It is also irrelevant to the causal efficacy of physical events that they can be
described in the physical vocabulary. It is events that have the power to change things,
not our various ways of describing them. Since the fact that an event is a mental event,
i.e. that it can be described in psychological vocabulary, can make no difference to the
causes and effects of that event, it makes no sense to suppose that describing it in

psychological vocabulary might deprive the event of its potency.'®

Kausaaliset relaatiot tulee n#hdd tapahtumien vilisind suhteina, jolloin on
irrelevanttia sanoa, ettd jokin tapahtuma aiheutti jotain nimenomaan mentaalisena
(qua mental) tai ylipadtaan kuvattuna jollain tietylld tavalla.'® Jos Davidson ajattelee
ndin, miksi sitten puhua juuri mentaalisesta kausaatiosta? Syy on yksinkertaisesti
siind, ettd meilld on tarve kiyttid mentaaliseen viittaavaa kisitteistod muun muassa
toiminnan (action) selittdjand, jolloin kyse on persoonan tasolla tapahtuvasta
rationaalisen toiminnan selittimisestd.'®® Tilloin fysikaaliseen viittaavat termit ovat

epainformatiivisia.

Davidsonin mukaan supervenienssin takia mentaaliseen viittaaminen on mielekésti
myos fysikalistisen mielenfilosofian viitekehyksessi. Supervenienssi nimittiin takaa,
ettd kahden mentaalisilta piirteiltddn eroavan tapahtuman (event) on erottava myos
fysikaalisilta piirteiltddn. Niinpd mentaaliset ominaisuudet ovat merkityksellisid
my0s kausaalisesti, koska ne vaikuttavat fysikaalisiin ominaisuuksiin, jotka edelleen
vaikuttavat kausaalisissa suhteissa.'®” Edelli totesimme, etti fysikaalisen kausaalista

voimaa ei ole syytéd problematisoida.

184 Davidson 1993, 12
185 Davidson 1993, 13
186 Ks. esim. Davidson 1963, 4

187 Davidson 1993, 14
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Tyypillinen kritiikki kuitenkin korostaa kysymystd, miten juuri mentaaliset
ominaisuudet ovat kausaalisesti tehokkaita mentaalisina, ei pelkistddn siksi, ettd ne
ovat riippuvaisia perimmdisistd fysikaalisista ominaisuuksista. Tdmé kysymys ei ole
Davidsonin eiki kisittdadkseni Searlenkaan mukaan mielekés. Vastaukset ovat hyvin
samanlaisia. Searle sanoo, kuten jo edelld on todettu, etti mentaalinen on

kausaalisesti tehokas juuri siksi, ettd se on aiheutunut ja realisoitunut fysikaalisessa.

Davidsonin mukaan ei ole mitd4in mieltd pyrkid eritteleméin yksityiskohtaisesti, miké
on juuri mentaalisen rooli. Kyse on hidnen mukaansa yksinkertaisesta asiasta:
mentaalisella joko on tai ei ole merkitystdi kausaalisissa suhteissa. Sikéli kuin

supervenienssi pitdd paikkansa, on ilmeist4, ettd mentaalisella on merkitysti.

rinnakkain Davidsonin kanssa. Searlen vidite muun muassa dualismin ja
materialismin hylkdsmisestd on ymmarrettdvimpi kun se nidhddén molempien
positioiden valossa. Searle korostaa useissa yhteyksissd, ettd todellisuutta
hahmotettaessa on tirkedd ymmartid, etteivét mentaalinen ja fysikaalinen ole toisiaan
poissulkevia todellisuuden osia. Itse asiassa maailma on jakaantunut lukuisiin
alueisiin — taloudellisesta ja poliittisesta akateemiseen ja taiteelliseen. Kaikki ndma
ovat yhden kokonaisuuden osia, joiden kuvaamiseksi meilld on lukuisia tapoja. Tami
on hyvin ilmeinen ajatus, mutta “such is the power of our Cartesian heritage that it is

very hard to grasp”, Searle viittid.'s®

Davidsonin monismi on ymmarrettdvissd hyvin samalla tavalla. Sen voi ajatella
tarkoittavan, ettd erottelut, joita esimerkiksi fysikaalisen ja mentaalisen vilille
voidaan tehdd ovat systeemin sisdisid erotteluja; tarkemmin ne ovat kisitteellisia

eroja — eroja tapahtumista annetuissa kuvauksissa.

Vasten niitd oletuksia kysytty kysymys mentaalisen kausaalisesta voimasta on

merkitykseltdin olennaisesti erilainen kuin vasten tiedostettua tai tiedostamatonta

188 Searle 1997, 195
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dualistista taustaoletusta. Tissd onkin muistettava Searlen huomio kisitteellisestd
dualismista, joka hidnen mukaansa on periytynyt myos materialisteille. Sama ajatus
on itse asiassa implisiittisesti ldsnd Searlen teoriassa laajemminkin, mutta hin ei titd

yksityiskohtaisesti perustele.189

Searle joka tapauksessa viittdd, ettd mentaalisesta puhuminen siten, ettd tahtomatta
unohdetaan sen olevan fysikaalisen todellisuuden piirre, johtaa (véhintdén
kisitteellisen sekaannuksen mielessd) kartesiolaiseen kuvaan todellisuudesta. Kun
pidetddn mielessd tdmé sekd Searlen kisitys mentaalisesta fysikaalisena, huomataan,
ettd mentaalinen tapahtuma ei ole eiki voikaan olla itsesséin riippumaton seurauksen
aiheuttaja. Mentaalinen on ymmirrettivissd kausaalisesti relevanttina ainoastaan
sitoutuneena fysikaaliseen. Searle itse ei missddn yhteydessd tarkemmin
havainnollista hé&nen positionsa mukaista ei-kartesiolaista kuvaa. Jotta se
ymmirretddn oikein suhteessa “kisitteellisten dualistien” nidkemyksiin, edelld ollut

kuvio on itse asiassa piirrettdva niin:

Mentaalinen ja fysikaalinen yhdessd aiheuttavat seuraavan tilan. Mentaalisesta tai
fysikaalisesta puhuminen on riippuvaista pelkéstddn siitd kumpaan kuvaustasoon
kuuluvaa ilmittd halutaan tarkastella. On siis tdysin relevanttia sanoa, ettd yldtason
horisontaalinen mentaalinen — mentaalinen suhde on kausaalisena kuvauksena oikea.
Téllainen kuvaus ei kuitenkaan kerro koko ontologista tarinaa, jos sen yhteydessd
jitetddn mainitsematta, ettd ontologisesti relevantissa mielessi kausaalinen tyo
tapahtuu kaikkien kuvaustasojen yhteistyond, tai tarkemmin tapahtuman itsensd

ansiosta, kuvauksista riippumatta.

18 Yksi syy miti todenniikdisemmin on se, ettd tillaisen vaitteen puolesta on hankalaa 16ytaa
argumentteja.



94

4.4.1. Kausaaliset selitykset ja kausaalinen voima

Seuraavaksi tarkastelen Searlen mentaalista kausaatiota koskevia eksplisiittisid
viitteitd - hieman lihempdi, jotta voidaan ndhdid onko Searlen teorian mukainen
nidkemys todella ymmarrettivéd ylla olevan kuvion mukaisesti, ja tukeeko se siind
tapauksessa Searlen muita véitteitd. Vaikuttaa nimittdin, ettd Searlen viitteet
kulkevat erddssd mielessd kahdella eri tasolla. Pédllimmiisin vaikutelma on
sitoutuminen tietynlaiseen common sense -ldhtokohtaan, jonka perusteella hin
sitoutuu esimerkiksi naiviin mentalismiin ja mentaaliseen kausaatioon.'”® Toisaalta
hénen tdytyy pystyd my0s argumentoimaan ndiden hénelle intuitiivisesti ilmeisten
seikkojen puolesta. Vaikuttaa, ettd tdmd yksityiskohtaisemman tarkastelun taso ei
onnistu tyydyttdvasti tukemaan Searlen viitettd mentaalisen kausaalisesta voimasta,

mutta tdimén osoittaminen vaatii vield lihempad tarkastelua.

Vastatessaan Kimin hdneen kohdistamaan kritiikkiin Searle osoittaa tunnistavansa
ylideterminaation ongelman. Siitd huolimatta hin haluaa pitdd kiinni useista

sulamisesta voidaan antaa kolme johdonmukaista eri kuvaustason kausaaliselitysté:

1. Theated the ice. (top level, left to right across time)
2. An increase in energy caused an increase in molecule movement. (bottom level,
left to right across time)

3. The molecules are moving over each other in random fashion. (bottom up, no
191

time gap)
Nimi kaikki ovat relevantteja kuvauksia. Neljanneksi voitaisiin lisdtd ylhadlta-alas
(downward) selitys: muutos molekyylien liikkeessd aiheutui siitd, ettd jadtd
lammitettiin. Ylideterminaation ongelma syntyy, kun seuraukselle on ldydettévissi

kaksi tai useampia syitd. Ylideterminaation ongelman yhteydessd voidaan puhua

190 Searle 2000, 171. Searlen mukaan mentaalisen kausaalista voimaa ei ole mitizn syytd epailld
filosofiassa, koska sen epiilemiseen ei ole mitiin syytd arkieldimissi. Hdn my6s hyvin suoraan
ehdottaa, ettd lihtokohtaoletukseksi tulisi ottaa, ettd mieli vaikuttaa ruumiiseen ja pédinvastoin. (Searle
1999, 59)

191 Searle 1995, 219
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myds fysikaalisesta kausaalisesti suljettuna (causal closure of physical realm). Talla
tarkoitetaan, ettd mitid tahansa kuvauksia voimmekin antaa tapahtumille ylemmilld
tasoilla, kausaalisessa suhteessa fysikaalisten tapahtumien ketju on katkeamaton eli

siini ei ole tilaa ulkopuolisille vaikutustekijoille.'*>

Searlen mukaan hidnen nédkemyksestddn ei seuraa ylideterminaatiotilannetta,
epifenomenalismia eikd alemman tason kausaalisen suljettuuden kiistimistd. Ylhaaltd
alas kausaatio toimii, koska ylempi taso on realisoitunut ja aiheutunut alemmassa.
Tdstd syystd mitddn kausaalisen jatkumon interventiota ei tapahdu. Searlen
nikokulmasta ylipditddn ajatus interventiosta olisi mitd todennékdisimmin hyvin

kartesiolaista puhetta. Toisin sanoen:

In short, the same system admits of different causal descriptions at different levels all
of which are consistent and none of which implies either overdetermination or failure

of causal closure.'*?

Tietoisuuteen sovellettuna Searlen malli johtaa siihen, ettd voimme hinen mukaansa
ristiriidattomasti sanoa, ettdi M; aiheutti M»:n ja F; aiheutti F»:n, vaikka samalla F;
aiheuttaa ja realisoi M;:n samoin kuin F, aiheuttaa ja realisoi Mj:n. Kokemani kipu
(M;) aiheutti halun ottaa sidrkylddkettd (M,) samanaikaisesti kuin neuronaalinen tila
(F1) aiheutti toisen neuronaalisen tilan (F;). Nami ovat siis saman systeemin erilaiset

kausaaliset kuvaukset eri tasoilla.

Tamin perusteella voidaan sanoa, ettd ylld esitetty kuvio, jossa mentaalinen ja
fysikaalinen tila yhdessd aiheuttavat seuraavat tilat on kohdallinen kuvaus Searlen
mentaalista kausaatiota koskevasta kisityksestd, sikéli kuin halutaan ymmiértéd,

mihin varsinainen kausaalinen voima paikantuu.'®™ Tisti seuraa kaksi

12 Kim 1995, 193; Burge 1993, 98
193 Searle 1995, 219. Kursivoinnit minun.

' Tmi tulkinta saa tukea Meijersilta, ks. Meijers 2000b, 181. Merkityksellistd sen kannalta, ettd
Searlen teorian rinnastaminen anomaliseen monismiin on ollut relevanttia on, etti myds anomalinen
monismi vaikuttaa johtavan samanlaiseen kuvaan mentaalisesta kausaatiosta (Corbi & Prades 2000,
141) Nédkemys johtaa tietysti lopulta siihen epamielenkiintoiseen lopputulokseen, ettd ajanhetkella t,
koko universumin konfiguraatio on vastuussa tilanteesta hetkelld t,.
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tarkastelemisen arvoista seikkaa. Ilmeistd on, ettd Searlen teoriaa tulee nyt arvioida
siind suhteessa vastaako todetun kaltainen esitys mentaalisesta kausaatiosta todella
sitd common sense —késitysté, josta Searle eksplisiittisesti pitdd kiinni. T4td ennen on
kuitenkin vield arvioitava, mitd Searle tismilleen ottaen tarkoittaa sanoessaan, ettd
mentaalinen kuvaustaso on kausaalisesti reaalinen (causally real level of

description). 195

Reaalisesta deskriptiotasosta puhuminen vaikuttaa ristiriitaiselta etenkin kun
muistetaan, ettd Davidsonin mukaan tapahtumien ja niiden kuvaamisen vilinen
yhteys on tdysin irrelevantti kausaalisen voiman suhteen. Asiaa on kuitenkin
tarkasteltava jdlleen analogia —argumentin valossa. Searlen mukaan on tirke&dd
ymmértdd, ettd mm. kiinteys ja nestemiisyys ovat intrinsisid piirteitd aivan kuten
tietoisuuskin. Tarkastelulla pyrin selvittimddn voiko intrinsisyys pelastaa
mentaalisen kausaation. Nimittdin jos niin on, tilloin ainakin periaatteessa voitaisiin
ajatella, ettd Searle puhuu kuvaustasoista vain korostaakseen anti-kartesiolaisuuttaan
ja kausaalinen voima paikantuisi intrinsisyyteen. Davidsonin avulla on voitu

huomata, ettd kuvaustasoihin se ei voi paikantua.

Luonnontieteen tehtdvd on 16ytdd ja kuvata nimenomaan maailman intrisisid (eli
aitoja, sisdsyntyisid) piirteitd. Intrinsiset ominaisuudet ovat tarkkailijariippumattomia
erotuksena tarkkailijariippuvista ominaisuuksista. "Nestemdisyys”, “massa”, “maan
vetovoima” ja “molekyyli” nimedvit Searlen mukaan tarkkailijariippumattomia
todellisuuden piirteitd. Sen sijaan ilmaisut kuten “pdytd”, “auto” tai “juhlat” eivit
nimed intrinsisid piirteitd, vaan objekteja ja tapahtumia sellaisten piirteiden
perusteella, jotka on annettu (assigned) niille.'”® Searle ei eksplisiittisesti sano, etti
hén kutsuisi todellisiksi kuvaustasoiksi niitd, jotka tavoittavat maailman intrinsiset

piirteet, mutta vaikuttaa ilmeiseltd, ettd hin tarkoittaa juuri taita. 17

19 Searle 1995, 219

196 Searle 1992, 211

o Episelvad sen sijaan on, ajatteleeko Searle, etti tieteet onnistuvat luotettavasti kuvaamaan niité

kuvaustasoista puhuminen vaikeutuu, jos tieteiti ei voida hyviksyd riippumattomiksi tasojen
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Koska nestemiisyys on tillainen intrinsinen piirre, voidaan Searlen mukaan ajatella,
ettd silld on itsessédn kausaalista voimaa. Osaltaan téssd viitteessd on kysymys hénen
kausaatiokisityksestddn, jota Kkasiteltiin edelld, osaltaan hinen kisityksestddn
todellisuuden rakentumisesta. Kun kysymys on todellisuuden sisdisistd piirteistd,
niitd ei voi eliminoida redusoimalla. Kausaalinen reduktio toki on mahdollinen,
kuten edelld on huomattu, mutta siiti ei seuraa redusoitavan ilmién olemassaolon

loppumista. Tdmi pétee muun muassa kiinteyteen:

[...] For example, because the table in front of me is solid, it is able to support the
books on it. The table is not penetrated by the books. Solidity is a feature at the level
of the table, not at the level of individual molecules. [...] Even if we all died and there
were no more phenomenological properties in the world, all the same books will not

penetrate tables.'*®

Tdmén esimerkin mukaan on varsin mielekdstd puhua kiinteydestd kausaalisena
toimijana. Kun tihin sovelletaan analogia —argumenttia, huomataan, etti tietoisuus
on samalla tavalla reaalinen ilmid, jolla on siten my0s reaalista kausaalista voimaa.
Vaikka kiinteys onkin korkeammantason ominaisuus, ei ole mitdin estetti sille, etti
varsinainen kausaalinen tyd nihdédn tapahtuvaksi silld elementaarisemmalla tasolla,
joka realisoi kiinteyden. Parhaimmillaankin tdmé esimerkki siis palvelee vain sen
arki-intuition vahvistajana, ettd mentaalinen kausaatio on todellista. Kysymyksen ei
kuitenkaan tulisi olla tdmén kisityksen vahvistamisesta, vaan konseption luomisesta,

Johon sisdltyy filosofisesti tyydyttivi nikemys mentaalisen kausaalisesta roolista.

Niinpd Searlen kausaalisesti todellisten tasojen voidaan ymmirtad madrdytyvin,
kuten ylld oleva esimerkki kisitykseni mukaan ehdottaa, common sensen tai

tieteenalojen tutkimuskohteiden perusteella. Kumpikaan lihestyminen ei riitd

tunnistamisen vilineiksi. T#ll6in olisi l#hinnd sopimuskysymys, miti tulisi pit4d4 reaalisena. Tami taas
olisi ristiriidassa Searlen realistisen position kanssa.

198 Searle 1989, 707. Edella olevaan tarkkailijariippumaton ja —riippuvainen erotteluun viitaten poytia
ja tuoleja ei tietenkién olisi tilanteessa, jossa ei ole kokijoita. Téssd yhteydessd huomio tosin on
kiinteydessd, eikd sen kannalta ole merkityksellistd, miten kiinteitd objekteja nimetdin tai nimetdinko
niitd ollenkaan.
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perustelemaan, mikid tarkemmin ottaen on mentaalisen kausaalinen relevanssi toisten
mentaalisten tilojen ja fysikaalisten muutosten aiheuttajana. Vaikka myontdisimme,
ettd on oikeutettua puhua maailman intrinsisistd ominaisuuksista, edellyttdisi se
ndkemystd siitd, miten intrinsisyys itsessdin tuottaa téllaiselle aidolle makrotason

ilmidélle kausaalisen voiman.

Jéljelle jai vield davidsonilainen kisitys tapahtuman kausaalisesta voimasta, minkd
suhteen kuvaukset ovat irrelevantteja. Tétd nikemystd myos Searle vaikuttaa tissi
tyossid tehdyn tulkinnan mukaan edustavan. Tédméi ajatus saa myds melko suoraa
tukea hédnen eksplisiittisistd vditteistddn. Tamd on hinen vastauksensa

ylideterminaatiosyytoksiin:

Frankly, I find it hard to take the question seriously. Is it not obvious that the same
causal system is being described at different causal levels? The top level is grounded
in the lower levels, because the top level is caused by and realised in the system made

up of the lower-level elements. So those accounts are not competing. They describe

the same set of causes at different levels.'

Huomionarvoinen on Searlen toteamus, etti mentaalisen ja fysikaalisen tason
kuvaukset eivit kilpaile keskendén siitd, kumman lukuun varsinainen kausaalinen tyod
tulee laskea. Searle my6s varsin selvisti ehdottaa, ettd kummatkin selitykset kuvaavat
syiden joukkoa, jolla on varsinainen kausaalinen vastuu. Searle vield lisi, ettd samaa
kausaalista systeemid voidaan kuvata milld tahansa ajanhetkelld (at any given time
slice) monilla eri kuvaustasoilla.”®® Timi yhi vahvemmin tukee ajatusta kuvauksista

riippumattomasta kausaalisesta voimasta.

Huomio kilpailevista syisti sisdltida myOs vakavasti otettavan ajatuksen. Jos
mentaalisten ja fysikaalisten syiden vilille on mahdollista syntyi ristiriita siitd, kumpi
on aito aiheuttaja, vaikuttaa se edellyttivin kahtia jaettua maailmaa. Vaikka
materialismi korostaakin nimenomaan kartesiolaisen asetelman hylkdimistd, on se

sdilyttanyt saman ongelman, jota jo Descartes pohti, nimittdin miten mentaalinen ja

199 Searle 2000, 173. Kursivoinnit minun.

20 Searle 2000, 173
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fysikaalinen ovat yhteydessd toisiinsa. Kisitteelliselld dualismilla Searlen on
tarkoitettava, ettd monismia korostava materialismi ei itse asiassa
kysymyksenasetteluissaan edusta monismia, koska mentaalisen kausaalisen roolin ei

tulisi olla samanlainen ongelma kuin se on dualistisessa asetelmassa.

Minkilainen vastaus sitten mentaalisen kausaalista roolia koskien olisi tyydyttdva?
Pelkkd vaatimus kartesiolaisten kategorioiden hylkédimisestd ei ole sellainen. Se
tarvitsee tuekseen konseptiota siitd, miten tillaisessa monistisessa todellisuuden
tasomallissa (levelism) eri tasot tai eri tasoiset ominaisuudet ovat suhteessa toisiinsa.
Searle pyrkii antamaan vastauksen tidhén vetoamalla epdproblemaattisina pidettdviin
korkeamman tason ilmitihin, kuten nestemiisyyteen ja kiinteyteen. Kun
ymmarramme tietoisuuden analogisesti, ymmérrdimme, miten se asettuu osaksi
todellisuutta. TAma on riittaimitontd: Ensinndkin, olemme huomanneet, ettd Searlen
analogia on epityydyttdvad. Toiseksi, nestemédisyyden ja kiinteyden aito kausaalinen

rooli on vihintdinkin kyseenalainen.

Kimia seuraten voidaan todeta, ettd tyydyttivin selityksen tulee olla erotteluissaan
yksityiskohtaisempi. Tasomallinkin sisdlld voimme nimittdin mielekkéisti erottaa
kausaalisen relevanssin (selityksellisessd mielessd) ja kausaalisen voiman (efficacy).
Mentaaliset ominaisuudet voivat hyvinkin olla kauvsaalisesti relevantteja
selityksellisessd mielessd, kuten Searlen teoriassa epéileméttd onkin, mutta se ei estd
perustellusti  ajattelemasta, ettd kausaalinen voima kuuluu fysikaalisille

ominaisuuksille.?°!

Tdmédn tyon puitteissa on mahdollista olla tarjoamatta
eksplisiittistd vastausta tdhidn kysymykseen, koska tarkastelu koskee nimenomaan
Searlen teoriassaan esittimid nikemyksid mentaalisen roolista ja ndiden nikemysten

perustelujen tyydyttivyytta.

Kimin viitteitd soveltaen voidaan todeta, ettd jos jokaiselle mentaaliselle tilalle on
olemassa riittdvd syy biologisissa aivoprosesseissa, kuten Searlen mukaan taatusti on,

tulee kyseenalaiseksi vedota mentaaliseen syyhyn seurauksen aiheuttajana.

21 Kim 1993a, 23
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Mentaalisen selityksen relevanssi ei tissd yhteydessid ole mielenkiintoista, vaan sen

mahdollinen kausaalinen relevanssi.

Viimeistdin Searlen tapa argumentoida epifenomenalismia vastaan paljastaa, ettd

hinen ldhestymisensi ei kohtaa varsinaista ongelmaa:

The fact that any given causal level is grounded in more fundamental levels until we
finally reach the basic level of the micro-particles does not show that the higher level
is not causally real. In short, the argument for the epiphenomenalism of the mental is
no stronger than for the epiphenomenalism of pistons and cylinders. The fact that you
can give a causal account at the lower level does not imply that the higher level is not

real. 2®

Searle on tdysin oikeassa viittdessédén, ettd mikrotason kuvauksen hyviksyminen ei
osoita ylempid tasoja kausaalisesti tehottomiksi. Itse asiassa on vaikeaa selvittdd
onko tietoisuus epifenomeeni. Siitd ei kuitenkaan ole kysymys. Kysymys on teorialta
edellytettéiviisti esityksestd, joka perustelee, miten mentaalinen on kausaalisessa
suhteessa maailmaan. Searlen mentaalinen realismi huomioon ottaen, hén ei onnistu
perustelemaan siiben sisdltyvid oletusta, jonka mukaan mentaalisella on kausaalista
voimaa. Epifenomenalismi ei ole suinkaan houkutteleva vaihtoehto ja sen todeksi
osoittaminen on vain hyvin harvojen tavoitteena. Siitd syystd ei ole varsinaista
tarvetta argumentoida sitd vastaan, vaan luoda positiivinen konseptio mentaalisen

kausaalisuudesta.

Searle toteaa aivan oikein, ettei hin pysty loogisessa mielessd osoittamaan
epifenomenalismia epitodeksi, “but as far as we know, it is just a plain fact about
how the world works that our conscious mental states function causally in the
production of our behaviour”.?®> On kuitenkin yhté tirkedd huomata, ettd mentaalisen
kausaalinen tehottomuus on loogisesti yhteensopiva sen subjektiivisen ontologian
kanssa. Vaikka tunnustaisimme tietoisuuden ontologisen reaalisuuden, ei siitd seuraa,

ettei se voisi olla olemassa aiheuttamatta mitéén. Tapa, jolla Searle perustelee

202 Searle 1999, 61

203 Searle 1999, 62
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tietoisuuden subjektiivisen ontologian, on tdysin tyydyttdvid. Se ei kuitenkaan riitd

perustelemaan kausaatiota. Naméi teemat on muistettava erottaa toisistaan.

Pyrkimykseni ei ole viittdd Searlen teoriaa epifenomenalistiseksi, silld siitéd itsestidzin
el seuraa, ettd mentaalinen olisi kausaalisesti voimaton. Koko kysymys
epifenomenalismista on epédmielenkiintoinen siksi, ettdi se on pelkkd looginen
mahdollisuus. Teoriasta ei tule epifenomenalistista, jos siitd puuttuu nédkemys
mentaalisen kausaalisuudesta. Epifenomenalismia ei my0sk#din ole mutkatonta
osoittaa paikkansa pitidviksi. Sen epitodeksi osoittamiseen kuitenkin riittda

hyviksyttiava konseptio mentaalisen kausaalisesta voimasta.

Ajatus mentaalisen tehottomuudesta vaikuttaakin erittdin vaikeasti hyvéksyttavaltd.
Searlen kanssa voi olla samaa mieltd siitd, ettd teoriassa, joka péityy sellaiseen
lopputulokseen tiytyy olla jotain vikaa. Tdmi ei kuitenkaan pelasta Searlea siltd
vajavaisuudelta, ettd hdnen teoriaansa ei sisilly tyydyttivéi esitystd pdinvastaisesta.
Itse asiassa kysymysti ei tarvitse edes asettaa siten, ettd tavoitteena olisi selvittid
onko tietoisuus epifenomeeni. Pyrkimys on sen sijaan selvittéid, miten mentaalinen on

ymmdrrettivd kausaalisena toimijana vasten siti oletusta, etti se on kausaalinen

toimija.



102

5. Lopuksi eli johtopiatokset

Ty6 on koostunut kolmesta piiluvusta, joissa kussakin on kisitelty yhtd teemaa
verrattain itseniisesti. Kolmannen ja neljannen luvun tarkasteluissa on kuitenkin
oletettu toisen luvun lopputulokset sikdli, ettd ndhdidkseni Searlen
maailmankuvallisten sitoumusten eksplisiittinen tunnistaminen on ollut vélttimétonta
hidnen teoriansa ymmirtimiselle siten kuin tissd tyossd on ollut tarkoituksena.
Samoin mentaalista kausaatiota kisitellyt viimeinen p#dluku nojasi kolmanteen

mentaalisen ja fysikaalisen suhteen méirittelemisté tarkastelleeseen luukuun.

Searlen taustaoletuksia kartoittavan tarkoituksen lisdksi luvussa 2. huomattiin, ettd
riippumatta Searlen vakuuttuneisuudesta ndiden taustaoletuksien ilmeisyyttd kohtaan,
hin ei onnistu tekeméén niitd niin vaihtoehdottomiksi, kuin hin vaikuttaa toivovan.
Syy olettaa, ettd Searle itse ajattelee luovansa erityisen tukevan perustan, tulee ennen
kaikkea hédnen viitteestddn, ettd materialistiset ja dualistiset tietoisuusteoriat
osoittautuvat epitieteellisiksi, kun huomaamme tietoisuuden asettuvan luonnolliselle
paikalleen, kun sijoitamme sen (Searlen artikuloimaan) tieteelliseen

maailmankuvaan.

Ensinnd huomattiin, ettd tieteellinen maailmankuva periaatteessa koostuu
monimutkaisesta kokoelmasta tieteellisid teorioita. Téstd seuraa, ettd on mahdollista
muodostaa lukuisia maailmankuvia, joita voi kutsua tieteelliseksi. Searle kiinnittad
oman versionsa kahteen hinen mukaansa lénsimaiselle ihmiselle jopa
vaihtoehdottomaan teoriaan, evoluutio- ja atomiteorioihin. Ndiden teorioiden
peruspiirteet luovat hdnen mukaansa kohdallisen kuvan maailmassa vallitsevasta
systematiikasta. Niiden muodostamaan kehykseen my0s tietoisuus voidaan Searlen
mukaan epdproblemaattisesti sovittaa. Koko tdmidn tyon padmidrdnd voidaankin
ndhdé juuri timédn teeman tarkasteleminen eli onnistuuko Searle todella liittdméédn
mentaaliset  ilmitt  tieteellisen  maailmankuvan mukaiseen  késitykseen
todellisuudesta, ja siten ratkaisemaan mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta koskevan

ongelman.
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Tarkastelemalla mielenfilosofisia teorioita, jotka kiinnittyvit kvanttiteorian luomaan
maailmankuvaan, tyossd osoitettiin, ettdi on olemassa Searlen nikemyksen kanssa
yhteensopimattomia legitiimeji vaihtoehtoja. Huomio kiinnittyi niiden suhteen ennen
kaikkea - taustaoletusten “intuitiiviseen vetoavuuteen”, jonka voi todeta olevan
viimekitinen mittari sille, mikd mairittdad millainen tietoisuutta koskeva teoria tai
selitys on periaatteessa tyydyttdvd. Tamin tyon kannalta riittdvad oli siis huomata,
ettd Searlen vetoomus hinen ldhtokohtiensa vaihtoehdottomuuteen on
perustelematonta. Hédnen premissinsé eivit tee tietoisuuden selittimisen kontekstia
ilmeiseksi. Emme voi a priori tietdd millaisia k#inteitd tieteenhistoria tulee
tarjoamaan, joten on ennenaikaista lyodd lukkoon, ettd mentaalinen sitoutuu

fysikaaliseen siten kuin Searle pyrkii vakuuttamaan. Uusia parempia malleja saattaa

lIoytya.

Tarkoitukseni ei ollut pyrkid osoittamaan Searlen ldhtokohtia vidriksi tai korvata
niitd paremmilla. Tarkastelun paamédrdna oli osoittaa, ettd Searlen nikemys omien
léhtokohtiensa vankkumattomuudesta on liioiteltua. Téstd seuraa, ettd Searle ei
onnistu ldhtékohtavalinnoillaan tekeméin tietoisuuden selittimisen kontekstista niin
ilmeistd, kuin hidn toivoo. T#std edelleen seuraa, ettdi myods hinen varsinainen
tietoisuusteoriansa on periaatteessa kyseenalaistettavissa. Huomattakoon kuitenkin,
ettd periaatteellisten vaihtoehtojen osoittaminen ei suinkaan osoita kenenkién
premissejd sen enempiid oikeiksi kuin védriksikddn. Searle kuitenkin haluaa omilta

lahtokohdiltaan enemmén kuin ne voivat antaa.

Tyon pddmiardnd on tistd varauksesta riippumatta ollut tarkastella Searlea hénen
oman teoriansa ehdoilla. Niinpd kolmatta ja neljittd lukua ajatellen keskeisempi
seikka toisen luvun késittelyssd on ollut Searlen omien pyrkimysten esiin tuominen.
Kolmannessa luvussa on tarkasteltu Searlen nikemystd mentaalisen ja fysikaalisen
suhteesta. Searlen teoria sisdltdd kaksi perinteisesti yhteen sovittamattomaksi
katsottua periaatetta. Toinen toteaa, materialismin tavoin, etti maailmassa on
ainoastaan perimmdiltdfin materiaalisia entiteettejd. Tdten my6s mentaalinen on
jollain olennaisella tavalla materiaalista (fysikaalista). Toisen periaatteen mukaan
tietoisuus on ontologisesti redusoitumaton subjektiivinen ilmié ja siten ehdottoman

reaalinen.
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Niiden hinen mukaansa vain n#enniisesti  ristiriitaisten  oletuksien
yhteensovittamiseksi Searle esittelee nestemiisyysanalogian, jota on tédssd tyossd
kutsuttu analogia —argumentiksi sen keskeisen selityksellisen roolin takia. Alaluvut
2.2, 2.3 ja 2.4 Kkartoittivat Searlen omaa ndkemystd siiti, miten mentaalinen on
toisaalta ymmarrettdvissd osaksi fysikaalista, ja miten se toisaalta eroaa perinteisesti
kisitetystd fysikaalisesta. Huomionarvoista on Searlen verrattain omintakeinen
kiisitys aivojen ja tietoisuuden vilisesti kausaalisesta suhteesta. Hénen mukaansa
aivot seki realisoivat ettd aiheuttavat (cause) mentaaliset tilat. Tdrkedd on my0s ollut
huomioida missd mielessd tietoisuutta on pidettivd fysikaaliseen nédhden
redusoitumattomana. Huomasimme, etti Searlen mukaan redusoitumattomuudessa
on ennen kaikkea kysymys tavastamme maéiritelld reduktio, ei siitd, ettd tietoisuus

olisi ilmi6ni poikkeuksellinen.”*

Alaluvussa 3.2. Analogia —argumentin kritiikki seki sen alaluvuissa on tarkasteltu
Searlen esittimin analogian puutteita. Searlea on yleisemminkin kritisoitu juuri
mentaalisen ja fysikaalisen yhteensovittamisen epdonnistumisesta. Kuitenkaan
huomiot analogiaan sisiltyvistd epdanalogisista piirteistd eivit onnistu osoittamaan,
ettd Searlen konseptio olisi véirdssd. Pyrkimykseni onkin ollut sen tarkastelemisessa
voidaanko Searlen nékemysti pitdd tyydyttdvana. Tdssd tarkoituksessa olen kisitellyt
Searlen nédkemysti rinnan toisen leimallisesti antireduktionistisen ajattelijan, Thomas

Nagelin nikemyksen kanssa.

Tamé tarkastelu osoitti, ettd huolimatta samankaltaisuuksista — erityisesti jaetusta
Searlen tietoisuuden subjektiivisesta olemisesta tekemid johtopdatoksid. Muodoltaan
tuossa erimielisyydessd on kysymys niin sanotusta késitettivyyden (conceivability)
vaatimuksesta, jota Searlen nikemys ei Nagelin mukaan kykene tyydyttdméain. Myos

téssd tyossd olen paitynyt tihdn lopputulokseen.

2 Juuri titd nakemysti nestemiisyysanalogia pyrkii vahvistamaan.
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Alaluvussa 3.2.4. Analogian epdonnistuminen lisdksi osoitin, ettd my0s Searle itse
joutuu (implisiittisesti) myontdmain, ettei analogia kykene héivyttiméain tietoisuuden
“luonnollista paikkaa” koskevia ongelmia. Tité kasittelyd edeltdd David Chalmersin
Searleen kohdistama kritiikki, joka perustuu tietoisuuden epifenomenalismin
loogiselle mahdollisuudelle. Ristiriita Searlen oman teorian sisdlld aiheutuu siit4, etti
hén on valmis myodntamidn, ettd on loogisesti mahdollista ajatella tietoisuuden

olevan epifenomeeni, so. ilmid, joka on kausaalisesti impotentti.

Samaa hin ei voi sanoa nestemiisyydestd. Nestemdisyysanalogia on kuitenkin
suunniteltu osoittamaan, ettd tietoisuuden ja aivojen suhde on Kkisitettivi
nimenomaan samalla tavalla kuin nestemiisyyden ja molekyylien liikkeen suhde,
jotta voimme nidhdéd tietoisuuden luonnollisena osana materiaalista maailmaa.
Ongelma syntyy siitd, ettd analogia —argumentin tarkoitus on tehdi tyhjiksi
mentaalisen erityisyyttd koskevat epiilykset. Koska relevantit epdanalogiset ainekset
on lisdksi 16ydettidvissa Searlen omasta ajattelusta, tulee hinen nikemyksestidn, etti

mentaalinen on itse asiassa fysikaalista erittdin vaikeasti ymmaérrettava.

Onkin olennaisen tdrkedd huomata, ettd Searlen ei varsinaisesti tarvitse puolustaa
ajatusta metafyysisesti yhtendisestd maailmasta, eli etti mentaalinen on viime
kéddessd fysikaalista. Tdmi on laajan materialistis-fysikalistisen mielenfilosofisen
perinteen ydinajatus.’® Tarpeellista sen sijaan olisi onnistua kuvaamaan, milld
tavalla voimme ymmdirtiid mentaalisen fysikaalisena. Juuri tdhén tdhtdd myos Searlen
analogia. Tdsmilleen téssd suhteessa se myos epdonnistuu, kuten olen tdssd tyossi

ndhdékseni onnistunut osoittamaan.

Alaluvussa 3.3. Kognitiivinen illuusio ymmdrtimisen esteendi tarkoituksena oli
valaista pidemmille, mistd mentaalisen ja fysikaalisen suhteen tyydyttivissi
kidsittelemisesséd on kysymys. Michael Tyen ja Scott Sturgeonin ndkemyksis seuraten
olen esittdnyt yhden tihidn kysymykseen yksityiskohtaisesti paneutuvan konseption.

Kasittelyn tarkoituksena on ennen kaikkea toimia esimerkkini siitd, mitd Searlen

205 Searlen ja “tyypillisen materialistin” erona on vain se, etti Searlen eksplisiittiseni tavoitteena on
mentaalisen ja fysikaalisen yhdistdmisen liséksi sdilyttdd mentaalinen reaalisena kausaalisena
toimijana.
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teoriasta puuttuu, ja ettd timi puute on mahdollista korjata. Téstd syystd olen tuonut
esiin sellaisen nikemyksen, joka kisitykseni mukaan on yhteensopiva Searlen

sitoumuksien kanssa.

Yhteensopivuus on perusteltua, kun voidaan huomata, ettd Tyen ja Sturgeonin
nikemyksien hyviksyminen ei edellytd ontologista sitoutumista sen enempid
fysikalistiseen kuin dualistiseenkaan viitekehykseen. Kyseessd on mentaaliseen ja
fysikaaliseen viittaavien kisitteiden tarkastelu, joka paljastaa miksi mentaalisen ja
fysikaalisen suhde on vaikea kisittdd esimerkiksi sellaisena kuin Searle haluaa sen
néhdi. Téstd syystd on perusteltua viittidd, ettd Searlen teoria on ainakin periaatteessa
tiydennettivissid. Varsinainen tdydennyksen esittiminen vaatisi kuitenkin laajempaa
sekid Searlen, mutta erityisesti ehdotetun tiydennyksen késittelemistd kuin mihin

timén tyon puitteissa on mahdollisuus.

Viimeinen pdéluku 4. Mentaalinen kausaatio keskittyi pohtimaan voidaanko Searlen
teorian puitteissa taata mentaalisille tiloille aito kausaalinen rooli, eli miten niiden
vaikutussuhteet materiaaliseen maailmaan ja toisiinsa on ymmérrettivissd. Teemaan
esittelin alaluvussa 4.1. Searle eksplisiittisesti viittdd mentaalisilla tiloilla olevan
kausaalista voimaa ilman, ettd siiti syntyy ylideterminaation ongelma. Hénen

mukaansa koko kysymys on védrin esitetty.

Kisittelyssd huomattiin, ettd Searlen nikemys mentaalisen kausaalisesta voimasta
palautuu osittain hidnen ndkemykseensd kausaatiosta. Kausaalisuhde voi hinen
mukaansa vallita ilman ajallista ja paikallista eroa. Osittain kysymys on siitd, miti
hén tarkoittaa reaalisilla kuvaustasoilla. Jotta Searlen nikemysti voitaisiin paremmin
ymmartdd késiteltiin tydssd Donald Davidsonin edustamaa anomalista monismia.
Searlen tietoisuusteoria edustaakin erédinlaista monismia, koska se jo ldhtokohtiensa
tasolla korostaa antikartesiolaisuuttaan. Searlen mukaan mentaalisella on kausaalista
voimaa siitd syystd, ettd se kuuluu fysikaalisen piiriin. Kun tédten huomattiin, ettd
Searle kieltdd mentaalisella olevan kausaalista voimaa mentaalisena (qua mental),

kuten tyypillisessd mielenfilosofian diskurssissa sanotaan, himirtyi kisitys siitd, mitd '
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hin mentaalisella kausaatiolla tarkoittaa. Searlen kasityksen mukaista (mentaalista)

kausaalisuhdetta kuvaava kuvio onkin piirrettiva néin:

Téstd huomiosta huolimatta Searle yhid viittdd, ettd mentaalisia tiloja on pidettdvi
kausaalisesti merkittivini toimijoina, ei pelkéstddn niiden selityksellisen relevanssin
takia, vaan reaalisesti. Vaihtoehtoina on joko todeta, ettd Searle itse asiassa tarkoittaa
mentaalisella kausaatiolla mentaalisilla termeilld annettua kuvausta, kuten
anomalisessa monismissa vaikuttaa olevan laita, tai ettd kausaalinen voima
monismista huolimatta paikantuu erilaisille kausaalisesti reaalisille kuvaustasoille.
Tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd reaalisista kuvaustasoista puhuminen ei pelasta
Searlen teoriaa. Hén nimittiin eksplisiittisesti vuoden 2000 artikkelissaan toteaa, etti
kyseesséd on saman systeemin kuvaaminen fysikaalisella ja mentaalisella tasolla, jossa

nimi tasot eivit kilpaile keskendfin, vaan ovat saman syiden joukon kuvauksia.2%

Tarkastelun johtopditds on, ettd Searle ei onnistu luomaan sellaista esitystd
mentaalisesta kausaalisena toimijana, joka onnistuisi esittimién, mikd on juuri
mentaalisen rooli kausaalisena aiheuttajana. Vaikka hin korostaakin antidualismiaan,
saatoimme muun muassa 3. luvussa huomata, ettd mentaalisella on myds

erityispiirteitd, kuten sen subjektiivinen oleminen, joita “muulla” fysikaalisella ei ole.

Vaatimus erityisestd mentaalisen roolia koskevasta esityksestd on siis oikeutettu niin
kauan kuin mentaalinen on identifioitavissa mentaaliseksi minké tahansa piirteiden
osalta, olkoonkin, ettd sitd samalla tulisi pitad fysikaalisena. Vasten niitd huomioita
on muistettava, ettd Searle hyvin suorasanaisesti toteaa, ettd mentaalista on pidettdva

kausaalisesti reaalisena filosofiassa, koska se on sitd mitd ilmeisimmin myos

206 ‘Tsmin huomattiin olevan my0ds anomalisen monismin ydinajatus.
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arkiajattelussa. Tamin viitteen lunastaminen kuitenkin edellyttéisi filosofista esitystd

siitd, mikd on juuri mentaalisen rooli kausaalisissa suhteissa.

Tyo6n keskeisimpind tuloksena on pidettdvi, ettei biologinen naturalismi tosi asiassa
onnistu vastaamaan niihin ongelmiin, joihin Searle sen olettaa vastaavan. Kyse on
riittdmittomyydesti mentaalisen ja fysikaalisen suhteen luonteen ja mentaalisen
kausaation perustelemisessa. Samoin on syyti ajatella, etti Searlen teoria on
periaatteessa kritisoitavissa jo 1dhtokohtiensa tasolla, koska Searle perusteetta olettaa

sen tekevin tietoisuuden selittimisen kontekstin ilmeiseksi.
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