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opisto, Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 60 s., 1 liite.  

 

Lapset viettävät nykypäivänä luonnossa vähemmän aikaa kuin koskaan. Muun muassa elämän-

tapojen muutokset ja teknologian nopea kehittyminen ovat johtaneet siihen, että lapset ovat 

vieraantuneet luonnosta. Luonnonympäristöjen ja koko maapallon hyvinvointi on vaarantunut, 

mikä on uhka koko ihmiskunnan hyvinvoinnille. Lasten luontosuhteen edistäminen nähdään 

yhtenä potentiaalisena ratkaisuna sekä luonnosta vieraantumiseen että ympäristökriisiin. Vahva 

luontosuhde lapsuudessa on merkittävästi yhteydessä ympäristön hyvinvointia edistäviin asen-

teisiin ja käyttäytymiseen sekä parempaan psyykkiseen hyvinvointiin ja kognitiivisiin taitoihin.  

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millainen luontosuhde suomalaisilla 2–7-vuoti-

ailla lapsilla on vanhempiensa arvioimana, ja miten lasten, vanhempien ja perheiden taustate-

kijät sekä vanhempien kokemat luontoon menemistä estävät tekijät ovat yhteydessä lasten luon-

tosuhteeseen. Tutkimuksen aineistona toimi Folkhälsanin Naturkraft-hankkeen aineisto, joka 

koostui eri puolilta Suomea olevien 2–7-vuotiaiden lasten vanhempien (N=1480) kyselyvas-

tauksista, joissa lasten luontosuhteen arvioinnissa käytettiin CNI-PPC-mittaria. Analyysimene-

telminä käytettiin ristiintaulukointia, khiin neliö -testiä sekä binääristä logistista regressio-

analyysia.  

 

Suurin osa vanhemmista arvioi lastensa luontosuhteen vahvaksi. Yksitellen tarkasteltuna muut-

tujista tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vanhempien arvioimaan lasten luontosuhteeseen 

olivat lapsen ikä ja sukupuoli, lasten määrä perheessä sekä vanhempien kokemat ajan tai mie-

lenkiinnon puute sekä pelko tai epävarmuus luonnossa. Tarkasteltaessa kaikkia muuttujia yh-

dessä lopullisen binäärisen logistisen regressiomallin mukaan tilastollisesti merkitsevästi yh-

teydessä luontosuhteeseen olivat lapsen ikä ja sukupuoli sekä ajan tai mielenkiinnon puute. 

Tässä tutkimuksessa tyttöjen luontosuhde oli vahvempi kuin poikien, ja ikäryhmän vanhim-

milla lapsilla (6–7 vuotta) oli vahvempi luontosuhde kuin nuoremmilla. Niillä lapsilla, joiden 

vanhemmat kokivat ajan tai mielenkiinnon puutteen estävän luontoon menemistä, oli heikompi 

luontosuhde kuin niillä lapsilla, joiden vanhemmat eivät kokeneet näiden tekijöiden estävän. 

 

Suomalaisilla lapsilla on keskimäärin vahva luontosuhde, mikä voi liittyä esimerkiksi yhteis-

kunnan arvoihin ja luonnonympäristöjen saavutettavuuteen. Perhetaustalla ei vaikuttaisi olevan 

merkitystä lasten luontosuhteen muodostumisen kannalta, mutta luontosuhteeseen näyttäisivät 

olevan yhteydessä lapsen ikä ja sukupuoli sekä luonnossa vietetty aika ja vanhempien asenteet. 

Ikäryhmien ja sukupuolten väliset erot luontosuhteessa selittyvät pitkälti tyypillisillä sukupuol-

ten ja kehitystasojen eroavaisuuksilla sekä käytetyn mittarin osittain heikolla soveltuvuudella. 

Luontosuhde on moniulotteinen ilmiö, joka kehittyy useiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta, jo-

ten selkeitä syy-seuraussuhteita luontosuhteen ja yksittäisten muuttujien välillä ei suoraan voida 

osoittaa. Lasten luontosuhteen edistämisessä tulisi huomioida erityisesti vanhempien asentei-

siin vaikuttaminen sekä erilaiset lapsille luontokokemuksia mahdollistavat tilaisuudet ja ympä-

ristöt. Lisää tutkimusta luontosuhteesta tarvitaan erityisesti Suomen kontekstissa. 

 

Asiasanat: luontosuhde, lapset, vanhemmat, sosioekonominen asema, perhetausta  



 

 

 

ABSTRACT 

 

Parikka, M. 2022. 2-7-year-old children’s nature connection assessed by parents and back-

ground characteristics associated with children’s nature connection. Faculty of Sport and Health 

Sciences, University of Jyväskylä, Master’s thesis, 60 pp., 1 appendix. 

 

Children today spend less time in natural environments than ever before. Due to e.g. change of 

lifestyles and vastly developing technology, children have become disconnected from nature. 

The well-being of nature and the whole planet is endangered, which is also a threat to well-

being of the humanity. Promoting children’s nature connection can be seen as a potential solu-

tion to both children’s disconnection from nature and the environmental crisis. Children’s na-

ture connection is special for its developmental and behavioral benefits, but especially for its 

long-lasting environmental impact: strong nature connection in childhood is significantly asso-

ciated with sustainable attitudes and behaviors towards nature.  

 

The aim of this study was to determine how parents of 2–7-year-old children assess their chil-

dren’s nature connection, and to examine how different background characteristics and parents’ 

perceived barriers to visiting nature are associated with children’s estimated nature connection. 

The data for this study was received from Folkhälsan’s Naturkraft-project, in which parents of 

2 to 7-year-old children from different parts of Finland completed an online survey (N=1480) 

where children’s nature connection was assessed using CNI-PPC. Statistical analysis methods 

used in this study were crosstabulation, chi square test and binary logistic regression. 

 

Most of the parents assessed their children’s nature connection as strong. Separately examined 

children’s age and sex, number of children in the family, lack of time or interest and parents’ 

insecurity or fear in the nature as barriers were significantly associated with children’s esti-

mated nature connection. When examined together, children’s age, sex and parents’ perceived 

lack of time or interest remained statistically significantly associated with children’s nature 

connection in the final regression model. Results indicated that girls had a stronger connection 

to nature than boys, and the oldest age group (6–7-year-olds) had a stronger connection than 

the younger ones. Children whose parents perceived lack of time or interest as a barrier had 

weaker connection to nature compared to children whose parents did not perceive those as a 

barrier. 

 

This study indicates that Finnish children have a strong nature connection, which can be related 

to societal values and easily accessible natural environments. Family background doesn’t seem 

to affect children developing a strong connection to nature, but children’s age and sex, parental 

attitudes and time spent in nature seem to be associated with children’s nature connection. Dif-

ferences in nature connection between sexes and age groups can mostly be explained by typical 

gender differences and developmental stages as well as partly weak suitability of the measure-

ment index used for assessing nature connection. Overall, nature connection is a complex phe-

nomenon, which can’t be shaped by singular factors, for its development is a combination of 

multiple different factors on different levels. When promoting children’s nature connection, 

influencing parents’ attitudes as well as providing opportunities and environments for chil-

dren’s nature experiences should be considered. More research on nature connection is needed 

especially in the Finnish context.  
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1 JOHDANTO 

 

Nykypäivänä lapset viettävät aikaa luonnossa vähemmän kuin koskaan ennen (Corraliza ym. 

2012; Soga ym. 2016). Tälle lasten luonnosta etääntymiselle suurimpia syitä ovat viime vuosi-

kymmenien voimakas kaupungistuminen sekä elämäntapojen muutokset ja teknologian kehi-

tys, jotka mahdollistavat lapsille valtavasti uudenlaisia vaihtoehtoisia aktiviteetteja (Aaron & 

Witt 2011; Scopelliti ym. 2016; Soga ym. 2016). Samaan aikaan kun lapset etääntyvät luon-

nosta, ovat luonto ja ihmisten suhde luontoon kuitenkin alkaneet herättää entistä enemmän kiin-

nostusta eri aloilla (Ives ym. 2017). Luonnonympäristöt ja luontosuhde kiinnostavat muun mu-

assa psykologian, sosiologian, ympäristönhoidon, terveyden, turismin, maantiedon, koulutuk-

sen ja kaupunkisuunnittelun aloilla (Cleary ym. 2020). 

 

Lasten luonnosta etääntymisellä arvioidaan olevan paljon negatiivisia vaikutuksia paitsi lasten 

terveydelle ja hyvinvoinnille, myös ympäristön hyvinvoinnille (Aaron & Witt 2011; Corraliza 

ym. 2012; Soga ym. 2016). Sillä, millainen suhde lapsilla on luontoon, on vaikutusta lasten 

kehitykselle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille (Sobko & Brown 2021), mutta lisäksi heidän 

haluunsa suojella luontoa ja toimia ympäristön hyvinvointia edistävällä tavalla (Barrera-

Hernández ym. 2020). Nykypäivän ekologinen kriisi haastaa ihmiskunnan ja koko maapallon 

hyvinvoinnin, minkä vuoksi tehokkaita työkaluja planetaarisen hyvinvoinnin edistämiseksi tar-

vitaan (Brondizio ym. 2019).  

 

Lasten luonnossa viettämä aika, luontoon liittyvät positiiviset kokemukset sekä lasten ympärillä 

olevien aikuisten asennoituminen luontoa kohtaan vaikuttavat merkittävästi siihen, miten lapset 

suhtautuvat luontoon sekä nykyhetkessä että tulevaisuudessa (Ward Thompson ym. 2008). Lap-

suudessa rakennettu luontosuhde ja opitut asenteet jatkuvat usein pitkälle aikuisuuteen: vahva 

ja positiivinen luontosuhde lapsuudessa on yksi parhaiten ympäristöystävällisiä asenteita ja 

käyttäytymistä aikuisuudessa ennakoiva tekijä (Calogiuri 2016). Tämän vuoksi on erityisen tär-

keää puuttua lasten luonnosta vieraantumiseen ja pyrkiä mahdollistamaan tilanteita, joissa lap-

set pääsevät aktiivisesti tutustumaan luontoon, tutkimaan sitä ja muodostamaan merkitykselli-

siä siteitä luontoon kokemusten kautta. 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan teoreettisessa osiossa yleisesti luonnon ja hyvin-

voinnin välisiä yhteyksiä, lasten luontosuhdetta, sen yhteyttä lasten ja ympäristön hyvinvointiin 

sekä luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä aikaisemman tutkimuksen valossa. 



 

2 

 

Empiirisessä osassa tutkielmaa tarkoituksena on määrittää eri puolilta Suomea olevien 2–7-

vuotiaiden lasten vanhempien vastausten perusteella, millainen luontosuhde suomalaisilla lap-

silla on sekä tarkastella, millaiset taustatekijät ovat yhteydessä vanhempien arvioimaan lasten 

luontosuhteeseen. 
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2 LUONNON, TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN VÄLISET YHTEYDET 

 

Luonto on yleisesti laaja käsite, jonka määrittely riippuu muun muassa kulttuurista ja asuinpai-

kasta. Jokainen ihminen määrittää luonnon omalla tavallaan, ja määrittely riippuu muun muassa 

ihmisen henkilökohtaisesta taustasta sekä iästä sekä siitä, millainen suhde ihmisellä on luontoon 

(Frumkin ym. 2017). Esimerkiksi lapset ja aikuiset saattavat määrittää samoja ympäristöjä hy-

vin eri tavalla, koska näkemykset ovat riippuvaisia henkilökohtaisista kokemuksista ja tiedoista 

(Aaron & Witt 2011). Etenkin lasten käsitykset ja määritelmät luonnosta ovat hyvin moninaisia 

(Adams & Savahl 2017). Toisaalta lapset ottavat vaikutteita siitä, millaisia käsityksiä vanhem-

milla on: tutkittaessa lasten käsityksiä luonnosta havaittiin, että lapset osasivat usein sanoa, mitä 

heille oli luonnosta opetettu (esim. ”luonto on hyväksi terveydelle”), mutta eivät osanneet pe-

rustella miksi (Aaron & Witt 2011). Lisäksi erilaisissa elinympäristöissä, kuten maaseudulla ja 

kaupungeissa luonto saatetaan määritellä eri tavoin (Tillman ym. 2019). 

 

Luonto määritellään kuitenkin tavallisesti rakentamattomaksi ympäristöksi, jota ihminen on 

muokannut hyvin vähän tai ei ollenkaan, ja ympäristöksi, joka sisältää orgaanisia ja eläviä ele-

menttejä, kuten kasveja ja eläimiä (Frumkin ym. 2017). Luonnon on myös määritelty olevan 

elävien organismien ja ekosysteemien yhdistäjä (Oh ym. 2021). Tässä tutkimuksessa ja aineis-

tossa luonnolla tarkoitetaan ulkoilu- ja viheralueita, kuten metsiä, vesistöjä, peltoja tai puistoja, 

mutta ei omaa pihaa tai rakennettuja leikkipuistoja. 

 

Ihmisten terveys ja hyvinvointi ovat vahvasti yhteydessä luontoon ja sen hyvinvointiin, sillä 

ihmiset tarvitsevat luonnosta saatavia niin sanottuja ekosysteemipalveluita pysyäkseen terveinä 

ja hyvinvoivina (Brondizio ym. 2019; Hartig ym. 2014). Näitä ekosysteemipalveluita ovat 

muun muassa puhdas ilma, puhdas vesi, ruoka sekä muut luonnon tarjoamat energianlähteet 

(Euroopan komissio 2021; Hartig ym. 2014). Ihmiset puolestaan voivat vaikuttaa toiminnallaan 

huomattavasti ympäristön ja luonnon hyvinvointiin, sekä positiivisesti että negatiivisesti (Bron-

dizio ym. 2019; Euroopan komissio 2021; Seymour 2016). Koska ympäristön ja ihmisten hy-

vinvointi ovat sidoksissa toisiinsa, ihmisten terveyden edistämisessä on tärkeää huomioida ym-

päristön hyvinvointi ja ympäristön hyvinvoinnin edistämisessä vaikutukset ihmisten tervey-

delle (Euroopan komissio 2021).  
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2.1 Planetaarisen hyvinvoinnin ja ihmisten hyvinvoinnin yhteys 

 

Nykypäivän ekologinen kriisi vaarantaa paitsi nykyisten ja tulevien sukupolvien, koko maapal-

lon hyvinvoinnin ja tulevaisuuden (Horton ym. 2014; WHO 2021). Ekologinen kriisi on seu-

rausta ihmisen toiminnasta, kuten luonnonvarojen ylikuluttamisesta, ilmaston ja ympäristöjen 

saastuttamisesta ja päästöistä, ylikansoittumisesta, rakentamisesta sekä luonnonympäristöjen 

tuhoamisesta (Myers 2017), mutta kriisin ytimen on määritetty olevan ihmisen vieraantuminen 

luonnosta (Zylstra ym. 2014). Tämän kriisin olemassaolo tiedostetaan, mutta työkalut siihen 

tehokkaasti puuttumiseksi ovat edelleen heikkoja (JYU Wisdom Community 2021). Erilaisia 

lähestymistapoja kriisiin puuttumiseksi on kuitenkin pyritty kehittämään (Brondizio ym. 2019). 

 

Planetaarisen hyvinvoinnin käsite on kehitetty yhdistämään näitä eri kriisiin puuttumisen lähes-

tymistapoja luoden konseptin, joka mahdollistaa ekologisen kriisin laaja-alaisen tutkimuksen, 

käytännön toimien suunnittelun sekä herättää keskustelua ja ajatuksia (JYU Wisdom Commu-

nity 2021). Kyseinen konsepti huomioi ekologisen kriisin sen useilla eri tasoilla, kuten poliitti-

sella, ekologisella, sosiaalisella ja tieteellisellä tasolla (JYU Wisdom Community 2021; Whit-

mee ym. 2015), mikä on tarpeen ihmisten ja planeetan hyvinvoinnin takaamiseksi (WHO 2021). 

Planetaarisen hyvinvoinnin käsite perustuu ihmisten sekä ympäristön tarpeisiin ja niiden täyt-

tämiseen sekä luonnon kantokykyyn ja luonnonvarojen riittävyyteen suhteessa näihin tarpeisiin 

(Horton & Lo 2015; JYU Wisdom Community 2021; Whitmee ym. 2015). 

 

Sekä ihmisten ja ympäristön hyvinvointi pyritään takaamaan kestävän kehityksen avulla. Kes-

tävän kehityksen tavoitteita (Sustainable Development Goals; SDG) on yhteensä 17, ja niiden 

avulla pyritään saavuttamaan tasapaino sosiaalisen, ekonomisen ja ympäristön kestävyyden vä-

lillä (Jackson 2017; UNDP 2021). Lähes kolmannes näiden tavoitteiden toteutumisesta on riip-

puvaisia luonnosta, minkä vuoksi planetaarinen hyvinvointi ja ihmisten hyvinvointi ovat yhtey-

dessä sekä toisiinsa että kestävään kehitykseen (Brondizio ym. 2019; Conservation Internati-

onal 2022). IUHPE:n maailman terveyden edistämisen konferenssissa kestävä kehitys nousi 

yhdeksi merkittäväksi terveyden edistämisen teemaksi (IUHPE 2019). Kestävän kehityksen ta-

voitteisiin pyrkimällä voidaan edistää luonnonympäristöjen ja muiden ympäristöjen terveelli-

syyttä ja hyvinvointia, ja tätä kautta myös ihmisten hyvinvointia ja terveyttä, sillä elinympäris-

töt ovat merkittäviä ihmisten terveyden määrittäjiä (Jackson 2017; WHO 2021).  
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Etenkin viime vuosina paljon kiinnostusta herättänyt lähestymistapa ekologiseen kriisiin puut-

tumiseksi on myös ihmisen ja luonnon välisen suhteen edistäminen ja ihmisten luonnosta etään-

tymisen ehkäisy (Zylstra ym. 2014). Koska ihmiset ja luonto ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, 

voitaisiin tätä suhdetta parantamalla lisätä ihmisten ympäristöystävällistä käyttäytymistä ja li-

säksi edistää ihmisten hyvinvointia luonnon monipuolisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten 

kautta (Whitburn ym. 2019). 

 

 

2.2 Luonnon merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille 

 

Luonnolla tiedetään tutkimusten perusteella olevan merkittävä määrä hyötyjä ihmisten tervey-

delle ja hyvinvoinnille niiden eri osa-alueilla: fyysisellä, psyykkisellä ja sosiaalisella (Hartig 

ym. 2014; Keniger ym. 2013). Luonnossa ajan viettäminen on yhteydessä esimerkiksi parem-

paan fyysiseen terveyteen ja mielenterveyteen (Chawla 2015; Keniger ym. 2013), vähäisem-

pään stressiin (Keniger ym.2013), positiiviseen terveyskäyttäytymiseen ja alhaisempaan veren-

paineeseen (Shanahan ym. 2016), vähäisempiin allergioihin sekä vähäisempiin sydän- ja veri-

suonitauteihin (Frumkin ym. 2017).  

 

Luonnon terveyshyötyjä voidaan saada montaa eri reittiä, kuten luonnon fyysisten ominaisuuk-

sien (esim. parempi ilmanlaatu), luonnon virkistävien ja palauttavien ominaisuuksien tai luon-

nossa tapahtuvien aktiviteettien (esim. luontoliikunta) kautta. Näistä eniten tutkittuja luonnon 

tuottamia hyvinvointiin liittyviä tekijöitä ovat lisääntynyt fyysinen aktiivisuus, stressin vähene-

minen, psyykkinen ja kognitiivinen palautuminen, mielialan kohentuminen sekä sosiaalinen 

koheesio (Frumkin ym. 2017; Hartig ym. 2014; Muñoz 2009). Näistä merkittävimmäksi luon-

non hyvinvointivaikutuksia selittäväksi tekijäksi on määritetty psyykkinen ja kognitiivinen pa-

lautuminen, joka vaikuttaa hyvinvointiin esimerkiksi stressin vähenemisen, positiivisten tuntei-

den syntymisen sekä kognitiivisen elpymisen ja virkistymisen kautta (Scopelliti ym. 2016). Pa-

lautumisen edistämistä ja stressin vähenemistä selittävät esimerkiksi muutokset hormonita-

soissa, kuten merkittävä lasku kortisoli- eli stressihormonitasoissa luonnossa tapahtuvien akti-

viteettien jälkeen (Keniger ym. 2013), sekä muut fysiologiset muutokset, kuten verenpaineen 

ja kolesterolitasojen lasku (Muñoz 2009). Tavallisesti luonnossa oltaessa useat hyvinvointivai-

kutuksia tuottavat tekijät vaikuttavat ihmiseen yhtäaikaisesti lisäten kokonaisvaltaista hyvin-

vointia (Hartig ym. 2014).  
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Fyysinen aktiivisuus on merkittävä luonnon terveysvaikutuksia välittävä ja selittävä tekijä 

(Frumkin ym. 2017). Asuinalueilla, joissa on enemmän luonnonympäristöjä, voidaan keski-

määrin paremmin ja liikuntaa harrastetaan enemmän kuin alueilla, joilla luontoa ei juuri ole 

(Keniger ym. 2013), ja luonnonympäristöt kannustavat ihmisiä liikkumaan. Vaikka fyysinen 

aktiivisuus selittää osittain luonnosta saatavia hyvinvointivaikutuksia, se ei kuitenkaan yksi-

nään selitä luonnon terveyshyötyjä. Verrattaessa luonnonympäristössä ja rakennetussa ympä-

ristössä tapahtuvaa liikuntaa, saatiin luontoliikunnasta suurempia terveyshyötyjä etenkin 

psyykkisesti, mutta jossain määrin myös fyysisesti (Bowler ym. 2010; Thompson Coon ym. 

2011), mikä viittaa erityisesti luonnonympäristöjen positiivisiin terveysvaikutuksiin. Luonnolla 

on tutkimuksissa havaittu myös sosiaalisia suhteita ja sosiaalista koheesiota edistäviä vaikutuk-

sia (Frumkin ym. 2017; Keniger ym. 2013), mutta tälle ilmiölle ei ole löydetty selkeää syytä 

(Frumkin ym. 2017). 

 

Erityisesti luonnossa vietetyn ajan määrä on yhteydessä luonnosta saatujen terveyshyötyjen 

määrään: mitä enemmän ihmiset raportoivat viettävänsä aikaa luonnossa, sitä parempi on myös 

heidän koettu hyvinvointinsa (Shanahan ym. 2016). Martin ym. (2020) totesivat, että luonnosta 

voidaan saada monipuolisia terveyshyötyjä, mikäli luonnossa käydään vähintään kerran vii-

kossa. White ym. (2019) tutkimuksen mukaan taas vähintään 120 minuuttia luonnossa viikoit-

tain ovat yhteydessä hyvään terveyteen ja hyvinvointiin. Joidenkin tutkimusten mukaan sillä, 

mitä luonnossa tehdään, on kuitenkin enemmän merkitystä hyvinvoinnille kuin itse ajalla (esim. 

Richardson ym. 2021). Edellä mainitut luonnon hyvinvointivaikutukset ovat havaittavissa kai-

kissa ikäryhmissä, mutta luonnon terveyshyödyt lapsille ovat vielä tätä kokonaisvaltaisemmat 

(Muñoz 2009). 

 

 

2.3 Luonnon vaikutukset lasten terveyteen ja hyvinvointiin 

 

Luonnon lapsille tuottamissa terveyshyödyissä erityistä on etenkin vaikutukset kehityksellisiin 

ja kognitiivisiin tekijöihin sekä käyttäytymiseen (Keniger ym. 2013; Roberts ym. 2019; Ulset 

ym. 2017), koska lapset kehittyvät nopeasti ja jatkuvasti, ja ympäristöllä on suuri merkitys kog-

nitiiviselle ja fyysiselle kehitykselle (Christian ym. 2015). Luonnossa olemisella on positiivisia 

vaikutuksia lasten kognitiiviseen kehitykseen ja taitoihin, kuten tarkkaavaisuuteen, muistiin, 

oppimiseen, käyttäytymiseen (Berman ym. 2008; Gill 2014; Hiltunen 2019; Muñoz 2009; Ulset 
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ym. 2017; White ym. 2019) ja kommunikaatioon (Cameron-Faulkner ym. 2018). Lasten kog-

nitiivisen suoriutumisen on havaittu olevan parempaa luonnossa olemisen ja jopa ainoastaan 

luontokuvien katselun jälkeen (Berman ym. 2008). Luonnosta on havaittu saatavan merkittävää 

hyötyä myös ADD- ja ADHD-oireiden helpottamiseen (Muñoz 2009; Tillman ym. 2018), esi-

merkiksi keskittymisen parantamisen sekä positiivisen käyttäytymisen ja tunteiden lisäämisen 

kautta (van den Berg & van den Berg 2011). Erään tutkimuksen mukaan luonnon ja kognitii-

visten hyötyjen yhteys oli vahvin 5–6-vuotiailla lapsilla, ja yhteys heikkeni lasten iän ollessa 

korkeampi (Ulset ym. 2017). 

 

Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin lasten kommunikointia aikuisten kanssa, todettiin vuorovai-

kutuksen luonnonympäristöissä olevan vastavuoroisempaa sekä keskusteluiden olleen pidem-

piä ja yhtenäisempiä kuin sisäympäristössä (Cameron-Faulkner ym. 2018). Luonnonympäris-

töjen on muutoinkin havaittu helpottavan lasten sosiaalista vuorovaikutusta muiden ihmisten 

kanssa (Keniger ym. 2013). Kommunikaation laatu ja lapsen kehitys ovat yhteydessä toisiinsa, 

minkä vuoksi fyysisen ympäristön merkitystä kommunikaatiolle on tärkeää tarkastella ja tutkia 

(Cameron-Faulkner ym. 2018). Lasten aktiivinen toimiminen luonnonympäristöissä on yhtey-

dessä myös lasten autonomiaan ja itsenäisyyteen luonnossa tapahtuvan leikkimisen, oppimisen 

ja tutkimisen kautta (Adams & Savahl 2017). 

 

Luonnon tuottamat hyödyt mielenterveydelle näkyvät aikuisten ja nuorten lisäksi myös lapsilla. 

Ylipäätään luonnon ja mielenterveyden positiivinen yhteys näkyy lapsilla etenkin stressin, re-

silienssin, kokonaismielenterveyden sekä elämänlaadun alueilla (Corraliza ym. 2012; Hartig 

ym. 2014; Passmore ym. 2021; Roberts ym. 2019; Tillman ym. 2018). Eräässä tutkimuksessa 

havaittiin lasten stressitasojen pienenevän sitä mukaan, mitä enemmän ympäröivää luontoa hei-

dän asuinalueellaan oli (Corraliza ym. 2012).  

 

Luonnosta ja siellä liikkumisesta on etua myös lasten motorisille taidoille sekä fyysiselle ter-

veydelle (Kokkonen ym. 2021; Roberts ym. 2019). Luonnon vaihtelevat maastot mahdollistavat 

erilaisia monipuolisia liikkumisen muotoja, kuten kiipeilyä, hyppimistä ja juoksua, mikä edis-

tää lasten motorisia taitoja ja fyysistä toimintakykyä (Roberts ym. 2019). Kontaktit monipuoli-

sen biodiversiteetin kanssa ovat lapsilla yhteydessä immuunijärjestelmän hyvään toimintaan 

mikrobimuutosten kautta, mikä voi olla ehkäisemässä autoimmuunisairauksien tai allergioiden 

puhkeamista (Andersen ym. 2021; Frumkin ym. 2017; Roslund ym. 2020). Lisäksi tutkittaessa 
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lasten verenpainetta eri alueilla, havaittiin lapsilla olevan korkeampi verenpaine asuinalueilla, 

joissa luonnonympäristöjä oli vähemmän (Markevych ym. 2014). 

 

Sekä aikuiset että lapset voivat siis saada luonnosta monipuolisia terveyshyötyjä. Koska ihmis-

ten ja luonnon hyvinvointi ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa, on tärkeää selvittää, miten ihmis-

ten ja luonnon välinen suhde vaikuttaa ihmisten terveyteen ja ympäristön hyvinvointiin sekä 

miten tämä suhde on yhteydessä erityisesti lasten hyvinvointiin ja käyttäytymiseen. 
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3 LASTEN LUONTOSUHDE 

 

Luonnon ja ihmisen välisiä yhteyksiä ja suhdetta kuvataan luontosuhde-käsitteellä (nature con-

nection). Luontosuhde on viime vuosina herättänyt suurta mielenkiintoa eri tutkimusaloilla 

(Ives ym. 2017), ja ihmisen ja luonnon suhdetta onkin tutkimuksissa tarkasteltu useista eri teo-

reettisista näkökulmista, kuten biofilian, paikkakiintymyksen, terapeuttisten maisemien, ekolo-

gian ja luonnosta vieraantumisen näkökulmista (Cleary ym. 2020; Ives ym. 2018). Näistä luon-

tosuhdetutkimuksessa eniten kannatusta on saanut biofilia-teoria (Kellert & Wilson 1993), 

jonka mukaan luonnonympäristöt vetävät luontaisesti ihmisiä puoleensa, ja ihmisillä tiedosta-

maton vahva taipumus ja psykologinen tarve olla yhteydessä muihin eläviin organismeihin 

(Barrable 2019; Seymour 2016). Tässä tutkimuksessa luontosuhdetta ei kuitenkaan tarkastella 

mistään yksittäisestä edellä mainitusta teoreettisesta näkökulmasta, vaan laajempana konsep-

tina ja ilmiönä, johon sisältyy monia erilaisia luonnon ja ihmisten välisiin yhteyksiin liittyviä 

ulottuvuuksia.  

 

 

3.1 Luontosuhteen määritelmä 

 

Luontosuhteella tarkoitetaan moniulotteista psykologista ilmiötä, johon sisältyy useita kogni-

tiivisia, emotionaalisia, kokemuksellisia, materiaalisia sekä filosofisia ulottuvuuksia liittyen 

esimerkiksi luonnon arvostamiseen, ymmärtämiseen sekä osana luontoa olemiseen ja toimimi-

seen (Ives ym. 2018; Passmore ym. 2021). Luontosuhteessa yhdistyvät nämä eri ulottuvuudet, 

jotka heijastuvat siihen, miten ihminen toimii osana luontoa, asennoituu luontoa kohtaan sekä 

on tietoinen siitä, miten ihminen on yhteydessä ympäröivään luontoon (Ives ym. 2018; Pass-

more ym. 2021). Luontosuhde on ennen kaikkea yksilön subjektiivinen kokemus omasta suh-

teestaan ja yhteydestään luontoon (Martin ym. 2020). Luontosuhde on mielen, kehon, kulttuurin 

ja ympäristön välisten suhteiden luoma kokonaisuus (Beery ym. 2020), ja sen on määritetty 

myös tarkoittavan aitoja kohtaamisia ihmisen ja luonnon välillä (Richardson ym. 2021). Luon-

tosuhde on moniulotteinen ja haastava käsite, mutta kuvastaa siis yksinkertaisuudessaan ihmi-

sen asenteita, tunteita, uskomuksia ja käyttäytymistä luontoa kohtaan ja luonnossa (Beery ym. 

2020; Ives ym. 2018; Martin ym. 2020; Passmore ym. 2021). 

 

Merkittävän osan luontosuhdetta muodostavat asenteet luontoa kohtaan. Cheng ja Monroe 

(2012) toteavat Millaria ja Tesseria (1986) lainaten, että asenteiden syntyminen voidaan jakaa 
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kahteen luokkaan: kognitiiviseen ja affektiiviseen. Kognitiivinen luokka sisältää henkilön us-

komukset ja tiedot aiheesta, kun taas affektiiviseen luokkaan kuuluvat henkilön tunteet asiaa 

kohtaan. Näin ollen luontosuhteessa asenteet, jotka ovat syntyneet uskomusten, tietojen ja tun-

teiden pohjalta, yhdistyvät heijastuen henkilön käyttäytymiseen (Cheng & Monroe 2012). 

Luontosuhde onkin vahvasti yhteydessä henkilön luontokäyttäytymiseen eli siihen, kuinka 

usein luonnossa käydään, kuinka pitkiä aikoja luonnossa vietetään sekä mitä siellä tehdään ja 

miten käyttäydytään (Savolainen 2021).  

 

Se, mitä ihminen tietää ja oppii luonnosta, vaikuttaa luontosuhteen muodostumiseen. Tiedot 

vaikuttavat myös suoraan tunteisiin: eräässä tutkimuksessa havaittiin, että mitä enemmän ihmi-

nen tiesi esimerkiksi tietystä eläinlajista, sitä vahvempia tunteita (positiivisia tai negatiivisia) 

hänellä oli kyseistä lajia kohtaan (Cox & Gaston 2015). Tunteet ovat luontosuhteessa tärkeä 

osa identiteetin muodostumista ja luontokokemuksia, ja ne myös motivoivat toimimaan (Raa-

tikainen 2021). Lapset, jotka tuntevat olonsa turvalliseksi luonnossa, ovat kiinnostuneempia 

luonnossa olemisesta ja erilaisista aktiviteeteista luonnossa, kun taas luonnon pelottavana tai 

uhkaavana kokevat lapset ovat varovaisempia ja varautuneempia luontoa kohtaan (Prasad ym. 

2021). Mitä voimakkaampia positiivisia tunteita ihmisellä on luontoa kohtaan, sitä enemmän 

hän kokee saavansa luonnosta hyvinvointia (Cox & Gaston 2015). Näin luontotietämystä lisää-

mällä voidaan vaikuttaa positiivisesti tunteisiin ja tätä kautta luontosuhteeseen sekä hyvinvoin-

tiin. 

 

Luontosuhdetta voidaan tarkastella monin eri tavoin: yksilön ominaisuutena, paikan tai koke-

muksen näkökulmasta (Ives ym. 2017), persoonallisuuden osana tai muuttuvana tilana (Bar-

rable 2019), henkilökohtaisella tasolla sekä laajempana ilmiönä suuremman ihmisjoukon tai 

väestön osalta. Suurempien ryhmien luontosuhdetta tarkasteltaessa esimerkiksi kulttuurilla, ar-

voilla ja normeilla on vielä suurempi merkitys kuin yksilöllisen luontosuhteen tarkastelussa 

(Ives ym. 2018; Raatikainen 2021). Tässä tutkimuksessa on tarkastelussa lasten yksilöllinen 

luontosuhde, mutta huomionarvoisena näkökulmana pohditaan myös henkilökohtaisen luonto-

suhteen vaikutusta laajempiin kokonaisuuksiin yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla. Nimen-

omaan juuri lasten luontosuhteessa erityistä on sen merkitys paitsi yksilön hyvinvoinnille sekä 

lyhyellä että pitkällä aikavälillä, myös sen merkitys ekologiselle käyttäytymiselle ja tämän 

myötä ympäristön hyvinvoinnille (Whitburn ym. 2019). 
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3.2 Lasten luontosuhde ja ympäristön hyvinvointi 

 

Nykypäivän ekologisuuden ja kestävyyden haasteita on pyritty tarkastelemaan ja ratkaisemaan 

monista eri näkökulmista (Brondizio ym. 2019), ja yhtenä potentiaalisena ratkaisukeinona näi-

hin ympäristökriiseihin nähdään myös ihmisen ja luonnon suhteen vahvistaminen sekä luon-

nosta etääntymisen ehkäiseminen (Ives ym. 2018; Soga ym. 2016) kuten edellisessä luvussa 

tuli ilmi. Erityisesti lasten luontosuhteen vahvistamisella näyttäisi olevan merkittävä rooli ym-

päristöystävällisen toiminnan edistämiseksi. 

 

Kestävä ja ekologinen elämätapa ovat vahvasti yhteydessä lapsuuden luontosuhteeseen (Calo-

giuri 2016; Passmore 2021). Tutkimusnäyttö viittaa vahvasti siihen, että vahva luontosuhde 

lapsuudessa ennakoi vastuun ja huolen kokemista luonnosta, ekologista luonnon hyvinvointia 

edistävää käytöstä, asenteita, tunteita ja luontokäyttäytymistä aikuisuudessa (Calogiuri 2016; 

Cleary ym. 2020; Hughes ym. 2018; Passmore ym. 2021; Savolainen 2021; Soga ym. 2016; 

Ward Thompson ym. 2008; Wells & Lekies 2006). Lasten vahva luontosuhde ennakoi ekolo-

gista elämäntapaa ja käyttäytymistä huomattavasti vahvemmin kuin esimerkiksi lapsille suun-

nattu ympäristöystävällisyyteen liittyvä koulutus tai opetus (Barragan-Jason ym. 2021; Otto & 

Pensini 2017). Leikkimieliset ja lapsilähtöiset luontokokemukset näyttäisivätkin olevan mer-

kittävästi tehokkaampia lasten luontosuhteen edistäjiä verrattuna järjestelmällisiin ja opetuksel-

lisiin interventioihin (Gill 2014). 

 

Lapsuudessa luodaan luontokokemusten pohjalta perusta luontosuhteelle sekä asenteille ja 

käyttäytymiselle luontoa kohtaan (Collado ym. 2013). Näin ollen lasten luontosuhdetta tuke-

malla voidaan olla edistämässä ympäristön hyvinvointia paitsi yksilötasolla ja paikallisesti, 

myös laajemmassa mittakaavassa yhteiskunnallisella ja jopa globaalilla tasolla (Zylstra 

ym.2014). Ympäristön hyvinvoinnin lisäksi luontosuhde on merkittävästi yhteydessä myös yk-

silöiden terveyteen ja hyvinvointiin. 

 

 

3.3 Luontosuhde ja lasten hyvinvointi 

 

Edellisessä luvussa mainittuja luonnon terveyshyötyjä voidaan saavuttaa luonnonympäristöissä 

olemisen ja luontoliikunnan avulla. Luonnossa ajan viettämisen määrä sekä luontokokemukset 

ja erilaiset aktiviteetit luonnossa ovat vahvasti yhteydessä luontosuhteeseen (Calogiuri 2016; 
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Capaldi ym. 2014; Savolainen 2021). Vahvemman luontosuhteen omaavat ihmiset myös toden-

näköisemmin hakeutuvat useammin luontoon ja tavoittelevat luonnon tuottamia terveysvaiku-

tuksia (Capaldi ym. 2014). Tätä kautta vahva luontosuhde voi olla tuottamassa ihmisille moni-

puolisia terveyshyötyjä, mutta lisäksi luontosuhde itsessään on yhteydessä etenkin parempaan 

psyykkiseen hyvinvointiin ja kognitiivisiin taitoihin sekä aikuisilla että lapsilla (Capaldi ym. 

2014; Cleary ym. 2020; Martin ym. 2020; Nisbet ym. 2011).  

 

Pienten lasten luontosuhteen ja hyvinvoinnin yhteydestä ei ole toistaiseksi kovin paljoa tutki-

musta, vaan useimmat luontosuhdetta ja hyvinvointia tarkastelleet tutkimukset ovat keskitty-

neet nuoriin tai aikuisiin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että ihmiset, joilla on vahvempi 

luontosuhde, voivat keskimäärin paremmin sekä psyykkisesti että fyysisesti, ovat tyytyväisem-

piä elämäänsä ja heillä on paremmat suhteet muihin ihmisiin (Richardson ym. 2021). Vahva 

luontosuhde vaikuttaisi suojaavan ainakin aikuisia mielenterveysongelmilta, kuten masennuk-

selta ja ahdistukselta (Dean ym. 2018). Myös lasten osalta on havaittu, että lapsilla, jotka ra-

portoivat luonnon olevan heille tärkeä, oli erään tutkimuksen mukaan 25 % vähemmän mielen-

terveysoireita verrattuna lapsiin, jotka eivät pitäneet luontoa itselleen tärkeänä (Passmore ym. 

2021). Myös Piccininni ym. (2018) mukaan luontoa ja luontosuhdetta tärkeänä pitävillä lapsilla 

esiintyi vähemmän psykosomaattisia oireita. Lisäksi luontosuhde on positiivisesti yhteydessä 

onnellisuuteen aikuisilla, nuorilla (Zelenski & Nisbet 2021) sekä lapsilla (Cui & Yang 2022). 

 

Luontosuhteen merkittävimmät vaikutukset nimenomaisesti lasten hyvinvointiin ovat kognitii-

visia, emotionaalisia ja psykologisia. Vahva luontosuhde vaikuttaa positiivisesti muun muassa 

lasten vireyteen, oppimiseen, kehitykseen ja tunteisiin (Capaldi ym. 2014; Cui & Yang 2022; 

Richardson ym. 2021). Luonnon tarkkaileminen sekä kasveista ja eläimistä huolehtiminen ovat 

lapsilla yhteydessä parempiin kognitiivisiin kykyihin, kuten tarkkaavaisuuteen ja kontrolliin 

(Sobko & Brown 2021). Vahvempi luontosuhde on yhteydessä kokonaisvaltaisesti parempaan 

emotionaaliseen ja psykologiseen hyvinvointiin (Capaldi ym.  2014). Luontosuhde on yhtey-

dessä myös lasten käyttäytymiseen, kuten heidän osoittamaansa empatiaan sekä luontoa että 

toisia ihmisiä kohtaan (Beery ym. 2020). Vastuun kokeminen luonnosta on myös yhteydessä 

vastuullisuuteen toisia ihmisiä kohtaan (Sobko & Brown 2021). Lapset, joilla on vahvempi 

luontosuhde liikkuvat enemmän, käyttävät vähemmän ruutuaikaa ja viettävät enemmän aikaa 

vapaa-ajalla muilla tavoin, esimerkiksi lukemalla (Molina-Cando ym. 2021). 

 



 

13 

 

Toisaalta on todettu, että luontosuhde on yhteydessä myös huoleen ja jopa ahdistukseen ympä-

ristön tilasta, joten tällä perusteella luontosuhteen positiiviset ja negatiiviset vaikutukset saat-

taisivat kumota toisensa, tai hyvä luontosuhde saattaisi vaikuttaa ympäristön tilaan liittyvän 

ahdistuksen vuoksi jopa negatiivisesti hyvinvointiin (Capaldi ym. 2014). Luontosuhteen posi-

tiivisista vaikutuksista hyvinvointiin on kuitenkin runsaasti enemmän näyttöä. 

 

 

3.4 Lasten luontosuhteen erityispiirteet 

 

Lasten luontosuhteessa on tapahtunut suuria muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Muu-

tokset lasten luontosuhteessa ovat seurausta niin sanotusta luonnosta irtautumisesta tai vieraan-

tumisesta (Nature Deficit Disorder; disconnection from nature) (Ives ym. 2018). Luonnosta ir-

tautumista tapahtuu ympäristöjen ja elämäntapojen sekä arvojen ja normien muutosten myötä. 

Kaupungistuminen ja päivittäisten aktiviteettien passivoituminen sekä ennakkoluulot ja vääris-

tyneet käsitykset luontoon liittyen ovat suurimpia syitä lasten luontosuhteen heikentymiselle 

(Prasad ym. 2021). Myös median käytön merkittävä lisääntyminen vaikuttaa lasten ajankäyt-

töön, mielenkiinnon kohteisiin ja käsityksiin luonnosta (Ballouard ym. 2011). On havaittu, että 

jo pienet lapset kykenevät tunnistamaan useita satoja Pokèmon-pelin lajeja, mutta samaan ai-

kaan heillä voi olla hankaluuksia tunnistaa paikallisia eläinlajeja (Ballouard ym. 2011). Tämä 

kertoo osuvasti lasten luonnosta vieraantumisesta. 

 

Lasten ja luonnon välinen suhde on erityinen. Lapsilla on aikuisiin verrattuna poikkeuksellinen 

tapa suhtautua luontoon: lapsille luontokokemukset voivat olla kokonaisvaltaisempia ja moni-

ulotteisempia, sillä he tarkastelevat ympäröivää maailmaa moniaistillisemmin ja huomioiden 

yksityiskohtia, joita aikuiset saattavat pitää itsestäänselvyyksinä (Beery ym. 2020). Lisäksi las-

ten luontosuhteen merkittävä erityispiirre on sen kokonaisvaltainen vaikutus yksilön elämään 

ja hyvinvointiin paitsi nykyhetkessä, myös tulevaisuudessa (Beery ym. 2020; Calogiuri 2016; 

Ward Thompson ym. 2008). Vaikutuksia on nähtävissä elämän eri osa-alueilla: fyysisellä, 

psyykkisellä ja sosiaalisella tasolla (Cameron-Faulkner ym. 2018; Hiltunen 2019; Scopelliti 

ym. 2016).  

 

Jo pienet lapset voivat luoda tunnepitoisia siteitä luontoon (Beery ym. 2020; Capaldi ym. 2014), 

ja nämä näkyvät käytännössä esimerkiksi innostuksena, nauttimisena, rauhoittumisena ja leik-

kimisenä luonnonympäristöissä (Beery ym. 2020). Pienet lapset ilmentävät luontosuhdettaan 
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usein vanhempia lapsia sekä aikuisia vapaammin ja monipuolisemmin. Kognitiivinen mielen-

kiinto, tunteelliset reaktiot, kehon liikkeet ja moniaistilliset kokemukset ovat lasten luontosuh-

teen ilmentämisen muotoja (Beery ym. 2020). Lapset osoittavat luontaisesti uteliaisuutta luon-

non elementtejä ja ilmiöitä kohtaan, ja ovat kiinnostuneita luonnossa olemisesta ja sen tutkimi-

sesta (Giusti ym. 2018). Lapset tutkivat ja tarkastelevat luontoa kaikkien aistien avulla ja usein 

leikin kautta (Adams & Savahl 2017). Luonnossa leikkiminen on itseohjautuvaa, luovaa, va-

paata, aktiivisempaa ja pidempikestoista kuin rakennetuissa tai sisäympäristöissä, ja voi mah-

dollistaa merkityksellisen ja positiivisen luontosuhteen luomisen (Boxberger & Reimers 2019; 

Ward Thompson ym. 2008). Lisäksi lapset voivat luoda luonnon elementeille täysin uusia mer-

kityksiä, ja luonto ikään kuin herää uudelleen henkiin heidän tarkastelussaan. Luonto on siis 

lapsille myös merkittävä luovuutta herättävä ympäristö (Beery ym. 2020).  

 

Lapsuuden luontosuhde on siis kokonaisuudessaan hyvin merkityksellinen sekä yksilön hyvin-

voinnin että ympäristön hyvinvointia edistävien asenteiden ja käyttäytymisen muodostumisen 

kannalta (Barrera-Hernández ym. 2020). Luontosuhde lapsuudessa ei kuitenkaan suoraan mää-

ritä luontosuhdetta aikuisuudessa, vaan yksilön luontosuhdetta voi kehittää missä vaiheessa elä-

mää tahansa (Cleary ym. 2020). On kuitenkin esitetty, että ympäristöystävällisten asenteiden ja 

luontosuhteen juurruttamisen kannalta ns. herkkyyskausi olisi ennen 11. ikävuotta (Barthel ym. 

2018; Barrable 2019). Tämän vuoksi lasten luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavia tekijöitä 

on tärkeää selvittää, jotta vahvan luontosuhteen muodostumista voitaisiin edistää pienestä 

saakka. 
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4 LASTEN LUONTOSUHTEESEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

 

Luontosuhteen syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat monet tekijät. Luontosuhteen muo-

dostuminen on muun muassa perhetekijöiden, yksilöllisten tekijöiden sekä ympäristö- ja kult-

tuuritekijöiden summa (Capaldi ym. 2014). Nykypäivänä myös media on merkittävä lasten 

luontosuhteeseen ja luontokäsityksiin vaikuttava tekijä, sillä esimerkiksi televisio-ohjelmat, pe-

lit ja sosiaalinen media ovat merkittävä osa useiden lasten elämää (Ballouard ym. 2011).  

 

 

4.1 Lasten luontosuhteen muodostuminen 

 

Luontosuhde alkaa rakentua jo varhaislapsuudessa (Beery ym. 2020; Hiltunen 2019; Sobko ym. 

2018), mutta pienten lasten luontosuhteesta kuitenkin tiedetään suhteellisen vähän (Savolainen 

2021). Lapset ovat usein luontaisesti kiinnostuneita luonnosta, ja se innostaa lapsia leikkimään 

ja oppimaan (Ahmetoglu 2019; Beery ym. 2020). Oppiminen, ymmärtäminen ja omakohtainen 

kokeminen ovatkin olennaisia luontosuhteen kehittymisen kannalta (Barthel ym. 2018). Lasten 

luontainen kiinnostus luonnonympäristöjä kohtaan ohjaa heitä tutkimaan luontoa ja muodosta-

maan henkilökohtaista luontosuhdetta, mikäli vanhemmat tämän mahdollistavat (Boxberger & 

Reimers 2019). Varhaislapsuudessa vanhemmat ovatkin vastuussa siitä, millaisia ensimmäisiä 

kokemuksia lapsille luonnosta syntyy (Beery ym. 2020). Jos vanhemmat käyvät aktiivisesti 

luonnossa, myös samassa taloudessa asuvat lapset käyvät todennäköisemmin aktiivisesti luon-

nossa (Hunt ym. 2016). Luontosuhteen rakentamisen ja kehittämisen tulisi kuitenkin olla lapsi-

lähtöistä: lasten tulisi saada mahdollisimman vapaasti toimia luonnossa ja valita, kuinka paljon 

he haluavat viettää aikaa luonnossa ja mitä tehdä siellä (Beery ym. 2020; Giusti ym. 2018). 

 

Pienten lasten luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat erityisesti sosiokulttuuriset tekijät, mer-

kityksellisten luontokokemusten määrä ja laatu sekä vuorovaikutus eläinten kanssa (Beery ym. 

2020; Capaldi ym. 2014; Giusti ym. 2018). Sosiokulttuurisista tekijöistä etenkin perheellä on 

suuri rooli lasten luontosuhteen kehittymisen kannalta: se, miten muut ihmiset lasten elämässä 

puhuvat luonnosta ja asennoituvat sitä kohtaan, vaikuttaa myös lasten käyttäytymiseen ja suh-

tautumiseen (Boxberger & Reimers 2019). Luonnossa voidaan viettää miellyttävää yhteistä ai-

kaa sekä rohkaista ja ohjata lasta tutkimaan luontoa, mutta luonnosta voidaan myös puhua ne-

gatiiviseen tai välinpitämättömään sävyyn, jolloin tällainen asennoituminen todennäköisesti 

vaikuttaa myös lapsen ajatusmaailman muodostumiseen (Beery ym. 2020). Lasten luontoon 
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liittyviä mielenkiinnon kohteita joko rohkaistaan, torjutaan tai jätetään huomiotta muiden toi-

mesta, ja tämä vaikuttaa lapsen kehittyvään luontosuhteeseen (Ahmetoglu 2019; Beery ym. 

2020). Kontaktit luonnon kanssa sekä luontokokemusten sisältö sekä niiden synnyttämät tun-

teet ja muistot ovat tärkeitä luontosuhteen muodostumisen kannalta (Oh ym. 2021; Richardson 

ym. 2021).  

 

Luontokokemukset ovat tilanteita, joissa luontosuhdetta rakennetaan, kehitetään ja ilmenne-

tään. Luontokokemukset sisältävät vuorovaikutuksen ihmisen ja luonnon välillä: ihminen on 

joko fyysisesti läsnä luonnonympäristössä tai kokee aistihavaintoja jostakin luonnon elemen-

tistä (Oh ym. 2021). Luontokokemukset voivat olla epäsuoria (esim. maiseman katselu ikku-

nasta), sattumanvaraisia (esim. osana työtä) tai tarkoituksellisia (esim. luontoretkelle lähtemi-

nen) (Oh ym. 2021; Soga ym. 2016). Lapsuuden luontokokemukset ja vahvan luontosuhteen 

muodostaminen lapsuudessa ovat yhteydessä aikuisiän luontosuhteeseen, luonnossa liikkumi-

seen sekä asenteisiin ja tunteisiin luontoa kohtaan (Calogiuri 2016; Roberts ym. 2019; Ward 

Thompson ym. 2008). Nuorilla, joilla oli positiivisia luontokokemuksia lapsuudesta, oli mer-

kittävästi vahvempi luontosuhde sekä parempi emotionaalinen ja psyykkinen hyvinvointi kuin 

sellaisilla nuorilla, joilla ei ollut positiivisia luontokokemuksia lapsuudessa (Windhorst & Wil-

liams 2015). 

 

Luontosuhteen kehittämisessä luontokokemusten laatu ja sisältö merkitsevät enemmän kuin 

niihin käytetty aika, mutta myös ajalla on merkitystä, sillä luontokokemusten määrä on yhtey-

dessä lasten sekä positiivisiin että negatiivisiin asenteisiin luontoa kohtaan (Richardson ym. 

2021; Soga ym. 2016). Luontokokemusten määrä on yhteydessä itse lapsuuden luontosuhteen 

lisäksi myös luontoon liittyviin asenteisiin ja luontokäyntien määrään aikuisuudessa (Ward 

Thompson ym. 2008).  Mitä enemmän lapsilla on luontokokemuksia, sitä enemmän heillä on 

positiivisia tunteita luontoa kohtaan, ja sitä lievempiä ovat heidän negatiiviset tunteensa luontoa 

kohtaan (Soga ym. 2016). Myös epäsuorat ja sattumanvaraiset luontokokemukset voivat olla 

merkityksellisiä luontosuhteen kannalta (Martin ym. 2020; Soga ym. 2016). Esimerkiksi luon-

todokumentteja katsovilla henkilöillä luontosuhde on keskimäärin vahvempi ja ympäristöystä-

vällistä käyttäytymistä enemmän kuin henkilöillä, jotka eivät katso luontodokumentteja (Martin 

ym. 2020). Sekä suorat että epäsuorat luontokokemukset ovat positiivisesti yhteydessä lasten 

luontosuhteeseen, tunteisiin luontoa kohtaan sekä haluun suojella luontoa (Oh ym. 2021; Soga 

ym. 2016).  
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4.2 Luontosuhteeseen vaikuttavat ympäristö- ja kulttuuritekijät 

 

Se, mitä lapset luonnossa tekevät, vaikuttaa luontosuhteen muodostumiseen ja kehittymiseen. 

Lapsuuden luontokokemuksissa merkittävimpiä aktiviteetteja vahvan luontosuhteen muodos-

tumisen kannalta ovat erilaiset koskemattomassa ”villissä” luonnossa tapahtuvat aktiviteetit, 

kuten vaellus, kävely, metsästys, lintujen tarkkailu, kalastus ja retkeily (Wells & Lekies 2006) 

sekä muut aktiviteetit, joissa lapset saavat itse aktiivisesti osallistua (Giusti ym. 2018). Myös 

luonnon ”laatu” vaikuttaa luontosuhteen muodostumiseen. Luontosuhteen kannalta hyödyllistä 

olisi erilaisiin luonnonympäristöihin tutustuminen ja niiden tutkiminen, mutta etenkin erilaiset 

aktiviteetit luonnontilaisissa ja koskemattomissa luonnonympäristöissä vaikuttaisivat olevan 

yhteydessä vahvaan luontosuhteeseen, ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen ja asenteisiin 

(Wells & Lekies 2006).  

 

Etäisyys luonnon ja kodin välillä on merkittävä tekijä lapsen luontosuhteeseen liittyen (Ward 

Thompson ym. 2008). Mitä lähempänä kotia luonnonympäristöjä sijaitsee, sitä helpompi luon-

toon on mennä ja sitä todennäköisemmin kontakteja luonnon kanssa syntyy (Ward Thompson 

ym. 2008). Lisäksi luontosuhteeseen vaikuttaa se, asuuko maaseudulla vai kaupungissa: maa-

seudulla kasvaneet lapset suhtautuvat luontoon ja luontokontakteihin positiivisemmin kuin kau-

pungissa kasvaneet, heillä on tunneperäisempi yhteys luontoon sekä myös kaupungissa kasva-

neita parempi tietämys luonnosta (Aaron & Witt 2011; Hiltunen 2019; Soga ym. 2016). Kau-

pungissa asuvat lapset myös leikkivät luonnossa vähemmän kuin maalla asuvat (Parent ym. 

2021). Todennäköisesti nämä liittyvät siihen, että maaseudulla luonto on tavallisesti lähellä ver-

rattaessa kaupunkialueisiin (Aaron & Witt 2011). Pelkkä luonnon läheisyys ei kuitenkaan vält-

tämättä riitä luomaan hyvää luontosuhdetta, vaan luonnonympäristöjen käyttö ja luontokoke-

musten merkityksellisyys vaikuttavat enemmän (Martin ym. 2020).  

 

Oh ym. (2021) mukaan sosiaaliset normit ja arvot ovat merkittäviä ympäristöön liittyvää käyt-

täytymistä ennakoivia tekijöitä. Mitä tärkeämpänä yksilö pitää jotakin arvoa, sitä todennäköi-

semmin hän toimii sen mukaisesti (Oh ym. 2021). Pienten lasten kohdalla tällaiset arvo- ja 

normitekijät vaikuttavat luontosuhteen muodostumiseen lähinnä muiden ihmisten käyttäytymi-

sen ja asennoitumisen kautta, koska pienten lasten arvo- ja normikäsitykset ovat hyvin riippu-

vaisia ympäröivistä ihmisistä, kuten perheestä (Döring ym. 2017). Sosiaaliset normit perheen 
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ja ystävien kesken saattavat olla lasten luontosuhteen kannalta merkittävämpiä kuin ympäröi-

vän yhteiskunnan (Oh ym. 2021). 

 

Erityisesti joidenkin etnisten ryhmien kulttuurilliset tekijät vaikuttavat koko kyseisen ryhmän 

luontosuhteeseen myös laajemmin kuin yksilötasolla (Verschuuren ym. 2021). Esimerkiksi et-

niset vähemmistöt, joiden elämä ja toimeentulo ovat olleet vahvasti sidoksissa luontoon (esim. 

saamelaiset, natiiviamerikkalaiset) näkevät ihmisen ja ihmisyyden merkittävämpänä osana 

luontoa ja kokevat olevansa psyykkisesti lähempänä luontoa kuin toiset ryhmät (Capaldi ym. 

2014; Metsähallitus 2022). Toisaalta jotkut etniset vähemmistöt saattavat asua tyypillisemmin 

heikommin toimeentulevilla alueilla, joissa lapsille turvallisia luonnonympäristöjä on vähem-

män saatavilla, mikä saattaa hankaloittaa luontosuhteen luomista (Boxberger & Reimers 2019).  

 

Kansallinen historia ja arvomaailma vaikuttavat luontosuhteeseen erityisesti yhteiskuntatasolla 

(Verschuuren ym. 2021). Esimerkiksi Suomessa luontoa on arvostettu ja pidetty tärkeänä, ja 

suomalaisilla lapsilla onkin havaittu olevan keskimäärin vahva luontosuhde (Savolainen 2021). 

Myös kansan tai ryhmän uskonnollinen tausta saattaa vaikuttaa luontosuhteeseen ja haluun suo-

jella luontoa (Collado ym. 2013). Näiden kulttuurillisten ja kansallisten tekijöiden vaikutus 

luontosuhteeseen näkyy lapsilla jo melko varhaisessa kehitysvaiheessa (Capaldi ym. 2014). 

 

 

4.3 Lasten yksilötekijöiden yhteys luontosuhteeseen 

 

Kulttuuri- ja ympäristötekijöiden sekä perheen vaikutukset luontosuhteen syntymiseen ja ke-

hittymiseen ovat suuria, mutta myös lasten yksilöllisillä tekijöillä ja ominaisuuksilla on merki-

tystä. Yksilöllisiä tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa lapsen luontosuhteeseen ovat esimerkiksi lap-

sen persoonallisuus, ikä ja sukupuoli (Passmore ym. 2021).  

 

Jos lapset saavat luonnossa mennä kohti omia mielenkiinnon kohteitaan, he voivat myös pa-

remmin oppia omista kyvyistään ja rajoistaan (Beery ym. 2020). Näin lasten yksilölliset mie-

lenkiinnon kohteet ja taipumukset vaikuttavat luontosuhteen kehittymiseen. Persoonallisuuden 

suhteen on havaittu, että vahvemman luontosuhteen omaavat ovat keskimäärin tunnollisempia, 

sopuisampia, ulospäinsuuntautuneempia ja avoimempia (Capaldi ym. 2014; Nisbet ym. 2009).  
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Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, pienet lapset ovat tavallisesti luontaisesti kiinnostuneita 

luonnosta ja sen elementeistä. Iän myötä tämä kiinnostus voi joko vahvistua tai heikentyä riip-

puen siitä, millaista tukea lapsi saa kiinnostuksen kohteisiinsa (Ahmetoglu 2019). Yleisesti on 

todettu, että vanhemmilla lapsilla luontosuhde on tyypillisesti heikompi kuin nuoremmilla 

(Hughes ym. 2019; Liefländer ym. 2013; Passmore ym. 2021). Vanhemmat lapset kuitenkin 

puolestaan kokevat luonnon vähemmän pelottavana kuin nuoremmat lapset, ja ovat enemmän 

huolissaan ympäristön hyvinvoinnista (Capaldi ym. 2014; Prasad ym. 2021). Tästä huolimatta 

vanhemmat lapset viettävät aikaa luonnossa keskimäärin vähemmän kuin nuoremmat lapset 

(Kokkonen ym. 2021; Skar ym. 2016). Iän vaikutukset lasten luontosuhteeseen näyttäisivät siis 

olevan hiukan ristiriitaisia. 

 

Sukupuolen vaikutuksesta lasten luontosuhteeseen on tutkimuksissa havaittu, että tytöillä luon-

tosuhde on usein keskimäärin vahvempi kuin pojilla (Hughes ym. 2019; Richardson ym. 2019). 

Toisaalta on todettu, että tytöillä luonnossa herää enemmän negatiivisia tunteita, kuten pelkoa 

hyönteis- tai eläinlajeja kohtaan (Rakison 2009; Soga ym. 2016; Soga ym. 2018). Tälle arvioi-

daan olevan syinä evolutiivinen pelkomekanismin kehitys sekä opittu pelkääminen esimerkiksi 

vanhempien tai muiden ihmisten reaktioiden perusteella (Rakison 2009). Nämä negatiiviset 

tunteet saattavat vähentää halua viettää aikaa luonnossa ja vaikuttaa negatiivisesti luontosuh-

teeseen (Soga ym. 2018). Tytöt ovat kuitenkin tyypillisemmin huolissaan ympäristöstä ja käyt-

täytyvät enemmän ympäristön hyvinvointia edistävällä tavalla, mitkä ovat vahvaan luontosuh-

teeseen yhteydessä olevia tekijöitä (Capaldi ym. 2014). On myös havaittu, että vanhemmat sal-

livat poikien itsenäisen leikkimisen luonnossa keskimärin helpommin kuin tyttöjen (Boxberger 

& Reimers 2019). Pojat viettävät ulkona enemmän aikaa kuin tytöt ja saavat näin ollen keski-

määrin enemmän luontokontakteja ja -kokemuksia (Skar ym. 2016; Soga ym. 2018). Tutkimus-

tulokset eivät siis myöskään lasten sukupuolen ja luontosuhteen yhteyden osalta ole täysin yk-

simielisiä. 

 

 

4.4 Vanhempien ja perheen taustatekijöiden yhteys lasten luontosuhteeseen  

 

Alle kouluikäisten lasten käyttäytymistä ja ajankäyttöä ohjataan pitkälti kodeissa, ja kodissa 

vallitsevat perheen arvot ja asenteet vaikuttavat lasten ajatusmalleihin, asenteisiin ja uskomuk-

siin, minkä vuoksi perheen taustatekijät ovat merkittävimpiä lasten luontokäyttäytymiseen ja -
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suhteeseen vaikuttavia tekijöitä (Boxberger & Reimers 2019; Soga ym. 2018). Erinäisissä tut-

kimuksissa on havaittu, että merkittäviä lasten luontosuhteeseen vaikuttavia tekijöitä ovat van-

hempien oma luontosuhde ja asenteet luontoa kohtaan (Ahmetoglu 2019; Passmore ym. 2021; 

Van Truong ym. 2022). Vanhempien ja muiden lasten elämässä olevien aikuisten näyttämä 

esimerkki luonnossa käyttäytymisestä ja siihen liittyvistä asenteista ovat merkityksellisiä luon-

tosuhteen ja etenkin ympäristöystävällisen ajattelun ja käyttäytymisen kehittymisen kannalta 

(McFarland ym. 2014; Wells & Lekies 2006). Lapset peilaavat usein vanhempien käyttäyty-

mistä, joten se saattaa olla lasten luontokäyttäytymisen kannalta vanhempien asenteita tärke-

ämpi tekijä (McFarland ym. 2014).  

 

Vanhempien ja perheen arvot ovat yhteydessä lasten luontosuhteen sekä affektiiviseen että ko-

kemukselliseen puoleen (Oh ym. 2021). Biosfääriset ja altruistiset (biosfäärin ja toisten ihmis-

ten hyvinvoinnin tärkeyttä korostavat) arvot perheessä ovat yhteydessä vahvempaan luontosuh-

teeseen, kun taas egoistiset (henkilökohtaisia hyötyjä ja haittoja korostavat) arvot ovat negatii-

visesti yhteydessä luontosuhteeseen (Oh ym. 2021). Perheen luontopositiiviset arvot ja rakkaus 

luontoa kohtaan vaikuttavat positiivisesti lasten luontosuhteeseen jopa aikuisuuteen saakka 

(Windhorst & Williams 2015). Toisaalta Evans ym. (2007) eivät löytäneet yhteyttä vanhempien 

ja lasten ekologisen käyttäytymisen ja asenteiden välillä, joten asenteet ja käyttäytymismallit 

luontoon liittyen eivät välttämättä ole automaattisesti samoja perheiden aikuisten ja lasten vä-

lillä. Yhteyden puuttumisen arveltiin johtuvan lasten nuoresta iästä kyseisessä tutkimuksessa 

(Evans ym. 2007).  

 

Perheen ja vanhempien taustatekijöistä ainakin vanhempien koulutustaso, tulotaso ja työllisyys-

tilanne vaikuttavat lasten ja luonnon väliseen suhteeseen (Ahmetoglu 2019; Boxberger & Rei-

mers 2019; Hunt ym. 2016; Passmore ym. 2021; Scopelliti ym. 2016). Erään tutkimuksen mu-

kaan alemman sosioekonomisen aseman omaavien vanhempien lapset viettävät luonnossa kes-

kimäärin vähemmän aikaa kuin korkeamman sosioekonomisen aseman omaavien lapset (Ah-

metoglu 2019), ja toisessa tutkimuksessa havaittiin, että enemmän ansaitsevien vanhempien 

lapset viettävät aikaa luonnossa enemmän ja säännöllisemmin kuin vähemmän ansaitsevien lap-

set (Hunt ym. 2016). Korkeamman tulotason vanhemmat pitävät luontoa usein tärkeämpänä 

kuin alhaisemman tulotason vanhemmat, ja korkeammin koulutetut vanhemmat todennäköi-

semmin rohkaisevat lapsiaan olemaan luonnossa ja tukevat näiden luontosuhdetta (Ahmetoglu 

2019).  
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Toisaalta huonommin toimeentulevilla asuinalueilla lapsilla saattaa olla helpompi pääsy luon-

nonympäristöihin, enemmän aikaa luonnossa olemiseen sekä vähemmän muita ärsykkeitä, ku-

ten aikaa vieviä harrastuksia (Boxberger & Reimers 2019; Passmore ym. 2021). Etenkin työt-

tömillä äideillä on enemmän aikaa olla luonnossa lasten kanssa, ja työttömien äitien lapset viet-

tävät enemmän aikaa luonnossa kuin työssäkäyvien äitien lapset (Boxberger & Reimers 2019; 

Kokkonen ym. 2021). Näistä tekijöistä huolimatta alhaisemman sosioekonomisen aseman yh-

teisöjen lapset kokevat luonnon useammin vaarallisena tai uhkaavana, mahdollisesti johtuen 

siitä, että matalamman tulotason alueilla luonnonympäristöt saattavat olla lapsille turvattomam-

pia ympäristöjä esimerkiksi loukkaantumisten, onnettomuuksien tai väkivallan uhan vuoksi 

(Adams & Savahl 2017; Adams ym. 2016; Boxberger & Reimers 2019). Etenkin maaseudulla 

asuvilla lapsilla on havaittu positiivinen yhteys vanhempien korkeamman tulotason ja luon-

nossa leikkimisen määrän välillä (Parent ym. 2021). 

 

Osassa tutkimuksista tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia, eikä yhteyttä lasten luontosuhteen ja 

vanhempien sosioekonomisen aseman välillä ole aina löydetty (Hiltunen 2019; Kokkonen ym. 

2021; Savolainen 2021). Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa keskimmäisen tulotason ryhmässä 

luontosuhde oli vahvin ja luontoon yhdistettiin eniten positiivisia tunteita verrattaessa alimman 

ja ylimmän tulotason ryhmiin (Scopelliti ym. 2016). Tutkimustulokset vanhempien sosioeko-

nomisen aseman ja lasten luontosuhteen välillä saattavat olla ristiriitaisia, koska tähän suhtee-

seen vaikuttavat monet muut sosiaaliset, kulttuurilliset, ekologiset ja demografiset tekijät, jotka 

voivat toimia yhteyden tarkastelussa sekoittavina tekijöinä (Parent ym. 2021). Lisäksi tutki-

mustuloksia perheen taustatekijöiden ja lasten luontosuhteen yhteydestä on vähän, koska use-

ammin tutkimuksissa keskitytään luontosuhteen sijaan esimerkiksi luonnossa liikkumiseen tai 

leikkimiseen.  

 

 

4.5 Vanhempien kokemat esteet luontoon menemiselle 

 

Myös vanhempien kokemat luontoon menemistä estävät tekijät saattavat rajoittaa lasten luon-

tokontakteja ja -kokemuksia, ja tätä kautta vanhempien kokemat esteet saattavat heikentää las-

ten luontosuhdetta. Koettuja esteitä voivat olla esimerkiksi ajan puute, tietojen tai taitojen 

puute, sääolosuhteet, hyönteiset tai eläimet, työssä käynti ja muut vastuut, luonnon saavutetta-
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vuus ja turvallisuus sekä onnettomuuksien riski (Skar ym. 2016; Yue 2018). Koettuihin luon-

toon menemistä estäviin tekijöihin vaikuttavat vanhempien sukupuoli ja sosioekonominen 

asema, maa ja kulttuuri, asuinympäristö sekä lasten ikä ja sukupuoli.  

 

Äidit kokevat tavallisesti enemmän esteitä lasten luonnossa ajan viettämiselle kuin isät (Van 

Truong ym. 2022). Alemman sosioekonomisen aseman omaavilla vanhemmilla koetut esteet 

saavutettavuuteen liittyen saattavat olla merkittävämpiä kuin korkeammalla tulotasolla (Sco-

pelliti ym. 2016), mutta sen sijaan vanhemmat, joilla on korkeampi sosioekonominen asema, 

raportoivat enemmän aikataulullisia esteitä lasten luontoon menemiselle (Skar ym. 2016). 

Myös maa ja kulttuuri ovat yhteydessä vanhempien kokemiin esteisiin. Esimerkiksi norjalais-

tutkimuksessa sääolosuhteiden estävä vaikutus todettiin pieneksi ja onnettomuusriskin vaikutus 

suuremmaksi (Skar ym. 2016), kun taas japanilaistutkimuksessa sääolosuhteiden vaikutusta pi-

dettiin merkittävästi suurempana (Van Truong ym. 2022). Asuinympäristön osalta on todettu, 

että koetut esteet luontoon menemiseksi ovat suurempia kaupunkialueilla kuin maaseudulla 

(Skar ym. 2016). Vanhempien lasten (10–12 vuotta) vanhemmat kokivat suurempia esteitä 

luontoon menemiselle kuin nuorempien (6 –9 vuotta) vanhemmat (Skar ym. 2016), ja iän kas-

vaessa etenkin ajanpuute-esteen merkitys lisääntyi (Van Truong ym. 2022). Vaikka pojat viet-

tävät aikaa luonnossa keskimäärin tyttöjä enemmän, heidän vanhempansa raportoivat enemmän 

estäviä tekijöitä kuin tyttöjen vanhemmat (Skar ym. 2016).  

 

Yleisesti erinäisissä tutkimuksissa on havaittu, että suurimpina esteinä luontoon menemiselle 

vanhemmat pitävät ajanpuutetta (Gustafsson ym. 2021; Skar ym. 2016) sekä onnettomuusriskiä 

(Van Truong ym. 2022). Sen sijaan kyselyssä, jossa lapset itse raportoivat luontoon menemistä 

estäviä tekijöitä, ei ajanpuutetta pidetty merkittävänä esteenä (Soga ym. 2018). Koettujen es-

teiden yhteydestä luonnossa liikkumiseen ja leikkimiseen on siis tehty jonkin verran tutkimusta, 

mutta suoranaisesti koettujen esteiden ja lasten luontosuhteen välisestä yhteydestä ei löydy tut-

kimusta.  

 

Koska lapset viettävät aikaa luonnossa paljon vähemmän kuin aikaisemmin, voidaan tämän 

olettaa heijastuvan myös heidän luontosuhteeseensa esimerkiksi luonnosta vieraantumisen 

kautta (Soga ym. 2016). Lasten luonnossa viettämä aika, luontokontaktien määrä sekä luonto-

kokemukset vaikuttavat luontosuhteen kehittymiseen ja voivat peilata heidän luontosuhdettaan, 

mutta ne eivät suoraan kerro lasten luontosuhteesta. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa pyritään 

selvittämään, mitkä taustatekijät ovat yhteydessä nimenomaan lasten luontosuhteeseen. 
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millainen luontosuhde suomalaisilla lapsilla vanhem-

piensa arvioimana on, ja miten vanhempien, lasten ja perheiden eri taustatekijät ovat yhteydessä 

vanhempien arvioon lasten luontosuhteesta. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan, millaisten te-

kijöiden vanhemmat kokevat estävän luontoon menemistä, ja miten nämä tekijät ovat yhtey-

dessä lasten luontosuhteeseen. Lasten luontosuhteeseen yhteydessä olevia tekijöitä selvittä-

mällä voidaan saada tärkeää tietoa siitä, millaiset tekijät edistävät tai estävät lasten vahvan luon-

tosuhteen muodostumista. Pienten lasten luontosuhteesta ilmiönä on tärkeää saada lisää tietoa, 

koska aikaisempi tutkimuskirjallisuus viittaa vahvasti siihen, että vahvalla luontosuhteella lap-

suudessa on lukuisia hyötyjä lasten terveydelle sekä ympäristöystävällisille asenteille ja käyt-

täytymiselle. 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millainen luontosuhde suomalaisilla 2–7-vuotiailla lapsilla on vanhempiensa arvioimana? 

2. Miten vanhempien ja lasten yksilölliset taustatekijät (ikä, sukupuoli, kieli) sekä perheen eri 

taustatekijät (vanhempien sosioekonominen asema ja perheen rakenne) ovat yhteydessä van-

hempien arvioimaan lasten luontosuhteeseen? 

3. Miten vanhempien kokemat luontoon menemistä estävät tekijät ovat yhteydessä vanhempien 

arvioimaan lasten luontosuhteeseen? 
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6 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄT 

 

Tutkimuksen aineistona toimii Folkhälsanin Naturkraft-hankkeen aineisto. Hankkeen tavoit-

teena oli selvittää perheiden luontokäyttäytymistä ja sen taustalla olevia yksilötekijöitä sekä 

sosiodemografisia tekijöitä. Aineisto on kerätty huhti-kesäkuussa vuonna 2019, ja se kerättiin 

sähköisesti kyselyn muodossa. Sähköistä kyselylomaketta jaettiin kohderyhmälle eli suomalai-

sille 2–7-vuotiaiden lasten vanhemmille useiden eri kanavien kautta, kuten hankkeen yhteis-

työorganisaatioiden (Suomen Latu, Allergia- ja Astmaliitto sekä Finlands Svenska Idrott), yh-

distysten ja päiväkotien sekä kohderyhmälle suunnattujen Facebook-ryhmien kautta. Kysely 

toteutettiin sekä suomen että ruotsin kielellä. Kyselyyn vastasi suomen- ja ruotsinkielisiä van-

hempia eri puolilta Suomea (N=1480).  

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kyselyn vastauksia liittyen vanhempien arvioimaan lasten 

luontosuhteeseen, vanhempien ja lasten yksilöllisiin taustatekijöihin, perhetekijöihin sekä van-

hempien sosioekonomiseen taustaan. Lisäksi tarkasteltiin vanhempien vastauksia luontoon me-

nemistä estäviin tekijöihin liittyen. 

 

 

6.1 Mittarit ja muuttujat 

Selitettävänä muuttujana toimii tässä tutkimuksessa lasten luontosuhde vanhempien arvioi-

mana. Selittävinä muuttujana toimivat kyselyyn vastanneen vanhemman ikä ja sukupuoli, ky-

selyn kieli, lapsen ikä ja sukupuoli, vanhempien sosioekonominen asema eli koulutustaso ja 

koettu taloudellinen tilanne, perheen rakenne eli lasten lukumäärä perheessä ja lapsen pääasial-

linen asumismuoto sekä vanhempien kokemat luontoon menemistä estävät tekijät. 

Lasten luontosuhdetta selvitettiin kyselyssä CNI-PPC -mittarin (Connectedness to Nature Index 

for Parents of Preschool Children) avulla. CNI-PPC (Sobko ym. 2018) on kehitetty 1–8-vuoti-

aiden lasten luontosuhteen mittariksi CNI:n (Connection to Nature Index, Cheng & Monroe 

2012) pohjalta. CNI-PPC on suunnattu alle kouluikäisten lasten vanhemmille, sillä kyseisen 

ikäryhmän lapset eivät välttämättä osaa itse vastata luontosuhdetta koskeviin kysymyksiin tut-

kimusten kannalta riittävän tarkasti tai luotettavasti, ja heidän voi olla haastavaa ymmärtää 

luontosuhteeseen liittyviä abstrakteja käsitteitä (Barrable & Booth 2020; Sobko ym. 2018). 
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CNI-PPC sisältää alkuperäisen CNI:n tavoin neljä pääteemaa ja yhteensä 19 väittämää. Luon-

tosuhdetta mittaavat väittämät jakautuvat seuraavien pääteemojen alle: luonnosta nauttiminen, 

empatia eläviä olentoja kohtaan, tietoisuus luonnosta ja vastuun tunne luontoa kohtaan. Mittaria 

oli Naturkraft-hankkeessa mukautettu vastaamaan hankkeen tavoitteita ja Suomen kontekstia, 

joten se ei sisältänyt kaikkia 19 alkuperäisen mittarin väittämää. Kyselyssä käytetty luontosuh-

teen mittari sisälsi 11 väittämää, jotka olivat esimerkiksi muotoa ”Lapseni kuuntelee mielellään 

luonnon ääniä”.  Vanhemmat arvioivat väittämien paikkansapitävyyttä oman lapsensa kohdalla 

6-luokkaisella asteikolla (täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, jok-

seenkin samaa mieltä, täysin samaa mieltä, en osaa sanoa). Kaikki kyselyssä luontosuhdetta 

kuvaavat väittämät on esitelty liitteessä 1.  

Tässä tutkimuksessa lasten luontosuhdetta tarkasteltiin sekä väittämäkohtaisesti että summa-

muuttujana. ”En osaa sanoa”-vastaukset luokiteltiin alussa puuttuvaksi tiedoksi, jonka jälkeen 

yksittäiset väittämät saivat arvoja väliltä 1-5 (1-2 = eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4-5 

= samaa mieltä) ja kaikista väittämistä muodostettu summamuuttuja sai keskiarvoja väliltä 1-5 

(1-2 = heikko luontosuhde, 3 = neutraali luontosuhde, 4-5 = vahva luontosuhde) (Salazar ym. 

2020). Binääristä logistista regressioanalyysia varten luontosuhdemuuttuja luokiteltiin kaksi-

luokkaiseksi, jolloin arvot 1-3 kuvastivat heikkoa tai neutraalia luontosuhdetta ja arvot 4-5 vah-

vaa luontosuhdetta. Luontosuhde-summamuuttujan Cronbachin Alfa selvitettiin luontosuhde-

mittarin reliabiliteetin varmistamiseksi. Arvo oli 0.80, eli melko korkea, eikä minkään väittä-

män poistaminen olisi nostanut tätä arvoa 

Kyselyyn vastaavan vanhemman sukupuolta selvitettiin kysymällä kyselyn täyttäjää (äiti/äiti-

puoli, isä/isäpuoli, muu huoltaja tai aikuinen) ja vanhemman ikää kysyttiin viisiluokkaisella 

asteikolla: alle 22-vuotias, 22–30-vuotias, 31–40-vuotias, 41–50-vuotias ja yli 50-vuotias. Lap-

sen ikää selvitettiin vuosina ja kuukausina ”Lapsen ikä, jonka osalta vastaat kyselyyn” -kysy-

myksellä. ”Lapsen sukupuoli” -kysymyksen vastausvaihtoehtoina olivat tyttö, poika ja muu/en 

halua vastata. Analyyseihin otettiin mukaan vain 2–7-vuotiaiden lasten vanhemmat, ja ikäryh-

män ulkopuolelle jäävät vastaukset luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi. Sukupuolimuuttujasta teh-

tiin kaksiluokkainen (tyttö, poika) luokittelemalla ”muu/en halua sanoa” -vastaukset puuttu-

vaksi tiedoksi. 

Vanhempien koulutusta selvitettiin ”Korkein koulutuksesi” -kysymyksellä, jonka vastausvaih-

toehtoina olivat Peruskoulu/Kansakoulu, Ammattikoulu, Lukio/ylioppilastutkinto, Ammatti-
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korkeakoulu/Alempi korkeakoulututkinto/Opistotutkinto, Ylempi korkeakoulututkinto tai kor-

keampi (lisensiaatti/tohtori), Jokin muu, mikä? sekä En halua vastata. Vanhempien koulutus-

taso jaettiin kolmiluokkaiseksi analyyseja varten (Matala=Peruskoulu/Kansakoulu, Ammatti-

koulu, Lukio/ylioppilastutkinto, Keskitaso=Ammattikorkeakoulu/Alempi korkeakoulutut-

kinto/Opistotutkinto, Korkea=Ylempi korkeakoulututkinto tai korkeampi (lisensiaatti/tohtori)).  

Taloudellista tilannetta kartoitettiin kysymyksellä ”Millaiseksi arvioit perheesi taloudellisen ti-

lanteen?” (Erittäin hyvä, Melko hyvä, Kohtalainen, Melko huono, Erittäin huono, En halua vas-

tata), ja analyyseja varten perheen koettu taloudellinen tilanne luokiteltiin kolmiluokkaiseksi 

(erittäin/melko huono, kohtalainen, erittäin/melko hyvä).  Perheen rakennetta selvitettiin kysy-

myksillä ”Mikä on lapsesi pääasiallinen asumismuoto?” (Lapsi asuu kahden vanhemman roo-

lissa toimivan aikuisen kanssa, Lapsi asuu yhden aikuisen kanssa, Muu, mikä) ja ”Kuinka 

monta lasta taloudessanne pääsääntöisesti asuu?” (x määrä 0-1 v., 2-4 v., 5-6 v., 7-17 v., Yli 18 

v.). Lapsen pääasiallinen asumismuoto luokiteltiin kaksiluokkaiseksi (asuu kahden vanhemman 

kanssa, asuu yhden vanhemman kanssa), ja lasten lukumäärä perheessä jaettiin analyyseja var-

ten kolmeen luokkaan (1–2 lasta, 3–4 lasta, 5 lasta tai enemmän). Kaikissa muuttujissa en 

osaa/halua sanoa -vastaukset sekä muu, mikä -vastaukset luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi ennen 

muuttujan uudelleenluokittelua, eli jätettiin luokitteluiden ja analyysien ulkopuolelle. 

Vanhempien kokemia luontoon menemistä estäviä tekijöitä tarkasteltiin kysymyksellä ”Estä-

vätkö seuraavat syyt sinua liikkumasta luonnossa yhdessä lapsesi kanssa?” Väittämiä oli 12, ja 

niihin kuuluivat esimerkiksi ”En tiedä minne mennä” ja ”Pelkään eläimiä tai hyönteisiä”, ja 

vanhemmat vastasivat väittämiin asteikolla ”ei estä, estää jonkin verran, estää paljon, en osaa 

sanoa”. Kaikki väittämät on esitetty seuraavan kappaleen yhteydessä (taulukko 1). 

Luontoon menemistä estäville tekijöille suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi, jonka mu-

kaan väittämät jakaantuivat kolmelle eri faktorille. Faktoreista muodostettiin kolme summa-

muuttujaa eri faktoreille jakautuneiden esteiden mukaan: ”Tietojen, taitojen tai mahdollisuuk-

sien puute”, ”Ajan tai mielenkiinnon puute” sekä ”Vanhemman epävarmuus tai pelko luon-

nossa”. Summamuuttujat saivat alun perin arvoja 1-3 (1=ei estä, 2=estää jonkin verran, 3=estää 

paljon), ja ne luokiteltiin tulosten tulkinnan selkeyttämiseksi uudelleen kaksiluokkaisiksi siten, 

että arvo 1 tarkoitti ”ei estä” ja arvo 2 tarkoitti ”estää jonkin verran tai paljon”. Kunkin summa-

muuttujan sisältämät väittämät sekä niiden faktorilataukset on esitetty taulukossa 1. Cronbachin 

Alfa -kertoimet summamuuttujille olivat 0.63, 0.54 ja 0.58. 
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TAULUKKO 1. Luontoon menemistä estävistä tekijöistä muodostetut summamuuttujat ja nii-

den faktorilataukset. 

 

Summamuuttuja Muuttujan sisältämät väittämät Faktorilataus 

Tietojen, taitojen tai  

mahdollisuuksien puute 

En tiedä minne mennä 

En tiedä mitä tehdä luonnossa 

lasten kanssa 

 

0.80 

 

0.31 

 Luontokohteet sijaitsevat liian kaukana/  

huonot kulkuyhteydet 

 

0.54 

 Perheelläni ei ole sopivia varusteita 0.29 

Ajan tai mielenkiinnon 

puute 

Ajanpuute 
0.32 

 Lähteminen lapsen/lasten kanssa on liian  

vaivalloista 

 

0.52 

 En ole kiinnostunut 0.39 

 Lapsi ei ole kiinnostunut 0.51 

 Puolisoni/lähipiirini ei tue tai ole kiinnostunut 0.49 

Vanhemman epävarmuus 

tai pelko luonnossa 

Olen kokematon tai epävarma liikkumaan  

luonnossa 

 

0.49 

 Pelkään, että joku satuttaa itsensä luonnossa 0.57 

 Pelkään eläimiä tai hyönteisiä 0.61 

 

 

6.2 Analyysimenetelmät 

 

Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Muuttujien jakaumia ja 

kuvailevia tietoja tarkasteltiin frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla. Luontosuhteen sekä 

vanhempien ja lasten yksilö- ja perhetekijöiden sekä estävien tekijöiden yhteyksiä tarkasteltiin 

ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin sekä binäärisen logistisen regressioanalyysin avulla. 

Ristiintaulukoinnin sekä khiin neliö -testin avulla tarkasteltiin yksittäisten muuttujien yhteyttä 

luontosuhteeseen (Tähtinen ym. 2020, 167), ja askeltavan binäärisen logistisen regressio-

analyysin avulla tutkittiin muuttujien yhteyttä vahvan luontosuhteen ryhmään kuulumisen to-

dennäköisyyttä poistaen mallista ei-merkitsevät muuttujat siten, että lopullisessa mallissa oli 
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nähtävissä ainoastaan tilastollisesti merkitsevät yhteydet muuttujien välillä (Tähtinen ym. 2020, 

207). Analyyseissa käytettiin tilastollisen merkitsevyyden rajana p < 0.05 ja erittäin merkitse-

vänä arvona p < 0.001. Analyysimenetelmät tutkimuskysymyksittäin on esitetty taulukossa 2. 

 

TAULUKKO 2. Tutkimuskysymykset ja niiden analyysimenetelmät. 

 

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmät 

1. Millainen luontosuhde suomalaisilla 2–7- 

vuotiailla lapsilla on vanhempiensa arvioimana? 

Frekvenssit ja kuvailevat tiedot 

2. Miten lapsen yksilölliset taustatekijät (ikä ja suku-

puoli) sekä vanhempien ja perheen eri taustatekijät 

(vanhempien ikä, sukupuoli, kieli, sosioekonominen 

asema ja perheen rakenne) ovat yhteydessä luonto-

suhteeseen? 

Ristiintaulukointi, χ2-testi 

Binäärinen logistinen regressio-

analyysi 

3. Miten vanhempien kokemat luontoon menemistä 

estävät tekijät ovat yhteydessä lasten luontosuhtee-

seen? 

Ristiintaulukointi, χ2-testi 

Binäärinen logistinen regressio-

analyysi 
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7 TULOKSET 

 

Tutkimuksessa mukana olleista lasten vanhemmista (n=1480) suurin osa (67,8 %) oli iältään 

31–40-vuotiaita. Lähes 97 % vastaajista oli äitejä tai äitipuolia, kun taas isiä tai isäpuolia oli 

vain reilu 3 % vastaajista. 2–7-vuotiaiden lasten (n=1452), joiden osalta vanhemmat kyselyyn 

vastasivat, ikä oli vuosina keskimäärin 4,3 vuotta. Lapsista hiukan yli puolet (51,4 %) oli poikia 

ja vajaa puolet (48,6 %) oli tyttöjä. Vanhempien, lasten ja perheiden taustatekijät aineistossa on 

kuvattu taulukossa 3. 

 

TAULUKKO 3. Vanhempien ja lasten yksilötekijöiden sekä perheiden taustatekijöiden jakau-

tuminen aineistossa. 

 

Muuttuja  % (n) 

Kyselyyn vastaava vanhempi Äiti/äitipuoli 

Isä/isäpuoli 

Yhteensä 

96,8 (1422) 

3,2 (47) 

100,0 (1480) 

Vanhemman ikä Alle 31-vuotias 

31–40-vuotias 

Yli 41-vuotias 

Yhteensä 

17,9 (265) 

67,8 (1003) 

14,3 (212) 

100,0 (1480) 

Kyselyn kieli Suomi 

Ruotsi 

Yhteensä 

66,0 (977) 

34,0 (503) 

100,0 (1480) 

Lapsen sukupuoli Poika 51,4 (750) 

 Tyttö 48,6 (710) 

 Yhteensä 100,0 (1460) 

Lapsen ikä 2–3 vuotta 34,0 (493) 

 4–5 vuotta 40,9 (594) 

 6–7 vuotta 25,1 (365) 

 Yhteensä 100,0 (1452) 

Vanhemman koulutustaso Matala 28,3 (414) 

 Keskitaso 43,7 (639) 

 Korkea 28,0 (410) 
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 Yhteensä 100,0 (1463) 

Koettu taloudellinen tilanne Erittäin/melko huono 15,5 (228) 

perheessä Kohtalainen 45,7 (673) 

 Erittäin/melko hyvä 38,8 (571) 

 Yhteensä 100,0 (1472) 

Lapsen asumismuoto Kahden vanhemman kanssa 89,2 (1292) 

 Yhden vanhemman kanssa 10,8 (156) 

 Yhteensä 100,0 (1448) 

Lasten määrä perheessä 1–2 lasta  71,8 (1012) 

(% perheistä) 3–4 lasta 25,5 (359) 

 Viisi lasta tai enemmän 2,7 (38) 

 Yhteensä 100,0 (1409) 

 

 

7.1 Lasten luontosuhteen tarkastelua lasten sukupuolen ja iän mukaan 

 

Vanhempien arvioima luontosuhde lapsilla oli keskimäärin vahva: asteikolla 1–5 lasten luon-

tosuhde oli keskiarvoltaan 4,1. Heikko luontosuhde (arvot 1-2) oli vanhempien arvioimana vain 

noin 1 %:lla lapsista (n=13). Neutraaliksi (ei heikko eikä vahva, arvo 3) lapsensa luontosuhteen 

arvioi noin 10 % vanhemmista (n=113), kun taas vahvaksi (arvot 4-5) lapsensa luontosuhteen 

arvioi noin 89 % (n=1027). Sekä tytöistä että pojista valtaosalla oli vanhempien mukaan vahva 

luontosuhde, mutta pojilla erityisesti neutraalia luontosuhdetta esiintyi enemmän kuin tytöillä, 

ja vahvaa luontosuhdetta vähemmän kuin tytöillä. Lasten ikäryhmistä nuorimmalla ikäryhmällä 

heikkoa ja neutraalia luontosuhdetta esiintyi enemmän kuin vanhemmilla lapsilla, ja vahvaa 

luontosuhdetta vähemmän kuin vanhemmissa ikäryhmissä. Lasten luontosuhteen jakautuminen 

kolmeen luokkaan lasten sukupuolen ja iän mukaan on esitetty kuvassa 1. 
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KUVA 1. Luontosuhteen jakautuminen heikkoon, neutraaliin ja vahvaan lasten sukupuolen 

(n=1139) ja iän (n=1137) mukaan. 

 

Lasten luontosuhteen jakautumista tarkasteltiin lisäksi CNI-PPC-mittarin pääteemojen (luon-

nosta nauttiminen, empatia eläviä olentoja kohtaan, tietoisuus luonnosta ja vastuun tunne luon-

toa kohtaan) mukaisesti väittämäkohtaisesti lasten iän ja sukupuolen mukaan.  

 

Luonnosta nauttiminen oli vahva osa-alue lasten kaikilla ikäryhmillä, eikä eri ikäryhmien vä-

lillä ollut merkitseviä eroja. Myöskään tyttöjen ja poikien välillä ei ollut merkitseviä eroavai-

suuksia tämän osa-alueen vastauksissa. Kyseisen osa-alueen väittämien vastausten jakautumi-

nen lasten iän ja sukupuolen mukaan on esitetty kuvassa 2. 
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KUVA 2. Luonnosta nauttiminen -pääteeman väittämien vastausten jakautuminen lasten iän ja 

sukupuolen mukaan. 

 

Lasten osoittamaa empatiaa eläviä olentoja kohtaan arvioitiin vain yhden väittämän avulla. Em-

patian osoittamisessa, eli tässä tapauksessa elävien olentojen varovaisessa käsittelyssä, oli eten-

kin nuorimmalla ja vanhimmalla ikäryhmällä melko suuri ero. Myös poikien ja tyttöjen välillä 

oli jonkin verran eroa: tytöt käsittelivät vanhempien mukaan kasveja ja eläimiä hellemmin kuin 

pojat. Erot ikäryhmien ja sukupuolten jakaumissa on esitetty kuvassa 3. 
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KUVA 3. Lasten eläviä olentoja kohtaan osoittaman empatian jakautuminen lasten iän ja suku-

puolen mukaan. 

 

Lasten tietoisuus luonnosta vaihteli väittämästä riippuen, mutta oli eri ikäryhmillä melko ta-

saista lukuun ottamatta väittämää K., joka oli nuorimmalla ikäryhmällä selvästi heikompi kuin 

muilla ikäryhmillä. Lasten sukupuolten välillä suurin ero oli siinä, kuinka iso osa lapsista valit-

see kasveista tai eläimistä kertovia kirjoja luettavaksi, mikä oli tytöillä vahvempi osa-alue kuin 

pojilla. Tietoisuus-pääteeman väittämien vastaukset lasten iän ja sukupuolen mukaan on esitetty 

kuvassa 4. 
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KUVA 4. Lasten tietoisuus luonnosta -teeman väittämien vastukset tarkasteltuna lasten iän ja 

sukupuolen mukaan. 

 

Vastuun tunne luontoa kohtaan oli heikointa nuorimmalla ikäryhmällä, mutta etenkin säästeliäs 

vedenkäyttö oli kaikissa ikäryhmissä heikkoa. Lasten sukupuolen mukaan tarkasteltuna vas-

tuullisuus oli tytöillä hieman vahvempi osa-alue kuin pojilla, mutta merkittäviä eroja sukupuol-

ten välillä ei ollut. Vastuullisuuden osa-alueen väittämien vastausten jakautuminen lasten iän 

ja sukupuolen mukaan on esitetty kuvassa 5. 
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KUVA 5. Lasten vastuun tunne luontoa kohtaan lasten iän ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. 

 

 

7.2 Lasten luontosuhteen ja yksittäisten muuttujien väliset yhteydet 

 

Vanhempien taustatekijät (kieli, vanhemman sukupuoli ja ikä, koulutustaso ja koettu taloudel-

linen tilanne) eivät olleet ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin mukaan tilastollisesti merkit-

sevästi yhteydessä vanhempien arvioon lasten luontosuhteesta (p>0.05). Lapsen yksilötekijät 

(ikä ja sukupuoli) puolestaan olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vanhemman arvioon 

lasten luontosuhteesta. Tutkimuksen nuorimmista lapsista (2–3 vuotta) noin 18 %:lla oli van-

hempien mukaan heikko tai neutraali luontosuhde, kun taas tutkimuksen vanhimmilla lapsilla 

(6–7 vuotta) vastaava lukema oli vain reilu 4 %. 4–5-vuotiaista lapsista noin 10 %:lla oli heikko 

tai neutraali luontosuhde. Lasten ikä oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä luonto-

suhteeseen (p<0.001). Tytöillä oli keskimäärin parempi luontosuhde kuin pojilla: heikko tai 

neutraali luontosuhde oli tytöistä 8,5 %:lla ja pojista noin 13 %:lla (p=0.010). 

 

Perheen rakenteeseen liittyvistä tekijöistä lapsen asumismuoto ei ollut merkitsevästi yhteydessä 

luontosuhteeseen (p>0.05), mutta lasten lukumäärä perheessä oli (p=0.025). 1–2 lapsen per-

heissä 12,6 % vanhemmista arvioi lapsensa luontosuhteen heikoksi/neutraaliksi, ja useamman 

kuin kolmen lapsen (3–4 ja enemmän kuin 5 lasta) perheissä vastaava lukema oli 6,2 %. Ris-

tiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin tulokset kaikkien muuttujien osalta on esitetty taulukossa 

4. 

4
,3 4
,7

4
6

,8 5
0

,8

1
2 1
313

,6

1
5

,6

2
4

,4

2
4

,5

9
,9 10

,3

8
2

7
9

,6

2
8

,8

2
4

,8

7
8

,1

7
6

,6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Tyttö Poika Tyttö Poika Tyttö Poika

E. Lapseni uskoo, että roskan
poimiminen maasta voi auttaa

luontoa (n=1254)

F. Lapseni käyttää vettä säästeliäästi
(n=1384)

H. Kierrätys/lajittelu on lapselleni
tuttua (n=1420)

Eri mieltä (%) Ei samaa eikä eri mieltä (%) Samaa mieltä (%)



 

36 

 

TAULUKKO 4. Luontosuhteen jakautuminen taustatekijöiden mukaan (ristiintaulukointi & 

khiin neliötesti). 

                    Luontosuhde (%) 

  Vahva Heikko/ 

neutraali 

Yhteensä χ2(df), p-arvo 

Kyselyn täyttänyt 

vanhempi 

Äiti/äitipuoli 

Isä/isäpuoli 

89,5 

79,4 

10,5 

20,6 

100,0 

100,0 

3,46 (1), 

0,085* 

Vanhemman ikä Alle 31-vuotias 

31–40-vuotias 

Yli 41-vuotias 

87,7 

89,0 

90,9 

12,3 

11,0 

9,1 

100,0 

100,0 

100,0 

 

0,96 (2), 0,620 

Kyselyn kieli Suomi 

Ruotsi 

88,4 

90,3 

11,6 

9,7 

100,0 

100,0 

1,00 (1), 0,318 

Lapsen sukupuoli Poika 86,8 13,2 100,0 6,55 (1), 0,010 

 Tyttö 91,5 8,5 100,0 

Lapsen ikä 2–3 vuotta 81,7 18,3 100,0 32,17 (2), 

<0,001  4–5 vuotta 89,8 10,2 100,0 

 6–7 vuotta 95,6 4,4 100,0 

Vanhemman Matala 88,7 11,3 100,0 0,71 (2), 0,702 

koulutustaso Keskitaso 88,5 11,5 100,0 

 Korkea 90,3 9,7 100,0 

Taloudellinen  

tilanne 

Erittäin/melko 

huono 

 

89,0 

 

11,0 

 

100,0 

 

 

0,22 (2), 0,897  Kohtalainen 89,6 10,4 100,0 

 Erittäin/melko 

hyvä 

 

88,7 

 

11,3 

 

100,0 

Asumismuoto Kahden vanhem-

man kanssa 

89,0 11,0 100,0  

 

0,40 (1), 0,842  Yhden vanhem-

man kanssa 

88,4 11,6 100,0 

Lasten määrä  

perheessä 

1–2 lasta 

3–4 lasta 

≥ 5 lasta 

87,4 

93,8 

93,8 

12,6 

6,2 

6,2 

100,0 

100,0 

100,0 

 

9,37 (3), 0,025 

*Fisherin tarkka testi p-arvo 
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7.3 Lasten luontosuhde ja vanhempien kokemat esteet 

 

Yleisimmät vanhempien kokemat esteet luontoon lähtemiselle liittyivät ajan tai mielenkiinnon 

puutteeseen. Selvästi yleisin yksittäinen väittämä oli ajanpuute, jonka lähes 33 % vastaajista 

koki estävän luontoon menemistä paljon. Yli puolet vastaajista (noin 53 %) koki ajanpuutteen 

estävän jonkin verran. Seuraavaksi yleisimmät yksittäiset väittämät liittyivät lähtemisen vaival-

loisuuteen tai huonoihin kulkuyhteyksiin, mutta alle 10 % vastaajista koki näiden estävän luon-

toon lähtemistä paljon. Lähtemisen vaivalloisuuden 29 % vastaajista koki estävän jonkin verran 

ja kulkuyhteyksien 35 % vastaajista. 

 

Faktorianalyysin pohjalta muodostetuista summamuuttujista eniten luontoon menemistä estä-

väksi koettiin siis ajan tai mielenkiinnon puute. Edellä mainituista summamuuttujista ajan tai 

mielenkiinnon puute oli ristiintaulukoinnissa sekä khiin neliö -testissä erittäin merkitsevästi yh-

teydessä (p<0.001) vanhempien arvioimaan lasten luontosuhteeseen, ja vanhemman epävar-

muus tai pelko luonnossa oli merkitsevästi yhteydessä (p=0.006) lasten luontosuhteeseen (tau-

lukko 5). Vanhemmista, jotka kokivat ajan tai mielenkiinnon puutteen estävän luontoon mene-

mistä, noin 16 % arvioi lapsensa luontosuhteen heikoksi tai neutraaliksi. Niistä, jotka kokivat 

epävarmuuden tai pelon estävän luontoon menemistä, reilu 17 % arvioi lapsensa luontosuhteen 

heikoksi tai neutraaliksi. 

 

TAULUKKO 5. Luontosuhteen jakautuminen estävien tekijöiden mukaan ristiintaulukoinnilla 

ja khiin neliö -testillä tarkasteltuna. 

Luontosuhde (%) 

  Vahva Heikko/ 

neutraali 

Yhteensä χ2(df), p-arvo 

Tietojen, taitojen tai  

mahdollisuuksien 

puute 

1(* 

2 

90,0 

86,8 

10,0 

13,2 

100,0 

100,0 

2,34 (1), 0,126 

Ajan tai mielenkiinnon 

puute 

1 91,2 8,8 100,0 12,11 (1), 

<0,001 

 2 84,2 15,8 100,0 

Epävarmuus tai pelko 1 89,9 10,1 100,0 7,55 (1),  

0,006 luonnossa 2 82,6 17,4 100,0 

* 1=ei estä, 2=estää jonkin verran tai paljon 
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Binäärisessä logistisessa regressioanalyysissa estävien tekijöiden yhteyttä vanhempien arvioi-

maan lapsen luontosuhteeseen tarkasteltiin yhdessä muiden selittävien muuttujien kanssa, ja 

nämä tulokset on esitetty seuraavassa kappaleessa (taulukko 6). Tässä analyysissa estävistä te-

kijöistä ainoastaan ajan tai mielenkiinnon puute jäi tilastollisesti merkitseväksi (p<0.001) vah-

van luontosuhteen selittäjäksi lopullisessa mallissa (taulukko 7). 

 

 

7.4 Lasten luontosuhteen ja kaikkien selittävien muuttujien väliset yhteydet 

 

Binäärisen logistisen regressioanalyysin avulla tarkasteltiin sitä, mitkä vanhempien, lasten ja 

perheiden taustatekijät yhdessä ovat yhteydessä lapsen vahvaan luontosuhteeseen. Ensimmäiset 

logistiset regressiomallit koostuivat kaikista selittävistä muuttujista (vanhempien ikä, suku-

puoli, kyselyn kieli, lapsen ikä ja sukupuoli, vanhempien koulutustaso ja taloudellinen tilanne, 

lapsen asumismuoto, lasten määrä perheessä sekä vanhempien kokemat luontoon menemistä 

estävät tekijät). Näistä malleista poistettiin yksitellen tilastollisesti ei-merkitsevät muuttujat, 

kunnes lopullisessa mallissa oli jäljellä vain tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Ensimmäisen 

kaikki selittävät muuttujat sisältävän mallin tulokset on esitetty taulukossa 6. 

 

TAULUKKO 6. Binäärinen logistinen regressiomalli lasten vahvasta luontosuhteesta kaikkien 

selittävien muuttujien mukaan. 

 

Muuttuja  OR (Exp(B)) 95 % LV p-arvo 

Kyselyn täyttänyt  

vanhempi 

Äiti/äitipuoli 

Isä/isäpuoli 

2,37 0,75–7,47 0,142 

Vanhemman ikä Alle 31-vuotias 

31–40-vuotias 

Yli 41-vuotias 

1,00* 

0,70 

1,02 

 

0,40–1,24 

0,42–2,49 

 

0,225 

0,974 

Kyselyn kieli Suomi 

Ruotsi 

0,97 0,62–1,53 0,907 

Lapsen sukupuoli Tyttö 1,78 1,15–2,74 0,010 

 Poika    

Lapsen ikä 2–3 vuotta 0,18 0,09–0,37 <0,001 

 4–5 vuotta 0,39 0,19–0,77 0,007 
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 6–7 vuotta 1,00*   

Vanhemman Matala 1,00*   

koulutustaso Keskitaso 0,91 0,54–1,53 0,723 

 Korkea 1,09 0,58–2,04 0,794 

Taloudellinen tilanne Erittäin/melko 

huono 

1,00*   

 Kohtalainen 0,89 0,46–1,75 0,741 

 Erittäin/melko hyvä 0,91 0,45–1,85 0,797 

Asumismuoto Kahden vanhem-

man kanssa 

1,24 0,60–2,57 0,556 

 Yhden vanhemman 

kanssa 

   

Lasten määrä  

perheessä 

1–2 lasta 

3–4 lasta 

5 lasta tai enemmän 

0,51 

1,15 

1,00* 

0,11–2,31 

0,24–5,53 

0,386 

0,858 

Tietojen, taitojen tai  

mahdollisuuksien puute 

Ei estä 

Estää 

0,92 0,56–1,53 0,758 

Ajan tai mielenkiinnon 

puute 

Ei estä 

Estää 

2,13 1,37–3,32 <0,001 

Vanhemman epävar-

muus tai pelko luon-

nossa 

Ei estä 

Estää 

1,76 1,00–3,09 0,049 

* Viite- eli referenssiryhmä 

 

Binäärisen logistisen regressioanalyysin mukaan lopullisessa mallissa tilastollisesti merkitse-

västi yhteydessä lasten luontosuhteeseen olivat ainoastaan lapsen ikä ja sukupuoli sekä ajan tai 

mielenkiinnon puute luontoon menemistä estävänä tekijänä. Lopullisen mallin mukaan suku-

puolen osalta tytöillä oli yleisemmin vahva luontosuhde vanhempien arvioimana verrattaessa 

poikiin (OR 1,61). 6–7-vuotiailla lapsilla oli vahvempi luontosuhde kuin 2–3-vuotiailla lapsilla 

(OR 0,19) ja myös vahvempi kuin 4–5-vuotiailla (OR 0,42). Lapsilla, joiden vanhemmat eivät 

kokeneet ajan tai mielenkiinnon puutteen estävän luontoon menemistä, vahva luontosuhde oli 

yleisempää (OR 2,07) kuin niillä lapsilla, joiden vanhemmat kokivat näiden tekijöiden estävän 
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luontoon menemistä. Malli sopi hyvin aineistoon χ2 (4) = 50,41; p<0.001. Lopullisen mallin 

tulokset on esitetty taulukossa 7.  

 

TAULUKKO 7. Lopullinen regressiomalli lasten vahvaan luontosuhteeseen yhteydessä ole-

vista tekijöistä. 

Muuttuja  OR (Exp(B)) 95 % LV p-arvo 

Lapsen sukupuoli Tyttö 

Poika 

1,61 1,08–2,41 0,019 

Lapsen ikä 2–3 vuotta 

4–5 vuotta 

6–7 vuotta 

0,19 

0,42 

1,00* 

0,10–0,36 

0,23–0,78 

<0,001 

0,006 

Ajan tai mielenkiinnon 

puute 

Ei estä 

Estää 

2,07 1,40–3,08 <0,001 

*Viite- eli referenssiryhmä 
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8 POHDINTA 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin 2–7-vuotiaiden lasten luontosuhdetta vanhempien 

arvioimana ja lasten luontosuhteeseen yhteydessä olevia lasten, vanhempien ja perheiden taus-

tatekijöitä. Yksittäisiä muuttujia ja luontosuhdetta tarkasteltaessa merkitsevästi lasten luonto-

suhteeseen olivat yhteydessä lapsen ikä ja sukupuoli, lasten määrä perheessä sekä luontoon me-

nemistä estävistä tekijöistä ajan tai mielenkiinnon puute sekä vanhemman pelko tai epävarmuus 

luonnossa. Kaikkien muuttujien yhteisvaikutusta tarkasteltaessa tilastollisesti merkitseviä lo-

pullisessa mallissa olivat lasten ikä ja sukupuoli sekä ajan tai mielenkiinnon puute luontoon 

menemistä estävänä tekijänä. Tytöillä oli keskimäärin vahvempi luontosuhde kuin pojilla, ja 

tutkimuksen vanhimmilla lapsilla (6–7-vuotiaat) oli vahvempi luontosuhde verrattuna nuorem-

piin (2–3- ja 4–5-vuotiaat). Luontosuhde oli vahvempi lapsilla, joiden vanhemmat eivät koke-

neet ajan tai mielenkiinnon puutteen estävän luontoon menemistä. 

 

 

8.1 Tulosten tarkastelua 

 

Tämän pro gradu -tutkielman tulokset ovat jossain määrin, mutta eivät täysin, linjassa aikai-

semman tutkimuksen kanssa. Toisaalta täysin samaa asiaa ei ole tutkittu saman kohderyhmän 

osalta samanlaisilla metodeilla. Lisäksi aikaisemmat tutkimustulokset aiheesta ovat jossain 

määrin ristiriitaisia, koska luontosuhde on niin moniulotteinen ilmiö, ja siihen vaikuttavat mo-

net tekijät eri tasoilla sen sijaan, että voitaisiin suoraan määrittää selviä yhteyksiä yksittäisten 

muuttujien ja luontosuhteen välillä. Aikaisempaa tutkimusta nimenomaisesti tästä aiheesta on 

melko vähän, sillä monet luontosuhdetta tarkastelevat tutkimukset keskittyvät aikuisväestöön. 

Etenkin suomalaista ja pohjoismaista tutkimusta aiheesta on vielä toistaiseksi vähän, minkä 

vuoksi tuloksia voidaan vertailla enimmäkseen kansainvälisellä tasolla. Tässä täytyy huomioida 

se, etteivät tulokset ole välttämättä monilta osin verrattavissa toisiinsa, koska sosiokulttuurilli-

silla tekijöillä on merkittävä vaikutus luontosuhteeseen ja siihen liittyviin käsityksiin.  

 

Suomalaisilla alle kouluikäisillä lapsilla luontosuhde oli Savolaisen (2021) tutkimuksen mu-

kaan vahva, mikä havaittiin myös tässä tutkimuksessa, vaikka mittausmenetelmät olivat erilai-

set: tässä tutkimuksessa vanhemmat arvioivat luontosuhdetta, mutta Savolaisen (2021) tutki-

muksessa lapset arvioivat itse omaa luontosuhdettaan (CNI-PPC vs. CNI). Molemmissa tutki-
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muksissa lasten luontosuhde oli keskiarvoltaan yli 4 asteikolla 1–5. Esimerkiksi taas englanti-

laisessa tutkimuksessa havaittiin, että lähes puolella tutkittavista lapsista oli heikko luontosuhde 

(Hughes ym. 2018), mutta kyseisessä tutkimuksessa vahvan, neutraalin ja heikon luontosuhteen 

rajat olivat täysin erilaiset kuin Salazar ym. (2020) asettamat raja-arvot, joita tämän tutkimuk-

sen analyyseissa hyödynnettiin. Näin ollen lasten luontosuhteen vahvuutta tarkastelevia tutki-

muksia ei voida suoraan verrata toisiinsa, koska mittarit ja asteikot saattavat olla hyvinkin eri-

laisia. Sekä tässä tutkimuksessa että Savolaisen (2021) tutkimuksessa havaittu suomalaisten 

lasten vahva luontosuhde voi myös viitata siihen, että suomalaisilla lapsilla mahdollisuudet 

viettää aikaa luonnossa ovat keskimäärin paremmat esimerkiksi luonnonympäristöjen hyvän 

saavutettavuuden tai ympäristöjen turvallisuuden ansiosta. Myös aiemmin esille tuodut sosio-

kulttuurilliset erot, kuten yleiset asenteet luontoa kohtaan ja luonnolle yhteiskunnassa annettu 

arvo voivat osin selittää sitä, miksi suomalaisilla lapsilla on vahva luontosuhde. Tähän tulok-

seen kuitenkin vaikuttaa myös vastaajien valikoituneisuus, minkä vuoksi tästä tuloksesta ei 

voida suoraan tehdä vahvoja johtopäätöksiä. 

 

Vanhempien iän ja sukupuolen yhteydestä lasten arvioituun luontosuhteeseen ei löydy paljoa 

tutkimusta. Passmoren ym. (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien yksilötekijöiden yh-

teyttä lasten luontosuhteeseen, ja kuten tässä tutkimuksessa, ei vanhempien iän ja sukupuolen 

sekä lapsen luontosuhteen välillä havaittu yhteyttä. Tämä osoittaa sen, että eri-ikäiset ja eri su-

kupuolta olevat vanhemmat mahdollistavat yhtä lailla lapsilleen vahvan luontosuhteen muo-

dostumisen. 

 

Luontosuhteen on havaittu olevan keskimäärin vahvempi tytöillä kuin pojilla (Cui & Yang 

2022; Hughes ym. 2019; Passmore ym. 2021; Richardson ym. 2019), kuten myös tässä tutki-

muksessa todettiin, mutta kaikissa tutkimuksissa lapsen sukupuolen ja luontosuhteen välillä ei 

ole löydetty yhteyttä (esim. Barrable & Booth 2020). Tämän tutkimuksen väittämäkohtaisten 

tulosten perusteella havaittiin, että pojilla luontosuhteen heikommat osa-alueet tyttöihin verrat-

tuna liittyivät erityisesti empatiaan ja luontoaiheisten kirjojen valitsemiseen. Pojat näyttäisivät 

vanhempien mukaan käsittelevän kasveja ja eläimiä varomattomammin kuin tytöt, mikä onkin 

tavallinen havainto tarkasteltaessa tyttöjen ja poikien tyypillisiä leikkimistapoja (Alexander & 

Hines 1994). Pojat valitsivat luontoaiheisia kirjoja luettavaksi tilastollisesti merkitsevästi vä-

hemmän verrattuna tyttöihin, mikä voi liittyä esimerkiksi kirjojen mielenkiintoisuuteen poikien 

näkökulmasta, tai siihen, että myös alle kouluikäisistä lapsista tytöt katselevat kirjoja ja lukevat 
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tyypillisesti enemmän kuin pojat (Goble ym. 2012). Tästä näkökulmasta katsottuna tämän tut-

kimuksen tulokset tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja tyypillisiä sukupuolten vä-

lisiä eroja, joiden voidaan tässä tapauksessa katsoa selittävän pitkälti havaittuja eroja luonto-

suhteen vahvuudessa tyttöjen ja poikien välillä. 

 

Yleisesti lasten iän osalta on havaittu, että vanhemmilla lapsilla luontosuhde on tavallisesti hei-

kompi verrattaessa nuorempiin lapsiin (Hughes ym. 2019; Liefländer ym. 2013; Passmore ym. 

2021; Richardson ym. 2019). Tässä tutkimuksessa vanhempien lasten luontosuhde oli vah-

vempi kuin nuoremmilla, mutta tätä tulosten eriävyyttä voi osaltaan selittää se, että tässä tutki-

muksessa kaikki lapset olivat iältään nuoria (2–7-vuotiaita), ja monissa aikaisemmissa tutki-

muksissa on verrattu esimerkiksi nuorempia lapsia teini-ikäisiin (esim. Hughes ym. 2019). Li-

säksi merkittävä tätä tulosta selittävä tekijä on tutkimuksessa käytetyn CNI-PPC-mittarin si-

sältö. Esimerkiksi vastuun tunne luontoa kohtaan -osa-alueen väittämät, kuten säästeliäs veden 

käyttö ja kierrätys, eivät ole vielä ainakaan nuorimman ikäryhmän (2–3-vuotiaat) kehitystasoon 

suhteutettuna relevantteja luontosuhdetta mittaavia väittämiä, mikä heikentää tämän ryhmän 

kokonaisluontosuhdetta, vaikka kyse on ennemmin mittarin sopimattomuudesta varsinkin las-

ten nuorinta ikäryhmää ajatellen. 

 

Vanhempien sosioekonominen asema (koulutustaso ja taloudellinen tilanne/tulotaso) eivät ol-

leet tämän tutkimuksen mukaan merkitsevästi yhteydessä lasten luontosuhteeseen. Suurin osa 

aikaisemmasta tutkimustiedosta tukee tätä tulosta (esim. Passmore ym. 2021; Savolainen 2021), 

mutta joissakin aikaisemmissa lasten luontosuhdetta tarkastelevissa tutkimuksessa näiden vä-

lillä on havaittu yhteys (esim. Ahmetoglu 2019). Tulokset viittaavat siis siihen, että vanhempien 

koulutus tai rahatilanne eivät Suomessa ole lasten vahvan luontosuhteen muodostumista mah-

dollistavia eivätkä myöskään estäviä tekijöitä, vaan lapsilla on perheen sosioekonomisesta taus-

tasta huolimatta yhtäläiset mahdollisuudet viettää aikaa luonnossa ja muodostaa merkityksel-

listä suhdetta luontoon. 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltua vanhempien kokemien luontoon menemistä estävien tekijöi-

den ja lasten luontosuhteen yhteyttä ei ole tiettävästi aiemmin tutkittu, joten näiden tulosten 

vertaaminen aikaisempaan tutkimustietoon on haasteellista. Koetut esteet ovat yhteydessä luon-

nossa vietettyyn aikaan ja luonnossa leikkimiseen (Gustafsson ym. 2021; Parent ym. 2021), 

joten tämän voidaan olettaa vaikuttavan ainakin jossain määrin lasten luontosuhteeseen. Tässä 
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tutkimuksessa todettiinkin ajan tai mielenkiinnon puutteen sekä pelon tai epävarmuuden luon-

nossa olevan yhteydessä lapsen luontosuhteeseen, mikä vahvistaa tätä päätelmää. On myös 

mahdollista, että esimerkiksi vanhemman kokema epävarmuus tai mielenkiinnon puute vaikut-

taa siihen, miten hän arvioi lapsensa luontosuhdetta, vaikka nämä eivät todellisuudessa vaikut-

taisi suoraan lapsen luontosuhteeseen. Ajan tai mielenkiinnon puutteen yhteys lasten vahvaan 

luontosuhteeseen puolestaan heijastelee sitä, että vanhempien asenteet (mielenkiinto) ja luon-

nossa vietetty aika (ajanpuute) ovat merkittäviä lasten luontosuhteeseen vaikuttavia tekijöitä. 

Koska vanhempien asenteiden luontoa kohtaan sekä luonnossa vietetyn ajan määrän on aiem-

minkin havaittu vaikuttavan lasten luontosuhteen muodostumiseen, näiden tulosten voidaan 

katsoa mukailevan aikaisempaa tutkimusnäyttöä. Vanhempien asenteiden ja heidän oman luon-

tosuhteensa merkitys lasten luontosuhteen muodostumiselle on suuri, joten myös vanhempien 

luontosuhteen edistämisen voidaan tämän perusteella olettaa vaikuttavan positiivisesti lasten 

luontosuhteen kehittymiseen. Luontosuhde näyttäisikin olevan ainakin osittain ylisukupolvinen 

ilmiö, jonka voidaan nähdä jossain määrin siirtyvän asenteiden ja käyttäytymisen muodossa 

vanhemmilta lapsille. 

 

Koska lasten vahvan luontosuhteen monipuolisista hyödyistä on vahvaa näyttöä, tulisi pienten 

lasten luontosuhteen muodostumista edistää entistä laajemmin eri tasoilla. Perheitä tulisi roh-

kaista viemään lapsiaan luontoon pienestä pitäen merkityksellisten luontokokemusten syntymi-

sen mahdollistamiseksi. Yhteisö- ja yhteiskuntatasolla tulisi pyrkiä vähentämään vanhempien 

kokemia aikataulupaineita, jotka saattavat estää luontoon menemistä, sekä mahdollistaa per-

heille helposti saavutettavia luonnonympäristöjä. Koska vanhempien asenteita ja ajankäyttöä 

lukuun ottamatta vanhempien ja perheiden muiden taustatekijöiden vaikutus lasten luontosuh-

teeseen on tämän tutkimuksen perusteella vähäinen, olisi syytä pohtia, mitä muita konteksteja 

perheen lisäksi lasten luontosuhteen edistämiseksi voitaisiin hyödyntää.  

 

Kodin lisäksi pienten lasten merkittävimpiin toimintaympäristöihin kuuluu varhaiskasvatus. 

Lasten luontosuhdetta tulisikin pyrkiä edistämään entistä enemmän varhaiskasvatuksessa, ja 

ottaa luontosuhteen edistäminen selkeästi osaksi varhaiskasvatuksen tavoitteita (Barrable 

2019). Suomessa vuoden 2022 varhaiskasvatussuunnitelmassa luontosuhteen ja ympäristöystä-

vällisten asenteiden edistäminen ja tukeminen ovatkin osana lasten ympäristökasvatuksen ta-

voitteita (Opetushallitus 2022), mutta niiden roolia tulisi korostaa entisestään. Barrablen ja 

Boothin (2020) tutkimuksen mukaan 1,5–9-vuotiailla lapsilla, jotka olivat luontopäiväkodissa, 

oli vahvempi luontosuhde kuin samanikäisillä lapsilla, jotka olivat tavallisessa päiväkodissa. 



 

45 

 

Tämä viittaisi siihen, että varhaiskasvatuksellakin voidaan vaikuttaa lasten luontosuhteen muo-

dostumiseen.  

 

Tässä tutkimuksessa kaikilla lapsilla, mutta etenkin koulunsa aloittavilla (6–7-vuotiaat) luonto-

suhde oli vanhempien mukaan vahva, mutta lasten luontosuhteen on havaittu yleisesti heikke-

nevän 11. ikävuoteen mennessä lasten tullessa teini-ikään (mm. Barrable 2019). Tämän perus-

teella voitaisiin pitää aiheellisena pyrkiä edistämään lasten luontosuhdetta nimenomaan siinä 

vaiheessa, kun se alkaa tyypillisesti heikentyä. Toisaalta teini-iän tavallisiin muutoksiin kuulu-

vat mielenkiinnon kohteiden muutokset ja vaihtelut, joten tässä kehitysvaiheessa luontosuhteen 

heikkenemisen voidaan ajatella olevan myös normaali ilmiö. 

 

 

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa tulee ottaa huomioon erityisesti muutamia aineis-

toon ja mittareihin liittyviä tekijöitä. Tilanteissa, joissa lapset eivät itse kykene tai halua vastata 

omasta puolestaan, hyödynnetään usein vanhempia vastaajina lasten puolesta. Näiden vanhem-

pien vastauksien perusteella saatavien tulosten luotettavuuden on todettu joissakin tilanteissa 

olevan heikkoa, sillä vanhempien käsitykset eivät aina vastaa lapsen omia käsityksiä (Creemens 

ym. 2006). Tässä tutkimuksessa vanhemmat arvioivat lastensa luontosuhdetta, koska lapset oli-

vat liian nuoria vastaamaan luontosuhdetta koskeviin kysymyksiin omasta puolestaan luotetta-

vasti tai tarkasti. Tämä täytyy huomioida tulosten luotettavuuden arvioinnissa, koska vanhem-

pien arvio lastensa luontosuhteesta ei välttämättä vastaa todellisuutta tai lasten omaa kokemusta 

asiasta. Vanhempien raportoidessa jotakin lasten puolesta on havaittu muun muassa, että van-

hempien oma henkilökohtainen suhde mitattavaan ilmiöön vaikuttaa siihen, miten he lapsensa 

puolesta vastaavat (Creemens ym. 2006). Itseraportoinnin luotettavuus tiedonkeruumenetel-

mänä on muutoinkin hieman kyseenalainen, sillä tutkittavat saattavat tiedostaen tai tiedosta-

matta vastata sellaisia asioita, joita he olettavat tutkijoiden odottavan, tai joita he itse pitävät ns. 

oikeina vastauksina (Yu 2010). 

 

Tämän tutkimuksen tulosten luotettavuudessa on huomioitava myös vastaajien homogeenisyys. 

Vastaavan vanhemman sukupuoli ei analyysien mukaan ollut yhteydessä arvioon lasten luon-

tosuhteesta, mutta suurin osa vastaajista oli äitejä, mikä saattaa viedä tuloksia tiettyyn suuntaan. 

On hyvä pohtia sitä, arvioivatko äidit mahdollisesti lasten luontosuhdetta eri tavalla kuin isät. 
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Esimerkiksi eräässä lasten elämänlaatua arvioivassa tutkimuksessa todettiin isien valitsevan äi-

tejä merkittävästi useammin ”en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon (Jokovic ym. 2004), mikä 

viittaisi siihen, että äidit ja isät saattavat arvioida samoja ilmiöitä eri tavalla. Lisäksi tämän 

tutkimuksen tulokset eivät ole lähtökohtaisesti hyvin yleistettävissä koko väestöön. Tämä joh-

tuu siitä, että alkuperäisen tutkimushankkeen kyselylomaketta levitettiin kanavissa, jotka on 

lähtökohtaisesti suunnattu luonnosta kiinnostuneille vanhemmille ja perheille. 

 

Naturkraft-hankkeessa, jonka aineistoon tämä tutkimus pohjautui, käytettyä CNI-PPC-mittaria 

oli mukautettu vastaamaan kyseisen hankkeen tavoitteita, kohderyhmää sekä Suomen konteks-

tia, eli käytetty mittari ei ollut alkuperäinen. Tämä saattaa vaikuttaa mittarin luotettavuuteen. 

Kuitenkin mittarin Cronbachin Alfa -reliabiliteettikerroin oli korkea (0.80), mikä kertoo siitä, 

että se mittasi hyvin haluttua ilmiötä. Sen sijaan estävien tekijöiden väittämistä muodostettujen 

summamuuttujien Cronbachin Alfa -kertoimet olivat melko matalia ja jäivät alle tavoitearvon 

0.70 (Tähtinen ym. 2020, 86-87). Tämä kertoo siitä, ettei muuttujien sisäinen yhdenmukaisuus 

ollut optimaalinen. Kyselytutkimuksissa on kuitenkin usein niin paljon satunnaisvirheitä ai-

heuttavia tekijöitä, että alhaisempia reliabiliteettikertoimia joudutaan hyväksymään. Lisäksi 

näissä summamuuttujissa väittämien määrä oli niin vähäinen, että alhaiset Cronbachin Alfa -

kertoimet saattoivat osin johtua myös tästä. 

 

Koska tämä tutkimus pohjautui valmiiseen kyselyn dataan, tutkimuskohteet olivat rajallisia, ja 

tutkimuskysymykset muodostettiin aineistolähtöisesti tutkijalähtöisyyden sijaan. Tämän vuoksi 

luontosuhdetta ei ollut mahdollista tarkastella niin monipuolisesti kuin olisi ollut tarpeen. Luon-

tosuhdemittarin soveltuvuus oli osittain kyseenalainen etenkin tutkimuksen nuorinta ikäryhmää 

ajatellen, eivätkä mittarin kaikki osa-alueet soveltuneet hyvin eri-ikäisille lapsille. Etenkin vas-

tuun ja tietoisuuden osa-alueita voi olla hyvin haastavaa arvioida ikäryhmän nuorimpien lasten 

osalta. Tämä vaikuttaa luonnollisesti tuloksiin näyttäen nuorempien lasten luontosuhteen hei-

kompana, vaikka kyse on ilmiöistä, joiden ymmärtäminen tai tiedostaminen ei kuulu vielä esi-

merkiksi kaksivuotiaan kehitystasoon. 

 

Luontosuhde-summamuuttuja luokiteltiin lopullisissa analyyseissa binääriseksi eli kaksiluok-

kaiseksi, koska heikon luontosuhteen omaavia lapsia oli niin vähän (n=13). Tämä oli käytetty-

jen analyysien kannalta tarpeellista, koska binäärinen logistinen regressioanalyysi vaatii kaksi-

luokkaisen vastemuuttujan. Lisäksi sellaisenaan heikon luontosuhteen frekvenssit olisivat ol-

leet liian pieniä käytettyihin analyyseihin nähden. Tämä luokittelu kuitenkin johtaa siihen, että 
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jotakin oleellista tietoa kyseisestä ilmiöstä saattaa jäädä huomaamatta, kun neutraali ja heikko 

luontosuhde yhdistetään samaan luokkaan.  

 

Tutkimuksessa tehtyjen analyysien (ristiintaulukointi, khiin neliö -testi sekä binäärinen logisti-

nen regressioanalyysi) tulokset olivat osittain toisistaan eriäviä: lasten lukumäärä perheessä 

sekä vanhemman pelko tai epävarmuus luonnossa olivat yhteydessä lasten luontosuhteeseen 

ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin mukaan, mutta eivät logistisen regressioanalyysin mu-

kaan. Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat siinä mielessä luotettavammat, että kyseinen 

analyysi huomioi eri muuttujien väliset yhteydet, kun taas ristiintaulukointi ja khiin neliö -testi 

tarkastelevat vain selitettävän muuttujan ja yhden selittävän muuttujan välistä yhteyttä. Koska 

luontosuhteen ei voida ajatella syntyvän yksittäisten taustatekijöiden vaikutuksesta, vaan monet 

tekijät vaikuttavat siihen yhtäaikaisesti, ei edellä mainituista ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -

testin tuloksista voida tehdä vahvoja johtopäätöksiä. Lisäksi tämä tutkimus oli poikkileikkaus-

tutkimus, minkä vuoksi tuloksista ei voida osoittaa suoria syy-seuraussuhteita.  

 

Tässä tutkimuksessa oli kuitenkin myös useita vahvuuksia. Otoskoko oli melko suuri (N=1480) 

ja vastaajia oli eri alueilta ympäri Suomea. Lisäksi aineisto oli melko tuore ja ajankohtainen, 

sillä se oli kerätty vuonna 2019. Merkittävä vahvuus on myös tutkimuksen uutuusarvo: tämä 

tutkimus oli tiettävästi ensimmäinen, joka käsitteli vanhempien kokemien luontoon menemistä 

estävien tekijöiden yhteyttä nimenomaan lasten luontosuhteeseen. 

 

Naturkraft-hanke sai eettisen hyväksynnän Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettiseltä toimi-

kunnalta. Kyselytutkimukseen osallistuneet olivat vapaaehtoisia ja antoivat suostumuksensa 

tietojensa käyttöön tutkimuksessa. Aineistosta ei voitu tunnistaa yksittäisiä henkilöitä ja aineis-

ton säilytyksessä ja käytössä noudatettiin tutkimustyön eettisiä periaatteita. Aineistoa säilytet-

tiin yksityisellä tietokoneella salasanan takana ja aineisto poistettiin tutkielman valmistumisen 

jälkeen. 

 

 

8.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Tämän tutkielman kirjallisuustaustan sekä analyysien pohjalta saatujen tulosten perusteella 

luontosuhde on hyvin moniulotteinen ilmiö, eikä sen muodostumista ja laatua voida suoraan 

selittää yksittäisten taustatekijöiden avulla, koska luontosuhde on monien tekijöiden summa. 
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Suomessa lapsilla on tämän tutkimuksen mukaan vahva luontosuhde, mikä kertoo luonnon yh-

teiskunnallisesta arvosta sekä luonnon keskimäärin hyvästä saavutettavuudesta ja turvallisuu-

desta Suomessa. Suomalaisilla lapsilla on perhetaustasta huolimatta hyvät mahdollisuudet viet-

tää aikaa luonnossa ja muodostaa vahvaa luontosuhdetta. Lasten luontosuhdetta edistettäessä 

tulisi kuitenkin tämän tutkimuksen perusteella kiinnittää huomiota erityisesti luontokokemuk-

sien mahdollistamiseen eri konteksteissa sekä vanhempien asenteisiin vaikuttamiseen. Koska 

vanhempien asenteilla ja ajankäytöllä on suuri merkitys lasten luontosuhteelle, tulisi lasten 

kanssa luonnossa ajan viettämisen tärkeyttä korostaa myös vanhemmille suunnatuissa palve-

luissa ja toiminnassa. 

 

Lasten luontosuhde on ilmiönä ja tutkimuskohteena melko tuore, mutta se on herättänyt kasva-

vissa määrin mielenkiintoa eri aloilla ja eri kulttuureissa, mikä kertoo siitä, että luonnon arvo 

ja ihmisen toiminnan tuottamien ympäristövaikutusten vakavuus tunnistetaan. Erilaisten käsit-

teiden määrittäminen ja tavoitteiden asettaminen lisäävät planetaarisen hyvinvoinnin tavoitteel-

lisuutta ja kasvattavat tietoisuutta ympäristöstä, mutta ihmisten asenteilla on merkittävin vaiku-

tus erilaisten toimenpiteiden onnistumiseksi. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, 

lapsuuden vahva luontosuhde on todella merkittävä ympäristöystävällisiä asenteita ennakoiva 

tekijä. Lasten luontosuhteen edistämistä voidaan pitää tehokkaana tapana edistää sekä ympäris-

tön että lasten hyvinvointia, mutta se vaatii tavoitteellista toimintaa eri tasoilla. Lisää tutkimusta 

lasten luontosuhteesta kuitenkin tarvitaan useista näkökulmista. 

 

Suomessa etenkin lasten luontosuhteeseen liittyvää tutkimusta on toistaiseksi tehty suhteellisen 

vähän, vaikka suomalaisia pidetäänkin usein niin sanottuna luontokansana. Suurimmalla osalla 

suomalaisista on vahva luontosuhde, ja he pitävät luontoa itselleen tärkeänä (Sitra & Kantar 

TNS 2021). Tässä tutkimuksessa havaittiin suomalaisten pienten lasten luontosuhteen olevan 

vahva, ja eräässä aikaisemmassa tutkimuksessa on selvitetty, että suomalaisilla opiskelijoilla 

luontosuhde on vahva, koska he ovat olleet lähellä luontoa lapsesta saakka ja heitä on lapsena 

viety säännöllisesti luontoon (Sarivaara ym. 2020). Lisää tutkimusta kuitenkin tarvitaan erityi-

sesti suomalaisten lasten luontosuhteen muodostumisesta ja sen muutoksista iän myötä, ja eten-

kin pitkittäistutkimukset aiheesta voisivat tarjota uutta tietoa luontosuhteen muodostumisesta 

Suomen kontekstissa. Koska tyttöjen poikia vahvemmasta luontosuhteesta on paljon näyttöä, 

tulisi lisätutkimusta tehdä myös siitä, miten poikien luontosuhteen syvenemistä voitaisiin edis-

tää. 
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Tämän tutkimuksen yksi merkittävimpiä heikkouksia oli se, että vanhemmat arvioivat lastensa 

luontosuhdetta. Koska vanhempien raportoinnin luotettavuus on jossain määrin kyseenalaista, 

tulisi luontosuhteen tutkimiseen pyrkiä löytämään metodeja, joissa pienetkin lapset pääsisivät 

itse kertomaan ja tulkitsemaan omaa luontosuhdettaan vanhempien sijaan, sillä tällaista työka-

lua pienten lasten luontosuhteen itseraportointiin ei tällä hetkellä ole (Barrable 2019). Tällai-

sessa tutkimuksessa voitaisiin hyödyntää laadullisia menetelmiä, jotta lasta voitaisiin osallistaa 

helpommin esimerkiksi visuaalisten tai toiminnallisten tehtävien avulla. Tällä tavoin lapset pää-

sisivät olemaan aktiivisina toimijoina ja ilmentämään luontosuhdettaan käytännössä ilman, että 

heidän olisi tarpeen ymmärtää haastavia luontosuhteeseen liittyviä käsitteitä.  

 

Tässä tutkimuksessa havaittiin, että sisarusten määrä saattaa olla jossain määrin yhteydessä las-

ten luontosuhteeseen ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin mukaan (p=0.025). Perheissä, 

joissa oli kolme lasta tai enemmän, vanhemmat arvioivat lasten luontosuhteen vahvemmaksi 

kuin perheissä, joissa oli yksi tai kaksi lasta. Binäärisessä logistisessa regressioanalyysissa yh-

teys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. Tulevaisuudessa olisikin syytä tutkia, missä 

määrin sisarusten määrä on yhteydessä lasten luontosuhteeseen ja muodostuuko mahdollinen 

yhteys esimerkiksi sitä kautta, että perheet, joissa on enemmän lapsia käyvät aktiivisemmin 

luonnossa. 

 

Myös lasten luonnosta vieraantumista, arjen digitalisoitumista ja sen vaikutusta suomalaisten 

lasten luontosuhteeseen olisi syytä tutkia, koska ne ovat aiheina ajankohtaisia sekä seurauksil-

taan potentiaalisesti vakavia. Luonnosta vieraantumista on todettu tapahtuvan laajalti kaupun-

gistumisen, digitalisaation ja teknologian kehityksen myötä, mutta yllättävätkin asiat saattavat 

tuoda lapsia lähemmäs luontoa: englantilaisessa tutkimuksessa havaittiin, että COVID-19-

pandemian aikana luontosuhde oli vahvistunut yli puolella tutkimuksen lapsista, mikä oli to-

dennäköisesti seurausta lisääntyneestä vapaa-ajasta ja mahdollisuuksista viettää aikaa luon-

nossa (Friedman ym. 2021). Vanhempien kokemat luontoon menemistä estävät tekijät osoitta-

vat, että joko vanhempien, lasten tai molempien osapuolten arjen kiireisyys hankaloittaa luon-

toon menemistä ja näin ollen luontosuhteen muodostamista. Koska erityisesti ajan tai mielen-

kiinnon puute oli tämän tutkimuksen mukaan negatiivisesti yhteydessä lasten luontosuhteeseen, 

tulisi pohtia ja tutkia sitä, miten vanhempien kokemia esteitä voitaisiin vähentää, ja etenkin 

ajanpuutetta lieventää siten, että perheet saisivat viettää enemmän aikaa luonnossa.  
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LIITE 1: Luontosuhdetta mittaavat väittämät alkuperäisessä kyselyssä 

 

 

A. Lapseni kuuntelee mielellään luonnon ääniä F. Lapseni käyttää vettä säästeliäästi 

B. Luonnossa oleminen rauhoittaa lastani 
G. Lapseni käsittelee kasveja, eläimiä ja hyönteisiä 

hellästi 

C. Lapseni kerää mielellään materiaalia luonnosta 

(kiviä, lehtiä tms.) 
H. Kierrätys/lajittelu on lapselleni tuttua 

D. Lapseni koskettaa mielellään eläimiä ja kasveja 
I. Lapseni kiinnittää luonnossa huomiota eläimiin 

ja hyönteisiin 

 

E. Lapseni uskoo, että roskan poimiminen maasta 

voi auttaa luontoa 

 

J. Lapseni valitsee kasveista ja eläimistä kertovia 

kirjoja luettavaksi 

K. Lapseni tiedostaa, että ruoka tulee luonnosta 

 


