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Tiivistelmii: Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida laadullisin tutkimusmenetelmin, ja haas-
tatteluaineiston avulla, miten vaikuttavaa Vamos 2. aste —hankkeen toiminta oli. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin hankkeen omia tavoitteita ja niistd muodostettujen tutkimuskysymysten
avulla arvioitiin vaikutuksia hankkeeseen osallistuneiden oppilaitosten keinovalikoimissa,
toimintakulttuurissa sekd hankkeeseen osallistuneiden nuorten opintoihin kiinnittymisessa

ja hyvinvoinnissa. Lisdksi pohdittiin, oliko hankkeella muita vaikutuksia.

Tutkimuksessa tunnistettiin hankkeen tavoitteista seuraavia teoreettisia késitteitd: elamén-
hallinta, osattomuus, osallisuus, opintojen keskeyttdmisen ilmid ja opiskelijaldhtoisyys.
Haastatteluaineistoa tarkasteltiin laadullisen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Ana-
lyysissé teoreettiset késitteet auttavat tunnistamaan haastatteluista toimintatapoja, merkityk-

sid ja ilmioita.

Vaikuttavuuden arviointi toteutettiin tavoiteldhtdisend arviointina ja sitd tdydentdd realisti-
sen arvioinnin sovellus, jossa muodostetaan synteesi kulttuurisen koyhyyden teoriasta ja

osallisuuden viitekehyksesta.

Tutkimuksessa todettiin Vamos 2. aste —hanke vaikuttavaksi ja sen tarkastellut tavoitteet
saavutettiin kaikki joko osin tai tdysin. Haastatteluiden pohjalta voidaan sanoa, ettd hanke
onnistui tuomaan valmentavaa tydotetta mukaan oppilaitosten toimintaan ja siten panosti

myds henkildston valmiuksiin. Opintojen keskeyttdminen on kompleksinen ilmio, jossa on



rakenteellisen tason ja yksildtason problematiikkaa. Opiskelijan eldméanpolun ja opintopolun
rikkaus ja oman ndkdisen eldmén rakentuminen osana kasvua saadaan nidkyviksi ldhesty-
malld asiaa hyvinvoinnin teemoin. Tdmén myo6td sosiaalinen vahvistuminen ja suuremman
osallisuuden kokeminen on mahdollista. Hankkeen vahvuus nékyikin toimijuuteen, sosiaa-

lisen vahvistumiseen, eliminhallintaan ja opintoihin kiinnittymiseen keskittymisessé.

Synteesi realistisen arvioinnin, kulttuurisen kdyhyyden teorian seké osallisuuden tilojen vé-
lill4 osoitti, ettd kohtaamisten hetket voivat toimia kiénteentekevind ja mahdollistaa selviy-

tymisen strategian muutoksen.

Avainsanat: eliménhallinta, osattomuus, osallisuus, opintojen keskeyttdmisen ilmio ja opis-

kelijjalahtbisyys, vaikuttavuuden arviointi, realistinen arviointi, teoriaohjaava siséllonana-

lyysi

Abstract: The aim of the study was to use qualitative research methods and interview ma-
terial to assess how effective the Vamos upper secondary grade -project was. The study ex-
amined the project's own goals and, with the help of the research questions formed from
them, assessed the effects on the choice of means, operating culture and student engage-
ment and well-being of the students participating in the project. It was also considered

whether the project had other effects.

The following theoretical concepts were identified from the project objectives: life man-

agement, underprivileged, inclusion, the phenomenon of dropouts and learner-centred ap-
proach. The interview material was examined by means of qualitative theory-guided con-
tent analysis. In the analysis, theoretical concepts help to identify practices, meanings and

phenomena from the interviews.
The effectiveness assessment was carried out as a goal-oriented assessment and is comple-

mented by application of realistic evaluation that forms a synthesis on the theory of pov-

erty of distinction and the frame of reference for inclusion.
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The study found the Vamos upper secondary grade -project to be effective and all of its ob-
jectives were met, either in part or in full. Based on the interviews, it can be said that the
project succeeded in bringing a preparatory approach to the activities of the educational in-
stitutions and thus also invested in the capacity of the staff. Interruption and dropout of
studies is a complex phenomenon with problems at the structural level and at the individual
level. The diversity of a student's life path and study path and the construction of one's own
life as part of growth is made visible by approaching the issue with the themes of well-be-
ing. This makes it possible to experience social empowerment and greater inclusion. The
strength of the project was its focus on agency, social empowerment, life management and

a commitment to studies.

The synthesis between realistic evaluation, the theory of cultural poverty, and states of in-
clusion showed that moments of encounter can be revolutionary and enable change in a

coping strategy.

Keywords: life management, underpriviledged, inclusion, phenomena of dropout, learner
centred approach, effectiveness assessment , realistic evaluation, theory-guided content anal-

ysis
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielma on toimeksianto Helsingin diakonissalaitoksen Vamos 2. aste - opin-
toihin kiinnittyminen, lépéisy ja pudokkuuden ehkiisy -hankkeesta (jatkossa Vamos 2. aste
-hanke tai pelkéstddn hanke). Hanke on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama ja siind kehi-
tetyssd valtakunnallisessa toimintamallissa esitetddn keinoja, joiden avulla oppilaitoksissa
tunnistetaan koulutuksen tai tydeldmin ulkopuolelle jaidméssd olevien tai jo jdéneiden tar-
peita varhaisessa vaiheessa seké kyetddn toimimaan ennaltaechkdisten tai tukien. (Rantanen,

E. & Sarmia, V. 2020, Helsingin diakonissalaitos 2020).

Tutkielma on kirjoitettu koronapandemian aikana, jolloin toisen asteen opiskelijoilla etdope-
tus ja ldhiopetus ovat vuorotelleet. Alasta riippuen on mahdollista, ettd opetus on jérjestetty
padsaantoisesti etdni. Tilastokeskuksen mukaan lukuvuonna 2017-2018 ammatillisen oppi-
laitoksen opintojen keskeyttdminen lisddntyi useamman vuoden vihenemisen tai ennallaan
pysymisen jalkeen. Mainittuna lukuvuonna keskeyttdjien miiréd oli 1,3 prosenttiyksikkoa
lukuvuotta 20162017 korkeampi ja keskeyttdjid oli 8,7 prosenttia. (Tilastokeskus, 2020).
YLE uutisoi 9.2.2021 koronavuoden lisdnneen ammatillisten opintojen keskeyttdmisti Hel-

singisséd 12,7 prosenttiin. (Tervo, E. 2021).

Tatd tyoté kirjoittaessa on julkisuudessa kdyty keskustelua oppivelvollisuuden laajentami-
sesta ja hallitus teki aiheesta esityksen eduskunnalle lokakuussa 2020 (Konttinen, 2020;
OKM, 2020). Hyvéksytyn esityksen myd&td oppivelvollisuus pitenee peruskoulusta toisen
asteen suorittamiseen ja tavoitteeksi on ilmoitettu, ettd jokainen nuori suorittaa Suomessa

toisen asteen koulutuksen (OKM, 2021).

Opintojen keskeyttiminen samoin kuin opintoihin kiinnittyminen ovat monitahoisia ilmi-
0itd. Samoin on niihin vaikuttaminen. Vamos 2. aste -hankkeen toimintamalli 1dhestyy asiaa
tavoitteenaan lisitd oppilaitoksen henkiloston valmiuksia ja rakentaa uudenlaista toiminta-

kulttuuria keskeyttdmisten vihentdmiseksi.



1.1 Tasta tutkielmasta

Tutkimuksessa tarkastellaan Vamos 2. aste -hankkeen tavoitteita ja arvioidaan, toteutuvatko
asetut tavoitteet eli toisin sanoen oliko hankkeen ty6 vaikuttavaa. Hanke esitellddn luvussa
1.3. Tavoitteita arvioidaan haastatteluaineistoa vasten ja timi muodostaa tutkimuskysymyk-
sen: Miten vaikuttavaa toimintamallin kdyttonotto oppilaitoksissa on ollut ja millaisia muu-
toksia aikaansaatiin oppilaitoksissa ja nuorten eldméintilanteissa. Tutkimussuunnitelma ka-

sitellddn luvussa neljé.

Hankkeen tavoitteista on tunnistettu teoreettiset késitteet: eliméanhallinta, osattomuus, osal-
lisuus, opintojen keskeyttdmisen ilmid ja opiskelijaldhtdisyys. Tutkimuksen teoriatausta ka-
sitellddn kokonaisuudessaan luvussa kaksi. Teoreettisesti tutkimusasetelma hyodyntédd mo-
nitieteistd otetta jdsentyen kuitenkin kasvatussosiologiseen runkoon siini mieless, etté tar-
kastelu kohdistuu nuorten itsensé lisdksi myos rakenteisiin heiddn ympérillddn; oppilaitok-
seen, toimintakulttuuriin, ympardivdin yhteiskuntaan. Koulutuksen ulkopuolelle jidminen

tai sen uhka nidhdéén tissé sosiaalisena tilana. (Sutela, S. 2005, 36).

Tutkimuskysymykset on muotoiltu hankkeen tavoitteiden ympérille. Niissd tutkimuson-

gelma tarkentuu seuraaviksi kysymyksiksi:

K1) Millé tavoin oppilaitosten keinovalikoima parani nuorten tukemisessa?

K2) Miten oppilaitosten toimintakulttuuri muuttui opiskelijaldhtoisemmaksi?

K3) Millé tavoin nuorten opintoihin kiinnittyminen parani?

K4 Miten nuorten hyvinvoinnin voitiin todeta parantuneen?

ja lisdksi

K5) Nouseeko haastatteluista esiin muita vaikutuksia, kuin tavoitteissa on nimetty?

Kysymyksiin haetaan vastauksia haastatteluaineiston avulla. Aineisto muodostuu pédasial-
lisesti opiskelijoiden haastatteluista ja omaa ymmarrysté lisdtdkseni tdydensin haastatteluai-

neistoa my0s henkilokuntahaastatteluilla. Aineiston analyysissd hyddynnetddn ainoastaan
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samanmuotoisina toteutettuja opiskelijahaastatteluja. Haastatteluaineistoa tarkastellaan laa-

dullisen teoriaohjaavan sisdllénanalyysin keinoin.

Sisédllonanalyysi tapahtuu sitd varten muodostettujen analyysisdintdjen avulla. Analyysissé
teoreettiset kdsitteet auttavat tunnistamaan haastatteluista toimintatapoja, merkityksia ja il-
miditd. Abstrahoitu aineisto muodostaa kisitteellisen tydskentelyn myo6ta pohjan vaikutta-

vuuden arvioinnille.

Vaikuttavuuden arviointi toteutetaan tavoiteldhtdisend arviointina. Vaikuttavuuden tutki-
mista késitellddn luvussa kolme ja Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuuden arviointi luvussa
viisi. Tdmén lisdksi vaikuttavuuden arvioinnissa hyddynnetddn myds laadulliselle, kon-
struktiiviselle perinteelle vieraampaa tieteellistd realismia realistisen arvioinnin muodossa
(Pawson & Tilley) muodostaen synteesi Thompsonin ja Wildavskyn teoriasta kulttuurisesta

koyhyydestd ja osallisuuden viitekehyksesti Isolan ym. 2017 jalanjiljilla.

Tyo6lle on tehty tutkimussuunnitelma, jonka on hyvéksynyt tutkielman ohjaaja, Helsingin
diakonissalaitoksen eettinen toimikunta seké oppilaitokset, joiden opiskelijoita tutkimuk-
seen on haastateltu. Tamin lisdksi tutkimuslupia varten on tehty tiedotteet tutkimuksesta,
suostumuslomakkeet haastateltaville opiskelijoille ja tyontekijoille erikseen. Haastattelua
varten on tehty myos tietosuojailmoitus, joka késiteltiin haastattelun alussa ja johon haasta-
teltavat saivat linkin haastattelun jélkeen. Lisdksi on tehty aineistonhallintasuunnitelma ja
haastatteluiden rungot opiskelija- ja henkildstohaastatteluihin. Tutkimussuunnitelma (liite
1), tiedotteet opiskelijoille (2) ja henkilokunnalle (3), suostumuslomakkeet opiskelijoille (4)
ja henkilokunnalle (5), tietosuojailmoitus (6) ja aineistonhallintasuunnitelma (7) ovat nahti-

vissé Liitteet -luvussa.



1.2 Vamos 2. aste -hankkeen tavoitteet

Vamos 2. aste -hanke alkoi 1.10.2018 ja pdittyi 31.12.2020. Hanketta koordinoi Helsingin
diakonissalaitos ja sithen osallistui toisen asteen oppilaitoksia sekd kolmannen sektorin toi-
mijoita. Hanke oli Euroopan sosiaalirahaston rahoittama. Tavoitteena oli kehittdé toiminta-
malli, jonka avulla oppilaitoksissa tunnistetaan koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolelle jaa-
massd olevien tai jo jddneiden tarpeita varhaisessa vaiheessa seki kyetdan toimimaan ennal-

tachkdisten ja tukien. (Rantanen, E. & Sarmia, V. 24.9.2020; HDL 2021).
Hankesuunnitelmassa sen tavoitteiksi nimetéén:

1) Oppilaitoksen henkildston valmiuksien lisidminen ja
2) uudenlaisen toimintakulttuurin rakentaminen opintojen keskeyttimisen vihenté-

miseksi sekd sujuvien siirtymien lisddmiseksi (ESR, 2020).

Taman lisdksi hankkeen kuvauksessa kerrotaan, ettd hankkeen aikana rakennetaan toiminta-
malli, jossa toisen asteen oppilaitosten toimintatapojen tulisi muuttua oppilaslahtdisemmiksi
ja yksilolliset tarpeet paremmin huomioiviksi. Hankkeessa suunniteltiin toteutettavaksi ke-
hittdmispilotteja oppilaitoksen henkiloston ja opiskelijahuollon kanssa. Piloteissa aiottiin
mallintaa negatiivisten erojen vdhentdmisti ja opintojen ldpdisyn tehostamista. Vaikutta-
vuusmallinnusten avulla on voitu jo todeta, ettd hankkeessa on saatu aikaiseksi relevanttia
tietoa palvelukokonaisuuksien rakentamisesta syrjdytymisvaarassa oleville nuorille. (ESR,

2020).

1.2.1 Vamos-tyoote

Itse toimintamalli hyddyntdé ns. Vamos-tydotetta, jossa korostuu sosiaalisen vahvistumisen
elementit. Vamos-tydote perustuu Helsingin diakonissalaitoksen Vamos-palveluissa kehi-
tettyyn toimintamalliin. Vamos-palvelu on saanut alkunsa vuonna 2008 Helsingin diakonis-
salaitoksen kehittdessd ratkaisuja alle 25-vuotiaiden pddkaupunkiseudulla asuvien nuorten

avuksi, jotka olivat heikossa asemassa ja huonossa psyykkisessd kunnossa. Nykyisellddn



Vamos-palvelu koostuu yksilollistd tukea tarjoavista palveluista, kuten etsivdstd nuoriso-
tyOsté sekéd eri kohderyhmille muotoilluista palveluista, muun muassa urapalveluista ja ver-
taisryhmistd. Vamoksen tyOotteen keskidssd on havainto auttamistyon kohtaamisen merki-
tyksestd. Hanke pyrki tuomaan Vamos-palveluissa hyviksi havaittuja kdytintoja oppilaitok-
siin. Vamos 2. aste -hankkeen valmentava tydote perustuu opiskelijan kohtaamiseen luotta-
musta rakentaen ja arvostavassa vuorovaikutuksessa. Ty0otteen perustan muodostavat emo-
tionaalisen yhteyden luominen, ldsndolo ja osallisuuden tukeminen. (Alanen, Kainulainen,

Saari, 2014, 8; Rantanen, E. & Sarmia, V. 24.9.2020; HDL 2021).

Vamos-palveluissa toiminta perustuu ryhmai- ja yksilovalmennukseen seké tarvittujen pal-
veluiden kokoamiseen nuoren ymparille. Yhdelld tyontekijilld on kokonaisvastuu nuoresta
ja hinen tarpeidensa tunnistamisesta, han kulkee nuoren rinnalla tarvittavan matkan. Tyon-
tekija tekee tiivistd verkostoyhteistyotd nuoren asioiden selvittdmiseksi ja edistdmiseksi.

(HDL, 2021).

1.3 Kohdaten ja kohdentaen! -toimintamalli

Vamos 2. aste hankkeessa kehitetty Kohdaten ja kohdentaen! -toimintamalli (jatkossa toi-
mintamalli) esittdd miten ja millaisin toimenpitein oppilaitoksissa pystytddn tunnistamaan
niitd tarpeita, joita on koulutuksessa ja tydeldmaissa ulkopuolelle jadmasséd olevilla sekd jo
ulkopuolelle jddneilld. Hankkeen ja toimintamallin kehittimisen tavoitteena oli, ettd (Ranta-

nen, E. & Sarmia, V. 24.9.2020):

e oppilaitokset kykenevit paremmin tukemaan koulutuksessa olevia nuoria suoritta-
maan opintonsa padtokseen ja siirtymién kohti jatko-opintoja tai tydeldmaa.
e Tavoitteena on my0s saada opinnoista pois pudonneita nuoria takaisin toisen asteen

opintojen pariin.

Hankkeen padtyttyd péivitetyn hankekuvauksen mukaan hankkeeseen osallistui 211 opiske-
lijaa ja 29 oppilaitosten henkilokunnan jdsentd. Mukana oli Diakonissalaitoksen lisdksi seu-
raavat oppilaitokset: Suomen diakoniaopisto, Turun Ammatti-instituutti ja Espoon seudun
koulutuskuntayhtymd Omnia. Seurantatiedot saatiin keréttyd 146 opiskelijasta, joista 80
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prosentilla pudokkuusriski pystyttiin ehkdiseméaén. Namai tiedot perustuvat hankekuvauk-
sessa ilmoitettuihin tietoihin. Tutkimuksen tekiji ei saanut hankkeesta sahkopostiviestid lu-
kuun ottamatta tilastotietoja tai muitakaan aineistoja. Sdhkopostitse saatu tieto vahvistaa ai-
nakin 211 opiskelijan osallistuneen hankkeeseen, mutta todellinen méiéra saattaa olla isompi,
silld projektipééllikoltd saadun tiedon mukaan kaikki oppilaitokset eivét kirjanneet osallis-
tuneita opiskelijoita. Pudokkuusriskin vahenemistd on tutkimuksen tekijin mahdoton toden-
taa saatavissa olevista ldhteistd. Hankkeessa toimintamallin toimivuutta on osoitettu lapaisy-
mittarilla, opiskelijoiden hyvinvointikyselylld, koetun hyvinvoinnin muutosta kuvaavalla
mittarilla sekd Tulostdhti-nimiselld hyvinvoinnin ja toimintakyvyn muutosta kuvaavalla mit-
tarilla. Hankkeella ei ollut lupaa luovuttaa mittareiden dataa tutkimuskéyttoon. (ESR, 2020;
Rantanen, E. 2020; 2021; HDL 2021).

Vamos 2. aste -hankkeen toimintamallia kuvataan seuraavasti:

"Vaikuttavaa toimintaa oikea-aikaisesti ehkdisemdicin pudokkuutta ja tu-

kemaan opintoihin kiinnittymistd.” (HDL 2021).

Ja sen tavoitteena on tarjota oppilaitosten kdyttoon opiskelijaléhtoisid keinoja pudokkuutta
ehkéisevien toimenpiteiden suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja seurannassa. (HDL
2021). Toimintamalli on kehitetty Vamos 2. aste -hankkeessa. Malli korostaa jérjestelmalli-

sen tiedonkeruun ja erilaisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin merkitystd toiminnassa.
Itse toimintamallin osa-alueet ovat (HDL, 2021):

1) Valmentava tydote
2) Tiedolla johtaminen

3) Toimintakulttuuri.

Toimintamallin mukaan pudokkuutta ehkiisevén toiminnan tulisi olla oppilaitoksen johdon,
opetus- ja opiskelijahuollon henkildston yhteistd ja sen on perustuttava selkeddn nikemyk-
seen ja mitatusti vaikuttaviin ratkaisuihin. Toimintamallin kolme osa-aluetta rakentavat koh-
taamisten avulla opintoihin kiinnittymisté ja opintojen keskeytymistd ehkdisevaa toimintaa.

(HDL 2021).



1.3.1 Valmentava tyoote

Valmentavalla tyOotteella tarkoitetaan Vamos-palveluiden kiytossd olevaa rinnalla kulke-
van kohtaamisen tapaa. Tapa perustuu opiskelijan osallisuuden tukemiseen, yhteisen luotta-
muksen aikaansaamiseen sekd arvostavaan vuorovaikutukseen. Se koostuu seuraavista ele-

menteistd (HDL 2021):

e Juottamus,

e osallisuuden tuki,
e ldsnéolo,

e arvostus,

e vuorovaikutus ja

e tunnetason yhteys.

Luottamuksen syntymistd auttaa opiskelijan kuunteleminen ja kiinnostus tdmén asioista.
Osallisuutta vahvistaa opiskelijan tukeminen hénti koskevaan padtoksentekoon osallistumi-
sessa sekd opiskelijahyvinvoinnin kehittimisessd. Lasndolon tarjoaminen rajallista aikare-
sursseista huolimatta on tirkedd ja se tapahtuu kuuntelemalla ja huomioimalla opiskelija tuen
tarpeen hetkelld. Arvostus syntyy toiveiden kuulemisesta ja kunnioittamisesta, tasavertai-

sesta kohtaamisesta. (HDL 2021).

Valmentava tydote nostaa esiin opiskelijan voimavaroja ja onnistumisia. Vuorovaikutuk-
sessa opiskelija huomioidaan aktiivisena toimijana, ei toimenpiteiden kohteena. Ndin syntyy
dialoginen suhde, jossa opiskelija on oman eldménsé asiantuntija. Tunnetason yhteys muo-
dostuu opiskelijan kokiessa, ettd hénestd valitetdéin. Yhteyden syntyminen vaatii aikaa ja

tyotd, se vilittyy sanoina, tekoina ja eleind. (HDL 2021).



Valmentavan tydotteen keinovalikoimaan kuuluvat yksil6- ja ryhmévalmennus, vertaistuki
sekd yhteistyon tiivistiminen verkostoissa. Yksilovalmennus voi kohdentua akuutissa tilan-
teessa tukea tarvitsevalle, keskeyttamisriskissé olevalle tai edistiméén jo opintonsa keskeyt-
tdneen paluuta opintojen pariin. Ryhméavalmennus ja vertaistuki voidaan suunnitella etuké-
teen jonkin teeman (esim. motivaatio ja aikataulutus) ympdrille tai ne voidaan toteuttaa sa-
massa vaiheessa olevien opiskelijoiden kanssa. Ryhméavalmennuksessa toteutetaan dialogi-
suutta, yhteisollistd, yhdenvertaista ja tavoitteellista toimintaa, joka perustuu osallistujien
tarpeisiin. Se tukee osallistujien voimavarojen ja taitojen vahvistumista. Jotta tarvittava tuki
saadaan rakennettua opiskelijan ympérille valmentavan tydotteen verkostoyhteistyon tiivis-
tdmistd. Toimiva ja tiivis yhteistyd mahdollistaa tuen toteutumisen kokonaisvaltaisesti ja
opiskelijaldhtoisesti. Opiskelijoille tarjolla oleva tuki on monella taholla: oppilaitoksessa,
kunnan tarjoamana sekd kolmannen sektorin parissa. Opiskelijasta vastuussa oleva valmen-
taja huolehtii, ettd opiskelija pddsee tarvitsemiinsa palveluihin, kiinnittyy niihin ja varmistaa

ettei turhaa paillekkdisyytti padse syntyméan. (HDL 2021).

1.3.2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen perustuu paitsi tiedon kerddimiseen myds sen systemaattiseen analysoin-
tiin. Tietoja kerdtdén erityisesti siitd, milloin ja kenelle tukitoimintaa kannattaa kohdentaa.
Talla tavoitellaan oikea-aikaista ja riittdvin varhaista reagointia opiskelijan opintopolullaan

kohtaamiin haasteisiin. (HDL 2021).

Taustatiedot kertovat millaiset tekijédt voivat lisiatd pudokkuuden riskii ja herétteet kertovat
kasvaneesta tuen tarpeesta. Taustatietoja ovat esimerkiksi opiskelijan opintoihin hakeutumi-
sessa ilmoittama hakutoivejéirjestys, kesken jdéneet aiemmat opinnot sekd HOKS-keskuste-
lun huomiot. Herétteind toimivat muun muassa poissaolot, havainnot ja huolen herddminen,
valiaikaiset keskeytykset sekéd viivdstykset tydssd oppimisessa. Opintopolun riskipisteet aut-

tavat tunnistamaan missa vaiheessa riski keskeyttdd on suurin. (HDL 2021).

Pyrkimys on siis tunnistaa sekd opinnoissa ettd opiskelijan tilanteessa yleisesti tekijoita,

jotka voivat kertoa tuen tarpeesta. Ammatillisissa opinnoissa riskipisteiksi on tunnistettu en-



sikuukausien jdlkeen lomien jilkeen opintoihin palaaminen, tydeldmissd oppimisen jakso-
jen alku ja niiden lopussa olevat naytot. Viliaikaisen keskeytyksen jélkeen riski uudelle kes-
keytymiselle on suurempi. Nédihin kohtiin on koettu hyddylliseksi kohdistaa tukea voimak-
kaammin. Tukikeinojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta kerdtddn tietoa. Seurantatietoja
keradmalla tehddan ndkyvéksi aikaansaatu muutos. Toiminnan vaikuttavuutta arvioidaan
opiskelijoiden hyvinvoinnin, paremman opintoihin kiinnittymisen, ettd kustannusten néko-
kulmasta. Tiedolla johtaminen tarkoittaa siis paitsi kerdttyjen tietojen hyddyntdmista ja ana-

lysointia myds niiden tuomista oppilaitoksen johtamisratkaisuihin saakka. (HDL 2021).

1.3.3 Toimintakulttuuri

Oppilaitoksen toimintakulttuuri muodostuu prosesseista, rakenteista, sen arkirutiineista seka
arvoista ja asenteista. Ndma kaikki maarittavat osaltaan kykyé toimia ja kohdata vaikeuksia
kohdanneiden opiskelijoiden kanssa. Prosessit sisdltdvit esimerkiksi tehokkaan opiskelijasta
kertyneen tiedon hyddyntdmisen seké itse prosessien yhtendistdmisen. Toimivat prosessit
edistdvét toiminnan sujuvuutta ja myos sen yhdenvertaisuutta. Rakenteellisella tasolla on
tarkedd arvioida ovatko pudokkuuden ehkiisyi varten tehdyt ratkaisut opiskelijaldhtdisié ja
milld tavoin ne mahdollistavat oikea-aikaisen ja tuen opintopolulla. Arkirutiinit ovat oppi-
laan kohtaamisen toiminnan ja vuorovaikutuksen taso. Oppilaitoksen henkilokunnan arvot
ja asenteet vilittdvét tydotetta ja toimivat kivijalkana kohtaamiselle seké arvostavalle vuo-

rovaikutukselle. (HDL 2021).

Valmentava tyoote mahdollistaa ja parantaa opiskelijaldhtdistd toimintakulttuuria, jossa
opiskelija voi luottaa tarjolla olevan tukea, arvonantoa ja lisndoloa. Hankkeen loppuraportin
mukaan valmentavan tydotteen kayttoonotto edellyttdd oppilaitoksissa sen mukaista asen-

neilmapiirid ja my0ds arvopohjaa. (HDL 2021).

Toimintamallissa kohtaaminen muodostuu seki tydotteesta ettd oppilaitoksen toimintakult-
tuurista. Kohdentamisen myo6td suunnataan tukiresurssit. Laadukas kohtaaminen ja oikein
mitoitettu ja ajoitettu kohdentaminen saavat aikaan vaikutuksia. Toimintamallin osa-aluei-

den vilisid suhteita esitellddn kuvassa 1 (HDL 2021).



Toimintamalli
Rakenteet ™

Arvot &
asenteet

1. KOHTAAMINEN 2. KOHDENTAMINEN

Tausta- | Heritteet
tiedot

Oikea-

keinojen
Osallisuuden ) S
1uk:.l \ F| kohdennus aikaisuus

P . Riski-
[EHERV :
" - pisteet

3. VAIKUTUKSET

pohkeast

Kuva 1 Toimintamallin osa-alueiden véliset suhteet (HDL 2021)

1.3.4 Toimintamalli ja haasteet

Hankkeen aikana ehkéisevien interventioiden kustannusvaikuttavuudesta tehtiin selvitys,
jotta voitiin kuvata oppilaitosten johdolle toimintaa ja tarjota vilineitd sen analyysiin ja ar-
viointiin. Kustannusvaikuttavuus muodostuu yhtddlld intervention kustannuksista oppilai-
tokselle ja toisaalla siitd, minkilaisia vaikutuksia pudokkuutta ehkidisevilld interventiolla on
ja mika on intervention osuus opiskelijan suoriutumisesta. Selvityksessa havaittiin, ettd toi-
mintamallilla voidaan vaikuttaa vain rajallisesti opiskelijan opintojen jatkumisen edellytyk-

siin. (HDL 2021).
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Opintojen keskeyttdmisen taustalla on paljon oppilaitoksen interventiotoiminnan ulottumat-
tomissa olevia tekijoitd, kuten pidihdeongelmaa, mielenterveydellisid haasteita tai eldmén-
hallintakykyihin liittyvié tekijoitd. Tamin lisdksi tiedon kerddminen opiskelijoilta ja myds
oppilaitoksen jilkeisistd poluista ei ole helppoa. Selvityksessé todetaan, ettd vaikuttavuutta
voidaan mitata joko kustannusten tai rahoitusten kautta, mutta tdta varten oppilaitosten tulisi
valmistella osaksi toimintaansa erilaisia mittareita (esim. opintojen lopettaneiden/keskeytta-
neiden lukumaéérd, osaamispisteiden kertymisen tahti). Kustannusvaikutusten luvut nihta-
vissd Kohdaten ja kohdentaen! -toimintamalli koulupudokkuuden ehkédisyyn -julkaisusta

(HDL 2021).

Tiedolla johtamisella saavutetaan silti hankekertomuksen mukaan yksil6tason, oppilaitoksen
sekd yhteiskunnan tasolla hyotyjd. Yksilotasolla oikein mitoitettu tuki parantaa hyvinvointia
ja vaikuttaa opintojen etenemiseen positiivisesti. Omasta haastatteluaineistostani ei kdynyt
ilmi, miten opiskelijoiden hyvinvointia tai sen kohentumista seurattiin hankkeen aikana. Op-
pilaitos hyotyy rajallisen tukiresurssin todennetusti toimivasta kohdentamisesta. Yhteiskun-

nallisesti hyoty ndkyy vdeston koulutustason ja tyollisyyden nousussa. (HDL 2021).

Nuorten eldmén sanotaan komplisoituneen ja heilld on 2000-luvulla enemmén mahdolli-
suuksia saada oma eldménsa raiteiltaan, kuin aikaisemmilla sukupolvilla oli. Timé vaikuttaa
nuorten parissa tehtdvain tyohon siten, ettd ongelmat ovat usein sektorirajat ylittdvid. (Su-
tela, S. 2005, 46). On mielenterveysongelmaa, oppimisvaikeutta, kiusaamista, kuten haas-
tatteluistanikin kay ilmi. Nédinpd ongelmista selviytyminen on muuta, kuin pelkk&a poliittis-
ten toimenpiteiden tai projektien hyvaa vaikuttavuutta. Kysymys on arjen vaikuttavuudesta,

ja tdma on jadnyt keskustelussa piiloon. (Sutela, S. 2005, 46).

Tutkimukset ja erilaiset selvitykset tukevat Helsingin diakonissalaitoksen kokemusta siité,
ettd ohjaus- ja palvelujdrjestelmét epdonnistuvat vastaamaan syrjidytymisvaarassa olevien
nuorten koulutus- ja tyOllistymistarpeisiin. Ennen oppivelvollisuuden pidentdmisti erityi-
sesti 15—17-vuotiaiden tilanne oli hankala ja nuoret vdliinputoajia palvelujirjestelmien vi-
lissd. Ongelmien kasautuessa tarvitaan kokonaisvaltaisia palveluja, joissa on riittdvin matala

kynnys mukaantuloon. (Kuronen, 1. 2011, 20).
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Vamos-hankkeen tiedolla johtamisen taustatietoelementit eli hakutoivesija ja aikaisempi
koulumenestyksen yhteys varhaiseen keskeyttimiseen nékyi seké haastatteluissa, ettd on to-
dettu tutkimuksissa. Aikaisemmassa koulumenestyksessd voi olla kyse puutteellisista opis-
keluvalmiuksista. Yleisesti kouluhyvinvoinnin edistiminen on hyvin tirkedd. (Kuronen, 1.

2011, 21).
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2 Elamianhallinta, osattomuus ja osallisuus seki opintojen

keskeytyminen

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmalle ja haastattelujen analyysille toimivat eliméanhal-
linnan, osattomuuden, osallisuuden sekd opintojen keskeyttdmisen ilmion ja opiskelijaldh-
toisyyden késitteet. Tdssd luvussa nditd muotoillaan yksilon, yhteiskunnan ja lopulta koke-
muksen ja toiminnan tasolla erityisesti osallisuuden osalta. Monitieteinen teoreettinen tausta
tukee pyrkimystd paikantaa haastatteluista nditd ilmiditd, jotka palautuvat vaikuttavuuden

arvioinnissa (ks. luku 3) hankkeen tavoitteisiin.

2.1 Eliminhallinta ja osattomuus

Osattomuus kulkee rinnan syrjaytymisen kanssa. Syrjdytymistd voidaan maéritelld yksilon
tasolla, kuten Ristikari tekee miiritellessdédn syrjaytyneeksi nuoren, jolla on ainoastaan pe-
ruskoulututkinto ja hin on sek tydeldmin ettid koulutuksen ulkopuolella.! (Ristikari, T. ym.
2016, 25). Sutela taas ldhestyy ilmioté rakenteellisella tasolla ja kuvaa, miten syrjdytyminen
on sosiaalinen tila, jossa valinnanmahdollisuudet ovat pienet ja yksilon suhde yhteiskuntaan
on riippuvainen ja kontrolloitu. Yhteiskunnan tasolla syrjdytyminen on aikuiseldmin kes-
keisten rakenteiden, koulutuksen ja tydeldmin, ulkopuolella olemista. Kuitenkaan pelkka
ulkopuolella oleminen ei vélttdmaittd tee yksilod syrjdytyneeksi eikd ongelma vilttimatta ole
koulutuksen tai tyopaikan puute itsessdén, vaan kumuloituva prosessi, jossa tydeldmin ul-
kopuolella oleminen, kouluttautumisen epdonnistuminen, ongelmat eliménhallinnassa ja
sen mahdollisesti mukanaan tuomat lieveilmiot, kuten kdyhyys tai paihteet yhdessd aikaan-

saavat tilanteen, jossa yksilo on monella tapaa osaton. (Sutela, S. 2005, 36-38).

! Toisinaan tihén lisdtddn vield kolmanneksi kriteeriksi vuoden yhtijaksoinen tydttdmyysjakso. (Ristikari, T.
ym. 2016. 25).
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Tadmin kuvaa hienosti Isola tekstisséén, jossa kerrotaan pitkdaikaisty6ttdmén Samulin eld-
masti (Isola, ym. 2017, 13). Kuvauksessa ollaan uimaretkelld ja tuolloin Samulin sen hetki-

nen sosiaalinen ty6ttoman tila aukeaa hetkeksi muuhunkin:

“Kun pitkdaikaistyoton Samuli menee pitkdaikaistyottomdn lokeroon,
hdnen maailmansa pienenee. Surffiopettajaksi ja eldmysohjaajaksi val-

mistuneen Samulin maailma on laveampi ja useimmat asiat mahdolli-

sia.” (Isola, ym. 2017, 13).

Nakisin, ettd méaritelméllisesti keskeistd on ulkopuolella olo, osattomuus yhteiskunnasta.
Jos palaamme vield yksilon tasolle, niin Sutela kuvaa ulkopuolisuuden lisdksi eldménhallin-
nan menetystd, kyvyttomyyttd hallita omaa eliméénsa. (Sutela, S. 2005, 36). Hinen mu-

kaansa eldménhallinnan haasteiden my6td heikkenevét (Sutela, S. 2005, 31):

1. Arkiset perusvalmiudet,
kyky ilmaista omia tarpeita,

budjetointi ja lykétty tarpeentyydytyksen kyky seka

> » b

motivaatio-, suunnittelu- ja sitoutumiskyky.

Ketoméden mukaan eldménhallinnalliset tekijdt ovat yhteydessd opinnoissa suoriutumiseen
(Ketomaiki, J. 2011, 54). Sutelan ylld mainitsemat eldménhallinnan haasteet olisikin tarkeda
tunnistaa opiskeluvaikeuksien takaa erityisesti ensimmaéisen opintovuoden aikana toisen as-
teen tutkinnoissa (Sutela, S. 2005, 31). Ndma ovat oppilaitoksen ulkopuolisia tekijoitd, mutta
tukemalla esimerkiksi rahankédyton hallintaa, sddnndllistd vuorokausirytmid ja paihteetonti
eldmadi voitaisiin todennékoisesti vaikuttaa keskeyttdmisen riskiin erityisesti ensimmaiisen

opintovuoden aikana. (Ketomiki, J. 2011, 54).

Madritelmissd ja ldhestymistavoissa on keskeistd huomata my®ds, ettd erilaisten koulutuspo-
lun haasteiden, kuten oppimisvaikeuksien ja muiden vaikeuksien taustalla saattaa olla nuo-
reen palautuvia syitd (kuten neuropsykiatriset syyt), mutta silti ympéristotekijéihin, kuten

koulunkidyntiin ja sosiaalisiin suhteisiin on mahdollista vaikuttaa. THL:n tutkimustuloksen

14



mukaan varhaisella puuttumisella sekéi opinnoissa etenemisen nivelvaiheiden? onnistumi-
sella on merkittdvid vaikutuksia my6hempéin taloudelliseen tilanteeseen ja muuhun hyvin-

vointiin. (Ristikari, T. ym. 2016, 11, 29).

Nien keskustelun rakenne- ja yksilotasosta merkityksellisené erityisesti toimenpiteiden ja
erilaisten hankkeiden myd6td. Kurosen mukaan esimerkiksi koulutuspolun keskeytymiseen
on tyypillisesti etsitty kausaalisia syitd ja vihemman kuultu nuoren kokemusta omasta eld-
minpolustaan ja siihen liittyvistd mahdollisista haasteista. (Kuronen, I. 2011, 16). Sutelan
mukaan merkityksellistd voikin olla projektin tuoma mahdollisuus nuorelle ndhdi oma ti-
lanteensa uudella tapaa ja se voi olla valtaistavaa mindkésitykselle ja toimintakyvylle. Tama
tarjoaa mahdollisuuden aktiivisemmin valita, milld tavalla hin haluaa eldé ja hallita ela-

madnsd. (Sutela, S. 2005, 105):

Typistetty tulokulma koulutuksen puuttumiseen tai yksilon pidihdeongelmaan ei mielestini
onnistu tavoittamaan ilmién taustalla olevia rakenteita, saati yksilon sosiaalista tilaa. Tdmén
tilan huomioimista osoittaa luvussa yksi esitelty Vamos 2. aste -hanke, joka nostaa paddméaa-
rikseen hyvinvoinnin syrjaytymisen ehkdisyssd. Hankkeeseen osallistuvan nuoren hyvin-
vointia tavoitellaan toimijuuden, sosiaalisen vahvistumisen, eldménhallinnan ja opintoihin

kiinnittymisen ohella. (Rantanen, E. & Sarmia, V. 24.9.2020).

Tadmaénhetkinen hallitusohjelma (Marinin hallitus, Valtioneuvosto 2020) toteaa, etté arviolta
10—15 prosenttia nuorista Suomessa voi huonosti. Nuorisotutkimusverkoston sekd Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (jatkossa THL) yhteisessd ikékohortin seurantatutkimuksessa
on paddytty samaan tulokseen ja todettu, ettd Suomessa on joukko lapsia ja nuoria, joiden
yhteiskuntaan osallistuminen vaatii tukea. (Ristikari, T. ym. 2016, 11). Hallitusohjelmassa
syiksi huonovointisuudelle mainitaan mielenterveysongelmat, vihemmistdihin kohdistuva
syrjintd ja syrjdytyminen, jotka aiheuttavat inhimillistd kirsimysti ja my0s yhteiskunnallisia

kustannuksia. (Valtioneuvosto 2019).

2 Nivelvaiheilla viitataan kouluasteelta toiselle siirtymiseen, esimerkiksi peruskoulusta toiselle asteelle.
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Vuonna 1987 syntyneistd melkein kolmannes olikin saanut jonkinlaista hoitoa ja/tai lddki-
tystd mielenterveydenongelmiin. Osuus nousee yli puoleen (53 %) niiden nuorien keskuu-
dessa, joilla puuttuu toisen asteen tutkinto. Peruskoulun jilkeisté tutkintoa ilman on samassa
ikdluokassa 14 %. Vaikka tarkastelussa oleva kohortti eroaakin tutkimuskohteena olevasta,
nyt toisella asteella opiskelevista nuorista, on sillé silti annettavaa, koska hyvinvointia tu-
keva ja ennaltachkéiseva tyo ei ole tdhdn pdivddn mennessi palautunut lama-ajan leikkauk-

sia edeltdneelle tasolle. (Ristikari, T. ym. 2016, 5, 11).

Nuorten ty6llistymiseen ja koulutukseen on pyritty monenlaisin hankkein, toimenpitein ja
ohjelmin. Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin ensimmaéisen kerran kdyttdon jo Matti Vanhasen
hallitusohjelmassa vuonna 2005 (Valtioneuvosto, 23.6.2003). Tuolloin tavoitteena oli edis-
tda alle 25-vuotiaiden nuorten sijoittumista tydeldméén ja koulutukseen, estdd tyottomyys-
kausien pitkittymistd ja tukea nuorten uraratkaisuja kestdvilld tavalla. (Notkola, V. ym.
2013, 125; nuorisotakuusta mm. Savolainen, J. 2015; Gretchel, A., Paakkunainen, K., Souto,
A-M. & Suurpdi, L. 2014). Politiikkatoimet, joiden tavoitteena on edistdd syrjdytymista
ovat tyypillisesti luonteeltaan yksildinterventiota, nuoriin kohdistuvia toimenpiteité. (Risti-
kari, T. ym. 2016, 29). Koulutuksen ulkopuolella tai siitd pois jidmassé olevat nuoret ovatkin
heterogeeninen joukko; ulkopuolelle jidmisessd voi monen kohdalla olla kyse valikoitumi-

sesta, mutta myds omaehtoisesta valinnasta. (Sutela, S. 2005, 3).

2.2 Osallisuus

Osallisuuden méiritteleminen ei ole yksinkertaista tai helppoa, sen kohdalla puhutaan usein
sateenvarjomadritelméstd, samoin kuin esimerkiksi uskonnon késitteen kanssa. Sateenvarjo-
madritelmalld viitataan siithen, ettei ole tyhjentévaa tapaa selittdd kéasitettd, vaan 1lmid ikdin

kuin pakenee mééritelmaa.

THL:n raportissa Mitd osallisuus on? maéritellddnkin osallisuus useaa teoriaa yhdistdvin
viitekehyksen kautta. Viitekehys pyrkii pohjimmiltaan vastaamaan omista ja paallekkaisis-

takin intresseistddn késin kysymykseen, miten hyvad elaméi edistetdén. (Isola ym. 2017, 3,
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9). Hyddynnin itse téitd viitekehystd tydssidni, silld sen pragmaattinen pyrkimys olla toimin-
taa, palveluita ja politiitkkaa ohjaava opaste syysta tai toisesta marginaalissa eldvien osalli-
suuden vahvistamiseksi sopii hyvin tutkimusasetelmaani ja osuu liséksi hyvin Vamos 2. aste

-hankkeen tavoitteeksi nimedmain hyvinvoinnin lisddmiseen.

Edelld mainittu viitekehys perustuu sosiaalipoliittiselle ja sosiaalipsykologiselle perustalle.
Oman tyoni kannalta erityisesti sosiaalipoliittisella osuudella on paljon annettavaa. Tekijat
tukeutuvat Amartya Senin (1999) ja Martha Nussbaumin (2011) capability-jasennysten toi-
mijuuden késitteisiin. (Isola ym. 2017 viittaavat: Senin 1999; Nussbaum 2011). Tésséd yh-
teydessd capability suomennetaan toimintavalmiuksiksi, vaikka ilmaisu vaillinainen onkin.
Cabability-termilld viitataan 1) ihmisen mahdollisuuksiin tavoitella hinen itsensé ja yhtei-
sOnsd arvostamia asioita, 2) instrumentaalisiin vapauksiin; esimerkiksi pddsyyn terveyden-
hoidon, koulutuksen tai sosiaalisturvan piiriin, poliittisiin tai taloudellisiin vapauksiin seka
demokratiaan ja lopuksi 3) prosesseihin, joissa yksild voi parantaa toimintavalmiuksiaan eli
kuinka vapaa hin on tavoittelemaan itselle tarkeitd asioita. (Isola, A. ym., 2017, 9-10). Lu-
vussa 2.1 hahmoteltiin osattomuutta oikeastaan timén peilikuvana; valinnanmahdollisuuk-
sien kaventumisena, yhteiskunnan ja sen palveluiden ulkopuolella olemisena sekd omien

toimintamahdollisuuksiensa osalta riippuvainen ja kontrolloitu.

Suomenkielinen termi osallisuus tuo miéritelméén vield hyvin lisén, silld osallisuus ymmar-
retdén paitsi toiminnallisena niin myds olemisena ja kiinnittymisend resursseihin, joita toi-
mintaa varten on oltava. Nussbaum (2011, 49) kéyttd4 tdassd yhteydessd havainnollistavaa
rakennetta be able to, toisin sanoen vapaus ja toiminta jasentivét ilmiotd pelkkien tarpeiden

sijaan. (Isola, A. ym., 2017, 9-10).

Tarpeet ovat kuitenkin ihmiseldmén toiminnan keskeinen motivaattori, eika niitd voi sivuut-

taa. Tai kuten Isola ym. (2017, 12) asian paremmin muotoilee:

7 [...] tarpeet ovat inhimillisen toiminnan potentiaali, ja niistd vieraan-

’

tuminen tarkoittaa osattomuuden lisddntymistd.’

Sosiaalipsykologiselta kannalta tarkasteltuna katse kdéntyy tarpeista tahtomiseen, motivaa-

tioon ja toimintaan. Isolan ym. mukaan motivaatiota ja tahdonvoimaa aikaansaavat yhteydet
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aineellisiin ja aineettomiinkin hyvinvoinnin l&hteisiin. Sisdisen motivaation synty edellyttda
itseohjautuvuusteorian mukaan® ihmisen psykologisten perustarpeiden tyydyttymisti. Perus-
tarpeet ovat autonomia, kyvykkyyden osoittaminen ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Isola ym.

2017, 15-16).

Lopulta osallisuus maarittyykin kokemukseksi, ei rakenteelliseksi tai yksilolliseksi ominai-
suudeksi, joka muodostuu vuorovaikutuksessa ihmisen vililld. Talle tyolle erityisen tirked

osallisuuden aspekti on se, ettd (Isola ym. 2017, 16):

"Osallisuuden avulla voidaan ylittid yksilon ominaisuuksiin palautuvat
selitykset ja hdivyttid psyykkisen, sosiaalisen, talouden, kulttuurin ja

luonnon jokseenkin hdilyvid rajoja.”.

Toisin sanoen osallisuus on toimintaa ja osallistumista prosesseissa, joissa on vapauksia ja
oikeuksia. Nailld kaikilla on vaikutuksensa sithen, millaiseksi yksild kokee vaikutusmahdol-
lisuutensa, omat resurssinsa ja myos tarpeensa. Téstd on kyse selviytymisstrategioissakin,
joista lisdd alaluvussa 2.2.1. On arveltu my®ds, ettd erilaisten ryhmien eristdytymiseen ja ve-
tdytymiseen voi vaikuttaa myos se, ettei heilld ole tarvittavia vilineiti tai vuorovaikutuskei-
noja sanoittaa omaa kokemusmaailmaansa. Vuoropuheluun tarvitaan yhteistd rajapintaa;
osallisuutta jossakin muodossa, ndhdyksi tulemisen kokemusta. Toiminnan suuntaaminen
muiden auttamiseen voi olla merkittdvdn voimaannuttava kokemus, josta kasvaa kokemus
yhteiseen hyvdidn panostamisesta, omasta arvosta ja my0s merkityksellisyydestd. Hyvén te-
kemistd on uudemmassa tutkimuksessa kutsuttu myds neljanneksi psykologiseksi perustar-

peeksi. (Isola ym. 2017, 16—17; Martela 2014).

Omasta todellisuudesta kurottautuminen vuoropuheluun vaatii paitsi merkityksellisyyden
kokemusta ja yhteyttd johonkin toiseen ihmiseen, myds irrottautumista immanensista ja
suuntautumista tulevaisuuteen. Talloin on kyse toimijuudesta. Toimijuutta tukee esimerkiksi

toisen hyvéksyva katse, myonteisten merkitysten 16ytdiminen tai mahdollisuusajattelu. Ndin

3 Isola ym. (2017, 16) viittaa: Ryan ja Deci 1985.
18



esimerkiksi luovuus, taide ja sadut voivat tarjota merkityksid tai merkityksellisyyttd ela-

maédn. (Isola ym. 2017, 16-18).

2.2.1 Kaulttuurisen koyhyyden teoria

Isolan ym. (2017) artikkelissa hyddynnetty kulttuurisen kdyhyyden teoria tarjoaa osallisuu-
den tarkastelulle vield lisdé tarttumapintaa, joten késittelen sitd hetken tarkemmin téssé yh-
teydessd. Thompsonin ja Wildavskyn (1986) artikkeli pyrki murtamaan kdyhyyden homoge-
nisointia; tapaa ndhdd koyhit ihmiset yhtendisend joukkona. (Thompson, M. & Wildavsky,
A., 1986, 163—-166). Itsedni tdssd puhutteli aluksi erityisesti samankaltaisuus puhetavoissa
koyhissd oloissa eldvien ja opintonsa keskeyttdjien vililld; tapa nivoa yhteen joukko ihmisid
yhden, heitd yhdistidvin negatiivisen tekijdn kautta. IImio, johon mm. Kuronen kiinnittaa
huomiota ja nostaa esiin opintojen keskeyttimisen myos esimerkiksi positiivisena, eteenpéin

vievana ilmiond. (Kuronen, 1. 2011, 23).

Thompson ja Wildavsky pitivédt yhtendistdmistd paitsi epdinhimillistivdnd, my0s eritoten
yksikertaistaville, yhtenisille sosiaalipolitiikan toimille altistavina. Heidén artikkelinsa esit-
tad, kulttuurisen teorian avulla, ettd koyhyyttd on monenlaista lajia ja erilaisissa puutteelli-
sissa oloissa on monenlaisia strategioita tilanteensa kanssa parjddmiseen. Madaritelmallisesti
on tirked ymmartaa, ettd kasitteelld on merkitystd sosiaalipoliittiseen toimintaan. (Thomp-

son, M. & Wildavsky, A., 1986, 163-166).

Thompsonin ja Wildavskyn (1986) kulttuurinen teoria perustuu tarpeiden ja resurssien maa-
rittelylle; heiddn mukaansa ne méaarittyvét kulttuureittain. Keskeinen hypoteesi liittyy siithen,
ettd yksilon mahdollisuus hallita tarpeitaan tai omata mééraysvaltaa resurssejaan kohtaan on
yhteydessi sithen kulttuuriin mihin hdn on kiinnittynyt tai ajautunut sosiaalisessa elamés-

sdan. (Thompson, M. & Wildavsky, A., 1986, 167; Isola ym. 2017, 12).

Tarpeiden ja resurssien mahdollisuudet ovat sikéli rajalliset, ettd yksilo joko (Thompson, M.

& Wildavsky, A., 1986, 168):
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1. ei voi hallita tarpeitaan eiké resurssejaan,

2. voi hallita tarpeitaan, mutta ei resurssejaan,

3. voi hallita resurssejaan, mutta ei tarpeitaan tai
4

voi hallita seké tarpeitaan ettd resurssejaan.

Naisté hallittavuuden tiloista muotoutuu erilaisia selviytymisen strategioita. Isola ym. (2017,
13) puhuvat tistd kolmiulotteisesta tarpeiden, resurssien ja kulttuurin muodostamasta tilasta
osallisuuden tilana (ks. kuva 2). Osallisuuden tila auttaa hahmottamaan yksilon tai ryhmén
ndkdopiirissd olevia, omassa yhteisdssddn arvostettuja toimintoja, kdytettdvissid olevia va-

pauksia sekd toimijuuden mahdollisuuksia. (Isola ym. 2017, 13).

OSALLISUUDEN TILA

Resurssien, tarpeiden ja kultturisen tilan
akseleista muodostuu tila, jonka sisallad
ovat ylksilon kaytettavissa olevat
selviytymisen strategiat. Isola & ym.
[2017) puhuvat tasta osallisuuden filana.

Kulttuuri, joka maarittaa
tarpeita ja resursseja

Resurssit

Actor
Tarpeet

Kuva 2 Osallisuuden tila, synteesi Thompsonin & Wildavskyn (1986) ja
Isolan ym. (2017) viitekehyksista
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Selviytymisen strategiat ovat merkittivadssi asemassa sosiaalisen aseman muuttamisessa si-
ten, ettd ihmiselle on mahdollista ja houkuttavaa siirtyd ympéristosta ja strategiasta johonkin

toiseen. Niiti on viisi* (Thompson & Wildavsky 1986, 176, Isola ym. 2017, 12):

1. Yksilokeskeinen strategia: pystyméttomyys, jolloin yksilon kokemus on, ettei vaiku-
tusmahdollisuuksia ole.

2. Yksilokeskeinen strategia: yrittelidisyys, jolloin pyritddn lisddméén resursseja lain
oikealla ja mahdollisesti my0s laittomuuden puolella.

3. YhteisOperustainen strategia: hierarkioiden muuttamiseen pyrkiminen, jolloin yh-
teis® yhdessd pyrkii lisidméédn resurssejaan paremmin tarpeitaan vastaaviksi.

4. YhteisOperustainen strategia: eristdytyminen, jolloin yhteisd pyrkii vahvistamaan
kaytettdvissi olevia resursseja tarpeistaan yhdessa tinkimalla.

5. Autonomisen selviytymisen strategia on yksilo- ja yhteisostrategioiden yhtymikoh-
dassa. Talloin pystytddn hallitsemaan seki resursseja etté tarpeita, jolloin institutio-

naaliset auttamisen keino eivit oikein tavoita yksiloa.

Thompsonin ja Wildavskyn mukaan polititkan sovittaminen ihmiselle sopivaksi on ainoa
toimiva tapa vihentdé osattomuutta. Lisdksi heiddn mukaansa parhaiten koyhyyttd vahenne-
tddn tunnistamalla ensin sitd ympér6iva kulttuuri ja sen jilkeen kohdistamalla toimenpiteet
niin, ettd ihmiselle on mahdollista ja vieldpd houkuttelevaa siirtyd ymparistostd ja selviyty-

misstrategiasta toiseen. (Thompson & Wildavsky 1986, 195-197; Isola ym. 2017, 12).

Isola ym. (2017, 13) hyodyntavét kulttuurisen kdyhyyden teoriaa apunaan néhda selviyty-
misen strategioiden ne hetket ja paikat, joissa on mahdollista tukea ihmisti siirtyméén stra-
tegiasta toiseen. Niissd oikein tunnistetuissa kohdissa on mahdollista vahvistaa osallisuutta

pienilld oikeansuuntaisilla toimilla. (Isola ym. 2017,13).

4 Suomennoksessa hyddynnetty Isolan ym. (2017, 12) kddnnost.
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2.3 Opintojen keskeyttiminen ilmioni

Toisen asteen tutkinnon suorittamisella arvioidaan olevan suuri merkitys yhteiskuntaan ja
tyoeldmain kiinnittymisessd. (HDL, 2021; Ristikari, T. ym. 2016, 16). Koulupudokkuuden
madritelmadd on THL:n raportissa laajennettu koskemaan my0s toisen asteen tutkintoa, silla
pelkkd peruskoulun suorittaminen jéttdd nuoren tydllistymisen ja toimeentulon kannalta
vield heikkoon asemaan. Toisen asteen tutkinnon suorittamista kutsutaan ns. suojaavaksi te-
kijaksi ja tdhdn vaikutukseen pyrkii muun muassa edelld mainittu nuorisotakuu seké oppi-

velvollisuuden pidentdminen. (Ristikari, T. ym. 2016, 19-20; OKM, 2020).

Ammatillisen perustutkinnon suorittaminen kestdd noin kolme vuotta. Osa opinnoista suori-
tetaan tyOharjoittelussa tydssd oppien ja osa niin sanottuja yhteisid tutkinnon osia suorittaen.
(OPH, 2021). Ammatillisissa oppilaitoksissa on 2000-luvulla havahduttu ilmiéon, jossa
opettajan tyOajasta kuluu enenevissd madrin kasvatuksellisiin tehtéviin. Oppilailla on elé-
minhallinnan haasteita ja he tarvitsevat tukea esimerkiksi tydeldmén sdéntdjen ja eldméan-
hallinnan oppimisessa. Eldménhallinnan haasteet nousevat esiin myos ammatillisten opetta-

jien tyon kuormittavuudessa. (Pirttimaa, R. & Kaikkonen, L. 2010, 61; Maunu, A. 2020, 56).

Tutkimukset (mm. Ketoméki 2011 ja Kuronen 2011) ovat osoittaneet, ettd opinnoissaan han-
kaluuksia ja etenemisvaikeuksia kohdanneilla on usein monenlaista opintoihin ja eldméén
yleensa liittyvdd ongelmaa ja opintoihin kiinnittyminen on tuolloin hyvin heikkoa. Erityi-
sesti opintojen alkuvaiheessa keskeyttdmisriski on suuri. Syitd tdhdn on monia, ja Kurosen
mukaan 1lmi6on pitdisi kiinnittdéd yksilotasolla enemmaén huomiota. Yleisesti syyksi maini-
taan usein epdonnistunut alavalinta tai oppimis- ja opiskeluvaikeudet, mutta keskeyttdmis-
riskin tunnistaminen on haaste oppilaitoksille, silld kaikkia ohjauksen paikkoja ei ole mah-
dollista tunnistaa oppilaitoksen ndkdkulmasta kisin. (Kuronen, I. 2011, 51-52; Ketomiki, J.

2011, 8-12).

Mielenkiintoinen havainto liittyen opiskelijoiden eldménhallinnan ja opiskeluvaikeuksien
haasteisiin 16ytyy Maunun artikkelista (2020). Siini késitellddn ammattiopettajien kasityksia

tyon hyvisté ja huonoista puolista. Opettajat nostavat kuormittavina tekijoind esiin “’joskus
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ylivoimaisiksi kdyvit elaméinhallinnan ja muut ongelmat” (Maunu, A. 2020, 56). Mutta té-
mén ohella heiddn mielestddn hankalinta on arkityon organisoinnin ongelmat, jossa ldhiope-
tukseen varattua aikaa on jatkuvasti vihemmaén ja opiskelijoiden tukea ulkoistetaan arki-
tyOsté etédélle oleviin hankkeisiin. Erityisesti hankkeita moititaan siitd ndkokulmasta, etti ne
ovat paitsi arjen opetuksesta irrallaan, ne tuottavat hetken pika-apua, joka ei muuta arjen
rakenteita ja vaikutus lakkaa, kun hanke pddttyy. Toisin sanoen haastavatkaan opiskelijat
sindnsd eivit ole opettajien mielestd kuormittava tekija vaan tyon organisoituminen siten,

ettei kasvattamistyolle ole riittdvasti mahdollisuuksia. (Maunu, A. 2020, 56, 59).

Opintojen keskeyttdminen on vaikeasti méairiteltdvad 1lmid. Usein se liitetddn keskusteluun
nuorten syrjaytymisestd. Kuronen tuo tdhin keskusteluun tirkedan huomion, silld hdnen mu-
kaansa vain osa opintonsa keskeyttéjistd tekee niin lopullisesti ja opintojen pariin voidaan
palata pidemmaénkin tauon jdlkeen. Oman alan valinta ei aina onnistu ja Kurosen mukaan
tdma ei ole vain nuoren tiedoista ja valmiuksista ldhtevd ongelma, vaan yhteiskunnan ja am-
matillisten vaatimusten nopea muutos hankaloittaa valintojen tekoa. Keskeyttdmistd onkin
jarkevaa tarkastella yksilon lisdksi oppilaitoksen ja koulutusjirjestelmén tasoilla, niin kuin
Kuronen tekee. Keskeyttdjiat voidaan jakaa positiivisiin (esim. alan vaihtajat tai mairdaikai-
set keskeyttdjit, kuten vanhempainvapaalla olevat) ja negatiivisiin (keskeyttdjd ilman tietoa

tyOsté tai toisesta opintopaikasta). (Kuronen, 1. 2011, 11-20).

Opintojen keskeyttimisestd voisi olla hyvéd keskustella myds monitahoisena yksildllisend
problematiikkana, sen sijaan ettd nivotaan keskeyttdjat yhdeksi, homogeeniseksi joukoksi.
Keskeyttdminen voi ndyttiytyd hetkellisen véliinputoamisen lisdksi myonteisend, koulutus-
polkua parempaan suuntaan vievdni. On ehdotettu, ettd koulutuspolulta poikkeamat ja muu-
tokset voisi ndhdd myos yksilollisend pyrkimyksend rakentaa omannékdisté rikasta elamaa.
Toisin sanoen kaikki keskeytykset eivit liity syrjaytymiskehitykseen. (Kuronen, 1. 2011,
23).

Viime vuosina on havahduttu keskeyttdja (epdonnistuja?) -keskeisestd puheesta huomioi-
maan my0s kouluinstituution kyky kohdata oppilaita erilaisine tarpeineen ja mielekkdiden
oppimiskokemusten tuottamisessa (Kuronen, 1. 2011, 11-20). Tdmén havainnon my®6té opis-

keljjalahtdinen toimintakulttuuri nousee mielesténi entistd tirkedmpéddn asemaan.
23



Toisen asteen ammatillista koulutusta on viimeisen vuosikymmenen aikana uudistettu voi-
makkaasti. Uudistuksilla on tavoiteltu asiakasldhtdisempéé ja osaamisperusteisempaa kou-
lutusta. Samaan aikaan rahoitusta on leikattu. Aikaisempiin uudistuksiin erona Maunun mu-
kaan on, ettd ammatillisen koulutuksen opettajat ovat jo uudistuksen alkumetreilld olleet
varsin opiskelijaldht6isid. Haastavaa ammatillisten opettajien mukaan muutoksissa on ollut
niiden viimeaikainen kiireinen aikataulutus seké etddntyminen oppilaitoksen omasta toimin-

takulttuurista. (Maunu, A. 2020, 45-46, 49).

2.4 Opiskelijalihtoisyys

Toisen asteen tutkinnon loppuun suorittaminen edellyttidd opintoihin kiinnittymisti. Chris-
tensonin & Thurlowin sekd Niittylahden mukaan synteesinomaisesti voidaan sanoa, ettéd
kiinnittyminen onnistuu, jos opiskelijalta 16ytyy kiinnostusta ja innostusta koulunkdynnista,
yhteenkuuluvuuden tunnetta, motivaatiota oppimiseen ja opinnoissa edistymiseen ja hdn ni-
kee koulunkiynnissd ja oppimisessa arvoa itselleen. Vuorovaikutuksen merkitys opettajien,
vertaisten sekd perheen kanssa on suuri. (Christenson, SL. & Thurlow, M. L. 2004, 37-38;
Niittylahti, S. 2021, 1). Itse nékisin tidssd yhtdldisyyden kulttuurisen kdyhyyden teoriassa
mainitun kulttuurin kanssa (ks. ylld luku 2.2.1 Kulttuurisen kdyhyyden teoria). Siten opin-
toihin kiinnittyminen parantaa opintojen loppuun suorittamisen todennékoisyyttd huolimatta
oppilaan taustasta. Opintoihin kiinnittymista edistdd opiskelijakeskeinen toimintakulttuuri
oppilaitoksessa ja ammatillisissa opinnoissa myos opiskelijan ammatillinen kasvu (Chris-

tenson, SL. & Thurlow, M. L. 2004, 37-38; Niittylahti, S. 2021, 1).

Esimerkiksi Alfassin (2004) vertailevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd opintojen keskeyty-
misen riski viheni merkittavisti opiskelijakeskeisissd oppilaitoksissa verrattuna perinteiseen
opettajaohjautuvaan opetuskulttuuriin. Opiskelijakeskeisyys voidaan maaritelld, kuten Al-

fassi tekee, kolmen elementin kautta (Alfassi, M. 2004, 4):

1. opettaja-oppilas -suhteet ja luokkahuoneen ilmapiiri,
2. opetussuunnitelma, ohjaus ja arviointi sekd

3. koulun ja luokkahuoneen johtaminen.
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Zepken ym. mukaan opiskelijaldhtoiseksi oppilaitoksen tekee erityisesti kolme tekijéa: opis-
kelijat tuntevat kuuluvansa oppilaitokseen ja sen kulttuuriin, opetuksen laatu on hyvéi ja
tukee heiddn oppimistaan seké lopuksi oppimisen eri tavat hyviksytidén ja mahdollistetaan
(Zepke ym. 2006, 597). Heidin tutkimuksessaan ndma tekijit tunnistettiin opiskelijahaastat-
teluin, joissa opintojen keskeyttimiseen liittyvét temaattisesti yhtendiset késitteet muodos-

tavat seuraavat vaitteet (Zepke ym. 2006, 595-598):

e kurssi ei sopinut tapaani oppia,
e en tuntenut kuuluvani joukkoon,
¢ minulla oli ongelmia hallinnollisten jdrjestelmien kanssa seké

e opetuksen laatu.

Niittylahden mukaan ammatillisessa koulutuksessa on todettu hyvét suhteet luokkakaverei-
hin hyvin térkeiksi erityisesti nuorempien oppilaiden ja sellaisten oppilaiden kohdalla, joi-
den vanhemmilla ei ole koulutusta. Opiskelussa olisi tirkedd sopeuttaa sisdltd ja oppimis-
tehtivit opiskelijan tarpeisiin sopiviksi. Oma alavalinta askarruttaa monia erityisesti opin-
tojen alkutaipaleella ja tuolloin opinnot tuntuvat kuormittavimmilta. Arvon ja merkityksen
nikeminen opiskelussa vaikuttaa oppilaiden kokemukseen tyotaakasta ja ammatillisen iden-
titeetin kehittyminen ja kasvu on tissd merkittdvdssd roolissa. Monilla opiskelijoilla vaikut-
taa olevan ongelmia siirtymissd luokkahuoneessa opitulla ja tyopaikoilla harjoittelemisen

vililld. (Niittylahti, S. 2021, 4,10,14).

Opintoihin kiinnittymistd voidaan tarkastella myds, kuten Kahu ja Nelson tekevit, viiteke-
hyksessd, jossa tunnistetaan opintoihin kiinnittymisen kolmen tason ulottuvuuden (emotio-
naalinen, kognitiivinen ja kdytoksellinen) lisdksi oppilaitoksen ja opiskelijan vilinen sosio-
kulttuurinen konteksti ja vuorovaikutus (Kahu, E.R. & Nelson, K. 2018, 61). Oma mielen-
kiintoni kohdistuu téssé erityisesti artikkelin valottamaan oppilaitoksen rooliin, silld se on
omiaan selkeyttimaén kasitystd opiskelijaldhtoisestd toimintakulttuurista. Tdmén lisdksi Ka-
hun ja Nelsonin artikkeli esittdd mielenkiintoisen kritiikin ensimmadisen vuoden merkityk-
sellisyyden painottamisen vaaroista; opinnoissa menestyminen ei ole taattu onnistuneen en-
simmadisen vuoden jdlkeen eikd toisin pdin keskeyttiminenkédéin. (Kahu, E.R. & Nelson, K.

2018, 59-63).
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Kahun ja Nelsonin mukaan oppilaitoksen roolissa koulutuksellinen rajapinta on yhtyma-
kohta, jossa oppilaan kokemus taustoineen, taitoineen ja motiiveineen yhtyy oppilaitokseen
ja laajempiin verkostoihin. Opintoihin kiinnittyminen syntyy, kun ndma ovat linjassa keske-
ndédn. Esimerkiksi oppilaat sitoutuvat opintoihinsa tunnetasolla, kun opetussuunnitelma on
yhteydessa heidén kiinnostuksensa kohteisiin, kognitiivista opintoihin kiinnittymisti tapah-
tuu silloin, kun oppilas kokee taitojensa olevan sopivalla tasolla vaaditun tehtdvin kanssa.
Kiinnittymisen liséksi oppilaalla on nelja psykososiaalista tasoa, jotka jdsentivét oppilaan ja
oppilaitoksen vilistd sosiokulttuurista kontekstia: minépystyvyys, emootiot, kuuluvuuden-
tunne ja hyvinvointi. Edelld mainitut nelja toimivat vélittdvind mekanismeina oppilaan ja

oppilaitoksen vilissd. (Kahu, E.R. & Nelson, K. 2018, 63—64,68).

Edellisessé luvussa (2.3) esitellyt opintoihin keskeyttimiseen liittyvat tekijat, erityisesti yk-
siloon palautuvat tekijat nousevat tissd mieleen ja ajattelisin, ettd joihinkin tekijoihin oppi-
laitoksen on helpompi vaikuttaa, kuin toisiin, mutta jokainen niistd on opintoihin kiinnitty-

misen kannalta tirked tiedostaa.

Edelleen Kahun ja Nelsonin mukaan opintojen etenemisessa on kyse sekd yksilon ettd yh-
teisOn tekemisistd ja niiden vilisestd vuoropuhelusta; esim. luento voi sitouttaa oppilaita vain
silloin, kun se on pidetty tavalla, joka sopii oppilaan tapaan oppia ja/tai sisdltd on hinelle
kiinnostava (Kahu, E.R. & Nelson, K. 2018, 67). Tati nikemystd tukeekin Niittylahden tut-
kimus, jonka mukaan ammatillisen oppilaitoksen oppilaat haluavat olla itse proaktiivisia
omassa oppimisprosessissaan, samoin kuin yhteisesti tehdyisséd tehtdvissa. (Niittylahti, S.

2021, 8).

Suomessa ammatillisten oppilaitosten opiskelijaldhtoisyyttd ja kykyd ohjata seki vastata op-
pilaiden tarpeisiin on opetushallituksen selvityksessd vuonna 2012 pidetty riittimattoména.
Opiskelijat kaipaisivat vaihtoehtoisia oppimisympéristdjd ja monipuolisempia opetusmene-
telmid. (Jauhola, L. & Miettinen, K. 2012, 96). Niittylahden tutkimuksessa jokainen haas-
tateltu oppilas korosti haluavansa oppia itse tekemaélld. (Niittylahti, S. 2021, 8). Kahu ja
Nelson korostavat artikkelissaan oppimista kumppanuutena oppilaitoksen ja oppilaan vé-

lilla. Oppilaan tulee vastata aktiivisena tekijdnd omasta oppimisestaan. Kun taas oppilaitos

26



vilittdd opetussuunnitelmassaan omaa osaansa opiskelukokemuksesta, ja tuolloin joustavuu-
den rooli korostuu; oppilaiden tulisi antaa opiskella tavalla, joka tekee heiddan oppimiskoke-

muksestaan positiivisen. (Kahu, E.R. & Nelson, K. 2018, 63—64,68).

Opetusmenetelmien moninaisuus ja ohjaus heijastuu Kurosen mukaan oppilaitoksen kykyyn
vastata keskeyttdmistéd harkitsevien ja jo opintonsa keskeyttaneiden tarpeisiin opiskelijoiden
nikokulmasta. Vamos-hanke onkin yksi monista hankkeista, joilla edelleen pyritddan tdhan

vaikuttamaan kymmenen vuotta myohemmin. (Kuronen, 1. 2011, 22; HDL 2021).

Toisaalta ammatillisten opettajien késityksid oman tyonsé hyvisté ja huonoista puolista uu-
distamisen aikakaudella tutkinut Maunu (2020) toteaa, ettd opettajat ja opiskelijahuollon
tyontekijit arvostavat opiskelijaldhtdistd ja ohjaavaa tydotetta sekd tarkastelevat itsedin ja
omaa tyoOtddn pitkélti opiskelijoiden kautta. Opiskelijalédhtdisyydeksi Maunun artikkelissa
muodostuu erityisesti opiskelijoiden huomiointi, tukeminen ja kannustaminen eli oppimisen
jakasvun prosessin tukeminen. Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen opettajien tydote vai-
kuttaa muuttuneen entistd enemmaén vuorovaikutteiseksi ja opiskelijalihtdisemmaksi. Aiem-
paa toimintatapaa kuvataan koulumaisemmaksi, opettajajohtoisemmaksi sekd ammattiai-

nekeskeiseksi. (Maunu, A. 2020, 52—-54).
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3 Vaikuttavuuden tutkiminen

Toimeksiantona vaikuttavuuden arvioiminen ei ole helppo tehtdvd. Rajavaaran mukaan vai-
kuttavuus on tuloksellisuuden tekijoistd vaikeimmin arvioitavissa oleva. (Rajavaara, M.
2006, 13). Aiheeseen liittyvid tutkimuksia lukiessa huomaa pian todeksi Rajavaaran véitteen
kasitteen tulkinnanvaraisuudesta. (Rajavaara, M. 2006, 33). Késitteellisesti timén tyon kan-
nalta on tarkedé tehda kaksi selittdvda huomiota. Ensinnékin vaikutuksista puhumisen ja vai-
kuttavuuden ero on siin, ettd vaikuttavuus on teleologinen késite; se viittaa selvittelyn koh-
teen lisdksi pddmadrdin, jota tavoitellaan. Toisekseen vaikuttavuuden tutkimuksessa etsitdan

kausaliteettia (Dahler-Larsen, P. 2005, 7):

“Kun on saatu kdsitys siitd, miten jokin interventio tuottaa jonkin pro-
sessin kautta tuloksen, on ratkaistu kysymys, joka on hyvin keskeinen

suuressa osassa arviointityotd, nimittdin niin sanottu vaikutuskysymys.”

3.1 Tulos ja tuotos

Vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa edelld mainittu ongelma késitteen ja késitteiden mo-
nitulkintaisuudesta. Selkiyttddkseni lukijalle, millaisia merkityksid itse annan sithen liitty-

ville késitteille ja miten itse niitd tydssiani hyddynnén, on hyva kdyda keskeiset késitteet 1api.

Tuloksella ymmarretdén yleisesti jokin konkreettinen lopputulos, esim. tutkimustulos. Téssa
tapauksessa tulos on ensisijaisesti hankkeessa kehitetty toimintamalli, joka on esitelty lu-
vussa 1.4. Toimintamallin osa-alueita (valmentava tydote, tiedolla johtaminen ja oppilaitok-
sen toimintakulttuuri) ja osa-alueiden elementtejd tyOssd pidetddn tuloksina. Tuotos taas on
tuloksen konkreettinen ilmentyma, tissd tapauksessa esimerkiksi jo tehdyt vaikuttavuuden
arvioinnit ja hankkeen lopputuloksia kuvaava loppuraportti ovat tuotoksia. Kiytin tyosséni
tuotoksina myds konkreettisia sovellutuksia, joita haastatteluissa nousee esiin. Tama ei istu
aivan tyypilliseen vaikuttavuuden arviointiin, mutta toimii tissi yhteydessd heuristisesti ja
auttaa analysoimaan tutkimistehtdvdn mukaisesti aineistoa. (Kuitunen, S. & Hyytinen, K.

2004, 21).
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3.2 Vaikutus ja vaikuttavuus

Vaikutus ja vaikuttavuus esiintyvét usein arvioinneissa toistensa synonyymeina. Olen alus-
tavasti késitellyt jo vaikutuksen ja vaikuttavuuden vilistd eroa timén luvun (3) alussa. Vai-
kuttavuudesta puhuessani kédytdn kasitettd sen teleologisessa merkityksesséd eli suhteessa
padmadriin. Vaikuttavuudella tarkoitan siis tavoitteiden saavuttamista ja isoa muutosta. Vai-
kutukset merkitsevét haastatteluista esiin nousevia ilmiditd, pienempid aikaansaannoksia,

jotka ovat hankkeen panostuksen ja toimenpiteiden synnyttdmid.

Tadmén tyon kannalta vaikuttavuuden arviointia on mielekésti l1dhestyé tavoiteldhtodisen ar-
vioinnin avulla. Tavoiteldhtdisessd arvioinnissa selvitetdéin tavoitteiden saavuttamista ja sité,
onko siind onnistuttu. Toisin sanoen tavoitteiden saavuttamisen aste vastaa kysymykseen
toiminnan onnistuneisuudesta. Tavoiteldhtdinen arviointi sopii tiedolla johdettuun hankkee-
seen hyvin (toimintamalli ja tiedolla johtaminen ks. luku 1.4.2), silld sen taustalla on Raja-
vaaran mukaan rationalistisen pdatoksenteon malli. Mallissa suunnitellaan ensin ja tehdién
vasta sitten. Tavoiteldhtdinen arviointi voi olla tarkkaa tunnuslukuihin ja mittareihin perus-
tuvaa eli tavoitteista ldhtevaa tai paddmaidralahtoistd, jolloin selvitetddn viljemmin sitd, onko
projektissa edetty ennalta asetettujen pddmadrien suuntaan. Tédssé tyOsséd vaikuttavuutta ar-

vioidaan pddmaddrildhtdisen vaikuttavuuden arvioinnin kautta. (Rajavaara, M. 2006, 38).

Tavoitteiden saavuttamiseen keskittyvélld arvioinnilla on omat heikkoutensa, joista selvi-

tystd tekevdn on hyvi olla tietoinen. Rajavaara listaa niitd kolme (Rajavaara 2006, 39):

1. Selked tavoitteellisuus on yhteiskunnalliseen muutokseen tihtddvissd projekteissa
vaikea toteutettava ja sitd saavutetaan harvoin.

2. Kenen paamddrat tulisi ottaa arvioinnin perusteeksi vaikuttavuutta arvioitaessa? Ta-
voitteenasettelu on vidistdméttd arvopohjaista ja subjektiivista. Esimerkiksi tarpeet
voivat erota asiakkaan ja pdatoksentekijan ndkokulmista kovastikin.

3. Lopuksi tavoitemalli keskittyy toivottuihin vaikutuksiin, jolloin sivuvaikutukset hel-
posti unohtuvat analyysistd. Mallia onkin ehdotettu tdydennettdviksi véliintulojen ja

perverssien vaikutusten arvioinnilla.
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Omassa arvioinnissani lisdsin tutkimuskysymyksiin muut vaikutukset, jotta ongelma tulisi
huomioiduksi ja rajaan pois kaikki kustannusvaikutuksiin liittyvét arvioinnit, silld niitd on
hankkeessa jo tehty vield sen ollessa kdynnissd. Raportti vaikutuksista on néhtdvissd Helsin-
gin diakonissalaitoksen www-sivuilla.> Kustannusvaikutuksia on analysoitu osana oppilai-
tosten johdon kanssa tydskentelyé ja silld on voitu mallintaa interventioiden merkittdvyytté
suhteessa rahoitukseen ja kustannuksiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa kustannusvaikutukset
voivat Kuituisen ja Hyytidisen mukaan valottaa osaltaan vaikutuksia, mutta eivét ole riittavia
vaikuttavuuden arviointiin, silld kustannus- tai tdssad tapauksessa rahoitushyotykddn, eivét

ole sama asia kuin vaikuttavuus. (HDL 2021; Kuitunen, S. & Hyytinen, K. 2004, 26).

Vaikutuksia on tyypeiltddin monenlaisia ja edelld huomioitiin jo heikkouksien kohdalla (ks.
edelld kohta 2) erés eli subjektiivinen ja objektiivinen vaikutus. Silld kenen nidkokulmasta
arvioidaan, on merkitysté. Lisdksi voitaisiin arvioida asiakas- tai yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia, médrallisid ja laadullisia vaikutuksia, lyhyt- tai pitkékestoisia vaikutuksia, ulkoisvaiku-
tuksia, myOnteisia tai kielteisid, odotettuja tai odottamattomia vaikutuksia. (Rajavaara 2006,

32; Meklin 2001. 108-110).

Oma mielenkiintoni kohdistuu erityisesti asiakasvaikutuksiin, silld hankkeen hyvit tulokset
suhteessa oppilaitoksen kykyyn tukea opiskelijoitaan ulottuisivat myos yhteiskunnalliselle
tasolle saakka. Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat subjektiiviset vaikutukset, silld arvi-
ointiaineisto koostuu haastatteluista. Kdyn ldpi koettua hyvinvoinnin paranemista, opintoi-
hin kiinnittymistd sekd opiskelijaldhtdistd toimintakulttuuria ja keinovalikoiman parane-

mista.

Pidédn Rajavaaran jaottelua lyhyt- tai pitkdkestoisista vaikutuksista hankkeen arvioinnin kan-
nalta haastavina, samoin ulkoisvaikutuksia. Hankkeella haetaan oppilaitoksen kulttuurissa
tapahtuvia pitkdkestoisia muutoksia, mutta hankkeen péatyttyd resursointi muuttuu eiké seu-

rantaa ole timén tutkimuksen puitteissa mahdollista toteuttaa. Siten arvioitava muutos on

5 Varmos: Kohdaten ja kohdentaen! -raportti: https://evermade-hdl.s3.eu-central-1.amazonaws.com/wp-con-
tent/uploads/2021/01/20124400/Kohdaten-ja-kohdentaen-toimintamalli-Vamos-2.aste-hanke.pdf
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jossakin ndiden vilissd. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan Rajavaaran mukaan vaikutuksia,
jotka ilmeneviét jossakin muualla, kuin sielld mitd resursoitiin. Omat tutkimuskysymykseni
eivit titd huomioi. Lisdksi myOnteisten ja kielteisten vaikutusten sijaan arvioin niin sanotusti
muita vaikutuksia eli odottamattomia vaikutuksia. Niitd koitan haarukoida etsiméill aineis-

tosta, oliko hankkeella muita, kuin sille nimettyja vaikutuksia. (Rajavaara 2006, 32).

Arvioinnin kannalta ty6ldstd on kausaalisuhteen hahmottamisen vaikeus. Ei ole selvdi oliko
kyseinen toimenpide tai toimenpiteet esimerkiksi hyvinvoinnin paranemisen taustalla vai
vaikuttiko siithen jokin muu joko ohessa tai tdysin. Liséksi vaikuttavuutta heikentdéd kustan-
nusvaikutuksia tutkittaessa havaittu interventiotoiminnan riittdmittémyys; moni opintopo-
lun ongelmista, kuten pdihdeongelma tai masennus on oppilaitoksen tavoittamattomissa.

(Rajavaara 2006, 33—34; HDL 2021).

3.3 Teoria vaikuttavuuden analysoinnissa

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tdhén saakka keskitytty tavoitteiden saavuttamiseen. Pelkis-
tden tdtd osaa arvioinnista voisi kutsua behaviorismista tutuksi panokseen ja tuotokseen kes-
kittymiseksi. Suunnitelmani on laajentaa arviointia niin sanotun mustan laatikon avaamiseen

ja pohtia laajemmin osallisuuden hypoteesia hankkeen vaikuttavuudessa. (Robson, C. 2001,
110).

Ymmarrdn toimintakulttuuriin tai kiytantdihin vaikuttamisen kehittdmiseksi. Kehittdmisen
arvioinnissa vaikuttavuutta on hyvd paikantaa myos pohtimalla, miksi arvioitava kohde -
tissd tapauksessa Vamos-hanke — saa aikaan vaikutuksensa, kuinka se toimii? Vaikuttavuu-
den arvioinnissa teoria voidaan ymmartié esimerkiksi hypoteesiksi, jota kdytetddn hankkeen

kehittdmisessa tai sen vaikutusten ymmartdmisessé. (Robson, C. 2001, 108-110).

Téssd tapauksessa hypoteesina toimii Vamos-hankkeen johtoajatus “’kokonaisvaltaisesta
kohtaamisesta ja rinnalla kulkemisesta” (HDL 2020). Hanketydskentelyssd ajatus on nihta-

vissd erityisesti valmentavan ty0otteen soveltamisesta oppilaitostyoskentelyyn (ks. luku
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1.4.1). Omassa teoreettisessa jasennyksessini timéa hypoteesi kietoutuu osallisuuden teemoi-
hin; sen vastapariin eli osattomuuteen, eliménhallinnan haasteisiin ja sen ilmentyméén eli

opintojen keskeyttdmiseen. (ks. teorialuku 2).

Tieteellinen realismi tuntuu laadulliselle tutkimukselle vidhén erikoiselta, terminologia me-
kanismeineenkin kuulostaa kvalitatiiviselle 1dhestymistavalle vieraalta. Tédssd tapauksessa
silld on kuitenkin mielesténi arvioinnille annettavaa. Tieteellinen realismi nikee teoriat rep-
resentaatioiksi siitd, miten mekanismit toimivat tietyssd kontekstissa. Pawsonin ja Tilleyn
(1997) kuulussa esimerkissd he analysoivat konteksti-mekanismi-vaikutus -kentdssd van-
kien koulutusohjelman vaikutuksia realistiseksi arvioinniksi (’realistic evaluation”) kutsu-
massaan menetelméssi. Tédssd he tunnistavat kontekstiksi muun muassa huono-osaisen taus-
tan, mekanismiksi toimintakyvyn lisdéintymisen ja vaikutukseksi alhaisemman rikoksenuu-
simistuomioiden miirdn. Koitan itse vaikuttavuuden arvioinnissa paikantaa hankkeen joh-
toajatusta ja tunnistaa Pawsonin ja Tilleyn konteksti- mekanismi -vaikutus -dynamiikkaa

valmennuksessa. (Robson, C. 2001, 112—-115; Pawson, R. & Tilley, N. 1997, 113).
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4 Tutkimuksen tekeminen

Tamén tutkimuksen tavoitteen on tarkastella hankkeen vaikuttavuutta haastatteluaineiston
avulla. Lahtokohtana on tuottaa tietoa siitd, saavutettiinko hankkeessa asetettuja tavoitteita
ja millaisia muutoksia nuorten hyvinvointiin ja oppilaitoksen toimintakulttuureihin hank-

keen toimintamalli kykeni aikaansaamaan.

Vamos 2. aste -hankkeen tavoite ehkdisti toisen asteen opintojen keskeytymisté, tukea opin-
toihin kiinnittymisté ja niiden ldpéisyd on edelleen ajantasainen ja tirked tavoite. (ks. luku
1.3) Hankkeessa kehitetyn toimintamallin vaikuttavuuden selvittiminen palvelee kahdella
tavoin; yhtééltd se tiyttdd EU-rahoitteisen hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin ja toisaalla
se tuottaa tietoa toimintamalliin liittyvistd kokemuksista henkilokunnan ja kohderyhmén ni-

kokulmista. (ks. luku 1.4; Hyotyld, Kanner & Forsbacka 2017, 68).

Tutkimusta varten haastattelin viittd opiskelijaa ja kahta hankkeessa tydskennellyttd henki-
164. Opiskelijat 16ytyivét hankkeen tyontekijoiden kautta haastateltaviksi ja tyontekijét pro-
jektipééllikon avulla. (Rantanen, E. 1.2.2021; 2.2.2021; 3.2.2021; 5.2.2021; 8.2.2021).

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimustehtévi asettuu arvioivan tutkimuksen kentélle. Paakysymykseksi muotoutuu:

Miten vaikuttavaa toimintamallin kiyttoonotto oppilaitoksissa on ollut ja millaisia

muutoksia aikaansaatiin oppilaitoksissa ja nuorten elimintilanteissa?

Hankkeen toimintamallin kuvauksessa (luettavissa luvussa 1.3) sen vaikuttavuus nimetiin
rakentuvaksi seuraavista elementeistd ja niiden osa-alueista: tydote, oppilaitoksen kulttuuri

ja tiedolla johtamisen elementit (ks. kuva 1).
Tutkimusongelmasta johdetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

K1) Millé tavoin oppilaitosten keinovalikoima parani nuorten tukemisessa?
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K2) Miten oppilaitosten toimintakulttuuri muuttui opiskelijaldhtéisemméksi?

K3) Milla tavoin nuorten opintoihin kiinnittyminen parani?

K4) Miten nuorten hyvinvoinnin voitiin todeta parantuneen?

K5) Nouseeko haastatteluissa esiin muita vaikutuksia, kuin tavoitteissa on nimetty?

Hankkeessa tavoiteltiin ensinnékin oppilaitosten keinovalikoiman parantamista nuorten tu-
kemisessa, siten ettd hankkeessa olevat nuoret saisivat opintonsa péitokseen ja siirtyisivét
jatko-opintoihin tai tydeldmaian. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on, paraniko oppilai-
tosten kyky tukea nuoria? Ensimmaisté tutkimuskysymysténi jisentivit seuraavat apukysy-
mykset: Onko oppilaitoksessa mahdollisesti muuttuneita tai kehittyneitd kdytdntdja? Miten
aiemmin toimittiin keskeyttdmisvaarassa olevan nuoren kohdalla ja mikd on muuttunut nyt?

Minua kiinnostaa myds nuorten itsensd ndkemys hankkeen kyvystd tukea nuoria.

Edelleen oppilaitosten toimintakulttuuria pyrittiin hankkeessa muuttamaan opiskelijaldhtoi-
semmaéksi, tdmi on toinen tutkimuskysymykseni. Opiskelijaldhtdinen toimintakulttuuri op-
pilaitoksissa on todettu useissa tutkimuksissa merkittavéksi tekijiksi opintoihin sitoutumi-
sessa ja keskeyttdimisen vihentdmisessa (ks. luku 2, erityisesti 2.3 Opintojen keskeyttiminen

ilmiéna).

Vamos 2. aste -hankkeessa toimintakulttuuriin on mééritelty kuuluviksi prosessit, rakenteet,
arkirutiinit ja oppilaitoksessa vallitsevat arvot ja asenteet. (ks. tarkemmin luvussa 1.4.3).
Opiskelijaldhtdisyyden tulisi toisin sanoen nikyé néissé kaikissa. Toinen tutkimuskysymyk-
seni selvittdd myos millaisia muutoksia oppilaitoksen prosesseihin, rakenteisiin, arkirutiinei-
hin ja arvoihin sekéd asenteisiin tehtiin, jotta ne olisivat opiskelijaldhtoisempid. Opiskelija-
haastatteluissa tdma tutkimuskysymys paikantuu aiemmin mainittuun Zepken ym. artikkelin
haastattelukysymysten mukaisiin kysymyksenasetteluihin opintojen keskeyttdmiseen liitty-

vistd temaattisesti yhtendisisté késitteistd (Zepke ym. 2006, 595-598).

Hankkeen ytimessd on toimintamalli, jolla oppilaitos voi tunnistaa opintojen kanssa vai-

keuksissa olevan opiskelijan tarpeita. Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy toimintamalliin
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ja sen kykyyn tunnistaa tarpeita, joita opiskeluvaikeuksiin liittyy. Tutkimuskysymysta ji-
sentdvit seuraavat alakysymykset: tunnistettiinko tarpeita oikein ja tukiko niiden tunnista-
minen opiskelijan opintoihin kiinnittymistd? Tété selvitdn opiskelijahaastatteluin sekd hen-
kilokunnan kokemuksien avulla. Hankkeessa muun muassa pilotoitiin oppilashuollon ja op-
pilaitosten henkiloston tydskentelyn kehittdmistd. Millaisia tuloksia piloteilla oli? J&iko tai

tullaanko pilotteja jattdméén osaksi vakiintunutta toimintaa?

Neljas tutkimuskysymykseni liittyy hyvinvoinnin kohenemiseen. Hankkeen osallistujilla oli
kaikilla joitakin koettuja vaikeuksia opinnoissaan ja heidit oli tunnistettu koulutuksen ja
tyoeldman ulkopuolelle jadméssa oleviksi tai jo ulkopuolelle jadneiksi. Tiedolla johtamisen
periaatteen mukaisesti osallistujat suunniteltiin tunnistettavan taustadatan, herdtteiden ja
mittareiden avulla. Haastatteluissa titi ei ollut mahdollista todentaa. Oppilaitosten kéytossa
oleva taustadata muodostuu peruskoulun paittétodistuksen arvosanoista, hakutoivejirjes-
tyksestd, aiemmista keskeytyksistd ja HOKS-keskustelun (HOKS eli henkil6kohtaisen osaa-
misen kehittimissuunnitelma) huomioista sekd arkipdivén havainnoista. Herdtteet ovat opin-
tojen aikana tapahtuneita keskeyttdmisriskisti kertovia tapahtumia, kuten viliaikaiset kes-
keyttdmiset, tyoeldmassd oppiminen -jakson keskeytyminen, ndyttdjen puuttuminen tai vii-
vistyminen ja poissaolot. Yhdeksi hankkeen tavoitteista on suunnitelmassa méiéritelty, ettd
nuorten koettu hyvinvointi on parantunut osallistumisen aikana ja seurantajaksolla. (ESR,
2020; Rantanen, E. & Sarmia, V. 24.9.2020). Pyydan haastatteluissani nuoria itse arvioi-
maan omaa hyvinvoinnissa tapahtunutta kehitystd tai muutosta hankkeen aikana seka arvi-

oimaan, mistd muutokset mahdollisesti johtuvat.

Viides tutkimuskysymykseni liittyy hankkeen kokonaisvaikutusten arviointiin; miten nuoret
ja tyontekijat arvioivat hankkeeseen osallistumista itse, avoimissa vastauksissa. Nousiko
esiin muita vaikutuksia, kuin mitd haettiin? Ts. onnistuttiinko jollakin muulla tavalla, kuin

tavoitteissa nimetylla?
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4.2 Tutkimusasetelma ja menetelméa

Tutkielman teoreettiset 1dhtokohdat on esitelty luvussa kaksi. Teoreettisesti tutkimusase-
telma tukeutuu aikaisempaan tutkimukseen koulupudokkuudesta (ks. luku 2.3), syrjaytymi-
sen ehkiisemisestd (ks. luvut 2.1 ja 2.2) ja opintoihin kiinnittymisesti sekd opiskelijaldhtoi-

syydestd (ks. luvut 2.3 ja 2.4).

Tutkimuskohteena oleva hanke on esitelty johdantoluvussa (ks. luvut 1.3 ja 1.4). Haastatte-
lujen viitekehykseni rakentuu hankkeen keskeisille kisitteille ja tavoitteille, ndmé on esitelty
tarkemmin luvuissa 1.3.1 ja 1.3.2. Hankesuunnitelmasta esiin nousevat erityisesti syrjdyty-
misen ja opintojen keskeyttdmisen ilmidt. Hankkeen tavoitteina taas ovat opiskelijaldhtoi-
syys, opintoihin kiinnittyminen seké ldpéisy ja niiden véliset suhteet, kuten luvussa 1.3.1 on

mainittu.

Tutkimuksen viitekehys muodostuu aiemmasta tutkimuksesta ja tima ohjaa tyon metodolo-
gisesti teoreettiseen, teoriasidonnaiseen ja laadulliseen suuntaan. Tutkielman metodologia
kytkeytyy ymmartdvédn tutkimuksen kenttddn, jossa tavoitteena on tutkittavien ilmididen
ymmarrettidviksi tekeminen. Thmistieteille tyypilliseen tapaan tietdiminen ja tieto paikantuu

ihmisten konstruoimaksi merkitykseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 18-27,31).

Haastattelut puretaan ja analysoidaan sisdllonanalyysin keinoin, teoriasidonnaisen analyysin
avulla, joskin teemoittelua hyddynnetddan myos. Haastatteluteemat heijastelevat tutkimusky-
symyksid (K1-K5) ja pddméérien tavoittamista arvioidaan niiden avulla. Siten kyseessd on
teoriasidonnainen analyysi, jossa vaikuttavuutta arvioidaan luvussa 3.2 esitellylld paaméaa-

raldhtoiselld arvioinnilla. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 93-97).

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkielman pédaineisto muodostuu hankkeeseen osallistuneiden opiskelijoiden haastatte-
luista, joita hankkeen tuottama kirjallinen aineisto tdydentdd. Kerdsin haastatteluaineiston
hankkeessa mukana olleiden oppilaitosten yhteyshenkildiden kautta saaduilla opiskelijakon-

takteilla. Tiedon niistd kontakteista sain projektipadllikoltd. Opiskelijahaastatteluja kertyi
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yhteensa viisi kappaletta. Tdman lisdksi haastattelin oppilaitosten hanketyontekijoitid. Haas-
tatteluiden runko on ndhtédvissi liitteessd 9. Olen lisdksi saanut hankkeesta tietoa verkkota-
paamisessa hankkeen projektipddllikoltd 9.10.2020. Haastattelu menetelminéd tdydentida
hankkeen muita arviointeja ja pyrkii tavoittamaan koetun hyvinvoinnin tai opiskelijaléhtoi-

syyden ilmidita.

4.3.1 Haastattelut

Valmistauduin haastatteluihin lukemalla haastatteluista tutkimusmenetelmidnd (mm. King
2010; Alasuutari 2011, Tuomi & Sarajirvi 2003: Eskola & Suoranta 1998). Sensitiivisen
atheen huomioin tutustumalla Hyvidin tieteelliseen kéytint6on sekd teokseen aiheesta.
(TENK 2012; Kallinen, Pirskanen, Rautio 2015). Perehtymiseni pohjalta valitsin haastatte-
lumenetelméksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, mitd Sensitiivinen tutkimuksessa -ka-

sikirja suosittaa menetelmaiksi. (Kallinen, Pirskanen, Rautio 2015, 15-20, 51).

Haastateltavat saivat jo etukdteen (jos mahdollista) ndhtévilleen tutkimuksen tiedotteen,
haastattelukysymykset sekd suostumuslomakkeen. Ndmé kaytiin myds ldpi haastattelun

aluksi. Liitteissd 2, 3, 9 ja 4 on nihtévissd edelld mainitut asiakirjat.

Yhteydenotto ja haastatteluista sopiminen muodostui opiskelijoiden kanssa yllattdvin han-
kalaksi. Juuri kukaan haastateltavista opiskelijoista ei vastannut soittooni ja lopulta sain ne,
jotka sain, tekstiviestitse ja sdhkopostitse kiinni. Monen haastateltavan kohdalla timé vaati
useamman yhteydenoton ja kaikkien alustavasti haastateltavaksi suostuneiden kanssa haas-
tattelua ei lopulta saatu sovittua. Tapaamisen sijaan haastattelut oli korona-aikaan toteutet-
tava etdnd ja yhteisen vélineen 10ytdminen vaati hetkittdin joustavuutta. Tietokone, verkko-
yhteys ja kamera oli kiytdssd opiskelijoista vain osalla. Néin ollen haastattelut toteutettiin
joko Zoom-verkkopalvelussa, WhatsApp-pikaviestipalvelun videopuhelulla tai puhelimitse.
Zoomin verkkotapaamiset tallensin tapaamisalustalla ja videopuhelut sekd tavalliset puhelut

tallensin tabletin videolle.
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Haastattelut toteutin muutaman viikon aikana ja tdni aikana pidin kdsin tutkimuspéivékirjaa,
johon kirjasin havaintoja ja ajatuksiani haastatteluiden aikana ja vililld. Tama jdsensi yllat-

tdvdn hyvin tapahtumia ja auttoi aina seuraavissa haastatteluissa.

Haastatteluissa pyrin luomaan rennon ja ystivéllisen ilmapiirin. Etdyhteyden vuoksi koin
itse tyolddksi vélittdd ilmein ja kehonkielen avulla hyvaksyvéé ilmapiirié, jossa haastatelta-
van olisi hyva olla ja kertoa asioistaan. Tdmédn vuoksi jutustelin alussa niitd niitd ja pyrin
siten vahentdmain mahdollista jdnnitysta tai ennakkoluuloja. Aloitin kertomalla itsesténi vi-
hdn ja miksi teen tutkimusta aiheesta. Vastailin haastateltavien kysymyksiin ja saatoimme
jutella séddsti tai ldhestyvistd juhlapyhistd tai muusta ajankohtaisesta. Liséksi kdvin haasta-
teltavien kanssa ldpi tiedotteen ja tietosuojalomakkeen sekéd suostumuslomakkeen siind ta-

pauksessa, etten ollut saanut sitd etukéteen.

Haastatteluissa valitsin strategiakseni toistaa haasteltavan sanomia asioita omin sanoin luo-
dakseni mielikuvan siitd, ettd olin kuunnellut ja ymmartinyt ja lisdksi vilttddkseni tekemasta
johdattelevia kommentteja tai kysymyksid. Samalla oli mahdollista varmistaa, etti olin ym-
mairtinyt oikein. Esimerkiksi: ”S4 sanoit, ettd sait tuota jotain tukea opettajilta, niin sé olet

siis saanut yksilollistd tukea, niin millaista se 0li?”” (Opiskelijahaastattelu H09, 2021).

Koska haastatteluihin osallistuneiden lukumiérd on niin pieni, vain viisi opiskelijahaastatte-
lua, niin henkil6iden tunnistamisen estimiseksi en kerro heistd oppilaitostasolla tietoja tai
erittele sukupuolia. Seuraavaksi kerron nuorten tilanteista padpiirteittdin niiltd osin, kuin sité

on mahdollista avata henkil6llisyys suojaten.

1. Haastateltava 1 (Opiskelijahaastattelu B11): oli aloittanut opinnot ensin toisella am-
matillisella alalla ja keskeyttdnyt harjoittelun jilkeen opinnot. Nyt opiskeli alalla,
jonka koki omakseen. Ollut mukana Vamos-valmennuksessa opintojen ajan. Koki
vaikeuksia opinnoissa ja niistd selviytymisessd. Nykyiset opinnot olivat melkein val-
miit ja aikoi valmistua vuoden 2021 aikana.

2. Haastateltava 2 (Opiskelijahaastattelu N14): oli jéttinyt useamman toisen asteen
koulutuksen kesken ennen nykyisid opintoja. Ndiden opintojen kanssa oli etenemis-

ongelmia, jolloin oppilaitoksen henkildkunta oli ohjannut Vamos-hankkeen pariin.
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Ollut mukana hankkeessa melkein vuoden, kunnes hanke pééattyi. Opinnot ovat nyt
edenneet.

3. Haastateltava 3 (Opiskelijahaastattelu Y16): opinnot eivit edenneet henkilokohtai-
sen eldmén vaikeuksien vuoksi. Useampi tyoharjoittelu jii télloin kesken. Hankkeen
tyontekijan yhteydenoton jélkeen tuli mukaan ja oli noin puoli vuotta mukana val-
mistumiseen saakka. Opiskelee tilld hetkelld korkea-asteella.

4. Haastateltava 4 (Opiskelijahaastattelu H09): aloitti opinnot peruskoulun jilkeisen
tauon jidlkeen motivoituneena. Tuli mukaan hankkeeseen opettajan kehotuksesta
opintovaikeuksien jilkeen. Valmistunut opintolinjaltaan. Miettii toisen tutkinnon te-
kemisté toisella asteella télld hetkella.

5. Haastateltava 5 (Opiskelijahaastattelu G13): opintojen alku ja ensimméiinen vuosi
toisella asteella sujui hyvin. Toisena vuonna alkoi kertyd poissaoloja ja opiskelijalla
oli henkildkohtaisen eldmin puolella vaikeuksia. Koululta ohjattiin hankkeen pariin
opintojen keskeydyttyé ja oli mukana noin puolitoista vuotta hankkeen pédéttymiseen
saakka. Tamin jdlkeen opinnot edenneet ja suunnittelee valmistuvansa vuoden 2021

aikana.

Kaikki haastateltavat kokivat hy6tyneensd Vamos-valmennuksesta ja interventiotoimenpi-
teistd. Koska haastateltavat valikoituivat minulle tyontekijoiden kautta eikd minulla ole saa-
tavilla vertailevaa dataa muista osallistujista, niin on mahdoton arvioida miten tyytyvéisia
tai tyytyméttomié osallistujat ylipdatadn olivat tai miten kaikkien opinnot etenivét hankkeen

aikana.

4.3.2 Tutkimusetiikka

Tutkimukseen valmistautuessani pohdin milld tapaa sensitiivisyys tutkimusta koskettaa.
Kallisen ym. teoksessa yksi muotoilu on, ettd tutkimuksen toteuttaminen voisi muodostaa
jonkinlaisen uhan tutkimuksen tiedonantajalle (Kallinen ym. 2015, 15—-17). Tdmé& kohdistaa
itselldni huomion ensisijaisesti tutkimuksen aihepiiriin, jossa kasitelldan syrjiytymistd, syr-

jaytymisen uhkaa, mielenterveysongelmia, eldiméanhallinnan ongelmia ja oppimisvaikeuksia.
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Yhteiskunnassa ikédn kuin reunamilla olemista. Uhkaa tuskin suoranaisesti aihe itsessidin
muodostaa. Lisdksi tutkimuksen kohderyhma itsesséén voidaan ajatella olevan sensitiivinen
edelld mainittujen haasteiden vuoksi. Sensitiivisyys on siis kahtaalla késiteltdvien aiheiden

ja kohderyhmén vuoksi.

Sensitiivinen aihe vaatii tutkimukseen valmistautumiselta enemmain, kuin tavallisempi
kohde edellyttdisi. Hyvé tieteellinen kaytanto pitdd sisdlldin myds aineistosuunnitelmasta ja
tietosuojasta huolehtimisen. Naistd kysymyksistd huolehdin Jyvéskyldn yliopiston Tutki-

musaineistojen hallinta -sivuston avulla. (Jyvaskyldn yliopisto, 2021).

Tutkimus, vaikka tilaustyd olikin, vaati lisdksi tutkimusluvan. Lupamenettelyn mukaisesti
tutkielmani ohjaaja on ensin hyvéksynyt tutkimussuunnitelmani. Témén jilkeen tutkimus-
suunnitelma on léhetetty Helsingin diakonissalaitoksen vastuualan johtajalle. Hineltd saa-
dun palautteen perusteella suunnitelmaa on taydennetty erilliselld tutkimusetiikka ja tieto-
suojaosuudella. Johtajalta saadun puollon jilkeen tutkimussuunnitelma on késitelty Helsin-
gin diakonissalaitoksen eettisessd toimikunnassa. Heiddn hyvéksynténsa jilkeen tutkimus-
luvat haettiin erikseen jokaisesta oppilaitoksesta, joista tutkimukseen osallistui haastatelta-
via, oppilaitoksen omien lupamenettelyjen mukaisesti. Haastateltavilta on my0s saatu suos-

tumus tietojen kerdémiseen ja tallentamiseen.

Haastattelujen aikana kunnioitin haastateltavien vapaaechtoisuuden periaatetta siten, etti jos
johonkin kysymykseen vastaaminen oli heille hankalaa, niin muotoilin kysymyksen kerran
uudelleen toisella tapaa ja timin jdlkeen etenin kysymyksissé eteenpéin. Lisdksi haastattelun
aluksi korostin vapaaehtoisuutta ja tilanteen aikana annoin haastateltavan vaihtaa puheenai-
hetta tai johdattaa keskustelua toiseen suuntaan niin halutessaan. (Kallinen ym. 2015, 158—
162). Haastattelun lopuksi kysyin, jdiko haastateltaville mieleen jotakin, misté he haluaisivat
vield jutella tai kysyé jotakin. Liséksi varmistin, ettd haastateltavilla on minun yhteystietoni
ja kerroin, ettd yhteyttd voi ottaa, jos tuntuu, ettd he haluavat palata jonkin, kommentoida,

korjata tai kysya jostakin.
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4.4 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistoni muodostavat opiskelijahaastatteluiden lisédksi hankkeen tyontekija-
haastattelut. Haastateltavakseni sain vain kaksi tyontekijdd, joten ndihin aineistoihin ei ollut
mielekistd soveltaa sisdllonanalyysid. Aineisto on sen verran vaatimaton kooltaan, ettd se
hahmottuu ja jasentyy tutkimuskysymyksille ilman sen mekaanista jasentdmistd. (Tuomi, J.
& Sarajirvi, A. 2002, 61-62). Siten seuraava sisdllonanalyysin kuvaus koskettaa ainoastaan

opiskelijahaastatteluita, henkilokunnan haastattelut késitellddn myéhemmin.

4.4.1 Teemoittelu

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi tapahtuu samoin, kuin aineistoldhtdinen, silld erolla, ettd
abstrahointivaiheessa teoreettiset kdsitteet yhdistetdéin aineistoon sen sijaan, ettd ne nousisi-
vat aineistosta. Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti luon tarkat analyysisdédnnot ennen

luokittelua. Aloitin analyysin teemoittelulla. (Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2003, 110-116).

Teemoittelu alkaa nostamalla aineistosta esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jotka
muodostavat tutkimusongelman kannalta olennaisen sisidllon. Aineistoa litteroidessani olen
jo merkinnyt sieltd vastauksia tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin, erityisesti silloin
kun tutkittava vastaa haastattelukysymyksen lisdksi johonkin toiseen kysymykseen samalla.
Lisidksi olen litteroinnin yhteydessé kirjannut havaintoja kysymyksista ja keskustelusta. (Es-

kola, J. & Suoranta, J. 1998, 175-176).

Aloitan kdymaélla lépi ja taulukoimalla tutkimuskysymykseni ja niihin liittyvéit teemat. Ta-
mén jdlkeen kdyn lapi haastattelut ja poimin ensin esiin kohdat, joissa tuodaan esiin aihee-
seen liittyvid teemoja. Jaottelen vastaukset haastatteluittain rinnakkain, siten ettd jaan tutki-
muskysymyksen osiin apukysymyksittdin ja yhdistén niihin liittyvét haastattelukysymykset
niihin kohtiin. Oheisessa taulukossa (ks. taulukko 1) voi ndhdd, miten olen jakanut tutki-
muskysymyksen keinovalikoiman parantumisesta kolmeen osaan; A. Muuttuneet ja kehitty-
neet kdytdnnot, B. Miten aiemmin toimittiin ja C. Nuorten ndkemys hankkeen kyvysta tukea.
Tamin jélkeen olen etsinyt haastattelurungosta ne kysymykset, jotka suoraan liittyvét tdhan

teemaan. Téssd tapauksessa haastattelukysymykset 4, 7, 8 ja 12 liittyvit aiheeseen suoraan.
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Tadmin jélkeen olen kdynyt l14pi jokaisen haastattelun ja kopioinut asianmukaiseen kohtaan

vastaukset.

1 Keinovalikoim

an paraneminen

A Muuttuneet ja kehittyneet kaytannst

B Miten aiemmin toimittiin

Cibnosten
nikemys
hankleen kyvysta
tukea

Gl13

Hog

N1+

Y16

H4

joo yamps-Hanldeeen alusta lahtien ma
gon, ollut tekemisissi yhden opettajan
kanssa ainoastaan jolta ma, olen kysynyt
ja joka on chjannut minua nyt niised
loppuopinnoissa ja sifloin kun mg, aloin
j2ida jalkeen kakkos veonna, ettd tuota
silloin mulla oli. Ma kavin silloin tuolla
nuerisopsykiatrian poliklinikalla niin ma
sain sieltd semmoisen yhteyshenkildn,
joka koulun kanssa sopi ndistd pman
jutuista, ettd ma oon. saanut aika hyvin
tota vieilollists tukea etta [...] Aina ollut
se yksi tyyppi, jonka kanssa me ollaan

Ninky semmoista tukee. Matilcasta
M3 sain gijpky semmaista tukee, ettd
mi sain niin koin hoidettua ne
tehtavat Sitten Yampoksen puolelta
oli §§, [miettii] mi, kyl hoidin itse
kaiken, mutta kylld mi nyt sen
niinky. Olin sanoo. Qotas nyt

Sanon sitd oikein, mutta pipke
nithin tehtaviin, mA tein ne ihan
hyvin nitn kuin sielld ja kaikkes

semmoista

kylla, mie oon, sazuy. sits oli, kesalld sain.
se alke, siis sillai, ettd oli naitten yigjen
kanssa yksilollista tulea. etta siis joka
toinen wviikko tyyliin minlle soitettiin, i3
wamps-hankkeen chjasja, 133 minun oma
ohjaaja soitti minulle just tyyliin, ettd hei
miten  menee, etta
minkalainen mielentila on, ppls kaildd
hyvin. ja se oli ithana, ettd joku kysyi sitd

[51: niinpd], ettd se toi sitd ekstravoimaa,

miten  edistyy.

ettd joku siis soittaa opistolta ja kysyy, etta
hei miten opinnot menee. et se on todella

tsemppaavaa

Joo siis sain tuota noin tai musta tuntu, ettd
tai giinkp et3 ainakin muhyn panostettiin
hiryeesti tai tunto pijpky etta se oli tosi
paljon giinkn sain tosi paljon apua ja tukea
efti etfd just kun mulla oli vatkea grinkn
aloittaa niitd harkkoja. Etta ne oli giipkny
mplle vaikeita, kun kokonaan vusi paikda
ja uodet giinky ihmiset ja kaikdd asukdcaat
ja keaikli niin sitten musta oli kiva luulla
ollut valmis tulee mun kanssa niinkn ekoiks
paiviksi  sinne  niigky
harldeapaildeaan |

sinme

niin joo se oli gypn mielests tosi kiva niin.

Taulukko 1 Ensimméinen analyysiosuus

Ensimmiinen teema kietoutuu kysymykseen (K1): Milld tavoin oppilaitosten keinovali-
koima parani nuorten tukemisessa? Téhén liittyvét apukysymykset nuorten haastatteluissa
liittyivdt heiddn nidkemyksiinsd hankkeen kyvystd tukea nuoria. Haastattelukysymyksissa
(ndhtavissi liitteessd 9) teema nikyy erityisesti kysymyksissd, jotka koskettavat yksilollisen
ja muun tuen saamista opintoihin (haastattelukysymykset 4 ja 12) sekd opintoja edistdvien
ja esténeiden tekijoiden pohtimista (haastattelukysymykset 7 ja 8). Oppilaitoksien henkilos-
tolle tehdyissd haastattelukysymyksissd aihetta pohditaan erityisesti kysymyksissé, jotka
koskettavat suoraan pyynt6d kuvata keinovalikoiman muutosta tyfotteen kiyttoonoton
myo6téd (haastattelukysymys 1), oppilaitoksen aiempaa tapaa toimia keskeytténeiden tai kes-

keyttimisvaarassa olevien opiskelijoiden kanssa (haastattelukysymys 4).
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Tutkimuskysymykseen (K2): Miten oppilaitosten toimintakulttuuri muuttui opiskelijaldhtoi-
semmaksi? liittyivét apukysymykset opiskelijaldhtoisyydestd oppilaitosten prosesseissa, ra-
kenteissa, arkirutiineissa seké arvoissa. Toiko hanke muutoksia joihinkin néistd? Opiskeli-
jahaastatteluissa opiskelijaldhtdisyys paikantuu erityisesti kysymyksiin joukkoon kuulumi-
sesta (haastattelukysymys 5) ja opetuksen ja oppimistapojen yhteensovittamiseen (haastat-
telukysymys 6). Tyontekijdhaastatteluissa pyysin kuvailemaan opiskelijaldhtoisyytta ja sita,
miten se ndkyy oppilaitoksessa (haastattelukysymys 5).

Tutkimuskysymykseen (K3): Millé tavoin opintoihin kiinnittyminen parani? Hankkeessa ke-
hitetyn toimintamallin tavoitteena oli tunnistaa opiskelijan opintopolun vaikeuksia ja tar-
peita, joita niihin liittyy. Tukiko niiden tunnistaminen opiskelijan opintoihin kiinnittymista?
Millaisia tuloksia opiskelijahuollon ja oppilaitoksen henkiloston piloteilla oli? Jaivétkd uu-
denlaiset yhteistyomallit pysyviksi? Kysymys koskettaa yleiselld tasolla melkein koko haas-
tattelurunkoa ja seké opiskelija- ettd henkilostohaastatteluissa aihetta sivutaan useaan ottee-
seen. Opiskelijahaastatteluissa teema nousee esiin erityisesti haastattelukysymyksissé 3, 9 ja
10, joissa tiedustellaan opintojen sen hetkisti tilannetta, niissd onnistumisia ja aietta valmis-
tua omalta opintolinjaltaan. Henkildstohaastatteluissa mukana oli myds oma kysymyksena
(haastattelukysymys 11), jossa pyydettiin kertomaan havaintoja hanketyon vaikutuksista
opiskelijoiden opintoihin kiinnittymiseen. Teema tarpeiden tunnistamisesta nousee esiin

myds taustadatan ja erityisesti herdtteiden ja riskipisteiden kohdalla (haastattelukysymys 2).

Tutkimuskysymys (K4) kisittelee hyvinvointia ja sen kohenemista hankkeeseen osallistu-
misen myo6td. Nuorilta tita tiedustellaan useammalla tavalla haastattelun aikana, ensinnédkin
heitd pyydetddn pohtimaan missd he ndkevit itsenséd viiden tai kymmenen vuoden péésti
(haastattelukysymys 11). Haastattelun aikana tarkensin kysymysti tarvittaessa niin, etti he
voivat pohtia asiaa ammatillisesti tai yleisesti koko elaméé koskien, mika vain tuntui omalta.
Lisédksi pyydettiin vertaamaan ldahtotilannetta (eli hankkeen osallistumisen alkua) eldménti-
lanteeseen ja vointiin haastatteluhetkelld (haastattelukysymys 13) ja lopuksi vield kuvaa-
maan omin sanoin mitd hyvinvointi haastateltavalle itselleen merkitsee ja missd olosuhteissa
se on mahdollista (haastattelukysymys 14). Tyontekijat kuvasivat havaintojaan nuorten hy-

vinvoinnin paranemisesta (haastattelukysymys 10).
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4.4.2 Aineiston pelkistiminen

Teemoittain jdrjestettynd aineiston sitaatit pelkistetddn, kuten siséllonanalyysissdkin (Es-

kola, J. & Suoranta, J. 1998,176; Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002, 111). Pelkistamista jatkan

taulukkoni avulla, siten ettd lisdén sitaattien alle sarakkeisiin pelkistetyt ilmaisut. N&in ne

sdilyvit asiayhteydessdén, mutta erottuvat kuitenkin sitaatista (ks. esimerkki alla, taulukko

2).

Iaicka on ghiannut minua vt QlL88 [iettill mé kvl heldin itse toingn vilkke tyyliin mivlle. tunty pilnky etté se olitos | |8ksyissd tal Jossaln niln
ngissd loppuopinnelssalaslllein | kalken mutta kylld md nyt san. soltettlin, t4 vamoschankkeen | palion niinkw sain tesl sltten.on kasetty
kyn ma aloin j3ad3 jalkeen kakkes | niinky, Olin saneg, Qatas nyt ohiaaja, tad minun omaohizaia | palion apuaia tukea.etta apettaian kanssaia
vuonna, eftd tuota siloinmulla. | Sanan sitd aikein, mutta niinky, soitti minulle just tyyliin, etid | eftdjust kunmulla oli pehdittu niita (Speaker 2
ali: Ma kévin sillain tualla. nithin tehtdviln, mé tein.ne ihan hei roiten mense, miten vaikea niinkw aleittaa niitd, | :ieg) tehtdva kenallaan,
nuorisopsykiatrian poliklinkalla | hyyin niin kuin sielld ja kaikkee, edistyy; sttd minkglainen. harkkola. Etté ne oliniinky, | ESt4 miten pystyy.
niin md sain.sleltd semmoizen semmoista mislentila on, onks kalkki. mullle valkeita, kun helpottaa. (Speaker 2
vhteyshenkilBn, Joka koulun hyvln [z se oli lhana, efsdiokw | kekonaan uwsi paikka la Ieg) Ja voin saneg &ttd
kanssa sapi najsté roun jutuista, kysyisita: [s1: niingal. ettdse | uudef niinkwibmiset ja moulla on allyt tata
£ft4 4 aan saanutaika hyvin toi sitd eksfravoimaa. eftdicky, | kakkiasukkaata kaikki
tota yksilbllistd tukea.sité [ -] sils soittaa opisialta ia ks nifn sitten.musta gli kiva
Aina allut se vksi tyvppi, jenka sité hei miten opinnot menee: | kuulla sttd iapetiejust | it fitd et
kanssame ollaan etseon todella tsemppaavas. | Mulle tai fanetie ls ninky | kie J gll
kéiyty naitd opinteia lipi efta. ollut valmis tulee mun valkeuksia. la sitten.on
iokg opo.tai eritvisopatiaia tai kanssa niinkw ekoiks katottu eitd on gfetiy
ama rvhménehizala: paiiksi sinne.. niinkusione. | semmeinen helpotetiu,
barkkapaikkaan. englannin kieli i tuatsin,
niin [og se alimun mielestd, | kiall, niln attd ne
tos] kiva niin tehtéviton vaan.
loo.joo, eftd se on gllut helpetetiua mutia
just silles etfd roup farpest. | muuten samia kuin.
on hugmigity, téssd kyllg kajkilla myilla,
nitokuies by
PELKISTETYT ILMAISUT ¢ heskitettytuki *  apuaainekohtalsiin e yksilBllistd tukea *  kokemus ¢ apua
e yhsllBllistetty. tuki tehfaviin *  yhteydenpito panastuksesta, ainekohtaisiin,
valmennettavaan ja *  apuajatukea vaatimuksiin,
wvoinnin sekd erit. harkkojen L helpotettuja
etenemisen aloittamiseen tehtivig
tiedustelu s valmentaia
e huolenpidosta valmis
ekstravoimaa ja tulemaan,
tsemppis mukaan,
¢ tarpest
buomigitu hyvin

Taulukko 2 Haastattelun sitaateista pelkistetyt ilmaisut

4.4.3 Klusterointi

Pelkistdmisen jdlkeen klusteroin ilmaukset, jotta voin muodostaa niistd luokkia ja havain-

noida aineistossani ilmenneitd yhtildisyyksid. Teoriaohjaavuus nékyy tdssd vaiheessa ana-

lyysid siten, ettd muodostamani luokat hyddyntévit teoreettista viitekehystédni ja toisin pdin

myds; pelkistetyt ilmaukset unirytmi, ruokatottumukset, terveellisemmét eliméntavat nime-

tddn luokaksi *Parantunut eldménhallinta’. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2002, 111-113). Pel-
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kistettyjd ilmauksia klusteroidessani kédyn lisdksi ldpi omat alkuperdiseni merkintédni sitaa-

teista. Olen jo litteroidessa kirjannut ylos havaintojani aineistosta ja liitdn nyt nama luokkiin.

Esimerkiksi puheenvuoro, jossa kerrotaan Vamos-valmentajan tarjoamasta tuesta ja yhtey-

denpidosta on minulla ollut litterointivaiheessa merkinndlla *Huolenpito’ ja timé padtyi

myds klusteroidessa luokan nimeksi. Alla, taulukossa 1, koonti klusteroinnistani.

Tutkimuskysymys | KI Keinovali- | K2 Opiskelijaldh- | K3 Opintoi- | K4  Hyvin-
koiman parane- | tdinen toiminta- | hin kiinnitty- | voinnin para-
minen kulttuuri minen neminen

Pelkistetyistd ilmauk- | Tykea tarpee- | Sosiaaliset vai- | Valmistujat | Alanvaihto

sista muodostetut luo- .
seen keudet suunnitel-

kat

missa
Huolenpito Osallisuus Etenijat Haaveet
Kuulluksi tule- | Oppimisen tuki Toimijuus Tyoskentely
minen
Yksilo edella Kannustus Hyva arki
Vahvistuminen Sujuvat opin-
not
Elaménhallin- Eldménhal-
nan paranemi- linta
nen
Ammatillinen Sosiaaliset
identiteetti suhteet

Taulukko 3 Klusterointi
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Tein lukiessani rajua karsintaa, silld halusin tiivistda luokat siten, etti ne vastaavat tutkimus-
kysymyksiin, mutta rajautuvat vain niihin. Yliluokiksi muodostuivat seuraavat késitteet en-
simmadisen neljdn tutkimuskysymyksen mukaan jaoteltuna. Viimeisen, eli sithen syntyiko

hankkeessa jotakin muuta nimettyjen tavoitteiden lisiksi, kisittelen tuonnempana.

4.4.4 Abstrahointi

Kolmen lukemiskerran jélkeen pelkistetyistd kasitteistd muodostetut yldluokat vaikuttivat
pysyviltd ja vaikka niissé oli pienté sisdisté toistoa, halusin ne sdilyttdd, jotta en hukkaa ai-

neistosta mitddn olennaista.

Teoriaohjaavassa analyysissd yldluokkien muodostamisen jélkeen késitteellinen tydskentely
tapahtuu suhteessa jo tiedettyyn, eli teoriaan. Hyddynnén téssd luvussa kaksi kisiteltyja ké-
sitteitd (eldmédnhallinta, osattomuus, osallisuus, opintojen keskeyttdminen ja opiskelijaldh-
toisyys) ja avaan tunnistamiani toimintatapoja, merkityksii ja ilmioitd niiden avulla lisaa.

(Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2003, 116).

Omissa analyysisddnnoissani olin muodostanut tutkimuskysymyksisté, haastattelukysymyk-
sistd ja teoreettisista késitteistd etukdteen taulukon (ks. alla taulukko 1). (Tuomi, J. & Sara-

jarvi, A. 2003, 110-116).

luiden kysymykset luiden kysymykset nys

Tutkimuskysymys Opiskelijahaastatte- | Henkilokuntahaastatte- | Teoreettinen jdsen-

K1 Keinovalikoiman parane- | Ykgil§llinen tuki (h4) | Oppilaitoksen keinova- | Eldménhallinta

minen

Oppilaitoksesta saatu

_ mos-tydotteen mydtd | misen 1lmid
tuki (h12)

(h1)

Opiskelua edisténeet

asiat (h7)

ja

likoiman muutos Va- | opintojen keskeytta-
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hidas-
taneet asiat (hS8)

Opiskelua

Oppilaitoksen aiempi
tapa toimia keskeyttd-
misvaarassa tai jo kes-
keyttineen opiskelijan

kanssa (h4)

K2 Opiskelijalihtoinen toimin-

takulttuuri

Tunne joukkoon

kuulumisesta (hS5)

Opiskelun ja op-
pimistapojen yhteen-

sovittaminen (h6)

Kuvaus opiskelijaldh-
toisyydestd ja miten se
ndkyy oppilaitoksessa

(h5)

opiskelijaléhtoisyys

K3 Opintoihin kiinnittyminen

Opintojen tilanne nyt

(h3)

Onnistumiset

opinnoissa (h9)

Valmistumiseen liit-

Havaintoja hanketyon
vaikutuksista opiskeli-
joiden opintoihin kiin-

nittymiseen (h11)

opiskelijaldhtoisyys

tyvit  suunnitelmat
(h10)
K4 Hyvinvoinnin paraneminen | Tylevaisuudenniky- | Havainnot nuorten hy- | Eliménhallinta, osat-
mit (h11) vinvointiin liittyen | tomuus ja osallisuus
(h10)
Muutokset  omassa

voinnissa ja eldmin-

tilanteessa (h13)

Hyvinvoinnin merki-

tys (h14)

Taulukko 4 Analyysisddannot
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Tamé taulukko tdydentyi abstrahoinnin yhteydessid seuraavien paddluokkien mukaiseksi
(alla). Haastatteluja suunnitellessani olin siis ajatellut, ettd erityisesti alla mainituilla haas-
tattelukysymyksilld saisin aikaan keskustelua opintojen keskeyttdmiseen liittyvistd tee-

moista sekd elaminhallintaan liittyvista tekijoista.

e h4: Oletko saanut yksilollistd tukea opintoihisi? Millaista?
e h7: Mika on edistinyt opintojasi?
e h8&: Onko jokin vaikeuttanut tai hidastanut opintoja?

e hl2: Millaista tukea sait oppilaitoksestasi?

Ja néin tapahtuikin, mutta liséksi haastateltavat toivat esiin opiskelijaldhtdisyyteen ja osalli-

suuteen liittyvid asioita.

Abstrahoinnissa aineisto jirjestyy seuraavaan taulukossa kaksi esitettyyn muotoon (ks. alla

taulukko 2).

Tutkimuskysymys Yléluokka PAALUOKKA
K1 Keinovalikoiman paraneminen Eliménhallinnan paraneminen ELAMANHALLINTA
Huolenpito OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN

K2 Opiskelijalihtoinen toimintakult- | Sosiaaliset vaikeudet OPISKELIJALAHTOISYYS
tuuri

Osallisuus

Kannustus

Oppimisen tuki
K3 Opintoihin kiinnittyminen Valmistujat OPISKELIJALAHTOISYYS
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Etenijat

Toimijuus OPISKELIJA-
LAHTOISYYS

K4 Hyvinvoinnin paraneminen

Eldménhallinta ELAMANHALLINTA

Hyva arki

Taulukko 5 Abstrahoitu aineisto

Keinovalikoiman paraneminen

Keinovalikoiman paraneminen ja sen myotd oppilaitoksen parempi kyky tukea nuoria oli
ensimmadinen tutkimuskysymykseni (K1). Haastatteluvastauksissa korostuvat erityisesti seu-
raavat merkitykset: opiskelijaldhtoisyys ja osallisuus seka lisdksi elaménhallinta ja opintojen

keskeyttdminen.

Opiskelijaldhtoisyyttd on ndhtdvissd opiskelijoiden kokemuksessa siitd, miten he kokivat
tulleensa kuulluiksi, saivat tukea omiin tarpeisiinsa nihden ja miten heiddin Ammatillinen
identiteettinsé kehittyi hankkeen aikana. Kuulluksi tulemisen kokemus nékyy opiskelijoilla
esimerkiksi, kun he kertovat kokeneensa, ettd pystyvit puhumaan hanketyontekijén kanssa,
ettd heidit ja heidédn asiansa otetaan vakavasti ja ettd oli joku, jonka kanssa jutella. (Opiske-
lijahaastattelut HO9; Y16; N14). Huomionarvoista tissd yhteydessd on, ettd vastaajista 80
prosenttia kuului luokkaan Kuulluksi tuleminen. Kokemuksena se vilittdé opiskelijalle op-
pimisen ja kasvun prosessin tukemista sekd myds kumppanuutta (tarkemmin aiheesta lu-

vussa 2.4).
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Tukea tarpeeseen -luokka muodostui niistd opiskelijoiden kokemuksista, joissa he kertoivat
saamastaan tuesta. Kaikki mainitsivat tarvinneensa ja saaneensa yhdenlaista tai useamman-
laista apua tai tukea. 80 prosenttia vastaajista oli tarvinnut ainekohtaista tukea tai helpotet-
tuja tehtdvid. He saivat apua ainekohtaisiin tehtéviin, helpotettuja vaatimuksia joissakin ai-
neissa tai tehtdvaryhmisséd, mutta timén lisdksi myos itse tehtavié yksilollistettiin ja vaihdet-
tiin mieluisampiin. (Opiskelijahaastattelut G13; H09: N14; B11). Luvussa 2.4 kasitellddn
tarkemmin Kahun ja Nelson mainitsemaa joustavuutta oppimiskokemuksessa. Oppilaitos
voi hyodyntdd opetussuunnitelmaa monella tapaa, jolloin osaamiseen on useampi, yksilolli-

nenkin, reitti.

Huomionarvoista on, ettd tuki oli myds muuta, kuin tyypillisesti erityisopettajan tai opetta-
jan tarjoamaa. Tdssd yhteydessid esiin nousi my0s tyoharjoitteluiden vaikeus; niihin siirty-
minen ja tydharjoittelussa parjddminen oli ongelmallista osalle opiskelijoista. Tdssd tukena

toimi hanketyontekiji. (Opiskelijahaastattelu N14).

Edelld mainittu tydharjoitteluvaikeus nousee esiin myds Niittylahden teoksessa, jossa hdn
huomioi, ettd monella nuorella on vaikeuksia siirtdd luokkahuoneessa opittuja asioita kiy-
tdnnon tilanteisiin. Ammatillisen identiteetin kehittyminen ja motivaatio ammattitaidon saa-
vuttamiseen helpottaa siirtymad ja tuo merkityksellisyyttd paitsi oppimistilanteisiin teoria-
puolella, niin erityisesti harjoittelupuolella. (Niittylahti, S. 2021, 4,10,14). Samassa yhtey-
dessd osa haastateltavista kertoikin, ettd innokkuus saada ammatti ja halu pédstd oman alan
tehtdviin pian motivoi etenemadn opinnoissa ja tekemaén harjoittelut valmiiksi. (Opiskelija-

haastattelut HO9, B11).

Toinen merkittivésti esille noussut teema oli osallisuus. Osallisuus ndkyi tarkemmin luo-
kissa Vahvistuminen ja Yksilo edelld. Vahvistumisen luokassa ovat ne kohtaamiset, joissa
tukea on saatu muulla tavoin, kuin opintoihin suoraan. Haastatteluissa mainitaan esimerkiksi
kannustus, kehut ja hyvd palaute. Samoin tuki siihen, ettd voidaan edeti pienin askelin ja
ilman paineita on ollut oppimiskokemus. Erityisesti omien vahvuuksien 16ytdminen ja niiden
tukeminen on ollut merkittdvisséd roolissa siind, miten opiskelija nikee itsensd, omat ky-

kynsd ja my0s tulevaisuutensa. (Opiskelijahaastattelut N14; H09). Luvussa 2.2 késiteltyd
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vahvuuksien tukemista voidaan nihdd Nussbaumin tapaan toimintavalmiuksien parantami-
sena. Tassd tapauksessa kyse on erityisesti prosesseista, joissa vapaus (ja myds esiin nostetut

mahdollisuudet, kirjoittajan oma huomio) tavoitella itselleen térkeitd asioita korostuvat.

Opiskelijaldhtéisyydesséd nidkyi opintojen yksilollistiminen ja joustavuus. Samoin osallisuu-
dessa nikyy Yksilo edelld -luokka. Haastatteluissa tdma tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd tuki
radtiloitiin opiskelijan sen hetkiseen tilanteeseen ja tarpeisiin sopivaksi. Hanketyontekija
tarjosi vaikkapa osallistuvaa tukea vaikeaksi koettuun tilanteeseen. Erityisesti vastauksissa
toistui se, ettd tuen rakentamisessa edettiin heidin tarpeistaan kisin eikd tarjottu valmista

ratkaisua tai geneerisempad apua. (Opiskelijahaastattelut G13; Y16)

Luvussa 2.2.1 Thompson ja Wildavsky tuovat hyvin esiin kulttuurisen kdyhyyden teorias-
saan sen, miten yhtendistiminen yhdeksi joukoksi voi merkiti oletettuun yhteen tarpeeseen
vastaamista sosiaalipoliittisessa toiminnassa. Siind, missd koyhyyttd on monenlaista, niin
nikisin opintojen etenemisen vaikeuksia ja selviytymisstrategioita olevan yhté lailla monen-

laisia ja tukitoimien haasteena on ndihin vastaaminen.

Eldménhallinta ja opintojen keskeyttdmisen ilmid nousivat myds esiin. Eldménhallinnan ky-
symyksissé toistui Eldménhallinnan paraneminen. Opiskelijat kokivat saaneensa eviiti ja
tukea arjessa parjadmiseen. Tama nédkyi esimerkiksi parempina ja itsendisempind ruokailu-
ja unitottumuksina. Osa vastaajista mainitsi myds parantuneen terveydentilan mielentervey-
dellisen tuen myoti. (Opiskelijahaastattelut N14; G13). Aiemmin kéyty pohdinta osallisuu-
desta nivoutuu mielesténi elaménhallinnan kykyihin. Tédssékin on kyse yksilon kéytettdvissé
olevista resursseista, tdssd tapauksessa voimavaroista. Nimé ovat rakennetasolta katsottuna
tyypillisesti nuoreen palautuvia syitd, mutta silti niitd tukemalla voidaan vaikuttaa opintoihin
ja sosiaalisiin suhteisiin (kisitelty tarkemmin luvussa 2.1). Kuronen mainitseekin koulutus-
polun keskeytymiseen liittyen ilmidn, jossa pikemmin etsitdéin kausaalisia syitd, kuin kuul-
laan nuorten omia kokemuksia omasta eldménpolustaan ja sen haasteista. (Kuronen, 1. 2011,

16).

Opintojen keskeyttdmisen ilmidn -luokka oli haastatteluissani tdssd kohtaa Huolenpito ni-

meltdén. Vastauksissa nékyy, kuinka opiskelijoille on merkinnyt se, ettd hanketyontekiji on
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pitdnyt yhteyttd valmennettavaansa ja tiedustellut sdénnoéllisesti kuulumisia ja vointia. Opis-
kelijat kertovat saaneensa yhteydenpidosta ja huolehtimisesta “ekstravoimaa” ja tsemppid”.
Heilld oli kokemus, ettid heihin ja heiddn opintojensa onnistumiseen todella panostetaan.

(Opiskelijahaastattelut N14; Y16).

Edelld mainitut opiskelijoiden kokemukset osuvat hyvin luvussa 2.4 kisiteltyyn Kahun ja
Nelsonin sosiokulttuurisen kontekstiin, jossa opiskelijalla on muun muassa mindpystyvyy-
den ja hyvinvoinnin psykososiaaliset tasot. Nami kontribuoivat suoraan opintojen kiinnitty-

miseen, mikéd opiskelijoiden puheenvuoroissa onkin hyvin néhtdvissa.

Lisdksi luvussa opiskelijaldhtoisyydestd 2.4 Maunu tuo esiin ongelman, jossa opettajan tyon
kasvatuksellinen puoli vie enemmaén aikaa, kuin sithen on mahdollisuuksia. Ongelmallista
tama on siksi, ettd opetukseen varatun ajan vihyys tekee kasvatustyOstd ajankéytollisesti
kuormittavaa ja hankalaa. Ja titd yhtdlod ratkomaan ei riitd hankeapu, vaan siti tulisi kyeta

muuttamaan oppilaitoksen arjessa ja tyon jarjestimisessd. (Maunu, A. 2020, 56, 59).
Opiskelijalihtoinen toimintakulttuuri

Toinen tutkimuskysymykseni pyrki selvittimain milld tavoin oppilaitosten toimintakulttuuri
muuttui opiskelijaldhtoisemmaéksi (K2). Haastatteluvastauksissa ei tdssd kohdin ilmennyt té-
mén teeman lisdksi muita asioita. Olen analyysissidni yhdistényt haastatteluvastaukset tutki-
muskysymyksittdin kuitenkin teemoitellen ne kysymykset ylittdviin luokkiin, esimerkiksi
opiskelijaldhtoisyys. En tistd syystd toista edellisessd Keinovalikoiman paraneminen -osi-
ossa (5.4.4.2) kasiteltyjd asioita muuten, kuin mainiten, jos ne ovat nousseet esiin samoilta
merkityksiltddn. Rikon my0s edelld omaksumaani tapaa késitelld analyysin abstrahoinnin
luokka luokalta, sillé koko péddluokka tosiaan muodostuu tilla kertaa yhdesté aiheesta; opis-

keljjalahtoisyydesta.

Haastatteluvastauksissa esiin tulivat jo edelld kisitellyt oppimisen tukea ja kannustusta kos-

kettavat asiat. Uutena asiana tulivat Sosiaaliset vaikeudet ja Osallisuus -luokat. Nama ovat

oikeastaan saman ilmion kdantdpuolia. Sosiaalisissa vaikeuksissa opiskelijat kertoivat yksi-

ndisyydestd, kiusaamisesta ja ulkopuolisuudesta. (Opiskelijahaastattelut G13; H09; N14).

Toisaalta koulun yhteisollistd ilmapiirid kehuttiin, kuuluttiin joukkoon ja omia yhteis6ji oli
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16ytynyt luokan ulkopuolelta, esimerkiksi Vamoksen ryhmévalmennuksesta. (Opiskelija-

haastattelut HO9; Y16; B11).

Hyddynsin haastatteluissani suoraan Zepken ym. aiempaa tutkimusta, jossa véitteend oli
joukkoon kuulumisesta kysymaélld haastateltaviltani (h5): Tunnetko kuuluvasi joukkoon.
Opiskelijaldhtisyydestd kertovassa luvussa 2.4 kasiteltyd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
vuorovaikutusta pidetdédn tarkeind tekijoind opintoihin kiinnittymisessd. Vuorovaikutuksen
merkitys omien vertaisten kanssa on opintojen suorittamisessa suuressa roolissa, joskin sen
tarve ja merkitys ovat myos yksilollisid. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd on itsendisempi

puurtaja luonteeltaan eikd kaipaa yhteistéd tekemisti. (Opiskelijahaastattelu N14).
Opintoihin kiinnittyminen

Edelld on jo mainittu opintoihin kiinnittyminen useampaan otteeseen osana opiskelijaldh-
toistd oppilaitoksen toimintakulttuuria. Kolmas tutkimuskysymykseni selvittdd sitd, miten
opintoihin kiinnittyminen parani (K3). Hankkeessa kehitetyn toimintamallin tavoitteena oli
parantaa opiskelijoiden opintoihin kiinnittymistd tunnistamalla heidan tarpeitaan ja vaikeuk-
siaan oikein. Osin tdhin kysymykseen on vastattu jo edelld opintojen tukea késittelevissa

alaluvussa (Keinovalikoiman paraneminen).

Koko opintoihin kiinnittyminen -osio oli alun perin suunniteltu vastaamaan opiskelijaldhtdi-
syyden teemoihin ja niin se suurelta osin tekikin. Tassd kohtaa esiin nousi kuitenkin mielen-
kiintoisesti myds toimijuudeksi -nimedmiéni teemoja, jotka vievét teoreettisesti myos osal-
lisuuden suuntaan. Opintoihin kiinnittymisen osalta nimesin opiskelijat luokkiin valmistujat
ja etenijat. Haastateltavista kaksi oli jo haastatteluhetkelld valmistunut ja yksi oli valmistu-
massa samana keviéna, jolloin haastattelu toteutettiin. Kahdella muulla opinnot olivat eden-
neet hankkeeseen osallistumisen jilkeen, ja toiselta puuttui hyvin vdhin enda opintoja. Tie-
dot opintojen etenemisestd on saatu opiskelijoilta. Aihetta kisitelldén vield Luotettavuus -

luvussa (5.5).

Toimijuusteemat liitdn teoreettisesti opiskelijaldhtdisyyden lisdksi osallisuuteen. Haastatte-

luissa kerrottiin esimerkiksi oman kriittisyyden helpottaneen ja miten omalle ohjaajalle vai-
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keuksista kertominen helpotti toimintaa. Osallisuudessa yhteys toiseen oman ryhmén ulko-
puoliseen henkil66n ja myOnteisten merkitysten saaminen omalle toiminnalle tukevat toimi-

juutta. (Opiskelijahaastattelu G13; Y16; Isola ym. 2017, 16-18).

Abstrahoidessani mietin Isolan ym. (2017) mainitsemaa osallisuuden kykya ylittda yksilol-
lisiin ominaisuuksiin palautuvia selityksid. Samaa ilmiotd hahmoteltiin Eldménhallinta ja
osattomuus -luvussa 2.1, jolloin oppimisvaikeuksiin ja muihin opintopolun vaikeuksiin sa-
nottiin voitavan vaikuttaa kuitenkin ymparistotekijoiden avulla. Ymmérrdn ndmé yhden me-
kanismin useammaksi tulokulmaksi, jonka ytimessa on yksilon oman ndkoalan ylittiminen
yhdessi. Osallisuuden kokemus nékyy siind, millaiseksi henkild sen my6ta kokee omat vai-
kutusmahdollisuutensa ja resurssinsa. (Ristikari, T. ym. 2016, 11, 29; Isola ym. 2017, 16—
17). Haastatteluissa tdimé nikyi esimerkiksi onnistumiskokemuksissa, saadussa hyvissé pa-
lautteessa, tyoporukkaan mukaan pdédsyssé ja omien vahvuuksien 16ytamisessi. (Opiskelija-

haastattelut HO9; Y 16).

Hyvinvoinnin paraneminen

Neljas tutkimuskysymykseni koskee hankkeeseen osallistuneiden opiskelijoiden koetun hy-
vinvoinnin paranemista. Hyvinvointi kietoutuu osallisuuden, osattomuuden ja eldménhallin-
nan teemoihin, mutta on myds osa opiskelijaldhtdistd toimintakulttuuria. Erottelin sen haas-
tatteluissa omiksi kysymyksiksi, joissa pyydettiin vertaamaan omaa vointia hankkeen alussa

nykyhetkeen, kuvaamaan mitéd hyvinvointi heille on sekéd pohtimaan tulevaisuudennikymia.

Eldménhallinta ja erityisesti sen parantuminen nékyy haastatteluvastauksissa erityisesti luo-
kissa Eldménhallinta ja Hyvé arki. Eldménhallinnasta kertovat normaali unirytmi, terveelli-
set eldmintavat ja itsendisyys sekd kyky tehdé asioita, jotka tuottavat itselle iloa. Hyvéa ar-
kea eldvit kokivat, ettd elamissa ei ollut ylimaardistd suurta huolenaihetta tai paineentuntua.

Itseluottamus oli kohentunut ja arjessa eri paikoissa toimiminen oli sen myd6td helpompaa ja
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vihemmén kuormittavaa. (Opiskelijahaastattelut N14; G13; H09; Y16). Haastateltavista

nelja viidestd kertoi oman hyvinvointinsa parantuneen hankkeeseen osallistumisen jalkeen.

Haastatteluvastauksissa vaikeuksien kohdalla esiin nousi aiemmin niin sanotusti yksiloon
palautuviksi tekijoiksi mainittuja asioita jonkin verran: mielenterveysongelmia, oppimisvai-
keuksia, elaminhallinnan ongelmia. Oppilaitoksen tydskentelyn kannalta moni néistd voi
olla joko vaikeita tarttua tai jopa mahdottomia tavoittaa. Mutta opintojen etenemiseen ne
luonnollisesti vaikuttavat silti ja positiivisella kehitykselld on vaikutuksensa myds oppilai-
tokseen. (Ketomaki, J. 2011, 54). Moni haastateltavista kuvasi voimavarojensa kasvamista
helpottumisen tunteella; arki sujui, opinnot etenevit, ty6harjoitteluun kykeni osallistumaan,
16ytyi itsestd uusia vahvuuksia. Myos kasvaminen omaan itsenédiseen eldméén, jossa osaa ja
kykenee huolehtimaan itsestédn, nousi esiin. Sutelan mukaan tdmé on aikuisuuteen kasvat-
tamisessa keskeistd; kyky hallita eldiméédnsd vastuullisesti sekd sisdisesti ettd ulkoisesti.
(Nyyssold, K. & Pajala, S. 1999, 28-34; Sutela, S. 2005, 45; Opiskelijahaastattelut N14;
G13; HO9; Y16).

Kasvaneesta osallisuuden kokemuksesta kertoivat luokat Alanvaihto, Haaveet, Tydskentely,
Sujuvat opinnot ja Sosiaaliset suhteet. Omien vahvuuksien tunnistaminen ja itseen tutustu-
minen voi avata ajatuksia uusille urille. Hyvéksyvét kohtaamiset ja onnistumiskokemukset
avaavat mahdollisuuksia tulevaisuuden nédkdaloille ja ndiden my®6té ajatus toisen alan opin-
noista voi aueta. Yleisesti ottaen tulevaisuuden nékymét kertovat elamén horisontin laajen-
tumisesta kohti uusia mahdollisuuksia arjen tdiménhetkisten haasteiden yli. (Isola ym. 2017,

16—18; Opiskelijahaastattelut H09; G13).

Sosiaalisten suhteiden merkitys nikyi kaikissa haastatteluissa. Suhteiksi mainittiin paitsi 14-
heiset ja ystidvit my0s tukijoukot. Oppilaitoksen hyvi ilmapiiri oli tirkedd jaksamiselle ja
omalle hyvinvoinnille. Ja my0s se, ettd oli itselld mahdollisuus auttaa muita. Haastatteluja
purkaessani mietin keskusteluyhteyden tarkeyttd, sitd ettd on paitsi oma vertaisryhmé myos
muita sosiaalisia verkostoja oppilaitoksessa ja eliméssd myds. Omien voimavarojen ja mer-
kityksellisyyden kokemukselle on Isolan ym. mukaan tirkedi, ettd omaa kokemusmaailmaa
on mahdollista sanoittaa ulospdin, ettd sille I0ytyy sanoja ja kuulijoita. Lisdksi mahdollisuu-

det auttaa muita thmisid tuovat merkityksellisyyttd ja arvontuntua auttajallekin. Puhutaan
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jopa psykologisesta perustarpeesta. (Isola ym. 2017, 1617, Martela 2014; Opiskelijahaas-
tattelut G13; HO9; N14; Y16; B11).

4.5 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkastella samanlaisin validiteetin ja tois-
tettavuuden méaérein, kuin mééréllistd tutkimusta on mahdollista arvioida. Sen sijaan haluan
kiinnittdd huomiota niihin kohtiin, joissa on viistdméttd tehty sosiaalisesta todellisuudesta
tulkintaa. Omassa tutkimuksessani niméd kohdat ovat erityisesti haastattelut ja sisdllonana-

lyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133-135).

Tutkimuksen tarkoituksen olen kuvannut Tutkimusongelmaa koskevassa luvussa 5.1. Tut-
kimuksen kohde ei ollut pelkéistddn haastateltavat, vaan ilmid, johon haastatteluin hain mer-
kityksié. Itse haastatteluissa huomioin tutkimuksen luotettavuuden valmistautumalla, kuten

olen kuvannut luvussa 5.3 Tutkimusaineiston kohdalla. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 135).

Omia sitoumuksiani tutkijana tarkkailin erityisesti haastattelujen suunnittelun ja suorittami-
sen aikana kirjoittamalla kéisin tutkimuspéivikirjamerkint6jd ajatuksistani, muistettavia asi-
oita, omia huomioita ja myds tuntemuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 135). Saatoin purkaa
sinne turhautumistani vaikeasti tavoitettavista nuorista tai pohtia kysymyksenasettelua ja sen
mahdollista johdattelevuutta. Kirjoitin ylos myds aina, kun jokin asia haastattelussa tuntui
onnistuvat tai sujuvan erityisen hyvin. Varsinaisesti ajatukseni aitheesta eivit muuttuneet tut-

kimuksen teon aikana, mutta avartuivat kyllakin.

Aineistonkeruu oli hankejohtoinen; sain haastateltavien yhteystiedot yhteyshenkildiden
kautta suoraan. Tilaukseen kuului pyynt6 haastatella nuoria, joten my0s haastattelu tutki-
musmenetelména tuli ikd4n kuin annettuna. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 135-138; Rantanen,

E. 6.10.2020).
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Tutkimuksen tiedonantajat ovat tdssi heikko kohta. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 135-138).
Haastateltavista jokainen hankkeeseen osallistuja kertoo hydtyneensé siitd ja heiddn opin-
tonsa ovat joko edenneet tai valmistuneet haastatteluajankohtana. Ilman kokonaista aineistoa
on mahdotonta arvioida miten he heijastavat koko hankkeen osallistujia, ts. miten uskottavaa

vaikuttavuus on kokonaisuutena arvioiden.

Tutkija-tiedonantaja -suhdetta kisittelen lyhyesti haastattelua koskevassa alaluvussa 5.3.1.
Suhde oli keskusteluilmapiirin kannalta mainittavan hankala, silld olin haastateltaville tdysin
vieras henkilé emmeka voineet koronapandemian vuoksi tavata kasvokkain. Haastateltavat
eivit lukeneet tai kommentoineet tutkimuksen tuloksia ennen julkaisua. (Tuomi & Sarajérvi

2003, 138).

Tutkimuksen kesto oli ensimmaisestd hankkeen projektipédéllikon tapaamisesta noin vuosi
ja viisi kuukautta siihen, ettd tutkimus oli tdysin valmis arvioitavaksi ja julkaistavaksi. Tut-
kimuksen luotettavuus on huomioitu mahdollisimman tarkalla raportoinnilla sekd sen hei-
koista kohdista, kuten vdhiinen ja annettu mééra haastateltavia kuin myos itse analyysista.
Pienen aineiston etuja on hyvdnd mahdollisuutena tuntea se ldpikotaisin, jolloin tarkka ra-

portointi voi onnistua. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 138).
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5 Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuus

Vaikuttavuuden arviointiin kuuluu noin seitsemén vaihetta riippuen arvioinnin kohteista ja

lahestymistavasta. Oma arviointini ja sen vaiheet mukailevat Kuitusen ja Hyytisen mallia

(2004, 30-33).

1.

Arvioinnin tavoitteiden méiiritteleminen ja asettaminen vastaa Kysymyksiin
miksi arviointi toteutetaan, kenelle ja kenen tarpeisiin se tehdain sekid mihin
kysymyksiin arvioinnilla haetaan vastauksia. Tadmi arviointi tehddén osana Eu-
roopan sosiaalirahaston rahoittamien hankkeiden arviointivelvoitetta. Tyo on tilaus-
tyd hanketta koordinoineelle Helsingin diakonissalaitokselle ja tydssd tdydennetddn
hankkeessa tuotettuja materiaaleja laadullisella haastatteluaineistolla ja tuotetaan tie-
toa hankkeen vaikuttavuudesta. Tutkimuskysymykset nousevat hankkeen tavoitteista
ja niitd arvioidaan tavoitteiden saavuttamista vasten. Tutkimusasetelma on esitelty
luvussa 4.

Arviointimenetelmien valinta vastaa kysymyksiin, miten aineistot keritiin,
mitki nikokulmat vaikuttavat menetelmien valintaan ja milli menetelmilli ai-
neistot analysoidaan. Arviointia varten on tilaajan pyynndsté kerétty haastatteluai-
neisto hankkeeseen osallistuneilta opiskelijoilta. Haastateltavat on saatu hanketyon-
tekijoiden kautta ja tyon tekijd on ollut haastateltaviin yhteydessd heidén suostuttu-
aan haastateltaviksi. Aineistoa on lisdksi tdydennetty hankkeeseen osallistuneiden
tyontekijoiden haastatteluilla. Tutkimusaineistosta ja haastatteluista tarkemmin lu-
vussa 4.3. ja4.3.1. Aineiston analyysissa hyddynnetdén laadullisia tutkimusmenetel-
mid (ks. tarkemmin luku viisi Tutkimuksen tekeminen) ja vaikuttavuutta arvioidaan
padmadraldhtoiselld arvioinnilla, jonka teemat nousevat esiin hankkeen tavoitteista
sekd sovellutuksella realistisesta arvioinnista (ks. luku kolme Vaikuttavuuden tutki-
minen).

Arvioitavien tavoitteiden tismentiminen. Tavoitteita tismentdmailld on mahdol-
lista jdsentdd arvioitavan kohteen perustehtivien ero suhteessa tavoiteltuun muutok-

seen. Hankkeen tavoitteet on esitelty luvussa 1.3.1 ja ndistd muotoutuneet tutkimus-
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kysymykset taasen luvussa 4.1. Tédssé tapauksessa pyrkimys oli oppilaitoksen toi-
mintakulttuuria kehittiméalld vahvistaa sen osaamista ja kykya toimia opiskelijoiden
kanssa, joiden opinnot olivat keskeytymisvaarassa tai jo keskeytyneet. Arvioitavat
tavoitteet on listattu erikseen alaluvussa 5.1.

Arvioitavan hankkeen vaikutusten ja vaikutusmekanismien tunnistaminen
seka kontekstitekijoiden tunnistaminen

Tahan kysymykseen vastataan erityisesti luvussa 5.2 Osallisuuden tilat. Vaikuttavuu-
den osalta huomioitavaa on, ettd oppilaitoksen keinot ja mahdollisuudet havaita seka
puuttua koskettavat ensisijaisesti opetukseen ja oppimiseen liittyvid tekijoité, toissi-
jaisesti kasvattamiseen liittyvia tekijoitd, mutta yleisesti ottaen esimerkiksi mielen-
terveysongelmat tai pdihteidenkiytto koetaan hankalaksi késitelld oppilaitoksesta ka-
sin.

Tavoitteiden ja vaikutusten suhteuttaminen toisiinsa. Missd méiirin havaitut
vaikutukset vastaavat toiminnalle asetettuja tavoitteita? Vaikutusten ja tavoit-
teiden arvioiminen ndin pian hankkeen paityttyd ja ilman seurantaa on iso haaste.
Monesti muutos itsessdén vie aikaa ja muotoutuu ajan kanssa organisaation toimin-
takulttuuriin siséltyvaksi. Hanke itsessddn kesti vain 16 kuukautta. Lyhyen aikavélin
vaikutuksia suositellaan monesti arvioimaan siithen paremmin soveltuvilla mitta-
reilla, vaikkakin maaréllistd aineistoa suositellaan aina tdydennettdvéksi laadulli-
sella. Arvioinnissa on huomioitu opiskelijoiden sen hetkinen kokemus. Toisin sa-
noen tdstd ndkokulmasta on mahdoton sanoa, millainen vaikutus hankkeella lopulta
tai pitkalla aikavélilld oli esimerkiksi oppilaitoksen keinovalikoimalle, mutta hank-
keen jdlkeen opiskelijahaastatteluista esiin noussut kokemus arvioidaan sen vaiku-
tuksilla ja my0s tavoitteiden saavuttamisena.

Arviointitiedon hyodyntiminen peilaamalla siti arvioinnille asetettuihin tavoit-

teisiin ja tulevaisuuden tarpeisiin. Aihetta késitelladn omassa alaluvussaan 5.3
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5.1 Vaikuttavuuden arviointi

Arvioinnissa hyodynnén taustatietona myos henkilokunnan haastatteluja. Tdma antaa tarvit-

tavaa lisdndkokulmaa my0s oppilaitoksiin, mika opiskelijahaastatteluilla jdisi tavoittamatta.

1. Tavoite: keinovalikoiman paraneminen oppilaitoksessa
% Tuotos: Kuulluksi tulemisen kokemus (nelja viidesti vastaajasta)
% Tuotos: Voimaannuttavia kohtaamisia
¢ Tuotos: Monenlaista tukea opiskelijan omiin tarpeisiin
¢ Tuotos: Sosiaalista vahvistumista, omien kykyjen 10ytamisti
¢ Tuotos: Osallistuvaa tukea, opintojen yksilollistimistd ja joustavoittamista
¢ Tuotos: Huolehtiva yhteydenpito valmennettaviin
» Vaikutuksia: Eldminhallinnan alueella, opintojen keskeyttdmiseen
suuksia, osallisuuden kokemuksen vahvistuminen

v’ Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: Oppilaitoksen kdytin-
teissd palveluiden kokoaminen ja verkostoyhteistyd yli sekto-
rirajojen oli uutta. Oppilaitoksen sisdlld mahdollisuuksia ai-
kaisempaa laajempaan yhteistydhon oppilaan asioiden edista-
miseksi. Ulkopuolisten sektoreiden kanssa vakiintuminen ei
viela tapahtunut.

v Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: Nuorten nidkemys
hankkeen kyvystd tukea nuoria: tavoite saavutettu. Haastatte-
luissa esiin nousi nuorten kokemus luottamuksesta, kohtaami-
sesta, osallistuvasta ja yksilollisesta tuesta.

2. Tavoite: Opiskelijaldhtdinen toimintakulttuuri
% Tuotos: 40 prosenttia opiskelijoista tunsi kuuluvansa joukkoon
% Tuotos: Omia yhteisdjd voi olla myds oman luokan ulkopuolella, esim. Va-
mos-valmennusryhmaissa.

+* Yksilollinen tuki
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kuttaminen, opiskelijaldhtdisyyden ominaisuuksia.

v Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: Yhteenkuuluvuu-
den tunne saavutettiin osin.

v Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: Opiskelijaldhtoi-
semmait prosessit, rakenteet, arkirutiinit, arvot ja asenteet:
nuorten kokemukset kohtaamisista, luottamuksesta ja tuesta
ovat opiskelijaldhtéisen toimintakulttuurin tunnusmerk-
kejd, mutta oppilaitoksen osuutta hankkeesta ei ole tdssd
mahdollista selkedsti erottaa toisistaan. Opintoja tukeva toi-
minta esimerkiksi opintojen joustavoittamisen tai yksilollis-
ten tavoitteiden suhteen mainittiin haastatteluissa usein op-

pilaitoksen opettajien ansioksi (ks. tavoite 1).

3. Tavoite: Opintoihin kiinnittyminen

X/
L X4

X/
L X4

Tuotos: 40 prosenttia haastateltavista valmistunut haastatteluhetkelld
Tuotos: 40 prosentilla kokemus opintojen hyvéstéd etenemisestd hankkeeseen
osallistumisen mydta
Tuotos: 20 prosenttia haastateltavista valmistumassa samana lukukautena
haastattelun kanssa
Tuotos: Omien vaikutusmahdollisuuksien ja resurssien ymmaérrys
Tuotos: Onnistumiskokemukset opinnoissa ja tydharjoitteluissa
> Vaikutuksia: Eldiménhallinnan alueella
> Vaikutuksia: Opintojen keskeyttdmiseen liittyvid tekijoihin vai-
kuttaminen
> Vaikutuksia: Opiskelijaldhtéisyyden ominaisuuksia
> Vaikutuksia: Osallisuuden kokemuksen Vahvistuminen
v' Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: tarpeiden tunnistami-
nen ja tukiko se opiskelijan opintoihin kiinnittymisti: tavoite

saavutettu.
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v’ Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: oppilashuollon ja op-
pilaitoksen henkildston tyoskentelyn kehittdmiseen tdhdén-
neiden pilottien vakiintuminen osaksi toimintaa: vakiintunutta
toimintaa ei mahdollista arvioida, yhteistoiminnallinen tyds-
kentely ulkopuolisten sektoreiden kanssa sekd sisdisesti oli
avartavaa tyontekijoille.

4. Tavoite: Hyvinvoinnin paraneminen
¢ Tuotos: 80 prosenttia kertoi hyvinvointinsa parantuneen hankkeeseen osallis-
tumisen myaota
% Tuotos: Osallisuuden kokemus

X/

¢ Tuotos: Tulevaisuuden nékymat

¢ Tuotos: Oppilaitoksen kannustavat ilmapiiri

> Vaikutuksia: Eldménhallinnan alueella

> Vaikutuksia: Opintojen keskeyttdmiseen liittyviin tekijoihin vai-
kuttaminen

> Vaikutuksia: Opiskelijaléhtoisyyden ominaisuuksia

> Osallisuuden kokemuksen Vahvistuminen

v" Vaikuttavuus eli saavutettiinko tavoite: tavoite saavutettu.

5.2 Yhteenveto vaikuttavuuden arvioinnista

Vaikuttavuutta arvioitiin edelld neljén tavoitteen:

1. keinovalikoiman paranemisen,
opiskelijaldhtdisen toimintakulttuurin,

opintoihin kiinnittymisen ja

Ll

hyvinvoinnin paranemisen kautta.

Kaikissa ndissd tavoitteissa onnistuttiin joko tdysin tai osittain. Téysin onnistuttiin kolmella

osa-alueella:
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1. hyvinvoinnin paranemisessa,
2. tarpeiden tunnistamisessa ja sen myotd opintoihin kiinnittymisessa seka

3. hankkeen kyvyssé tukea nuoria.

Ensimmadisen tavoitteen arviointi ei laajemmin tdmén tyon puitteissa ollut mahdollista, silla
se olisi vaatinut pidemman jélkiseurannan. Oppilaitosten keinovalikoima laajeni ja henkilo-
kuntahaastatteluiden mukaan myds parani hankkeen aikana, mutta vakiintumista ei ehtinyt

tutkimuksen teon aikaan tapahtua.

Opiskelijaldhtoisen toimintakulttuurin tavoite saavutettiin osin. Tétd ilmensivét haastatte-
luissa yhteenkuuluvuuden tunne seki oppilaitoksen omat prosessit, rakenteet, arvot ja asen-
teet. Ongelmallista arvioinnissa oli erottaa toimintakulttuurin muutosta esimerkiksi opinto-

jen joustavoittamisessa tai yksilollistimisessa.

Opintoihin kiinnittymisen tavoite toteutui tarpeiden tunnistamisen ja opiskelijan opintoihin
kiinnittymisessé. Sen sijaan oppilashuollon ja oppilaitoksen henkiloston tydskentelyn kehit-
tamisen arvioinnissa oli samaa ongelmaa, kuin ensimmaéisen tavoitteen kohdalla. Vakiintu-

mista ja seurantaa ei ollut mahdollista todeta eiki toteuttaa timédn tutkimuksen teon aikana.

Selkein tavoitteen toteutuminen nékyi opiskelijoiden hyvinvoinnin paranemisessa, tima
kévi suoraan ilmi neljdlld viidestd haastatellusta. Hyvinvoinnin paraneminen nikyi osalli-
suuden kokemuksissa, valoisissa tulevaisuuden nidkymissé, eliménhallinnan alueella ja op-

pilaitoksen kannustavaksi koetussa ilmapiirissa.

Luvussa 4.5 pohdin luotettavuuden kohdalla haastateltavien valikoitumista ja objektiivista
otantaa. Kuitenkin haastateltavista kiistatta vélittyy kokemus hankkeen vaikuttavuudesta ja
on jatkettava pohdintaa eteenpdin miettien, tulisiko edes pohtia vaikuttavuuden todentami-
sen heikkoutta vihdisten tai valikoitujen haastateltavien osalta. Tutkimuksen tiedonantajat
kertovat omalta osaltaan hankkeen vaikutuksista heidén eldméénsé ja vaikutuksia sekd vai-
kuttavuutta haastatteluissa tuli ilmi. Yhteiskunnan ja yksilon tasolla lienee selvii, ettd talla

on merkitysta.
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5.3 Synteesi: kohtaaminen osallisuuden tilana

“If we can show that poor people are different from each other in signifi-
cant ways, and that these differences ought to be reflected in policy de-
sign and implementation, our purpose will have been well-served.”

(Thompson, M. & Wildavsky, A., 1986, 163).

Edellisessé luvussa 5.1 vaikuttavuutta on arvioitu perinteisesti ja yksityiskohtaisesti vaiku-
tusten avulla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tdssd luvussa esitin luovemman, postpo-
sitivistiseksikin kutsutun arvioinnin, joka pyrkii luomaan yhteyttd hankesuunnitelman hypo-
teesiin kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta ja rinnalla kulkemisesta. Toteuttaakseni timén tar-
vitaan synteesid Pawsonin ja Tilleyn (1997) realistisen arvioinnin ja Thompsonin ja Wil-
davskyn (1986) kulttuurisen koyhyyden teorian sekd Isolan ym. (2017) osallisuuden tilat

valilla.

Esityksen taustalla toimii viitekehyksend aiemmin luvussa 2.2.1 esitelty Thompsonin ja Wil-
davskyn Kulttuurisen kdyhyyden teoria ja sen sovelluksena Isolan ym. esittelema kolme
osallisuuden tilaa, joissa tunnistetaan ympardiva kulttuuri ja mahdollistetaan siirtyma kult-
tuurista ja selviytymisstrategiasta toiseen. Luvussa 2.2 kuvattu Isola ym. hahmottelema re-
surssien ja tarpeiden tila henkilon ympaérilld, joka on pitkdaikaisty6ton, mutta myds ammatin
taitaja ja osallisena keséretkestd. Retkelld hédn tutustuu uusiin ithmisiin ja ndkee itsensd muu-
toin, kuin sosiaaliavun tarpeessa olevana tai pitkdaikaistyottoménd. Tdmén kesédretkihetken
he tunnistavat kohtana, jossa on mahdollista tukea ithmisté siirtyméén yhdesté selviytymisen

strategiasta toiseen ja sen myotd vahvistaa osallisuutta.

Kohtaamisten hetket, jotka nousivat esiin haastatteluissa hahmottuvat minulle samantapai-
sina kohtina, joissa tuettiin thmista siirtyméén aikaisemmasta selviytymisen strategiasta toi-
seen ja sen myotd vahvistumaan sosiaalisesti ja kokemaan suurempaa osallisuutta (luvut
2.2.1 ja 2.2). Haastatteluista olisi ollut mahdollista valita useampikin tilanne tai tarina, mutta
mielestédni valitsemani kaksi tekevit erityisen hyvin oikeutta hankkeelle. Ensimmainen ker-
too kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta ja toinen rinnalla kulkevasta valmentavasta tydot-

teesta. (Opiskelijahaastattelut N14 ja Y16).
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5.3.1 Kohtaaminen

Opiskelija kertoi olleensa hankkeen alussa hyvin masentunut ja kyvyton saamaan aikaseksi
mitddn. Hian kuvaa haastatellessa omia tuntojaan avoimesti ja kertoo olleensa epdvarma
paitsi valitsemastaan ammattialasta myds muuten omista vahvuuksistaan tai mitd olisi voinut
omilla taidoillaan tehdd. Opinto-ohjaaja on ohjannut hidnet Vamos-hankkeen pariin, jotta

opiskelija voisi saada tukea opintoihinsa.

Hankkeeseen mukaan tultuaan hén saa oman valmentajan, joka on yhteydessi hineen ja ky-
selee kuulumisia ja vointia. Téstd hén kertoo saaneensa “ekstravoimaa” ja kokeneensa yh-

teydenpidon tsemppaavaksi (Opiskelijahaastattelu N14).

Voinnin paraneminen on alkanut tuen myd6té ja oman taiteen kautta. Opiskelija kertoo, ettd
sai ohjausta ja tukea my0s vapaa-aikaan ja taiteen tekemiseen. Tétd kautta hdn on oppinut
nauttimaan omasta kuvallisesta ilmaisustaan uudella, pakottomalla, tavalla ja myds rentou-

tumaan paremmin.

Opintojen suhteen tilanne on parantunut paljon ja opinnot ovat edenneet opiskelijan kerto-
man mukaan suunnitellusti valmennuksen alettua. Oppilaitoksestaan hin kertoo saaneensa
terveydenhoitajan kautta mielenterveyden ongelmiin tukea ja Vamos-hankkeen kautta opin-
toihin ja harrastuksiin ja yleensd eldmain tukea ja erityisesti harrastukset ovat olleet apuna
my0ds opinnoissa: ’kaikki on muuttunut siis aurinkoiseksi ja thanaksi” (Opiskelijahaastattelu

N14).

5.3.2 Rinnalla kulkeminen

Opiskelija kertoo, ettd hianelld oli elamdssddn hankala tilanne, mielenterveysongelmia ja
yleisesti meni huonosti. Opinnot olivat keskeytyneet, vaikka niitd ei ollut endd kovin paljon
jaljelld. Erityisesti tyGharjoittelut tuntuivat mahdottomilta ja jdivat kesken paikanvaihtami-

sesta huolimatta.

Héneen oltiin Vamos-hankkeesta yhteydessé ja tiedusteltiin, ldhtisikd hdn mukaan ja tulisi

valmentajan kanssa keskustelemaan tilanteestaan. Aloitettuaan valmennuksen opiskelija
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koki, ettd ”muhun panostettiin hirveesti” ja ettd hin sai todella paljon apua ja tukea (Opis-

kelijahaastattelu Y16).

Kéaanteentekeviksi muodostui valmentajan tarjous tulla mukaan tyharjoittelun aloitukseen.
Opiskelija sai tukea pelkéstddn ajatuksesta, ettd se olisi mahdollista, jos tarvetta on ja roh-
kaistui kertomaan tyoharjoittelupaikassa omista tuntemuksistaan. Tdmén myo6td harjoittelu
sujui hyvin, opiskelija pddsi mukaan tydporukkaan ja suoritti kaikki puuttuvatkin harjoitte-

lunsa valmennuksen aikana. Haastatteluhetkelld hén oli jo valmistunut.

5.3.3 Vaikuttavaa kohtaamista ja rinnalla kulkemista

Luvussa 2.2.1 perusteellisemmin esitellyssd Thompsonin ja Wildavskyn kulttuurisen koy-
hyyden teoriassa on kolmiulotteinen kuvio, jossa vaaka-akseli merkitsee tarpeita, pystyak-
seli resursseja ja kolmas kulttuuria, joka madrittelee henkilon kokemia tarpeita ja hinelld
olevia resursseja. Yhdessd nimé kolme ulottuvuutta muodostavat tilan, jossa on henkilon
sen hetkiset selviytymisen strategiat. Isola ym. kutsuvat titd osallisuuden tilaksi ja ndissd
tiloissa on hetkiéd, jolloin yksil6d on mahdollista tukea, jopa tuupata siirtyméén strategiasta
toiseen. Tdma tapahtuu tunnistamalla ensin ympardiva kulttuuri ja sitten kohdistamalla oi-
kein toimenpiteet, niin ettd ihmiselle on paitsi mahdollista myos houkuttelevaa siirtyad toi-
senlaiseen ympdristdon ja/tai selviytymisstrategiaan. Kuvassa 3 olen hahmottanut haastatte-

luista koostettujen tarinoiden mukaiset osallisuuden tilat.

A s F
"""""" T
@ @ @
& & @
= | = 3
wm wm wm
2k} 2t} 2k}
o o o

Y
Y
Y

Tarpest Tarpest Tarpest
Miglenterveysongelmien ja opintojen Valmennuksessa tukes Vahvuuksiaan tunnistanut,
keskeytymisen kanssa saavan opiskelijan osallisuuden hyvinveintia kohentanut ja opinnoissaan
potevan opiskelijan osallisuuden tila onnistumizsen kokemuksia saaneen
tila opiskelijan osallisuuden tila
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Kuva 3 Osallisuuden tilat: kohtaaminen

Osallisuuden tila, joka kasvoi kohtaamisen (ks. luku 5.3.1) myo6té alkaa tilanteesta, jossa
opiskelija on epdvarma omasta tulevaisuudestaan, omista kyvyistidin ja kokee haasteita seka
opinnoissa ettd omassa hyvinvoinnissaan. Tami on Pawsonin ja Tilleyn késittein konteksti.
Hankkeeseen osallistuttuaan hén saa tukea monella tavoin ja hinen hyvinvoinnistaan kiin-
nostuneen valmentajan, joka pitdd yhteyttd opiskelijaan. Hahmotan itse timén kohtaamisena,
jossa on luotu luottamuksellinen suhde valmennettavan ja valmentajan vélilld. (Vamos-
hankkeen valmentava tydote esitelty luvussa 1.4.1). Tima on Pawsonin ja Tilleyn mukaan
mekanismi. Viimeisessd, kolmannessa kuvassa voidaan havaita kohtaamisen ja tuen merki-
tys opiskelijan osallisuudelle ja hyvinvoinnille. Ja siind on nihtévissd Pawsonin ja Tilleyn

mukaan vaikutus. (Pawson, R. & Tilley, N. 1997, 113).

Sama kasvu on ndhtédvissi rinnalla kulkevassa osallisuuden tilan kasvussa. Aluksi opiskeli-
jan eldméntilanne on hankala ja opinnot keskeytyneet (konteksti). Aloitettuaan valmennuk-
sen hin saa luottamuksellisen suhteen valmentajaan ja kokee, ettd hin saa paljon yksilollistd
tukea omiin tarpeisiinsa. Tieto valmentajan tuesta parantaa itseluottamusta ja kynnys aloittaa
tyoharjoittelu onnistuu (mekanismi). Rohkaistuttuaan kertomaan harjoittelun ohjaajalle vai-
keuksistaan harjoittelu sujuu hyvin ja hin saakin suoritettua kaikki opinnoistaan puuttuneet
tyoharjoittelut ja valmistuu toisen asteen opinnoista (vaikutus). Kuvassa 4 on ndhtdvissa

kontekstin, mekanismin ja vaikutuksen roolit.
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Kuva 4 Kohtaaminen osallisuuden tilana, kontekstin, mekanismin ja vaiku-

tuksen roolit

5.4 Muita vaikutuksia ja arvioinnin tulevaisuuden tarpeet

Henkilokunnan haastatteluissa nousi esiin moniammatillisen yhteistyon tarkeys ja erityisesti
oppilaitoksen sektorirajat ylittivin verkostoyhteistyon merkitys. Vamos-tydotteen mukai-
sesti opiskelijan ympdérille koottiin hinen tarvitsemansa palvelut, jolloin saatiin paitsi puret-
tua piaillekkaisyyttd palveluissa, my0s koottua yhteistyotd tekeva tiimi opiskelijan ympa-
rille. Hanketyontekijén koordinoiva rooli téssé oli keskeinen ja hdnen yhteistyonsa opiskeli-
jan kanssa muodosti luottamuksellisen suhteen ja dynamiikan, jossa oli mahdollista edeta.

(henkilokuntahaastattelu E43; L10).

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten hankkeessa onnistuttiin vaikuttamaan
nuorten hyvinvointiin ja oppilaitoksen toimintakulttuureihin hankkeen toimintamallia hyo-
dyntdméll4 (tutkimusongelman asettaminen ks. luku neljd). Haastattelemani opiskelijat nos-

tavat toistuvasti esiin kokemuksen kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta (kohtaamisesta),
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yksilollisen avun saamisesta seké yhteisoistd (ks. luvut 4.4.4 ja 5.2). Tama on linjassa myds
aitheen tutkimustiedon kanssa (ks. luku kaksi). Kohdaten ja kohdentaen -toimintamallin vah-

vuus osuu juuri tdhén tarpeeseen ja siind vaikuttaisi olevan sen vahvuus ja vaikuttavuus (ks.

luku 1.4).

Arviointi onnistuu mielestdni vélittdmaan aineistosta nuorten kokemuksen, mutta oppilai-
toksen toimintakulttuuri jdi vaikeammin tavoitettavaksi. Toimintakulttuuri oli jokaisessa op-
pilaitoksessa omanlaisensa, vaikka haastatteluista valittyikin paljon samaa opiskelijalidh-
toistd otetta. Tutkielman hyoty lieneekin oppilaitosten suuntaan nuorten kokemuksen vélit-
tdmisessd ja timédn myotd se voi toimia pohjana toimintakulttuurin edelleen kehittimiselle
tai arvioinnille. Edelleen henkilokunnan haastatteluista noussut moniammatillisen tyon mer-
kitys yli sektorirajojen voi olla omiaan siteilemiéin toimintakulttuuriin saakka, sielld missi

télle on tilaa ja tilausta.
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6 Lopuksi

Tutkimus tehtiin tilaustydnd Vamos 2. aste -hankkeeseen ja sen tarkoitus oli toteuttaa vai-
kuttavuuden arviointi hankkeesta. Padkysymykseksi muotoutui, miten vaikuttavaa toiminta-
mallin kdyttoonotto on ollut ja millaisia muutoksia aikaansaatiin oppilaitoksissa ja nuorten
eldmantilanteissa. Tilaaja toivoi arviointiaineiston kerddmistd haastatteluin. Haastatteluai-
neisto oli melko pieni, viisi opiskelijahaastattelua ja sen luotettavuutta on késitelty luvussa

4.5.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Haastatteluissa tutkittiin oppilaitoksen keinovalikoiman paranemista, opiskelijaléhtoista toi-
mintakulttuuria, opintoihin kiinnittymistd ja hyvinvoinnin paranemista. Tutkimuksessa il-
meni, ettd keinovalikoiman osalta haastatelluilla nuorilla oli kokemus osallistuvasta ja yksi-
161lisestd tuesta. Oppilaitosten opiskelijaldhtoisyyttd ilmeni haastatteluvastauksissa esimer-
kiksi opintojen joustavoittamisen ja yksilollistimisen suhteen, mutta oppilaitoksen ja hank-
keen roolia ei ollut mahdollista erottaa toisistaan ja sen myoté titd ei voinut suoraan lukea

hankkeen ansioksi.

Opintoihin kiinnittymisessd yhteenkuuluvuuden tunteella on tarked rooli ja tatd lisddmassa
hanke oli. Opintojen keskeyttdmisen ja valmistumisen suhteen haastateltavat olivat erityisen
homogeeninen joukko; kaikilla opinnot joko etenivit tai he olivat jo valmistuneet. Sen suh-
teen on siis hankala tehdd pdatelmid hankkeesta sindnsé, mutta erityisesti tarpeiden tunnis-
tamisen ja sekd my0s opintoihin kiinnittymisen suhteen voidaan sanoa, ettd opiskelijoiden
kokemuksen mukaan tdmé tavoite heiddn kohdallaan saavutettiin. Lisdksi henkildstohaas-
tatteluissa mainittu ja opiskelijoiden kokema moniammatillinen oppilashuollon ja oppilai-
toksen henkildston yhteistyd yli sektorirajojen esimerkiksi mielenterveyspuolelle todettiin
avartavaksi ja tehokkaaksi. Valmentava tydote mainittiin myds uudenlaisena ldhestymista-
pana henkiloston haastatteluissa. Sen vakiintuminen oppilaitostydskentelyyn jda tdmén tut-

kimuksen ulottumattomiin.
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Lihes kaikki haastateltavat kokivat hyvinvointinsa parantuneen hankkeeseen osallistumisen
myo6td. Osallistumisen vaikutuksia oli eldménhallinnan alueella, opiskelijaldhtéisyydessi
sekd opintojen keskeyttdmiseen liittyvissé tekijoissd. Haastatteluvastauksissa my0s oppilai-

toksen ilmapiiri koettiin kannustavaksi.

Tutkimus laajeni perinteisestd vaikutusten tarkastelusta tavoitteita vasten -asetelmasta hypo-
teesiin kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta ja rinnalla kulkemisesta. Tassd kohtaa voinee mai-
nita, ettd pienen aineiston etuja tutkijalle on sen ldpikotaisin tunteminen ja mahdollisuus
kdyda se ldpi yksityiskohtaisesti. Synteesi realistisen arvioinnin, kulttuurisen koyhyyden
teorian sekd Isolan ym. (2017) osallisuuden tilojen vililld haastatteluaineistoon kohdistet-
tuna osoitti, ettd kohtaamisten hetket voivat toimia kdanteentekeviné ja mahdollistaa selviy-
tymisen strategian muutoksena. Tdmin myo6td sosiaalinen vahvistuminen ja suuremman

osallisuuden kokeminen on mahdollista.

Henkildstohaastatteluiden ja opiskelijoiden kokemuksen pohjalta voidaan todeta, ettid hanke
onnistui tuomaan valmentavaa tydotetta mukaan oppilaitosten sen hetkiseen toimintaan ja
siten mahdollisesti lisédmédn henkiloston valmiuksia. Toimintakulttuurin rakentuminen vie
aikaa ja se jdi tdmén tutkimuksen ulottumattomiin. Opintojen keskeyttdminen on komplek-
sinen ilmid, jossa on rakenteellisen tason, esimerkiksi koulutusjirjestelmén, yksilétason ku-
ten positiivisten ja negatiivisten keskeyttdjien lisdksi paljon muutakin. Eldméanpolun ja opin-
topolun rikkaus ja oman ndkoisen eldmidn rakentuminen osana kasvua tulevat esiin asiaa
lahestymalld esimerkiksi hyvinvoinnin kasvattamisen myd6td. Hankkeen vahvuus nékyikin
toimijuuteen, sosiaalisen vahvistumiseen, eldménhallintaan ja opintoihin kiinnittymiseen
keskittymisessd. Nidissd onnistuminen mahdollisti jo osalla haastatelluista sujuvan siirtymén

korkea-asteelle ja tydeldméén.
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6.2 Pohdinta

Tutkimus tehtiin koronapandemian aikaan. Pienié oppilaita lukuun ottamatta olivat oppilaat
osan ajan etdopetuksessa, ja tyotd viimeistellessd on STM esittinyt, ettd joululomalta siirryt-
tdisiin suoraan etdopetukseen. (Ndveri, 2022). Korona-ajan vaikutuksia opiskeluun tutkitaan

parhaillaan ja tullaan varmasti pohtimaan monella taholla vield pitk&an.

Jos ajattelemme tyOssédni tutkimuksen kohteena ollutta toista astetta, niin itselld huolta he-
rittdvad on korona-ajan vaikutus erityisesti ammattikoulussa opiskelevien opintoihin. Eti-
opiskelu on vaikuttanut seka lukiolaisiin, ettd ammattikoululaisiin, mutta ammattiin opiske-
levien puolella vaikutus on koskettanut paitsi opiskelua itsedéin myds tyoharjoittelujen kes-
keytymistd. Tadma kdvi ilmi my0s opiskelijahaastatteluista. (opiskelijahaastattelu G13,
Tervo, E. 2021, Hukkanen, V. & Jansson, K. 2021). Esimerkiksi Helsingissd Stadin ammatti-
ja aikuisopistossa keskeyttineiden miérd kasvoi vuonna 2020 aiemmasta 8,4 prosentista
12,7 prosenttiin, keskeytténeitd yli 400 oppilasta enemmaén. Sama tendenssi on havaittavissa

myds muualla Suomen ammatillisissa oppilaitoksissa. (Tervo, E. 2021).

Aiemmissa tutkimuksissa esiintuotu ja luvuissa 2.3 ja 2.4 késitelty opettajien arkityon orga-
nisoinnin ongelmat, kasvatustyon osuus koko tyosté ja toisaalta opiskelijoiden eldméanhal-
linnan ongelmat heréttivit erityistd huolta nyt, kun muun muassa itseohjautuvuuden vaati-
mus kasvaa etdajassa. Uskoakseni se jattdd erityisesti ohuemmin opintoihinsa kiinnittyneet
opiskelijat suureen keskeyttdmisvaaraan ja kuormittaa entisestddn opettajia. Kohtaaminen
verkon vilitykselld on meille ihmisille vield kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta hanka-

lampaa, timén totesin itsekin haastatteluita tehdesséani.

Oppivelvollisuuden laajentuminen syksystd 2021 alkaen koskemaan toisen asteen tutkintoja
tuonee vaikutuksia opintojen ohjaustyohdn, mutta myds onnistuneen alavalinnan problema-

tiikka korostunee jatkossa.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Keskeinen ongelma tutkimuksessa oli hyvinvoinnin parantaminen, toimintakulttuurin muu-
tos ja opintojen keskeytymiseen vaikuttaminen. Tulosten yleistettdvyyden kannalta olisi
hyvi keriti aineistoa liséé ja tarkastella hankkeeseen osallistuneiden oppilaitosten toiminta-
kulttuuria hankkeen jélkeen ja jéljiltd. Korona-ajassa ajattelisin my®0s, ettd hankkeen jatka-
misella lisdrahoituksen keinoin ja sen tuomilla lisdtukitoimilla voisi olla suuri merkitys sekéd
yksilollisesti ettd koulutusjérjestelmassd. Suuremman oppilasjoukon tutkiminen esimerkiksi
narratiivisten tarkastelutapojen avulla sopisi teemaan ja myds aikaan, jolloin kasvokkain ta-
pahtuva kanssakdyminen on koronarajoitusten vuoksi vidhdisempéé. Toimintakulttuurin tut-

kimus hyotyisi toisenlaisesta tutkimusasetelmasta.

Tutkimuksen keskeinen havainto oli osallisuuden merkittdva rooli ja se nousi teoreettisesta
jasennyksestd selkeimmin esiin. Synteesini kohtaamisesta osallisuuden tilana on osa tutki-
musten vilistd keskustelua, jossa yksiloon ja rakenteeseen palautuvia syitd opintojen kes-
keytymisestd on mahdollista rikastaa keskittymalld mekanismiin (so. téssa tapauksessa koh-

taaminen), joka ulottuu kumpaankin suuntaan.

Oppilaitoksille synteesilld on merkitysta toimintakulttuurin ja opettajien tydn organisoinnin
kannalta. Kohtaamistilanteiden tunnistaminen ja niihin panostaminen esimerkiksi HOPS-
ohjauksessa tai muussa opintoihin liittyvéssid neuvonnassa voi kantaa pitkdlle. Koulutus-
suunnittelijan ammattitaustan omaavana erityisesti ndiden kohtaamisten hetkien tunnistami-
nen ja hyddyntdminen kiinnostaa jatkotutkimuksena erityisesti. Erityisen haasteen ja toisen
tutkimuskohteen tuovat verkon vilitykselld tapahtuvat kohtaamiset. Ndissd kohtaamisissa
luottamuksen, ldsndolon ja arvostuksen osoittaminen on aivan erityinen haaste ja siksi juuri
mielenkiintoinen kohde. Aihetta voisi ldhestyd my0s esimerkiksi mydtdatunnon tematiikalla.
Niéin saataisiin laajemminkin tietoa teknologiavilitteisestd sosiaalisesta kanssakdymisesti ja

voitaisiin tukea alati yleistyvdd vuorovaikutuksen tapaa.
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1 Tutkimussuunnitelma

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen aihepiirista seka tutkimuksen tavoitteista. Liséksi lu-
vussa listataan tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet. Késitteet esiintyvat tutkimussuun-

nitelman my6hemmissa alaluvuissa mygs asiasanoina asianomaisissa kohdissa.

1.1 Aihepiiri

Pro gradu -tutkielma on toimeksianto Helsingin diakonissalaitoksen VVamos 2. aste -opintoi-
hin kiinnittyminen, l&péisy ja pudokkuuden ehkaisy -hankkeesta (jatkossa VVamos 2. aste -
hanke tai hanke). Hanke on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama. Hankkeessa kehitetyssa
valtakunnallisessa toimintamallissa esitetddn keinoja, joiden avulla oppilaitoksissa tunniste-
taan koulutuksen tai tydelamén ulkopuolelle jadmé&ssa olevien tai jo jadneiden tarpeita var-
haisessa vaiheessa seka kyetdan toimimaan ennaltaehkaisten tai tukien. Oppilaitoksissa teh-
tiin yhteisty6td myods kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Rantanen & Sarmia, 2020,

Helsingin diakonissalaitos 2020).
Hankesuunnitelman kuvauksessa sen tavoitteiksi nimetaan

1. oppilaitosten henkiloston valmiuksien lisdédminen ja

2. uudenlaisen toimintakulttuurin rakentaminen opintojen keskeyttamisen vahentd-
miseksi sek&

3. sujuvien siirtymien lisdédmiseksi. (ESR, 11.11.2020).

Taman liséksi kuvauksessa kerrotaan, ettd hankkeessa rakennetaan toimintamalli, jossa toi-
sen aseteen oppilaitosten toimintatapojen tulisi muuttua oppilaslahtdisemmiksi ja yksilolli-
set tarpeet paremmin huomioiviksi. Hankkeessa tunnistetaan koulutuksen ulkopuolelle j&a-
neiden tai j&dmé&ssa olevien tarpeet varhaisessa vaiheessa ja toteutetaan kehittdmispilotteja
oppilaitoksen henkiléston ja opiskelijahuollon kanssa. Piloteissa mallinnetaan negatiivisten
erojen vahentdmistd ja opintojen l&pdisyn tehostamista. Vaikuttavuusmallinnusten avulla
voidaan jo todeta, ettd hankkeessa on saatu aikaiseksi relevanttia tietoa palvelukokonaisuuk-

sien rakentamisesta syrjaytymisvaarassa oleville nuorille. (ESR, 11.11.2020).



Toimintamalli hyddyntaa ns. vamos-tyQotetta, jossa korostuu sosiaalisen vahvistumisen ele-
mentit. Vamos-tydote perustuu Varmos-palveluissa kehitettyyn toimintamalliin. Itse Va-
mos-palvelu on saanut alkunsa vuonna 2008 Helsingin diakonissalaitoksen kehittdessa rat-
kaisuja alle 25-vuotiaiden p&akaupunkiseudulla asuvien nuorten avuksi, jotka olivat hei-
kossa asemassa ja huonossa psyykkisessa kunnossa. Nykyisell&dn VVamos koostuu yksilol-
lista tukea tarjoavista palveluista, kuten etsivasta nuorisotydsta seké eri kohderyhmille muo-
toilluista palveluista, kuten urapalvelut ja vertaisryhmat. Vamoksen tydotteen keskidssa on
havainto auttamistyon kohtaamisen merkityksestd. Vamos toinen aste -hankkeen valmen-
tava tyoote perustuu opiskelijan kohtaamiseen luottamusta rakentaen ja arvostavassa vuoro-
vaikutuksessa. TyOotteen perustan muodostavat emotionaalisen yhteyden luominen, lasné-
olo ja osallisuuden tukeminen. (Alanen, Kainulainen, Saari, 2014, 8; Rantanen & Sarmia
6.11.2020).

Vamos 2. aste hankkeessa kehitetty toimintamalli esittdd miten ja millaisin toimenpitein op-
pilaitoksissa pystytadan tunnistamaan niité tarpeita, joita on koulutuksessa ja tyoelaméssa ul-
kopuolelle jadmassa olevilla seké jo ulkopuolelle jaéneilla. Hankkeen ja toimintamallin ke-

hittamisen tavoitteena on, etta

e oppilaitokset kykenevét paremmin tukemaan koulutuksessa olevia nuoria suoritta-
maan opintonsa paatokseen ja siirtymdaan kohti jatko-opintoja tai tyoeldmaa.
e Tavoitteena on myds saada opinnoista pois pudonneita nuoria takaisin toisen asteen

opintojen pariin. (Rantanen & Sarmia 6.11.2020)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, lahtokohdat ja relevanssi

Tutkimuksen tavoitteen on tarkastella hankkeen vaikuttavuutta haastatteluaineiston avulla.
Lahtokohtana on tuottaa tietoa siitd, saavutettiinko hankkeessa asetettuja tavoitteita ja mil-
laisia muutoksia nuorten hyvinvointiin ja oppilaitoksen toimintakulttuureihin hankkeen toi-

mintamalli kykeni aikaansaamaan.



Itse hankkeella on suuri yhteiskunnallinen merkitys. Tdmanhetkinen hallitusohjelma (Mari-
nin hallitus 2020) toteaa, ettd vaikka valtaosalla Suomen nuorisosta menee hyvin, niin arvi-
olta 10-15 prosenttia nuorista voi huonosti. Mielenterveysongelmat, vahemmistoihin koh-
distuva syrjinté ja syrjaytyminen aiheuttavat inhimillistd karsimysta ja myos yhteiskunnalli-
sia kustannuksia. (Valtioneuvosto, 2019). Nuorten tyollistymiseen ja koulutukseen on py-
ritty vaikuttamaan monenlaisin hankkein, toimenpitein ja ohjelmin. Nuorten yhteiskuntata-
kuu otettiin ensimmadisen kerran kayttéon jo Matti Vanhasen hallitusohjelmassa vuonna
2005. Tuolloin tavoitteena oli edistéa alle 25-vuotiaiden nuorten sijoittumista tydeldmaan ja
koulutukseen, estaa tyottdmyyskausien pitkittymistd ja tukea nuorten uraratkaisuja kesta-
vélla tavalla. (Notkola, V. ym. 2013, 125; nuorisotakuusta mm. Savolainen, J. 2015; Gret-
chel, A., Paakkunainen, K., Souto, A-M. & Suurpég, L. 2014).

Vamos toinen aste -hankkeen tavoite ehkéisté toisen asteen opintojen keskeytymista, tukea
opintoihin kiinnittymisté ja niiden lapaisya on edelleen ajantasainen ja tarked tavoite. Hank-
keessa kehitetyn toimintamallin vaikuttavuuden selvittdminen palvelee kahdella tavoin; yh-
taalta se tayttdad EU-rahoitteisen hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin ja toisaalla se tuottaa
tietoa toimintamalliin liittyvistd kokemuksista henkilokunnan ja kohderyhmén nakokul-
mista. (Rantanen & Sarmia 6.11.2020; Hyd6tyld, Kanner & Forsbacka 2017, 68).

1.3 Keskeiset kasitteet

1. Opintoihin kiinnittyminen, lapaisy ja pudokkuuden ehkaisy*
2. Opiskelijalahtoisyys, osallisuus

3. Huono-osaisuus ja syrjaytyminen (myos marginalisoituminen, ekskluusio), siirtyméa?

! Tiedonhaussa mm. attachment to studies, retention [erit. ensimmadinen vuosi korkea-asteella], student-cen-

tered institution AND learning, drop out.

2 Tiedonhaussa my@s transition



4. Auttamistyd, nuorisotyd, sosiaalinen toimintatyyppi, kohtaaminen, Vamos-tygote?
5. Toimintamallit, vaikuttavuus, paamaaralédhtéinen vaikuttavuus
6. Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat, teemahaastattelututkimus, aineistolahtdinen si-

séllonanalyysi, sensitiivisyys tutkimuksessa

3 Tiedonhaussa myas: helping work, relief efforts, encounter.

4



2 Teoreettiset taustat ja valikoituja lahteita

Tiivis katsaus tyon tuleviin teoreettisiin taustoihin ja joidenkin valikoitujen l&hteiden poh-
jalta kirjoitettu k&sitteenmaéarittely.

2.1 Syrjaytyminen, opintoihin Kiinnittyminen ja opiskelijalahtoisyys

Asiasanat: syrjaytymisprosessi, transition eli siirtyméd, huono-osaisuus (marginalisoitumi-
nen, eksluusio) sosiaalinen toimintatyyppi, osallisuus, kohtaaminen, opintoihin kiinnittymi-

nen, lapaisy ja pudokkuuden ehkaisy, opiskelijaldht6isyys, nuorisotutkimus

Huono-osaisuuden tutkimusta on tehty Suomessa ja maailmalla laajalti. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa aikaisempien vuosikymmenien tutkimustrendeiksi lienee turvallista nimeté
huono-osaisuuden mekanismien ja riskien tutkimuksen. 2000-luvulla tutkimuksissa sijaa
ovat saaneet enenevissa maarin myds nuorten kertomukset esim. Kati Kallisen vaitoskirja-
tutkimuksessa huostaanotetuista lapsista (Kallinen 2012). Huono-osaisuuden maaritelmia ja
maadrittelijoitd on monia. Huomionarvoista maaritelmissa on myds niissé kaytetty valta. Hy-
vinvointivaltion ndkokulmasta hyvinvointi ja huono-osaisuus palautuu kaytettavissa oleviin
voimavaroihin, joiden avulla yksild voi hallita elinolojaan. VVoimavaroiksi maaritellaan
usein tydmarkkina-asema, koulutus, sosiaaliset taidot sek& terveys. Valtaresursseista puhu-
taan myos sosiaalisina, taloudellisina ja kulttuurisina pddomina. Syrjaytyneisyys merkitsee
tuolloin kyvyttémyytta olla osallisena yhteiskunnallisissa valtaresursseissa. IImiété on ja-
sennetty myds toiseuden kasitteilla. (Nyyssola & Pajala 1999, 28-34). Mielenkiintoinen teos
tyoni kannalta on myos juuri véitellyt Katariina Mertasen véitoskirja Not a Single One Left
Behind: Governing the *youth problem’ in youth policies and youth policy implementations
(2020). Mertasen véitoskirja tuo mukaan rakenteellisen nakokulman, joka on hedelmallinen
teoreettiselle viitekehykselle ja tarjoaa aineksia toimintakulttuurin muutoksen tarkasteluun

oppilaitoksissa.

Lahestyn itse tydsséni syrjaytymisen ehkaisemista hyvinvoinnin ja osallisuuden kasitteilla.
Hyvinvointi nousee hankkeen padmaarissa esiin syrjaytymisen ehkéisyssé toimijuuden, so-

siaalisen vahvistumisen, eldamanhallinnan ja opintoihin kiinnittymisen ohella. (Rantanen &



Sarmia 6.11.2020). Osallisuuden kokemus on merkittava tekija paitsi syrjaytymisen proses-

sissa my0s opintoihin kiinnittymisessa. (Christenson, S.L. & Thurlow., M.L. 2004, 37).

Opintoihin kiinnittyminen ja lapaisy vaikuttavat edellyttdvan kiinnostusta ja innostusta kou-
lunkdynnistd, yhteenkuuluvuuden tunnetta, motivaatiota oppimiseen ja opinnoissa edistymi-
seen, arvon nakemista koulunkéynnissa ja oppimisessa. Vuorovaikutuksen merkitys opetta-
jien, vertaisten sekd perheen kanssa on suuri. (Christenson, S.L. & Thurlow., M.L. 2004, 37-
38). Opintoihin kiinnittymisté edistaa opiskelijakeskeinen toimintakulttuuri oppilaitoksessa.
Esimerkiksi Alfassin (2004) vertailevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd opintojen keskeyty-
misenkuuden riski vaheni merkittavasti opiskelijakeskeisissa oppilaitoksissa verrattuna pe-
rinteiseen opetuskulttuuriin. (Alfassi, M. 2004, 1-2). Opiskelijakeskeisyys madaritellaan

usein kolmen keskeisen elementin kautta:

1. opettaja-oppilas -suhteet ja luokkahuoneen ilmapiiri,
2. opetussuunnitelma, ohjaus ja arviointi seké

3. koulun ja luokkahuoneen johtaminen. (Alfassi, M. 2004, 4).

Zepken ym. mukaan néilla osa-alueilla opetuksen tulee olla laadukasta, oppilaalla tulee olla
kuuluvuuden tunne ja erilaiset oppimistavat tulee hyvéksyd seka mahdollistaa. (Zepke,
Leach & Prebble 2006, 598).

2.2 Vaikuttavuus

Asiasanat: arviointi, vaikuttavuus, padmaaralahtoinen vaikuttavuus, realistinen arviointi

Rajavaaran mukaan vaikuttavuus on tuloksellisuuden tekijoistd vaikeimmin arvioitavissa
oleva. Aiheeseen liittyvid tutkimuksia lukiessa huomaa pian todeksi Rajavaaran vditteen ké-
sitteen tulkinnanvaraisuudesta. Kasitteellisesti tdman tyon kannalta on tarke&a tehdé kaksi
selittdvad huomiota. Ensinnékin vaikutuksista puhumisen ja vaikuttavuuden ero on siing, etta
vaikuttavuus on teleologinen késite; se viittaa selvittelyn kohteen lisdksi pddmaaraan, jota
tavoitellaan. (Rajavaara 2006, 13,33; Dahler-Larsen 2005, 7). Toisekseen vaikuttavuuden

tutkimuksessa palataan tieteen perusteisiin ja etsitddn kausaliteettia:



”Kun on saatu kasitys siitd, miten jokin interventio tuottaa jonkin pro-
sessin kautta tuloksen, on ratkaistu kysymys, joka on hyvin keskeinen
suuressa osassa arviointityota, nimittdin niin sanottu vaikutuskysymys
(Dahler-Larsen 2005, 7).

Tutkielmani lahestyy vaikuttavuuden arviointia tavoitteiden saavuttamisena. Tavoitelahtoi-
sessd arvioinnissa selvitetddn tavoitteiden saavuttamista ja sitd, onko siind onnistuttu. Toisin
sanoen tavoitteiden saavuttamisen aste vastaa kysymykseen toiminnan onnistuneisuudesta.
Tavoiteldhtoinen arviointi sopii tiedolla johdettuun hankkeeseen hyvin, sill4 sen taustalla on
Rajavaaran mukaan rationaalisen paatoksenteon malli. Mallissa suunnitellaan ensin ja teh-
daan vasta sitten. Tavoiteldhtdinen arviointi voi olla tarkkaa, tunnuslukuihin ja mittareihin
perustuvaa tavoitteista lahtevaa tai pddmaaralahtoistd, jolloin selvitetddn valjemmin sita,
onko projektissa edetty ennalta asetettujen padmadrien suuntaan. Valitsen lahestymistavaksi
paamaaralahtoisen vaikuttavuuden arvioinnin. (Rajavaara 2006, 38; Rantanen & Sarmia
6.11.2020;). Strukturoidumpaa lahestymistapaa harkitsen Pawson & Tilleyn (1997) vaikut-

tavuuden arvioinnin ohjelmateoriasta, ns. realistinen arviointi.



3 Tutkimustehtavat, -ongelmat ja -kysymykset

Tutkimustehtévé asettuu arvioivan tutkimuksen kentalle. Pro gradu -tutkielman tutkimuson-

gelman voi muotoilla paadkysymykseksi:

Miten vaikuttavaa toimintamallin kayttoonotto oppilaitoksissa on ollut ja millaisia

muutoksia aikaansaatiin oppilaitoksissa ja nuorten elamantilanteissa?

Hankkeen toimintamallin kuvauksessa sen vaikuttavuus nimetaan rakentuvaksi seuraavista
elementeista ja niiden osa-alueista: tydote, oppilaitoksen kulttuuri ja tiedolla johtamisen ele-
mentit (Kuva 1). (Rajavaara 2006, 38; Helsingin diakonissalaitos 2020; Rantanen & Sarmia
6.11.2020).

uottamus  kohtaaminen

osallisuuden arvostava
tukeminen vuorovaikutus

Msniolo  emotio-
naalinen
yhtoys

WOOTE

taustadata  heritteot
rakenteot

TIEDOLLA KULTTUUR!

prosessit arkirutiinit
toimen- souranta-

pitoet mittarit

Kuva 1 Toimintamallin osa-alueet (Rantanen & Sarmia 6.11.2020).

Té&sté johdan seuraavat tutkimuskysymykset:
K1) Mill& tavoin oppilaitosten keinovalikoima parani nuorten tukemisessa?

K2) Miten oppilaitoksen toimintakulttuuri muuttui opiskelijaldhtdisemmaksi?



K3) Mill& tavoin nuorten opintoihin kiinnittyminen parani?
K4) Miten nuorten hyvinvoinnin voitiin todeta parantuneen?

K5) Nouseeko haastatteluissa esiin muita vaikutuksia, kuin tavoitteissa on nimetty?

Hankkeessa tavoiteltiin ensinnédkin oppilaitosten keinovalikoiman parantamista nuorten tu-
kemisessa, siten ettd hankkeessa olevat nuoret saisivat opintonsa paatokseen ja siirtyisivat
jatko-opintoihin tai tydelamééan. Ensimmainen tutkimuskysymykseni on, paraniko oppilai-
tosten kyky tukea nuoria? Ensimmaista tutkimuskysymystani jasentévat seuraavat apukysy-
mykset: Onko oppilaitoksessa mahdollisesti muuttuneita tai kehittyneitd kaytdnnot? Miten
aiemmin toimittiin keskeyttdmisvaarassa olevan nuoren kohdalla ja mikd on muuttunut nyt?
Minua kiinnostaa my6s nuorten itsenséd nakemys hankkeen kyvysta tukea nuoria. (ESR,
11.11.2020).

Toivon voivani tdydentaé kvalitatiivista aineistoa opintojen seurantaan liittyvalla tilastotie-
dolla hankkeeseen osallistuneiden nuorten opintojen etenemisestd, jatko-opinnoista seké
mahdollisista tyourista. Hankkeessa on useita kvantitatiivista dataa tuottavia mittareita vai-
kuttavuuden selvittdamiseen. Kaikki mittarit ovat oppilaitosten omia ja niiden kaytdssé on
siten oppilaitoskohtaisia eroja. Mikali ne soveltuvat tietojen vertailuun ja niiden kayttéon on
mahdollista saada tutkimuslupa, niin tdydennan talléin haastatteluaineistoa kvantitatiiviseen
dataan vertaamalla. (Rantanen, 12.11.2020)

Edelleen oppilaitosten toimintakulttuuria pyrittiin hankeessa muuttamaan opiskelijalahtoi-
semmadksi, tdma on toinen tutkimuskysymykseni. (ESR, 11.11.2020). Opiskelijaldhttinen
toimintakulttuuri oppilaitoksissa on todettu useissa tutkimuksissa merkittavéksi tekijaksi
opintoihin sitoutumisessa ja keskeyttdmisen vahentamisessa. Opiskelijalahtdiseksi oppilai-
toksen tekee Zepken ym. mukaan erityisesti kolme tekijaa: opiskelijat tuntevat kuuluvansa
oppilaitokseen ja sen kulttuuriin, opetuksen laatu on hyvéé ja tukee heidan oppimistaan seka
lopuksi oppimisen eri tavat hyvaksytaan ja mahdollistetaan. (Zepke, Leach & Prebble 2006,
598).



Vamos toinen aste -hankeessa toimintakulttuuriin on méaritelty kuuluviksi prosessit, raken-
teet, arkirutiinit ja oppilaitoksessa vallitsevat arvot ja asenteet. (Rantanen & Sarmia
6.11.2020). Opiskelijalahtoisyyden tulisi toisin sanoen nékya néissa kaikissa. Toinen tutki-
muskysymykseni selvittdd millaisia muutoksia oppilaitoksen prosesseihin, rakenteisiin, ar-
kirutiineihin ja arvoihin sekd asenteisiin tehtiin, jotta ne olisivat opiskelijalahtdisempia? L&-
hestyn aihetta oppilaitosten henkilékuntaa haastattelemalla ja vertailen strategiapapereita
sekd opetussuunnitelmia hankekautta edeltaviin. Erojen kohdalla pyrin paikantamaan muu-
tokseen johtaneet syyt, jos mahdollista. Opiskelijahaastatteluissa tdma tutkimuskysymys
paikantuu Zepken ym. artikkelin haastattelukysymysten mukaisesti kysymyksenasetteluihin
opintojen keskeyttdmiseen liittyvistd sateenkaarikasitteistd. Kasitteet on heidén haastatte-
luissaan tiivistetty seuraaviksi vaitteiksi: kurssi ei sopinut tapaani oppia, en tuntenut kuulu-
vani joukkoon, minulla oli ongelmia hallinnollisten jérjestelmien kanssa seka opetuksen
laatu. (Zepke, Leach & Prebble 2006, 595).

Hankkeen ytimessa on toimintamalli, jolla oppilaitos voi tunnistaa opintojen kanssa vai-
keuksissa olevan opiskelijan tarpeita. Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy toimintamalliin
ja sen kykyyn tunnistaa tarpeita, joita opiskeluvaikeuksiin liittyy. Tutkimuskysymysta ja-
sentdvat seuraavat alakysymykset: Tunnistettiinko tarpeita oikein ja tukiko niiden tunnista-
minen opiskelijan opintoihin kiinnittymistad? T&ta selvitan opiskelijahaastatteluin sek& hen-
kilokunnan kokemuksien avulla. Hankkeessa muun muassa pilotoitiin oppilashuollon ja op-
pilaitosten henkildston tydskentelyn kehittamista. Millaisia tuloksia piloteilla oli? Jaiko tai

tullaanko pilotteja jattaméan osaksi vakiintunutta toimintaa? (ESR, 11.11.2020;).

Neljas tutkimuskysymykseni liittyy hyvinvoinnin kohenemiseen. Hankkeen osallistujilla oli
kaikilla joitakin koettuja vaikeuksia opinnoissaan ja heidat oli tunnistettu koulutuksen ja
tydeldaman ulkopuolelle jadmaéssa oleviksi tai jo ulkopuolelle jaaneiksi. Tiedolla johtamisen
periaatteen mukaisesti osallistujat on tunnistettu taustadatan, herétteiden ja mittareiden
avulla. Taustadata muodostuu peruskoulun paattétodistuksen arvosanoista, hakutoivejarjes-
tyksestd, aiemmista keskeytyksistd ja HOKS-keskustelun (HOKS eli henkilokohtaisen osaa-
misen kehittdmissuunnitelma) huomiot seka arkipaivan havainnot. Herétteet ovat opintojen
aikana tapahtuneita keskeyttdmisriskista kertovia tapahtumia, kuten véliaikaiset keskeytta-

miset, tydeldmdssd oppiminen -jakson keskeytyminen, nayttdjen puuttuminen tai
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viivastyminen ja poissaolot. Yhdeksi hankkeen tavoitteista on suunnitelmassa méaritelty,
ettd nuorten koettu hyvinvointi on parantunut osallistumisen aikana ja seurantajaksolla.
(ESR, 11.11.2020; Rantanen & Sarmia 6.11.2020). Pyydan haastatteluissani nuoria itse ar-
vioimaan omaa hyvinvoinnissa tapahtunutta kehitysté tai muutosta hankkeen aikana seka

arvioimaan, mistd muutokset mahdollisesti johtuvat.

Viides tutkimuskysymykseni liittyy hankkeen kokonaisvaikutusten arviointiin; miten nuoret
ja tyontekijat arvioivat hankkeeseen osallistumista itse, avoimissa vastauksissa. Nousiko
esiin muita vaikutuksia, kuin mité haettiin? Ts. onnistuttiinko jollakin muulla tavalla, kuin

tavoitteissa nimetylla?

3.1 Tutkimusasetelma, menetelmat ja aineiston hankinta

Asiasanat: kvalitatiivinen tutkimus, ymmartava ote, sensitiivisyys tutkimustyossa, teema-

haastattelu, padmaéaralahtdinen vaikuttavuuden arviointi

Teoreettisesti tutkimusasetelma tukeutuu aikaisempaan tutkimukseen nuorisotydsta, syrjay-
tymisen ehkéisemisesté ja vaikuttavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 18). Viitekehykseni
rakentuu tutkimuksen keskeisille kasitteille syrjaytymisestd, opiskelijalahtoisyydesta, koh-
taamisesta, opintoihin keskeyttdmisestd, kiinnittymisesta seka lapaisysta ja niiden valisille
suhteille. Tutkimussuunnitelman t&ssé vaiheessa yhta dominoivaa teoriaa ei vield ole nous-

sut esille.

Tutkimuksen viitekehys muodostuu aiemmasta tutkimuksesta ja tdmé ohjaa tyon metodolo-
gisesti teoreettiseen, laadulliseen suuntaan. Tutkielman metodologia kytkeytyy ymmaértavén
tutkimuksen kenttadn, jossa tavoitteena on tutkittavien ilmididen ymmarrettavaksi tekemi-
nen. Ihmistieteille tyypilliseen tapaan tietdminen ja tieto paikantuu ihmisten konstruktoi-
maksi merkitykseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 18-27,31).

Tutkielman padaineisto muodostuu haastatteluista. Keradn haastatteluaineiston hankkeessa
mukana olleiden oppilaitosten yhteyshenkildiden kautta saaduilla opiskelijakontakteilla,

joita haastattelen. Té&man liséksi haastattelen oppilaitosten hanketyontekijoilta. (ks.
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haastattelukysymykset liite 1 ja liite 2). Olen hankkeesta saanut tietoa verkkotapaamisessa
hankkeen projektipaallikolta 9.10.2020. Padaineistoa tdydentad hankkeeseen kertynyt muu
materiaali, jota hydodynnan mahdollisuuksien mukaan. Haastattelu menetelména ei ole taysin
kritiikiton toimintatapa, toisaalta koettua hyvinvointia tai opiskelijalahtdisyytta on vaikea
tavoittaa ainoastaan mittarein tai strategiapaperein. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75).

Haastattelut ovat teemahaastatteluja, joissa kysymykset esitetd&n puolistrukturoidusti etuké-
teen muotoiltujen teemojen ympérilta. Esitan haastattelun aikana myos teemasta esiin nous-
seita tarkentavia kysymyksia tiedonantajille. Haastattelun aiheet ja kysymykset ovat tiedon-
antajilla tiedossa jo ennen haastattelua. Haastattelussa toimin tiedonkeréaéjan ja havainnoijan
roolissa. Haastattelut toteutetaan verkkotapaamisina, jotka nauhoitan talteen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 75-77).

Haastattelut puretaan ja analysoidaan siséllonanalyysin keinoin. Haastatteluteemat heijaste-
levat tutkimuskysymyksia (K1-K5) ja paamaéarien tavoittamista tullaan arvioimaan (paaméa-
ralahtéinen vaikuttavuuden arviointi) niiden avulla. Siten kyseessa on aineistolédhtéinen ana-
lyysi. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97; Rajavaara 2006, 38).

Hankekuvauksessa mainitaan kdytdssa olevat mittarit: 1) lapaisymittari, 2) opiskelijoiden
hyvinvointikysely, 3) koetun hyvinvoinnin muutosta kuvaava mittari, joiden avulla hank-
keen vaikutuksia mitataan. (ESR, 11.11.2020). Vaikutusten mittaamisen lisaksi vaikutta-
vuutta arvioidaan tutkielmani haastatteluiden tuomalla kvalitatiivisella aineistolla, joka tay-

dentaa kvantitatiivista dataa.

3.1.1 Tutkimusetiikka

Tutkimussuunnitelma kdy l&pi monivaiheisen tarkastelun ennen tutkimuksen k&ynnisty-
mistd. Tutkielmani ohjaaja on hyvaksynyt suunnitelman joulukuussa 2020. Tutkimussuun-
nitelma on lahetetty Helsingin diakonissalaitoksen VVamos ja tyollisyys -vastuualan johta-
jalle, jolta saadun palautteen pohjalta tutkimussuunnitelmaa on edelleen tdydennetty tutki-

mussuunnitelman  hyvaksymismenettelyn auki  kirjoittamisella sek& erottamalla
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tutkimusetiikka omaksi alakappaleekseen taydentden sitd lisaksi tutkimuksen tietosuoja-
osuudella. Johtajalta saadun puollon jélkeen tutkimussuunnitelma kasitellaan Helsingin dia-
konissalaitoksen eettisen toimikunnassa. Liséksi tutkimussuunnitelma tulee hyvaksyttaa Va-
mos-hankkeen osatoteuttajilla eli oppilaitoksilla. Tutkimukseen on osallistumassa kolme op-
pilaitosta: Omnia, Turun ammatti-instituutti ja Suomen diakoniaopisto. Suomen diako-
niaopistosta on jo saatu tutkimukselle lupa. Turun ammattiopisto késittelee luvan, mikali
Helsingin diakonissalaitoksen eettinen toimikunta myontaa tutkimusluvan. Omniasta hae-
taan lupaa eettisen toimikunnan késittelyn jalkeen yhdessa Turun ammattiopiston kanssa,

miké&li toimikunnan paatds on myonteinen.

Tutkimuksen haastattelut toteutetaan eettisesti kestavélla tavalla ja sensitiivisyys huomioi-
den. Sensitiivisyys voidaan méaéritell& aiheesta, kohderyhmaésté ja sensitiivisesté tutkimuk-
sesta kasin. Ennakkokaésityksenani on, etta syrjaytymisestd, syrjaytymisriskista seka hyvin-
voinnista ja sen puutteesta puhuttaessa lilkkumme sensitiivisella aihealueella, jossa myos tie-
donantaja eli kohderyhmai on sensitiivisessd asemassa. Mutta, [..] arkaluontoisuuden méaa-
rittelee parhaiten tutkittava itse” (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 17). Haastattelussa
tiedonantajalla on my6s mahdollisuus tehda ratkaisuja siitd, mista ja miten han paattaa pu-
hua. Sensitiivinen tutkimuksessa -teoksen Kirjoittajien kokemuksen mukaan teemahaastat-
telu sopii hyvin arkaluontoisia asioita kasittelevaan tutkimukseen ja mahdollistaa tiedonan-
tajan ehdoilla etenemisen. (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 15-20,51).

Haastatteluista muodostuneen aineiston kaytossa ja sailytyksessa noudatetaan hyvan tieteel-
lisen kdytannon ja tutkimusetiikan vaatimuksia. Tiedonantajat anonymisoidaan taysin eika
heit4 ole mahdollista tunnistaa tutkielmasta. Haastatteluista kertynyt aineisto tuhotaan tutki-
muksen valmistuttua tutkimusaineistojen hallinnan ohjeiden mukaisesti. (Ohjeita tutkimus-
aineistojen hallintaan, 15.12.2020).

Tutkimuksessa hyddynnetdan luvanvaraisesti eli tutkittavien suostumuksella myos tiedon-
antajia koskevia opintojen etenemiseen liittyvid seurantatietoja, HOKS-asiakirjoja sekéd Va-
mos-hankkeessa kéytettya seurantamittaria ja 3X10D-itsearviointikyselyn tietoja. Néiden
tietojen, samoin kuin haastatteluaineistojen késittelyssa noudatetaan tietosuojavaltuutetun

ohjeistusta tietosuojasta ja tieteellisesta tutkimuksesta. Tutkittavien tiedoista huolehditaan
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koko tietojen elinkaaren ajan asianmukaisella tavalla. (Tutkimus ja tietosuoja, 28.12.2020).
Mahdollisille tiedonantajille jaetaan tiedote tutkimuksesta (liite 5 opiskelijoille ja liite 6 hen-
kilokunnalle). Tutkittavilta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumiseen (liite 3 opis-
kelijoille ja liite 4 henkilokunnalle). Ennen haastattelua he saavat nahdé haastattelukysy-

mykset (liite 1 opiskelijoille ja liite 2 henkilokunnalle).

3.2 Alustava rakenne

1. Johdanto
a. Aikaisempi tutkimus
2. Teoreettinen tausta
a. opintoihin kiinnittyminen ja opiskelijakeskeinen toimintakulttuuri
b. syrjaytyminen; nuori- ja rakennenédkokulma
3. Tutkimuksen toteutus
a. Haastattelut
b. Siséallonanalyysi
c. Vaikuttavuuden arviointi
4. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

5. Johtopé&éatokset ja pohdinta

3.3 Alustava aikataulu

1. Marras-joulukuu 2020 tutkimussuunnitelma, haastattelukysymykset ja liitteet val-
miiksi

2. Joulukuu 2020 Aineisto tutkimuslupaa varten toimialan johtajalle ja Omniaan. Suo-
men diakonia-opistosta tutkimuslupa saatu 12/2020.

3. Tammikuu 2021 tutkimusluvan kasittely 12.1.2021 eettisessé toimikunnassa. Mah-
dollisen mydnteisen tutkimusluvan jalkeen, lupahaku Turun ammatti-instituuttiin,
joka sitonut késittelynsé eettisen toimikunnan lupaan.

4. Tammi-helmikuu 2021 haastattelut
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5. Maaliskuu aineiston analyysi

6. Huhti-toukokuu johtopéatokset ja tutkielman loppuun saattaminen.
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Liite 2-3 Tiedote opiskelijalle ja henkilékunnalle

Tiedote tutkimukseen osallistuville, opiskelija

Tutkimus on maisteriopintoihin liittyva pro gradu -tutkielma, joka tehdaan tilaustyona Helsingin
diakonissalaitoksen koordinoimaan Vamos 2. aste -hankkeeseen vaikuttavuusarviointina.
Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritaan kuvaamaan, miten hanke onnistui tavoitteissaan

[

parantaa oppilaitosten keinovalikoimaa nuorten tukemisessa,
muuttaa oppilaitosten toimintakulttuuria opiskelijalahtdisemmaksi,
parantaa nuorten toisen asteen opintoihin kiinnittymista,

parantaa nuorten hyvinvointia seka

oliko hankkeella muita vaikutuksia, joita ei tavoitteissa nimetty.

H W N
—_ = —= —

Ul

Tutkielma tuottaa tarkeaa tietoa oppilaitosten kehittamisesta opiskelijalahtoisemmaksi seka
paremmasta nuorten tukemisesta. Haastattelut muodostavat tutkielman tietoldhteen.

Haastattelukysymykset toimitetaan tutkittaville ennen haastattelua ja he saavat tutustua niihin
rauhassa. Haastattelut tapahtuvat verkkotapaamisessa, jonka tutkielman tekija, Karoliina Pakkanen,
tallentaa tutkielman teon ajaksi. Tutkimuksen haastattelut toteutetaan hyvaa tutkimuskaytantoa
noudattaen seka aiheen herkkaluonteisuus huomioiden. Haastatteluista muodostuneen aineiston
kadytossa ja sdilytyksessa noudatetaan hyvan tieteellisen kdytannon ja tutkimusetiikan vaatimuksia.
Tutkimuksessa kertynyt aineisto tuhotaan asianmukaisesti tutkielman valmistuttua. Haastateltavat
eivat ole tunnistettavissa tutkielmasta ja heidan henkil6llisyytensa jaa vain tutkielman tekijan
tietoon. Valmis tutkimus julkaistaan Jyvaskylan yliopiston JYX-opinnaytepalvelimella. Opinnayte eli
tutkielma on julkinen.
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Tiedote tutkimukseen osallistuville, henkilokunta

Tutkimus on maisteriopintoihin liittyva pro gradu -tutkielma, joka tehdaan tilaustyona Helsingin
diakonissalaitoksen koordinoimaan Vamos 2. aste -hankkeeseen vaikuttavuusarviointina.
Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritaan kuvaamaan, miten hanke onnistui tavoitteissaan

[

parantaa oppilaitosten keinovalikoimaa nuorten tukemisessa,
muuttaa oppilaitosten toimintakulttuuria opiskelijalahtdisemmaksi,
parantaa nuorten toisen asteen opintoihin kiinnittymista,

parantaa nuorten hyvinvointia seka

oliko hankkeella muita vaikutuksia, joita ei tavoitteissa nimetty.

H W N
—_ = —= —

Ul

Tutkielma tuottaa tarkeaa tietoa oppilaitosten kehittamisesta opiskelijalahtoisemmaksi seka
paremmasta nuorten tukemisesta. Haastattelut muodostavat tutkielman tietoldhteen.

Haastattelukysymykset toimitetaan tutkittaville ennen haastattelua ja he saavat tutustua niihin
rauhassa. Haastattelut tapahtuvat verkkotapaamisessa, jonka tutkielman tekija, Karoliina Pakkanen,
tallentaa tutkielman teon ajaksi. Tutkimuksen haastattelut toteutetaan hyvaa tutkimuskaytantoa
noudattaen. Haastatteluista muodostuneen aineiston kaytossa ja sailytyksessa noudatetaan hyvan
tieteellisen kdytannon ja tutkimusetiikan vaatimuksia. Tutkimuksessa kertynyt aineisto tuhotaan
asianmukaisesti tutkielman valmistuttua. Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa tutkielmasta ja
heidan henkildllisyytensa jaa vain tutkielman tekijan tietoon. Valmis tutkimus julkaistaan Jyvaskylan
yliopiston JYX-opinndytepalvelimella. Opinnayte eli tutkielma on julkinen.



Liite 4-5 Suostumuslomake opiskelijalle ja henkildkunnalle

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta, opiskelija
Tutkimuksen nimi Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuus

Tutkimuksen tekija Karoliina Pakkanen, Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto

Kuvaus tutkimuksesta Tutkimus on maisteriopintoihin liittyva pro gradu -tutkielma, joka tehd&aan
tilaustyona Helsingin diakonissalaitoksen koordinoimaan Vamos 2. aste -hankkeeseen
vaikuttavuusarviointina. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritdan kuvaamaan, miten hanke onnistui
tavoitteissaan 1) parantaa oppilaitosten keinovalikoimaa nuorten tukemisessa, 2) muuttaa
oppilaitosten toimintakulttuuria opiskelijalahtdisemmaksi, 3) parantaa nuorten toisen asteen
opintoihin kiinnittymista, 4) parantaa nuorten hyvinvointia seka 5) oliko hankkeella muita
vaikutuksia, joita ei tavoitteissa nimetty.

Tutkimuksen haastattelut toteutetaan eettisesti kestavalla tavalla ja sensitiivisyys huomioiden.
Haastatteluista muodostuneen aineiston kdytossa ja sdilytyksessa noudatetaan hyvan tieteellisen
kaytannon ja tutkimusetiikan vaatimuksia. Tutkimuksessa kertynyt aineisto tuhotaan asianmukaisesti
tutkielman valmistuttua. Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa tutkielmasta ja heidan
henkildllisyytensa jaa vain tutkielman tekijan tietoon. Valmis tutkimus julkaistaan JYX-
opinndytepalvelimella. Opinndyte on julkinen.

Suostumus

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen
myo0s tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia
kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kaytetaan vain
kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetdaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua/ huollettavaani haastatellaan tallennettavassa verkkotapaamisessa ja
antamiani/ hdnen antamiaan tietoja kdytetaan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Annan myés luvan/ huollettavaani koskevien asiakirjojen ja dokumenttien kaytté6n ko.
tutkimuksessa.Tassa tutkimuksessa asiakirjalupa koskettaa opintojen etenemiseen liittyvaa
seurantatietoa, HOKS-asiakirjoja sekad hankkeessa kdytettya seurantamittaria ja 3X10D-
itsearviointikyselya.

Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy
perustella keskeyttamistani tai ettd se vaikuttaa minun/ huollettavani opintosuhteeseen.

Paivadys

Tutkittavan/ Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta, henkilokunta
Tutkimuksen nimi Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuus

Tutkimuksen tekija Karoliina Pakkanen, Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto

Kuvaus tutkimuksesta Tutkimus on maisteriopintoihin liittyva pro gradu -tutkielma, joka tehd&aan
tilaustyona Helsingin diakonissalaitoksen koordinoimaan Vamos 2. aste -hankkeeseen
vaikuttavuusarviointina. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritdan kuvaamaan, miten hanke onnistui
tavoitteissaan 1) parantaa oppilaitosten keinovalikoimaa nuorten tukemisessa, 2) muuttaa
oppilaitosten toimintakulttuuria opiskelijalahtdisemmaksi, 3) parantaa nuorten toisen asteen
opintoihin kiinnittymista, 4) parantaa nuorten hyvinvointia seka 5) oliko hankkeella muita
vaikutuksia, joita ei tavoitteissa nimetty.

Tutkimuksen haastattelut toteutetaan eettisesti kestavalla tavalla ja sensitiivisyys huomioiden.
Haastatteluista muodostuneen aineiston kdytossa ja sdilytyksessa noudatetaan hyvan tieteellisen
kaytannon ja tutkimusetiikan vaatimuksia. Tutkimuksessa kertynyt aineisto tuhotaan asianmukaisesti
tutkielman valmistuttua. Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa tutkielmasta ja heidan
henkildllisyytensa jaa vain tutkielman tekijan tietoon. Valmis tutkimus julkaistaan JYX-
opinndytepalvelimella. Opinndyte on julkinen.

Suostumus

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen
myo0s tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia
kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kaytetaan vain
kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetdaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan tallennettavassa verkkotapaamisessa ja antamiani tietoja
kdytetdan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Voin halutessani keskeyttda tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy
perustella keskeyttamistdni tai etta se vaikuttaa minun tydsuhteeseeni.

Paivadys

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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10.3.2021

Kuvaus henkildtietojen kasittelysta tieteellisessé tutkimuksessa (tietosuojailmoitus
EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla

1. Tutkimuksessa Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuus kasiteltavat
henkilotiedot, opiskelijat

Tutkielma vastaa kysymyksen Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuudesta ja tuottaa tietoa
oppilaitosten kehittamisesta opiskelijalahtéisemmaksi sek& paremmasta nuorten
tukemisesta.

Tutkimuksessa Sinusta keratdén seuraavia henkildtietoja nimi, sdhképostiosoite,
puhelinnumero, opiskelijanumero, haastattelutallenne ja haastattelumuistiinpanot.

Sinua koskevia tutkimuksen kannalta tarpeellisia tietoja keratddn myos muista
henkilorekistereistd, joita ovat opintojen etenemistiedot, HOKS-asiakirjat ja Vamos-hankkeen
seurantamittari seka 3X10D-itsearviointikysely.

Tama tietosuojailmoitus on julkaistu Google Docs -muodossa ja tutkittavalle on annettu
suora linkki sahkopostilla naihin tietoihin haastattelun yhteydessa. Tietosuojailmoitus on
kayty haastateltavan kanssa lapi ennen haastattelua.

2. Henkildtietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden (tietosuojain
4 8:n 3 kohta)

[ Tutkittavan suostumus (EU 679/2016 6.1 a)

[ Rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen (EU
679/2016 6.1 f)
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Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkilbtietojen suojaaminen

Henkilttietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. HenkilGtietojasi kaytetaan ja
luovutetaan vain historiallista/ tieteellista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta
varten (tilastointi) sek& muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat paljastu
ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

[ Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot
poistetaan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika
aineistoon voida yhdistda uusia tietoja).

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa
(pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai
vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla O kayton rekisterdinnilla O kulunvalvonnalla
(fyysinen tila)

O muulla tavoin, miten:
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Tutkimukselle on annettu eettinen ennakkoarvio

Kylla, Helsingin diakonissalaitoksen eettisen toimikunnan lausunto 14.1.2021

Henkilotietojen kasittely tutkimuksen pééattymisen jalkeen

Tutkimusrekisteri havitetaan (09/2021 mennessa)

Rekisterinpitaja(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on:

Tutkija. Karoliina Pakkanen, karoliina.s.pakkanen@student.jyu.fi, puh. 0405642081.

Rekisteroidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen
sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnkd henkildtietojasi ja mitéd henkilGtietojasi
kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljenndksen kéasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissé henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)




Liite 6: Tietosuojailmoitus, opiskelijat

Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista tietyissé tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti
kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos
kiistat henkilttietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet
estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina
tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatéksenteko

Tutkimuksessa henkilttietojasi ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa
henkilbtietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen
tutkimuksen nakokulmasta.

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilttietojen kasittelyssa rikotaan
EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on
tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/tietosuoja.fi/etusivu
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jyvaskylan yliopisto informaatioteknologian tiedekunta, koulutusteknologian opintosuunta

10.3.2021

Jyvaskylan yliopisto

Kuvaus henkildtietojen kasittelysta tieteellisessé tutkimuksessa (tietosuojailmoitus
EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla)

1. Tutkimuksessa Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuus kasiteltavat
henkilotiedot, henkilokunta

Tutkielma vastaa kysymyksen Vamos 2. aste -hankkeen vaikuttavuudesta ja tuottaa tietoa
oppilaitosten kehittamisesta opiskelijalahtéisemmaksi sekd paremmasta nuorten
tukemisesta.

Tutkimuksessa Sinusta keratd&n seuraavia henkildtietoja nimi, sdhképostiosoite,
puhelinnumero, haastattelutallenne ja haastattelumuistiinpanot.
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Tama tietosuojailmoitus on julkaistu Google Docs -muodossa ja tutkittavalle on annettu
suora linkki sahkopostilla naihin tietoihin haastattelun yhteydessa. Tietosuojailmoitus on
kayty haastateltavan kanssa lapi ennen haastattelua.

2. Henkildtietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden (tietosuojain
4 8:n 3 kohta)

[ Tutkittavan suostumus (EU 679/2016 6.1 a)

[ Rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen (EU
679/2016 6.1 f)

Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirreta EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilttietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. HenkilGtietojasi kaytetaan ja
luovutetaan vain historiallista/ tieteellista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta
varten (tilastointi) sek& muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat paljastu
ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen



Liite 7: Tietosuojailmoitus, henkil6kunta

L1 Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot
poistetaan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikéa
aineistoon voida yhdistda uusia tietoja).

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa
(pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai
vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkilétiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla O kayton rekisterdinnilla [ kulunvalvonnalla
(fyysinen tila)

O muulla tavoin, miten:

Tutkimukselle on annettu eettinen ennakkoarvio

Kylla

Henkildtietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Tutkimusrekisteri havitetaan (09/2021 mennessa)

Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat
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Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on:

Tutkija. Karoliina Pakkanen, karoliina.s.pakkanen@student.jyu.fi, puh. 0405642081.

Rekisteroidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilétietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen
sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnkd henkilGtietojasi ja mita henkilttietojasi
kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkilttiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estéa tai vaikeuttaa suuresti
kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
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Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos
kiistat henkilttietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silté osin, kuin oikeudet
estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sité suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina
tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatéksenteko

Tutkimuksessa henkilttietojasi ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa
henkildtietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen
tutkimuksen nakokulmasta.

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilttietojen kasittelyssa rikotaan
EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on
tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/tietosuoja.fi/etusivu
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Aineistonhallintasuunnitelma

Johdanto

1.

2.

3.

Hyva tieteellinen kdytanto

Omaa tutkielma-aineistoani koskettavat seuraavat lahtékohdat:

a) Tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, erityisesti
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tulosten tallentamisessa ja esittamisessa.
Aineistossa on sensitiivistd materiaalia, joten henkildiden tunnistamattomuus seka
aineiston suojaaminen ovat tarkeita koko elinkaaren ajan.

b) Eettisesti kestavat tiedonhankintamenetelmat ovat erityisesti haastatteluissa
huomioitavia asioita. Toinen tarkea esiinnoussut seikka on, etta tutkimuksen
tiedotteessa ja tiedonantajien suostumuslomakkeella on huolellisesti ilmoitettu mita
tietolahteita haastattelujen lisaksi halutaan kayttaa ja pyytaa niihin erikseen
suostumus. Itsellani tutkimuksen haastatteluaineistoa tdydentaa (luvanvaraisesti)
esimerkiksi opintojen etenemistiedot ja HOKS-lomakkeet.

c) Tarvittavien tutkimuslupien hankinta on osoittautunut hitaaksi ja tyolaaksi
prosessiksi. Ja hyva niin, silla tama tarkoittaa myos niiden mydntamisen huolellista
arviointia, mika suojaa tiedonantajia juuri niin kuin pitdakin. Tutkimukselle on
myonnetty talla hetkelld tutkimuslupa hanketta koordinoivasta Helsingin
diakonissalaitoksesta, jossa eettinen toimikunta arvioi tutkimussuunnitelman ja
antoi puoltavan ratkaisun tietyin tdydennyksin. Taman jalkeen lupa on mydnnetty
kahdesta oppilaitoksesta ja kolmas vield odottaa.

d) Valmis tutkimus tulee antaa Helsingin Diakonissalaitokselle ja he julkaisevat sen
sivuillaan ja sitd voidaan hyédyntaa toiminnan kehittamisessa, hankehauissa seka
kiinnostuksen herattamisessa yhteiskunnallisiin asioihin.

FAIR-periaatteet eli tutkimuksen ldhdeaineistojen, menetelmien ja tietotuotteiden
|6ydettavyys, siirrettavyys, yhdistettavyys ja uudelleen kaytettavyys.

a. Loydettavyys vaikuttaa talla hetkelld mahdolliselta aineiston metatietojen avulla,
mutta mietityttdd onko tdma tarpeen? Tutkimusaineiston saavutettavuus ei onnistu,
silld tutkimusluvat ovat edellyttaneet aineiston sailyttamista vain tutkimuksen teon
ajan ja tyon valmistuttua se tulee tuhota. Tasta syystd myoskdan tutkimuksen
aineiston uudelleenkaytettdvyys ei toteudu. Tama lienee sensitiivisessa
haastatteluaineistossa tyypillistakin?

Tutkimussuunnitelmaan sisaltyva aineistonhallintasuunnitelma on osa tutkimuksen
metodologiaa.

Osio 1 Aineiston yleiskuvaus ja laadun varmistaminen

1.

Tutkimusaineistoni koostuu paaasiallisesti kahdesta aineistotyypista: padaineiston
muodostavat hankkeeseen osallistuneiden opiskelijoiden ja henkilokunnan haastattelut.
Taman lisaksi tdydennan haastatteluaineistoa opintojen etenemisen seurantatiedoilla,
HOKS-asiakirjoilla seka hankkeen seurantamittarilla ja 3X10D-itsearviointikyselyn tiedoilla.
Tarvittava tila 16ytyy yliopiston U-asemalta. Haastattelut tallennetaan verkkotapaamisina ja
ne vievat eniten tilaa.

Aineiston yhtenadisyyden ja laadun varmistaminen on iso haaste kerdamisvaiheessa.
Yhtenaisyys teemahaastatteluissa herattdaa huolta etukateen, silla puolistrukturoitu
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haastatteluu onnistuu mahdollisesti kerdaamaan tietoja samasta aiheesta, mutta toisaalta
haastateltavan puhetta ei ole aikomus rajoittaa kysymalla liian tarkkoja kysymyksia. Lisaksi
mainitut asiakirjat vaihtelevat oppilaitoksittain, joten toistaiseksi on epaselvaa vastaavatko
ne tutkimuskysymyksiin tavalla, joka mahdollistaa niiden kdyton. Talla hetkella ajattelen,
ettd jos kaikista oppilaitoksista saatavia aineistoja ei voi kdyttaa, niin tuolloin ne on jatettava
pois. Aineiston sisallon kasittely ei ole sille riski. Teen haastatteluista varmuuskopiot vield ja
tallennan ne salasanasuojatulle muistitikulle.

Osa 2 Aineistoon liittyvat oikeudet

1.

Aineiston kdytdn sopimukset ovat vield keskeneraisia, silla minulle ei ole vield luovutettu
aineistoa oppilaitoksista tai hankkeesta. Kaikki tutkimusaineisto on lupahakemuksessa
sovittu sdilytettavan tietoturvallisesti ja tuhottavan tutkimuksen valmistuttua.
Aineistoon ei liity tekijanoikeudella suojattua materiaalia.

Osa 3 Henkilotiedot

1. Millaisia henkiltietoja tutkimusaineistossasi on? Miten suojelet tutkittavia?
Tutkimusaineistossani on henkil6tietoja. Olen saanut projektipaallikolta haastateltavaksi
suostuneiden opiskelijoiden ja henkilokunnan yhteystiedot. Osana tutkimukseen
suostumusta olen tiedustellut haastateltavilta idn (varmistaakseni, ettd heidan
suostumuksensa on riittava, eikd huoltajan suostumusta tarvita).
Haastattelukysymyksissa kaydaan lapi elamantilannetta ja koulutustaustaa seka nykyista
opinto- ja elamantilannetta. Aineisto ei sisalld ns. erityisia henkil6tietoja.

Tietosuojaperiaatteiden mukaisesti tutkittaville tulee toimittaa tiedote tutkimuksesta.
Tutkittaville on toimitettu tiedote tutkimuksesta seka suostumuslomake, jolla opiskelijat
antavat suostumuksensa haastatteluun seka heita koskevien henkilorekisteritietojen
kerdamiseen ja tyontekijat antavat suostumuksensa haastattelutietojen kerdamiseen.
Koska tutkimus on itsendisesti, ei osana tutkimusryhmaa, tehty niin rekisterinpitdjana on
tutkielman tekija Jyvaskylan yliopiston sijaan. Tdssa tapauksessa tietosuojailmoitusta
ylipiston kirjaamoon ei ole tarpeen tehda, mutta tutkittaville sellainen tulee joka
tapauksessa valittaa. Julkaisen omani opiskelijaversiona ja tyontekijaversiona Google
docs -muodossa ja jaan linkin sahkdpostitse haastateltaville seka kdayn lomakkeen lapi
haastattelun aluksi.

Tutkimuksesta on tehty eettinen ennakkoarviointi, silla se on hanketta koordinoivan
Helsingin diakonissalaitoksen tutkimusluvan edellytyksena.

Tutkimuksen teon ajaksi tiedot pseudonymisoidaan ja vain tutkielman tekija voi yhdistaa
vastaajan henkil6llisyyden tutkimuksen tietoihin. Vastaaja on tunnistettavissa vain sen
aikaa, kun se on tarpeen.



Osa 4 Aineiston dokumentointi ja metatiedot

Dokumentoin aineistonkeruuta yhteen salasanasuojattuun dokumenttiin. Siind on haastateltavien
yhteystiedot ja oppilaitokset. Mallipohjat yhteydenottoihin, taulukko sovituista tapaamisista ja muut
tutkimuksen edetessa paivittyvat tiedot. Kopioin myos tekstiviestit osaksi tatd dokumenttia. Yhdessa
dokumentissa asioiden sdilyttdminen helpottaa myds aineiston pseudonymisointia. Tasta
dokumentista syntyvat myos aineiston metatiedot pdivamaaratietoineen ja menetelmineen. Tasta
dokumentista ei saada viela kaikkia metatietoja, mutta hyvin pitkalle paastaan.

Osa 5 Aineiston tallentaminen ja varmuuskopiointi

Tutkielman aineisto-osuus on tallessa U-levylla ja henkilGtietojen osalta salasanasuojatulla
dokumentilla. Muu aineisto on tallessa OneDrive-kansiossa, johon helpompi pddsy useammalla
laitteella ja monesta paikkaa ilman etdyhteydenottoa yliopistolle. Muusta materiaalista on
varmuustallenne U-levylla.

Aineiston pseudonymisoinnin myota koodiavain tallennetaan erikseen salasanasuojatulle
muistitikulle seka paperille. Muistitikku ja paperi ovat tallessa lukitussa kaapissa.

Osa 6 Aineiston avaaminen, julkaiseminen ja arkistointi

Olen tutkimusluvissani sitoutunut sdilyttdmaan tutkimusaineistoa vain sen ajan, kuin se on
tutkielman tekemisen kannalta valttamatonta. Taman jalkeen on lupautunut havittdmaan aineiston.
Kun ohjaajani mielesta aineiston voi tuhota, teen sen hydodyntamalla siihen tarkoitettua ohjelmaa
(esim. Eraser tai WipefFile).
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Teemahaastattelu Vamos 2. aste -hanke

Opiskelijahaastattelut

Tausta

1. Lahtotilanteesi
2. Miten mukaan hankkeeseen

Opinnot
3. Missa vaiheessa opinnot nyt ovat?
4. Oletko saanut yksildllista tukea opintoihisi? Millaista?
5. Tunnetko kuuluvasi joukkoon?
6. Onko opinnoissa joustettu opettajien puolelta? Millaisissa tilanteissa?
7. Mika on edistdanyt opiskelua?
8. Onko jokin vaikeuttanut tai hidastanut opiskelua?
9. Parhaat onnistumiset?

10. Aiotko valmistua opintolinjaltasi?
11. Missa néet itsesi viiden ja kymmenen vuoden paasta?

Toimenpiteet

12. Millaista tukea sait oppilaitoksestasi

13. Jos vertaat alkutilannetta, millainen elamantilanne ja vointi sinulla on nyt?

14. Mika on hyvinvointia sinulle, milloin sind voit hyvin tai mita pitdisi tapahtua, etta voisit
hyvin?
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Liite ® Haastattelurungot
Teemahaastattelu Vamos toinen aste -hanke
Tyontekijahaastattelut

Keinovalikoima

1. Miten kuvailisit keinovalikoiman muutosta Vamos-ty6otteen myots;

hankesuunnitelmassa mainitaan keinot valmennus, tuki ja kannustus?
2. Tiedolla johtaminen; taustadatan, heratteiden ja riskipisteiden rooli?
3. Oliko 3X10D-itsearviointikysely kdytossa? Kokemukset?

Toimintakulttuuri

4. Kuvaile oppilaitoksen aiempaa tapaa toimia tai olla toimimatta opintojen
keskeyttdmisvaarassa olevan nuoren kanssa?

5. Miten kuvailisit opiskelijalahtoisyyttda? Miten tama nakyy oppilaitoksessanne?

6. Yksilovalmennuksen ja ryhmavalmennuksen rooli toiminnassanne? Ero
aikaisempaan?

7. Mika on muuttunut?

8. J3adko muutos pysyvaksi?

Kokemukset tuen tehokkuudesta

9. Kuvaile toimintamallin konkreettisia hy6tyja/haasteita?

10. Hankkeessa pyrittiin parantamaan nuorten hyvinvointia, tahan liittyvia havaintoja?

11. Hankkeessa pyrittiin parantamaan opintoihin kiinnittymista, tahan liittyvia
havaintoja?
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