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Tiivistelmdi — Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, mitd yleisesti aikaisemmissa tutkimuk-
sissa monimutkaiseksi ja kiistanalaiseksi kasitteeksi luonnehdittu yhteiskunta-
vastuun kasite tarkoittaa tutkimukseen osallistuneille suomalaisille yrityksille ja
kansalaisjdrjestoille. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin ndiden eri sektoreilla toi-
mivien organisaatioiden odotuksia yritys-kansalaisjarjestoyhteistydstd. Taman
laadullisen tutkimuksen aineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastatte-
lulla, ja aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Haastatelta-
vina oli neljd yritysten ja nelja kansalaisjdrjestojen edustajaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan yhteiskuntavastuun kisitettd ei padsaantoisesti
oltu organisaatioissa tarkemmin madritelty, mutta yhteiskuntavastuu kuitenkin
ilmeni organisaatioissa erilaisina vastuullisuustoimenpiteind. Yrityksissa tehdyt
ja suunnitellut vastuullisuustoimet liittyivat pddasiassa ympéaristoon ja kansa-
laisjarjestoissd oman kohderyhmin sosiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimustulok-
sissa sektoreiden vilisen yhteistyon odotukset mukailevat pédpiirteittdin taman
tutkimuksen viitekehystd. Tulosten perusteella yrityksissd ja kansalaisjdrjes-
toissd on sekd sektorikohtaisia ettd yhteisid motivaatiotekijoitd ja haasteita yri-
tys-kansalaisjdrjestoyhteistyosta.

Yhteiskuntavastuukeskustelun ja siihen liittyvien vaatimusten odotetaan tule-
vaisuudessa kasvavan ja organisaatiot ndkevit yritys-kansalaisjdrjestoyhteis-
tyon yhtend mahdollisuutena vastata toimintaympariston muutoksiin, esimer-
kiksi organisaatioiden erilaista osaamisresurssia hyodyntamallda. Taméan tutki-
muksen tuloksia voidaan hyodyntdd organisaatioissa sopivaa yhteistyokump-
pania etsiessd ja sektoreiden vilistd yhteisty6td suunnitellessa.
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1 JOHDANTO

Yritysten ja kansalaisjdrjestojen vélinen yhteistyd voidaan ndhdéd osana vastuul-
lisen johtamisen aihepiirid, jossa eri sektoreilla toimivat organisaatiot tekevét yh-
teistyotd yli sektorirajojen, jonkin oman tai yhteisen tavoitteen vuoksi. Tama laa-
dullinen pro gradu -tutkielma tarkastelee neljan suomalaisen yrityksen ja neljan
kansalaisjdrjeston ndkemyksid yhteiskuntavastuusta sekd ndiden eri sektoreilla
toimivien organisaatioiden odotuksia yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyosta (Firm-
NGO Partnership). Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tutkimustietoa siitd, miten
suomalaiset yritykset ja kansalaisjdrjestot ymmartavit ja kokevat yhteiskunta-
vastuun kasitteen omissa konteksteissaan, sekd minkaélaisia odotuksia organisaa-
tioilla on sektoreiden vélisestd yhteistyostd. Tama tutkimus voi auttaa yrityksid
ja kansalaisjdrjestojd tunnistamaan niitd tekijoitd yhteiskuntavastuussa ja yhteis-
tydssd, joihin kumppaniosapuolten tulisi kiinnittdd huomiota partneriorganisaa-
tiota etsiessddn ja suunnitellessaan yli sektorirajojen tapahtuvaa yhteistyota.

Yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility = CSR) on ndhty moni-
mutkaisena ja kiistanalaisena kasitteend, jonka merkitys vaihtelee eri yhteistissd,
kulttuureissa ja konteksteissa (Bergsteiner & Avery 2010; Matten & Moon 2008;
Dahlsrud 2008). Yhteiskuntavastuuta vaaditaan ennen kaikkea yrityksilta. Kan-
salaisjdrjestdjen yhteiskuntavastuu on jadnyt kirjallisuudessa vahemmaille huo-
miolle (Weidenbaum 2009). Tassd tutkimuksessa yhteiskuntavastuulla ja vas-
tuullisuudella viitataan yleisesti CSR-késitteeseen, jossa on sosiaalinen, ympaéris-
tollinen ja taloudellinen ulottuvuus. Yhteiskuntavastuun késitettd tarkastellaan
laajemmin luvussa 2.

Taman tutkimuksen yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyohon liittyvéa teoria no-
jaa Freemanin 1983 esittelemddn sidosryhmaéteoriaan, jossa organisaatio huomio
yksilot ja ryhmat, jotka hyotyvat tai kédrsivét organisaation toimista (Melé 2008,
62-63). Sektoreiden vélisessd yhteistyossd motivaatioiden ja tavoitteiden kirjo voi
olla laaja. Yhteistyon yhtend keskeisimpédnd esteend Suomessa on Hakkaraisen
(2018, 21-22) mukaan sopivan partneriorganisaation 16ytaminen. Yritysten ja
kansalaisjdrjestojen vélistd yhteisty6td koskevaa kirjallisuutta kasitelldan tarkem-
min luvussa 3.

Tutkimukseen osallistuvista organisaatioista yhtd suuryritysta lukuun otta-
matta kaikki sijoittuivat tyontekijamaaradltdan, liikevaihdoltaan tai taseen
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loppusummaltaan pieniin tai mikroyrityksiin ja kansalaisjdrjestoihin. Yritysten ja
kansalaisjdrjestdjen vidlinen kumppanuusprosessi on laaja kokonaisuus. Tdssa
tutkimuksessa keskitytdan analysoimaan sitd, mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa
kumppaniosapuolille ja mitd organisaatioissa odotetaan sektoreiden vélisissd yh-
teistyosuhteissa. Tutkittavaa ilmiota ldhestytdan aineistoldhtoisesti ja organisaa-
tioiden kokemuksia ja odotuksia peilataan olemassa olevaan kirjallisuuteen. Tut-
kimuksen toteutusta kuvataan tarkemmin luvussa 4.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd yritykset ja kan-
salaisjdrjestot eivit padsdantoisesti ole tarkemmin maéaritelleet, mitd yhteiskun-
tavastuu tarkoittaa heiddn omissa organisaatioissaan. Yhteiskuntavastuu ndyttaa
myos taméan tutkimuksen perusteella olevan kontekstisidonnainen ja kompleksi-
nen késite, joka voi tarkoittaa yksittdisille organisaatioille eri asioita. Yrityksissa
ja kansalaisjdrjesttissd nadyttdd olevan tdmén tutkimuksen mukaan Gjglbergin
(2010) kuvaama pragmaattinen suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen. Toisin
sanoen se mukautuu toimintaympariston muutoksiin ja vaatimuksiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrityssektorin ja kolmannen sektorin vali-
selld yhteisty6lld on ndhty olevan positiivisia vaikutuksia organisaatioon ja sen
sidosryhmiin. Yhteistyon on ndhty muun muassa avaavan uusia mahdollisuuk-
sia kilpailukyvyn ndkokulmasta ja parantavan legitimiteettid. Toimivan kump-
panuuden on niin ikddn ndhty vahentdvan organisaatioiden kustannuksia ja ris-
kid sekd mahdollistavan muuten hankalasti saavutettavissa olevien resurssien
hyodyntamisen. Yhteistyohon on ndhty liittyvan my®6s erilaisia haasteita. (Dahan,
Doh, Oetzel & Yaziji 2010; Austin & Seitanidi 2012.) Tamén tutkimuksen tulokset
ovat padpiirteittdin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen tuloksia
kasitellddan laajemmin luvussa 5.

Yrityksissd ja kansalaisjdrjestoissd on tdmdn aineiston mukaan kasvava
kiinnostus vastuullisuustyohon. Vastuullisuusajurina yrityksissd nadyttdd olevan
strateginen ndkokulma, johon liittyy erilaisia moraalisia valintoja. Kansalaisjar-
jestoissd puolestaan vastuullisuusajurina ndyttda olevan moraalinen ndkokulma,
johon liittyy erilaisia strategisia valintoja. Sektoreiden vilisessd yhteistyossd ke-
hittdmistyo ja innovointi voidaan ndhdéa olevan organisaatioille yhteinen moti-
vaatiotekija. Kumppaneita uskotaan 16ytyvian tulevaisuudessa, mutta haasteena
pidetddn kohtaamista ja omiin arvoihin sopivien kumppaneiden 16ytymista. Yh-
teistyon odotetaan olevan tulevaisuudessa yhd enemmaén syvempid strategisia
kumppanuuksia ja sen odotetaan rakentuvan oman ydintoiminnan ympérille.
Johtopéétoksid ja jatkotutkimusaiheita kdsitelldan tarkemmin luvussa 6.

1.1 Aikaisempi tutkimus yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyosta

Yritysten ja kansalaisjdrjestojen vilistd yhteistyota (Firm-NGO Partnership) kos-
kevaa tutkimusta on olemassa melko kattavasti erityisesti viimeisen 20 vuoden
ajalta. Tutkimukset ovat usein rajoittuneet ldnsimaisiin monikansallisiin yrityk-
siin ja kansalaisjarjestoihin, eika niissd aina ole huomioitu institutionaalista kon-
tekstia, jossa yritykset tai kansalaisjdrjestot toimivat (Brammer, Jackson ja Matten
2012; Matten & Moon 2008). Pohjoismaisten ja Suomalaisten yritysten ja
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kansalaisjdrjestojen vélistd yhteistyota kidsittelevaa tutkimusta on tehty mm. Fon-
tana (2017); Neergaard, Thuusgaard Pedersenin ja Crone Jensenin (2009), Kouru-
lan (2009) ja Kourulan ja Halmeen (2008) toimesta.

Tyypillisesti yrityksissda on ndhty kansalaisjadrjestoyhteistyon parantavan
mainetta ja legitimiteettid sekd syventdavan yhteiskuntasuhteita. Kansalaisjarjes-
toissd motiivi yritysyhteistyohon on nahty liittyvan muutoksen edistdmiseen yh-
teiskunnassa, johtamisosaamiseen ja taloudellisiin resursseihin. (Graf & Rothlauf
2012; Roiha 2017; Kourula 2009.) Toisaalta Riviera-Santosin, Rufinin ja Wassme-
rin (2017) mukaan yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon liittyy myos haasteita ja on-
gelmia, jotka voivat liittyd esimerkiksi eroihin osapuolten sisdisissd motiiveissa
ja tavoitteissa.

Toimivan sektoreiden vilisen yhteistyon on ndhty tuottavan myos yhteis-
kunnallista lisdarvoa (Dahan ym. 2010). Austin ja Seitanidi (2012) mdarittelevit
yhteistyossd luodun lisdarvon viliaikaiseksi tai pysyvaksi hyodyksi, joka syntyy
yhteistyokumppaneiden vuorovaikutuksessa organisaatioille, yksildille ja lo-
pulta koko yhteiskunnalle. Yritysten rooli yhteiskuntavastuun kantajina on
Brownin ja Dharmasasmitan (2015, 46-48) mukaan kasvanut ja niiltd odotetaan
toimia monilta aikaisemmin julkiselle- tai kolmannelle sektoreille kuuluneilta
yhteiskunnan alueilta. Tamaé kehitys ndkyy my6s Pohjoismaissa (Carson, Hagen
& Seth 2015). Dahlsrudin (2008) mukaan olennaisinta olisi kuitenkin ymmartaa
se, ettd miten yhteiskuntavastuu on sosiaalisesti rakentunut tietyssd kontekstissa
ja miten sitd voidaan toteuttaa organisaatioiden omissa strategioissa.

Tutkimuksissa on my6s maédritelty yhteistyon erilaisia ulottuvuuksia ja sy-
vyyksid (esim. Austin 2000; Kourula & Halme 2008; Kourula 2009; Neergaard ym.
2009). Tiivistettynd organisaatioiden vilisen yhteistyon ulottuvuudet ovat spon-
sorointia tai suoria lahjoituksia, resurssien vaihtoa tai syvempédd strategista
kumppanuutta. Kumppanuuden motiivit ja esteet ovat olleet my6s tutkimuskoh-
teena (esim. Jamali & Kenishian 2009; Kourula 2009). Yritysten ja kansalaisjdrjes-
tojen kumppanuutta on arvioitu niin ikddn systemaattisena sisdisend ja ulkoisena
arvonluontiprosessina (Austin & Seitanidi 2012). Tutkimuksille on ollut luon-
teenomaista myos se, ettd organisaatiot ovat olleet suuria yrityksid ja tunnettuja
kansalaisjdrjestoja.

Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat tarkasteltujen ldhteiden valossa
pddsdantoisesti toisiaan vahvistavia. Yhteiskuntavastuun kasitteen méaéarittelemi-
nen eri organisaatioiden ndkokulmasta jad kuitenkin epéselvéksi ja moniulot-
teiseksi. Yhteistyon sosiaalisia vaikutuksia ei usein kyetd organisaatioissa maa-
rittelemddn tai tunnistamaan. Ympaéristoon ja talouteen liittyvat vastuut naytta-
vit hallinneen yritysten vastuullisuuskeskustelua.

Yritysten ja kansalaisjdrjestojen kumppanuus ndhtiin kumppaniosapuolten
ydinosaamisen ja resurssien hyodyntamisen kautta parantuneena mahdollisuu-
tena saavuttaa omat tavoitteet ja paamaarat. Kumppanuuden strategisuuskasi-
tystd yhdisti ndkemys syvéstd ja kattavasta integraatiosta kumppaneiden valilla.
Strategisuus yhteistytssd ndyttdd sisdltdavan mm. yhteisid tavoitteita ja padamaa-
rid. (esim. Austin & Seitanidi 2012; Neergaard ym. 2009; Kourula & Halme 2008;
Austin 2000.) Yleisesti strategia ymmarrettiin Dahan ja hanen kollegansa (2009)
tavoin, suunnitelmaksi tai prosessikuvaukseksi siitd, miten siirtyd nykyisesta ti-
lanteesta haluttuun tulevaan tilaan. Strategia samoin kuin yhteiskuntavastuu
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ndyttavat vaativan organisaation sisélld perusteellista dialogia siitd, missa halu-
taan olla ja milld keinoin saavuttaa yhteiset paamaaérét ja tavoitteet oma kulttuu-
rinen konteksti ja toimintaympéristé huomioiden.

1.2 Tutkimuskysymykset

Yhteiskuntavastuun késite nédyttdd edellisten lukujen perusteella olevan kirjalli-
suudessa monitahoinen késite. Sektoreiden vélisessd yhteistydssad on puolestaan
tunnistettu organisaatioiden nidkokulmasta erilaisia mahdollisuuksia ja haas-
teita. Seuraavissa luvuissa 2 ja 3 késitellddan néitd aihepiirejd koskevaa aikaisem-
paa kirjallisuutta laajemmin ja tdméan tutkimuksen empiirisessd osassa pyritdan
vastaamaan aineiston perusteella seuraaviin tutkimuskysymyksiin.

1. Mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa timén aineiston perusteella yrityksille ja
kansalaisjdrjestoille?

2. Minkalaisia odotuksia yrityksilld kansalaisjdrjestoilld on organisaatioiden va-
lisestd yhteistyosta?



2 YHTEISKUNTAVASTUU (CSR)

Euroopan komissio (2011) maddrittelee yritysten yhteiskuntavastuun kasitteen
ndin: “jossa yritykset yhdistdvat vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolen-
aiheensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa”. Kir-
jallisuudessa ja sosiaalitieteessd yhteiskuntavastuun tai yritysvastuun késite
(CSR) on kuitenkin monella tapaa haimmentédva (Bergsteiner & Avery 2010), eikd
siitd ole olemassa selkedd yleisesti hyviksyttyd madritelmadd. Se on myos késit-
teend monimutkainen ja kontekstisidonnainen (Howart 2015, 28). Yhteiskunta-
vastuun kasitettd kdytetdan Jamalin ja hdnen kollegojensa (2015) mukaan yleis-
kasitteend kuvattaessa yritysten ja yhteiskunnan vilisid monimutkaisia suhteita.

Yhteiskuntavastuun késitteen taustalla vaikuttaa kestdvan kehityksen peri-
aatteet. Kestdva kehitys (Sustainability) voidaan puolestaan madritelld omien (tu-
levaisuuden) vaihtoehtojen suojelemiseksi. (Molthan-Hill 2015; Alshehhi, No-
banee & Khare 2018.) Schiizin (2012; 2015, 240-243) mukaan yhteiskuntavastuun
(CSR) késitteestd puuttuu todellisuudessa kestdvyysulottuvuus. Schiiz (2012;
2015 240-247) toteaa, ettd yhteiskuntavastuun kasite ei todellisuudessa huomioi
kestavyyttd lyhyelld, keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld. Organisaation nakokul-
masta tdmd tarkoittaa erilaisia valintoja strategisten vaihtoehtojen vililla. Lopul-
liseen strategiaan vaikuttaa organisaation kédytettdvissd olevat resurssit ja val-
miudet. (Schiiz 2015, 240-247; 2012.)

Yhteiskuntavastuun kasite ndyttdd rakentuvan keskeisesti John Elkingtonin
lanseeraamaan kolmeen toiseensa liittyvan teeman ympadrille: ympaéristo-, sosi-
aalinen ja taloudellinen ndkokulma (Triple Bottom Line) (Elkington 2011; Hut-
chins, Richter, Henry & Sutherland 2019). Taloudellisella vastuulla viitataan yri-
tyksen aikaansaamiin taloudellisiin vaikutuksiin omille sidosryhmilleen ja yh-
teiskunnalle yleisesti. Ympaéristollinen vastuu keskittyy yrityksen omassa toi-
minnassa kdytettyjen luonnonvarojen seurantaan, esim. minkaélaisia padstojd tai
luontokatoa toiminta aiheuttaa ympdristolle. Sosiaalinen vastuu on Kuritun
(2018, 129-130) mukaan ndistd abstraktein ja vaatii organisaatiolta selkedd maa-
ritelmaéa siitd, mitd sosiaalisella vastuulla heiddn toiminnassaan tarkoitetaan. Esi-
merkiksi GRI-standardien (Global Report Initiative) mukaan sosiaalinen vastuu
koostuu henkildstoon, tydolosuhteisiin, ihmisoikeuksiin, tuotteisiin ja yhteiskun-
taan liittyvistd vastuista (Kurittu 2018, 115, 121, 129-130).

Yrityksissd ympadristollistd ja taloudellista ndkokulmaa vahemmaélle huomi-
olle on jadanyt sosiaalinen vastuu ja sen vaikutukset (esim. Ashby, Leat & Hud-
son-Smith 2012; Elkington 2011). Organisaatioita kuitenkin tarkastellaan yhé ene-
nevissd maddrin niiden aiheuttamien sosiaalisten vaikutusten ndkokulmasta
(Hutchins ym. 2019). Lis&ksi erityisesti pandemian jdlkeen lisaantynyt verkon yli
tapahtuva liiketoiminta ja tyoskentely on asettanut sosiaalisen vastuun toteutuk-
selle uusia vaatimuksia (Popkova, DeLo & Sergi 2021).

Mattenin ja Moonin (2008) mukaan yhteiskuntavastuun kasite on myos
kiistanalainen, arvioiva, arvoja sisdltdva ja sisdisesti kompleksinen, jota voidaan
soveltaa laajalti. Dahlsrud (2008) toteaa, ettd yhteiskuntavastuun maaritelméat ku-
vaavat ilmiotd, mutta ne eivét sisélld ohjeita kyseisen ilmion hallintaan. Yhteis-
kuntavastuun kasite on my6s synonyymi tai pdillekkdinen monien muiden
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yhteiskuntasuhteita kuvailevien késitteiden kanssa (Matten & Moon 2008). Li-
sdksi yhteiskuntavastuun toteutuksessa on havaittu alueellisia eroja eri maan-
osien ja maiden vaélilla (Matten & Moon 2008). Kéasitteen merkitys ndyttdd myos
vaihtelevan eri yhteisoissd, kulttuureissa ja konteksteissa, mika aiheuttaa osal-
taan paljon sekaannusta. (Dahsrud 2008; Bergsteiner & Avery 2010.)

Kansalaisjarjestot eivét perinteisesti ole kohdanneet samanlaisia vaatimuk-
sia yhteiskuntavastuun suhteen valtiovallan sdéntelyn ja valvonnan, eikd suuren
yleison toimesta kuin yritykset (Weidenbaum 2009). Voittoa tavoittelemattomia
jarjestdjd kohtaan on kuitenkin kasvavia vaatimuksia vastuullisuudesta. Myos
rahoittajat vaativat yhd enemman ajantasaista tietoa kansalaisjdrjestdjen toimin-
nasta ja tuloksista. Tutkimustietoa siitd, miten kansalaisjdrjestot siséllyttavat yh-
teiskuntavastuun strategioihinsa on kuitenkin olemassa viahan (Gazzola, Ratti &
Amelio 2017.)

Téassd pro gradu -tutkielmassa yhteiskuntavastuun kasite ymmarretdan
mukaillen Euroopan komission (2011) méédritelmad kasitteend, jossa organisaa-
tiot yhdistdvat vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoi-
mintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa taloudellisesti kesta-
valld tavalla. Taméan maaritelman lisdksi yhteiskuntavastuun ndhd&an siséltavan
Mattenin ja Moonin (2008) esille nostamat kulttuuriset ja kontekstisidonnaiset
erot sekd Dahlsrudin (2008) mainitseman sosiaalisen konstruktiivisen luonteen.
Kansalaisjarjestojen osalta liiketoiminnalla tarkoitetaan sen sosiaalista tehtdvaa
yhteiskunnassa ja jdrjeston olemassaolon mahdollistavien resurssien huolehti-
mista.

2.1 Yhteiskuntavastuu Pohjoismaissa ja Suomessa

Yritysvastuun toteutuksessa ja siihen liittyvissa asenteissa on havaittu alueellisia
eroja esimerkiksi joidenkin Euroopan maiden ja USA:n vililld (Matten & Moon
2008). Erot johtuvat Mattenin ja Moonin (2008) mukaan pitkalti historiallisesti
vakiintuneista instituutioista. Yhteiskuntavastuussa voidaan ndhd& eroja eri
maissa ja maanosissa esimerkiksi eri toimijoiden asenteissa ja vakiintuneissa toi-
mintatavoissa. Se, mikd kuuluu yrityksen tai yhteiskunnan vastuulle, ei valtta-
méttd tarkoita samaa USA:ssa ja Pohjoismaissa.

Pohjoismaisista yrityksistd nayttdd tulleen yhteiskuntaa ja ympaéristdd kos-
kevissa kysymyksissd vaiheittain koko ajan ekspressiivisempid (esim. Strand
2013; Carson ym. 2015). Gjolberg (2010) toteaa yhteiskuntavastuussa olevan ideo-
logisia eroja my06s Pohjoismaiden vililld. Tanskalais-suomalainen yhteiskunta-
vastuu nayttaytyy Gjelbergin (2010) mukaan pragmaattisempana eli poliittisiin,
taloudellisiin ja ideologisiin haasteisiin sopeutuvana. Ruotsalais-norjalainen yh-
teiskuntavastuu heijastaa puolestaan vahvempaa kansainvalistd perinnettd ja on
luonteeltaan normatiivisempi ja ideologisesti ohjattu linkittyen ndin kansainva-
lisiin humanitaarisiin tavoitteisiin (Gjelberg 2010).

Yhteiskuntavastuun kasitteelle ei ndytd olevan myoskddn Pohjoismaissa ja
Suomessa yhtd yleisesti hyvéksyttyd tulkintaa. Witoszekin ja Midttunin (2018)
mukaan Pohjoismaat ovat kuitenkin kyenneet organisoimaan yhteiskuntansa
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normeineen ja rutiineineen yhteistyokykyisiksi “kansan kodeiksi” viime vuosi-
satojen aikana. Yhteiskuntavastuu nayttadkin pohjoismaisissa organisaatioissa
olevan osittain sisddnrakennettua. Pohjoismaiden sisddnrakennetun (implisiitti-
nen) yhteiskuntavastuun mallin poikkeuksellisuus saattaa johtua Carsonin, Ha-
genin ja Sethin (2015) mukaan vallitsevasta korkeasta sddntelytasosta. Tyoolot ja
sosiaaliturva ovat muotoutuneet ensisijaisesti lakien ja kolmikantasopimusten
tuloksena, eikd niink&ddn yrityskohtaisesti (Carson ym. 2015), vaikkakin viime
vuosina etenkin yrityskentdssa vaatimukset paikallisen sopimisen lisddmisesta
ovat lisddntyneet myts Suomessa.

Yhteiskuntavastuun ndkokulmasta Pohjoismaissa ndyttddkin olevan ainut-
laatuinen valtiovallan, tyontekijdjadrjestdjen ja elinkeinoeldmédn konsensukseen
perustuva suhde. Yhteiskuntavastuun toteutus yrityksissd vaikuttaisi muuttu-
van myo6s Pohjoismassa kansainvilistd trendid mukaillen implisiittisestd ekspli-
siittisempddn suuntaan (Carson 2015). Tétd saattaa meilld Suomessa tulevaisuu-
dessa kiihdyttdda muun muassa julkisen rahoituksen leikkaukset, kuten valtion
rahapeli yhtion Veikkauksen tukien pienentyminen kansalaisjarjestoille.

Pohjoismaisessa kontekstissa Suomen rooli on Olkkosen ja Quarsihiren
(2019) mukaan erityinen, koska teollistuminen Suomessa kaynnistyi muuta Eu-
rooppaa mydhemmin ja sitd “hdiritsi” maan itsendistymisprosessi. Suomalai-
sessa kontekstissa yhteiskunta- ja sosiaalisen vastuun varhaisimmista toimista
vastasivat tehtaiden johtajat “patruunat”, jotka tarjosivat tyontekijoilleen kouluja,
sairaaloita, kirjastoja ja muuta julkista infrastruktuuria (Mdkinen & Kourula
2014). Nykyaddn yhteiskuntavastuun késite Suomessa voi olla yritysten lisdksi jul-
kisen vallan, kansalaisjarjestojen ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kaytossa.
Késitteen monipuolinen kadyttd voi johtua osaltaan ns. Pohjoismaisesta yhteistyo-
perinteestd. (Olkkonen & Quarshie 2019; Witoszek & Middtum 2018, 8.) Yhteis-
kuntavastuu ndyttdd olevan my6s Suomessa monipuolinen ja jatkuvasti kehit-
tyvd ilmio, jossa on omat poliittiset ja kulttuuriset piirteensa.

Elinkeinoeldmaén keskusliiton (EK:n) suomalaisille yrityksille teettamén tut-
kimuksen mukaan vastuullisen yritystoiminnan kolme tdrkeinta ajuria olivat yri-
tyksen omat arvot, asiakkaiden odotukset ja vaatimukset seka kilpailuedun luo-
minen markkinoilla (Lipponen & Makeld 2019). Yritysvastuu 2018 -tutkimuksen
mukaan valtaosalle yrityksistd niin sanottu “oma pesd” on vastuullisuudessa
kaikkein tarkein, mutta suuryrityksissa pyritdan kuitenkin ulottamaan vastuul-
lisuutta laajemmalle toimintaympéristoon (Lipponen & Mikeld 2019). Pohjois-
maiden suurimpana yritysvastuuverkostona itseddan mainostavan FIBS:in (Fin-
nish Business & Society) uusimman Yritysvastuu 2021 -kyselyn mukaan vastuul-
lisuus ja kestdva kehitys ovat ldhes jokaisen yrityksen strategiassa ja vastuulli-
suustyo on aiempaa tavoitteellisempaa. Tosin vain harvoilla yrityksilld on vas-
tuullisuuden vaikutuksista nayttod. (FIBS 2021.)

Yritysvastuu 2021 -tutkimus (FIBS 2021) tehtiin Suomen suurimmille yri-
tyksille, osuuskunnille ja keskindisille yhtidille. Tutkimuksen perusteella ei kui-
tenkaan voida sanoa mikro- tai pienten ja keskisuurten yritysten tai kansalais-
jarjestdjen tilanteesta kovinkaan paljoa. Viime vuoden aikana FIBS:n 2021 itsear-
viointi -kyselyssa kuitenkin ilmeni se, ettd suuriin yrityksiin verrattuna PK-yri-
tyksissd asetetaan harvemmin vastuullisuustavoitteita ja kohdennetaan harvem-
min resursseja vastuullisuuden edistdamiseen. Lisdksi vastuullisuustyohon
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sitoutuminen ja sen systemaattinen seuraaminen on harvinaisempaa PK-yrityk-
sissd. (FIBS 2021.)

2.2 Yritysten nikokulmia yhteiskuntavastuuseen

Yritykset ovat kansantaloudessa toimijoita, jotka tavoittelevat voittoa omistajil-
leen ja tuottavat lisdarvoa sidosryhmilleen. Yritykset ovat yleensa yksittdisten ih-
misten, toisten yritysten tai valtioiden omistamia. Yritysten koko voi vaihdella
alle kymmenen ihmisen mikroyrityksestd useamman kymmenen tai sadan hen-
kilon pienestd tai keskisuuresta (PK-yritykset, SMEs) yrityksestd monikansalli-
seen (Multinational Corporation) suuryritykseen. Huomioitavaa on, ettd PK- ja
mikroyritysten osuus kaikista yrityksistd Suomessa ja Euroopassa on ldhes 98 %.
(Yrittgjaliitto 2019; Euroopan parlamentti 2020.)

Yritysten tulisi omassa liiketoiminnassaan tasapainoilla yhteiskunnan, ym-
périston ja yrityksen omien taloudellisten intressien valilld omaa toimintaa koko
ajan arvioiden (Molthan-Hill 2015, 19-20). Yrityksissd joudutaan usein eri toimin-
noissa etsimddn ja luomaan uusia tapoja yhteiskuntavastuun toteutukseen. Yh-
teiskuntavastuuseen nayttad liittyvan keskeisesti myos eettisyys ja moraali (esim.
Hubhtala, Kaptein, Muotka & Feldt 2022; Zheng, Luo & Wang 2014). Yrityksissa
joudutaan usein vdistimattd ottamaan kantaa moraalisiin ja eettisiin kysymyk-
siin. Baumgértner, Petersen ja Schiller (2018) toteavat, ettd ne tilanteet,
jossa ”vastuullista” toimintaa toteutetaan ovat usein monimutkaisia ja onkin vai-
kea sanoa, mikéd on juuri kyseisessa tilanteessa eettisesti oikein tai vadrin. Dahls-
rud (2008) painottaa, ettd vastuullisuus yrityksissd voidaan ndhdd perustuvan
eettisiin arvoihin, jotka tulisi méaéritelld organisaatioiden sisalla.

Organisaatioiden voi olla nyky&an vaikea rajata vastuullisuuskysymyksia
oman toimintansa ulkopuolelle. Yhteiskuntavastuu (CSR) edustaa Carrolin (2015)
mukaan maailmanlaajuista yhteistd kieltd, joka tunnetaan ympéri maailmaa ja
siitd on tullut tdrked osa sidosryhmadviestintdd. Nykyaikaisten yritysten odote-
taan lakien noudattamisen ja voiton tuottamisen liséksi ottavan vastuuta laajem-
minkin yhteiskunnassa. (Carrol 2015.) Yhteiskuntavastuusta ja sen toteutuksesta
viestintd tapahtuu usein erilaisia kansainvélisid standardeja hyodyntden (esim.
YK:n SDG, GRI, ISO 26 000 tai SA 8000). Kurittu (2018, 13) muistuttaa, ettd moni
yritys on toiminut aina vastuullisesti tekemaéttd siitd sen suurempaa numeroa.
Suomalaiset yritykset osana kansainvilistd ja pohjoismaista “CSR yhteisod”
omaavat omat erityispiirteensd yhteiskuntavastuun toteutuksessa (esim. Olkko-
nen & Quarshie 2019; Witoszek & Middtum 2018). Yhteiskuntavastuun sosiaali-
sen rakentumisen luonteen vuoksi yhteiskuntavastuu voi tarkoittaa eri asioita eri
yrityksille. My0s yrityksen sisdlld toimivien yksiloiden kesken kasitys yhteiskun-
tavastuusta voi vaihdella henkildiden vililld. (esim. Dahlsrud 2008; Matten &
Moon 2008.)

Yrityksille yhteiskuntavastuun ajureita on olemassa monia, mutta keskus-
telua hallitsee Dhaneshin (2014) mukaan moraalinen ja strateginen ndkokulma.
Graaflandin ja van de Venin (2006) mukaan moraalinen ndkokulma nékee vas-
tuullisuuden luontaisena, jonka mukaan yritysten yhteiskuntavastuu on
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yhteiskuntaa kohtaan moraalinen velvollisuus. Dhanesh (2014) jatkaa viitaten ai-
keisempaan moraalista ndkemystd kasittelevadn kirjallisuuteen (mm. Bansaliin
2003 ja Heugensiin, Kapteiniin sekd Van Oosterhoutiin 2008), ettd moraalisessa
ndkokulmassa yritykset kdyttaytyvit vastuullisesti, koska “niin on oikein tehda”.
Yrityksid ohjaa tai tulisi ohjata t&dlloin eettiset arvot ja moraalinen johtajuus
(Dhanesh 2014).

Strategisessa ndkokulmassa vastuullisuuteen motivoi ulkoiset tekijat. Siind
yhteiskuntavastuun ndhddan edistdvan yrityksen taloudellista menestystd pit-
kalla aikavililld, vaikka vastuullisuusaktiviteetit voivatkin aiheuttaa korkeita
kustannuksia yritykselle. (Graafland & van de Ven 2006.) Strategisessa yhteis-
kuntavastuundkemyksessd toiminta voidaan maddritelld motiivista riippu-
matta “vastuullisena”, jonka avulla yritys pyrkii saavuttamaan kestavéaa kilpai-
luetua (McWilliams & Siegel 2011). Yritysvastuussa taloudellisen tuoton koros-
taminen on ndhty voivan myo6s karkottavan sisdiset moraaliset motivaatiot
(Graafland & van de Ven 2006). Graafland ja van de Ven (2006) toteavatkin, ettd
yritysten vastuista kdytavan keskustelun lisidminen voi vahvistaa johdon mo-
raalista sitoutumista vastuullisuuteen.

2.3 Kansalaisjdrjestot yhteiskuntavastuun toteuttajina

Kansalaisyhteiskunta (Civil Society) tavoittelee yhteistd toimintaa yhteisten etu-
jen, pddmaddrien ja arvojen ympadrilld. Se on yleensa hallituksista erillinen, eikd se
tavoittele kaupallista voittoa. Kansalaisyhteiskunta sisdltdad paljon erilaisia ryh-
mid kuten, uskonnollisia ja ammatillisia ryhmittymi& seké erilaisia kansalaisjar-
jestoja (NGO). Osa jdrjestoistd tukee aatteellisesti tai ideologisesti valtion viral-
lista linjaa suoraan tai epdsuoraan, mutta eivét osallistu varsinaiseen paatoksen-
tekoon. Toisaalta osa jdrjestoistd suhtautuu kriittisesti vallitsevaan politiikkaan
tai yhteiskunnan perusrakenteisiin, pyrkien siten vaikuttamaan yleiseen mielipi-
teeseen tai poliittiseen pddtoksentekoon omien intressien mukaisesti. Kansalais-
jarjestoilld on ndin oma tédrked tehtdvansd edustuksellisen demokratian tayden-
tdjand. (Saukkonen 2007.)

Kansalaisjarjeston perusajatuksena on toimia julkiseen sektoriin ja markki-
nasektoriin liittyvien yksilointressien tdydentdjana ja vastapainona (Ruuskanen,
Jousilahti, Faehnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen & Strémberg 2020, 9, 18-20).
Kansalaisjarjestoilla ndhd&déan olevan eettinen velvollisuus sidosryhmid kohtaan
harjoittaa tehtdvaansa yhteiskunnassa vastuullisesti ja avoimesti (Gazzola ym.
2017). Tassd pro gradu -tutkielmassa kansalaisjarjestoilla (NGO) viitataan vapaa-
ehtoissektorin tai kolmannen sektorin voittoa tavoittelemattomaan toimintaan,
jonka toiminta on jdrjestdaytynyt kansallisella tai kansainviliselld tasolla palvele-
maan sosiaalisia, humanitaarisia tai ympéristollisid paamaaria.

Luonteeltaan voittoa tavoittelemattomat kansalaisjdrjestot pyrkivat avusta-
maan toimintansa kautta kohderyhménsa eldméanlaatua tai edistimédn ja paran-
tamaan jonkin asian tai ilmion tilaa yhteiskunnassa. Kansalaisjdrjestot rahoittavat
toimintansa esimerkiksi lahjoituksilla, yhteisprojekteilla tai jasenmaksuilla,
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mutta eivat usein rahoituksen puutteen vuoksi kykene toteuttamaan hankkei-
taan haluamallaan laajuudella. (Moldovan, Greenlay & Lakatos 2016.)

Kansalaisjarjestot ovat Weidenbaum (2009) mukaan voittoa tavoittelemat-
toman luonteensa vuoksi yhteiskuntavastuuvaatimusten suhteen vihemman
houkuttelevia kohteita valtiovallan sddntelylle ja valvonnalle kuin yritykset.
Suuri yleis6 ndkee kansalaisjarjestot hyvantekijoind ja sen vuoksi onkin tarkedd,
ettd myos kansalaisjdrjestoissd panostetaan vapaaehtoisesti omaan hallintota-
paan ja lapindkyvyyteen (Weidenbaum 2009). Talouden laskusuhdanteet ja jul-
kisen rahoituksen leikkaukset sekd lisdantyvit odotukset kansalaisjarjestsjen toi-
minnan vaikutuksista ja vastuullisuudesta haastavat kansalaisjdrjestot monella
tapaa yhteiskuntavastuun luomisessa sekd madrittelemisessa pitkalld aikavalilla
(Gazzola ym. 2017).

Kansalaisjdrjestdjen toiminta on ammattimaistunut ja keskittynyt. Viime
vuosikymmenind ns. hybridisaatio on sekoittanut yhteiskunnan perinteista sek-
torijakoa yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin vélilla. Hybridisaatiolla vii-
tataan tilanteeseen, jossa eri sektoreiden institutionaaliset logiikat sekoittuvat
keskenddn. Esimerkiksi kansalaisjdrjestot omaksuvat yksityisen sektorin keskei-
sid toimintamalleja omassa toiminnassaan. (Ruuskanen ym. 2020, 18-22.)

Yhteiskuntavastuu ja sen toteutus voi sen kompleksisuuden vuoksi olla yk-
sittdiselle organisaatiolle erityisen vaativaa. Monet suuret kansalaisjarjestot Suo-
messa palkkaavatkin yhteiskuntavastuun ja kestdvan kehityksen asiantuntijoita

auttaakseen organisaatioita saavuttamaan yhteiskuntavastuuseen liittyvit ta-
voitteensa (Olkkonen & Quarshie 2019, 114).

2.4 Yhteiskuntavastuun toteuttamisen erityispiirteitd

Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyy lukuisia erityispiirteitd, jotka voivat
liittyd esimerkiksi organisaatioiden kokoon, toimintamalleihin, toimintaympa-
ristoon tai henkilokohtaisiin suhteisiin. Pienissd organisaatioissa raportointi voi
olla viahdistd, mutta kdytdnnon toimet ja yhteistyomuodot paikallisesti merkitta-
vid (Baumann-Pauly, Wickert, Spence & Scherer 2013). Baumann-Paylyn ja hdnen
kollegojensa (2013) mukaan pienten yritysten vastuullisuustoimista on rajoite-
tusti tutkimusnayttod siitdkin huolimatta, ettd ne tuottavat suuren osan kansan-
talouden arvosta. Jamali, Lund-Thomsen ja Jeppesen (2015) toteavat niin ikdédn,
ettd pienten yritysten yhteiskuntavastuu on jaanyt vahalle huomiolle, vaikka nii-
den rooli on tarked kestdvan talouskasvun, tyollisyyden ja alueellisen elinvoimai-
suuden selkdrankana niin kehittyvissa kuin kehittyneissd maissa.

Pienten organisaatioiden toimintatavoissa on havaittu ominaisuuksia, jotka
edistdvat yhteiskuntavastuun kdytantojen sisdistd viestintdd ja implementointia.
Toisaalta ulkoinen viestintd ja yhteiskuntavastuuraportointi asiakkaille ja sidos-
ryhmille voi olla rajoittunutta. (Bauman-Payly ym. 2013.) Monet suuret yhtict
ovat sen sijaan sisdllyttaneet yhteiskuntavastuuraportoinnin osaksi liiketoimin-
tastrategioitaan (Brown & Dharmasasmita 2015, 46-48; FIBS 2021). Suurissa yri-
tyksissd on havaittu ominaisuuksia, jotka edistdvat ulkoista viestintdd, mutta
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toisaalta myts ominaisuuksia, jotka rajoittavat yhteiskuntavastuutoimien imple-
mentointia (Bauman-Payly ym. 2013).

Schiiz (2015, 244-247) korostaa, ettd kaiken kokoisissa yrityksissa tulisi etsia
pitkédn aikavélin kilpailuetua. Organisaatioiden tulisi Schiizin (2015, 240-247)
mukaan suosia erilaisten haasteiden varalle jasenneltyd ldhestymistapaa, koska
organisaatiot ovat systemaattisesti sidottu erilaisiin toimintaympéristdihinsa.
Osakkeenomistajien arvon tuottamisen sijaan tulisi vastuullisuus huomioida ta-
loudellisia intressejd laajemmin sosiaalisesta ja ekologisesta ndkokulmasta seka
arvioida muutosten seurauksia pitkalld aikavalilld (Schiiz, 2015, 240-243).

Organisaatioissa yksiloiden henkilokohtaiset intressit nayttavat myos vai-
kuttavan koko organisaation asenteisiin. Yrittdjien ja avainhenkildiden henkils-
kohtaiset arvot, asenteet ja ideologiat voivat ilmetd laajemmin organisaation toi-
minnassa. Yrittdjien, avainhenkiltiden ja tyontekijoiden véliset henkilokohtaiset
suhteet yksil6tasolla voivat myos olla motivoimassa yritysvastuun toteutukseen.
(Austin 2000; Kourula 2009, 41.)
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3 SIDOSRYHMATEORIA JA NAKOKULMIA YRI-
TYS-KANSALAISJARJESTOYHTEISTYOHON

Téssd luvussa tarkastellaan yritys-kansalaisjadrjestoyhteistyon taustalla keskei-
sesti vaikuttavaa sidosryhméteoriaa (Kourula 2009) ja nostetaan joitakin huomi-
oita kirjallisuudesta kansalaisjdrjestoistd sidosryhmind. Lisdksi luvussa késitel-
ladn aikaisempien tutkimusten pohjalta yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon ulot-
tuvuuksia sekd yhteistyon erilaisia motiiveja, mahdollisuuksia ja haasteita.

3.1 Sidosryhmaiteoria

Yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyotd voidaan tarkastella sidosryhmaéteorian nako-
kulmasta. Sidosryhmaéteoria on Melén (2008, 62) mukaan tietynlainen yhteiskun-
tavastuuteoria, koska se tarjoaa normatiivisen ldhestymistavan vastuulliselle lii-
ketoiminnalle yhteiskunnan ndkokulmasta. Yleiselld tasolla R. Edward Freema-
nin vuonna 1983 lanseeraama sidosryhmaéteoria (A Stakeholder Approach) huo-
mioi yksil6t ja ryhmat, jotka hyotyvat yrityksen toimista tai joutuvat tavalla tai
toisella niistd kdrsimdan. Tamadn ndkemyksen mukaan yrityksen tulisi ndin tuot-
taa hyotya sen kaikille sidosryhmille. (Melé 2008, 62-63.) Kourula (2009, 35) huo-
mauttaa, ettd yhteiskuntavastuun kirjallisuudessa usein viitataan sidosryhma-
teoriaan, vaikka Freeman ei alun perin asettanut sidosryhmien johtamista vas-
tuullisuuskysymykseksi.

Sidosryhmiteoria perustuu kuitenkin Cranen, Mattenin ja Spencerin (2014,
89) sekd Melén (2010, 76) mukaan eettisiin teorioihin ja tarjoaa ndin erilaisen na-
kokulman yhteiskuntavastuuseen kuin esimerkiksi voiton maksimointiin perus-
tuva osakkeenomistajateoria. Pohjimmiltaan sidosryhmdteoria tarkastelee sitd,
miten organisaatio integroi yhteiskunnallisia vaatimuksia liiketoiminnassaan.
Lis&ksi teorian mukaan yritys on jatkuvuuden ja kasvun vuoksi riippuvainen yh-
teiskunnasta ja sen olemassaolosta. (Crane ym. 2014, 84.)

Organisaatioiden johtajien ndkokulmasta sidosryhmaéteoria on ollut muu-
taman vuosikymmen ajan keskeinen teoria organisaatioiden ja sen toimintaym-
périston eri roolien ja vastuiden selittdjand. Sidosryhmaiteoria pyrkii systemaat-
tisesti selittdmadn, miksi jotkut sidosryhmit ansaitsevat yrityksen tai sen johta-
jien huomion. Toisin sanoen tarkastelun kohteena on se, ketd kuuluu sidosryh-
maéédn ja mikd on niiden panos kokonaisuudessa. (Crane ym. 2014, 88-89, 170.)

Organisaatioiden liiketoimintaympéristd voidaan ndhda erilaisten ryhmien
muodostamana kokonaisuutena, jossa jokaisella verkostoon kuuluvalla ryhméan
jasenelld on oma paikkansa. Liiketoiminnassa on ndin kysymys lopulta siitd, mi-
ten asiakkaat, tyontekijdt, alihankkijat, rahoittajat, valtio ja muut sidosryhmit
ovat vuorovaikutuksessa keskendédn ja luovat lisdarvoa. Jokaisella sidosryhmalla
on omat intressinsa: esimerkiksi rahoittajat ja omistajat voivat olla kiinnostuneita
omasta taloudellisesta panoksestaan, tyontekijoiden kiinnostus voi olla toimeen-
tulossa, asiakkaat haluavat tuotteilta ja palveluilta rahoilleen vastinetta ja
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yhteisolle yrityksen toiminnan odotetaan tuottavan yhteiskunnallista arvoa
muun muassa verojen ja sosiaalimaksujen muodossa. Tdman vuoksi on tarkeaa
ymmartdd, miten nimd suhteet toimivat keskenddn. (Freeman, Harrison, Wicks,
Parmar & De Colle 2010, 24-26.)

3.2 Kansalaisjdrjestot sidosryhmina

Kansalaisjarjestoilld sidosryhmind on luonnollisesti omat intressinsa yritysyh-
teistyossd. Kansalaisjarjestojen koko ja tunnettuus voi vaikuttaa sen houkuttele-
vuuteen yrityksen kumppanina. Suurilla jarjestoilld voi olla samaan aikaan useita
eri aktiviteetteja ja projekteja monien eri yritysten kanssa. Pienimmilld ja tunte-
mattomilla jarjestoillda kumppanuuksia on usein vihemmadn ja ne voivat olla jous-
tavampia sekéd toimia yrittdjamaisemmin. (Berger, Cunningham & Drumwright
2004.) Kansalaisjdrjestokentdn heterogeenisuudesta johtuen niiden toiminta on
hyvin erilaista, eikd kaikilla kansalaisjdrjestoilld ole intressejd tai halua sitoutua
yhteistyohon tiettyjen yritysten kanssa. (Ahstrém & Sjostrom 2005.)

Kansalaisjarjestoissd voidaan olla huolissaan omasta legitiimiydestd. Kan-
salaisjdrjestot eivat myoskddn valttamattd aina tunnista rooliaan yhteiskuntavas-
tuun toteuttajina ja voivat kokea itseluottamuksen puutetta yhteiskuntavastuun
edistdjind. (Arenas, Lozano & Albareda 2009.) Arenas ja hdnen kollegansa (2009)
jatkavat, ettd kansalaisjdrjestot eivdt aina ole mydskddn tietoisia tuottamistaan
stereotypioista ja ongelmista, joita pddasiassa kaksijakoisena pidetyt roolit ai-
heuttavat. Kaksijakoisina rooleina he mainitsevat kriitikon ja neuvonantajan,
syyttdjan ja tuomarin sekd idealistin ja varainkerddjan roolit. (Arenas ym. 2009.)

UniResearch (2018) tutkimushankkeessa selvitettiin suomalaisten kehitys-
yhteistyojdrjestojen yritysyhteistyon motiiveja ja haasteita (Hakkarainen 2018).
Tutkimuksen mukaan yritysyhteistyolld haetaan lisdresursseja oman toiminnan
tueksi. Lisdksi yhteistyon yhtend motiivina mainittiin tutkimushankkeen mu-
kaan halu uudistaa omaa toimintaansa. Vaikka jdrjestdjen suhtautuminen yritys-
yhteistyohon oli positiivista, nousi esille myos monia haasteita kuten sopivan
kumppanin I6ytdminen ja aika sekd resurssipula. (Hakkarainen 2018.) Hakkarai-
sen (2018) mukaan tdma viittaa siihen, ettd yritysten ja jarjesttjen vilinen yhteis-
ty© vaatii vield opettelua ja oikeiden toimintatapojen 16ytamista.

3.3 Erilaiset yhteistyomuodot ja ulottuvuudet

Yritysten ja kansalaisjdrjestojen viliset yhteistydmuodot ovat moninaisia. Yhteis-
tyd voi muodostua pelkéstd ajatusten vaihdosta, se voi sisdltdd sponsorointisopi-
muksia tai ulottua aina syvempddn strategiseen kumppanuuteen (Rohweder
2010, 229; Austin 2000; Berger ym. 2004). Tassa osiossa tarkastellaan yritysten ja
kansalaisjdrjestdjen vilisen yhteistyon erilaisia ulottuvuuksia Austinin (2000),
Austinin ja Seitanidin (2012), Neergaardin ja hdanen kollegoidensa (2009), Kouru-
lan ja Halmeen (2008), sekd Kourulan (2009) tutkimusten pohjalta.
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Austin (2000) kuvaa yhteistytjatkumo -mallissaan (Collaboration Con-
tinuum) yritysten ja kansalaisjdrjestdjen yhteistyon kolme eri tasoa: hyvanteke-
vdisyys- (philanthropic), liiketoiminnallisen (transactional) ja vuorovaikutus-
(interaction) tason. Hyvantekeviisyystasolla suhde on p&ddasiassa lahjoituksen
luovuttajan (usein yrityksen) ja vastaanottajan (kansalaisjdrjeston) vilinen suhde.
Télla tasolla kansalaisjdrjestot etsivét yrityslahjoituksia oman toiminnan tueksi.
Liiketoiminnallisella tasolla yritysten ja kansalaisjdrjesttjen vélinen yhteisty6 voi
keskittyd tiettyihin toimintoihin kuten markkinointikampanjoihin, joissa tietyn
tuotteen tai palvelun myynti tuottaa kansalaisjarjestolle osuuden. Vuorovaikut-
teisella tasolla siirrytdaan ldhemmas toimijoiden vélistd integraatiota ja organisaa-
tioiden toiminta muuttuu kollektiivisempaa suuntaan. (Austin 2000; Berger ym.
2004.) Tama taso edustaa Austinin (2000) mukaan strategisen yhteistyon kor-
keinta tasoa ja siitd saatavat hyodyt kumppanuudesta ovat suurimmat. Austin ja
Seitanidi (2012) tdydentdvdat mychemmin Austinin (2000) yhteistytjatkumo -
malliin neljannen tason, muutosyhteistyén tason (transformational collabora-
tion), joka on integraatiotasoa syvempi taso. Muutosyhteistyttaso tavoittelee
muutosta muun muassa yhteiskunnallisella tasolla (Austin & Seitanidi 2012).

Neergaard ja hdnen kollegansa (2009) kategorisoivat kumppanuudet nel-
jadn kategoriaan, mutta muistuttavat, ettd osapuolten vilinen yhteistyo voi ulot-
tua monille erille kategorioille samanaikaisesti. Neergaardin ja hdnen kollego-
jensa (2009) madrittelemid yritysten ja kansalaisjdrjestojen vilisen yhteistyon ta-
soja ovat ihmisldheinen (philanthropic), vastavuoroinen (reciprocal exhange,
cross-leated marketing), riippumaton arvonluonti (indepentent value creation) ja
integroiva symbioottinen arvonluonti (Symbiotic value creation, integrative). Ih-
misldheinen ja vastavuoroinen taso ndyttdd vastaavan Austinin (2000) maaritte-
lemid kumppanuuden tasoja. Riippumattoman arvonluonnin taso edustaa puo-
listrategista kumppanuutta (semi-strategic), jossa osapuolten erilaiset tavoitteet
voidaan saavuttaa yhteistyon kautta. Integroivalla symbioottisella arvonluonnin
tasolla yhteistyd muistuttaa syvempaéa strategista kumppanuutta, jossa on yhtei-
sid tavoitteita ja arvoa luodaan molemmille osapuolille. (Neergaard ym. 2009.)

Sekéd Austinin (2000) ja Neergaardin ja hdnen kollegojensa (2009) viimeinen
taso edustaa strategista kumppanuutta syvimmilldan. Neergard ja hdnen kolle-
gansa (2009) toteavat, on tdarkedd muistaa, ettd vaikka strateginen kumppanuus
on syvimmiélld tasolla, on yhteistydssa usein monia ulottuvuuksia, jotka voivat
liittyd muihin ulottuvuuksiin. Tyypittely on siind mielessd teoreettinen, mutta
auttaa kumppaneita tunnistamaan ja maddrittelemddan askelmerkit kumppa-
nuutta suunnitellessa tai arvioitaessa. Austin (2000) muistuttaa, ettd institutio-
naalisissa kumppanuuksissa ihmiset yksiloind luovat ja vaalivat suhteita. Niinpa
vastuullisuustavoitteisiin liittyvid kumppanuuksia motivoi my6s emotionaaliset
suhteet yksiloiden vililld sekd varsinaisen tehtdvan osalta kuin myos kumppa-
niorganisaatioiden kollegoiden vililld. (Austin 2000; Kourula 2009, 41.)

Kourula ja Halme (2008) kuvaavat yrityksen yhteiskuntavastuun sitoutu-
mista kansalaisjdrjestdjen kanssa jakamalla yhteistyon mallit kolmeen eri luok-
kaan: ihmisldheiseen (philanthropy), integraatio- (CR-integration) ja innovaatio
(CR-innovation)kategoriaan. Ihmisldheinen kategoria siséltdd Austinin (2000) ja
Neergaardin ja hdanen kollegojensa (2009) tavoin hyvantekeviisyyttd ja lahjoituk-
sia sekd vapaaehtoistyotd. Integraatiokategoria painottaa liiketoiminnan
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vastuullisempaa toteuttamista ja pyrkii yhdistdimaan vastuundkokohdat ydinlii-
ketoimintaan. Innovaatiokategoriaan kuuluu uusien liiketoimintamallien kehit-
taminen esimerkiksi sosiaalisten ja ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi. Inno-
vaatiokategorian yhteistyd eroaa integraatiokategoriasta siind, ettd yritys pyrkii
kehittamé&an uusia liiketoimintamalleja ja samalla vihentdméaan sosiaalisia tai
ympdristollisid haittoja. (Kourula & Halme 2008.) Kourulan ja Halmeen (2008)
kategorioista kaksi jalkimmadistd sisdltavit strategista yhteistyotd. Neergaardin ja
hénen kollegojensa (2009) tavoin integraatiotaso nayttdd sisdltavan puolistrate-
gista kumppanuutta ja innovaatiotaso syvempada strategista kumppanuutta.

Yhteenvetona tarkasteltujen ldhteiden valossa yritysten ja kansalaisjdrjesto-
jen vélinen yhteisty® voi olla yksittdisiin lahjoituksiin perustuvaa, vuorovaikut-
teista, johon sisdltyy esimerkiksi resurssien vaihtoa, tai syvillisempéad strategista
kumppanuutta. Strateginen kumppanuus ndyttad sisdltavan pidempiaikaisia yh-
teisid tavoitteita, joilla pyritdan aktiivisesti ratkaisemaan yhteistoiminnan kautta
yhteisesti tunnistettuja ymparistollisid tai sosiaalisia ongelmia, mutta samalla li-
saamadn yritysten kilpailukykya ja kansalaisjdrjestojen toimintavalmiuksia. Aus-
tin (2000) kuvaa yhteistytosuhteen kumppaneiden vilisind strategisena paatok-
sind ja asteittain rakentuvana prosessina, joka johtaa lopulta tdydelliseen integ-
raatioon.

3.4 Kumppanuusmotiivit yrityksissd ja kansalaisjarjestoissa

Yritysten ja kansalaisjdrjestojen motiivit kumppanuuteen ovat moninaisia ja ne
vaihtelevat eri organisaatioiden vililld. Yleisesti yritykset ja kansalaisjarjestot
ndyttavat tiedostavan sektoreiden vilisen yhteistyon mahdollistavan oman ka-
pasiteetin kehittdmisen ja vastuullisuuden edistamisen. Lisdksi Neergaard ja ha-
nen kollegansa (2009) toteavat organisaatioiden kumppanuuden kautta voivan
saavuttaa resursseja, joita hyddyntamalld ne voivat parantaa omaa kilpailukykya.
Vaikka molempien toimijoiden kumppanusmotiivit ja -tavoitteet ovat Jamalin ja
Kenishianin (2009) mukaan ldhentyneet ja yhteistyohalukkuus lisddantynyt, voi-
daan eri sektoreilla toimivien toimijoiden motivaatioissa edelleen havaita eroja.
Austinin (2007, 50) kumppanuusmotivaatioteoria (Collaboration Motiva-
tion Action = CMA) pyrkii ymmartdmaan motivaation yhteyden toimintaan nel-
jan eri tekijan kautta: motivaatioluokan, kayttdytymisvoiman, johtamisen suun-
nan ja toiminnan painopisteen kautta. Ndiden toisiinsa liittyvien tekijoiden jar-
jestelmallisen tarkastelun avulla voidaan paremmin tunnistaa, minkéalainen yh-
teistyomuoto tai kumppanuus organisaatiossa valitaan. Austin (2007, 50) jakaa
yrityksen motivaatiotekijdt neljaan osin toisiinsa liittyvadan luokkaan: noudatta-
miseen, riskiin, arvoon ja liiketoimintamahdollisuuksiin perustuvaan luokkaan.
Jokaista motivaatioluokkaa ohjaa taustavoima. Noudattamisluokkaa ohjaa lain-
sdadannolliset velvoitteet, riskiluokkaa ulkoiset uhat, arvoluokkaa keskeiset us-
komukset ja liiketoimintaluokkaa taloudellinen oma etu. Kun kunkin motivaa-
tioluokan “rajat” ylitetddn, siirtyy kayttaytymisvoimat yrityksessd enemmaén pa-
kollisesta vapaaehtoiseen suuntaan. (Austin 2007, 50-51.) Kansalaisjdrjesttjen
motiivien erottamiseen Austin (2007,52) kdyttdd kolmea eri luokkaa: rahoitus-,
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voimavara- ja tehtdvildhtoistd luokkaa. Austin (2007, 52) jatkaa, ettd kumppa-
nuusmotivaatioteoria (CMA) tarjoaa kumppaniosapuolille yhden tavan selvittaa
ja tutkia, minkélainen yhteisty6 olisi tehokkainta eri motivaatiotekijat huomioi-
den.

Ahlstrom ja Sjostrom (2005) puolestaan jakavat kansalaisjérjestot niiden toi-
minnan motiivin pohjalta neljddn eri strategiseen kategoriaan: suojelijoihin (pre-
serves), vastustajiin (protesters), muuttajiin (modifiers) ja tutkijoihin (scrutini-
zers). Erityyppisten kansalaisjdrjestéjen suhtautuminen yritysyhteistyohon riip-
puu Ahsltrémin ja Sjostrémin (2005) mukaan valitusta strategisesta kategoriasta.
Ahsltrom ja Sjostrom (2005) jatkavat, ettd vain suojelijakategorian kansalaisjar-
jestoilld on intressind toimia yhteistydssd yritysten kanssa, koska niiden tavoit-
teet eivat ole luonnostaan ristiriidassa yhteistoiminnassa yritysten kanssa.

Kourulan (2009, 40) mukaan yrityksen motiiveja sitoutua kumppanuuteen
kansalaisjdrjestdjen kanssa ovat muun muassa legitimiteetin hallinta, maineen ja
brandin edistdiminen, negatiivisten kampanjoiden vélttaminen, toiminnan tehok-
kuuden parantaminen, uusien tuotteiden ja palveluiden luominen, sijoittajasuh-
teiden parantaminen ja yhteiskuntasuhteiden syventaminen. (Kourula 2009, 40-
41.) Kansalaisjdrjestojen motiiveista sitoutua yhteistyohon yritysten kanssa Kou-
rula (2009, 41) mainitsee muun muassa legitimiteetin ja uskottavuuden saavutta-
misen, yhteiskunnan muutoksen edistamisen, demokraattisen dialogin edistami-
sen, sddntelyn lisdédmisen, rahoituspohjan laajentamisen ja uusien tai olemassa
olevien resurssien vahvistamisen.

Jamalin ja Keshishianin (2009) mukaan yritysten motiivit kumppanuuteen
kansalaisjdrjestdjen kanssa liittyy yleisesti haluun lisétad legitimiteettid, hankkia
positiivista mainetta sekd lisdtd ja hankkia osaamista yhteiskuntavastuusta. Kan-
salaisjdrjestdjd puolestaan motivoi yhteistychon yritysten kanssa lisaantyva kil-
pailu rahoituksesta, lisddntyvit yhteiskunnalliset tarpeet, ymparistolliset haas-
teet ja huolet kestdvastd kehityksestd (Jamali & Kenishianin 2009). Kumppani-
osapuolilla on sellaisia resursseja, joista molemmat voivat hyotyad. Tama motivoi
kumppaneita etsimédn yhteistydbmuotoja, joista molemmat hyotyvit. (Jamali &
Keshishian 2009.)

Yrityksen motiivit strategiseen kumppanuuteen nayttda valittujen ldhtei-
den mukaan tiivistyvan motivaatioon ja tavoitteisiin lisdtd yrityksissd legitimi-
teettid omassa toimintaymparistossddn ja haluun osoittaa sidosryhmille yhteis-
kuntavastuun kantoa. Yhteiskuntavastuu sisdltdd suuren méédrén erilaisia teki-
joitd, jotka yrityksen taytyy itse tunnistaa ja madritelld yhdessd sidosryhmiensa
kanssa. Kansalaisjdrjesttjen motiivit nayttavat koostuvan rahoituksesta kilpailun
liséksi, pyrkimyksistd hyotyd muista yritysten olemassa olevista resursseista
sekd kasvavien yhteiskunnallisten ja ymparistollisten ongelmien ratkaisusta ja
halusta vahvistaa yhteiskunnallista dialogia ja demokratiaa.

Jamali ja Kesihsian (2009) toteavat, ettd yritysten ja kansalaisjdrjestjen erot
ydinosaamisessa ja resursseissa voivat kunkin toimijan erityispiirteitd ja vah-
vuuksia oikein hyddyntamadlld tarjota tehokkaan mekanismin yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Yrittdjien ja avainhenkildiden henkilokohtaisella kiinnos-
tuksella, arvoilla, asenteilla ja ideologioilla voi olla laajemmin vaikutuksia orga-
nisaation toimintaan. Yrittdjien ja avainhenkilviden ja tyontekijoiden vailiset
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suhteet yksilotasolla voivat olla motivoimassa yritysvastuun toteutukseen (Aus-
tin 2000; Kourula 2009, 41).

3.5 Yhteistyon mahdollisuudet ja haasteet

Sektoreiden viéliset yhteistybmuodot voivat edistdd molempien osapuolten ta-
voitteita ja tuoda osapuolten toimintaan kaivattuja lisdresursseja. Yritys-kansa-
laisjarjestoyhteisty6 voi tuottaa molemmille osapuolille lisdarvoa palveluiden tai
tuotteiden kehittamiseen ja avata uusia mahdollisuuksia organisaation kilpailu-
kyvyn ndkokulmasta. Toimiva kumppanuus voi myos pienentdd riskid ja vahen-
tad kustannuksia sekd mahdollistaa muuten hankalasti saavutettavissa olevien
resurssien hyddyntdmisen. (Dahan ym. 2010; Austin & Seitanidi 2012.)

Kumppanuuksiin sisdltyy omat haasteensa ja riskinsa. Yritysten ja kansa-
laisjarjestojen yli sektorirajojen tapahtuva yhteisty6 voi aiheuttaa haasteita mm.
arvojen, valtasuhteiden, kulttuurin, tavoitteiden johtamistapojen, strategioiden
ja tulosten arvioinnin suhteen (Berger ym. 2004; Kourula 2009, 42, 45). Dahan ja
hédnen kollegansa (2010) toteavat, ettd yhteisesti maéadritellyistd arvoista ja si-
toumuksista huolimatta kokemuksen puute yhteistyostd, luottamuksesta ja vies-
tinndstd voivat johtaa konflikteihin. Yritys voi my6s vaarantaa oman olemassa-
olonsa tavoitellessaan kannattavuutensa kustannuksella liiaksi yhteiskunnallista
muutosta. Kansalaisjdrjestojen tulisi puolestaan suojella omaa legitimiteettidan
valttamalld ylikaupallistumista. (Sagawa & Segal 2000.)

Kumppanuuden haasteet ja rajoitteet voivat myos johtua siitd, ettei yritys-
ten ja kansalaisjdrjeston yhteistyostd ole vield kertynyt kokemusta eli organisaa-
tion oppimista. (Dahan ym. 2009.) Porterin ja Kramerin (2006) mukaan on erityi-
sen vaikeaa ennakoida vaikutuksia, joita ei vield tunneta. Kansalaisjdrjestojen ja
yritysten viliset erilaiset arvot ja rakenteet voivat lisédtd luottamuspulaa kump-
panuusyhteistydssa.

Jamali ja Kenishian (2009) toteavat, ettd kumppanuuksiin liittyvit haasteet
syntyvat usein kumppanuuksia ja suhteita rakennettaessa, koska toimijoilla on
hyvin erilaiset organisaatiorakenteet ja intressit, strategiat ja toiminnan realiteetit
(Jamali & Kenishian 2009). Luovutetut tiedot yrityksen tutkimus- ja kehityspro-
jekteista sekd muista arkaluonteisista tiedoista voi auttaa kansalaisjdrjestojd tule-
maan paremmiksi kumppaneiksi, mutta myos tehda niista kilpailijoita. Yrityk-
silld tulisikin olla strategisissa kumppanuuksissa selkedt ja tarkoin maédritellyt
linjaukset ja suuntaviivat myos kansalaisjdrjestoille. (Dahan ym. 2009.)

Kansalaisjarjestojen ldhestymistapa kumppanuuteen voi myos synnyttaa
konflikteja yritysten ja kansalaisjdrjesttjen strategiseen kumppanuuteen.
Ahsltrémin ja Sjostromin (2005) mukaan jotkut kansalaisjérjestot voivat pyrkia
radikaalisti muuttamaan yrityksen vuorovaikutussuhdetta yhteiskuntaan tai ky-
seenalaistaa esimerkiksi yrityksen voitontavoittelua. Kourula (2009) mainitsee
yritysten ja kansalaisjdrjestojen kumppanuuden epdsuhtaiset valtasuhteet myos
haasteena. Lisdksi yritysten ja kansalaisjdrjestdjen maailmankatsomus ja arvot
voivat aiheuttaa konflikteja. Sidosryhmétyoskentely voi olla yritykselle kallista
ja toisaalta aikaa sekd resursseja vievdada molemmille osapuolille. Osapuolilla voi
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olla myo6s kognitiivisia rajoitteita ymmartdd olemassa olevat verkostosuhteet.
Niin ikddn samanaikaiset kilpailu- ja yhteistydsuhteet voivat aiheuttaa haasteita
kumppanuusyhteistydssa. (Kourula 2009.)

Vaikka yhteisty6 on haasteellista yritysten ja kansalaisjdrjestojen erilaisen
luonteensa vuoksi, voidaan se ndhdd myos investointina tulevaisuuteen (Porter
& Kramer 2006). Jokainen kumppanuus tarjoaa omat mahdollisuutensa ja haas-
teensa. Kumppania valitessa johtajien tulisi ymmart&a rakenteelliset vaikutukset
ja madrittad siitd saatavat tairkeimmat edut sekd maarittad, mitka kustannukset ja
haasteet he ovat valmiita hyviksymaan. (Berger ym. 2004.) Jamali ja Kenishian
(2009) toteavatkin kumppanuuden tarjoavan kansalaisjdrjestoille tehokkaan ta-
van muuttaa yritysten kayttaytymistd kestaivimpddan suuntaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusstrategialtaan tama laadullinen tutkimus siséltdd fenomenologisen ku-
vailevan ymmaértdmisen ja hermeneuttisen kehdamadisen tulkinnan piirteitd. Nis-
kanen (2005,110) siteeraa Rauhalaa, toteamalla, ettd ”ymmaértdminen on ndin aina
tulkitsevaa”. Hermeneuttisessa lahestymistavassa pyritddn syvallisen inhimilli-
sen ymmartdmisen kautta tekemdan tutkittavasta ilmiostad tulkintoja. Toisaalta
Niskasen (2005,110-111) mukaan oleminen on aina tulkitsevaa ymmartamista ja
siind mielessd puhdas fenomenologinen kuvaus on mahdotonta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava ilmio pyritdan tekemdan nakyvéaksi
kuvaamalla, selittamalld ja ymmartamalld tutkittavien kokemuksia (Polkinhorne
2005). Aineisto kerdtdan organisaatioiden edustajilta puolistrukturoidulla teema-
haastattelulla, jossa kisiteltdvat teemat madritelldadn ennalta. Haastattelu on tut-
kijan ohjaamaa vuorovaikutustilanne haastateltavan kanssa ja tutkijan rooli on
keskeinen haastattelijan motivoinnissa ja luotettavan ilmapiirin rakentamisessa.
Teemahaastattelussa kasiteltdvien teemojen laajuus ja syvyys usein vaihtelee eri
haastattelujen valilld. (Eskola & Suoranta 2014, 86.)

Analysointimenetelmédnd kaytetddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.
Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu humanistiseen ja/tai ihmisen toimintaa
ymmartavaan hermeneuttiseen ldhestymistapaan ja on luonteeltaan aineistoldh-
toistd (White & Marsh 2006). Aineistoldhtoisessd (induktiivisessa) sisdllonana-
lyysissd edetddn padttelyssa yksittdisestd kohti yleistd ja kasitteitd yhdistelemalla
pyritddn 16ytamaan vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 105-115.) Aineistoldhtoistd analyysid voidaan hyodyntéa etenkin sil-
loin, kun tarvitaan tietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta (Eskola & Suoranta
2014, 19).

Puhdas induktiivinen pdittely ei Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006)
mukaan ole kuitenkaan mahdollista, vaan aineistoista tehdyille 16ydoksille etsi-
tadn tulkintojen tueksi selityksid teoriasta. Niinpd johtopdatoksissa teorian ja em-
pirian osalta kdydddn tassa tutkimuksessa vuoropuhelua ja ldhestymistapaa voi-
daan pitdd siind mielessd abduktiivisena. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) huomauttavat, ettd havaintojen kuvaaminen ilman tutkijan ennakkokaési-
tyksid ei kuitenkaan ole mahdollista, koska tutkijan méaérittelemét kasitteet ja me-
netelmét ovat lopulta tutkijan valintoja ja ne vaikuttavat tuloksiin.

Pyrkimyksend on selvittdd ensiksi jollakin tarkkuudella se, miké yhteiskun-
tavastuun olemus taméan tutkimuksen aineiston perusteella yritys-kansalaisjar-
jestokentdssd on. Kirjallisuus antaa viitteitd siitd, ettei yhteiskuntavastuu esimer-
kiksi suomalaisille ja amerikkalaisille yrityksille tarkoita valttamatta laadullisesti
samaa, eikd yhteiskuntavastuu myoskddan Suomessa, suomalaisille yrityksille tai
kansalaisjdrjestoille, ole sisdlloltdan valttamattd tdysin sama. Niinpd yhteiskun-
tavastuusta yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyossa puhuttaessa olisikin tarkeda sel-
vittdd ensiksi, mistd puhutaan. Taman vuoksi on perusteltua ldhted tutkimaan
ilmiotd kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin, jotta tutkittavaa ilmi6ta voi-
daan ymmartdd mahdollisimman laajasti.
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4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimusote valikoitui tdmén tutkimuksen tutkimusstrategiaksi,
koska tutkittavaa ilmiotd pyritddn ymmartaméaan eri sektoreilla toimivien orga-
nisaatioiden ndkokulmista ja kokemuksista. Tutkittavien kokemukset eivéat Vil-
kan (2021, 94) mukaan tule kuitenkaan koskaan tdysin ymmarretyiksi. Laadulli-
sen tutkimuksen aineistoldhteind ovat usein haastattelut, havainnot tai erilaiset
dokumentit. Kvalitatiivinen tutkimus voidaan ndhda yldkéasitteend monille kie-
lellistéd aineistoa hyodyntaville tutkimusmenetelmille. Eri laadulliset ldhestymis-
tavat pyrkivét loytamdan vastauksia erilaisiin tutkimuskysymyksiin ja aineiston
analyysissd voidaan kdyttdd erilaisia analyysimenetelmid. (Polkinhorne 2005.)
Tassd tutkimuksessa vastauksia tutkimuskysymyksiin haetaan haastattelemalla
haastateltavien organisaatioiden edustajia ennalta méériteltyjen teemojen kautta.
Teemat on jaoteltu yhteiskuntavastuuseen, yhteistychon ja tulevaisuuden odo-
tuksiin liittyviin aihepiireihin.

Kuten useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmét nojaa tamaékin tutki-
mus aikaisemmin mainittuun fenomenologiaan. Fenomenologisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan ilmittd tutkimuksen kohteena olevien yksiloiden kokemus-
maailman kautta (Huhtinen & Tuominen 2020, 286 - 290). Toisaalta ymmartami-
nen nihdaan hermeneutikkojen tapaan tulkintana ja ymmartdminen itsessdan
perustuu ilmion kuvailuun (Niskanen 2005, 110-111). Fenomenologiassa ollaan
kiinnostuneita siitd, miten ihmiset itse kokevat ilmiot, minki sisdlld he eldvit.
Lis&ksi siind halutaan myos ymmartaa sitd, miten ihmiset rakentavat omaa sosi-
aalista todellisuuttaan eri merkitysyhteyksin. (Huhtinen & Tuominen 2020, 291-
292; Perttula 2005, 117.) Varsinaisen tutkimustiedon ndkdkulmasta laadullisessa
tutkimuksessa pyritaan havainnoimaan aineistoista tutkittavan ideat ja ajatukset.
Tuotettu tutkimusaineisto on siind mielessd epdsuoraa todistusaineistoa tutkitta-
vasta ilmiostd. (Pokinhorne 2005.)

Laadullisen tutkimuksen keskitssad on siis kokemus. Tamédn vuoksi laadul-
lisen tutkimuksen painopiste on ihmisen kokemuksen kuvaamisessa, ymmarta-
misessd ja selittdmisessd. (Puusa & Juuti 2020, 23, 56; Polkinhorne 2005.) Tassa
tutkimuksessa kokemuksesta pyritddn saamaan kattavasti todistusaineistoa tut-
kimukseen teemahaastattelun avulla. Laadullisen tutkimuksen ensisijaisena teh-
tavand onkin Polkinhornen (2005) mukaan selvittdd ja kuvata ihmisten kokemuk-
sia sellaisenaan kuin se on tietoisuudessa muodostettu ja koettu.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd vuoropuhelu teorian ja aineiston
vélilla (abduktiivinen) tutkimusprosessin eri vaiheissa, mutta kuitenkin niin, ettd
teoria toimii apuviélineend tutkimuksen erivaiheille. Tavoitteena on tuottaa tut-
kittavasta ilmiostd rikasta ja yksityiskohtaista tietoa. Se, kuinka hyvin tutkija ky-
kenee ymmartdmadn ja tulkitsemaan ihmisten ideoita ja kokemuksia vuorovai-
kutussuhteessa, edellyttda tutkijalta kykyéa paddsta sisdédn sithen sosiaaliseen maa-
ilmaan, jossa haastateltavan toiminta tapahtuu. (Puusa & Juuti 2020, 11.)

Jokapdivdisessd eldmédssd olemme erilaisissa suhteissa erilaisiin aatteisiin,
asioihin ja ihmisiin eri konteksteissa. Oman subjektiivisuuden tunnistamisesta
syntyy objektiivisuus myos tutkimustyossa. (Eskola & Suoranta 2014, 17.) Tutki-
musta tehdessd on hyva tiedostaa, ettd tutkimus on tutkijan rakennelma tietyin
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inhimillisin rajoittein. Tiede ja tutkimuksen tekeminen on ndin inhimillistd toi-
mintaa yrityksineen ja erehdyksineen. Yksittdisen tutkijan tutkimus ei anna tay-
sin objektiivista kuvaa tutkittavasta ilmitstd, vaikka pyrkimys objektiivisuuteen
pyrittdisiinkin sdilyttdméaan. Joku muu olisi voinut tulkita asiat toisin. Luotetta-
vuuden arviointi mahdollistuu suhteuttamalla tutkimustulokset tutkimusongel-
miin ja tarkastelemalla tutkijan reittid tutkimuksen alusta johtopaatoksiin. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Voimme ndin saada vain ehdollisia seli-
tyksid tulokseksi johonkin paikkaan ja aikaan rajoittuen (Hirsjdrvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 161). Lisdksi tutkijan perusteellinen kuvaus tutkimuksesta kriitti-
selld ja arvioivalla otteella parantaa luotettavuutta. Taméan tutkimuksen luotetta-
vuutta kasitelldan tarkemmin luvussa 6.5.

4.2 Tutkimuksen kohteena olevat organisaatiot

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista valita kohdejoukko tarkoituk-
senmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Laadullinen aineisto on ldhtokohtaisesti
loppumatonta ja taméan vuoksi mahdollisimman tarkka aineiston rajaaminen
nousee keskeiseksi tekijdksi (Eskola & Suoranta 2014, 65). Aineistonkeruu voi-
daan kohdentaa ja rajata niihin, jotka parhaiten vastaavat tutkimuskysymykseen
(White & Marsh 2006). Taméan tutkimuksen aineiston keruu kohdennettiin nel-
jddn suomalaiseen yritykseen ja neljidn suomalaiseen kansalaisjdrjestoon. Ta-
voitteena oli saada kattava ymmarrys yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyossa toimi-
vien osapuolten ndkemyksistd ja kokemuksista tutkittavasta ilmiostd. Yritysten
ja kansalaisjdrjestojen kohdalla ei tehty toimialarajauksia. Haastateltaviksi tavoi-
teltiin erisuuruisia organisaatioita, kuitenkin painottaen kokoluokaltaan pienid
ja mikroyrityksid sekd jarjestojd, koska tdhdn aihepiirin liittyen niisté 1oytyy tut-
kittua tietoa niukasti. Lisdksi pienten ja mikroyritysten rooli on yrityskentdssa
keskeinen ja niiden osuus kaikista Suomalaisista yrityksistd on noin 98 prosenttia
(Yrittgjat 2022).

Tutkimusaineistoa tulisi Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan
tarkastella sen tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta eli millaista aineistoa
voidaan saada ja miltd se vaikuttaa analyysin kannalta. Kohdeorganisaatioita et-
sittdessd harkittiin olemassa olevaa tai aikaisemmin toteutettua yritys-kansalais-
jarjestoyhteistyota rajoittavaksi tekijaksi, jotta yritykset ja kansalaisjarjestot olisi-
vat voineet tuoda esille omia kokemuksia yhteistyostd. Toisaalta tutkimuksen
tarkoitus oli kuvata ja ymmartdd yritysten ja kansalaisjdrjestojen kokemuksia ja
odotuksia yhteistyostd sekd yhteiskuntavastuun kasitteestd. Taman vuoksi nih-
tiin tdrkedksi olla rajaamatta kohdeorganisaatioita pelkéstdan yhteistyotd teke-
viin organisaatioihin, koska pyrkimyksend oli ymmartad myos niiden organisaa-
tioiden kokemuksia ja odotuksia tutkittavasta ilmiostd, jotka eivit syysta tai toi-
sesta ole yritys-kansalaisjarjestoyhteisty6td vield tehneet.

Organisaation koon madadrittelemisessd hyddynnettiin Tilastokeskuksen
(2022) madritelmaéd, jossa mikroyrityksiksi (organisaatioksi) madritellddan organi-
saatio, jonka palveluksessa on vidhemman kuin 10 henkil64 ja jonka vuotuinen
lilkevaihto/taseen loppusumma on vdhemmian kuin kaksimiljoonaa euroa.
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Pieneksi yritykseksi (organisaatioksi) médritellddn sellainen organisaatio, jonka
tyontekijd méadrad on alle 50 henkildd ja liikevaihto/taseen loppusumma alle 10
miljoonaa euroa. Keskisuuriin yrityksiin (organisaatioihin) maaritelldan organi-
saatio, jonka tyontekijaméddrd on alle 250 henkiloé ja liikevaihto/taseen loppu-
summa alle 50 miljoonaa euroa. Sitd suuremmat organisaatiot ovat suuria yrityk-
sid. Organisaation kokoa madriteltdessa tassa tutkimuksessa sekd henkiloméadran
ettd liikevaihto/taseen loppusumman piti olla Tilastokeskuksen méérittelemalla
tasolla. Mikali vain toinen (henkilostomaééra tai liikevaihto/taseen loppusumma)
ylitti rajan, m&aritellddn organisaatio pienempéaan kokoluokkaan.

Yritykset toimivat hotelli-, pakkaustarvikkeet- ja véahittdiskaupan toi-
mialoilla. Kansalaisjdrjestoistd kolme kuului sosiaalihuollon avopalvelut-luok-
kaan ja yksi luokittelemattomiin muihin jarjestdihin. Yrityksistd yksi oli mikro-
yritys, kaksi pientd yritystd ja yksi oli suuryritys. Kansalaisjdrjestostd kaksi oli
mikro-organisaatiota ja kaksi pientd organisaatiota. Vastaajat olivat ndin yhta
suuryritystd lukuun ottamatta kaikki kokoluokaltaan pienid tai mikro-organisaa-
tioita. Taman vuoksi tuloksissa ja pohdinnassa paadyttiin selkeyden vuoksi luo-
kittelemaan kaikki pienet ja mikroyritykset ja organisaatiot yhteen pienten orga-
nisaatioiden luokkaan (kts. taulukko 1, sivu 31).

4.3 Aineistonkeruu

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty kdyttden puolistrukturoitua teemahaas-
tattelua. Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu lomake- ja avoimen haastattelun
vdlimaastoon. Teemahaastattelussa puolestaan aihepiirit tiedetddn, mutta kysy-
mysten tarkka muotoilu ja jarjestys saattaa vaihdella tai niitd ei méaéritelld ennalta.
(Hirsjéarvi ym. 2009, 208; Puusa & Juuti 2020, 17.) Teemahaastattelussa poimitaan
tutkimusongelmasta keskeiset aiheet tai teemat, joita tutkimushaastattelussa ka-
sitellddn, jotta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin (Vilkka 2021, 99). Teema-
haastattelu etenee yleensd hyvinkin vapaamuotoisesti, mutta se edellyttda silti
tutkijalta hyvad ymmarrystd ilmiostd ja sen osatekijoistd sekd hyvéaa etukateisval-
mistelua (Puusa & Juuti 2020, 81). Teemahaastattelun sallivampi haastattelu-
muoto voi my0s tuoda esille jotain sellaista, mitd tutkija ei ehkd osannut aikai-
semmin ottaa huomioon. Teemahaastattelulle on luonteenomaista se, etti siind
pddtetddn ennalta osa haastattelun perusoletuksista ja tutkija siten kykenee oh-
jaamaan haastattelua kuitenkaan kontrolloimatta sita liikaa. Tadssa tutkimuksessa
esimerkiksi vastuullisuuden teemat, ymparisto-, sosiaalinen ja taloudellinen vas-
tuu, olivat perusoletuksia vastuullisuuden eri teemoista. Teemojen suunnittelu
voidaan ndhdd yhtend tiarkeimpand vaiheena tutkimusprosessissa, koska sen
avulla tutkittavaa ilmittd pyritdan purkamaan eri osa-alueisiin ja teemojen sisal-
tod sekd merkitystd pyritddn ymmaértdimddan esitettyjen kysymysten kautta.
(Puusa & Juuti 2020, 106-107.)

Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna ja pandemiasta johtuen tekno-
logiavilitteisesti Zoom -videopuhelujen avulla. Haastattelun etuna on se, ettd
siind voidaan sdddelld aineistonkeruuta joustavasti vastaaja huomioiden tilan-
teen edellyttamalld tavalla. Lisdksi tutkijalle yksilohaastattelu mahdollistaa
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lisskysymysten tekemisen, mikili halutaan tdsmennyksid johonkin tiettyyn ai-
heeseen. (Hirsjarvi ym.- 2009, 205-207.) Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa eri ko-
koisten organisaatioiden kokemukset yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyostd vaihte-
livat, ja haastattelutilanne mahdollisti tismentdvien kysymysten tekemisen haas-
tateltaville. Toisaalta haastateltavilla oli mahdollisuus kysyé tarkennuksia, mi-
kali jokin késite tai kysymys jdi haastattelun aikana epdselviksi.

Teemahaastattelun oletuksena on, ettd yksilon kokemuksia, uskomuksia ja
ajatusrakennelmia voidaan tulkita t4lld menetelmalld. Se korostaa erityisesti tut-
kittavien subjektiivisia kokemuksia asioista. (Puusa & Juuti 2020, 107.) Alasuutari
(2007, 149) muistuttaa, ettd yksilo ei vastaa yhteenk&ddn haastattelukysymykseen
pyrkimattda muodostamaan jonkinlaista summittaista kasitysta siitd, mihin kysy-
myksilld pyritdan. Téallaiset haastateltavaa orientoivat tulkintamallit ovat Ala-
suutarin (2007, 149) mukaan tyypillisid erityisesti strukturoimattomissa teema-
haastatteluissa, joissa tutkittavat paattavat, mitd he haluavat kertoa ja mitd eivat.
Informaation antaja voi myos kokea Kuulan (2006, 146) mukaan ristiriitaisia tun-
temuksia siitd, mitd tietoja hdn voi antaa tutkimuskayttoon. Tama korostuu sil-
loin, kun informaation antaja on tavalla tai toisella alisteisessa asemassa ja mikali
ylimmaén johdon kanssa ei ole sovittu selkeitd pelisdantojd esimerkiksi juuri tut-
kimukseen osallistumisen kadytannoista (Kuula 2006, 146).

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd tutkimuksen ja sen
edustavuuden kannalta on keskeistd, ettd tutkimukseen osataan kerati sisdllolli-
sesti ja méaadréllisesti sopiva aineisto. Aluksi ei tehty tasmallistd paatostd haasta-
teltavien yritysten ja kansalaisjdrjestdjen maddristd, vaan pddtettiin haastatella
muutamia yrityksid ja kansalaisjdrjestojd. Eskolan ja Suorannan (2014, 65) mu-
kaan aineistonkeruussa voidaan ldhted liikkeelle hyvinkin pienestd aineistosta ja
yrittdd oppia tuntemaan aineisto mahdollisimman hyvin, ettei tulkinta perustuisi
rajatun aineiston satunnaisuuksiin. Eskola ja Suoranta (2014, 62) jatkavat, ettd on
jarkevaa ajatella, ettd aineistoa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivit tuota
endd tutkimusongelman ndakokulmasta uutta tietoa, jolloin puhutaan ns. saturaa-
tiosta tai kylldantymisestd. Toisaalta ihmisten kokemukset omassa eldméssadan
tai eri organisaatioiden edustajina ovat ainutlaatuisia, jolloin tdssd mielessa kyl-
laantymistd ei valttamattd tapahdu, vaan aineisto voi olla ikdan kuin loppuma-
tonta. Kuitenkin haastattelujen aikana yritysten ja kansalaisjdrjestojen edustajien
vastauksissa oli havaittavissa ainakin jossain mddrin tutkimusongelmiin liitty-
vissd kysymyksissd Eskolan ja Suorannan kuvaamaa saturaatiota, esimerkiksi
yhteiskuntavastuun madarittelyyn liittyvissa kysymyksissa.

Aineistonkeruuta suunnitellessa korostui harkinnanvaraisuus. Laadulli-
sessa tutkimuksessa keskitytddn usein pieneen mddrddn tapauksia ja pyritadan
analysoimaan niitd perusteellisesti. Harkinnanvaraisessa otannasta puhuttaessa
voidaan puhua myos harkinnanvaraisesta naytteestd, koska laadullisessa tutki-
muksessa on lopulta kyse “ndytteestd” jostakin ilmiostd, eikd niinkddn otoksesta.
(Eskola & Suoranta 2008, 18.) Harkinnanvaraisuuden toteutuksessa kaytettiin
mm. lumipallo-otantaa, jossa hyodynnettiin tutkijan omaa verkostoa. Lisdksi or-
ganisaatioiden avainhenkildille soitettiin suoraan tai ldhetettiin sahkopostia ja
tiedustelin kiinnostusta osallistua tutkimukseen haastateltavaksi tai suosituksia
mahdollisista haastateltavista henkildistd omassa tai jossakin toisessa organisaa-
tiossa. Tamadn lisdksi kaytettiin harkinnanvaraisuutta etsimalld koon puolesta
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sopivia kohdeorganisaatioita internetistd. Toiminnanjohtajalta tai toimitusjohta-
jalta tiedusteltiin suoraan halukkuutta osallistua haastatteluun. Haastattelu-
pyyntdjd tehtiin kaikkiaan yksitoista, joista kahdeksan vastasi myontdvasti haas-
tattelupyyntoihin. Lopulta haastateltavia kertyi kahdeksan eri henkilod kahdek-
sasta eri organisaatiosta, joista neljd edusti yrityksid ja neljd kansalaisjdrjestoja.

Aineisto kerdttiin yksilohaastattelemalla organisaatioiden edustajia tekno-
logiavilitteisesti Zoom videopuheluiden vilitykselld. Teemahaastattelujen tu-
kena oli ennalta laadittu haastattelurunko, joka toimi viitteellisend ohjenuorana
haastattelun etenemiselle. Haastatteluiden danitiedosto tallennettiin ja litteroitiin
heti haastattelujen jdlkeen, jolloin haastattelut olivat vield tuoreessa muistissa.
Litteroinnin jdlkeen ddnitallenteet havitettiin.

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysin tavoitteena on tulkita, ymmartdd ja kuvailla tutkittavaa il-
miotd. Lisdksi tavoitteena on luoda aineistoista mielekés kokonaisuus, jonka pe-
rusteella on mahdollista tuottaa aineistoista perusteltu tulkinta ja tehda johtopaa-
toksid tutkittavasta ilmiostd. Laadullinen aineisto on tyypillisesti rikasta ja siita
16ytyy usein ennalta-arvaamattomia seikkoja. Tamdn vuoksi onkin tarkedd, ettd
tutkija kykenee valitsemaan aineistosta tietyn rajatun ilmion ja perehtyy siihen
perusteellisesti. Mikili kerdtyn aineiston perusteella halutaan tuottaa uutta tietoa,
tulee analyysivaiheeseen keskittyd erityisen huolellisesti. (Puusa & Juuti 2020,
139 - 143))

Yleisesti ottaen laadullisen analyysin ajatus on nostaa aineistosta esiin tut-
kimuksen tavoitteet huomioiden olennainen (Puusa 2021, 150). Tamén tutkimuk-
sen tulosten analysoinnissa hyddynnetdan analyysimenetelméana sisédllonanalyy-
sid. Sisdllonanalyysid on kéytetty eri tieteenaloilla joustavasti analyysimenetel-
maéng, ja tieteentekijat ovatkin ajan kuluessa sovittaneet sen vastaamaan heidan
omien tutkimuskysymystensd vaatimia tarpeita ja strategioita. Sisdllonanalyysia
voidaan soveltaa niin maéréllisessd kuin laadullisessa tutkimuksessa ja se voi-
daan ymmartdd prosessina, jossa tutkija pyrkii tutkimusaineistoista tunnista-
maan ns. vélitetyn viestin tutkittavalta tutkimusraportin lukijalle. (White &
Marsh 2006.)

White ja Marsh (2006) ymmartavit sisdllonanalyysin Kipperdorffin laajan
maédritelman mukaan tutkimusetiikkana, jossa voidaan tehda toistettavia ja vali-
deja padtelmid teksteistd tai muista merkityksellisistd asioista suhteessa konteks-
teihin, joissa niitd kdytetdan. Puusan (2020, 144) mukaan sisdllénanalyysi voi-
daan ymmart&dd niin ikdédn viljand metodisena viitekehyksend, jonka vuoksi ai-
neistoa on mahdollista tarkastella monipuolisesti. Sisdllonanalyysiin liittyy kes-
keisesti tulkinta ja pddttely, jossa empiirisestd aineistosta pyritddn tutkittavaa il-
miotd kohti kasitteellisemméan ymmarryksen kautta (Puusa 2020, 144). Paéttely
perustuu helposti tunnistettavaan ja toistuvaan kvantifioituun analyysiin tekstin
sisdlld. Sisédllon analyysi voidaan siten ndhdd analyysimenetelmdnd myds melko
jarjestelmadllisend ja tiukkana. (White & Marsh 2006.)
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Pédttely ei voi luonnollisesti perustua satunnaisiin ja mielivaltaisiin kdytan-
teisiin. Tutkijan tulee kayttdd analyyttisid rakenteita ja padttelysaantoja siirtyes-
sddn vastaamaan analysoitavasta tekstistd tutkimuskysymyksiin. Analyyttisilla
rakenteilla viitataan olemassa oleviin teorioihin, késitteisiin ja kdytantoihin seka
asiantuntijatiedon kokemukseen ja aikaisempaan tutkimukseen. (White & Marsh
2006.) Kuten Puusa (2020, 147) toteaa, “analyysista voi tunnistaa jo tiedetyn vai-
kutuksen, mutta aikaisemman tiedon tehtdvéana ei ole testata teoriaa vaan pikem-
minkin aukoa uusia ajatusuria”. Analyysi voidaan ndin aloittaa aineistoldhtoi-
sesti, mutta sen edetessd sitd ohjaa teoria. (Puusa 2020, 147.)

Sisdllonanalyysid voidaan tehdd aineistoldhtoisesti, teorialdhtoisesti tai teo-
riaohjaavasti. Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi on nimensd mukaan aineisto-
lahtoistd, jossa analyysid ohjaa aineisto. Siind aineistosta nostetaan esille kaikki
keskeisemmyt asiat ottamatta kantaa sithen, mitd ne ovat ja miten ne suhteutuvat
aiempaan tutkimukseen. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd puolestaan teoria
ohjaa analyysiprosessia. Aineistosta teorian perusteella 16ydettyja asioita, merki-
tyksid tai kdsitteitd verrataan olemassa olevaan teoriaan ja tietoon. Teoriaohjaa-
vassa sisédllonanalyysissa tutkijan ajattelua ohjaavat sekd teoria ettd aineisto. Siina
aineistoista nousevat analyysiyksikot, mutta niiden tulkintaa ja ryhmittely& oh-
jaavat teoria. Sisdllonanalyysisséd teoriaohjaavuus voi toteutua myos siten, ettd
varsinainen analyysi tehdddn aineistoldhtoisesti, mutta siitd tehdyt havainnot si-
dotaan lopuksi teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94-95; Puusa 2021, 146-147.)

Kéytannossd itse analyysiprosessi on monivaiheinen ja ndma eri vaiheet
kulkevat usein rinnakkain. Tulkintaa tapahtuu koko analyysiprosessin ajan
(Puusa 2021, 144). Tuomen ja Sarajdrven (2018, 90-91) mukaan aineiston késittely
voidaan aloittaa hajottamalla aineisto osiin, minka jédlkeen siitd pyritddn rakenta-
maan looginen kokonaisuus késitteellistamisen ja uudelleen kokoamisen kautta.
Puusa (2021, 144) erottaa analyysiprosessin kdytannon toteutuksesta muun mu-
assa seuraavat vaiheet: analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineis-
ton pelkistdminen, aineiston kategorisointi, teemoittelu ja tulkinta. Nama vaiheet
toimivat ohjenuorana myos tdssad tutkimuksessa. Analyysiprosessia kuvaavien
vaiheiden ei ole tarkoitus kuitenkaan olla tiukkoja kaavamaisesti suoritettuja vai-
heita, vaan tarkoitus on pikemmin systematisoida analyysiprosessia ja auttaa
vélttdméaan tulkinnan mielivaltaisuutta. (Puusa 2021, 144.)

Taman tutkimuksen aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd on ndhtadvissa
myos Tuomen ja Sarajdrven (2018, 81) kuvaaman teoriaohjaavan sisédllonanalyy-
sin piirteitd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa tutkittavan ilmion maarittami-
nen késitteiksi on vapaata suhteessa teoriaan, jo olemassa olevaan tietoon kysei-
sestd ilmiostd. Analyysista on kuitenkin tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia
ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81-82.) Puusa (2021, 144) toteaa, etta
sisdllonanalyysille on tyypillistd, ettd siind pyritddan empiirisestd aineistosta kohti
kasitteellisempdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd ja siind on tunnistettavissa
sekd aineisto- ettd teorialdhtotisid piirteitd. Tamén tutkimuksen ndkokulmasta
mielenkiinto kohdistui siithen, minkilaisena yhteiskuntavastuun késite ja odo-
tukset sektoreiden vélisestd yhteistyostd aineistossa ndyttdytyvét ennen kuin
niitd reflektoidaan olemassa olevaan teoriakehykseen.
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Analyysiyksikoksi valittiin yhdestd tai useammasta lauseista muodostuvia
ajatuskokonaisuuksia. Tama vaihe vaati perusteellista tutustumista aineistoon ja
useita lukukertoja. Tavoitteena oli jdrjestdd aluksi aineisto Puusan (2021, 144) ku-
vaamalla tavalla tiiviiseen ja selkeddan muotoon kuitenkaan kadottamatta siina
olevaa keskeistd informaatiota (Puusa 2021, 144; Tuomi & Sarajarvi 2018, 90).
Seuraavaksi analyysiyksikot pelkistettiin pelkistetyiksi ilmaisuiksi, koska ai-
neisto olisi sellaisenaan muuten Puusan (2021, 144) sanoin "hyvin hajanainen”.
Aineiston pelkistdmisen tavoite on Puusan (2021, 144, 148) mukaan lisdtd aineis-
ton informaatioarvoa, ja pelkistamista ohjaa koko ajan tutkimustehtédva. Seuraa-
vassa vaiheessa pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin samankaltaisten ja erilaisten il-
maisujen joukoiksi (Puusa, 2021, 148; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 92), joissa pelkis-
tetyt ilmaisut olisivat mahdollisimman samankaltaisia ryhmien sisélld, mutta toi-
saalta mahdollisimman erilaisia ryhmien vililld. Ndin hajanaisesta aineistoista
pyrittiin luomaan selked ja yhtendistd informaatiota sisdltdva kokonaisuus, jonka
avulla tutkija pystyy tekemé&an johtopaatoksid tutkittavasta ilmiosta (Puusa 2021,
144-145).

Laadulliselle aineistolle tyypillinen operaatio on my6s havaintojen luokit-
telu, joka on itseasiassa jo tutkijan tulkintaa. Luokittelulla tai teemoittelulla tar-
koitetaan analyysiyksikoiden ryhmittelyd kategorioihin samankaltaisuuksien
mukaan. Samankaltaisuus voi olla ennalta mé&driteltyd tai epamaédrdistd. Tee-
moittelussa keskitytddn aineiston analyysivaiheessa tarkastelemaan niitd omi-
naisuuksia, jotka ovat yhteisid useammalle vastaajalle. Teemat voivat olla ennalta
maédriteltyjd, kuten teemahaastattelurungon mukaisia, mutta aineistoista voi 16y-
tyd my0s tdysin uusia teemakokonaisuuksia. Samankaltaiset teemat tai ilmaisut
yhdistetddn saman luokkaan tai kategoriaan, jonka jdlkeen se nimet&ddn tutkitta-
van ilmion ominaisuuden mukaan. (Puusa 2021, 148; Tuomi & Sarajarvi 2018, 74-
79.) Kategorioiden muodostaminen on Tuomen ja Sarajdrven (2018, 85) mukaan
analyysin kriittisin vaihe, koska siind tutkija pdattdd tulkintansa mukaan, milld
perusteella mikédkin ilmaisu kuuluu tiettyyn kategoriaan.

Lopuksi teemoja tai alakategorioita yhdistelldédn ja ndin muodostuu ylédka-
tegoria, joka nimetddn sisdltod kuvaavalla kasitteelld. T&td jatketaan systemaatti-
sesti niin kauan kuin aineiston sisdlté antaa myo6ten, kunnes tutkija yhdist&a lo-
puksi kaikki yldkategoriat yhdeksi kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi. (Puusa 2021,
149.) Esimerkki edelld kuvatusta prosessista ensimmadisen tutkimuskysymyksen
osalta on nédhtdvissd seuraavan sivun 31 taulukossa 1. Perusajatuksena on, ettd
jokainen vaihe analyysissd auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen (Puusa
2021, 149). On tdarked myos tiedostaa, ettd pelkkd analyysiprosessin kuvailu ei
sindlldadn riitd, eikd jdrjestetty aineisto ole myoskddn tutkimuksen lopputulos.
Analyysin jdlkeen tulokset tulee tulkita ja selittdd ymmarrettdvasti ja palataan
jdlleen erittelyn ja uudelleen yhdistdmisen vaiheeseen, johon otetaan mukaan tul-
kinta. Tulkinnalla tarkoitetaan aineiston analyysissd esiin nousevien merkitysten
kirkastamista ja johtopddtoksid. Johtopddtokset syntyvét laadittujen synteesien
pohjalta. (Puusa 2021, 151.) Puusa (2021, 151) mainitseekin, ettd tutkijan on tarkea
tutkimuksen tehtydan miettid, vastaako tutkimus niihin kysymyksiin, jotka sille
asetettiin, ja jatkaa, ettd hermeneuttisessa kehéassé tutkija hiljalleen kuitenkin 14-
hestyy perusteltua ja mahdollista tulkintaa.
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TAULUKKO1  Yhteiskuntavastuu yrityksissa ja kansalaisjérjestoissa
Yhdistava

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka |Padluokka luokka
Lakien ja asetusten noudattami- | Moraali ja Moraaliset | Vastuullisuus-
nen arvot syyt ajurit Yhteiskun-
Halu toimia oikein tavastuu
Viherpesun vilttdminen Eettisyys
Eettisesti oikein toimiminen
Vallitsevien kéytantojen haasta-
minen
Lisdantyneet vastuullisuusvaa- | Ulkoiset
timukset paineet
Vastuullisuuspuheen kasvu
Maine-etu ja kilpailukyky Kilpailuetu Strategiset
Vastuullisuusinvestoinnit syyt
Uudet tuotteet, palvelut ja toi- | Uudet tuotteet
mintamallit ja palvelut
Vastuullisuusprojektien uudet | Uudet
asiakkuudet asiakkuudet
Vastuullisuusmielikuvan pa- Maineen
rantaminen parantaminen
Bréndimielikuva
Kestdavan kehityksen mukainen | Kestdva Ympéristo- | Vastuullisuus-
toiminta ja kierratys kehitys vastuu toimenpiteet
Ympéristoresurssien kestava Ympériston
kaytto suojelu
Luonnon terveysvaikutukset Luontoyhteys
Kohderyhmén hyvinvoinnista | Sosiaalinen Sosiaalinen
huolehtiminen hyvinvointi vastuu

Henkil6ston
Henkilostostd huolehtiminen | hyvinvointi

Yleishyodylli-
Uudet toimintamallit Syys
Vihévaraisten perheiden autta- | Avustukset
minen kotimaassa
Kehitysapu ulkomaisiin kohtei- | Kehitysapu
siin ulkomaille
Diversiteetin ja tasa-arvon huo- | Yhteiskuntaan
mioiminen vaikuttaminen
Omasta toiminnasta viestinta

Taloudelli-

Kilpailukyvyn vahvistaminen | Kilpailukyky |nen vastuu
Henkil6ston tukeminen talou-
teen liittyen
Kohderyhmin taloudellinen tu- | Taloudellinen
keminen hyvinvointi
Tuotteiden ja palveluiden saa-
tavuus asiakkaille Resurssien
Rahoitusten saatavuus ja ehdot | vahvistaminen
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4.5 Kuvaus tutkimusprosessista

Minulle alkoi hahmottumaan melko pian maisteriopintojen alkuvaiheessa, etta
haluan perehtya pro gradu -tutkielmassani tdhén itsedni kiinnostavaan aihealu-
eeseen eli yhteiskuntavastuuseen yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyossd. Yritysten
ja kansalaisjdrjestojen vilinen yhteisty6 voi olla ilmiona tai kasitteelliselld tasolla
monelle vieras. Kuitenkin useat yritykset ja kansalaisjdrjestot tekevét tai ovat teh-
neet erilaista yhteisty6td jo vuosikymmenid. My6s omat kokemukseni yrittdjana
ja myos vahdiset kokemukseni yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyostd ovat toimi-
neet kimmokkeena tamén aiheen tutkimiseen suomalaisessa kontekstissa.

Aloitin perehtymadlld yhteiskuntavastuuta ja yritys-kansalaisjdrjestoyhteis-
tyotd kasittelevaan kirjallisuuteen: ensiksi perehdyin laajemmin kansainvéliseen
kirjallisuuteen ja sen jdlkeen ldhestyin koko ajan pohjoismaista ja suomalaista
kontekstia. Tamén tarkoituksena oli kartoittaa, miten yhteiskuntavastuun kasi-
tettd ja sektoreiden vilistd yhteisty6td on tutkittu maailmalla ja Suomessa, ja sen
perusteella muodostaa varsinaiset tutkimuskysymykset. Kirjallisuuskatsaus
toimi samalla perustana timan tutkimuksen viitekehyksen rakentamiselle, jossa
on laajasta yritysten yhteiskuntavastuun teoriakentdstd pyritty muodostamaan
taman tutkimuksen tutkimuskysymyksid palveleva kokonaisuus.

Taman tutkielman edistymistd kuvaa hyvin sana ”prosessimaisuus”. Tut-
kimussuunnitelma, tutkimuskysymykset ja raportin sisédlté ovat rakentuneet
prosessin aikana hiljalleen nykyiseen muotoonsa. Usein olen joutunut palaa-
maan askeleita myos taaksepdin ja ikddan kuin tarkistamaan tutkimuksen suuntaa.

Paddyin kerdamaddn tutkimusaineistoni haastattelemalla ennalta maaritel-
tyjen teemojen mukaan yritysten ja kansalaisjdrjesttjen edustajia. Haastatteluissa
halusin antaa haastateltaville tilaa tuoda esille omia ndkemyksid ja kokemuksia
yhteiskuntavastuusta ja sektoreiden viélisestd yhteistyostd, joten teemahaastat-
telu aineistonkeruumenetelménd oli luonnollinen valinta. Ennen varsinaisia
haastatteluja perehdyin teemahaastattelua ja aineistonkeruuta koskevaan kirjal-
lisuuteen ja tein niistd muistiinpanoja, joista muodostui samalla tdmé&n raportin
tutkimuksen toteutus -osion perusta. Marraskuun lopussa 2021 aloitin suunnit-
telemaan ja laatimaan tutkimuskysymysteni pohjalta teemahaastattelurunkoa,
josta keskustelin my6s ohjaajani kanssa. Sovin testihaastattelun, joka kuitenkin
peruuntui haastateltavan henkilokohtaisten syiden vuoksi. Pddtin kuitenkin
aloittaa haastattelut suunnitelmani mukaan joulukuussa 2021.

Haastateltavat olivat luonnollisesti kaikki ilmaisseet halukkuutensa osallis-
tua haastateltavaksi. Ennen haastattelujen alkua ldhetin haastateltaville sahko-
postitse tiedotteen tutkimuksesta (Liite 1). Kdvin haastattelujen aluksi vield suu-
sanallisesti 1dpi tutkimustiedotteen keskeisimmit kohdat. Haastattelut suoritet-
tiin joulukuun 2021 ja tammikuun 2022 aikana Zoom -videopuheluiden vilityk-
selld. Haastattelut kestivdt 20 minuutista 38 minuuttiin, ja haastatteluaineistoa
kertyi yhteensd 215 minuuttia, jolloin yhden haastattelun kesto oli keskimééarin
27 minuuttia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 63 sivua.

Teemahaastattelurunko toimi suuntaa antavana haastattelurunkona. Haas-
tateltavasta riippuen jotkin kysymykset kaytiin eri jarjestyksessd. Haastattelun
pyrin  pitdm&ddn rentona keskustelun omaisena tapahtumana, jossa
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haastateltavilla oli p&dadrooli. Muutamissa haastattelukysymyksissa oli struktu-
roidulle haastattelulle luonteenomaisia vastausvaihtoehtoja. Nam4 vastausvaih-
toehdot olin aluksi ajatellut tarjota vaihtoehtona, mikéli haastateltavalle osoittau-
tuisi hankalaksi tunnistaa kysyttyja odotuksia yhteistydstd. Kuitenkin jo ensim-
mdisten haastattelujen aikana totesin olevan perusteltua tarjota haastateltavalle
namad odotuksiin liittyvit vaihtoehdot, jotka liittyivét keskeisesti yhteiskuntavas-
tuun kolmeen peruspilariin, ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen. Saman
tyyppiseen ratkaisuun pddadyin kysymyksessd, jossa tiedusteltiin tdrkeimpid
(motivaatio)tekijoitd suunnitellessa yhteistyotd mahdollisen kumppaniorgani-
saation kanssa. Molemmissa kysymyksissa oli kuitenkin mahdollisuus haastatel-
tavan itse kertoa vield mahdollisista muista odotuksista tai tekijoistd yhteistyo-
hon liittyen.

Analyysiprosessi eteni noudattaen aikaisemmin Puusan (2021) mukaan ku-
vailtua sisdllonanalyysin eri vaiheita. Analyysin rajasin tutkimuskysymyksia
koskeviin teemoihin ja litteroidusta aineistoista erittelin nditd teemoja koskevia,
yhdestd tai useammasta lauseista koostuvia, ajatuskokonaisuuksia. Taman pro-
sessin jdlkeen litteroitu aineisto tiivistyi 12 sivuun erilaisia tutkimuskysymyksiin
liittyvid ajatuskokonaisuuksia. Seuraavaksi tiivistin nama pelkistetyiksi ilmai-
suiksi ja ilmaisut listasin tutkimuskysymysten teemojen mukaan allekkain.
Ndistda muodostin alaluokkia, alaluokista puolestaan yldluokkia, kunnes yla-
luokista muodostui mielestdni valmis késitteellinen kokonaisuus, joka palveli
tutkimuskysymyksid loogisella tavalla. Eri vaiheet, litteroinnista pelkistyksiin ja
pelkistyksistd ala- ja yldluokkien muodostamiseen, tallensin omina tiedostoinaan.
Kaésitteellinen kokonaisuus valmistui analyysiprosessin aikana. Analyysiproses-
sin tuloksena muodostui seuraavan luvun 5 tulokset.
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5 TULOKSET

Téssd osiossa kasitellddan tutkimustuloksia. Aineistosta on nostettu tutkimusky-
symyksiin liittyvid keskeisid aiheita, joiden kautta pyritddn havainnollistamaan
haastateltavien ndkemyksid, kokemuksia ja odotuksia tutkimuskysymysten tee-
moista. Ensiksi luvussa 5.1 etsitddn vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen eli mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa yrityksille ja kansalaisjarjestoille.
Toiseksi luvussa 5.2. haetaan aineiston perusteella vastauksia toiseen tutkimus-
kysymykseen eli mitd odotuksia yrityksilld ja kansalaisjarjestsilld on organisaa-
tioiden vilisestd yhteistyosta.

Vaikka joissakin kohdin tuloksissa nostetaan esille maarid, ei tulokset ole
yleistettdvissa. Tulokset pikemminkin kuvaavat neljan yrityksen ja neljan kansa-
laisjarjeston edustajan ndkemyksid, kokemuksia ja odotuksia tutkittavasta ai-
heesta tiettynd ajankohtana. Tuloksia peilataan myShemmin johtopadtoksissa
tassd tutkielmassa kasiteltyyn kirjallisuuteen. Seuraavassa taulukossa (taulukko
2) esitellddn haastateltavien organisaatioiden edustajien roolit organisaatiossa ja
organisaation kokoluokka. Kuten alaluvussa 4.2. todettiin, paadyttiin tassa tutki-
muksessa selkeyden vuoksi kokoamaan tuloksissa ja johtopaatoksissa kaikki pie-
net ja mikroyritykset sekd organisaatiot samaan pienten organisaatioiden luok-
kaan.

TAULUKKO 2  Haastateltavat organisaatiot

Koodi | Rooli organisaatiossa | Henkilomaara Liikevaih- | Koko- | Tamin
organisaatiossa | toluokka luokka | tutkielman
(milj.) luokittelu
Y1 | Vastuullisuusjohtaja | >250 Yritys > 250 Suuri | Suuret
Y2 | Toimitusjohtaja <10 Yritys <2 Mikro
Y3 | Suunnittelupdallikko | <50 Yritys <50 Pieni
Y4 | Toimitusjohtaja <100 Yritys <50 Pieni | Pienet
K5 | Toiminnanjohtaja < 50 Jarjesto <50 Pieni
K6 | Toiminnanjohtaja < 50 Jérjesto ~2 Pieni
K7 | Toiminnanjohtaja <10 Jéarjesto <50 Mikro
K8 | Toiminnanjohtaja < 50 Jérjesto <2 Mikro

Tulosten esittelyssda hyodynnetddn aineistosta nostettuja suoria lainauksia.
Osasta lainauksia on saatettu poistaa sellaisia osioita, joista haastateltava olisi
voitu tunnistaa. Lainauksia on voitu myds tiivistdd tai niistd on saatettu jattaa
pois sellaisia osia, jotka eivit liity kyseiseen kysymykseen. T&lloin lainauksessa
on ndhtdvissd merkintd kolmesta pisteests (...). Haastateltavat on koodattu koo-
dein Y1, Y2, Y3 ja Y4, jotka viittaavat yrityksiin ja K5, K6, K7 ja K8 viittaavat puo-
lestaan kansalaisjdrjestoihin. Organisaatioista annetaan tdssd raportista vain sen
verran tietoa kuin se tille tutkimukselle on olennaista. Lisdksi osaa lainauksista
on muokattu selkokielisemp&ddn muotoon, minkd vuoksi esimerkiksi joitakin
toistuvia konjunktioita on poistettu. Myos joitakin englanninkielisid ilmaisuja on
kaannetty suomenkielisiksi.
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Yhteiskuntavastuun kasite ja sektoreiden vélinen yhteistyd ymmarretdaan
tassd empiirisessd osassa laajoina kokonaisuuksina ja niitd tarkastellaan aineisto-
lahtoisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd haasteltaville on annettu mahdollisuus maa-
rittdd itse, mitd yhteiskuntavastuun késite heille tarkoittaa ja kuvailla sektoreiden
vilinen yhteisty6 siten kuin se heiddn kontekstissaan nayttaytyy. Puhtaasti ai-
neistoldhtoinen lahestymistapa on kuitenkin kdytannossda mahdotonta ja sitd oh-
jaa myos tdssd tutkimuksessa tutkijan omat ennakkokésitykset ja teorian perus-
teella muodostettu aikaisempi ymmarrys (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006).

Néakemyksilld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa haastateltavien henkilokoh-
taista katsomusta, joka on omakohtaiseen oivaltamiseen perustuva asennoitu-
mis- tai hahmotustapa. Kokemukset viittaavat haastateltavan aikaisempaan toi-
mintaan tai tapahtumaan eli kokemalla saatuun tietoon tai ne voivat olla pereh-
tyneisyyttd, harjaannusta, tottumuksia tai elamyksid. Odotuksilla tarkoitetaan
tulevaisuudessa tapahtuvia odotettuja tapahtumia, toiveita, arveluita tai otaksu-
mia. (Kielitoimisto 2021.)

5.1 Yhteiskuntavastuu yrityksissd ja kansalaisjarjestoissa

Téssd aineistossa ainoastaan yhdessd (suuryritys) organisaatiossa yhteiskunta-
vastuun kasite oli méadritelty padpiirteittdin organisaation sisdlla. Muuten yhteis-
kuntavastuun madritelmé&d avattiin vastaajien toimesta kuvaamalla organisaa-
tiossa tehtyjd vastuullisuustoimenpiteitd ja nostamalla esille syitd, miksi niitd teh-
dadn. Toisaalta osa vastaajista totesi ykskantaan, ettei sitd oltu heilld méaéritelty.
Seuraavassa esimerkkejd aineistosta, miten yhteiskuntavastuun maddarittelyyn
vastattiin.

Y2. Ei ole kyll4 téllaisiin niin kuin uhrattu ajatuksia.

Y1. ...se tulee sieltd emoyhtiolta eli sitd, ettd se on se ihmiset, yhteiskunta ja ja.. ym-
péristo, ettd niiden kolmen pilarin niin kuin ympérille me rakennetaan sitd vastuulli-
suutta. ..., joka vahvasti on linkitetty nédihin tuota yk:n kestdvan kehityksen ohjel-
maan, etti sieltd on valittu meille niinku muutamat asiat, mitd me lihdetddan noudat-
tamaan ja sinne niin siihen liittyy tosi paljon asioita.

Y4. Me ei olla médritelty... tuota ei kirjallisesti silld tavalla. Se miten se on maédritelty,
josta meilld on dokumenttikin on meiddn ympéristovastuu, se on ihan erillinen.

K5. Ollaan niin kuin matkan varrella sitd tehty ennalta tai tarkemmin maaritelty,
mutta ei meilld ole siitd mitddn varsinaista huoneentaulua.

Vaikka suurimmassa osassa organisaatioita yhteiskuntavastuuta ei oltu tarkal-
leen médritelty, voidaan aineiston perusteella yhteiskuntavastuun merkitysta or-
ganisaatioille tulkita tarkastelemalla erilaisia syitd, miksi organisaatiot haluavat
toimia vastuullisesti. Taman lisdksi voidaan tarkastella sitd, miten organisaa-
tioissa yhteiskuntavastuuta toteutetaan kdytannossa.
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Ensimmadiseen teemaan eli vastuullisen toiminnan syille liittyivat muun muassa
kiinnostus olla mukana vastuullisuuskehityksessd, arvojen mukainen toiminta,
halukkuus toimia edelldkavijdnd ja legitimiteetin hallinta.

Y3: Me ollaan tunnistettu, ettd vastuullisuus on yksi isoimpia ajureita ja tekijoitd ja
myo6s me halutaan olla siind mukana... on tosi tarkeatd, ettd léﬁtyy niitad tahoja, joilla
on halua toimia edelldkavijana ja tietylld tavalla niinku esimerkking, jotta me saa-
daan niinku laajemmin yhteiskunta mukaan...

Y2: Nayttdd niin kuin semmoinen isompi vyory olevan tulossa, jos ei ole jo olemassa,
ettd timmoinen oma havainto... Kyll4 siind itsekin haluaisi olla mukana, mutta
mitkd ne omat keinot sitten tehda sitd ovat aika rajalliset.

K4. ...jos me joudutaan valtion budjettiin niin onkohan sielld oikein ymmarretty se
meidén rooli, ettd kuinka paljon me tuotetaan tietoa, jolla me paikataan sosiaali- ja
terveyspalveluja, joita kukaan muu ei tuota ettd silld tavalla mé ajattelen kylla ettd

kylla meidadn niinku vastuu télld hetkelld on se ettd me tiedotetaan ndista.

Arvot, arvopohja ja moraali nostettiin aineistossa esille syiksi vastuulliselle toi-
minnalle. N&ihin teemoihin liittyvaa toimintaa kuvattiin muun muassa ndin:

Y1. Me tehd&ddn vastuullisuutta, koska se on oikein.

K7. En ole siis tullut ajatelleeksi, ettd sen tosiaan voisi meiddnkin organisaatiossa
maddritelld, mutta mé niden, ettd se on sitd meidin arvoldhtoistd toimintaa, ettd ne ar-
vot itse asiassa, mikd on aikoinaan méadritelty, niin on pysynyt samoina...

Toiseen yhteiskuntavastuun maédrittelyyn liittyvadan teemaan, miten yhteiskun-
tavastuuta toteutetaan kdytdnnossd, nousi yrityksissa kaikkien vastaajien osalta
esiin ymparistoon liittyvét toimenpiteet. Kansalaisjarjestoissd puolestaan koros-
tui kaikissa vastauksissa oman kohderyhmin sosiaalinen hyvinointi. Seuraa-
vaksi erotellaan vield, minkdlaisena yhteiskuntavastuun kasite nayttaytyi ensiksi
yrityksissd ja sen jdlkeen kansalaisjdrjestoissa.

Yhteiskuntavastuu yrityksissa

Yrityksille yhteiskuntavastuun toteutus ndyttaa tarkoittavan tdmén aineiston pe-
rusteella ennen kaikkea ymparistoon liittyvid toimenpiteitd. Sosiaaliseen vastuu-
seen liittyen yrityksissd nostettiin vastaajan toimesta esille muun muassa valis-
tustyo sekd henkil6stoon ja tasa-arvoon liittyvit teemat.

Y3. Ympéristoon liittyvat asiat on meilld tosi voimakkaasti mukana, koska meidan
konsepti on téllainen, ettd se palvelee eri asiakassegmenttejd. ... yritetddn siis osallis-
taa erilaisia ihmisid myos meidédn toiminnassa, ettd se on ollut yksi arvo sielld takana,
liséiksi tosiaan nama tasa-arvoon liittyvét asiat.

Y1. Vastuullisuus liittyy vahvasti my6s ympéristoon ja kaikki tuotteiden valmistuk-
seen liittyvét prosessit on mietitty kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti ku-
ten energian s&ésto ja vedenkulutus. ... huolehditaan meidan henkilokunnasta, ja
pandemian myo6td se on jatkunut siitd lahtien, me ollaan hyvin herkélld koko ajan
katsotaan niin kuin meid&n tapaa toimia, ettd me toimitaan turvallisesti. Ihmiset
omassa organisaatiossa on my0s tdrked ja se nakyy niinku diversiteetin ja tasa-arvon
toteutuksena sekd tekemddn valistustyotd ndihin meidan toimialaan liittyviin kysy-
myksiin.
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Y4. Selkeimmin se ndkyy kierrétettivyyden ja ympéristoon liittyvien asioiden kautta.
Lisdksi meidan (yritys)asiakkailta tulee vastuullisuuteen vaatimuksia, joihin meidan
pitédd ottaa kantaa. ...se asiam, mik& on nostettu ja nostamme edelleen, on niinku
henkiloston hyvinvointiin liittyvét asiat ja sen tyyppisid asioita varmasti 16ytyy, ja se-
kin on niinku vastuullisuutta, ettd milld me huolehditaan meidan henkilostosta.

Yhdessd yrityksessd (suuryritys) tunnistettiin sosiaalinen vastuu osana yhteis-
kuntavastuuta.

Y1. ...pyritddn myos auttamaan vihévaraisia perheitd tuomalla heille meidédn palve-
lut saataville. Pddomistaja sitten hoitaa sen niinku kansainvilisen ehkd avun enem-
mankin kuin me, me voidaan viedd sinne meidén ajatuksia ja olla tukena siind, mutta
ettd he hoitaa isommin sitten sitd niinku kehitysapu puolta ja kehittyneiden maiden
asioita.

Aineistosta voidaan my0s tunnistaa erilaisia sosiaaliseen vastuuseen liittyvia
kaytantojd ja toimenpiteitd, joita oli harjoitettu pienissa yrityksissd. Nditd olivat
muun muassa kehitysapu, oman henkiloston auttaminen taloudellisissa vai-
keuksissa ja osatyokykyisten tyollistiminen seké erilaisten invalidien huomioi-
minen omassa liiketoiminnassa. Nditd ei kuitenkaan osattu yhdistdad ndissa yri-
tyksissd sosiaaliseen vastuuseen kuuluviksi aktiviteeteiksi, vaikka osaa niist4 to-
teutettiin yhteistyossd kolmannen osapuolen kanssa. Kysyttdessd sosiaalisesta
vastuusta aihe koettiin pienissa yrityksissa hankalaksi tai vaikeasti hahmotetta-
vaksi.

Y3. Mutta tuota tuo on kylld hankala teema tuo, ettd pitdisi enemman tavallaan toi-
mia heidédn (invalidien) puolestapuhujana. ...mutta tuota tdytyy tunnustaa, ettd me
ei olla tarpeeksi ajateltu sitd, ettd tuota ettd mitd se tarkoittaa niinku osana meidan
brandia sitten kuitenkin tehda tammaoista yhteistyota. ..

Y4. Tuota niin kyll4 se ainakin osaamista mielessa.. en heti keksi niinku, mika se on,
mutta tuota tavallaan, ettd mitd se vastuullisuus tulee tulevaisuudessa olemaan ja
miten me sitd osoitetaan, niin tuota on se mahdollista, ettd voi voi edistdd, mutta
tuota en mé tiedd, mika se on ja kylld me niinku sill4 lailla avoimena ollaan...

Yrityksissd yhteiskuntavastuun merkitys omassa toiminnassa nahtiin my®os stra-
tegisena valintana, joihin liittyvat kilpailukyvyn vahvistaminen, kilpailuedun
luominen ja halu toimia edelldk&vijand sekd vaikuttaminen yhteiskuntaan.

Y4. Esimerkiksi investoimalla johonkin vaikka energiaa sddstdavaan projektiin, ja jos
se vaikka vdhdn pidemmalldkin aikavélilld maksaa itsensd takaisin, niin se kannattaa
tehdd, koska me saadaan siitd maine-etua. ...koska mé uskon, ettd ne muuttuu viela
kilpailueduksi.

Y3. No, sekd se tekeminen etti siitd tiedottaminen on tarkeitd sen takia, ettd voidaan
muokata yhteiskuntaa, joka ottaa huomioon erilaisuuden ja eli niinku ihmisyyden
erilaiset haasteet, ja tuota, ja siind on tosi tarkeétd, ettd 16ytyy niita tahoja, joilla on
halua toimia edelldkavijéné ja tietylld tavalla niinku esimerkking, jotta me saadaan
niinku laajemmin yhteiskunta mukaan tammdisiin asioihin.

Vastuullisuuteen liittyi my0s lakien ja asetusten noudattaminen sekd yrityksen
omat ja sidosryhmien vaatimukset vastuullisuudesta.
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Y4. ...ndd vastuullisuusasiathan on niin hurjan laajoja, ... monet suuret yritysasiak-
kaathan sitd ensimmadisend pyytavit... esim. kun me uusitaan sopimuksia, niin
meilld tulee aina vastuullisuusasiat eteen sielld. ...vastuullisuuteen liittyy my6s niin
kuin olemme maédéritelleet sen, ettd niin kun puhun lakien ja asetusten noudattami-
sesta, vaikka mulla ei mitddan dokumentteja tdstd suoraan ole, mutta tuota lakeja ja
tuota minkélaista meidédn yhteisty6 on, mitd me edellytetddan meidédn tavarantoimit-
tajilta, mitd me edellytetdan meidan henkilokunnalta. ... monet suuret yritysasiak-
kaathan sitd ensimmadisend pyytavit... esim. kun me uusitaan sopimuksia, niin
meilld tulee aina vastuullisuusasiat eteen sielld.

Yritysmielikuvan rakentaminen nédhtiin vastuullisuustoimenpiteissd tarkeana
motivaatiotekijdnd ja sama havainto yritysten osalta oli tehty myo6s yhdessa kan-
salaisjdrjestdssa.

Y1. ...brandimielikuvan vahvistaminen sitd kautta on tiarkeits, ettd saadaan niinku
ihmiset oikeasti ymmartéa tietimaan, ettd me tehddan hyvis asioita.

Y2. No ehdottomasti... kylld se meidén sitd vastuullisuusmielikuvaa lujittaisi.

K5. ...sanotaan ettd toimialasta riippumatta se on ollut yritysten maineen rakenta-
mista ja kylla tilld hetkelld niin kuin moni hakee sité. ..

Yhteiskuntavastuu ndyttaytyy yrityksissd tunnistettuna tarpeena reagoida toi-
mintaympaériston muutoksiin ja sidosryhmien vaatimuksiin. Pienissa yrityksissa
korostui kestdvaan kehitykseen ja ymparistoon liittyvit teemat. Sosiaalinen vas-
tuu koettiin hankalasti tunnistettavaksi, vaikka sosiaaliseen vastuuseen liittyvid
tehtyjd toimenpiteitd kuvattiin myshemmin. Suuryrityksessa yhteiskuntavastuu
ndyttdd rakentuvan laajemmin Elkingtonin kolmeen toisiinsa liittyvien teemojen,
ympdriston, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun ymparille.

Vastuullisen toiminnan syitd olivat muun muassa strategiset syyt kuten
halu toimia edelldkédvijana ja kilpailuedun luominen sekd moraaliset syyt, kuten
arvokysymykset ja tunne oikein toimimisesta. Taloudelliseen vastuuseen liittyi
yrityksissd oman kilpailukyvyn lisdksi henkiloston taloudellinen hyvinvointi. Li-
sdksi lakien ja asetusten noudattaminen ja yritysmielikuvan parantaminen nih-
tiin liittyvan yhteiskuntavastuuseen.

Yhteiskuntavastuu kansalaisjdrjestoissa

Kansalaisjarjestoissd vastuullisen toiminnan syyt linkittyivat keskeisesti sosiaali-
seen vastuuseen, eli omaan ydintoimintaan ja oman eturyhmén asioiden ajami-
seen. Lisdksi esille nostettiin oman toiminnan yleishyodyllisyys, jossa oman or-
ganisaation kehitetyt toimintamallit ovat kaikkien kaytdssa.

K5. No ennen kaikkea meidén tulee huomioida meiddn kohderyhmé ja pohtia sitd,
ettd kenen kanssa yhteistyotd tehddan eli ketka kestdd sen vastuullisuuden. ... luon-
toyhteys on meille tirkeitd ja ettd se luontoyhteys séilyy, koska silld on my6s merki-
tysta terveyteen.

Keé. Sosiaaliset vaikutukset on ilman muuta meillé se kaikista laajin ja siind se meidan
loppukayttdjaryhma. ...ndin jarjestond meilld on vastuu sellaisesta yleishyodyllisyy-
destd eli kaikki kehittdmis- ja toimintamallit, mitd tehdddn on kaikkien kaytettdvissa
ja sitten tavallaan se ehkaé se taloudellinen raami ei ei korostu silld tavalla... Yleis-
hyodyllisyys (sosiaalinen vastuu), ympadristo ja taloudellisuus. Ndistd se
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yleishyodyllisyys on tédrkein. ...vastuuseen liittyy vastuu henkildstostd ja taloudesta,
mutta se yleishyodyllisyys ehk liittyy siihen taloudellisuuteen.

Ympaéristoon liittyviin teemoihin oli kasvava kiinnostus ja niitd oli kansalaisjar-
jestoissd suunnitteilla. Lisdksi kansalaisjdrjesttjen keskuudessa nousi esille luon-
toyhteys ja luonnon parantava vaikutus. Seuraavaksi esimerkkejd kansalaisjar-
jestojen ymparistoon liittyvistd vastuullisuusndkemyksista.

K6. ...ympdristd varmaan jatkossa, kestdva tapa, jolla sitten myoskéén ei ketdan tak-
lata niinku ulos. ...viimeisimpana ollaan selvitelty ymparistovastuuta erillisen hiilija-
lanjalki -projektin kautta. Siind selvitellddn sitd, ettd miké se meidan hiilijalanjélki on
ollut ja siitd saadaan jotakin toimenpide-ehdotuksia my®os.

K5. ...meilldhdn toi luontoyhteys ...kaikki erilaiset timmoiset ymparistotekijit joo,
niin meilld enemman terveysjarjestond se tarkoittaa sitd, ettd me yritetdan saada vai-
kutettua niin kuin ihmisten ymparistoon niin kuin, et kun silld ymparistolla on mer-
kitysta siihen terveyteen ja jos siitd vieraannutaan, ja meilld on tullut timmoinen aika
merkittdvad niinku luontoyhteyden nivouttaminen tdhdn meidan tekemiseen.

Yhteiskunnallisen keskustelun ja legitimiteetin lisddminen nostettiin myos syiksi
vastuulliselle toiminnalle, joista seuraavaksi muutamia nostoja aineistosta.

K8. Se ndkyy meillda myos meiddn olemassa olevalla tietotaidon ja osaamisen kautta
ja sitd pitdisi osata viedd eteenpdin sinne palveluketjuihin ja tuoda esille sitd meidan
roolia yhteiskunnassa, ettd se on tarkea.

K5. Ja sitten haetaan niinku tutkimusyhteisty6ll4 tietoa siitd, ettd mihin asioihin on
syytd vaikuttaa yhteiskunnasta ja sitten kun se ikddn kuin tulee ilmi, niin on pystytty
vaikuttaan tai nyt tehdddn vaikka suunnitelmia siihen, ettd miten vaikutetaan tervey-
denhuollon ammattilaisten.

Yhteiskuntavastuun méérittelyn omassa organisaatiossa nahtiin tulevaisuudessa
mahdollisesti olevan tarpeellista ja sitd kuvattiin ndin:

K7. Varmaankin se méérittely myoskin auttaisi, ettd mitd ollaan tekeméssa ja mitka
on sen yhteiskuntavastuun tavoitteet mihinkin suuntaan.

Kansalaisjarjestoissd yhteiskuntavastuu ndyttad tarkoittavan ennen kaikkea sosi-
aaliseen vastuuseen liittyvid kysymyksid, jotka linkittyvidt oman kohderyhméan
hyvinvointiin. Kiinnostus ympaéristovastuuseen liittyvid teemoja kohtaan oli li-
sddntymadssd ja siihen liitettiin myds luontoyhteys. Taloudellisen vastuu koettiin
liittyvan kansalaisjdrjestdissd oman toiminnan resursoinnin lisdksi oman eturyh-
mén jasenten taloudelliseen hyvinvointiin. Vastuullisen toiminnan syiksi nostet-
tiin myos legitimiteetin vahvistaminen ja yhteiskunnallisen keskustelun lisddami-
nen.

5.2 Yritysten ja kansalaisjdrjestojen odotukset yhteistyosta

Toinen taméan tutkimuksen tutkimustehtivistad oli tarkastella, minkéilaisia odo-
tuksia yrityksilld ja kansalaisjdrjestoilld on organisaatioiden vaélisestd
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yhteistyosta. Tassa tutkimuksissa odotuksiin vastaaminen perustui kokemuksiin
aikaisemmasta yhteistyostd ja ndkemyksistd taménhetkisestd tilasta tai tulevai-
suudesta. Tutkimuskysymykseen vastaaminen etenee tarkastelemalla ensiksi,
onko organisaatioilla olemassa olevaa yhteisty6td ja minkélainen on organisaa-
tion kumppaneiden saatavuus. Toiseksi késitellddn yhteiskuntavastuun késit-
teen joustavuutta mahdollisessa sektoreiden vilisessd yhteistytssd. Joustavuu-
della tarkoitetaan tédssa tutkimuksessa yhteiskuntavastuun mukautumista orga-
nisaatioiden mahdollisiin erilaisiin ndkemyksiin. Kdytannossa siind tiedustellaan
organisaatioilta, voidaanko yhteiskuntavastuusta neuvotella tai hakea kompro-
missia kumppaneiden tai potentiaalisten kumppaneiden kanssa. Kolmanneksi
tarkastellaan aineiston perusteella yhteistyon motiiveja. Neljantend teemana on
organisaatioiden vilisen yhteistyon haasteet ja tulevaisuuden ndkemykset.

Olemassa oleva yhteisty6 ja kumppaneiden saavutettavuus

Organisaatioiden valistd yhteistyotd tarkastellaan tdssad tutkimuksessa Austinin
(2000), Kourulan ja Halmeen (2008) ja Neergardin ja hénen kollegojensa (2009)
maédritelmiin perustuen kolmena eritasoisena yhteistytnd, joissa on eri ulottu-
vuuksia. Yhteistyon tasot voivat olla lahjoituksiin perustuvia, vuorovaikutusyh-
teistyotd, johon siséltyy esimerkiksi resurssien vaihtoa, seké tuote- ja palveluke-
hitystd, ja kolmantena yhteistyon muotona on syvillinen strateginen kumppa-
nuus. Strategiselle kumppanuudelle on luonteenomaista se, ettd siihen sisiltyy
yhteisid tavoitteita tai paamadrid. Yhteistyon tasot ovat teoreettisia ja eri ulottu-
vuudet voivat mennd myos pdillekkdin ja lomittain. Organisaatioilla voi myos
olla samaan aikaan useampaa erityyppistd yhteistyota.

Puhuttaessa organisaatioiden vdlisestd yhteistydstd kolme neljasta yrityk-
sestd ilmoitti intuitiivisesti, ettei heilld ole yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyota.
Yksi vastaaja nosti esille myos lahjoituksiin liittyvat moraaliset haasteet.

Y4. Ei ole (yhteisty6td). ...sponsoroidaan joitakin urheiluseuroja ja yksittdisia urheili-
joita.

Y3. No, ehkd enemmaénkin niin kuin asiakassuhteita on. Varsinaista kolmannen sek-
torin yhteisty6té oli kylld suunnitteilla, mutta se on kylla hyytynyt koronan aikana.
Lahjoituksissa meilld on ollut periaate, ettd ei ldahdetd ratsastamaan ymparistoon liit-
tyvilld lahjoituksilla niin kuin monet meidan toimialalla tekevit. Ollaan haluttu va-
hén haastaa sité, ettd asiakkaat kykenisivit erottamaan viherpesun aidosta vastuulli-
suudesta.

Y2. Ei, ei varmaankaan kdytossa tdllaista vastuullisuuteen liittyvid, kylla se meidan
yhteisty6 on aika yksipuolista kannatusmainontaa, mitd me ollaan tehty, ettd hyvin
vdhan, jos ollenkaan.

Toisaalta suuryrityksessd yhteistyotd oli tehty ja sitd suunniteltiin tulevaisuu-
dessa tehtdvan vield enemmaén. Yhteistyon ndhtiin tulevaisuudessa painottuvan
syvempiin strategisiin kumppanuuksiin.

Y1. On useamman kansalaisjdrjeston kanssa. Tarkoitus on nimenomaan se, ettd teh-
déédn téllaisia strategisia kumppanuuksia ja ettd tehdddn niin kuin pitkdjanteistd, eika
sellaista kertaluonteisia juttuja. Meilld on kylld myos sellaisia kumppanuuksia, jossa
sitd hyotyd on vaikea suoraan mitata, mutta voi olla esim. henkiloston osallistamista,
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mutta sitten on myos sellaista syvempéad yhteisty6td, mihin me toimitetaan tyovali-
neitd ja teknologiaa ja mennaén siihen tuotekehitykseen mukaan.

Kumppaneiden 16ytymiseen myos uskottiin yrityksissd, mutta samalla yrityk-
sissd koettiin tiettyd varovaisuutta sen suhteen, kenen kanssa yhteistyotd teh-
ddan. Toisaalta asiaa ei oltu yrityksissd sen syvillisemmin vield pohdittu. Alla
muutamia lainauksia tdhdn teemaan liittyen:

Y1. Tiettyjen kanssa on helppoa 16ytdd yhteys.. Suomessa on kuitenkin ihan kiitet-
tdva mdara jarjestojd, mutta kylld me tosi tarkkaan katsotaan se, ettd kenen kanssa
me sitten ldhdetdan tekemiin, koska nimenomaan kun sanoin aikaisemmin, ettd se
pitkédjanteinen ja pitkdaikainen yhteistyo on meille se tdrkein, ettei se sitten jdisi tor-
soksi ja sitten ei jad mitddn kdteen muuta paha mieli.

Y3. Pitdd olla yhteinen arvopohja ja tota pitdd olla legitimiteettid sielld, ettd tuota etta
semmoista niin kuin riskid niin sanotusti sen suhteen ei varmasti olla valmiita otta-
maan, mutta tuota mutta taytyy tunnustaa, ettd me ei olla tarpeeksi ajateltu sitd, etta
tuota ettd mitd se tarkoittaa niinku osana meidin briandii sitten, kun tehddan tam-
moistd yhteistyota. ..

Saman suuntaista varovaisuutta havaittiin myos kansalaisjdrjestdissa. Yhteistyon
oletettiin hyodyttdvdn omaa organisaatiota, ja jos yhteistydstd saadaan selvad
hyotyéd, niin se kiinnostaa.

K8. Kylla meiltd paljon kysytaan niinku, ettd olisiko tdima semmoinen, ettd mihin lah-
detddan mukaan. Ja me ollaan aika tarkkoja yritysyhteistyostd silld tavalla, ettd jos me
ndhdain. .., ettd mehan ei markkinoida ketddn, mutta tuota sitten, kun siiti selvia
hyoty tulee meille ja muuta, niin sitten siihen yhteistyohon lahdetaan.

Kansalaisjadrjeston tunnettuus ja koko vaikuttaa houkuttelevuuteen, mutta “bran-
dien” yhteensopivuus koettiin vield tirkeimmaéksi. Kansalaisjdrjestdjen joukosta
nousi esille saman suuntaisia havaintoja jarjeston koon ja houkuttelevuuden suh-
teesta, josta tosin oli hankala erottaa sitd, onko yritysten kiinnostus yhteistychon
lisdéntynyt oman tunnettuuden lisddntymisen myota vai onko sithen vaikuttanut
kansalaisjdrjeston kohderyhmidn kiinnostavuus tai yleisen yhteiskuntavas-
tuutrendin kasvu.

Y1. ...ei vélttamatta tarvitse olla niinku super tunnettu. Kylldhén silld pitda jonkin-
laista nimed olla ja niinku asiat kunnossa, mutta mind néen, ett4 se tdrkein asia on,
ettd meilld on tdmd brandisopivuus eli se, ettd mitd me tehdddn yhdessa on toimivaa
ja se sopii yhteen, ettd siitd ei tule semmoista viherpesun fiilista..

K7. Onhan se siis lisdantynyt toki, siis meidédn tapauksessa kuitenkin niinku ollaan
kohtuullisen uusi yhdistys ja kasvettu vahvasti, niin sitten on niin kuin hiukan vai-
kea erotella, ettd mikéa johtuu siitd, ettd meidét tunnetaan paremmin ja meidit halu-
taan kumppaniksi, kun tiedetdén, ettd ollaan olemassa ja miké sitten on sit4, etta
niinku yritykset lisdavit tatd ajattelua yhteiskuntavastuusta.

Yritykset, jotka ilmoittivat, ettei yhteisty6ta kansalaisjdrjestojen kanssa ole, kuva-
sivat kuitenkin myshemmin erilaisia tehtyjd aktiviteetteja, jotka voidaan rinnas-
taa lahjoituksiin ja vuorovaikutusyhteistyohon. Tallaisia aktiviteetteja olivat esi-
merkiksi urheiluseurojen sponsorointi ja kansalaisjdrjestoille tehdyt lahjoitukset,
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joista vastavuoroisesti oli saatu markkinointimateriaalia hyddynnettdvéaksi oman
yrityksen markkinoinnissa.

Kaikilla kansalaisjdrjestoilld oli olemassa olevaa yritysyhteisty6té ja sitd ku-
vailtiin olevan kaikilla eri yhteistyon ulottuvuuksilla. Kansalaisjdrjestoissa pai-
notettiin vuorovaikutusyhteistyon ja strategisen kumppanuuden merkitysta. Yh-
teistyon kuvailtiin yleisesti menevan “melko syvélle”. Seuraavassa yksi lainaus
tahadn aiheeseen liittyen.

Ké. Joo, syvimmialle menee ilman muuta tdma jo toimintamallien kehittdiminen ja
etenkin sen yrityksen oman laadun lisddmiseen liittyvit asiat, ne on se ydinjuttu
meilldkin, ettd sitten tdtd yksittdisten toiminnallisten vélineiden ja oppaiden ynna
muuta kauppaa tehddin ja sitten lahjoituksiakin on, mutta vahemmaén, mutta aina
niitd vuosittain kuitenkin on...

Vastaajien mukaan kumppaneita on tai niitd oletetaan olevan tarjolla niin yritys-
ten kuin kansalaisjdrjesttjen joukossa. Yhden kansalaisjarjeston mukaan kump-
paneita oli tarjolla jopa liikaa. Yritysten kiinnostus kumppanuuteen nihtiin kan-
salaisjdrjestdissd lisdadntyneen. Toisaalta mietitytti se, ettd mikd on se paikka,
missd yritykset ja kansalaisjdrjestot kohtaavat toisensa. Yrityksissd toivottiin
myos aktiivisuutta kansalaisjdrjesttjen toimesta. Seuraavaksi kumppaneiden
saatavuuteen liittyvid lainauksia.

Keé. Ei ole (hankala 16ytdd), joudutaan vélilla tekemé&én jopa liikaa karsintaa. Olemme
kehittdneet prosessia siten, ettd luomme aina selkeit speksit yhteistyoprojekteille eli
mitd ollaan tekemdssa ja kutsumme sellaiseen avoimeen diskurssiin mukaan vanhoja
ja uusia kumppaneita jollakin tietyilld rajauksilla. ... Se on siis tavallaan osallistavaa
ja sinne tulee lopulta sitten ne, jotka ovat aidosti kiinnostuneita siitd kehittamisesta.

Y4. ...sitten kun jonkun verran kuitenkin olen muiden PK-yritysten kanssa tekemi-
sissd, niin télle timén tyyppiselle yhteistyolle... et ma vditan, ettd sille on tilausta...

jos ajattelee niinku itse ainakin tdssd, niin tuota en muista, ettd minulle olisi kukaan
niinku toimittanut ja soittanut, ettd on tdmén tyyppistd vastuullisuusasiaa ja voitai-
siinko esitelld sulle...

K5. No sen, minkd ma oon ndhny jo useamman vuoden seka jarjestokenttdapuolella
ettd tuolla yrityspuolella, kun kdyn niitd tapaamassa ja keskustelemassa siitd, ettd se
kohtaamisen haaste... Eli se toisten 16ydettdvyys, ettd on paljon jarjestojd, joilla olisi
niinku ideologiaa vaikuttaa, tehda tekoja niin kuin kansalaisten eteen ikddn kuin
merkittdvid timmoisid ulostuloja, mutta ettd he eivét 16ydd niin kuin he ei kohtaa
niitd kumppaneita, joiden toimialassa se olisi hyddyksi...

Aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd yritykset eivdt suuryritystd lukuun otta-
matta tunnistaneet tekeviansa kansalaisjdrjesttjen kanssa yhteistyotd, vaikka he
kuvailivat hieman myshemmin tehtyja aktiviteetteja jarjeston kanssa. Yrityksissa
kumppaneiden 16ytymiseen suhtauduttiin varovaisen positiivisesti. Toisaalta
yrityksilld oli kokemusta varsinaisesta kumppaneiden hankinnasta tdssa aineis-
tossa vahdn. Kumppanuuksia kuitenkin uskottiin 16ytyvan ja myos kansalaisjar-
jestojen aktiivisuutta perdankuulutettiin.

Kansalaisjarjestoistd kaikilla oli yritysyhteisty6td ja se tunnistettiin vastaa-
jien toimesta. Yhteistyo oli tai sen odotettiin olevan vuorovaikutteista ja syvem-
pdd yhteistyotd. Toisaalta myos lahjoitukset ndhtiin tervetulleina. Kansalaisjar-
jestoissd huoletti kumppanin 16ytadmisessd se, mikd on se foorumi, josta sopivia
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kumppaneita 16ytyisi ja se, 1oytyyko yrityksid, jotka sopivat kansalaisjdrjeston
profiiliin.

Yhteiskuntavastuu -kdsitteen joustavuus organisaatioiden vilisessd yhteis-
tyossad

Yhteiskuntavastuuta kasiteltiin aikaisemmin tuloksissa luvussa 5.1 organisaa-
tioiden nakokulmasta. Tdssd osiossa tarkastellaan yhteiskuntavastuuta yritys-
kansalaisjdrjestoyhteistyossd. Tarkastelun kohteena on yhteiskuntavastuun ka-
sitteen joustavuus, ja huomio kiinnittyy siihen, ettd voidaanko yhteiskuntavas-
tuusta neuvotella tai hakea kompromissia kumppaneiden kesken. Kuten Baum-
gdrtner ja hdnen kollegansa (2018) toteavat, ovat tilanteet, joissa vastuullista toi-
mintaa toteutetaan, usein monimutkaisia ja niissa voi olla vaikea sanoa, mika on
oikein tai vddrin. Tamdn aineiston perusteella yhteiskuntavastuusta voidaan
suurimman osan mielestd neuvotella tai hakea kompromissia organisaatioiden
vilisessd yhteistyossd. Tadstd esimerkkejd seuraavissa lainauksissa.

Y4. [Iman muuta voi neuvotella... Jos tulee vastaan jokin erilainen ndkemys, niin mei-
dén intresseissd on yrittdd vaikuttaa siihen... Ideaalimaailma on siis jotain ja sitten
kaytannon eldama jotain ja siind vilissdhan sitd luovitaan.

K8. Aina voi neuvotella ja mehin ollaan hyvin avoimia kaikille neuvotteluille. Kyll4
ne yritykset vetdytyy sitten pois, jos ne huomaa, ettd meidan toiminta on jotenkin sel-
laista, ettd ne ei istu meididn arvoihin.

Y2. Kylld mind nékisin, ettd molemminpuolisella joustolla voitaisiin padstd hyvaan
lopputulokseen. Eli ei ne voi ihan lakiin kirjoitettuja olla.

Haastateltavat nostivat esille myos tilannesidonnaisuuden, jolloin yhteiskunta-
vastuusta voidaan neuvotella tapauskohtaisesti. Se ndhtiin myts mahdollisuu-
tena selvittdd ja paljastaa potentiaalisen kumppanin motiivit, tavoitteet sekd ar-
vomaailma.

K7. Joskus voi ja joskus ei voi neuvotella. On sellaisen toimialan yrityksid, joiden
kanssa ei ldhtokohtaisesti lahdetd yhteistyohon. Toki monesti asioista keskustellaan
ja tuodaan meidan nakokulmaa esille, mutta jos tulokulma on juuri niin kuin se
myynnin lisddminen ja meilld ei ole tarvetta sellaiselle yhteistyolle, niin kyll4 siita sit-
ten kieltaydytaan.

K5. Voi yrittdd neuvotella, koska muutenhan me emme saa tietdd ndistd, jotka ajatte-
lee olevansa maailmaa parantavia henkselinpaukuttajia.

Y1. Riippuu siitd, kuinka syvélld yhteistyossa ollaan. Tarkeaa olisi tuoda esille nama
arvokysymykset heti alussa, niin saadaan tietd4, toimiiko se homma vai ei. ...olisi
yksi esimerkkikin tastd, jossa tuli selked eturistiriita. Jarjesto ei halunnut yhteistyossa
meiddn kanssa edesauttaa jaseniston terveyden edistamistd, koska he pelkésivit, ettd
heiltd loppuu siind tapauksessa maksavat jasenet. Tammoisessd me ei tietenkddn ha-
luttu olla mukana.

Toisaalta kokemuksen puute neuvotteluprosessista teki asian arvioimisen haas-
tavaksi. Yhteiskuntavastuu nahtiin myos vahvasti omaan arvopohjaan liittyvana
seikkana ja siitd neuvottelemisen olevan rajallista.
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Y3. Ei varmaan kovin paljoa. ...ei tosin ole itselld kokemusta paljoa sellaisesta, niin
on vaikea sanoa, mitd kaikkea sieltd voi tulla vastaan, mutta kylld lahtokohtaisesti jo-
kaisen on pidettdva omasta arvopohjastaan kiinni, eikd voi ldhted tapauskohtaisesti
niitd sddtelemaan.

Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd organisaatiot ovat pddasiassa valmiita
neuvottelemaan yhteiskuntavastuusta kumppaniosapuolten kanssa. Neuvotte-
luprosessi ndhddan samalla mahdollisuutena paljastaa kumppaniosapuolen mo-
tiivit ja parantaa edellytyksida kumppanuuden onnistumiselle. Toisaalta se,
kuinka paljon ja mistd yhteiskuntavastuun késitteessd voidaan neuvotella, vaih-
telee organisaatioiden kesken.

Organisaatioiden motivaatiotekijit yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyossa

Téssd osiossa syvennytddn yhteistyon motivaatiotekijoihin yritys-kansalaisjarjes-
toyhteistyossd. Toisin sanoen pyritddn selvittdmaan niitd syitd, miksi organisaa-
tiot tekevit tai haluaisivat tehdd sektoreiden vilistd yhteistyota.

Yrityksissd kansalaisjdrjestoyhteistyon motiivit liittyivdt kiinnostukseen
olla mukana vastuullisuuskehityksessd, jossa kansanalaisjdrjestoilld nédhtiin ole-
van vastuullisuusosaamisen suhteen tiarked rooli. Lisdksi yhteisty6 ndhtiin mah-
dollisuutena péadstd vaikuttamaan yhteiskunnassa omalle organisaatiolle tadrkei-
siin asioihin.

Y1. Tottakai siis uskottavuutta ja luotettavuutta, se ettd tota sielld heiddn niinku ver-
kostossaan kerrotaan tdstd yhteistyosta... ... kyllad se tuo semmoista uskottavuutta
ihan eri tasolla, kun tekee niinku timmoisen sanotaan riippumattomaan yhdistyksen
kanssa yhteistyotd, ettd se tuo meille sitd nimenomaan sitd uskottavuutta...

Y4. Mutta se oikeesti joka tuota kiinnostaa on itseasiassa, kun me mennaan timmoi-
selle (vastuullisuus)alueelle, ettd se ei ole endd omaa tekemistd ja timmoisessa pie-
nessd organisaatiossa, niin on tosi haasteellista tietda kaikista maailman asioista. Niin
se on osaaminen ja sen tuominen organisaatioon, niin silld on arvoa ja se se kiinnos-
taa. Ja totta kai siind siindhdn menndan myos toisinpdin, ettd ettd kun ne paattaa ker-
tomaan asioita meiddn ndkokulmasta, niin mehén vaikutetaan myos heihin ja mah-
dollisuus saada heiddn agendalle meille tarkeitd asioita.

Y3. Mutta se ettd me ollaan tunnistettu, ettd vastuullisuus on meidédn niinku yksi
isoimpia ajureita ja tekij6itd. Ja me niin kuin halutaan olla aidosti vastuullinen ja
tuoda sitd niin kuin ilmi. ...niinku me vasta haastateltiin meidan kumppaneita ja yh-
teistydkumppaneita, niin joku sanoikin siitd meiddn markkinoinnista, ettd se on krei-
sid ja tuoretta ...kylld me niin kuin tavallaan ndiden teemojen puolestapuhujia ollaan
ja se on osa meidan tekemistd niinku kiintedsti.

Yritykset tavoittelivat kansalaisjarjestoyhteistydssa myos sosiaalisia vaikutuksia
oman toimialan sisdlld kehittdmallda kumppanin kanssa yhdessa uusia tuotteita,
palveluita ja toimintamalleja kansalaisjdrjeston kohderyhmadlle. Lisdksi yhteis-
tyolld halutaan vaikuttaa tietyn kohderyhméan hyvinvoinnin lisddmiseen ja sita
kautta saada positiivista ndkyvyyttd ja uusia asiakkaita.

Y1. Kun puhutaan vaikka meidédn kumppanin toimipisteistd, jossa otetaan vastaan
eri asiakasryhmid, niin tuotekehitykseen menndan mukaan, ettd semmoista niinku
molempiin puoliin tehddén sellaista niin kuin sanoisin yhteisty6td, et siis yritetdan
saada se syvéksi. ...pysytddn niin kuin siind meiddn tekemisen ytimessi ja silloin
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kun se liittyy sithen meidédn tekemiseen vahvasti, niin se on se on tuottanut kyll4 aina
eniten sitd uskottavuutta ja myoskin sitd liiketoiminnan kasvua, ettd saadaan myos-
kin sitten niitd uusia asiakkaita.

Liiketoiminnan ndkokulmasta yhteistyd ndhdddan mahdollisuutena varautua tai
selviytyd erilaisista valtiovallan verotukseen ja sddntelyyn liittyvistd muutoksista.
Lisédksi yritysmielikuvan parantamiseen liittyvit seikat ja legitimiteetin vahvis-
taminen ndhdddn yhteistyon yhtend motivaatiotekijand. Ndiden lisdksi motivaa-
tiotekijoihin nostettiin myos tuotekehitys.

Y4. Tottakai me katsotaan asioita niinku liiketoiminnan ndkokulmasta, mutta ettd
aika paljon on sellaisia kysymyksia télld hetkelld, ettd et mihin tdd menee mihin mi-
hin tota regulaatio vie asioita tai verotus vie asioita ja siind kohti voi olla, ettd tuon
tyyppinen toimija niin tuota.. siind yhteistydssa on jotakin, jossa puolin ja toisin siitd
olisi hyotya.

Y1. ...brandimielikuvan vahvistaminen yhteistyssa sitd kautta, niin se on tarkeats,
ettd saadaan niinku ihmiset oikeasti ymmartas, tietdd, ettd me tehddan hyvia asi-
oita. ...me tuodaan kumppaneille myos tyovalineitd ja teknologiaa ...ja mennadan
mukaan siihen tuotekehitykseen.

Yhteisty6ltd odotetaan yrityksissa myos tuloksia. Lapindkyvyys ja lisdarvon tuot-
taminen ndhddan tarkednd. Sen lisdksi aineistosta voidaan johtaa yhteiskunta-
vastuuseen liittyen myos ideologisia tavoitteita kuten maailman muuttaminen ja
yhteiskunnan parantaminen, joista esimerkkejd seuraavissa lainauksissa.

Y1. ...kylld md niin kun sanoisin ndin, ettd mita tahansa tehddén niin tulokset! Et se
et me voidaan kertoa, ettd mitd me ollaan tehty, mihin se raha, mitd me ollaan laitettu
vaikka XYZ organisaation kanssa yhteistyohon, mitd se on tuottanut, mité lisdarvoa
se on tuottanut yhteiskunnalle, kylldhédn se on tosi tarkeétd, ettd se on lapindkyvaa ja
pystytdan oikeasti muuttamaan maailmaa sen meidan tekemisen kautta.

Y3. Vastuullisuuden, seki tekeminen etté siitd tiedottaminen, on tidrkeitid sen takia,
ettd voidaan muokata yhteiskuntaa, joka ottaa huomioon erilaisuuden ja eli niin kuin
ihmisyyden erilaiset haasteet..

Kansalaisjarjestossa yritysyhteistyon keskeinen ajuri tamén aineiston perusteella
oli kehittamisty6 ja innovointi. Kehittamisty6 yritysyhteistytssa oli tdssd aineis-
tossa kaikille kansalaisjarjestoille yhteinen motivaatiotekija. Kehittamisty® liittyi
uusien palveluiden, tuotteiden tai toimintamallien kehittdmiseen ja siind yritys-
ten rooli ndhtiin erityisen tarkedna. Tavoitteiden madrittely nahtiin olevan myos
tarkedd tehdd yhdessd yrityskumppanin kanssa, jotta yhteisty6 ja kehittdiminen
olisi pitkdjanteistd ja kestdvad kuten seuraavassa lainauksessa haastateltava asian
ilmaisee:

Keé. ...eli me toimitaan sellaisenaan alustana, joka mahdollistaa vaikuttavampaa toi-
mintaa yritysten ja kaikkien kumppaneiden kanssa. ...Me ei niinku maéaéritelld itse
missddn kehittdmisessd niitd tavoitteita valmiiksi, vaan me kutsutaan kumppanit
mukaan jo suunnitteluvaiheessa ja silloin siind tulee kaikkien tavoitteet huomioitua.
Ja se mahdollistaa ehkd semmoisen, tieddtko kiinnittymisen ja pitkdjénteisyyden sille
kehittamiselle. Ettd me ldhdettéisiin vain meidan yhteiskuntavastuusta niinku liik-
keelle tai niistd arvoista, niin niin kylld se taytyy tapahtua yhdessd, kun me ei yksin
vaan pystytd kehittaméaan juuri mitddn, ettd aina tarvitaan kumppaneita mukaan,
koska se varmistaa se juurtumisen paremmin sitten siihen.
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Yritysyhteisyoltd tavoiteltiin kansalaisjarjestoissd myos kohderyhmén sosiaali-
sen hyvinvoinnin parantamista sekd niakyvyyttd ja resursseja. Yritykset tarjoavat
esimerkiksi markkinointiin liittyvdd osaamista ja toimivat kansalaisjdrjestoille
erilaisten projektien mahdollistajana, jossa kansalaisjdrjestt antaa oman tietotai-
tonsa projektiin, jota yritykset rahoittavat.

K8. No kylldhdn me vihin kaikkea sieltd tavoitellaan, toki ndkyvyyttd ja taloudellisia
resursseja ja ja sitten myos se, mun mielestd tavoitellaan myds semmoista kumppa-
nuutta, ettd ndd nakyy niin kun, et me ollaan avoin kaikelle.

Ke. ...eri projektit ovat useimmiten kumppanin rahoittamia, koska he resurssit anta-
vat eli mahdollistavat sen.

K7. ...yhteistyd tuota tukee kohderyhmén hyvinvointia ja tota on saatu mydskin sitd
tyontekijoiden osaamista tai yksittdisten ihmisten osaamista kayttoon, mika sitten
taas tukee niinku meidén organisaatiota, mikd on hyvin ohut toiminnan laajuuteen
ndhden, niin on saatu siihen tukea. Ja toki niinku viestinnéllinen tuki myos siind mie-
lessd, ettd tietenkin kun yritykset ldhtee mukaan ja viestii yhteistyostd, niin se hert-
telee muita sitten ottamaan yhteyttd. Myos esim. vahva yritysbrandi voi tuoda meille
nakyvyyttd ja siten myos enemman meille vapaaehtoisia, mutta toisaalta myos koh-
deryhmd saa meistd tietoa enemman.

Ndiden liséksi ndkyvyys ja omantoiminnan legitimointi nousivat esille haastatel-
tavien vastauksissa. Oman toiminnan legitimointiin liittyi my6s huoli oman or-
ganisaation olemassaolosta, jossa huolen aiheena oli se, ettd tunnistetaanko yh-
teiskunnassa oman organisaation toiminnan tédrkeys esimerkiksi rahoituksen
osalta.

KS8. ...siis kylld se tulevaisuus silla tavalla vahdn kauhistuttaa, kun ei tiedeté tosiaan,
miten Veikkauksen rahojen kéy, ja jos me joudutaan valtion budjettiin, niin onko
sielld oikein ymmadrretty se meidan rooli, ettd kuinka paljon me tuotetaan tietoa, jolla
me paikataan sosiaali- ja terveyspalveluja, joita kukaan muu ei tuota, ett silld tavalla
md ajattelen kyll4, ettd meidédn niinku vastuu télld hetkelld on se, ettd me tiedotetaan
néista.

Taman aineiston perusteella organisaatioita motivoi sektoreiden viliseen yhteis-
tyohon muun muassa yhteiskunnallisen hyvéaksynnin eli legitimiteetin tavoit-
telu, ndkyvyys ja resurssit. Yrityksid motivoivat kansalaisjarjestoyhteistyohon le-
gitiimiyteen liittyvien tekijoiden lisdksi kansalaisjdrjesttjen vastuullisuusosaami-
nen, liiketoiminnan kehittaminen, kuten tuotteiden ja palveluiden kehittaminen,
yritysmielikuvan parantaminen ja yhteiskunnalle tuotettu lisdarvo. Yritysten ta-
voittelema osaaminen kansalaisjdrjestoissa liittyi yleisesti vastuullisuustyohon ja
kansalaisjdrjeston ydintoimintaan. Yritysten motivaatiotekijoissd oli aineistosta
johdettavissa niin ikd&dn sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen kannattavuu-
teen liittyvid teemoja. Yhteistyon kautta ndhtiin olevan mahdollista paastd mu-
kaan my®os tuotekehitykseen.

Kansalaisjarjestoissd selkedsti esille nouseva motivaatiotekijd yritysyhteis-
tyohon oli aineiston perusteella kehittdmistyo ja innovointi yritysten kanssa. T4-
mén kehitystyon kautta halutaan vaikuttaa oman kohderyhmén hyvinvointiin
yhteiskunnassa ja lisdtd yhteiskunnallista keskustelua. Tamaén lisdksi kansalais-
jdrjestojda motivoi yritysyhteistyohon taloudelliset resurssit, yrityksen osaaminen
ja oman ndkyvyyden edistaminen.
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Yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon haasteet yhteiskuntavastuun nikokul-
masta

Taman tutkimuksen aineistosta oli johdettavissa erilaisten haasteiden osalta nelja
yldteemaa: yhteiskunnalliset, sidosryhmiin liittyvét, legitiimiyteen liittyvit ja ta-
loudelliset haasteet. Yldteemat sisdlsivat lukuisia alateemoja ja ne saattoivat tar-
koittaa eri asioita yrityksille ja kansalaisjdrjestoille ja myos sektorin sisélld eri or-
ganisaatioille. Yrityksissd yhteistyohon liittyvid haasteita havainnollistettiin ku-
vaamalla yleisesti yhteiskuntavastuuseen liittyvid haasteita, kun taas kansalais-
jdrjestoissd yhteistyonhaasteet liittyivat selkeimmin yritysyhteistyohon. Téassa
kappaleessa tarkastelemme sektoreiden vilisen yhteistyon haasteita taméan tut-
kimuksen aineiston perusteella perehtymalld ensiksi yritysten esille nostamiin
haasteisiin ja sen jalkeen kansalaisjdrjestojen haasteisiin.

Yrityksissd yhteiskunnalliset haasteet liittyivat muun muassa yleiseen ilma-
piiriin ja kdynnissd olevaan vastuullisuuskeskusteluun. Yhdessé yrityksessa ha-
vaittiin myos skeptisyyttd omia vastuullisuustoimenpiteitd kohtaan, joista muu-
tama esimerkki seuraavaksi.

Y1. ...haasteita on myos sanotaan, ettd tdssa maailmassa miké&én ei ole niin vaikeeta,
kun se vastuullisuuden oikein tekeminen, kun ollaan siind woke-kulttuurissa... ja siis
sanot yhdenkin vddrian sanan, niin sinut voidaan niin kuin mustamaalata totaali-
sesti. ... sit saattaa olla my0skin, ettd sitten jatetddn myoskin tekemittd hyvid juttuja
koska koetaan, ettd sitten se voi olla iso riski.

Y2. No ndin pienen yksikon yrittdjélle, niin valilld tuntuu, ettd se on kuin pisara me-
ressd valitettavasti, than sama kun vertaa vaikka sdhkoautoistumiseen, ettd jos sen
Suomi tekee isolla prosentilla, niin vaikuttaako se maailman mittakaavassa pal-

joa. ...tietysti teemme niin kyll4 jarkevailld tasolla voitavamme, mutta ei sithen kan-
nata euroja polttaa mahottomasti sen takia, ettd saataisiin niinku pikkusen tuota hiili-
dioksidipddstojd vahdisemmaksi tai vastaavaa, ettd sitd ei voi kaikkea itse muuttaa
maailmassa.

My6s toimintaympariston muutokset kuten pandemian néhtiin vahentédneen yri-
tyksen mahdollisuuksia toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Liiketoimintaympaéris-
tossd valtiovallan poliittiset paatokset ndhtiin niin ikddn haasteena ja uhkana
omalle liiketoiminnalle ja koko toimialalle.

Y3. Erityisesti korona-aikana ndmaé vastuullisuuteen liitty vt asiat ovat jadneet mui-
den akuuttien haasteiden jalkoihin. ...niin nyt kun varsinkin koronan takia on ollut
muutenkin haastavaa. On ollut yll4ttavia kddnteitd enemman kuin tarpeeksi, niin
tuota niin, niin silloin se yhteinen tahtotila edistda taman tyyppisid asioita véista-
mattd laskee.

Y4. Meidan bisneksen nakokulmasta poliittisilla paatoksilld, ettd mikéd on vastuullista
toimintaa ja miké ei, on suuri merkitys. Se voi muuttaa koko toimialaa, ettd onko
esim. jonkun materiaalin kdytto mahdollista ylipdansa. Meidan on pakko olla koko
ajan hereilld, koska jos meidédn péddraaka-aineelle 16ytyy jokin korvaava materiaali,
niin meidéan koko bisnes katoaa.

Sidosryhmiin liittyvid haasteita olivat ihmisten valppaus ja yhteiskunnallinen
paine sekd lainsddtdjad koskevat haasteet. Sen lisdksi haasteita ndhtiin myos
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mahdollisen kumppaniorganisaation kyvyssd “taipua” kaupallisuuteen. Toi-
saalta kansalaisjdrjestot ndhtiin asiantuntijaorganisaatioina, eikd niiden nahty
edistdvan valttamatta oman yrityksen liiketoimintaa.

Y1. ...sitten myos on jérjestojd, joiden kanssa on ddrimmadisen vaikeata tehdd, etta
jotka ei niin kuin yhtdan taivu siihen kaupallisuuteen, vaan ajattelee, ettd heille vaan
rahat ja sitten siitd ei tarvitse kertoa ja nédin.. se ei taas tuo meille sit4 lisdarvoa. ...sit-
ten se, ettd ihmiset on niin herkilld, ettd tuota pitda olla tosi varovainen ja miettii tosi
tarkkaan, mitd tekee ja sit saattaa olla my®oskin, ettd jatetdan tekemittd hyvid juttuja,
koska koetaan, ettd sitten se voi olla iso riski.

Y4. Tuota kansalaisjédrjestot on dlyttoman laaja.. kun md itse niinku tulkitsen, mé en
tulkitse sitd niinku tutkimusorganisaatioksi, vaan enemmaén tammoinen asiantuntija
ja jopa loppaava organisaatio ja jotakin asiantuntijapalveluja. Palvelumielessa. ..
tuota... miten se toisi meille lisdd liiketoimintaa.. en péése sithen suoraan kiinni.

Talouteen liittyvat haasteet yrityksissa koskivat tasapainon 16ytamista vastuulli-
suuden tekemisen ja kaupallisuuden valilla.

Y2. ...niin kun bisnesmahdollisuuksiakin siind on, mutta se on riskialtista tuoda sitd
bisnesaspektia siihen...

Y1. ...jos miettii niin kuin vastuullisesta ndkdkulmasta, niin se, ettd miten 16yt&d se
balanssi sithen kaupallisuuden ja vastuullisuuden vilille.

Taman lisdksi resurssien niukkuuden pk-yrityksissd nédhtiin estdvan vastuulli-
suuden toteuttamista.

Y4. Normaali arki on sellaista, ettd aina joskus, ettd katsotaanpa nditd meidan juttuja,
mitd ne voisi olla ja, mutta ettd siihen (vastuullisuuteen) ehtisi keskittyd, kun ei
meilld ole sellaisia resursseja olemassa.

Vastuullisuustoimenpiteet voidaan tulkita aineiston perusteella olevan yrityk-
sissd ja sen sidosryhmissd myo6s kuluerd, tosin asenteissa voidaan ndhdéa tapah-
tuvan muutosta.

Y4. Vastuullisesti valmistettuja tuotteita kylld kysytddn, mutta ongelma on kuitenkin
siind, ettd kauppaa tulee kohtuu vihin, koska se ei saisi maksaa enempéaa. Me kylla
esitellddn niitd ja me etsitddn vaihtoehtoja, mutta sitten kuitenkin viime kéddessa se
vastuullisuus ja sen arvot eivit ainakaan vield ole muuttunut siten, ettd se saisi mak-
saa merkittdvasti enempéa.

Y.3. Varmasti alkuvaiheessa se oli sitd, ettd joo.. niinku vastuullisuus on OK, kunhan
se ei maksa. Mutta kyll4 siitdkin on menty eteenpdin, ettd silld ndhd&én arvoa eten-
kin nyt liittyen ndihin ympaéristdasioihin, mutta sitten ndaméa muut asiat, niin tota
niistd m& en oikeastaan pysty sanomaan hirveasti.

Yrityksissd kansalaisjarjestoyhteistydssda nostettiin esille myos legitimiteettiin
liittyva riski, jota ei oltu valmiita ottamaan. Aineistosta voidaan havaita myos
yritysten kokevan haasteelliseksi 16ytdd omaa toimialaa ldhelld oleva jarjesto,
jonka kanssa yhteisty® olisi uskottavaa.

Y3. Tota pitdd olla legitimiteettid sielld, ettd tuota, ettd semmoista niin kuin riskid niin
sanotusti sen suhteen ei varmasti olla valmiita ottamaan.
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Y1. ...toki niinku jdrjeston perustehtdvi ja arvot niin on tosi tarked merkitys siihen,
ettd just niinku sanoin aikaisemminkin, ettd ne sopii yhteen niihin meidéan tekemisiin
ja arvoihin, ja sitten totta kai me katsotaan, ettd ne ei hirvedisti sitten ole niinku risti-
riidassa sen meidén tekemisen kanssa.

Kansalaisjarjestoissd yksi keskeinen esiin nouseva haaste oli yrityskumppanin
mahdollinen ylikaupallisuus ja sen vaikutus organisaation legitimiteettiin. Tall4
tarkoitettiin yritysten keskittymistd yhteistyossa liiaksi yrityksen omaan tulok-
seen tai liiketoimintaan. Muutamat jarjestdjen edustajista kayttivét erilaisia me-
taforia kuten ”oravannahkakauppa” tai “henkselinpaukuttajat”, jolla tidta kuvat-
tiin. Yhteiskuntavastuun ja kansalaisjarjeston hyodyntamistd yrityksen tuloksen
teon vilineend ndhtiin myo6s haasteena.

K5. Se kumppanin niinku lojaliteetti... vai onko ne liian kaupallisia repostelevia ja
heikentdd ehka sitd uskottavuutta, niin se ohjaa kylla kumppanivalintaa, ettd joo
niinku henkselinpaukuttajat ei niinku istu ikdédn kuin sitten vastuullisuudella ehka
siihen, ettd toimisivat kaiken niinku eettisyyden nimissa.

K8. No kylldhan se vihdn semmoista oravannahka kauppaa on, ettd he niinku haluaa
aina kuulla sen hyddyn, mika hyoty heilld on, ettd tuota mika hyoty siité ettd he lsh-
tee mukaan tammoiseen.

K7. ...sen huomaa niinku yritysten suunnasta, ettd onhan vaarana, etta tavallaan yh-
teiskuntavastuun sisélle leivotaan sellaisia tavoitteita, mitka ei nyt suoraan liity sii-
hen, ettd sitten on enemmén niinku lopulta kuitenkin yrityksen tulokseen liittyvia.
Ettd se yhteiskuntavastuu on siind vilineend tuloksen tekemiseen.

Legitiimiyteen liittyvana haasteena koettiin my0s se, etteivit yritykset halua sa-
maistua omaan kansalaisjdrjestoon, kuten seuraava lainaus asian ilmaisee.

K8. ...sittenhidn se on haaste, ettd ehkd meidan liittoon ei haluta samaistua.

Taloudelliset haasteet kansalaisjdrjestdissa liittyivit aineiston perusteella oman
toiminnan rahoittamiseen ja rahoituksen ehtoihin, jotka eivét sovi omaan arvo-
maailman tai strategiaan. Ndiden lisdksi kansalaisjdrjestdjen keskuudessa oli
huoli Veikkausrahojen vidhenemisesti ja legitiimiydestd, johon liittyi pelko siitd,
ettd tunnistetaanko yhteiskunnassa heiddn sosiaalinen tehtdvansa.

Ké6. No kylla siis sehdn haastaa vahan niinku koko ajan, ettd kun me tiedetdan, etta
esimerkiksi niin kuin joitakin rahoituksia oli saatavissa, mutta jos ne rahoituksen eh-
dot on sellaiset, ettd ne ei niinku sovi meidén strategiaan tai sitten siihen arvolupauk-
seen, niin niistdhdn on vain kieltaydyttava.

K8. Joo siis kyll4 se tulevaisuus silld tavalla vahan kauhistuttaa, kun ei tiedetd tosi-
aan, miten Veikkauksen rahojen ky, ja ja jos me joudutaan valtion budjettiin, niin
onko sielld oikein ymmarretty se meidén rooli, ettd kuinka paljon me tuotetaan tie-
toa, jolla me paikataan sosiaali- ja terveyspalveluja...

Eettiset ohjeistukset ja oman toimialan tiukat kdytdnteet voivat erdan vastaajan
mukaan olla esteend yhteistyon kehittamiselle.

K8. Olisi olemassa paljon yrityksid, jotka olisivat kiinnostuneita yhteistyostd, mutta
se suhtautuminen meidén alalla sithen ollut niin kuin paranoidista ja eettiset ohjeet
voi olla tosi tiukat. Eli kieltdydytdan puhtaasti rahasta, mika voisi tulla sisélle.
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Tiivistettynd aineiston pohjalta yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamisen
haasteena ndhtiin olevan vastuullisuuskehitys ja -vaatimukset. Yrityksissd vas-
tuullisuuden toteuttamista haastoi my6s toimintaympariston muutokset kuten
koronapandemia ja poliittiset padtokset. Liiketoiminta vastuullisuuden nimissa
koettiin myos riskind. Aineistossa voitiin havaita yritysten omien resurssien
niukkuus myos yhtend haasteena vastuullisuuden toteutukselle. Varsinaisesta
kansalaisjdrjestoyhteistyostd yritysten kokemukset olivat rajalliset. Yhteistyohon
liittyvind haasteina mainittiin tasapainon 16ytaminen kaupallisuuden ja vastuul-
lisuuden vililld ja siind yhtend haasteena nahtiin se, ettd jotkut kansalaisjarjestot
eiviat “taivu” kaupallisuuteen yritysyhteistyossd. Lisdksi omiin arvoihin ja
omaan ydintoimintaan sopivan kumppanin 16ytdminen néhtiin yrityksissa yh-
tend haasteena.

Kansalaisjarjestojen osalta keskeinen haaste oli jdrjestdjen kuvaama liika
kaupallisuus joissakin yrityksissa: siind yhtend esiin nousevana teemana mainit-
tiin esimerkiksi kansalaisjdrjestoyhteistyon kdyttaminen vélineend omien liike-
toiminnallisten tavoitteiden edistdmisessd. Taloudellisuuteen liittyvind haasteita
olivat rahoitukset niiden ehtojen vuoksi ja toisaalta omaan jérjestoon kohdistuvat
rahoituksen leikkaukset. Legitimiteettiin liittyvat haasteet koskivat oman toimin-
nan legitimointia yhteiskunnassa seka yritysten haluttomuutta samaistua omaan
kansalaisjdrjestoon.

Tulevaisuuden niakemyksia yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyostd

Lopuksi haastateltaville annettiin mahdollisuus kuvailla omia yritys-kansalais-
jarjestoyhteistyon tulevaisuuden ndkemyksid. Nakemyksid tarkastellaan tdssa
osiossa pddasiassa organisaatioiden kokemuksiin perustuvina mahdollisuuksina
ja ennakoituina tulevaisuuden tapahtumina tai otaksumina sektoreiden viliseen
yhteistyohon liittyen.

Yhteistyon ndkokulmasta aineistossa nousi esille aktiivinen osallistuminen
tulevaisuudessa yhteiskuntavastuukeskusteluun. Sen nihtiin edesauttavan
muun muassa samanveroisten kumppaneiden 16ytymistd. Yhteiskunnan muu-
toksia myos ennakoitiin, ja pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan muuttu-
mista kohti yhteiskuntaa, jossa yritykset ja muut toimijat joutuvat mahdollisesti
ottamaan enemman vastuuta perinteisesti yhteiskunnalle kuuluvista asioista.

K5. Md luulen, ettd ldhitulevaisuudessa se edellyttdd meiltd jarjestokentéltikin sem-
moista osallistumista siihen niinku kokonaisvaltaiseen yhteiskuntavastuukeskuste-
luun. Se ehki nékyy sellaisena, ettd sitten se tulee niinku tdrkeéksi, ettd tehdédan
ikddn kuin samanveroisten toimijoiden kanssa yhteistyota.

Y3. Ehkéd meilld on totuttu Pohjoismaissa siihen, ettd se yhteiskunta hoitaa ne asiat,
mitd yhteiskunnalle kuuluu ja tuota ma luulen, ettd tdssa on aika merkittavaakin
muutosta tapahtumassa, koska jotkut yhteiskunnan toiminnot kuitenkin heikkenee ja
toivon, ettd yritykset rupeaisi ottamaan enemman niihin kantaa ja vastuuta. Toisaalta
se tarkoittaa sitten sitd, ettd ei ollakaan endd ihan samanlainen yhteiskunta kuten me
ollaan totuttu olemaan.

Yhteistyon odotetaan keskittyvan tulevaisuudessa enemman syvéllisiin kump-
panuuksiin ja strategiseen yhteistyohon. Kaikki organisaatiot, jotka tunnistivat
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tekevansad sektoreiden viélistd yhteistyo6td, ndkivat kumppanuuksien kehittyvan
kohti syvillisempdd yhteistyotd ja strategista kumppanuutta. Strategisuus néh-
tiin tulevaisuudessa olevan kokonaisstrategian rakentamista yhdessa kumppa-
neiden kanssa. Kokonaisstrategia muodostuisi tdlloin useista erityyppisista stra-
tegioista organisaatioissa. Vastaaja kuvasi tdtd joustavana organisaatiojohtami-
sena ja verkostoyhteistyona.

K6. Mulla on semmoinen ajatus, ettd pitdisi tehdd yhd enemman itse strategisten
kumppaneiden kanssa elikkd yksittdinen organisaatio ei itsekkadsti endd rakentaisi
mitddn omaa strategiaansa, vaan se tehtdisiin sen ydinkumppaniporukan kanssa, ja
ja tuota ma ajattelin, ettd siind niinku mentéisiin eteenpdin timmaoisessd verkostoyh-
teistydssd aika iso harppaus. Kun organisaatiot ovat isoja, niin siellihén voi olla osa
strategioita eri kumppaneiden kanssa ja se mieluummin ehka koostuisi niin kuin t&l-
laisesta joustavasta organisaation ]ohtam1sesta sellaista, ettd on useita erityyppisia
strategioita, eikd niin kuin yksi iso, jolla yritetdan hoitaa sitten koko organisaation tu-
levaisuus parempaan kuntoon.

Yhteistyokumppaneiden tulisi aineiston perusteella olla ldhelld omaa ydin liike-
toimintaa ja arvomaailmaa, jotta yhteisty6 olisi sujuvaa ja uskottavaa.

Y1. M4 uskon vahvasti sithen tekemiseni kautta ja kokemukseni kautta, ettd kannat-
taa tehdd nimenomaan yhteisty6ta sellaisen jarjeston kanssa, jonka kanssa se arvo-
maailma kohtaa, ja jotka liittyy siihen omaan tekemiseen ja litketoimintaan, koska sil-
loin se on sujuvaa ja uskottavaa. Silloin kun se liittyy siihen meiddn tekemiseen vah-
vasti, niin se on niinku tuottanut kylld aina eniten sitd uskottavuutta ja myoskin sitd
liilketoiminnan kasvua, ettd saadaan my®oskin sitten niitd uusia asiakkaita sitten.

Henkilokohtaisilla suhteilla ja yksittdisen ihmisen kiinnostuksella vastuullisuus-
aiheeseen ndhdddn olevan vaikutuksia vastuullisuustyon tekemiseen. Yhteis-
kuntavastuuseen liittyva toiminta ndhddan myos siirtyvan henkilsiden mukana
heidédn vaihtaessaan tyopaikkaa organisaatiosta toiseen.

K7. ...senkin huomaa, ettd kun ihmiset vaihtaa yrityksessa tyopaikkoja, jos on vas-
tuullisuus niin kuin henkilon vastuulla ja vaihtaa toiseen yritykseen, niin hyvin mo-
nesti tulee yhteydenottoja, ettd me on tehty aikaisemmin yhteisty6td, ettd voitaisiinko
niinku, jossa nyt olen organisaatiossa, niin niin aloittaa myoskin, ettd tavallaan sielld
ihmisten mukana henkildiden mukana kulkee my®s se osaaminen ja kiinnostus.

Kansalaisjarjestoilta odotetaan yritysyhteistyon suhteen aktiivisuutta kuten yksi
vastaaja seuraavassa toteaa:

Y4. M4 viittdisin, ettd PK-sektorilla, jos pystytddn tuomaan oikeasti semmoisia konk-
reettisia paketteja ja ehdotuksia, niin tarve vastuullisuuspuolen osaamiselle on tosi
suuri. Ettd kun sen, mitd mé olen keskustellut niin isossa kuvassa, niin ainakin pie-
nissd yrityksissd ollaan vasta ihan ldhtotelineissa. Ettd semmoista niin kuin tavallaan,
mitd itsekin niinku téssd samalla herasi niinku ajatuksia, ettd joo, mutta kun méa en
padse oikeastaan kiinni, ettd mitd ne kolmannen sektorin jutut vois olla, kun en voi
oikeestaan kun kuvitella tédssa. Ei sellaisia ole tarjottu koskaan.

Kansalaisjarjestoissd perddnkuulutettiin myos julkisen sektorin suurempaa roo-
lia vastuullisuustyohon. Julkisen sektorin roolia haluttaisiin myos lisdta tulevai-
suudessa yritys-kansalaisjdrjestoyhteistychon.
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K8. Yhteisty6 kuntien kanssa voi tuottaa hyvid innovaatioita, uusia palveluita, jotka
voi olla matalan kynnyksen tai jopa kynnyksettomia palveluita.

K7. ...julkinen sektori on vihan ulkokehdlld ja ne keskusteluyhteydet ei valttamatta
ihan aukea. Tietysti se olisi niin kuin rikastavaa, jos olisi sitten yritykset ja kansalais-
jdrjestot ja julkinen sektori, koska samojen asioiden kanssa monesti painitaan.

Kansalaisjarjestoissd oli havaittu yritysten kasvava kiinnostus ja lisddntyva aloit-
teellisuus yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyohon.

K7. Selvasti yritykset lisdédvat tdtd ajattelua yhteiskuntavastuusta. Yritykset ovat itse
aloitteellisia ja kyselevit, ettd miten he voisivat auttaa tai mitd he voisivat tehda eli
ldhdetdan enemmaén meidén tarpeesta. Aikaisemmin tuotiin ehkd enemmaénkin val-
mis idea, jolla edelleen on paikkansa.

Yhteistyon odotettiin hyodyntdvan molempia osapuolia, kuten seuraava lainaus
asian ilmaisee:

K5. Loytamalld toisensa jérjestot ja yritykset voisivat molemmat hyotyé. Jarjesto voisi
antaa yrityksen kdyttoon resurssinsa, tietonsa, taitonsa ja muun materiaalin. Toi-
saalta moni yritys haluaisi tuottaa jotain yhteiskuntaan ja kokevat sen tarkednd, ettd
kansalaisten kiinnostus yritystd kohtaan heréisi.

Tulevaisuuden odotukset liittyvit tdméan aineiston perusteella odotuksiin lisd&an-
tyvastd vastuullisuuskehityksestd ja yhteiskunnallisesta keskustelusta vastuulli-
suusteemoihin liittyen, joissa organisaatiot haluaisivat olla mukana. Kumppa-
nuuksien odotettiin tulevaisuudessa rakentuvan omaa ydinosaamista ldhelld ole-
vien kumppaniorganisaatioiden ympdrille. Sektoreiden vilisen yhteistyén odo-
tetaan keskittyvan tulevaisuudessa syvempiin strategisiin kumppanuuksiin ja
strategiaa tarkastellaan osastrategioista koostuvina kokonaisstrategioina omassa
kumppaniverkostossa.

Yrityksissd kansalaisjdrjestoilta odotettiin aktiivisuutta kumppanien etsimi-
sessd. Kansalaisjdrjestoissd oli havaittu yritysten lisddntyva kiinnostus vastuulli-
suusteemoihin ja jarjestokentdssd perdaankuulutettiin myds julkisen sektorin roo-
lia yritys-kansalaisjarjestoyhteistyohon. Yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon odo-
tettiin myos hyodyttavan molempia osapuolia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tuloksista tehd&an tii-
vistetty yhteenveto ja esitettyjen vastausten suhdetta pohditaan aikaisemmin
tassd tutkielmassa kasiteltyyn kirjallisuuteen. Liséksi luvussa tehddan tutkimus-
tulosten pohjalta kdytannon kehitysehdotuksia organisaatioille yhteiskuntavas-
tuukésitteen maarittelyn sekd sektoreiden vilisen yhteistyon suhteen. Lopuksi
taméan luvun loppupuolella tehdddn aiheeseen liittyvid jatkotutkimusehdotuksia
ja arvioidaan tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuutta.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd suomalaisissa yrityksissd ja kansa-
laisjarjestoissd tunnistamaan niitd tekijoitd yhteistydsséd, joihin organisaatioiden
tulisi kiinnittdd huomiota sektoreiden vilistd yhteisty6td suunnitellessa ja yhteis-
tyokumppaneita etsiessd. Tarkoituksena on myds tuottaa lisdd tutkittua tietoa
sektoreiden vélisestd yhteistyostd suomalaisessa kontekstissa. Taméan tutkielman
tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa timén aineiston perusteella yrityksille ja
kansalaisjdrjestoille?

2. Minkélaisia odotuksia yrityksilld kansalaisjdrjestoilld on organisaatioiden va-
lisestd yhteistyosta?

Taman tutkimuksen teoreettinen tausta nojaa sidosryhmaéteoriaan, jossa yrityk-
set ja kansalaisjdrjestot ndhd&dan olevan vahvasti riippuvaisia yhteiskunnasta ja
sen eri toimijoista. Organisaatioiden harjoittaessa toimintaansa hyotyvat monet
yksilot ja ryhmét organisaation omassa verkostossa, mutta osalle toiminta voi ai-
heuttaa my0s haittaa. Haittaa voi aiheutua esimerkiksi ymparistolle, tyonteki-
joille tai ne voivat olla yliméaardisid kuluja kumppaniorganisaatiolle. Sidosryh-
maéteoria niin sanottuna eettisend teoriana tarkastelee toiminnan vaikutuksia or-
ganisaation sidosryhmille myos eettisestd nakokulmasta. T&lloin kiinnostuksen
kohteena on se, miten organisaatio integroi toimintaympaériston vaatimuksia
omaan toimintaansa. Sidosryhmaéteoria pyrkii myos selittdmddn organisaation
toimintaympariston vastuita ja rooleja. Johdon ndkokulmasta se tarkoittaa syval-
listd pohdintaa siitd, mistd ja kenelle organisaatio on milloinkin vastuussa. (Melé
2008, 62-63; Crane ym. 2014, 84, 88-89, 170; Freeman ym. 2010, 24-25.) Seuraavassa
kuviossa 1 on hahmoteltu yrityksen tai kansalaisjadrjeston keskeisimmista sidos-
ryhmistd muodostuvaa verkostoa.
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KUVIO1 Keskeiset sidosryhmit

Organisaatioiden toimintaymparist6 muodostuu ndin erilaisten intressiryhmien
verkostosta. Jokaisella toimijalla on kyseisessd verkostossa oma roolinsa ja paik-
kansa. (Crane ym. 2014, 88-89, 170; Freeman ym. 2010, 24-25.) Sidosryhmid voi
todellisuudessa olla organisaation verkostossa ldhes loputon maara erilaisia yk-
siloitd ja ryhmittymid. Tdssd tutkimuksessa kansalaisjdrjesté voidaan ndhda yh-
tend yrityksen sidosryhménd, joka osallistuu lisdarvon tuottamiseen yhteistyossa.
Lisdarvon tuottaminen voi tuottaa hyodyn liséksi erilaisia haittoja joko omalle
organisaatiolle tai sen sidosryhmille. Haittoja voivat olla esimerkiksi legitiimiy-
den kyseenalaistaminen tai suorat kustannukset. Kansalaisjdrjestollda on myos
omat sidosryhmdnsd, joihin sen toiminnalla on suoria tai epédsuoria vaikutuksia
ja ndilld sidosryhmilld on jélleen omat intressinsd ja sidosryhménsé ja niin edel-
leen. Ndma sidosryhmédt muodostavat ndin laajan verkoston, jossa jokaisen toi-
mijan toiminta vaikuttaa tavalla tai toisella muihin sidosryhmiin ja tekevat myos
sidosryhmistd toisistaan riippuvaisia.

Yhteistyo-
kumppanit ja
alihankkijat
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6.1 Yhteiskuntavastuu yrityksissd ja kansalaisjarjestoissa

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia ndkemyksid yhteiskuntavas-
tuusta, joissa sen on ndhty tarkoittavan eri organisaatioille monia eri asioita ja
olevan sisdisesti monimutkainen késite (esim. Bergsteiner & Avery 2010; Dahls-
rud 2008; Matten & Moon 2008; Howart 2015, 28). Yhteiskuntavastuusta ei voida
tehdd myoskadan tdiman aineiston perusteella yksiselitteista tulkintaa. Tuloksista
voitiin kuitenkin tulkita, ettd yhteiskuntavastuu ndkyy organisaatioiden toimin-
nassa erilaisina vastuullisuusajureina ja -toimenpiteind. Vastuullisuusajurit tassa
tutkimuksessa voitiin yhdistdd moraalisiin ja strategisiin syihin. Strateginen ja
moraalinen ndkokulma ovat myos Dhaneshin (2014) ja Graaflandin ja van de Ve-
nin (2006) mukaan hallinneet yhteiskuntavastuukeskustelua ja sen toteutusta or-
ganisaatioissa. Vastuullistoimenpiteisiin liittyvid vastuullisuusteemoja johdettiin
aineistosta kolme: ymparist6-, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu, jotka liittyvit
Elkingtonin (2011) yhteiskuntavastuu -malliin (Trible Bottom Line).

Suomenkielinen termi yhteiskuntavastuu ndyttdd myos taméan aineiston pe-
rusteella olevan laajasti yli sektorirajojen kdytossa oleva kasite, joka saattaa osal-
taan johtua Olkkosen ja Quarshien (2019) sekd Witoszekin ja Middtumin (2018,
8) kuvailemasta pohjoismaisesta yhteistydperinteestd. Taméan tutkimuksen pe-
rusteella ei voida kuitenkaan tulkita olevan olemassa erityistd suomalaista yh-
teiskuntavastuun kasitystd, vaan se ndyttdd pikemminkin seuraavan kansainva-
listd vastuullisuustrendid, jota ohjaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunta -mal-
lin olemus. Tama aihe tarvitsisi kuitenkin lisdd tutkimusnayttoa.

Yritysten yhteiskuntavastuu

Tulosten perusteella yhteiskuntavastuu tarkoittaa pienille yrityksille ennen kaik-
kea ympdristoon liittyvien kysymysten kuten kestdvan kehityksen ja materiaa-
lien kierrdtyksen huomioimista. Taloudellinen vastuu miellettiin yrityksissa liit-
tyvdn oman yritystoiminnan kilpailukyvyn ylldpitamiseen ja vahvistamiseen.
Esille nousi my6s henkiloston taloudellinen hyvinvointi. Sosiaalinen vastuu
ndyttdd olevan pienissad yrityksid vaikeasti hahmotettavissa. Vastuullisuuteen
yrityksissa liittyi myos lakien ja asetusten noudattaminen, joka osaltaan nayttaa
kuvaavan pohjoismaista sisddnrakennettua implisiittistda yhteiskuntavastuun
mallia, jossa esimerkiksi tydolot ja sosiaaliturva ovat rakentuneet lakien ja yhteis-
ten neuvottelujen tuloksena (Carson ym. 2015). Vastuullisuusajurina tamén ai-
neiston perusteella yrityksissd ndyttdd olevan strateginen ndkokulma (esim. kil-
pailukyky, maineen hallinta, uudet tuotteet ja palvelut), joka kuitenkin edellyttaa
moraalisia valintoja (esim. arvot, oikeaksi koettu toiminta).

Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa siind, ettd yrityk-
sissd on todettu korostuvan ymparistoon ja talouteen liittyvét teemat ja sosiaali-
sen vastuun jadvan vahemmaille huomiolle (esim. Ashmy ym. 2012; Elkington
2011). Vaikka suurimmassa yrityksessd yhteiskuntavastuuseen liitettiin myos so-
siaalinen vastuu, koettiin sosiaalinen vastuu kaikissa pienissa yrityksissd “han-
kalana”. Tamd havainto tukee muun muassa Kuritun (2018) esille nostamaa so-
siaalisen vastuun abstraktia luonnetta yrityksissa. Kuritun (2018, 129-130) mu-
kaan juuri sosiaalinen vastuu on Elkingtonin mallissa abstraktein ja se vaatisi
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organisaatioilta omaa selkedd madritelm&dd mitd se juuri heiddn organisaatios-
saan tarkoittaa. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka pienissd yrityksissa ei
tunnistettu sosiaaliseen vastuuseen liittyvia tehtyjd toimia, voidaan tuloksista ha-
vaita, ettd jotkut tehdyt toimet ja tavoitteet pienissa yrityksissa liittyivét sosiaali-
seen vastuuseen. Pienten yritysten sisdsyntyisen yhteiskuntavastuun nostavat
esille myos Bauman-Payly ja hdanen kollegansa (2013). Heiddn mukaansa pienten
yritysten toimintatavoissa ja sisdisessd viestinndssd voi olla kdytdntojd, jotka
edistdvat yhteiskuntavastuun toteutusta (Bauman-Payly ym. 2013).
Vastuullisuustyon ei voida kuitenkaan tdmén tutkimuksen tulosten perus-
teella tulkita olevan kaikissa yrityksissd erityisen tavoitteellista ja sisdltyvan yri-
tysten strategioihin kuten FIBS:in Yritysvastuu 2021 -kyselyssd todetaan. Tama
voi johtua myos siitd, ettd Yritysvastuu 2021 -kyselyn vastaajat olivat péddasiassa
suuria yrityksid. Sen sijaan tdma tutkimus tukee Yritysvastuu 2021 -kyselyn tu-
loksia siltd osin, ettd harvoilla yrityksilld on ndyttod vastuullisuuden vaikutuk-
sista. Lisdksi FIBS:in 2021 itsearviointi -kyselyn tuloksiin, jonka mukaan PK-yri-
tyksissd harvemmin asetetaan vastuullisuustavoitteita ja vastuullisuustyohon
kohdennetaan harvemmin resursseja, 16ytyi ndyttod myos tdstd aineistosta.

Kansalaisjarjestojen yhteiskuntavastuu
Kansalaisjarjestoissd yhteiskuntavastuu ndyttad tarkoittavan taméan tutkimuksen
tulosten perusteella pddasiassa sosiaalista vastuuta, jonka motiivina on oman
kohderyhmin hyvinvoinnin edistaminen. Lisdksi kansalaisjdrjestdissad nostettiin
sosiaaliseen vastuuseen liittyen esille yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikutta-
minen. Tdssd mielessd myo6s taman tutkimuksen kansalaisjdrjestot edustavat
muun muassa Saukkosen (2007) ja Moldovan sekd hianen kollegojensa (2016) ku-
vailemaa kansalaisjdrjeston yhteiskunnallista roolia, jossa se luonnostaan kantaa
vastuun kohderyhménsa sosiaalisesta hyvinvoinnista. Ymparistoon liittyviin toi-
menpiteisiin omassa toiminnassa oli kansalaisjdrjesttissda kasvava kiinnostus.
Tama voi viitata rahoittajien kasvaviin vastuullisuusvaatimuksiin kansalaisjar-
jestojd kohtaan (Gazzola ym. 2017) tai lisddntyneeseen yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, mutta aiheesta tarvittaisiin lisdd tutkimusta. Ympdaristoon liitettiin
mukaan myos luontoyhteyden tidrkeys ihmisten hyvinvoinnin kannalta, jota ai-
kaisempi kirjallisuus ei ole erityisesti korostanut osana yhteiskuntavastuuta.
Taloudellisen vastuun osalta kansalaisjarjesttissda huomio kiinnittyi omien
resurssien vahvistamisen lisdksi oman kohderyhmén taloudelliseen hyvinvoin-
tiin. Kansalaisjdrjestdjen vastuullisuusajurina ndyttdd olevan moraalinen nako-
kulma (esim. oikein toimiminen, jdrjeston arvojen mukainen toiminta). Vastuul-
linen toiminta vaatii kuitenkin strategisia valintoja, jotka voivat liittyd erilaisten
kohderyhmaan liittyvien ongelmien ratkaisuun tai rahoituksen ja resurssien han-
kintaan.

6.2 Sektoreiden vilinen yhteistyo ja siihen liittyvit odotukset

Yleisesti tarkastellen taméan tutkimuksen tulokset organisaatioiden ndkemyksista
sektoreiden vélisen yhteistyon motivaatiotekijoistd ja haasteista nayttavat olevan
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samansuuntaisia tdssd tutkielmassa késiteltyjen aikaisempien tutkimusten
kanssa. Yhteiskuntavastuu voidaan tulosten perusteella ndhda joustavana kasit-
teend, josta voidaan yhteistydssad neuvotella. Yhteistyohon liittyvissda motivaati-
oissa ja haasteissa seké tulevaisuuden odotuksissa voidaan kuitenkin ndhda joi-
takin organisaatioiden vililld yhteisesti jaettuja motiiveja, haasteita ja odotuksia.
Taman lisdksi aineistosta voidaan havaita tekijoitd, jotka ndyttavit olevan eri sek-
toreille luonteenomaisia. Sektoreiden vilisen yhteistyon odotuksia taméan tutki-
muksen perusteella on tiivistetty seuraavaan kuvioon 2.

* Lisdintyvit vastuullisuusvaatimukset

* Ydinosaamisen ympirnlle keskittyvi yhteistyd
* Syvilliset yhteistyasuhteet

* Aktiivisuus kumppanien hankinnassa

* Yhteiskunnalliset haasteet

* Toimintaympinstén muutokset
* Legitiimiyteen liittyvit

* Sidosryhmiin liittyvit

* Taloudelliset haasteet

Yhteistyon
odotukset

Jaetut motiivit
A = Yhteistydn
P——
Yritysten haasteet

* Legitimiteetin vahvistaminen
* Sosiaalinen vastuu

* Ympiristovastuu

* Kumppanin resurssit

* Nikyvyys jamiclikuva

* Yhteiskuntaan vaikuttaminen
* Kchittiminen ja innovointi

Sektoreiden
valisen
yhteistyon
odotukset

. . Kansalaisjdrjestdjen
Yritysten motiivit haasteet

* Kilpailukyky

* Vastuullisuusosaaminen
* Toimintaympairnston
muutokset

* Uudet palvelut ja tuotteet

* Kohderyhmin hyvinvointi
* Kchittimistyd ja inno-
vointi

* Lisiresurssit ja osaaminen
yrityksissi

* Vastuullisuusvaatimukset

* Arvoihin sopivien kumppa-
neiden l6ytyminen

* Kumppanin kaupallisuus-
vastaisuus

* Tasapaino kaupallisuuden

* Kumppanin kohtaaminen
* Rahoitusten vaatimukset ja
leikkaukset

* Haluttomuus samaistua
jirjestoon

* Yritysten ylikaupallisuus

ja vastuullisuuden vililla
* Resurssien niukkuus

KUVIO 2  Yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon odotukset

Olemassa oleva sektoreiden vilinen yhteistyo

Olemassa olevaa sektoreiden vélistd yhteistyotd tarkasteltiin tassa tutkimuksessa
kolmen eri ulottuvuuden kautta, jotka olivat lahjoituksiin, vuorovaikutusyhteis-
tyohon, ja strategiseen kumppanuuteen perustuvia yhteistyon tasoja. Pienet yri-
tykset eivadt tunnistaneet tekevdnsd yhteistyotd kolmannen sektorin kanssa,
vaikka he myshemmin kuvasivat tehtyja kansalaisjdrjestoyhteistytoimenpiteita
kuten lahjoituksia ja vuorovaikutusyhteisty6td. Etenkin pienten yritysten koh-
dalla tdma 16ydos nédyttdisi kuvaavan pohjoismaista sisdsyntyistd yhteistyon pe-
rinnettd ja yhteiskuntavastuuta, jossa yritykset eivit sen suuremmin markkinoi
ulkoisesti omista vastuullisuustoimenpiteistddn (esim. Carson ym. 2015; Witos-
zek & Midttun 2018).

Kansalaisjarjestoilld oli tdssd aineistoissa kaikilla yritysyhteisty6td, ja haas-
tateltavat tunnistivat myos itse tekevansa sitd. Yritysyhteistyo oli padasiassa vuo-
rovaikutus-, ja strategiseen yhteistychon perustuvaa kumppanuutta. Vaikka lah-
joitusten osuus oli vdahentynyt, niilld ndhtiin olevan edelleen oma paikkansa yri-
tysyhteistyossa.
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Tama tutkimus on osittain linjassa Hakkaraisen (2018) esille nostaman kumppa-
neiden l6ytymiseen liittyvan hankaluuden kanssa, mikd néhtiin yhtena keskei-
simpédnd kumppanuuteen liittyvand esteend. Kumppanien saatavuuteen liittyen
yrityksilld oli kuitenkin tdssd aineistossa niukasti kokemusta. Kumppaneiden
16ytymistd ei voida kuitenkaan tulkita timédn aineiston perusteella keskeisim-
méksi esteeksi yhteistyolle. Yleisesti yrityksissd uskottiin jarjestokumppaneita
tulevaisuudessa 16ytyvin, vaikka siihen nahtiin liittyvén joitakin riskejd. Kansa-
laisjarjesttjen mukaan yrityskumppaneita on saatavilla, mutta heitd mietitytti pi-
kemminkin se, miten 16ytdd sopivia kumppaneita ja miten yritykset ja kansalais-
jdrjestot saadaan kohtaamaan toisensa.

Yhteiskuntavastuu sektoreiden vilisessd yhteistyossd

Yhteiskuntavastuu voidaan ndhdéa tamén tutkimuksen valossa joustavana kasit-
teend yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyossd. Organisaatiot ovat yhteisty6ta suunni-
tellessaan pddasiassa valmiita neuvottelemaan ja hakemaan kompromissia yh-
teiskuntavastuuseen liittyvistd teemoista. Neuvotteluprosessi avaa aineiston pe-
rusteella mahdollisuuden paastd sisille tarkemmin kumppanikandidaatin motii-
veihin ja arvomaailmaan. Yhteiskuntavastuun késitteen joustavuus tdssa aineis-
toissa voi liittyd Gjelbrgin (2010) esille nostamaan tanskalais-suomalaiseen yh-
teiskuntavastuun pragmaattisuuteen, jossa yhteiskuntavastuu nahdaan poliitti-
siin, taloudellisiin ja ideologisiin haasteisiin mukautuvana késitteend. Tama na-
kokulma ei ole kuitenkaan tdysin yksiselitteinen ja yrityksissda voidaan havaita
tassd aineistossa olevan myos ideologisia ndkokulmia. Taméakin aihe vaatisi kui-
tenkin lisdd tutkimusta.

Sektoreiden vilisen yhteistyon motiivit ja vaikutukset

Yrityksid kansalaisjarjestoyhteistyohon motivoi vastaajien mukaan yritysmieli-
kuvan parantaminen ja yhteiskunnallisen hyviaksynnan eli legitimiteetin vahvis-
taminen, sosiaaliseen vastuullisuuden lisddminen ja taloudelliset ndkokulmat.
Yritysten motivaatiotekijoitd olivat myos kansalaisjdrjestdjen vastuullisuusosaa-
minen, liiketoiminnan ja kilpailukyvyn kehittdminen, tuotteiden ja palveluiden
kehittaminen sekd ennakoiminen ja vaikuttaminen toimintaympériston ja yhteis-
kunnan muutoksiin. Yritysten motivaatiotekijoissa oli johdettavissa kaikki Aus-
tinin (2007, 50-52) neljd esille nostamaa kumppanuusteorian motivaatioluokkaa:
noudattamiseen, riskiin, arvoihin ja liiketoimintamahdollisuuksiin perustuvat
luokat.

Kansalaisjarjestoissdé oman kohderyhmén hyvinvoinnin vahvistamisen li-
saksi yritysyhteistyon keskeisimpid motiiveja olivat kehittamisty6 ja innovointi.
Kehittamistyo yritysten kanssa néhtiin tuottavan uusia palveluja, tuotteita ja toi-
mintamalleja erityisesti omille kohderyhmille, mutta myos koko yhteiskunnalle.
Kehittamistyo ja innovointi nousivat tdssd tutkimuksessa vahvasti esille kansa-
laisjdrjestjen yritysyhteistyon motivaatiotekijoissd, mikd voi viitata Jamalin ja
Keshishianin (2009) mainitsemiin kasvaviin yhteiskunnallisiin haasteisiin, joihin
halutaan yhd aktiivisemmin etsid ratkaisuja. Toisaalta siind voi olla kysymys
myo6s Ruuskasen ja hdnen kollegojensa (2020) esille nostamasta hybridisaatiosta.
Tama aihe vaatisi kuitenkin lisdd tutkimusnayttod. Lisdksi kansalaisjdrjestoja mo-
tivoi yritysyhteistyohon myos yritysten resurssit, ndkyvyyden lisddaminen,
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legitimiteetin vahvistaminen ja yhteiskunnallisen keskustelun lisddminen. Nama
yhteistyon motivaatiotekijdt on nostettu esille myos useimmissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Jamali & Keshishian 2009; Kourula 2009).

Vdhdinen kokemus kansalaisjdrjestoyhteistyostd teki vaikutusten hahmot-
tamisesta haastavaa. Vaikutuksia, joita ei vield tunnisteta, on vaikeaa ennakoida
(Porter & Kramer 2006). Yrityksissd kansalaisjdrjestoyhteistyon vaikutukset voi-
daan ndhda legitimiteettiin liittyvingd vaikutuksina, joissa tavoiteltiin vaikutuksia
vastuullisuusmielikuvan parantamisessa ja nakyvyydessa. Yrityksissd kansalais-
jarjestoyhteistyon vaikutuksia kohdistettiin myos sosiaalisiin vaikutuksiin kuten
vdhdvaraisten perheiden auttamiseen ja kehitysapuun. Taloudelliset vaikutukset
organisaatiolle nédhtiin tulevan uusien palveluiden ja tuotteiden muodossa seka
lisdéntyvind asiakasmaéérina.

Kansalaisjarjestoissd yritysyhteistyon vaikutukset linkitettiin oman kohde-
ryhmdn sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen. Taloudelliset vaikutukset néh-
tiin kohdistuvan myds omien resurssien vahvistamiseen yritysyhteistyon kautta.
Ympdristoon liittyvat vaikutukset liittyivat yleisiin ymparistondkokulmiin ja
niitd oli suunnitteilla. Seka yrityksissa ettd kansalaisjarjestoissd sektoreiden vali-
nen yhteistyd ndhtiin vilineend oman organisaation tdrkeiden asioiden saattami-
selle yhteiskunnalliseen keskusteluun. Taman tutkimuksen tulokset yritysten ja
kansalaisjdrjestdjen yhteistyon motiiveista ja vaikutuksista olivat kaiken kaikki-
aan linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Jamali & Keshisian 2009;
Kourula 2009; Austin 2007).

Yhteiskuntavastuun ajurina organisaatioiden vilisessd yhteistydssd nadyttaa
yhdistyvin tdssd aineistossa moraalinen ja strateginen ndkckulma. Erona yritys-
ten ja kansalaisjdrjestojen vililld voidaan tulkita olevan kuitenkin se, ettd kansa-
laisjarjestoissd painottuu moraalinen ja yrityksissa strateginen ndkokulma. Kan-
salaisjdrjestdissd yhteiskuntaa kohtaan oleva moraalinen velvollisuus ohjaa yri-
tysyhteisty6td. Toisaalta sithen tarvitaan myos strategisia valintoja esimerkiksi
kehittamisprojektien ja kumppaneiden suhteen. Yrityksissd kansalaisjdrjestoyh-
teistyossd puolestaan painottuu strateginen ndkdkulma. Siind yritystd motivoi
muun muassa yrityksen taloudellinen menestys. Strategiset valinnat perustuvat
kuitenkin usein moraalisiin ajureihin kuten arvoihin ja arviointiin oikeasta ja vaa-
rasta.

Yritys-kansalaisjdrjestoyhteistyon haasteet

Sektoreiden vilisessd yhteistydssa nahtiin myos haasteita. Yritysten kokemukset
kansalaisjdrjestoyhteistyostd olivat tdssd tutkimuksessa vdhdiset. Kokemuksen
puute yhteistydstd voikin olla Dahan ja hdnen kollegojensa (2010) mukaan kes-
keinen haaste yhteistyolle. Yhteistyohon liittyvind haasteina yrityksissa nostet-
tiin tasapainon loytdminen kaupallisuuden ja vastuullisuuden vilillad ja sithen
liittyvdnd haasteena ndhtiin my0s se, etteivat kaikki kansalaisjdrjestot ole suo-
peita yhteistyon kaupallisuudelle. Tamé& ndkemys tulee esille useissa eri tutki-
muksissa (Dahan ym. 2010; Kourula 2009; Berger ym. 2004; Sagawa & Segal 2000),
joissa eri sektoreilla toimivien organisaatioiden olemassaolo perustuu erilaisiin
lahtokohtiin. Yritykset tuottavat ldhtokohtaisesti voittoa omistajilleen ja kansa-
laisjarjestot edistdvat oman kohderyhménsa hyvinvointia.
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Pienissd yrityksissd nostettiin yhteistyon ja vastuullisuuden yhdeksi kes-
keiseksi haasteeksi my6s niukat resurssit (esim. aika ja raha). Vastuullisuusty® ja
kansalaisjdrjestoyhteisty6 ndhtiin myos kuluerdnd. Tama antaa viitteitd siitd, ettei
yhteiskuntavastuu ole pienissa yrityksissa valttamattd sidottu yrityksen strategi-
aan. Schiizin (2012: 2015, 240-247) toteaa, ettd jos yhteiskuntavastuu halutaan si-
toa yrityksen strategiaan keskipitkalld tai pitkalld aikavalilld, tarkoittaa se erilai-
sia strategisia valintoja, joihin vaikuttaa organisaation kdytettdvissa olevat re-
surssit.

Vaikka kumppaneita uskottiin tulevaisuudessa 16ytyvan, liittyi toinen yh-
teistyotd koskeva haaste omiin arvoihin sopivan ja omaan toimialaan liittyvan
kumppanin l6ytymiseen. Kansalaisjdrjestojen ja yritysten erilaiset rakenteet ja ar-
vot on myos nahty lisddvan organisaatioissa luottamuspulaa (Dahan ym. 2010).
Kéynnissd olevan koronapandemian nédhtiin my6s yritysten joukossa heikenta-
neen mahdollisuuksia kehittda vastuullisuusyhteistyota.

Kansalaisjdrjestojen osalta yritysyhteistyon haasteet liittyivat ”ylikaupalli-
suuteen”, jonka ndhtiin olevan myos esteend yritysyhteistyo6lle. Ahlstromin ja
Sjostromin (2005) mukaan kansalaisjdrjestissd voidaan ottaa kantaa yrityksen
yhteiskuntasuhteeseen, esimerkiksi kyseenalaistamalla yrityksen voiton tavoit-
telu. Aineistossa oli tunnistettavissa kansalaisjdrjestojen osalta “puhetta” ylikau-
pallisista yritysten edustajista. Arenas ja hdnen kollegansa (2009) mainitsevatkin,
ettd kansalaisjdrjestdissd ei vélttamattd aina olla tietoisia tuottamistaan stereoty-
pioista, joita usein kaksijakoisina pidetyt roolit aiheuttavat kuten idealistin ja va-
rainkerddjan roolit.

Talouteen liittyvind haasteina nostettiin kansalaisjdrjestdissa esille monien
rahoitusten vaatimukset ja ehdot, jotka eivit sovi omaan arvomaailmaan. Kansa-
laisjarjestoilld on ndhty olevan eettinen velvollisuus sidosryhmid kohtaan toimia
avoimesti ja vastuullisesti (Gazzola ym. 2017). Myds mahdolliset tulevat rahoi-
tusleikkaukset ndhtiin haasteena. Tdmd puolestaan voi vaikeuttaa kansalaisjar-
jestojen yhteiskuntavastuun toteutusta pitkalld aikavililld (Gazzola ym. 2017).

Oman toiminnan legitimointiin yhteiskunnassa nahtiin liittyvdan myos
haasteita. Kansalaisjdrjestoillda ndyttdd olevan yritysyhteistyossd paradoksaali-
nen asema, jossa ne kohtaavat yritysten kaupallisuusvaatimukset, mutta toi-
saalta niiden tulee Sagawan ja Segalin (2000) sanoin “suojella legitimiteettidan
valttamalld ylikaupallistumista”. Myos potentiaalisten yrityskumppaneiden
kohtaaminen seké yritysten haluttomuus samaistua omaan kansalaisjérjestoon
koettiin haasteena. Kourulan (2009) mukaan eri sektoreilla toimivien organisaa-
tioiden erilaiset maailman katsomukset ja arvot voivatkin synnyttdd yhteistydssa
konflikteja.

Sektoreiden vilisen yhteistyon tulevaisuus

Yritys-kansalaisjarjestoyhteistyon tulevaisuuden nakymit liittyvét aineiston pe-
rusteella kasvavaan kiinnostukseen vastuullisuuskehityksestd ja -keskustelusta,
jossa organisaatiot haluavat olla yhtend osapuolena. Toimivan kumppanuuden
on ndhty myds pienentdvan toimintaympéariston aiheuttamia riskejd ja kustan-
nuksia sekd antavan mahdollisuuden saavuttaa muutoin hankalasti saavutetta-
vissa olevia resursseja (Dahan ym. 2010; Austin & Seitanidi 2012) kuten vastuul-
lisuus- tai projektiosaamista. Porter ja Kramer (2006) toteavat, ettd yhteistyon
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haasteellisuudesta huolimatta se voidaan ndhdéa organisaatioiden ndkokulmasta
investointina tulevaisuuteen.

Kumppanuuksien odotettiin perustuvan tulevaisuudessa syvempiin strate-
gisiin kumppanuuksiin ja kokonaisstrategian rakentuvan yhdessa kumppanei-
den kanssa rakennetuista pienimmistd osastrategioista. Sektoreiden véalinen yh-
teisty6 voi tuottaa omalle organisaatiolle ja laajemmin koko sidosryhmalle lisa-
arvoa esimerkiksi uusien tuotteiden ja palveluiden kautta (Dahan ym. 2010; Aus-
tin & Seitanidi 2012). Kansalaisjdrjestdjen mukaan yritysten kiinnostus yhteis-
tyohon on lisddntymaéssa. Bergerin ja hdnen kollegoidensa (2004) ndkemykselle
siitd, ettd kansalaisjdrjeston koko ja tunnettuus vaikuttaa kansalaisjdrjeston hou-
kuttelevuuteen 16ytyi myos tdstd aineistoista nayttod. Yrityksissd taas perdan-
kuulutetaan kansalaisjdrjestojen aktiivisuutta kumppanien hankinnassa. Kump-
panuuksien odotettiin rakentuvan tulevaisuudessa oman ydintoiminnan ympa-
rille. Sektoreiden vélisen yhteistyon odotettiin luonnollisesti hyodyttavan myos
molempia osapuolia.

Yhteiskuntavastuun ndhdadn liittyvan myos henkilokohtaisiin suhteisiin ja
kiinnostukseen vastuullisuusteemoista. Vastuullisuuteen liittyvd osaaminen voi
myos siirtyd henkiléiden mukana organisaatiosta toiseen. Avainhenkiltiden ar-
vojen, asenteiden ja ideologioiden on ndhty myos aikaisemmassa kirjallisuudessa
vaikuttavan laajemmin koko organisaatioon (Kourula 2009,41; Austin 2000).

6.3 Kiytinnon kehitysehdotuksia

Taman tutkimuksen tulosten ja johtopddtosten perusteella voidaan johtaa joita-
kin kdytannon kehitysehdotuksia yrityksille ja kansalaisjdrjestoille, joita organi-
saatiot voivat hyodyntdd yhteiskuntavastuun kasitteen maarittelyssa ja sektorei-
den vilistd yhteisty6td suunnitellessa. On tdrked kuitenkin huomioida, ettd ta-
maén tutkimuksen nédyte on vain pieni joukko laajasta yritysten ja kansalaisjarjes-
tojen kirjosta, eikd johtopadatokset ndin ole siirrettdvissa kaikille toimialoille. Toi-
mialakohtaiset erot voivat vaikuttaa yhteistyon mahdollisuuksiin. Kansalaisjar-
jestot ovat myo6s hyvin heterogeeninen joukko, joissa omaa toimintaa voi ohjata
erilaiset periaatteet kuten riippumattomuus, jolloin yhteistyd yksityissektorin
kanssa on kdytdnnossa hyvin vaikeaa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys osoitti, ettei yhteiskuntavastuuta oltu paa-
sddntoisesti madritelty organisaatioissa. Organisaatioissa voitaisiin yhdessd maa-
ritelld omiin arvoihin ja ldhtokohtiin perustuen, mitd yhteiskuntavastuu tarkoit-
taa juuri omalle organisaatiolle. Mddrittelyssd voitaisiin keskittyd yleisesti tun-
nustettuun kolmeen vastuullisuusteemaan, ymparistoon, yhteiskuntaan ja talou-
teen liittyviin vastuualueisiin. Yhteiskuntavastuun késitteen méérittely voisi sel-
keyttdd hankalasti hahmotettavan kisitteen kdytannon merkitystd organisaa-
tiolle sen omassa kontekstissaan.

Yhteiskuntavastuuseen liittyvit teemat ovat laajoja kokonaisuuksia ja ne
voivat herittdd skeptisyyttd vastuullisuutta kohtaan, mika tuli ilmi myos tdssa
tutkimuksessa. Yksittdinen organisaatio voi kuitenkin Schiizin (2012) sanoin
omien strategisten valintojen kautta, jotka perustuvat omiin resursseihin ja
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valmiuksiin, huomioida yhteiskuntavastuuseen liittyvid teemoja omassa strate-
giassaan keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld. Yhteiskuntavastuuseen liittyvit toi-
menpiteet voidaan ndhdd, kuten myos tassa tutkimuksessa néhtiin pitkéan aika-
vdlin investointeina. Samaan padtelmadan ovat paatyneet myos Porter ja Kramer
(2006).

Erityisesti pienissd organisaatioissa nostettiin tdssd tutkimuksessa esille
myos resurssien puute, joita olivat muun muassa henkiloston maard, ajan puute
ja pddomien rajallisuus. Pienissd organisaatioissa on kuitenkin havaittu olevan
ominaisuuksia kuten dynaamiset hallinnon tasot ja ketteryys siirtyd nopeasti
kdytannon toimiin (Bauman-Payly ym. 2013). Néitd ominaisuuksia organisaatiot
voisivat hyddyntdd vield enemmaéan my6s vastuullisuustydssa.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen yritysten ja kansalaisjarjestojen va-
linen yhteisty6 voidaan erilaisista haasteista huolimatta ndhda taméan tutkimuk-
sen perusteella molempia osapuolia ja sidosryhmid hyodyttavand mahdollisuu-
tena. Sopivan kumppanin 16ytymiseen liittyviin haasteisiin voidaan tasta tutki-
muksesta kdytannon kehitysehdotuksena ehdottaa keskittymistd omaa toimialaa
tai ydintoimintaa ldhelld oleviin kumppanikandidaatteihin. Kumppanin kanssa
yhteisty6td suunnitellessa avoin dialogi yhteiskuntavastuun kasitteen sisallosta
kyseisessd yhteistyossd voi antaa hyvéan ldhtokohdan kestdville ja toimivalle
kumppanuudelle.

Yritys-kansalaisjadrjestoyhteistyotd suunnitellessa olisi tdrked yhdessa
kumppanin kanssa hahmotella yhteistyon todellisia vaikutuksia. Erityisesti yh-
teisty0ssd tavoiteltavien sosiaalisten ja ympadristollisten vaikutusten konkreetti-
nen maadrittely voisi selkeyttdd vastuullisuustyon ja -strategian suunnittelua. Ta-
loudellisten tavoitteiden suhteen organisaatioiden avoimuudella on keskeinen
rooli sektoreiden vilisessd yhteistyossd. Yhteistyon suunnittelun alkuvaiheessa
tulisi kdyda dialogia siitd, minkéalaisia taloudellisia tavoitteita organisaatiolla yh-
teistyostd on. Yritysten tulisi yhteisty6td suunnitellessa arvioida yhteistyon hyo-
tyjd ja haittoja sekd maaéritelld ennakkoon, mitkd kustannukset ja haitat ne ovat
valmiita hyvaksymadan (Berger ym. 2004).

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella yksi selked kansalaisjdrjestdjd ja
yrityksid yhdistava motivaatiotekijad yhteistyohon oli kehittdmistyo ja innovointi.
Kehittdamistyo ja innovointi oli aineiston perusteella johtanut asiakkaita ja koh-
deryhmid sekd koko yhteiskuntaa hyodyttaviin palveluihin, tuotteisiin ja toimin-
tamalleihin. Tadstd voidaan johtaa, ettd organisaatiot voivat osaamista ja resurs-
seja vaihtamalla saavuttaa yhteisid vastuullisuustavoitteita ja luoda lisdarvoa
kaikille sidosryhmille.

Tulosten pohjalta voidaan myos ehdottaa, ettd yrityksissa tulisi huomioida
kansalaisjdrjestdjen kiinnostus syvempiin strategisisiin kumppanuuksiin. Edella
mainitut selkedt tavoitteet ja avoin dialogi yhteiskuntavastuun merkityksestd yh-
teistyossd voivat tuoda esille osapuolten motiivit ja ennalta ehkdistd monia tas-
sakin tutkimuksessa esiin nousseita haasteita. Yritykset ja kansalaisjarjestot jaka-
vat monet tulevaisuutta koskevat odotukset. Esimerkiksi legitimiteetin vahvista-
minen, ndkyvyyden lisdédminen, kumppanin resurssien hyodyntdminen ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun vaikuttaminen olivat sellaisia, joita nostettiin seka
yrityksissa ettd kansalaisjdrjestoissa tulevaisuuteen liittyvind odotuksina. Edella
mainitut odotukset voisivatkin olla hyva lahtokohta kumppanuusneuvotteluille.
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama pro gradu -tutkielma synnytti jatkotutkimusehdotuksia, joita tdssad alalu-
vussa nostetaan esille. Useimmissa organisaatioissa oli tdméan tutkimuksen pe-
rusteella haastavaa kuvata vastuullisuustoimenpiteiden todellisia vaikutuksia.
Yritysten ja kansalaisjdrjestdjen yhteiskuntavastuun todelliset vaikutukset olisi-
vatkin kiinnostava tutkimusaihe tulevaisuudessa. Tutkimus voisi linkittya esi-
merkiksi sosiaalisten tai ymparistollisten vaikutusten tutkimiseen. Tutkimus-
kohteena voisi olla esimerkiksi se, mitd yksittdisilld vastuullisuustoimenpiteilld
todellisuudessa tavoitellaan tai onko tavoiteltuja vaikutuksia saavutettu.

Aikaisempaan teemaan liittyen my0s usein esille nouseva lisdarvo jda usein
abstraktiksi ja olisi itsessddn mielenkiintoinen tutkimuskohde. Austinin ja Seita-
nidin (2012) mé&aritelmad yhteistyossd luodusta lisdarvosta viliaikaisena tai py-
syvdand hyotynd sidosryhmille olisi kiinnostavaa tutkia organisaatioissa. Tutki-
muksen kohteena voisi olla esimerkiksi se, mitd on se todellinen lisdarvo, jota
yhteistyo tai vastuullisuustoimenpiteet ovat tuottaneet yksildille, organisaatioille
ja yhteiskunnalle.

Tassd tutkimuksessa nousi esille my6s mahdollinen pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan muutos. Pohjoismaissa on nidhty olevan erityisid piirteitd yh-
teiskuntavastuun suhteen (esim. Witoszek ja Midttun 2018; Carson ym. 2015).
Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ettd minkailaisia erityispiirteita
suomalaisessa yhteiskuntavastuussa on. Lisdtutkimus mahdollisesta suomalai-
sesta yhteiskuntavastuun késitteen olemuksesta voisi olla tarpeen. Tama tieto
voisi auttaa ymmartamaan organisaatioiden ndkokulmasta yhteiskuntavastuun
merkitystd ja sidosryhmien vaatimuksia sekd auttaa erilaisten vastuullisuustoi-
menpiteiden ja sektoreiden vélisen yhteistyon suunnittelua.

Aineistosta 10ytyi viitteitd henkilokohtaisten suhteiden merkityksistd yh-
teiskuntavastuun kdytannon toimien ja projektien toteutuksessa. Vastuullisuus-
vaikuttamisen nikokulmasta voisi olla kiinnostavaa tutkia sitd, minka verran or-
ganisaatioissa sektoreiden viliseen yhteistyohon vaikuttavat johtajien ja vastuul-
lisuusasioista vastaavien avainhenkildiden henkilokohtaiset suhteet. Aihetta voi-
taisiin lahestyd esimerkiksi sosiaaliset verkostot -teorian ndkokulmasta.

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja rajoitusten arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden, eettisten kysymysten ja rajoitusten arviointi on
keskeinen osa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Tutkimusaiheen tar-
keyttd olen perustellut timén raportin johdannossa. Kuvaamalla ja pohtimalla
tutkimusprosessin eri vaiheita ja perustelemalla valintojaan koko tutkimuspro-
sessin ajan tutkija voi vahvistaa tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan
laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on pelkistetysti kysymys tutkimusproses-
sin luotettavuudesta, ja tutkijan tulisikin ymmartdd subjektiivisuutensa tutki-
muksessaan. Tamdn tutkimuksen tulokset perustuvat kahdeksan eri
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organisaation edustajan antamaan nédytteeseen tiettynd ajankohtana, tietyssa ym-
péristdssd, eikd tulokset ole ndin yleistettdvissa. Lisdksi on huomioitava, ettd tut-
kija on Tuomen ja Sarajdrven (2018, 160) sanoin tutkimusasetelman luoja ja tul-
kitsija. Tutkijaa ohjaa vdistaimattd omat ennakkokasitykset ja aikaisempi tietdmys
tutkittavasta aiheesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Koko tutkimusprosessin ajan olen pyrkinyt kyseenalaistamaan ja arvioi-
maan tekemidni valintojani, tulkintojani ja p&ddtelmidni. Eskolan ja Suorannan
(2008, 208) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuukin jatkuvasti pun-
nitsemaan tekemiddn ratkaisuja ja ottamaan kantaa sekéd analyysin kattavuuteen
ettd tutkimuksen luotettavuuteen. Omien ennakko-oletusteni tunnistaminen ja
sivuun tyontdminen on ollut tirked osa myos tdiman tutkimuksen prosessia. Li-
sdksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan seikkaperdinen
kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2016, 232).
Luvussa 4 olen kuvannut tutkimusprosessin avoimesti ja totuudenmukaisesti.

Eettisyys ja sen kestavyys liittyy keskeisesti myos tutkimuksen luotettavuu-
teen ja laatuun (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149). Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd olen pyrkinyt 16ytamé&adn tutkimukseen sopivat tutkimus-
strategiat ja -menetelmit ja raportin olen pyrkinyt laatimaan johdonmukaisesti
ulkopuolista lukijaa palvellen. Hyvaa tutkimusta ohjaa Tuomen ja Sarajdrven
(2018, 149-151) mukaan eettinen sitoutuneisuus. Siihen olen pyrkinyt tdssa tutki-
muksessa noudattamalla hyvii tieteellisid kdytantojd. Tutkijan tulisi kyetd myos
tarkastelemaan tutkimuskohdetta ulkoapdin ja puolueettomasti (Eskola & Suo-
ranta 2008, 17). Tama ndkyy tédssd tyossad esimerkiksi pyrkimyksenéni yritysten
ja kansalaisjdrjestojen tasapuoliseen arviointiin ja objektiiviseen tulkintaan.

Haastateltavien valintaa ohjasi tdssad tutkimuksessa ldhinnd organisaation
koko, mutta sitdkéddn ei pidetty ehdottomana rajauksena haastateltavien 16yty-
misen varmistamiseksi. Tavoitteeni oli kuitenkin 16ytdd pddasiassa kokoluokal-
taan pienid ja mikroyrityksid ja kansalaisjdrjestoja. Kokoluokan varmistamisen
tein ennakkoon julkisista tiedoista. Huomioitavaa on myds se, ettd haastatelta-
vista muutama oli entuudestaan minulle tuttuja ja arvioin t&td seikkaa ennak-
koon luotettavuuden ndkokulmasta. Keskustelin aiheesta kokeneempien tutki-
joiden kanssa. Paatin hyvaksyéa heidét haastateltaviksi, koska aihe ei ollut henki-
lIokohtainen, vaan liittyi heiddn edustamiinsa organisaatioihin. Haastattelujen
jalkeen kokemukseni ei poikennut muista haastatteluista ja itse haastattelu pysyi
haastatteluteeman ymparilla.

Aineistonkeruu tehtiin tdssa tutkimuksessa teknologiavalitteisesti, joka voi
osaltaan vaikuttaa tutkijan ja tutkittavien viliseen vuorovaikutussuhteeseen.
Esittelyn ja alkukeskusteluiden jdlkeen haastattelu jatkui ilman videokuvaa.
Télla pyrin varmistamaan yhteyden toimivuuden. Tekniikka ja yhteydet toimi-
vatkin ldhes moitteettomasti ja nauhoitteet olivat laadukkaita. Muutaman haas-
tateltavan kohdalla ddniyhteys oli hetken aikaa huono ja palasin kysymyksiin
yhteyden parannuttua. Teknologiavilitteisen haastattelun vuoksi monet eleet ja
ilmeet jdivét pois, jolloin oli vaikea tulkita, miten haastateltavat reagoivat kysy-
myksiini.

Haastattelurunkoa hioin ja tyostin tutkimuskysymysteni pohjalta, ja siita
keskusteltiin my6s ohjaajan kanssa. Luotettavuutta saattaa heikentdd se, ettd tar-
koitukseni oli tehdd testihaastattelu, mutta se peruuntui testihaastateltavan
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estyttyd. Pddtin kuitenkin tehdd ensimmadisen haastattelun sovitusti haastattelu-
runkoa mukaillen. Haastattelun aikana p&atin hyodyntdd muutaman kysymyk-
sen kohdalla ennalta madrittelemi&ni vastausvaihtoehtoja, jotka tarjosin haasta-
teltaville my6s kaikissa myohemmissad haastatteluissa, jotta asetelma olisi sama.
Haastattelujen alussa muistutin, ettei vastauksiin ole olemassa oikeaa ja vadraa
vastausta. Tdstd huolimatta muutamissa haastatteluissa nousi esille yhteiskunta-
vastuuaiheen kompleksisuus ja haastateltavat ikddn kuin halusivat varmistella,
ettd puhuivat ”oikeasta” aiheesta. Muistutin haastateltavia, ettd tdssd haastatte-
lussa ei ole olemassa oikeaa ja vddrdd tulkintaa ja kannustin heitd kuvaamaan
aiheita heiddn omista ndkokulmistaan kasin.

Tutkijan tulee Hirsjdrven ja hdnen kollegojensa (2016, 233) mukaan tuoda
esille, milld perusteella tutkija on tehnyt padtelmiddn ja tulkintojaan. Tassa tutki-
muksessa tehtyjen pdadtelmien ja tulkintojen tueksi olen kdyttanyt suoria lainauk-
sia, jotka helpottavat lukijan arviointia pddtelmien ja tulkintojen luotettavuu-
desta. Padtelmdt analyysivaiheessa perustuvat omaan esiymmarrykseeni ja tul-
kintaani. Hirsjdrven ja hdnen kollegoidensa (2018, 232) mukaan onkin tarkedd,
ettd raportissa tuodaan esille luokittelujen alkujuuret ja perusteet. Tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi olen kuvannut taman tutkimuksen luvussa 4.4
aineiston analyysid. Esimerkki luokitteluprosessista on sivulla 31, taulukko 1.

Tdamd tutkimus oli minulle ensimmdinen haastatteluihin perustuva laadul-
linen tutkimus ja kokemattomuuteni voi vaikuttaa osaltaan luotettavuuteen. Pro-
sessin aikana olen pyrkinyt etsimddn epéselviin asioihin vastauksia kirjallisuu-
desta ja konsultoimalla ohjaajaani. Erityisesti analyysiprosessi vaati opettelua ja
harjoittelua. Lopulliset tulkinnat ovat silti aina yksittdisen tutkijan tulkintoja ja
joku muu olisi voinut tulkita asiat toisin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Tutkimuksen luotettavuutta voi kuitenkin parantaa se, ettd aineistosta teh-
dyt tulkinnat ndyttdvéat olevan kaiken kaikkiaan linjassa tutkimusaiheeseen liit-
tyvan aikaisemman kirjallisuuden kanssa.

Tutkijalla on vastuu tutkimusprosessia koskevista valinnoista ja tutkittavan
hyvinvoinnista. Tutkijan asemassa luottamuksella on keskeinen rooli ja tutkitta-
vien on voitava luottaa siihen, ettd heiddn anonymiteettinsa sdilyy ja tutkimuk-
sen tarkoituksesta sekd vaikutuksista kerrotaan rehellisesti. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006.) Informoin haastateltavat tutkimuksen luotettavuudesta,
yksityisyyden suojasta, vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttaa
haastattelu haastateltavan niin halutessa. Lahetin haastateltaville ennakkoon tie-
dotteen tutkimuksesta (Liite 1). Ennen haastattelujen alkua vield varmistin, etta
tiedote oli saavuttanut heidét ja kertasin tiedotteen keskeisimmaét kohdat. Sain
vietyd kaikki haastattelut suunnitelmieni mukaan l4dpi, vaikka yhta haastattelua
jouduin siirtdimaan sairastumisen vuoksi. Havitin haastatteluaineiston litteroin-
nin jdlkeen ja litteroidun aineiston taméan tutkimuksen valmistuttua.
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LIITE1

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitaja

Pro gradu -tutkielma: “Suomalaisten yritysten ja kansalaisjéirjestéjen odotuksia
yhteiskuntavastuusta organisaatioiden viilisissé yhteistyosuhteissa”

Rekisterinpitaja: Vesa Alakdrppa (pro gradu -tutkielman tekijd)

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilétietoja rekisterinpitéjé on taho, joka on vas-
tuussa tutkittavien henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kdsittelystd.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia, minkalaisia
odotuksia yhteiskuntavastuusta suomalaisilla yrityksilld ja kansalaisjarjestoilla on
organisaatioiden valisessa yhteistydssa.

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaisten yritysten ja kansalaisjarjestdjen odo-
tukset yhteiskuntavastuusta ja sen vaikutuksista organisaatioiden valisessa yh-
teistyOssa. Kerattya aineistoa tullaan kdyttamaan Vesa Alakarpan pro gradu -tut-
kielmassa. Sinua pyydetaan tutkimukseen vastaamaan kysymyksiin tutkittavasta
aiheesta oman organisaatiosi nakokulmasta. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja
siihen osallistumistasi.

Tutkittavien rekrytoimiseksi yhteysosoite (sahkoposti tai puhelinnumero) on
otettu yrityksen verkkosivulta, osallistumispyyntd tutkimukseen lahetetdan ta-
han osoitteeseen. Pyynto tullaan lahettamaan kymmenelle eri organisaatiolle
(yritykselle ja kansalaisjarjestolle).

Osallistuvista henkildista ei kerata tietoja muista ldhteista.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kiel-
taytya osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen. Kieltaytymi-
sesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle kielteisid seuraamuksia.

Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavan nakemyksia siita, mita vastuullisuudella
ja yhteiskuntavastuulla sektoreiden valisessa yhteistydssa odotetaan omassa or-
ganisaatiossa. Haastattelut jarjestetdan joulukuun 2021 — tammikuun 2022 vaili-
send aikana. Jokainen haastattelu kestda arviolta noin 30 minuuttia. Haastattelut
tallennetaan danitallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Taman jal-
keen danitallenteet tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista val-
mistautumista.
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Haastattelut toteutetaan etdna kayttamalla Jyvaskylan yliopiston Zoom-palvelua.
Funet Miitti (Zoom)-palvelu toteutetaan NORDUnetin kautta yhteispohjoismai-
sesti. CSC:n ja NORDUNetin tarjoama Zoom-palvelu eroaa teknisesti yleisesta
Zoom-palvelusta, jota tarjoaa Zoom Video Communications, Inc USA:ssa.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitdan riskeja, haittoja tai epa-
mukavuuksia.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yli-
opiston julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa
potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturma-
vakuutuksen. Tutkimukseen osallistuvat haastateltavat on vakuutettu tutkimuk-
sen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen va-
ralta.

Lisatietojen antajan yhteystiedot
Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija: Vesa Alakarppa, maisteriopis-
kelija, viestinnan johtaminen, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu,
vesa.p.alakarppa(at)student.jyu.fi
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TIETOSUOJAILMOITUS

Kuvaus henkilotietojen kisittelysta tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojail-
moitus EU (679/2016)

1. Tutkimuksessa: ” Suomalaisten yritysten ja kansalaisjéirjestéjen odotuksia yhteiskunta-
vastuusta organisaatioiden vilisissé yhteistydsuhteissa”

kdisiteltéivéit henkilétiedot

Haastatteluiden avulla kerattyja tietoja kdytetdan Vesa Alakarpan pro gradu- tutkielman aineis-
tona.

Tutkimuksessa Sinusta kerataan seuraavia henkil6tietoja: yrityksen nimi, ika, koulutustausta, yri-
tyksen sivulta l0ytyva sahkdpostiosoitteesi, adnitallenne seka haastattelumuistiinpanot.

Tiedote ja tietosuojailmoitus on lahetetty sahkopostin liitetiedostona haastattelupyynnon ja
haastattelukutsun mukana.

2. Henkilétietojen kdisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun ylei-
sen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset ovat
julkisesti saatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (JYX).

3. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
4. Henkilétietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan
ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat tiedot
paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritdan siihen, ettei Sinua voida
tunnistaa suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kayttaa suoria
lainauksia haastattelusta.

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa kos-
keva &dani/kuvatallenne tuhotaan. My6s sahkopostiosoitteet havitetdan, kun haastattelu on
tehty. Tutkimustuloksista ei ilmene, minka yrityksen tyontekijaa on haastateltu.

Tutkimuksessa kasiteltdvien henkil6tietojen suojaaminen

Zoom tallenne ja litteraatit tallennetaan tutkijan omalle tietokoneelle. Sahkdpostiosoitteet osal-
listumispyyntdja ja haastattelukutsuja varten sdilytetaan tutkijan tietokoneella niin kauan kuin
haastattelu on tehty, jonka jalkeen ne poistetaan. Tutkija ei [aheta tutkittaville sahkdpostia siten,
ettd muiden tutkimuksiin osallistuvien tiedot nakyisivat vastaanottajakentdssa, eikd muutoin-
kaan toimi niin, etta ulkopuolisilla olisi padsy tutkittavan tietoihin. Tutkija vastaa aineiston hal-
linnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen paatyttya.
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Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista
L1 Kylld X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

Henkilotietojen kisittely tutkimuksen pddttymisen jilkeen
Tutkimusrekisteri havitetaan viimeistaan pro gradu -tutkielman valmistuttua (arvio 31.12.2022).

Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat

Rekisterinpitdja, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkil6: Vesa Alakarppd, Maiste-
riopiskelija, vesa.p.alakarppa(at)student.jyu.fi. Kdsiteltdessd tutkittavien henkilétietoja rekiste-
rinpitdjé on taho, joka on vastuussa tutkittavien henkilGtietojen asiallisesta ja lainmukaisesta
késittelystd.

Tutkimuksen ohjaaja: Apulaisprofessori Marjo Siltaoja, Jyviskyldn yliopiston Kauppakorkea-
koulu, https://www.jyu.fi/fi/yhteystiedot

Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellddnko henkildtietojasi ja mita henkil6tietojasi kasitel-
[aan. Voit myos halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa nii-
den oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen pois-
tamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tar-
koituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkildtietojesi paikkansapitdvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin yliopisto ei voi kasitella henkildtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa,
ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjdyttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuk-
sessa ja Suomen tietosuojalaissa sdadetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estadvat tieteel-
lisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vai-
keuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatdksenteko
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Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttdvdid rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkimuksen toteut-
tajaan

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/ /tietosuoja.fi/etusivu
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