
Psykologiset perustarpeet koulujen työyhteisöissä sekä 

niiden yhteys hyvinvointityöhön  

Henri Sertti 

Erityispedagogiikan pro gradu –tutkielma 

Artikkelimuotoinen 

Kevätlukukausi 2022 

Kasvatustieteiden laitos 

Jyväskylän yliopisto 

  



TIIVISTELMÄ 

Sertti, Henri. 2022. Psykologiset perustarpeet koulujen työyhteisöissä sekä nii-

den yhteys hyvinvointityöhön. Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jy-

väskylän yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. 43 sivua. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten tyytyväisiä koulun eri hen-

kilöstöryhmät ovat hyvinvointityöhön sekä miten he kokevat psykologisten pe-

rustarpeiden eli autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden täyttymistä 

työssä. Lisäksi tutkittiin, miten psykologisten perustarpeiden työssä täyttyminen 

on yhteydessä hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen. 

Tutkimus on toteutettu osana Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhteisöön -

hanketta. Aineisto kerättiin alkuvuodesta 2020 keskisuomalaisista peruskou-

luista. Tutkimukseen osallistui 437 henkilökunnan jäsentä 48 eri koulusta ja 13 

kunnasta. Aineisto analysoitiin käyttäen SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Analyysi-

menetelminä käytettiin Pearsonin korrelaatioita, yksisuuntaista varianssianalyy-

sia (ANOVA) sekä hierarkkista regressioanalyysia.  

Tutkimuksen perusteella rehtorit olivat muita henkilöstöryhmiä tyytyväi-

sempiä koulussaan toteutettuun hyvinvointityöhön. Henkilöstöryhmien havait-

tiin eroavan toisistaan psykologisten perustarpeiden osalta. Koulun koon sekä 

autonomian ja yhteenkuuluvuuden täyttymisen havaittiin selittävän hyvinvoin-

tityöhön tyytyväisyyttä omassa koulussa. Hyvinvointityöhön tyytyväisyyttä 

omassa työssä selittivät autonomian ja kompetenssin täyttyminen. 

Tulosten perusteella kaikkien koulun henkilöstöryhmien näkökulmat ja tar-

peet on olennaista huomioida hyvinvoivaa kouluyhteisöä kehitettäessä. Erityi-

sesti koulunkäynninohjaajien autonomian ja yhteenkuuluvuuden tukemiseen tu-

lisi panostaa koulujen työyhteisöissä. Lisäksi tulokset vahvistavat käsitystä hen-

kilökunnan hyvinvoinnin merkityksestä laadukkaan hyvinvointityön toteutta-

misessa.  
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten hyvinvointi on ollut julkisen keskustelun aiheena Suomessa jo 

vuosien ajan. Monilla menee edelleenkin hyvin, mutta kouluterveyskyselyiden 

perusteella yhä useampi lapsi ja nuori kokee ahdistuneisuutta, uupumusta ja yk-

sinäisyyttä (Helakorpi & Kivimäki, 2021). Viimeisen kahden vuoden aikana ko-

ronapandemia on entisestään heikentänyt osan lapsista ja nuorista hyvinvointia 

(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2021, s. 16–18). Koulu on tärkeä kasvuympäristö, 

jossa lapset ja nuoret viettävät suuren osan päivästään ja siten myös olennainen 

ympäristö hyvinvoinnin kannalta.  

Hyvinvoinnin edistämisestä kouluissa säädetään oppilas- ja opiskelijahuol-

tolaissa (2013/1287), perusopetuslaissa (1998/628) sekä perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014). Näiden säädösten mukaisesti 

hyvinvoinnin edistäminen kuuluu kaikkien koulun aikuisten vastuulle. Koko-

naisvaltaisessa kouluhyvinvoinnin edistämisessä, hyvinvointityössä, korostuvat 

koko kouluyhteisön osallisuus sekä henkilökunnan moniammatillinen yhteistyö 

(Lakkala ym., 2019). Koulun henkilökuntaa hyvinvointityön toteuttajana on kui-

tenkin tutkittu hyvin vähän, eikä eri henkilöstöryhmien näkemyksiä hyvinvoin-

tityöstä ole tiettävästi aiemmin vertailtu. 

Hyvinvointityön toteuttaminen kouluissa vaatii innostunutta, hyvinvoivaa 

ja ennen kaikkea koko yhteisön toimintakulttuuriin ja sen kehittämiseen sitoutu-

nutta henkilökuntaa (Hietanen-Peltola ym., 2018). Työhyvinvointi puolestaan 

ennustaa työhön sitoutumista (Van den Broeck ym., 2016), minkä vuoksi hyvin-

voivat työntekijät ovat avainasemassa onnistuneen hyvinvointityön toteuttami-

sessa. Koulun henkilökunnan työhyvinvointi onkin olennainen tekijä koko yh-

teisön hyvinvoinnin kannalta (Lester ym., 2020). Tässä tutkimuksessa koulun 

henkilökunnan työhyvinvointia tarkastellaan Ryanin ja Decin (2000) itsemäärää-

misteorian mukaisten psykologisten perustarpeiden kautta. Psykologisten pe-

rustarpeiden eli autonomian, kuuluvuuden sekä kompetenssin kokemisen on ha-

vaittu olevan myönteisesti yhteydessä työhyvinvointiin, työhön sitoutumiseen 
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sekä työssä suoriutumiseen (Deci ym., 2017). Perustarpeiden täyttymisen yh-

teyttä työhyvinvointiin ja työssä sitoutumiseen on tutkittu jonkin verran myös 

koulujen henkilökunnan näkökulmasta (mm. Ebersold ym., 2019; Collie ym., 

2016), ja tulokset ovat samansuuntaisia muiden ammattiryhmien kanssa. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, miten tyytyväisiä koulun eri henkilöstö-

ryhmät ovat hyvinvointityöhön, sekä miten heidän psykologisten perustar-

peidensa työssä täyttyminen on yhteydessä hyvinvointityön laadukkaaseen to-

teuttamiseen. Tavoitteenani on valottaa henkilökunnan työhyvinvoinnin merki-

tystä koko kouluyhteisön hyvinvointityössä. 

1.1 Hyvinvointityö kouluissa 

Hyvinvointi on käsite, jota on määritelty lukuisilla eri tavoilla kontekstista riip-

puen (ks. Koskela, 2009). OECD:n PISA-tutkimuksessa käytetty kouluhyvinvoin-

nin malli sisältää neljä osa-aluetta: psyykkisen, sosiaalisen, fyysisen ja kognitiivi-

sen hyvinvoinnin (OECD, 2017). Tähän malliin voidaan viidentenä ulottuvuu-

tena lisätä vielä materiaalinen hyvinvointi (Govorova ym., 2020). Allardtin (1993) 

mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisellä on mahdollisuus täyttää hänen ma-

teriaaliset ja ei-materiaaliset perustarpeensa. Erityisesti kouluympäristöön sopi-

vaksi Allardtin mallia on jatkokehittänyt Konu (2002), jonka kouluhyvinvoinnin 

malli sisältää neljä osa-aluetta: koulun olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (lo-

ving), mahdollisuus itsensä toteuttamiseen (being) ja terveydentila (health). 

Näistä neljästä osa-alueesta koostuva kouluhyvinvointi linkittyy kiinteästi ope-

tukseen ja kasvatukseen sekä oppimiseen (Konu, 2002). Kouluhyvinvointi on siis 

monitahoinen ja koko kouluarkea läpileikkaava ilmiö, jonka kehittäminen vaatii 

koko kouluyhteisön yhteisöllistä työtä. 

Koulun opetustehtävän lisäksi sillä on myös hyvinvointia edistävä tehtävä. 

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (2013/1287) mukaan oppilashuoltotyö kouluissa 

on ensisijaisesti ennaltaehkäisyyn painottuvaa, koko oppilaitosyhteisöä tukevaa 

yhteisöllistä opiskeluhuoltoa. Hyvinvoinnin edistämiseen velvoittavat myös pe-

rusopetuslaki (1998/628) sekä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
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(OPH, 2014). Yhteisöllisen oppilashuoltotyön lisäksi oppilaitosten on järjestet-

tävä myös yksilökohtaista oppilashuoltoa sitä tarvitseville opiskelijoille, mutta 

pääpainoa oppilashuollossa on pyritty siirtämään yksilökeskeisestä työstä kohti 

yhteisöllistä työtä (Hietanen-Peltola ym., 2018, s. 9). Tavoitteena on, että yhteisöl-

liseen työhön panostaminen vähentäisi tulevaisuudessa yksilökohtaisen työn 

tarvetta, kun hyvinvointia kehitetään koko yhteisön tasolla ja haasteita pyritään 

ehkäisemään jo ennalta (Perälä ym., 2015, s. 78). Vastaavanlainen suuntaus on 

Suomen lisäksi käynnissä muun muassa Iso-Britanniassa (Kidger ym., 2010). 

Yhteisöllinen oppilashuoltotyö ei rajoitu ainoastaan koulujen oppilashuol-

toryhmien vastuulle, vaan yhteisestä hyvinvoinnin edistämisestä ovat vastuussa 

kaikki koulun aikuiset (Hietanen-Peltola ym., 2018, s. 9). Tämän vuoksi käytän 

yhteisöllisestä työstä käsitettä hyvinvointityö, joka painottaa nimenomaan kaik-

kien yhteisön jäsenten aktiivista roolia hyvinvoinnin edistämisessä (Sainio & Hä-

meenaho, 2020). Perinteisesti kouluissa hyvinvoinnin edistäminen on saatettu 

nähdä vain joidenkin ammattiryhmien vastuulle kuuluvana tehtävänä, mutta 

yhteisöllisen ja ennaltaehkäisevän hyvinvointityön perustaksi tarvitaan monitoi-

mijuutta, eli monialaista koulun eri henkilöstöryhmien välistä yhteistyötä (Lak-

kala ym., 2014, s. 24). Perinteisesti koulussa ollut kahtiajako oppimisen tukeen ja 

oppilashuollolliseen tukeen elää vielä sitkeästi käytännön toimintakulttuurissa 

(Lakkala ym., 2019). Hyvinvointityön näkökulmasta raja-aitoja tulisi kuitenkin 

tarkastella kriittisesti ja kehittää koko yhteisöä palvelevia toimintamalleja, joihin 

jokainen yhteisön jäsen tuo oman panoksensa.  

Sainio ja Hämeenaho (2020) kuvaavat hyvinvointityötä prosessina, jossa 

toimintakulttuuri rakentuu yhteisten arvojen ja tavoitteiden, yhteisön sitoutumi-

sen sekä konkreettisten käytänteiden ja toimintamallien pohjalta. Nämä kolme 

ulottuvuutta täydentävät toisiaan, ja toisaalta yhteisön vahvuudet yhdessä osa-

alueessa voivat kompensoida haasteita toisessa (Sainio & Hämeenaho, 2020). 

Henkilökunnan epätietoisuus omasta roolistaan hyvinvoinnin edistämisessä voi 

olla merkittävä este hyvinvointityön tulokselliselle toteuttamiselle kouluissa, jo-

ten henkilökunnan yhteisten tavoitteiden määrittelyä ja jokaisen ammattilaisen 

sitoutumista yhteiseen työhön voi tuskin painottaa liikaa (Kidger ym., 2010; 
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Hung ym., 2014). Lakkala ja kollegat (2019) korostavat, että koulun henkilökun-

nan lisäksi myös oppilaiden ja huoltajien asiantuntemusta tarvitaan hyvinvoin-

tityön toteuttamisessa. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin nimenomaan 

koulun henkilökunnan näkökulmaan. 

Tarkastelen hyvinvointityön laadukasta toteutumista henkilökunnan koke-

man hyvinvointityöhön tyytyväisyyden kautta. Hyvinvointityö on käsitteenä 

melko uusi, eikä sen mittaamiseksi ole tietojeni mukaan kehitetty muunlaisia 

mittareita. Tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön on syytä tutkia myös henkilöstö-

ryhmittäin, sillä kokemukset koulun arjesta saattavat olla eri henkilöstöryhmillä 

erilaisia. Vaikka tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön ei ole aikaisemmin tutkittu, 

on koulun henkilöstöryhmien havaittu eroavan joissakin hyvinvointia ja kouluil-

mapiiriä käsittelevissä tutkimuksissa. Esimerkiksi kahdessa yhdysvaltalaisessa 

tutkimuksessa (Capp ym., 2020; 2021) hallintohenkilökunta kuten rehtorit ja kou-

lusihteerit arvioivat koulunsa ilmapiirin ja henkilökunnan väliset suhteet muita 

henkilöstöryhmiä myönteisemmiksi. Rehtoreiden on havaittu myös kokevan 

yleisen työtyytyväisyytensä paremmaksi kuin opetushenkilöstön (Golnik & Ilves 

2020, s. 28). Puron (2011) väitöstutkimuksessa rehtorit arvioivat koulunsa erityis-

opetuksen laadun muita henkilöstöryhmiä korkeammaksi. Sainion ja kollegoi-

den (2020) tutkimuksessa koulunkäynninohjaajat olivat opetushenkilöstöä ja 

rehtoreita huolestuneempia oppilaiden hyvinvoinnista erityisesti oppilaiden on-

gelmakäyttäytymisen osalta, kun taas rehtorit tunsivat huolta oppilaiden huolta-

jien jaksamisesta muita henkilöstöryhmiä enemmän. Littunen ja Lokkila (2021) 

huomasivat puolestaan koulunkäynninohjaajien kokevan työyhteisönsä vuoro-

vaikutusilmapiirin vähemmän kunnioittavaksi kuin opettajat ja rehtorit.  

Erilaisissa työnkuvissa työskentelevät koulun jäsenet muodostavat erilaisia 

vuorovaikutussuhteita oppilaisiin ja muihin henkilökunnan jäseniin, jolloin hei-

dän kokemuksensa voivat olla myös erilaisia. Tällaisia ”mikroilmapiirejä” voi 

syntyä työpaikalla myös hyvinvointityöhön tyytyväisyyden suhteen (ks. Voight 

ym., 2015; Capp ym., 2021). Aiemman tutkimuksen valossa on mahdollista, että 

rehtorit ja muu hallintohenkilökunta ovat tyytyväisempiä hyvinvointityöhön 
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kuin opetushenkilöstö. Sen sijaan koulunkäynnin ohjaajat saattavat olla muuta 

henkilöstöä vähemmän tyytyväisiä hyvinvointityöhön. 

1.2 Työhyvinvointi 

Olennaisessa osassa hyvinvointityön toteuttamisessa ovat sen tekijät, eli koulun 

henkilökunta - tästä syystä hyvinvointityön yhteydessä on olennaista käsitellä 

myös henkilökunnan työhyvinvointia. Työhyvinvointi voidaan nähdä ”yksilön 

kokemuksena työnteon mielekkyydestä, työyhteisön ilmapiiristä, lähiesimies-

työstä ja johtamisesta sekä työyhteisön työn sujuvuudesta ja yhteisestä aikaan-

saamisen tunteesta” (Onnismaa, 2010, s. 5). Työhyvinvointia on määritelty lukui-

sin eri tavoin, mutta kaikkia yhdistää työn myönteisten ilmiöiden kokeminen ja 

siitä seuraava työntekijöiden kukoistus sekä potentiaalinsa saavuttaminen 

(Schulte & Vainio, 2010, s. 423). Työhyvinvointia voidaan tarkastella toisaalta po-

sitiivisten ilmiöiden kuten työn imun ja työtyytyväisyyden tai negatiivisten ilmi-

öiden, kuten työstressin ja työuupumuksen näkökulmasta (mm. Mazzetti ym., 

2021; Demerouti ym., 2010; Bowling ym., 2010). Nämä ilmiöt eivät kuitenkaan 

ole toistensa vastakohtia tai sulje toisiaan pois, vaan ovat pikemminkin rinnak-

kaisia (Demerouti ym., 2010; Lerkkanen, 2020; Onnismaa, 2010).  

Opettajien työolobarometrin mukaan reilu kolmasosa opettajista tuntee 

usein työstressiä, mutta toisaalta suurin osa opettajista tuntee usein myös työn 

imua (Golnik & Ilves, 2020). Rehtoreilla työuupumus on hyvin yleistä: vuonna 

2019 yli puolet rehtoreista koki keskitasoista tai korkeaa työuupumusta, mutta 

toisaalta suurin osa heistä tunsi työintoa vähintäänkin keskitasoisesti (Upadaya 

ym., 2020). Koronapandemian aikana opettajien työuupumusriski on kasvanut 

entisestään ja rehtorien innostus laskenut verrattuna pandemiaa edeltävään ai-

kaan; yli puolet kummastakin ammattiryhmästä kokee jo jonkin asteista työ-

uupumusta (Salmela-Aro ym., 2020). Näiden tulosten valossa on selvää, että kou-

lujen henkilökunnan työhyvinvoinnin tukemiseen ja työuupumuksen ehkäisyyn 

on panostettava entistä voimakkaammin. Kouluissa olisi löydettävä ratkaisuja, 

jotka ruokkisivat työn imua ja tyytyväisyyttä sekä työmotivaatiota. 
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Yksi käytetyimmistä työhyvinvoinnin malleista on työn voimavarat – työn 

vaatimukset -malli (Job Demands-Resources Model), jossa työhyvinvointi nähdään 

näiden tekijöiden välillä vallitsevana tasapainona (Mazzetti ym., 2021). Työn voi-

mavarat voidaan edelleen jakaa yksilöllisiin tekijöihin, kuten terveydentila, per-

soonallisuus tai ammattitaito sekä työympäristöön liittyviin tekijöihin, kuten il-

mapiiri ja johtaminen työpaikalla (Schulte & Vainio, 2010, s. 424; Hobson & Max-

well, 2017). Suomalaiset opettajat kokevat työhyvinvointiaan haastaviksi teki-

jöiksi erityisesti suuren työmäärän, riittämättömäksi koetun ammattitaidon, 

haastavien oppilaiden ohjaamisen ilman riittävää resurssia, byrokratian suuren 

määrän ja heikot vaikuttamismahdollisuudet omaan työhön, sekä huonon johta-

juuden työpaikalla (Lerkkanen ym., 2020; Onnismaa, 2010). Rehtoreilla kuormi-

tustekijöinä korostuvat erityisesti kouluun kohdistuvat, ajoittain ristiriitaisetkin 

vaatimukset ja muutospaineet esimerkiksi opetussuunnitelmatyön tai digitali-

saation kautta (Upadaya ym., 2020). 

Toisaalta suomalaisilla opettajilla työtyytyväisyyteen ja työn imuun ovat 

yhteydessä positiiviset kokemukset omasta ammattitaidosta, koulun resurs-

seista, ilmapiiristä ja johtajuudesta (Lerkkanen ym., 2020; Onnismaa, 2010). Vas-

taavanlaisia tuloksia on saatu myös kansainvälisesti. Aelterman ja kollegat (2007) 

havaitsivat erityisesti rehtorin ja kollegoiden antaman tuen sekä henkilökohtai-

sen kehittymisen tukemisen olevan positiivisesti yhteydessä belgialaisten opet-

tajien työhyvinvointiin. Adridge ja Fraser (2016) huomasivat opettajien minä-

pystyvyyden, rehtorien antaman tuen ja tunnetason yhteyden kokemisen työyh-

teisössä edistävän työhyvinvointia australialaisissa kouluissa. Monet työhyvin-

vointiin vaikuttavat tekijät kytkeytyvät itsemääräämisteorian mukaisiin psyko-

logisiin perustarpeisiin, joita käsittelen seuraavaksi. 
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1.3 Psykologiset perustarpeet 

Ryanin ja Decin (2000) itsemääräämisteoria on yksi tunnetuimpia motivaatioteo-

rioita. Sen mukaan ihmisillä on luontainen taipumus aktiivisuuteen sekä oppi-

miseen, kehittymiseen ja oman toimintansa ohjaamiseen. Yksilön sosiaalinen ym-

päristö kuitenkin vaikuttaa merkittävästi motivaatioon. Ihmisen motivaatio voi-

daan jakaa karkeasti kontrolloituun ja autonomiseen motivaatioon, joista ensim-

mäistä luonnehtii motivoituminen jonkin ulkoisen syyn tai paineen vuoksi, kun 

taas jälkimmäisessä ihminen motivoituu sisäisesti itseohjautuneesti. Itsemäärää-

misteorian mukaisesti ihmisellä on kolme psykologista perustarvetta – autono-

mia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus, joiden täyttyminen johtaa motivaation si-

säistymiseen sekä yksilön hyvinvoinnin lisääntymiseen (Deci ym., 2017). 

Autonomialla tarkoitetaan ihmisen tarvetta toimia omasta tahdostaan ja ko-

kea omistajuutta omasta toiminnastaan (Ryan & Deci, 2000). Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita, että yksilön tulisi saada toimia täysin muiden tahdosta riippumatta ko-

keakseen autonomiaa, vaan pikemminkin kokemusta omista valinnan ja päätök-

senteon mahdollisuuksista (Van den Broeck ym., 2016). Työelämän kontekstissa 

autonomian perustarpeen täyttymistä tukee näin ollen mahdollisuus tehdä itse 

päätöksiä jatkuvan ulkopuolelta tulevan ohjailun sijaan. Kompetenssin kokemi-

sella tarkoitetaan puolestaan tilaa, jossa ihminen kykenee vaikuttamaan ympä-

ristöönsä ja samalla kehittymään sekä kehittämään toimintaa (Ryan & Deci, 2000; 

Van den Broeck ym., 2016). Kompetenssi eroaa käsitteenä pystyvyydestä siten, 

että pystyvyys on pikemminkin kompetenssin tunteen seurauksena syntyvä 

odotus, kuin varsinainen perustarve (Karkkola ym., 2019). Yhteenkuuluvuudella 

tarkoitetaan ihmisen tarvetta solmia läheisiä suhteita muiden ihmisten kanssa 

sekä kokea tulevansa hyväksytyksi ja kuuluvansa joukkoon (Ryan & Deci, 2000; 

Van den Broeck ym., 2008). Yhteenkuuluvuuden tarpeen kannalta on olennaista 

muodostaa muihin yhteisöön kuuluviin ihmisiin sellainen yhteys, jossa voi paitsi 

kokea tulevansa kuulluksi ja ymmärretyksi, ja toisaalta voida olla itse tällainen 

muita kohtaan (Van den Broeck ym., 2016).  

Psykologisten perustarpeiden roolia työpaikalla on tutkittu runsaasti (mm. 

Deci ym., 2017; Van den Broeck ym., 2008; Karkkola ym., 2018; Vander Elst ym., 
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2012). Useimmiten itsemääräämisteoriaa on sovellettu työyhteisöjen kontekstiin 

erilaisina miniteorioina, jossa psykologiset perustarpeet selittävät, miksi yksilöl-

liset erot tai ympäristön ominaisuudet ovat yhteydessä työssä suoriutumiseen tai 

työhyvinvointiin (Deci ym., 2017, s. 23). Perustarpeita voidaan tutkia paitsi nii-

den täyttymisen, myös mitätöitymisen (frustration) näkökulmasta (mm. Vander 

Elst ym., 2012). Van den Broeckin ja kollegoiden (2016) kattavassa meta-analyy-

sissa perustarpeiden havaittiin paitsi täyttyvän yhdessä, myös vaikuttavan posi-

tiivisesti työhyvinvointiin. Perustarpeet eivät kuitenkaan olleet keskenään sa-

malla tavalla yhteydessä myönteisiin työn ilmiöihin; esimerkiksi autonomia oli 

perustarpeista vahvimmin yhteydessä työn imuun ja työtyytyväisyyteen, kun 

taas autonomia ja yhteenkuuluvuus olivat yhteydessä tunnetasolla sitoutumi-

seen. 

Psykologiset perustarpeet ja koulujen henkilöstö. Psykologisia perustar-

peita on tarkasteltu myös opettajien näkökulmasta, ja nämä tutkimukset ovat 

pääosin linjassa yleisemmän työpsykologisen tutkimuksen kanssa. Useiden tut-

kimusten mukaan kaikki kolme perustarvetta ovat positiivisesti yhteydessä opet-

tajien kokemaan työtyytyväisyyteen sekä työn imuun ja toisaalta niiden mitätöi-

tyminen on yhteydessä ahdistuksen, vihan ja työuupumuksen kokemiseen (Klas-

sen ym., 2012; Collie ym., 2016; Van den Berghe ym., 2014; Abós Catalán ym., 

2018).  Aiemman tutkimuksen perusteella autonomiaa tukeva työilmapiiri ja joh-

taminen selittävät perustarpeiden täyttymistä myös opettajilla – sen sijaan kou-

luaste (ala / yläkoulu) ja yksilölliset piirteet kuten ikä tai opetuskokemus eivät 

olleet merkittäviä selittäjiä (Klassen ym., 2012; Collie ym., 2016; Ebersold ym., 

2019).  

Opetus- ja kasvatustyön erityispiirteenä ovat läheiset suhteet oppilaisiin, 

joiden kanssa koetulla yhteenkuuluvuuden tunteella on merkitystä opettajan hy-

vinvoinnin kannalta. Klassenin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa yhteenkuu-

luvuuden tunne oppilaiden kanssa selitti vahvasti opettajien työn imua ja työ-

tyytyväisyyttä, toisin kuin yhteenkuuluvuus kollegoiden kanssa. Toisaalta Collie 

ja kollegat (2016) havaitsivat, että yhteenkuuluvuus kollegoiden kanssa oli mer-

kittävä selittäjä opettajien yleiselle hyvinvoinnille ja työyhteisöön sitoutumiselle. 
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Työyhteisön koko saattaa olla yksi kollegoiden kanssa koettuun yhteenkuulu-

vuuteen vaikuttava tekijä: pienemmässä työyhteisössä voi olla helpompi jakaa 

asioita ja rakentaa keskinäistä luottamusta. Toisaalta yhteisön koko ei ole tae kes-

kinäisen tukemisen kulttuurista ja positiivisesta ilmapiiristä, jotka vaikuttavat 

merkittävästi yhteenkuuluvuuden täyttymiseen (Aeltermann ym., 2007). 

Koulun eri henkilöstöryhmien välisistä eroista psykologisten perustarpei-

den kokemisessa ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta ja yleisemminkin koulun 

eri henkilöstöryhmien työhyvinvointia vertailevaa tutkimusta on hyvin vähän. 

Rehtorit näyttäisivät kokevan psykologisten perustarpeiden täyttymistä työssä 

melko paljon, ja kokevan sekä autonomiaa että työtyytyväisyyttä opetushenki-

löstöä enemmän (Ittner ym., 2019; Golnik & Ilves, 2020; Lester ym., 2020). Rehto-

rin itsenäinen työnkuva ja esimiesasema koulun työyhteisössä saattaakin heijas-

tua erityisesti vahvan autonomian kokemisena, mikä osaltaan vaikuttaa positii-

visesti myös muiden perustarpeiden täyttymiseen (ks. Van den Broeck ym., 

2016). Opetushenkilöstön on puolestaan havaittu kokevan enemmän työuupu-

musta kuin ohjaajat ja koulun tukihenkilöstö (O’Brennan ym., 2017). Capraran ja 

kollegoiden (2003) tutkimuksessa opetushenkilöstö arvioi minäpystyvyytensä 

tukihenkilöstöä matalammaksi, joskaan työtyytyväisyydessä tai työhön sitoutu-

misessa ei ollut näiden ryhmien välillä eroja. Opettajien muita henkilöstöryhmiä 

laajempi ja heikommin rajattu työnkuva yhdessä suuren työmäärän kanssa saat-

taa osaltaan aiheuttaa työstressiä ja sitä kautta vaikuttaa työuupumukseen ja mi-

näkuvaan. Toisaalta koulunkäynninohjaajien mahdollisuudet vaikuttaa omaan 

työhönsä voivat olla opettajia vähäisemmät ja kokemus oman työn arvostuksesta 

sekä työyhteisöön kuulumisesta heikompi (ks. Simola, 2018; Murtonen, 2020; Es-

kelinen & Lundbom, 2016). 
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1.4 Psykologiset perustarpeet hyvinvointityön mahdollista-

jina kouluissa 

Psykologisten perustarpeiden täyttymisellä on merkitystä paitsi henkilökunnan 

työhyvinvoinnin, myös oppilaiden kannalta. Van den Berghe ja kollegat (2014) 

havaitsivat tutkimuksessaan, että opettajien psykologisten perustarpeiden täyt-

tyminen ja autonominen motivaatio olivat yhteydessä oppilaiden autonomiaa tu-

kevaan opetusvuorovaikutukseen. Vastaavasti Liun ja kollegoiden (2017) tutki-

muksessa opettajien autonomiaa tukeva opetustyyli ennusti oppilaiden perus-

tarpeiden täyttymistä ja vaikutti sitä kautta heidän hyvinvointiinsa myönteisesti. 

Poulou (2020) havaitsi, että opettajien perustarpeiden täyttyminen näytti olevan 

negatiivisesti yhteydessä oppilaiden tunne-elämän ja käyttäytymisen haasteisiin 

oppilas-opettajasuhteen laadun kautta. Toisin sanoen opettajilla, jotka kokivat 

psykologisten perustarpeiden täyttymistä, luokkahuonevuorovaikutuksen laatu 

oli parempi ja opettajien arvioimia käyttäytymisen ja tunne-elämän haasteita vä-

hemmän.  

Sellaiset opettajat, jotka kokevat työssään autonomiaa, kompetenssia ja yh-

teenkuuluvuutta näyttäisivät siis paitsi voivan työssään paremmin, myös pysty-

vän laadukkaaseen opetusvuorovaikutukseen ja oppilaiden hyvinvoinnin tuke-

miseen paremmin. Jos opettaja on stressaantunut tai kamppailee oman työhyvin-

vointinsa kanssa, hän saattaa olla kyvytön antamaan oppilaille tarvittavaa tun-

netukea tai vastaamaan heidän tarpeisiinsa (Kidger ym., 2010; Lerkkanen ym., 

2020). Erityisesti opettajan työuupumuksen on havaittu olevan yhteydessä alhai-

sempiin oppimistuloksiin sekä heikompaan opetusvuorovaikutukseen ja ilma-

piiriin luokassa (Hoglund ym., 2015). 

Perustarpeiden täyttyminen linkittyy hyvinvointityön laadukkaaseen to-

teutumiseen monin tavoin. Kouluyhteisön tasolla yhteenkuuluvuuden ja auto-

nomian kokemisen on havaittu olevan yhteydessä yhteisiin tavoitteisiin ja pää-

määriin sitoutumiseen (Klassen ym., 2012; Abós Catalán ym., 2018). Lisäksi 

kaikki perustarpeet, mutta erityisesti autonomia, ovat yhteydessä työtyytyväi-

syyteen ja työn imuun, jotka osaltaan ennakoivat sitoutumista (Van den Broeck 
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ym., 2016; Van den Broeck ym., 2008). Sitoutuminen on yksi laadukkaan hyvin-

vointityön kulmakivistä (Sainio & Hämeenaho, 2020). Toisaalta perustarpeiden 

täyttyminen on negatiivisesti yhteydessä työuupumukseen, jota luonnehtivat ah-

distuksen ja merkityksettömyyden tunteet (O’Brennan ym., 2017). Yhteisten ar-

vojen mukaan toimimiselle sekä koulun ja oppilaiden hyvinvoinnin suunnitel-

malliselle kehittämiselle jää tuskin aikaa tai jaksamista, jos kaikki resurssit kulu-

vat arkipäiväisistä, pakollisista työtehtävistä selviämiseen.  

Hyvinvointityö toteutuu suurimmaksi osaksi arkipäivän kohtaamisissa ja 

vuorovaikutuksessa koulun aikuisten ja oppilaiden välillä (Lakkala ym., 2019). 

Perustarpeiden täyttyminen ennakoi parempaa (luokkahuone)vuorovaikutusta 

sekä kykyä antaa emotionaalista tukea oppilaille (Kidger ym., 2010; Van den 

Berghe ym., 2014, Poulou, 2020; Harding ym., 2019). Vaikka vuorovaikutuksen 

merkitys korostuu opetus- ja ohjaushenkilökunnalla muita enemmän, ovat 

kaikki koulun aikuiset osaltaan merkittäviä ja merkityksellisiä kasvattajia oppi-

laille (Caprara ym., 2003). Yksilön tasolla hyvinvointityön toteuttamiseen vaikut-

tavat vuorovaikutuksen ja tunnetuen lisäksi yhteisten toimintamallien tuntemus 

sekä käsitys omasta ammattitaidosta hyvinvoinnin edistäjänä (Perälä ym., 2015). 

Tästä syystä kompetenssin kokeminen voi olla merkityksellinen tekijä hyvin-

vointityöhön tyytyväisyydessä erityisesti oman työn näkökulmasta. 
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1.5 Tutkimuskysymykset 

Hyvinvointityön toteuttaminen kouluissa vaatii hyvinvoivaa henkilökuntaa, 

joka toteuttaa työtä moniammatillisesti koko kouluyhteisön tasolla. Henkilökun-

nan tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön tai työhyvinvoinnin yhteyttä laadukkaan 

hyvinvointityön toteuttamiseen ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tässä tutkimuk-

sessa tarkastelen koulun henkilöstön kokemaa tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön 

sekä työhyvinvointia psykologisten perustarpeiden autonomian, kompetenssin 

ja yhteenkuuluvuuden kautta (Ryan & Deci, 2000). Lisäksi tutkin, selittääkö psy-

kologisten perustarpeiden kokeminen hyvinvointityöhön tyytyväisyyttä, jonka 

voidaan nähdä ilmentävän hyvinvointityön laadukasta toteutumista koulussa. 

Hyvinvointityöhön tyytyväisyys on tässä tutkimuksessa jaoteltu kahdeksi eril-

liseksi muuttujaksi: tyytyväisyydeksi vastaajan omassa kouluyhteisössä toteutet-

tavaan työhön sekä vastaajan omassa työssään toteuttamaan hyvinvointityöhön. 

Näiden kahden näkökulman välillä saattaa olla eroja, joita tarkastellaan osana 

tutkimusta. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

 

1. Eroavatko koulun henkilöstöryhmät toisistaan hyvinvointityöhön tyytyväi-

syyden osalta? 

2. Onko henkilöstöryhmien välillä eroja psykologisten perustarpeiden täyttymi-

sessä? 

3. Onko psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen yhteydessä hyvinvointi-

työhön tyytyväisyyteen? 

 

 

Aiemman tutkimuksen perusteella koulun henkilöstöryhmät tarkastelevat kou-

lun arkea eri tavoin omasta työroolistaan käsin, ja siten saattavat kokea koulus-

saan toteutetun hyvinvointityön eri tavoin (Capp ym., 2020; 2021; Puro, 2011; Sai-
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nio ym., 2020). Hypoteesina on, että rehtorit ovat muita henkilöstöryhmiä tyyty-

väisempiä hyvinvointityöhön, ja koulunkäynninohjaajat muita henkilöstöryh-

miä vähemmän tyytyväisiä. 

Lisäksi henkilöstöryhmien työhyvinvoinnin osalta on havaittu eroja aikai-

semmissa tutkimuksissa. On odotettavissa, että rehtorit saattavat kokea perus-

tarpeiden, erityisesti autonomian, täyttymistä muita henkilöstöryhmiä enemmän 

(Ittner ym., 2019; Golnik & Ilves, 2020). Sen sijaan koulunkäynninohjaajilla auto-

nomian ja yhteenkuuluvuuden kokeminen on todennäköisesti muita ryhmiä vä-

häisempää (Simola, 2018). Aiemman tutkimuksen perusteella opettajien työnku-

van moninaisuus ja korkeampi työuupumus voi viitata heikompaan hallinnan 

tunteeseen ja näin näkyä kompetenssin kokemuksessa (Caprara, 2003). 

Oletan myös, että perustarpeiden täyttyminen on yhteydessä hyvinvointi-

työhön tyytyväisyyteen. Vaikka aiheesta ei ole tiettävästi aikaisempaa tutki-

musta, on perustarpeiden täyttymisen havaittu ennakoivan parempaa luokka-

huonevuorovaikutusta sekä olevan yhteydessä matalampaan työuupumukseen 

ja korkeaan työtyytyväisyyteen (Kidger ym., 2010; Van den Berghe ym., 2014, 

Poulou, 2020; Harding ym., 2019; O’Brennan ym., 2017; Van den Broeck ym., 

2016). Näiden tekijöiden kautta koulun henkilökunnan perustarpeiden täyttymi-

nen voi heijastua työntekijöiden kokemaan tyytyväisyyteen ja tukea laadukasta 

hyvinvointityön toteuttamista koulussa.  
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

2.1 Aineisto 

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhtei-

söön -tutkimushankkeen puitteissa tammi-helmikuussa 2020. Hankkeen tavoit-

teena on tutkia hyvinvointia edistävää työtä sekä työyhteisöjen hyvinvointia kes-

kisuomalaisissa kouluissa. Tutkimuksen otoksen kohteena oli 117 koulua kai-

kissa Keski-Suomen 23 kunnassa. Vastuullinen tutkija oli syksyn 2019 aikana yh-

teydessä näiden kuntien sivistystoimeen ja hankkeeseen lähti mukaan lopulta 14 

kuntaa.  

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin sähköisenä Webropol-kyselynä. Ky-

selylinkki lähetettiin kaikkien hankekuntien kouluihin henkilökunnalle välitet-

täväksi, pois lukien sellaiset koulut, joiden osalta sivistystoimi tai koulun rehtori 

oli ilmoittanut koulun jäävän pois tutkimuksesta. Syyt yksittäisten koulujen pois 

jäämiselle liittyivät useimmiten henkilökunnan kuormittumiseen tai toiveeseen 

olla osallistumatta, koulun haastavaan tilanteeseen kuten sulkemiseen tai saman-

aikaisesti meneillään oleviin muihin tutkimuksiin. Kaiken kaikkiaan tammi-

kuussa 2020 kyselylinkki lähetettiin 75 kouluun. 

Kyselylomakkeen aluksi vastaajan tuli valita kunta, koulu ja oma työtehtä-

vänsä koulussa. Työtehtävän lisäksi muihin kysymyksiin vastaaminen ei ollut 

pakollista. Tässä tutkimuksessa käytetyistä kysymyksistä taustatiedot sekä hy-

vinvointityöhön liittyvät kysymyssarjat kuten hyvinvointityöhön tyytyväisyys, 

esitettiin samassa järjestyksessä kaikille vastaajille. Loput kysymyssarjat, mu-

kaan lukien tässä tutkimuksessa käyttämäni psykologisten perustarpeiden täyt-

tyminen, esitettiin satunnaisessa järjestyksessä; lisäksi väittämien järjestys kun-

kin kysymyssarjan sisällä oli satunnaistettu. Näin pyrittiin minimoimaan kysy-

mysten järjestyksen systemaattinen vaikutus vastauksiin. 

Kyselyyn vastasi 437 koulujen henkilökunnan jäsentä 13 kunnasta ja 48 

koulusta. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui siis 41.0 % Keski-Suomen kouluista. 

Osallistuneista kouluista 25 oli alakouluja, 4 yläkouluja ja 19 yhtenäiskouluja. 
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Vastaajien määrä koulua kohti vaihteli 1-35 välillä. Vastaajat henkilöstöryhmit-

täin on esitetty taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet henkilöstöryhmittäin. 

Henkilöstöryhmä N Prosenttiosuus 

Luokanopettajat 137 31.4 % 
Aineenopettajat 103 23.6 % 
Koulunkäynninohjaajat 76 17.4 % 
Muut 49 11.2 % 
Erityisopettajat 41 9.4 % 
Rehtorit 25 5.7 % 
Puuttuva tieto 6 1.3 % 
Yhteensä 437 100.0 % 

 

Vastaajista 78.9 % (n = 345) oli naisia ja 19.2 % (n = 84) miehiä, lisäksi kahdeksan 

henkilöä (1.8 %) valitsi ”en halua vastata” -vaihtoehdon tai jätti vastaamatta su-

kupuolta koskevaan kysymykseen. Vastaajista 45.5 % oli työskennellyt koulu-

maailmassa yli 15 vuotta, alle vuoden työkokemuksen omaavia oli 2.8 % vastaa-

jista. Nykyisessä koulussaan vähintään kymmenen vuotta työskennelleitä oli 

40.3 % vastaajista, alle vuoden nykyisessä koulussaan työskennelleitä puolestaan 

10.8 %. 

2.2 Mittarit ja muuttujat 

Tyytyväisyys hyvinvointityöhön. Tutkittavien tyytyväisyyttä hyvinvointityö-

hön arvoitiin kysymyksillä ”Miten tyytyväinen olet oppilaiden hyvinvoinnin 

edistämiseen omassa koulussasi?” sekä ”Miten tyytyväinen olet oppilaiden hy-

vinvoinnin edistämiseen omassa työssäsi?”. Nämä kaksi kysymystä oman kou-

lun ja oman työn näkökulmasta toimivat erillisinä muuttujina aineiston analyy-

sissa. Väittämiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1 (tyytymätön) - 5 

(erittäin tyytyväinen). 

Psykologisten perustarpeiden täyttyminen. Psykologisten perustarpeiden 

kokemista työssä mitattiin Karkkolan ja kollegoiden (2019) suomentaman Psyko-

logisten perustarpeiden täyttyminen työssä -kyselyn avulla (ks. W-BNS alkuperäinen 
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versio Van den Broeck ym., 2010). Kysymyssarjaa muokattiin jonkin verran pi-

lottitestauksen perusteella. Lisäksi tavoitteena oli lyhentää kysymyssarjaa alku-

peräisestä, minkä vuoksi tämän tutkimuksen kysymyssarjassa käytettiin pääosin 

Karkkolan ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa korkeimmin latautuneita kysy-

myksiä. Autonomiaa mitattiin neljällä väittämällä (esimerkiksi ”saan tehdä työt 

omalla tavallani”), kuuluvuutta neljällä väittämällä (esimerkiksi ”koen, että mi-

nusta välitetään työyhteisössä”) ja kompetenssia kolmella väittämällä (esimer-

kiksi ”koen, että hallitsen työtehtäväni”). Kuhunkin väittämään vastattiin viisi-

portaisella Likert-asteikolla 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin samaa mieltä). Kaikki mit-

tarissa käytetyt väittämät on esitetty liitteessä 1.  

Kaksi autonomiaa sekä kaksi yhteenkuuluvuutta mittaavaa väittämää oli 

muotoiltu käänteisesti, minkä vuoksi käänsin niiden mitta-asteikon. Tämän jäl-

keen muodostin kysymyksistä psykologisia perustarpeita kuvaavat summa-

muuttujat. Autonomiamuuttujan Cronbachin alfa oli .71, joten mittarin sisäistä 

konsistenssia voidaan pitää melko hyvänä. Kuuluvuusmuuttujan Cronbachin 

alfa oli .89 ja kompetenssimuuttujan .80, joita voidaan pitää hyvinä (Metsä-

muuronen, 2011, s. 549). Muodostetun mittarin faktorirakenne on aiemmin tes-

tattu pro gradu -tutkielmassa samalla aineistolla (Mattila & Räsänen, 2021). Tes-

tauksessa huomattiin, että ensimmäinen autonomiaa mittaava kysymys ristila-

tautui kahdelle faktorille. Ristilatauksen vuoksi tässä tutkimuksessa toistin ana-

lyysit käyttämällä autonomiamuuttujaa, josta kyseinen kysymys oli poistettu. 

Tulokset eivät kuitenkaan eronneet sisällöllisesti neljän kysymyksen autonomi-

amuuttujasta, jolla tehtyjen analyysien tulokset raportoin. 

Henkilöstöryhmät. Kyselylomakkeessa vastaajan tuli valita hänen työteh-

täväänsä parhaiten kuvaava nimike 18 vaihtoehdon joukosta. Lisäksi vastaaja 

pystyi valitsemaan ”muu”-vaihtoehdon ja kirjoittamaan työtehtävänsä sanalli-

sesti. Analyyseja varten vastaajista muodostettiin kuusi henkilöstöryhmää ja ku-

kin vastaaja koodattiin henkilöstöryhmää kuvaavalla luokittelevalla muuttujalla. 

Nämä ryhmät olivat koulunkäynninohjaajat (koulunkäynninohjaajat sekä koulu-

avustajat), erityisopettajat (erityis- ja erityisluokanopettajat), rehtorit (rehtorit, kou-
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lunjohtajat, vararehtorit), aineenopettajat, luokanopettajat sekä muut (mm. koulu-

psykologit, kuraattorit, opinto-ohjaajat, ruokapalvelu- ja puhtaanapitohenki-

löstö). Muut-ryhmään kuului siis keskenään hyvin erilaisia ammattiryhmiä, joi-

den tarkastelu omina ryhminään ei olisi ollut perusteltua hyvin pienten ryhmä-

kokojen vuoksi. 

Koulun koko. Kyselylomakkeessa rehtoreiden tuli ilmoittaa koulunsa op-

pilasmäärä numeerisessa muodossa. Tämän perusteella oppilasmäärätieto liitet-

tiin muihin samasta koulusta tulleisiin vastauksiin. Niiden koulujen osalta, joissa 

rehtori ei vastannut kyselyyn, tieto oppilasmäärästä haettiin useimmiten koulun 

internetsivuilta ja täydennettiin jälkikäteen. Oppilasmäärää käytetään tässä tut-

kimuksessa koulun kokoa kuvaavana taustamuuttujana. Vastaajien koulut olivat 

keskenään hyvin eri kokoisia, sillä oppilaiden lukumäärä vaihteli välillä 31 ja 930. 

Koulutyyppi. Vastaajan tuli valita kyselyn alkuvaiheessa valmiista listasta 

koulu, jossa hän pääasiallisesti työskentelee tai jonka hän kokee eniten omaksi 

koulukseen. Vastaajat koodattiin kolmeluokkaisella muuttujalla sen perusteella, 

oliko valinnan kohteena alakoulu, yläkoulu vai yhtenäiskoulu. 

2.3 Aineiston analyysi 

Aineisto analysoitiin käyttäen SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Aluksi tarkastelin hy-

vinvointityöhön tyytyväisyyden sekä psykologisten perustarpeiden keskiarvoja 

ja keskihajontoja, sekä muuttujien välisiä korrelaatioita. Henkilöstöryhmien vä-

lisiä eroja tyytyväisyyden sekä perustarpeiden kokemisen osalta selvitin yksi-

suuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Muutamien muuttujien huipukkuu-

den vuoksi varmistin analyysin tulokset vielä käyttämällä parametritonta Krus-

kalin-Wallisin testiä, jossa jakauman normaalisuudella ei ole merkitystä (Metsä-

muuronen, 2011, s. 785). Tulokset eivät poikenneet sisällöllisesti varianssianalyy-

sin tuloksista, joten raportoin ainoastaan varianssianalyysin tulokset. Post hoc -

parivertailuissa käytin Bonferroni-menetelmää niiden muuttujien kohdalla, joilla 

varianssien yhtäsuuruusoletus toteutui. Muussa tapauksessa käytin Dunnetin 

T3-testiä.  
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseen käytettiin hierarkkista 

regressioanalyysia.  Ensimmäisellä askeleella malliin lisättiin kontrollimuuttu-

jiksi henkilöstöryhmistä ohjaajat ja rehtorit, sillä näiden ryhmien vastaukset oli-

vat keskimäärin pienimpiä tai suurimpia ja aiemmassa varianssianalyysissa ero-

sivat muista. Lisäksi kahden henkilöstöryhmän lisääminen malliin oli yksinker-

taisempi ratkaisu kuin kaikkien henkilöstöryhmien kontrollointi. Näiden henki-

löstöryhmien lisäksi malliin otettiin mukaan muuttujaksi koulutyyppi sekä op-

pilaiden lukumäärä, joka kuvaa koulun kokoa. Toisella askeleella malliin lisättiin 

psykologiset perustarpeet, joiden vaikutuksesta oltiin erityisesti kiinnostuneita. 

Regressioanalyysi toteutettiin erikseen hyvinvointityöhön tyytyväisyydelle 

omassa koulussa ja omassa työssä. 

2.4 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrittiin noudattamaan hyvää tieteellistä 

käytäntöä sekä ihmistieteiden tutkimuseettisiä periaatteita (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta [TENK], 2012, 2019). Aineiston keräämisvaiheen eettisiin ratkai-

suihin en ollut vaikuttamassa, sillä aineisto oli jo ennakkoon kerätty. Aineiston 

keruuvaiheessa oli kuitenkin huomioitu olennaiset tutkimuseettiset periaatteet. 

Tutkimukseen tarvittavat tutkimusluvat haettiin kohteena olevien kuntien käy-

täntöjen mukaisesti. Kolmeen kuntaan tehtiin kirjallinen tutkimuslupahakemus, 

kun taas muissa kunnissa päätösvalta tutkimukseen mukaan lähtemisestä oli 

rehtoreilla.  

Tutkittavien itsemääräämisoikeuden ja vapaaehtoisuuden toteutuminen 

edellyttää, että tutkittavia informoidaan riittävästi tutkimuksesta sekä heidän oi-

keuksistaan (Kuula, 2011, s. 74). Tämän tutkimuksen aineistonkeruukyselyn 

alussa tutkittaville kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, kerrottiin osallistumisen ole-

van vapaaehtoista sekä ilmoitettiin oikeudesta keskeyttää tutkimukseen osallis-

tuminen missä vaiheessa tahansa. Lisäksi kyselyn alussa kerrottiin tutkimuksen 

luottamuksellisuudesta ja tarjottiin mahdollisuus tutustua tutkimuksen tietosuo-

jailmoitukseen, jossa kuvataan tutkittavien henkilötietojen käsittelyprosessi sekä 
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kerätyn tiedon säilytys yksityiskohtaisesti. Tutkimukseen osallistuminen perus-

tui siis jokaisen yksittäisen henkilökunnan jäsenen kohdalla tietoon perustuvaan 

suostumukseen, mikä on olennainen eettinen periaate ihmistieteissä (TENK, 

2019). 

Tämä tutkimus ei vaatinut eettisen ennakkoarvioinnin tekemistä, sillä se 

kohdistui aikuisiin eikä sisältänyt haittoja tutkittaville tai muita ennakkoarvioin-

tia edellyttäviä tekijöitä (ks. TENK, 2019). Tässä pro gradu -tutkimuksessa käy-

tetty aineisto oli valmiiksi pseudonymisoitu, eli aineistosta oli poistettu sellaiset 

tiedot, joista vastaajat olisi voinut identifioida suoraan - esimerkiksi kunta- ja 

koulutiedot oli muutettu numeerisiksi. Tutkimuksen toteuttajana olen allekirjoit-

tanut aineiston käsittelyä koskevan ohjeistuksen ja sitoutunut toimimaan sen 

mukaisesti. Näihin toimintatapoihin kuuluvat muun muassa aineiston säilyttä-

minen salasanasuojatussa kansiossa ja sen käyttäminen ainoastaan tutkimustar-

koituksiin. Tutkimuksen päätteeksi aineisto hävitetään asianmukaisesti. 

Rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus ovat hyvän tieteellisen käytän-

nön kulmakiviä, joita noudatin tämän tutkielman kirjoitustyössä (TENK, 2012). 

Kunnioitin muiden tutkijoiden työtä muun muassa viittaamalla heidän tutki-

muksiinsa asianmukaisesti. Lisäksi aineiston analysoinnissa, tulkinnassa ja tulos-

ten raportoinnissa noudatin huolellisuutta sekä avoimuutta, jotta tutkimuksen 

tulokset olisivat luotettavia ja toistettavissa. Tulosten raportoinnissa varmistin, 

etteivät yksittäiset vastaajat ole tunnistettavissa muuttujien liiallisen tarkkuuden 

vuoksi (ks. Kuula, 2011, s. 146). Tuloksia esitettäessä vastaajia tarkasteltiin aino-

astaan ryhmätasolla heidän ammattinsa mukaisissa ryhmissä. 
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3 TULOKSET  

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot 

Muuttujien kuvailevat tunnusluvut sekä muuttujien väliset Pearsonin korre-

laatiot on esitetty taulukossa 2. Kyselyyn vastanneet olivat keskimäärin melko 

tyytyväisiä hyvinvointityöhön koulussaan (KA = 3.82) sekä omassa työssään (KA 

= 3.91). Vastaajat kokivat psykologisten perustarpeiden täyttyvän työssään kes-

kimäärin hyvin, joskin autonomia (KA = 3.82) sai hieman alhaisemman pistemää-

rän kuin yhteenkuuluvuus (KA = 4.16) sekä kompetenssi (KA = 4.14).  

Tyytyväisyys hyvinvointityöhön omassa koulussa sekä omassa työssä kor-

reloivat odotusten mukaisesti keskenään melko voimakkaasti (r = .58), mutta 

korrelaatiokertoimen perusteella ne voidaan kuitenkin nähdä toisistaan erillisinä 

muuttujina. Psykologisten perustarpeiden kokeminen korreloi tilastollisesti mer-

kitsevästi ja melko voimakkaasti niin omassa työssä kuin omassa koulussa koe-

tun hyvinvointityöhön tyytyväisyyden kanssa. Heikoin korrelaatio oli kompe-

tenssiin ja koulun yhteiseen työhön tyytyväisyyden välillä (r = .19), kun muut 

korrelaatiot olivat suuruudeltaan .29-.34. Koulun koko oli negatiivisesti yhtey-

dessä hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen sekä psykologisten perustarpeiden ko-

kemiseen, joskin korrelaatiot olivat voimakkuudeltaan heikkoja ja yhteys kom-

petenssin kokemiseen ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja muuttujien väliset 
korrelaatiokertoimet (n = 413-437). 

  KA KH 1. 2. 3. 4. 5. 

1. Tyytyväisyys hyvinvointityöhön omassa koulussa 3.82 0.75      

2. Tyytyväisyys hyvinvointityöhön omassa työssä 3.91 0.67 .58*** 
    

3. Autonomia  3.82 0.63 .29*** .34*** 
   

4. Kompetenssi 4.14 0.65 .19*** .33*** .42*** 
  

5. Yhteenkuuluvuus 4.16 0.77 .30*** .29*** .53*** .35***   

6. Koulun koko 394 223.16 -.18** -.12* -.10* -.09 -.11* 

*p < .05, **p < .01,  ***p < .001 
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3.2 Henkilöstöryhmien väliset erot hyvinvointityöhön tyyty-

väisyydessä ja psykologisissa perustarpeissa 

Tyytyväisyys hyvinvointityöhön sekä perustarpeiden kokeminen henkilöstöryh-

mittäin on esitetty taulukossa 3. Oman koulunsa hyvinvointityöhön tyytyväisim-

piä olivat rehtorit (KA = 4.28), jotka erosivat tilastollisesti merkitsevästi koulun-

käynninohjaajista, aineenopettajista sekä luokanopettajista. Omassa työssään hy-

vinvointityöhön tyytyväisimpiä olivat niin ikään rehtorit (KA = 4.20), mutta hen-

kilöstöryhmien väliset erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. 

Psykologisten perustarpeiden kokemisessa oli eroja henkilöstöryhmien vä-

lillä. Vähiten autonomiaa työssään kokivat koulunkäynninohjaajat (KA = 3.59), 

jotka erosivat tilastollisesti merkitsevästi rehtoreista, luokanopettajista ja muut-

ryhmästä. Lisäksi koulunkäynninohjaajien ja aineenopettajien välinen ero oli 

melkein tilastollisesti merkitsevä (p = .050). Koulunkäynninohjaajat erosivat au-

tonomian kokemisessa siis lähes kaikista muista henkilöstöryhmistä. Kompe-

tenssin tunnetta työssään kokivat eniten rehtorit (KA = 4.48) ja vähiten puoles-

taan luokanopettajat (KA = 4.06). Näiden kahden ryhmän ero oli tilastollisesti 

merkitsevä, mutta erot muihin henkilöstöryhmiin eivät olleet tilastollisesti mer-

kitseviä. Sen sijaan yhteenkuuluvuuden tunnetta kokivat eniten erityisopettajat 

(KA = 4.35), jotka erosivat tilastollisesti merkitsevästi vähiten yhteenkuuluvuutta 

kokeneesta ryhmästä, koulunkäynninohjaajista (KA = 3.89). 
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Taulukko 3. Muuttujien keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) henkilöstöryhmittäin sekä henkilöstöryhmien väliset erot. 

  
Ohjaajat 
KA (KH) 

Erityis-
opettajat 
KA (KH) 

Rehtorit 
KA (KH) 

Aineen-
opettajat 
KA (KH) 

Luokan-
opettajat 
KA (KH) 

Muut 
KA (KH) Ryhmäerot  

Tyytyväisyys hyvinvointityö-
hön omassa koulussa 3.59b (0.88) 3.85ab (0.69) 4.28a (0.46) 3.84b (0.67) 3.80b (0.75) 3.89ab (0.73) F(5, 422)1 = 3.54 p = .004 

Tyytyväisyys hyvinvointityö-
hön omassa työssä 3.88a (0.65) 3.90a (0.54) 4.20a (0.58) 3.80a (0.68) 3.89a (0.72) 4.05a (0.68) F(5, 410)1 = 1.86 p = .101 

Autonomia 3.59b (0.66) 3.82ab (0.60) 4.04a (0.61) 3.79a(b) (0.62) 3.88a (0.58) 3.98a (0.70) F(5, 419)2 = 3.52 p = .004 

Kompetenssi 4.09ab (0.62) 4.18ab (0.68) 4.48a (0.54) 4.13ab (0.66) 4.06b (0.66) 4.32ab (0.55) F(5, 418)2 = 2.66 p = .022 

Yhteenkuuluvuus 3.89b (0.89) 4.35a (0.67) 4.35ab (0.61) 4.23ab (0.68) 4.21ab (0.75) 4.10ab (0.85) F(5, 416)1 = 3.02 p = .011 

Huom. Sama yläviite tarkoittaa, että ryhmien välillä ei tilastollisesti merkitseviä eroja.  

Parivertailuissa käytetyt testit ilmoitettu yläindeksinä: 1 = Dunnetin T3-testi, 2 = Bonferroni-testi
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3.3 Psykologisten perustarpeiden yhteys hyvinvointityöhön 

tyytyväisyyteen 

Regressioanalyysien tulokset ovat taulukossa 4. Hyvinvointityöhön tyytyväi-

syyttä omassa koulussa selittivät tilastollisesti merkitsevästi vastaajan työtehtävä 

sekä koulun koko: rehtorit olivat muita henkilöstöryhmiä tyytyväisempiä ja kou-

lun koko oli negatiivisesti yhteydessä tyytyväisyyteen. Mallin selitysaste jäi kui-

tenkin kuuteen prosenttiin. Kun malliin lisättiin psykologiset perustarpeet, nousi 

mallin selitysosuus neljääntoista prosenttiin. Autonomia ja yhteenkuuluvuus se-

littivät tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön, eli mitä enemmän autonomiaa ja yh-

teenkuuluvuutta koettiin, sitä tyytyväisempiä vastaajat olivat hyvinvointityöhön 

omassa koulussaan. Kompetenssin kokeminen ei ollut tilastollisesti merkitse-

västi yhteydessä hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen omassa koulussa. 

Tutkittaessa hyvinvointityöhön tyytyväisyyttä omassa työssä, rehtorit ko-

kivat tyytyväisyyttä muita henkilöstöryhmiä tilastollisesti merkitsevästi enem-

män. Mallin selitysaste oli vain prosentin luokkaa. Lisättäessä malliin mukaan 

psykologiset perustarpeet selitysaste nousi 15 prosenttiin. Autonomia ja kompe-

tenssi olivat tilastollisesti merkitseviä selittäjiä hyvinvointityöhön tyytyväisyy-

delle, kun taas yhteenkuuluvuus ei selittänyt tyytyväisyyttä tilastollisesti merkit-

sevästi. Koulun koko ja koulutyyppi eivät olleet yhteydessä hyvinvointityöhön 

tyytyväisyyteen omassa työssä. 
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Taulukko 4. Tutkittujen selittäjien yhteydet hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen 

omassa koulussa ja omassa työssä. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset. 

 

β = standardoitu regressiokerroin, sovitettu R2 = sovitettu selitysaste, ΔR2 = selitysasteen 

muutos kyseisellä askeleella. *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

 

 

 

  
Omassa koulussa Omassa työssä 

Muuttuja Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2 

  β β β β 

Askel 1      
Henkilöstöryhmä: rehtorit     .14**    .12*     .11*   .07 

Henkilöstöryhmä: ohjaajat -.10 -.04   .02   .07  

Koulun koko     -.19***    -.16*** -.10 -.07  

Koulutyyppi  .03   .06 -.03   .00  

Askel 2        

Autonomia     .15*       .16** 

Yhteenkuuluvuus      .17**    .09 

Kompetenssi   .04        .24*** 

Sovitettu R2       .06  .14  .01  .15 

ΔR2    .07***      .08***  .03      .14*** 
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Koulujen yhteisöllinen hyvinvoinnin edistäminen, hyvinvointityö, vaatii toteu-

tuakseen hyvinvoivaa ja sitoutunutta henkilökuntaa. Koulujen henkilökuntaa 

hyvinvointityön toteuttajina tai heidän työhyvinvointinsa merkitystä hyvinvoin-

tityölle ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tar-

kastella koulujen henkilökunnan tyytyväisyyttä hyvinvointityöhön sekä heidän 

työhyvinvointiaan psykologisten perustarpeiden näkökulmasta. Lisäksi tutkit-

tiin, onko psykologisten perustarpeiden kokeminen yhteydessä hyvinvointityö-

hön tyytyväisyyteen. Koulun henkilöstöryhmät erosivat toisistaan niin hyvin-

vointityöhön tyytyväisyyden kuin psykologisten perustarpeiden kokemisen 

osalta. Psykologisten perustarpeiden ja koulun koon havaittiin olevan yhtey-

dessä hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen, joskin osa muuttujista oli yhteydessä 

vain omassa koulussa koettuun tyytyväisyyteen ja toiset omassa työssä koettuun 

tyytyväisyyteen. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitin, miten koulun henkilöstö-

ryhmät eroavat toisistaan hyvinvointityöhön tyytyväisyyden osalta. Rehtorit oli-

vat hypoteesin mukaisesti tyytyväisimpiä koulussaan toteutettuun hyvinvointi-

työhön ja erosivat tässä suhteessa koulunkäynninohjaajista, luokanopettajista ja 

aineenopettajista. Näyttäisi siis siltä, että oppilaiden kanssa kaikista läheisimmin 

toimivat aikuiset eivät ole yhtä tyytyväisiä koulussaan toteutettuun hyvinvointi-

työhön kuin koulun johto ja tukitehtävissä toimiva henkilökunta. Tätä selittävät 

todennäköisimmin mikroilmapiirit eli eri henkilöstöryhmien erilaiset kokemuk-

set koulun arjesta, joita on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu muun muassa 

kunnioittavan vuorovaikutuksen, yleisen kouluilmapiirin ja erityisopetukseen 

tyytyväisyyden osalta (Capp ym., 2020; 2021; Littunen & Lokkila, 2021; Puro, 

2011). Hallintohenkilökunta tarkastelee hyvinvointityötä lähinnä erilaisten toi-

mintamallien tasolla, kun taas oppilaiden kanssa työskentelevät aikuiset näkevät 
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hyvinvointityön toteutumista oppilaiden näkökulmasta erilaisissa arjen tilan-

teissa. On mahdollista, että hyvinvointityön puutteellinen jalkauttaminen käy-

täntöön näkyy opetus- ja ohjaushenkilöstön vastausten keskiarvossa. Vähiten 

tyytyväisiä olivat koulunkäynninohjaajat, joiden huolesta oppilaiden hyvinvoin-

tia kohtaan on saatu viitteitä myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Sainio ym., 

2020). 

Henkilöstöryhmät eivät kuitenkaan eronneet toisistaan, kun hyvinvointi-

työhön tyytyväisyyttä tarkasteltiin oman työn näkökulmasta. Kaikki henkilöstö-

ryhmät olivat keskimäärin erittäin tyytyväisiä hyvinvointityön toteuttamiseen 

omassa työssään, joskin rehtoreiden keskiarvo oli hieman muita korkeampi. Tu-

loksen perusteella kaikki henkilöstöryhmät kokivat mahdollisuutensa toteuttaa 

hyvinvointityötä koulussaan riittävän hyvin, eikä ammattiryhmä ollut tässä mie-

lessä merkityksellinen tekijä. Aikaisempi tutkimus koulun oppilashuolto- ja hy-

vinvointityöstä kuitenkin antaa viitteitä, että kaikki koulun henkilökunnan jäse-

net eivät koe hyvinvointityön edistämisen kuuluvan vastuulleen ja osaksi omaa 

työtehtäväänsä (Lakkala ym., 2019; Kidger ym., 2010; Koskela, 2009). On siis to-

dennäköistä, että eroja hyvinvointityöhön asennoitumisessa ja toteuttamisessa 

osana omaa työtä löytyy, mutta ammattiryhmän sijaan merkityksellisempiä ovat 

koulujen sekä yksittäisten työntekijöiden väliset erot, joita ei tässä tutkimuksessa 

tarkasteltu. 

Tutkimuksessa selvitettiin myös, miten eri henkilöstöryhmät kokivat psy-

kologisten perustarpeiden täyttymistä. Yleisesti rehtorit kokivat psykologisten 

perustarpeiden täyttymistä muita henkilöstöryhmiä enemmän ja koulunkäyn-

ninohjaajat vähemmän, mutta tulokset olivat erilaisia eri perustarpeiden koh-

dalla. Koulunkäynninohjaajat kokivat henkilöstöryhmistä vähiten autonomiaa ja 

erosivat rehtoreista, luokanopettajista, muusta henkilökunnasta sekä melkein ti-

lastollisesti merkitsevästi aineenopettajista. Tulos oli hypoteesin mukainen: ai-

kaisemman, koulunkäynninohjaajista tehdyn laadullisen tutkimuksen perus-

teella osa ohjaajista kokee, etteivät he voi vaikuttaa työnsä sisältöön ja kehittämi-

seen paljoakaan – joskin myös päinvastaisia esimerkkejä löytyy (Murtonen, 2020; 
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Simola, 2018). Myös tässä tutkimuksessa koulunkäynninohjaajien kesken auto-

nomian kokemisessa oli paljon hajontaa, eikä voida päätellä, että kategorisesti 

kaikki ohjaajat kokisivat autonomiansa työssä vähäiseksi. Suomalaisessa koulu-

järjestelmässä rehtoreiden lisäksi opettajilla on varsin laajat valinnanmahdolli-

suudet toteuttaa työtään haluamallaan tavalla, mikä varmasti tukee autonomian 

kokemusta työssä (Lerkkanen ym., 2020). Tämä selittää osaltaan koulunkäynnin-

ohjaajien ja muiden henkilöstöryhmien välistä eroa autonomian kokemisessa. 

Myös yhteenkuuluvuuden osalta ohjaajien pistemäärä oli muita henkilös-

töryhmiä alhaisempi, ja ohjaajat erosivat eniten yhteenkuuluvuutta kokeneista 

rehtoreista. Yhteenkuuluvuuden kokeminen muiden henkilöstöryhmien paitsi 

ohjaajien osalta oli hyvinkin korkeaa. Onkin aiheellista kysyä, otetaanko koulun-

käynninohjaajat todella osaksi työyhteisöä muiden työntekijöiden tavoin. Tutki-

mus suomalaisista koulunkäynninohjaajista on hyvin niukkaa, mutta laadullis-

ten tutkimusten perusteella näyttää siltä, että joissakin työyhteisöissä ohjaajat jä-

tetään ulkopuolelle työyhteisön palavereista tai yhteisistä tapahtumista (Simola, 

2018; Eskelinen & Lundbom, 2016). Tällaisen konkreettisen ulkopuolelle jättämi-

sen lisäksi muiden koulun ammattilaisten asenteet ohjaajia kohtaan voivat liittyä 

yhteenkuuluvuuden kokemiseen olennaisesti: arvostavatko muut koulunkäyn-

ninohjaajan ammattitaitoa ja työpanosta? Toisessa ääripäässä eniten yhteenkuu-

luvuutta kokivat erityisopettajat ja rehtorit. Havainto on mielenkiintoinen – joh-

tuuko korkea yhteenkuuluvuuden tunne siitä, että rehtorit ja erityisopettajat 

työskentelevät hyvin laajasti kaikkien koulun ammattilaisten kanssa? 

Kompetenssin kokeminen oli niin ikään erilaista eri henkilöstöryhmissä. 

Rehtorit kokivat eniten kompetenssia työssään ja erosivat luokanopettajista, 

jotka kokivat kompetenssia vähiten. Rehtorin työ on luonteeltaan haastavaa ja 

ajoittain kuluttavaakin johtamistyötä (Upadaya ym., 2020; Ittner ym., 2019). 

Haasteisiin suhtautumisen on havaittu vaikuttavan kompetenssin kokemiseen 

omassa työssä: mikäli haasteet nähdään ratkaistavissa oleviksi pulmiksi eikä 

työtä haittaaviksi esteiksi, voi haasteiden kokeminen olla positiivisesti yhtey-

dessä kompetenssin kokemiseen (Coxen ym., 2021). Toisaalta myös rehtoreiden 

kokema vahva autonomia voi osaltaan ruokkia myös kompetenssin tunnetta 
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työssä (ks. Golnik & Ilves, 2020). On myös mahdollista, että rehtoriksi hakeutuu 

sellaisia henkilöitä, jotka kokevat oman osaamisensa vahvaksi ja näin ollen kom-

petenssia työssään muita enemmän. Luokanopettajien heikko kompetenssin ko-

keminen voi heijastella työn laaja-alaisuutta ja siihen kohdistuvia muutospai-

neita: luokanopettajalla on kokonaisvastuu omien oppilaiden koulunkäynnistä 

ja sen tuesta, sekä lukuisten oppiaineiden opettamisesta. Aiemmin on havaittu, 

että opetushenkilöstö kokee heikompaa minäpystyvyyttä ja enemmän työuupu-

musta kuin koulunkäynninohjaajat tai rehtorit (O'Brennan ym., 2017, Caprara 

ym., 2003), mikä voisi näkyä erityisesti luokanopettajien työssä sen monitahoi-

suuden ja laaja-alaisuuden vuoksi. 

Kolmantena tutkimuskysymyksenä tarkasteltiin psykologisten perustar-

peiden yhteyttä hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen. Ennen psykologisia perus-

tarpeita malliin lisätyistä taustamuuttujista koulun pienempi koko oli yhteydessä 

hyvinvointityöhön tyytyväisyyteen omassa koulussa. Pienemmässä työyhtei-

sössä saattaa olla helpompi sopia ja keskustella yhteisistä arvoista sekä toiminta-

malleista hyvinvoinnin edistämiseksi, jotka ovat hyvinvointityön toteuttamisen 

kulmakiviä (Sainio & Hämeenaho, 2020). Koulun koon havaittiin tässä tutkimuk-

sessa korreloivan autonomian ja yhteenkuuluvuuden kokemisen kanssa: pie-

nemmässä työyhteisössä yksittäisellä työntekijällä voi olla enemmän vaikutus-

mahdollisuuksia paitsi oman työn, myös koko työyhteisön kehittämiseen. Yh-

teenkuuluvuuden näkökulmasta pienemmässä työyhteisössä kaikkiin kollegoi-

hin tutustuminen saattaa olla nopeampaa ja ryhmähenki kenties kiinteämpi. Sen 

sijaan koulun koko ei ollut merkityksellinen tekijä hyvinvointityöhön tyytyväi-

syyteen omassa työssä. Koulutyypillä ei ollut merkitystä hyvinvointityöhön tyy-

tyväisyydelle, mikä on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (Collie ym., 

2016). 

Koulun koon ja rehtoriuden kontrolloinnin jälkeen autonomia ja yhteen-

kuuluvuus selittivät omassa kouluyhteisössä koettua tyytyväisyyttä hyvinvoin-

tityöhön. Sen sijaan omassa työssä tyytyväisyyttä selittivät autonomia ja kompe-

tenssi. Tulos oli osittain odotusten mukainen, mutta erot yhteenkuuluvuuden ja 

kompetenssin osalta olivat mielenkiintoinen löydös. Autonomian kokemisella on 
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havaittu olevan perustarpeista voimakkain yhteys yleisen työtyytyväisyyden 

kanssa ja autonomialla sekä yhteenkuuluvuudella työhön sitoutumisen kanssa 

(Van den Broeck ym., 2016; Klassen ym., 2012; Collie ym., 2016). Kaikkien kolmen 

perustarpeen täyttymisen on kuitenkin havaittu olevan yhteydessä vähäisem-

pään työuupumukseen, ja toisaalta laadukkaaseen luokkahuonevuorovaikutuk-

seen oppilaiden kanssa (Liu ym., 2017; Van den Berghe ym., 2014; Abós Catalán 

ym., 2018; Poulou, 2020). Näyttäisi siltä, että hyvinvointityöhön tyytyväisyys 

omassa koulussa ja toisaalta omassa työssä ovat erillisiä konstruktioita, joihin 

vaikuttavat osin erilaiset tekijät. 

Koko kouluyhteisön tasolla hyvinvointityö saatetaan kokea onnistuneeksi, 

kun kaikki yhteisön toimijat tuntevat oman roolinsa työssä ja sitoutuvat siihen 

(ks. Lakkala ym., 2014). Yhteenkuuluvuuden kokemus henkilökunnan kesken 

edesauttaa tätä tavoitetta, ja voi olla siten merkityksellisempi tekijä koko koulu-

yhteisön kuin yksittäisen työntekijän hyvinvointityön toteuttamiselle. Toisaalta 

taas yksittäisen työntekijän tasolla koettu ammattitaito ja siitä seuraava minä-

pystyvyys edistää oppilaiden hyvinvointia voivat olla hyvinkin tärkeitä edelly-

tyksiä hyvinvointityön toteuttamisessa (ks. Karkkola ym., 2019, 92). Näin ollen 

kompetenssin kokemus voi olla merkityksellisempi yksittäisen työntekijän kuin 

koko kouluyhteisön hyvinvointityön toteutumisessa. Vaikka psykologiset perus-

tarpeet olivat tilastollisesti merkitseviä selittäjiä hyvinvointityöhön tyytyväisyy-

delle, jäi kummankin mallin selitysaste melko matalaksi. Hyvinvointityön laa-

dukkaaseen toteutumiseen vaikuttavat siis työhyvinvoinnin lisäksi myös muut 

tekijät, kuten organisaation toimintamallit, sitoutuminen ja käytössä olevat re-

surssit (Sainio & Hämeenaho, 2020; Lakkala ym., 2019). 
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4.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustar-

peet 

Tämä tutkimus valotti henkilökunnan psykologisten perustarpeiden merkitystä 

koulujen hyvinvointityössä, mitä ei tiettävästi ole aiemmin tutkittu. Lisäksi tut-

kimus laajensi koulun henkilöstön työhyvinvoinnista käytävää keskustelua opet-

tajista kaikkiin henkilökunnan jäseniin. Tulokset antavat viitteitä siitä, että eri 

henkilöstöryhmät kokevat työhyvinvointinsa ja koulun arjen eri tavoin, minkä 

vuoksi jokaisen henkilöstöryhmän näkemykset ja tarpeet tulisi ottaa tasavertai-

sesti huomioon hyvinvoivaa kouluyhteisöä kehitettäessä. Tämän tutkimuksen 

perusteella erityisesti koulunkäynninohjaajien psykologisten perustarpeiden ko-

keminen on muita henkilöstöryhmiä heikompaa, ja ohjaajien autonomian sekä 

yhteenkuuluvuuden tukemiseen tulisikin erityisesti panostaa kouluyhteisöissä.  

Tulokset ohjaavat myös pohtimaan työhyvinvoinnin merkitystä hyvinvoin-

tityön toteutumisessa: kaikki kolme psykologista perustarvetta näyttäisivät ole-

van olennaisia hyvinvointityöhön tyytyväisyyden ja laadukkaan hyvinvointi-

työn toteutumisen kannalta. Löydös on linjassa Sainion ja Hämeenahon (2020) 

hyvinvointityön mallin kanssa, jossa hyvinvoiva henkilökunta nähdään tärkeänä 

osana hyvinvointityön toteuttamista. 

Tämän tutkimuksen tulosten yleistettävyydessä on huomioitava muutamia 

rajoituksia. Tutkimukseni otos sisälsi kouluja vain Keski-Suomen alueelta, ja vain 

alle puolet mukaan pyydetyistä kouluista osallistui tutkimukseen. Lisäksi kou-

luissa kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, mikä näkyy erittäin vaihtelevina 

vastausmäärinä eri koulujen välillä. Ammattiryhmien välisten erojen yleistettä-

vyyteen tulee suhtautua varauksella, erityisesti rehtorien pienen otoskoon 

vuoksi. Tutkimuksen toteuttaminen laajemmalla ja maantieteellisesti kattavam-

malla aineistolla olisi tarpeen tulevaisuudessa.  

On huomioitava, että hyvinvointityön toteutumista mitattiin tässä tutki-

muksessa hyvinvointityöhön tyytyväisyyden kautta, mikä ei välttämättä kuvaa 

hyvinvointityön todellista toteutumista kouluissa. Laadukasta hyvinvointityön 

toteutumista kuvaavalle mittarille olisi tarvetta, ja tällaisen mittarin kehittämi-

nen palvelisi kouluhyvinvointiin liittyvää tutkimusta laajemminkin. Coxen ja 
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kollegat (2021) korostavat myös, että psykologisten perustarpeiden kokeminen 

vaihtelee päiväkohtaisesti todella paljon. Tämä voi vaikuttaa osaltaan tulosten 

luotettavuuteen, vaikka vastaajia olisikin ohjeistettu vastaamaan kysymyksiin 

sen mukaan, mitä he yleensä tuntevat. Lisäksi psykologisten perustarpeiden 

täyttymisen rinnalla myös niiden mitätöitymistä olisi hedelmällistä tarkastella, 

sillä perustarpeiden täyttyminen ja mitätöityminen ovat osittain erillisiä kon-

struktioita (ks. Vander Elst ym., 2012). 

On huomioitava, että tämän tutkimuksen aineisto on luonteeltaan poikit-

taisaineisto, jonka perusteella ei voida tehdä päätelmiä vaikutusten suunnasta 

psykologisten perustarpeiden ja hyvinvointityöhön tyytyväisyyden osalta. Tut-

kimus tarkasteli hyvinvointityöhön tyytyväisyyttä sekä työhyvinvointia koko 

tutkimusjoukon tasolla, mutta jatkossa tarkastelua olisi syytä ulottaa koulujen 

välisiin eroihin, jotka saattavat olla merkityksellisempiä kuin henkilöstöryhmien 

väliset erot koko tutkimusjoukon tasolla. Jokainen koulu on omanlaisensa työyh-

teisö, jonka kulttuuri, arvot ja käytänteet muotoutuvat paikallisten tekijöiden, 

kuten käytössä olevien resurssien tai johtamisen kautta (Lakkala ym., 2014). Kou-

lujen välisten erojen tarkastelu voi auttaa tunnistamaan laadukkaan hyvinvoin-

tityön ja henkilökunnan työhyvinvointia edistäviä tekijöitä tarkemmin. Lisäksi 

tulisi harkita oppilashuoltoryhmään kuuluvien ja muiden työntekijöiden näke-

mysten vertailua – on mahdollista, että hyvinvointityö koetaan yhä edelleen jos-

sakin määrin oppilashuoltoryhmän vastuulle kuuluvaksi toiminnaksi (Lakkala 

ym., 2019). 

Tulosten perusteella koulujen johdon tulisi kiinnittää huomiota siihen, että 

kaikkien koulun henkilöstöryhmien tarpeet, toiveet sekä näkemykset tulevat 

kuulluksi ja huomioiduksi hyvinvoivaa kouluyhteisöä kehitettäessä. Yhteisölli-

nen hyvinvointityö voi kukoistaa vain, jos kaikki koulun työntekijät kokevat ole-

vansa arvostettuja ja tärkeitä työyhteisössään. Erityisesti koulunkäynninohjaa-

jien asemaan on kiinnitettävä huomiota. Lisäksi tulokset vahvistavat ymmär-

rystä henkilökunnan hyvinvoinnin merkityksestä osana laadukasta hyvinvointi-

työtä: hyvinvoiva henkilökunta tarkoittaa usein myös paremmin voivia oppi-

laita. 
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LIITTEET 

Liite 1. Psykologisten perustarpeiden mittarissa käytetyt kysymykset (mukailtu 

WBNS-FI pohjalta) 

 

Autonomia 

 

Asiat, joita minun täytyy töissä tehdä, vastaavat sitä mitä todella haluan tehdä. 

Saan tehdä työt omalla tavallani. 

Töissä minusta tuntuu usein siltä, että joudun noudattamaan toisten käskyjä. 

(käänteinen) 

Jos voisin valita, tekisin asiat työssä eri tavalla. (käänteinen) 

 

 

Yhteenkuuluvuus 

 

Töissä tunnen olevani osa porukkaa. 

Tunnen itseni usein yksinäiseksi työyhteisössä. (käänteinen) 

Koen, että minusta välitetään työyhteisössä. 

En tunne yhteenkuuluvuutta työtovereideni kanssa. (käänteinen) 

 

 

Kompetenssi 

 

Tunnen olevani taitava työssäni. 

Koen, että hallitsen työtehtäväni. 

Tunnen pystyväni suoriutumaan jopa vaikeimmista työtehtävistä. 
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