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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tyytyvaisid koulun eri hen-
kilostoryhmaét ovat hyvinvointityohon sekd miten he kokevat psykologisten pe-
rustarpeiden eli autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden tayttymistd
tyOssd. Lisaksi tutkittiin, miten psykologisten perustarpeiden tydssa tayttyminen
on yhteydessd hyvinvointitychon tyytyvdisyyteen.

Tutkimus on toteutettu osana Yhteistyolld hyvinvointia kouluyhteis66n -
hanketta. Aineisto kerdttiin alkuvuodesta 2020 keskisuomalaisista peruskou-
luista. Tutkimukseen osallistui 437 henkilokunnan jdsentd 48 eri koulusta ja 13
kunnasta. Aineisto analysoitiin kdyttden SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Analyysi-
menetelmind kadytettiin Pearsonin korrelaatioita, yksisuuntaista varianssianalyy-
sia (ANOVA) sekd hierarkkista regressioanalyysia.

Tutkimuksen perusteella rehtorit olivat muita henkilostoryhmid tyytyvai-
sempid koulussaan toteutettuun hyvinvointityohon. Henkilostoryhmien havait-
tiin eroavan toisistaan psykologisten perustarpeiden osalta. Koulun koon seka
autonomian ja yhteenkuuluvuuden tayttymisen havaittiin selittdvdn hyvinvoin-
tityohon tyytyvdisyyttd omassa koulussa. Hyvinvointityohon tyytyvaisyytta
omassa tyossa selittivdt autonomian ja kompetenssin tayttyminen.

Tulosten perusteella kaikkien koulun henkilostoryhmien ndkokulmat ja tar-
peet on olennaista huomioida hyvinvoivaa kouluyhteisod kehitettdessd. Erityi-
sesti koulunkdynninohjaajien autonomian ja yhteenkuuluvuuden tukemiseen tu-
lisi panostaa koulujen tyoyhteisoissa. Lisdksi tulokset vahvistavat kdsitystd hen-
kiloskunnan hyvinvoinnin merkityksestd laadukkaan hyvinvointityén toteutta-

misessa.
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten hyvinvointi on ollut julkisen keskustelun aiheena Suomessa jo
vuosien ajan. Monilla menee edelleenkin hyvin, mutta kouluterveyskyselyiden
perusteella yhd useampi lapsi ja nuori kokee ahdistuneisuutta, uupumusta ja yk-
sindisyyttd (Helakorpi & Kivimaki, 2021). Viimeisen kahden vuoden aikana ko-
ronapandemia on entisestddn heikentdnyt osan lapsista ja nuorista hyvinvointia
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2021, s. 16-18). Koulu on tidrked kasvuymparisto,
jossa lapset ja nuoret viettdvit suuren osan pdivéastddn ja siten myos olennainen
ympéristd hyvinvoinnin kannalta.

Hyvinvoinnin edistamisestd kouluissa sdddetddan oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaissa (2013/1287), perusopetuslaissa (1998/628) sekd perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014). Ndiden sdadosten mukaisesti
hyvinvoinnin edistdminen kuuluu kaikkien koulun aikuisten vastuulle. Koko-
naisvaltaisessa kouluhyvinvoinnin edistdmisessd, hyvinvointityossd, korostuvat
koko kouluyhteison osallisuus sekd henkilokunnan moniammatillinen yhteistyo
(Lakkala ym., 2019). Koulun henkilokuntaa hyvinvointityon toteuttajana on kui-
tenkin tutkittu hyvin viahan, eiké eri henkilostoryhmien ndkemyksia hyvinvoin-
tityOstd ole tiettdvasti aiemmin vertailtu.

Hyvinvointityon toteuttaminen kouluissa vaatii innostunutta, hyvinvoivaa
ja ennen kaikkea koko yhteison toimintakulttuuriin ja sen kehittdmiseen sitoutu-
nutta henkilokuntaa (Hietanen-Peltola ym., 2018). Tydhyvinvointi puolestaan
ennustaa tyohon sitoutumista (Van den Broeck ym., 2016), minka vuoksi hyvin-
voivat tyontekijdt ovat avainasemassa onnistuneen hyvinvointityon toteuttami-
sessa. Koulun henkilskunnan ty6hyvinvointi onkin olennainen tekija koko yh-
teison hyvinvoinnin kannalta (Lester ym., 2020). Tassd tutkimuksessa koulun
henkilokunnan tyohyvinvointia tarkastellaan Ryanin ja Decin (2000) itsemééaraa-
misteorian mukaisten psykologisten perustarpeiden kautta. Psykologisten pe-
rustarpeiden eli autonomian, kuuluvuuden sekd kompetenssin kokemisen on ha-

vaittu olevan myonteisesti yhteydessa tyohyvinvointiin, tyohon sitoutumiseen



sekd tyossd suoriutumiseen (Deci ym., 2017). Perustarpeiden tdyttymisen yh-
teyttd tyohyvinvointiin ja tyossd sitoutumiseen on tutkittu jonkin verran myos
koulujen henkilokunnan ndkoékulmasta (mm. Ebersold ym., 2019; Collie ym.,
2016), ja tulokset ovat samansuuntaisia muiden ammattiryhmien kanssa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten tyytyvdisid koulun eri henkilosto-
ryhmit ovat hyvinvointityohon, sekd miten heiddn psykologisten perustar-
peidensa tytssd tdyttyminen on yhteydessd hyvinvointityon laadukkaaseen to-
teuttamiseen. Tavoitteenani on valottaa henkilokunnan tyshyvinvoinnin merki-

tystd koko kouluyhteison hyvinvointityssa.

1.1 Hyvinvointityo kouluissa

Hyvinvointi on kasite, jota on médaritelty lukuisilla eri tavoilla kontekstista riip-
puen (ks. Koskela, 2009). OECD:n PISA-tutkimuksessa kdytetty kouluhyvinvoin-
nin malli sisdltdd neljd osa-aluetta: psyykkisen, sosiaalisen, fyysisen ja kognitiivi-
sen hyvinvoinnin (OECD, 2017). Tdhdn malliin voidaan viidentend ulottuvuu-
tena lisdtd vield materiaalinen hyvinvointi (Govorova ym., 2020). Allardtin (1993)
mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmiselld on mahdollisuus tdyttdd hdnen ma-
teriaaliset ja ei-materiaaliset perustarpeensa. Erityisesti kouluympérist6on sopi-
vaksi Allardtin mallia on jatkokehittanyt Konu (2002), jonka kouluhyvinvoinnin
malli sisdltdd neljd osa-aluetta: koulun olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (lo-
ving), mahdollisuus itsensd toteuttamiseen (being) ja terveydentila (health).
Ndistd neljdstd osa-alueesta koostuva kouluhyvinvointi linkittyy kiintedsti ope-
tukseen ja kasvatukseen sekd oppimiseen (Konu, 2002). Kouluhyvinvointi on siis
monitahoinen ja koko kouluarkea ldpileikkaava ilmio, jonka kehittdminen vaatii
koko kouluyhteison yhteisollistd tyota.

Koulun opetustehtdvan lisdksi silld on my6s hyvinvointia edistdva tehtava.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (2013/1287) mukaan oppilashuoltoty6 kouluissa
on ensisijaisesti ennaltaehkdisyyn painottuvaa, koko oppilaitosyhteisod tukevaa
yhteisollista opiskeluhuoltoa. Hyvinvoinnin edistdmiseen velvoittavat myos pe-

rusopetuslaki (1998/628) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet



(OPH, 2014). Yhteisollisen oppilashuoltotyon liséksi oppilaitosten on jarjestet-
tava myos yksilokohtaista oppilashuoltoa sitd tarvitseville opiskelijoille, mutta
pddpainoa oppilashuollossa on pyritty siirtdimddn yksilokeskeisestd tyostd kohti
yhteisollistd tyotd (Hietanen-Peltola ym., 2018, s. 9). Tavoitteena on, ettd yhteisol-
liseen tyohon panostaminen véhentdisi tulevaisuudessa yksilokohtaisen tyon
tarvetta, kun hyvinvointia kehitetddn koko yhteison tasolla ja haasteita pyritdan
ehkdisemddn jo ennalta (Perdld ym., 2015, s. 78). Vastaavanlainen suuntaus on
Suomen lisdksi kdynnissd muun muassa Iso-Britanniassa (Kidger ym., 2010).

Yhteisollinen oppilashuoltoty6 ei rajoitu ainoastaan koulujen oppilashuol-
toryhmien vastuulle, vaan yhteisestd hyvinvoinnin edistdmisestd ovat vastuussa
kaikki koulun aikuiset (Hietanen-Peltola ym., 2018, s. 9). Tamdn vuoksi kédytan
yhteisollisestd tyostd kasitettd hyvinvointityd, joka painottaa nimenomaan kaik-
kien yhteison jasenten aktiivista roolia hyvinvoinnin edistimisessa (Sainio & Ha-
meenaho, 2020). Perinteisesti kouluissa hyvinvoinnin edistiminen on saatettu
ndhdé vain joidenkin ammattiryhmien vastuulle kuuluvana tehtdvand, mutta
yhteisollisen ja ennaltaehkdisevan hyvinvointityon perustaksi tarvitaan monitoi-
mijuutta, eli monialaista koulun eri henkilostéryhmien vilistd yhteistyota (Lak-
kala ym., 2014, s. 24). Perinteisesti koulussa ollut kahtiajako oppimisen tukeen ja
oppilashuollolliseen tukeen eldd vield sitkedsti kdytdnnon toimintakulttuurissa
(Lakkala ym., 2019). Hyvinvointityon ndkokulmasta raja-aitoja tulisi kuitenkin
tarkastella kriittisesti ja kehittdd koko yhteisod palvelevia toimintamalleja, joihin
jokainen yhteison jdsen tuo oman panoksensa.

Sainio ja Hameenaho (2020) kuvaavat hyvinvointity6td prosessina, jossa
toimintakulttuuri rakentuu yhteisten arvojen ja tavoitteiden, yhteison sitoutumi-
sen sekd konkreettisten kdytanteiden ja toimintamallien pohjalta. Namé kolme
ulottuvuutta tdydentdvit toisiaan, ja toisaalta yhteison vahvuudet yhdessa osa-
alueessa voivat kompensoida haasteita toisessa (Sainio & Hadmeenaho, 2020).
Henkilokunnan epétietoisuus omasta roolistaan hyvinvoinnin edistdmisessa voi
olla merkittava este hyvinvointityon tulokselliselle toteuttamiselle kouluissa, jo-
ten henkilokunnan yhteisten tavoitteiden madrittelyé ja jokaisen ammattilaisen

sitoutumista yhteiseen tyohon voi tuskin painottaa liikaa (Kidger ym., 2010;



Hung ym., 2014). Lakkala ja kollegat (2019) korostavat, ettd koulun henkilokun-
nan liséksi myds oppilaiden ja huoltajien asiantuntemusta tarvitaan hyvinvoin-
tityon toteuttamisessa. Tdssd tutkimuksessa keskitytddan kuitenkin nimenomaan
koulun henkilskunnan nidkokulmaan.

Tarkastelen hyvinvointityon laadukasta toteutumista henkilokunnan koke-
man hyvinvointityohon tyytyvédisyyden kautta. Hyvinvointity6 on kéasitteend
melko uusi, eikd sen mittaamiseksi ole tietojeni mukaan kehitetty muunlaisia
mittareita. Tyytyvdisyyttd hyvinvointityohon on syytd tutkia myos henkilosto-
ryhmittdin, silld kokemukset koulun arjesta saattavat olla eri henkilostoryhmilla
erilaisia. Vaikka tyytyvdisyyttd hyvinvointitychon ei ole aikaisemmin tutkittu,
on koulun henkilostoryhmien havaittu eroavan joissakin hyvinvointia ja kouluil-
mapiirid kasittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi kahdessa yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa (Capp ym., 2020; 2021) hallintohenkilokunta kuten rehtorit ja kou-
lusihteerit arvioivat koulunsa ilmapiirin ja henkilokunnan véliset suhteet muita
henkilostoryhmid myonteisemmiksi. Rehtoreiden on havaittu myods kokevan
yleisen tyotyytyvdisyytensd paremmaksi kuin opetushenkiloston (Golnik & Ilves
2020, s. 28). Puron (2011) vaitostutkimuksessa rehtorit arvioivat koulunsa erityis-
opetuksen laadun muita henkilstéryhmid korkeammaksi. Sainion ja kollegoi-
den (2020) tutkimuksessa koulunkdynninohjaajat olivat opetushenkilostod ja
rehtoreita huolestuneempia oppilaiden hyvinvoinnista erityisesti oppilaiden on-
gelmakéyttaytymisen osalta, kun taas rehtorit tunsivat huolta oppilaiden huolta-
jien jaksamisesta muita henkilostoryhmid enemmaén. Littunen ja Lokkila (2021)
huomasivat puolestaan koulunkdynninohjaajien kokevan tyoyhteisonsa vuoro-
vaikutusilmapiirin vdhemman kunnioittavaksi kuin opettajat ja rehtorit.

Erilaisissa tyonkuvissa tyoskentelevit koulun jasenet muodostavat erilaisia
vuorovaikutussuhteita oppilaisiin ja muihin henkilokunnan jdseniin, jolloin hei-
dén kokemuksensa voivat olla my0s erilaisia. Téllaisia “mikroilmapiirejda” voi
syntyd tyopaikalla my6s hyvinvointitychon tyytyvdisyyden suhteen (ks. Voight
ym., 2015; Capp ym., 2021). Aiemman tutkimuksen valossa on mahdollista, etta

rehtorit ja muu hallintohenkilokunta ovat tyytyvadisempid hyvinvointitychon



kuin opetushenkilostd. Sen sijaan koulunkdynnin ohjaajat saattavat olla muuta

henkilostod vahemman tyytyvéisid hyvinvointityohon.

1.2 Tyohyvinvointi

Olennaisessa osassa hyvinvointityon toteuttamisessa ovat sen tekijit, eli koulun
henkilokunta - tédstd syystd hyvinvointityon yhteydessa on olennaista kasitelld
myds henkilokunnan tyshyvinvointia. Tyshyvinvointi voidaan ndhda ”yksilon
kokemuksena tyonteon mielekkyydestd, tyoyhteison ilmapiiristd, lahiesimies-
tyOstd ja johtamisesta sekd tyoyhteison tyon sujuvuudesta ja yhteisestd aikaan-
saamisen tunteesta” (Onnismaa, 2010, s. 5). Tychyvinvointia on maaritelty lukui-
sin eri tavoin, mutta kaikkia yhdistdd tyon myonteisten ilmiciden kokeminen ja
siitd seuraava tyontekijoiden kukoistus sekd potentiaalinsa saavuttaminen
(Schulte & Vainio, 2010, s. 423). Tyohyvinvointia voidaan tarkastella toisaalta po-
sitiivisten ilmitiden kuten tyon imun ja ty6tyytyvéaisyyden tai negatiivisten ilmi-
oiden, kuten tyostressin ja tyduupumuksen nikokulmasta (mm. Mazzetti ym.,
2021; Demerouti ym., 2010; Bowling ym., 2010). Namad ilmiot eivit kuitenkaan
ole toistensa vastakohtia tai sulje toisiaan pois, vaan ovat pikemminkin rinnak-
kaisia (Demerouti ym., 2010; Lerkkanen, 2020; Onnismaa, 2010).

Opettajien tydolobarometrin mukaan reilu kolmasosa opettajista tuntee
usein tyOstressid, mutta toisaalta suurin osa opettajista tuntee usein myos tyon
imua (Golnik & Ilves, 2020). Rehtoreilla tybuupumus on hyvin yleistd: vuonna
2019 yli puolet rehtoreista koki keskitasoista tai korkeaa tyduupumusta, mutta
toisaalta suurin osa heistd tunsi tyointoa vahintddnkin keskitasoisesti (Upadaya
ym., 2020). Koronapandemian aikana opettajien tyouupumusriski on kasvanut
entisestddn ja rehtorien innostus laskenut verrattuna pandemiaa edeltdavaan ai-
kaan; yli puolet kummastakin ammattiryhméstd kokee jo jonkin asteista tyo-
uupumusta (Salmela-Aro ym., 2020). Ndiden tulosten valossa on selvéd, ettd kou-
lujen henkilokunnan ty6hyvinvoinnin tukemiseen ja tyduupumuksen ehkdisyyn
on panostettava entistd voimakkaammin. Kouluissa olisi 16ydettava ratkaisuja,

jotka ruokkisivat tyon imua ja tyytyvdisyyttd sekd tyomotivaatiota.



Yksi kdytetyimmistd tyohyvinvoinnin malleista on tyon voimavarat - tyon
vaatimukset -malli (Job Demands-Resources Model), jossa tyohyvinvointi ndhddan
ndiden tekijoiden valilld vallitsevana tasapainona (Mazzetti ym., 2021). Tyon voi-
mavarat voidaan edelleen jakaa yksil6llisiin tekijoihin, kuten terveydentila, per-
soonallisuus tai ammattitaito sekd tyoympaéristoon liittyviin tekijoihin, kuten il-
mapiiri ja johtaminen tyopaikalla (Schulte & Vainio, 2010, s. 424; Hobson & Max-
well, 2017). Suomalaiset opettajat kokevat tyohyvinvointiaan haastaviksi teki-
joiksi erityisesti suuren tyomddrdn, riittdimattomdksi koetun ammattitaidon,
haastavien oppilaiden ohjaamisen ilman riittdvdd resurssia, byrokratian suuren
médran ja heikot vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohon, sekd huonon johta-
juuden tyopaikalla (Lerkkanen ym., 2020; Onnismaa, 2010). Rehtoreilla kuormi-
tustekijoind korostuvat erityisesti kouluun kohdistuvat, ajoittain ristiriitaisetkin
vaatimukset ja muutospaineet esimerkiksi opetussuunnitelmatyon tai digitali-
saation kautta (Upadaya ym., 2020).

Toisaalta suomalaisilla opettajilla tyotyytyvdisyyteen ja tyon imuun ovat
yhteydessd positiiviset kokemukset omasta ammattitaidosta, koulun resurs-
seista, ilmapiiristd ja johtajuudesta (Lerkkanen ym., 2020; Onnismaa, 2010). Vas-
taavanlaisia tuloksia on saatu myos kansainvalisesti. Aelterman ja kollegat (2007)
havaitsivat erityisesti rehtorin ja kollegoiden antaman tuen sekd henkilokohtai-
sen kehittymisen tukemisen olevan positiivisesti yhteydessd belgialaisten opet-
tajien tyohyvinvointiin. Adridge ja Fraser (2016) huomasivat opettajien mina-
pystyvyyden, rehtorien antaman tuen ja tunnetason yhteyden kokemisen tydyh-
teisossd edistdvan tyohyvinvointia australialaisissa kouluissa. Monet ty6hyvin-
vointiin vaikuttavat tekijdt kytkeytyvit itsemddrdaamisteorian mukaisiin psyko-

logisiin perustarpeisiin, joita kasittelen seuraavaksi.
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1.3 Psykologiset perustarpeet

Ryanin ja Decin (2000) itsem&drdamisteoria on yksi tunnetuimpia motivaatioteo-
rioita. Sen mukaan ihmisilld on luontainen taipumus aktiivisuuteen seka oppi-
miseen, kehittymiseen ja oman toimintansa ohjaamiseen. Yksilon sosiaalinen ym-
pdristo kuitenkin vaikuttaa merkittdvasti motivaatioon. Ihmisen motivaatio voi-
daan jakaa karkeasti kontrolloituun ja autonomiseen motivaatioon, joista ensim-
mdistd luonnehtii motivoituminen jonkin ulkoisen syyn tai paineen vuoksi, kun
taas jalkimmadisessd ihminen motivoituu sisdisesti itseohjautuneesti. Itsemaaraa-
misteorian mukaisesti ihmiselld on kolme psykologista perustarvetta - autono-
mia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus, joiden tdyttyminen johtaa motivaation si-
sdistymiseen seké yksilon hyvinvoinnin lisddntymiseen (Deci ym., 2017).

Autonomialla tarkoitetaan ihmisen tarvetta toimia omasta tahdostaan ja ko-
kea omistajuutta omasta toiminnastaan (Ryan & Deci, 2000). Tama4 ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yksilon tulisi saada toimia tdysin muiden tahdosta riippumatta ko-
keakseen autonomiaa, vaan pikemminkin kokemusta omista valinnan ja pa&atok-
senteon mahdollisuuksista (Van den Broeck ym., 2016). Tyteldman kontekstissa
autonomian perustarpeen tayttymistd tukee nédin ollen mahdollisuus tehda itse
padtoksid jatkuvan ulkopuolelta tulevan ohjailun sijaan. Kompetenssin kokemi-
sella tarkoitetaan puolestaan tilaa, jossa ihminen kykenee vaikuttamaan ympa-
ristoonsd ja samalla kehittymaan sekéd kehittdméadn toimintaa (Ryan & Deci, 2000;
Van den Broeck ym., 2016). Kompetenssi eroaa késitteend pystyvyydestd siten,
ettd pystyvyys on pikemminkin kompetenssin tunteen seurauksena syntyva
odotus, kuin varsinainen perustarve (Karkkola ym., 2019). Yhteenkuuluvuudella
tarkoitetaan ihmisen tarvetta solmia ldheisid suhteita muiden ihmisten kanssa
sekd kokea tulevansa hyvaksytyksi ja kuuluvansa joukkoon (Ryan & Deci, 2000;
Van den Broeck ym., 2008). Yhteenkuuluvuuden tarpeen kannalta on olennaista
muodostaa muihin yhteis66n kuuluviin ihmisiin sellainen yhteys, jossa voi paitsi
kokea tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi, ja toisaalta voida olla itse tdllainen
muita kohtaan (Van den Broeck ym., 2016).

Psykologisten perustarpeiden roolia tyopaikalla on tutkittu runsaasti (mm.

Deci ym., 2017; Van den Broeck ym., 2008; Karkkola ym., 2018; Vander Elst ym.,
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2012). Useimmiten itsem&ddrdamisteoriaa on sovellettu tyoyhteisdjen kontekstiin
erilaisina miniteorioina, jossa psykologiset perustarpeet selittdavit, miksi yksilol-
liset erot tai ympadriston ominaisuudet ovat yhteydessd tydssd suoriutumiseen tai
tyohyvinvointiin (Deci ym., 2017, s. 23). Perustarpeita voidaan tutkia paitsi nii-
den tayttymisen, myo6s mitdtoitymisen (frustration) ndkokulmasta (mm. Vander
Elst ym., 2012). Van den Broeckin ja kollegoiden (2016) kattavassa meta-analyy-
sissa perustarpeiden havaittiin paitsi tayttyvan yhdessd, myos vaikuttavan posi-
tiivisesti tyohyvinvointiin. Perustarpeet eivit kuitenkaan olleet keskenddn sa-
malla tavalla yhteydessd myonteisiin tyon ilmitihin; esimerkiksi autonomia oli
perustarpeista vahvimmin yhteydessd tyon imuun ja tyotyytyvdisyyteen, kun
taas autonomia ja yhteenkuuluvuus olivat yhteydessd tunnetasolla sitoutumi-
seen.

Psykologiset perustarpeet ja koulujen henkil6sto. Psykologisia perustar-
peita on tarkasteltu myo6s opettajien ndkokulmasta, ja nama tutkimukset ovat
pddosin linjassa yleisemman tyopsykologisen tutkimuksen kanssa. Useiden tut-
kimusten mukaan kaikki kolme perustarvetta ovat positiivisesti yhteydessa opet-
tajien kokemaan tyotyytyvdisyyteen sekd tyon imuun ja toisaalta niiden mit&toi-
tyminen on yhteydessa ahdistuksen, vihan ja tyduupumuksen kokemiseen (Klas-
sen ym., 2012; Collie ym., 2016; Van den Berghe ym., 2014; Abés Catalan ym.,
2018). Aiemman tutkimuksen perusteella autonomiaa tukeva tyoilmapiiri ja joh-
taminen selittdvéat perustarpeiden tdyttymistd myos opettajilla - sen sijaan kou-
luaste (ala / ylidkoulu) ja yksilolliset piirteet kuten ikd tai opetuskokemus eivit
olleet merkittavia selittdjid (Klassen ym., 2012; Collie ym., 2016; Ebersold ym.,
2019).

Opetus- ja kasvatustyon erityispiirteend ovat ldheiset suhteet oppilaisiin,
joiden kanssa koetulla yhteenkuuluvuuden tunteella on merkitystd opettajan hy-
vinvoinnin kannalta. Klassenin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa yhteenkuu-
luvuuden tunne oppilaiden kanssa selitti vahvasti opettajien tyon imua ja tyo-
tyytyvdisyyttd, toisin kuin yhteenkuuluvuus kollegoiden kanssa. Toisaalta Collie
ja kollegat (2016) havaitsivat, ettd yhteenkuuluvuus kollegoiden kanssa oli mer-

kittava selittdjd opettajien yleiselle hyvinvoinnille ja tyoyhteis6on sitoutumiselle.
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Tyoyhteison koko saattaa olla yksi kollegoiden kanssa koettuun yhteenkuulu-
vuuteen vaikuttava tekijd: pienemmaéssd tyoyhteisossd voi olla helpompi jakaa
asioita ja rakentaa keskindistad luottamusta. Toisaalta yhteison koko ei ole tae kes-
kindisen tukemisen kulttuurista ja positiivisesta ilmapiiristd, jotka vaikuttavat
merkittdvasti yhteenkuuluvuuden tdyttymiseen (Aeltermann ym., 2007).

Koulun eri henkildstoryhmien vilisistd eroista psykologisten perustarpei-
den kokemisessa ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta ja yleisemminkin koulun
eri henkilostoryhmien tyohyvinvointia vertailevaa tutkimusta on hyvin vahéan.
Rehtorit ndyttdisivdt kokevan psykologisten perustarpeiden tdyttymistd tyossa
melko paljon, ja kokevan sekd autonomiaa ettd tyotyytyvdisyyttd opetushenki-
16stod enemman (Ittner ym., 2019; Golnik & Ilves, 2020; Lester ym., 2020). Rehto-
rin itsendinen tyonkuva ja esimiesasema koulun tyoyhteisossd saattaakin heijas-
tua erityisesti vahvan autonomian kokemisena, mikd osaltaan vaikuttaa positii-
visesti myds muiden perustarpeiden tdyttymiseen (ks. Van den Broeck ym.,
2016). Opetushenkiloston on puolestaan havaittu kokevan enemmadn ty6uupu-
musta kuin ohjaajat ja koulun tukihenkil6sto (O’Brennan ym., 2017). Capraran ja
kollegoiden (2003) tutkimuksessa opetushenkilostd arvioi mindpystyvyytensa
tukihenkilostod matalammaksi, joskaan tyotyytyvédisyydessa tai tyohon sitoutu-
misessa ei ollut ndiden ryhmien vililld eroja. Opettajien muita henkilostoryhmia
laajempi ja heikommin rajattu tyonkuva yhdessd suuren tyomaéaran kanssa saat-
taa osaltaan aiheuttaa tyostressid ja sitd kautta vaikuttaa tyouupumukseen ja mi-
ndkuvaan. Toisaalta koulunkdynninohjaajien mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tyohonsd voivat olla opettajia vahdisemmait ja kokemus oman tyon arvostuksesta
sekd tyoyhteisoon kuulumisesta heikompi (ks. Simola, 2018; Murtonen, 2020; Es-
kelinen & Lundbom, 2016).
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14 Psykologiset perustarpeet hyvinvointityén mahdollista-
jina kouluissa

Psykologisten perustarpeiden tdyttymiselld on merkitystd paitsi henkilokunnan
tydhyvinvoinnin, myods oppilaiden kannalta. Van den Berghe ja kollegat (2014)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd opettajien psykologisten perustarpeiden tayt-
tyminen ja autonominen motivaatio olivat yhteydessa oppilaiden autonomiaa tu-
kevaan opetusvuorovaikutukseen. Vastaavasti Liun ja kollegoiden (2017) tutki-
muksessa opettajien autonomiaa tukeva opetustyyli ennusti oppilaiden perus-
tarpeiden tdyttymistd ja vaikutti sitd kautta heiddn hyvinvointiinsa myonteisesti.
Poulou (2020) havaitsi, ettd opettajien perustarpeiden tayttyminen néytti olevan
negatiivisesti yhteydessd oppilaiden tunne-eldmaén ja kdyttaytymisen haasteisiin
oppilas-opettajasuhteen laadun kautta. Toisin sanoen opettajilla, jotka kokivat
psykologisten perustarpeiden tdayttymistd, luokkahuonevuorovaikutuksen laatu
oli parempi ja opettajien arvioimia kdyttdytymisen ja tunne-eldméan haasteita va-
hemman.

Sellaiset opettajat, jotka kokevat tyossddn autonomiaa, kompetenssia ja yh-
teenkuuluvuutta nayttdisivat siis paitsi voivan tydssddn paremmin, myds pysty-
vén laadukkaaseen opetusvuorovaikutukseen ja oppilaiden hyvinvoinnin tuke-
miseen paremmin. Jos opettaja on stressaantunut tai kamppailee oman ty6hyvin-
vointinsa kanssa, hédn saattaa olla kyvyton antamaan oppilaille tarvittavaa tun-
netukea tai vastaamaan heiddn tarpeisiinsa (Kidger ym., 2010; Lerkkanen ym.,
2020). Erityisesti opettajan tyduupumuksen on havaittu olevan yhteydessé alhai-
sempiin oppimistuloksiin sekd heikompaan opetusvuorovaikutukseen ja ilma-
piiriin luokassa (Hoglund ym., 2015).

Perustarpeiden tdyttyminen linkittyy hyvinvointityon laadukkaaseen to-
teutumiseen monin tavoin. Kouluyhteison tasolla yhteenkuuluvuuden ja auto-
nomian kokemisen on havaittu olevan yhteydessa yhteisiin tavoitteisiin ja paa-
madriin sitoutumiseen (Klassen ym., 2012; Abés Catalan ym., 2018). Lis&ksi
kaikki perustarpeet, mutta erityisesti autonomia, ovat yhteydessd tyotyytyvai-

syyteen ja tyon imuun, jotka osaltaan ennakoivat sitoutumista (Van den Broeck
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ym., 2016; Van den Broeck ym., 2008). Sitoutuminen on yksi laadukkaan hyvin-
vointityon kulmakivistd (Sainio & Hameenaho, 2020). Toisaalta perustarpeiden
tayttyminen on negatiivisesti yhteydessa tyouupumukseen, jota luonnehtivat ah-
distuksen ja merkityksettomyyden tunteet (O’Brennan ym., 2017). Yhteisten ar-
vojen mukaan toimimiselle sekd koulun ja oppilaiden hyvinvoinnin suunnitel-
malliselle kehittdmiselle jaa tuskin aikaa tai jaksamista, jos kaikki resurssit kulu-
vat arkipdivdisistd, pakollisista tyotehtdvistd selvidmiseen.

Hyvinvointity6 toteutuu suurimmaksi osaksi arkipdivan kohtaamisissa ja
vuorovaikutuksessa koulun aikuisten ja oppilaiden valilld (Lakkala ym., 2019).
Perustarpeiden tdyttyminen ennakoi parempaa (luokkahuone)vuorovaikutusta
sekd kykyd antaa emotionaalista tukea oppilaille (Kidger ym., 2010; Van den
Berghe ym., 2014, Poulou, 2020; Harding ym., 2019). Vaikka vuorovaikutuksen
merkitys korostuu opetus- ja ohjaushenkilokunnalla muita enemmadn, ovat
kaikki koulun aikuiset osaltaan merkittavia ja merkityksellisid kasvattajia oppi-
laille (Caprara ym., 2003). Yksilon tasolla hyvinvointityon toteuttamiseen vaikut-
tavat vuorovaikutuksen ja tunnetuen lisdksi yhteisten toimintamallien tuntemus
sekd kédsitys omasta ammattitaidosta hyvinvoinnin edistdjand (Perdld ym., 2015).
Tastd syystd kompetenssin kokeminen voi olla merkityksellinen tekija hyvin-

vointityohon tyytyvdisyydessd erityisesti oman tyon ndakokulmasta.
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1.5 Tutkimuskysymykset

Hyvinvointityon toteuttaminen kouluissa vaatii hyvinvoivaa henkilokuntaa,
joka toteuttaa tyotd moniammatillisesti koko kouluyhteison tasolla. Henkilokun-
nan tyytyvdisyyttd hyvinvointityohon tai tydhyvinvoinnin yhteyttd laadukkaan
hyvinvointityon toteuttamiseen ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tassad tutkimuk-
sessa tarkastelen koulun henkil6ston kokemaa tyytyvaisyyttd hyvinvointityohon
sekd tyohyvinvointia psykologisten perustarpeiden autonomian, kompetenssin
ja yhteenkuuluvuuden kautta (Ryan & Deci, 2000). Liséksi tutkin, selittddako psy-
kologisten perustarpeiden kokeminen hyvinvointityohon tyytyvdisyyttd, jonka
voidaan ndhdd ilmentdvan hyvinvointityon laadukasta toteutumista koulussa.
Hyvinvointityohon tyytyvdisyys on tdssd tutkimuksessa jaoteltu kahdeksi eril-
liseksi muuttujaksi: tyytyvaisyydeksi vastaajan omassa kouluyhteisossa toteutet-
tavaan tyohon sekd vastaajan omassa tydssddn toteuttamaan hyvinvointityhon.
Néiden kahden ndkdkulman vililld saattaa olla eroja, joita tarkastellaan osana

tutkimusta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Eroavatko koulun henkilostéryhmét toisistaan hyvinvointityohon tyytyvai-
syyden osalta?

2. Onko henkilostéryhmien vililld eroja psykologisten perustarpeiden tayttymi-
sessd?

3. Onko psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen yhteydessd hyvinvointi-
tyohon tyytyvdisyyteen?

Aiemman tutkimuksen perusteella koulun henkilostéryhmit tarkastelevat kou-
lun arkea eri tavoin omasta tyoroolistaan késin, ja siten saattavat kokea koulus-

saan toteutetun hyvinvointityon eri tavoin (Capp ym., 2020; 2021; Puro, 2011; Sai-
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nio ym., 2020). Hypoteesina on, ettd rehtorit ovat muita henkilostoryhmia tyyty-
vdisempid hyvinvointityohon, ja koulunkdynninohjaajat muita henkilostoryh-
mid vihemman tyytyvdisid.

Lisdksi henkilostoryhmien tyohyvinvoinnin osalta on havaittu eroja aikai-
semmissa tutkimuksissa. On odotettavissa, ettd rehtorit saattavat kokea perus-
tarpeiden, erityisesti autonomian, tayttymistd muita henkilostéryhmid enemman
(Ittner ym., 2019; Golnik & Ilves, 2020). Sen sijaan koulunkdynninohjaajilla auto-
nomian ja yhteenkuuluvuuden kokeminen on todenndkoisesti muita ryhmia va-
hdisempad (Simola, 2018). Aiemman tutkimuksen perusteella opettajien tyonku-
van moninaisuus ja korkeampi tyduupumus voi viitata heikompaan hallinnan
tunteeseen ja ndin ndkyd kompetenssin kokemuksessa (Caprara, 2003).

Oletan myos, ettd perustarpeiden tdyttyminen on yhteydessd hyvinvointi-
tyohon tyytyvdisyyteen. Vaikka aiheesta ei ole tiettdvésti aikaisempaa tutki-
musta, on perustarpeiden tdyttymisen havaittu ennakoivan parempaa luokka-
huonevuorovaikutusta sekd olevan yhteydessd matalampaan tyouupumukseen
ja korkeaan tyotyytyvdisyyteen (Kidger ym., 2010; Van den Berghe ym., 2014,
Poulou, 2020; Harding ym., 2019; O’Brennan ym., 2017; Van den Broeck ym.,
2016). Ndiden tekijoiden kautta koulun henkilokunnan perustarpeiden tayttymi-
nen voi heijastua tyontekijoiden kokemaan tyytyvédisyyteen ja tukea laadukasta

hyvinvointityon toteuttamista koulussa.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Aineisto

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty Yhteisty6lld hyvinvointia kouluyhtei-
soon -tutkimushankkeen puitteissa tammi-helmikuussa 2020. Hankkeen tavoit-
teena on tutkia hyvinvointia edistavaa tyotd sekd tyoyhteisojen hyvinvointia kes-
kisuomalaisissa kouluissa. Tutkimuksen otoksen kohteena oli 117 koulua kai-
kissa Keski-Suomen 23 kunnassa. Vastuullinen tutkija oli syksyn 2019 aikana yh-
teydessd ndiden kuntien sivistystoimeen ja hankkeeseen ldhti mukaan lopulta 14
kuntaa.

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin sdhkoisend Webropol-kyselynad. Ky-
selylinkki lahetettiin kaikkien hankekuntien kouluihin henkilokunnalle vélitet-
tavéaksi, pois lukien sellaiset koulut, joiden osalta sivistystoimi tai koulun rehtori
oli ilmoittanut koulun jadvan pois tutkimuksesta. Syyt yksittdisten koulujen pois
jadmiselle liittyivadt useimmiten henkilokunnan kuormittumiseen tai toiveeseen
olla osallistumatta, koulun haastavaan tilanteeseen kuten sulkemiseen tai saman-
aikaisesti meneillddn oleviin muihin tutkimuksiin. Kaiken kaikkiaan tammi-
kuussa 2020 kyselylinkki ldhetettiin 75 kouluun.

Kyselylomakkeen aluksi vastaajan tuli valita kunta, koulu ja oma tyodtehta-
vansd koulussa. Tyotehtdvén lisdksi muihin kysymyksiin vastaaminen ei ollut
pakollista. Tassd tutkimuksessa kéytetyistd kysymyksistd taustatiedot sekd hy-
vinvointityohon liittyvét kysymyssarjat kuten hyvinvointityohon tyytyvdisyys,
esitettiin samassa jdrjestyksessd kaikille vastaajille. Loput kysymyssarjat, mu-
kaan lukien tdssa tutkimuksessa kayttaméni psykologisten perustarpeiden tayt-
tyminen, esitettiin satunnaisessa jdrjestyksessd; lisdksi vdittamien jarjestys kun-
kin kysymyssarjan sisdlld oli satunnaistettu. Ndin pyrittiin minimoimaan kysy-
mysten jdrjestyksen systemaattinen vaikutus vastauksiin.

Kyselyyn vastasi 437 koulujen henkilokunnan jdsentd 13 kunnasta ja 48
koulusta. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui siis 41.0 % Keski-Suomen kouluista.

Osallistuneista kouluista 25 oli alakouluja, 4 yldkouluja ja 19 yhtendiskouluja.
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Vastaajien maddrd koulua kohti vaihteli 1-35 vélillda. Vastaajat henkilostoryhmit-

tdin on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet henkildstoryhmittiin.

Henkilostoryhma N Prosenttiosuus
Luokanopettajat 137 314 %
Aineenopettajat 103 23.6 %
Koulunkdynninohjaajat 76 17.4 %

Muut 49 11.2 %
Erityisopettajat 41 9.4 %

Rehtorit 25 5.7 %
Puuttuva tieto 6 1.3 %
Yhteensd 437  100.0 %

Vastaajista 78.9 % (n = 345) oli naisia ja 19.2 % (n = 84) miehid, lisdksi kahdeksan
henkilod (1.8 %) valitsi “en halua vastata” -vaihtoehdon tai jdtti vastaamatta su-
kupuolta koskevaan kysymykseen. Vastaajista 45.5 % oli tyoskennellyt koulu-
maailmassa yli 15 vuotta, alle vuoden tyokokemuksen omaavia oli 2.8 % vastaa-
jista. Nykyisessd koulussaan véhintddn kymmenen vuotta tyoskennelleitd oli

40.3 % vastaajista, alle vuoden nykyisessa koulussaan tyoskennelleitd puolestaan

10.8 %.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Tyytyvidisyys hyvinvointity6hon. Tutkittavien tyytyvéisyyttd hyvinvointityo-
hon arvoitiin kysymyksilla “Miten tyytyvédinen olet oppilaiden hyvinvoinnin
edistdimiseen omassa koulussasi?” sekd “Miten tyytyvdinen olet oppilaiden hy-
vinvoinnin edistimiseen omassa tydssdsi?”. Nama kaksi kysymystd oman kou-
lun ja oman tyon ndakokulmasta toimivat erillisind muuttujina aineiston analyy-
sissa. Vdittamiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1 (tyytyméton) - 5
(erittdin tyytyvdinen).

Psykologisten perustarpeiden tayttyminen. Psykologisten perustarpeiden
kokemista tydssd mitattiin Karkkolan ja kollegoiden (2019) suomentaman Psyko-

logisten perustarpeiden tiyttyminen tydssi -kyselyn avulla (ks. W-BNS alkuperdinen
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versio Van den Broeck ym., 2010). Kysymyssarjaa muokattiin jonkin verran pi-
lottitestauksen perusteella. Lisdksi tavoitteena oli lyhentdd kysymyssarjaa alku-
perdisestd, minka vuoksi tdimdn tutkimuksen kysymyssarjassa kdytettiin padosin
Karkkolan ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa korkeimmin latautuneita kysy-
myksid. Autonomiaa mitattiin neljalld vaittamalld (esimerkiksi “saan tehda tyot
omalla tavallani”), kuuluvuutta neljalld vdittamalld (esimerkiksi “koen, ettd mi-
nusta vélitetddn tyoyhteisossd”) ja kompetenssia kolmella véaittamalld (esimer-
kiksi “koen, ettd hallitsen tyotehtdvani”). Kuhunkin véittdimadan vastattiin viisi-
portaisella Likert-asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tiysin samaa mieltd). Kaikki mit-
tarissa kdytetyt vdittamat on esitetty liitteessd 1.

Kaksi autonomiaa sekd kaksi yhteenkuuluvuutta mittaavaa védittdamad oli
muotoiltu kddnteisesti, minkd vuoksi kddnsin niiden mitta-asteikon. Tamaén jal-
keen muodostin kysymyksistd psykologisia perustarpeita kuvaavat summa-
muuttujat. Autonomiamuuttujan Cronbachin alfa oli .71, joten mittarin sisdista
konsistenssia voidaan pitdd melko hyvdnd. Kuuluvuusmuuttujan Cronbachin
alfa oli .89 ja kompetenssimuuttujan .80, joita voidaan pitdd hyvind (Metsa-
muuronen, 2011, s. 549). Muodostetun mittarin faktorirakenne on aiemmin tes-
tattu pro gradu -tutkielmassa samalla aineistolla (Mattila & Rdsanen, 2021). Tes-
tauksessa huomattiin, ettd ensimmadinen autonomiaa mittaava kysymys ristila-
tautui kahdelle faktorille. Ristilatauksen vuoksi tdssd tutkimuksessa toistin ana-
lyysit kdyttamaillda autonomiamuuttujaa, josta kyseinen kysymys oli poistettu.
Tulokset eivit kuitenkaan eronneet sisdllollisesti neljan kysymyksen autonomi-
amuuttujasta, jolla tehtyjen analyysien tulokset raportoin.

Henkilostoryhmit. Kyselylomakkeessa vastaajan tuli valita hédnen tyoteh-
tavddnsd parhaiten kuvaava nimike 18 vaihtoehdon joukosta. Liséksi vastaaja
pystyi valitsemaan "muu”-vaihtoehdon ja kirjoittamaan tyotehtdvansa sanalli-
sesti. Analyyseja varten vastaajista muodostettiin kuusi henkilostéryhmaa ja ku-
kin vastaaja koodattiin henkilstéryhméa kuvaavalla luokittelevalla muuttujalla.
Nama ryhmat olivat koulunkiynninohjaajat (koulunkdynninohjaajat sekd koulu-

avustajat), erityisopettajat (erityis- ja erityisluokanopettajat), rehtorit (rehtorit, kou-
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lunjohtajat, vararehtorit), aineenopettajat, luokanopettajat sekda muut (mm. koulu-
psykologit, kuraattorit, opinto-ohjaajat, ruokapalvelu- ja puhtaanapitohenki-
16st6). Muut-ryhméan kuului siis keskendéan hyvin erilaisia ammattiryhmis, joi-
den tarkastelu omina ryhminédén ei olisi ollut perusteltua hyvin pienten ryhma-
kokojen vuoksi.

Koulun koko. Kyselylomakkeessa rehtoreiden tuli ilmoittaa koulunsa op-
pilasméddrd numeerisessa muodossa. Taméan perusteella oppilasméérétieto liitet-
tiin muihin samasta koulusta tulleisiin vastauksiin. Niiden koulujen osalta, joissa
rehtori ei vastannut kyselyyn, tieto oppilasmddrastd haettiin useimmiten koulun
internetsivuilta ja tdydennettiin jalkikdteen. Oppilasmddradd kaytetddn tdssa tut-
kimuksessa koulun kokoa kuvaavana taustamuuttujana. Vastaajien koulut olivat
keskenddn hyvin eri kokoisia, silld oppilaiden lukumaara vaihteli vélilld 31 ja 930.

Koulutyyppi. Vastaajan tuli valita kyselyn alkuvaiheessa valmiista listasta
koulu, jossa hdn pddasiallisesti tyoskentelee tai jonka hdn kokee eniten omaksi
koulukseen. Vastaajat koodattiin kolmeluokkaisella muuttujalla sen perusteella,

oliko valinnan kohteena alakoulu, yldkoulu vai yhtendiskoulu.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kdyttdaen SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Aluksi tarkastelin hy-
vinvointityohon tyytyvéisyyden sekd psykologisten perustarpeiden keskiarvoja
ja keskihajontoja, sekd muuttujien vilisid korrelaatioita. Henkilostoryhmien va-
lisid eroja tyytyvdisyyden sekd perustarpeiden kokemisen osalta selvitin yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Muutamien muuttujien huipukkuu-
den vuoksi varmistin analyysin tulokset vield kdyttamalld parametritonta Krus-
kalin-Wallisin testid, jossa jakauman normaalisuudella ei ole merkitystd (Metsa-
muuronen, 2011, s. 785). Tulokset eivét poikenneet sisdllollisesti varianssianalyy-
sin tuloksista, joten raportoin ainoastaan varianssianalyysin tulokset. Post hoc -
parivertailuissa kdytin Bonferroni-menetelmééa niiden muuttujien kohdalla, joilla
varianssien yhtdsuuruusoletus toteutui. Muussa tapauksessa kdytin Dunnetin

T3-testii.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettiin hierarkkista
regressioanalyysia. Ensimmadiselld askeleella malliin lisdttiin kontrollimuuttu-
jiksi henkilostoryhmistd ohjaajat ja rehtorit, silld ndiden ryhmien vastaukset oli-
vat keskiméédrin pienimpid tai suurimpia ja aiemmassa varianssianalyysissa ero-
sivat muista. Lisdksi kahden henkilostoryhmén lisdédminen malliin oli yksinker-
taisempi ratkaisu kuin kaikkien henkilostoryhmien kontrollointi. Ndiden henki-
16storyhmien lisdksi malliin otettiin mukaan muuttujaksi koulutyyppi sekd op-
pilaiden lukumaéérd, joka kuvaa koulun kokoa. Toisella askeleella malliin lisdttiin
psykologiset perustarpeet, joiden vaikutuksesta oltiin erityisesti kiinnostuneita.
Regressioanalyysi toteutettiin erikseen hyvinvointityohon tyytyvdisyydelle

omassa koulussa ja omassa tyossa.

2.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrittiin noudattamaan hyvaa tieteellistd
kaytantod sekd ihmistieteiden tutkimuseettisid periaatteita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2012, 2019). Aineiston kerdamisvaiheen eettisiin ratkai-
suihin en ollut vaikuttamassa, silld aineisto oli jo ennakkoon kerdtty. Aineiston
keruuvaiheessa oli kuitenkin huomioitu olennaiset tutkimuseettiset periaatteet.
Tutkimukseen tarvittavat tutkimusluvat haettiin kohteena olevien kuntien kéay-
tantojen mukaisesti. Kolmeen kuntaan tehtiin kirjallinen tutkimuslupahakemus,
kun taas muissa kunnissa pddtosvalta tutkimukseen mukaan ldhtemisestd oli
rehtoreilla.

Tutkittavien itsemddrdamisoikeuden ja vapaaehtoisuuden toteutuminen
edellyttdd, ettd tutkittavia informoidaan riittavésti tutkimuksesta sekd heiddn oi-
keuksistaan (Kuula, 2011, s. 74). Tamén tutkimuksen aineistonkeruukyselyn
alussa tutkittaville kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, kerrottiin osallistumisen ole-
van vapaaehtoista sekd ilmoitettiin oikeudesta keskeyttdd tutkimukseen osallis-
tuminen missa vaiheessa tahansa. Lisdksi kyselyn alussa kerrottiin tutkimuksen
luottamuksellisuudesta ja tarjottiin mahdollisuus tutustua tutkimuksen tietosuo-

jailmoitukseen, jossa kuvataan tutkittavien henkilttietojen késittelyprosessi sekd
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kerdtyn tiedon sdilytys yksityiskohtaisesti. Tutkimukseen osallistuminen perus-
tui siis jokaisen yksittdisen henkilokunnan jisenen kohdalla tietoon perustuvaan
suostumukseen, mikd on olennainen eettinen periaate ihmistieteissa (TENK,
2019).

Tama tutkimus ei vaatinut eettisen ennakkoarvioinnin tekemistd, silld se
kohdistui aikuisiin eiké sisdltanyt haittoja tutkittaville tai muita ennakkoarvioin-
tia edellyttavia tekijoitd (ks. TENK, 2019). Tassd pro gradu -tutkimuksessa kay-
tetty aineisto oli valmiiksi pseudonymisoitu, eli aineistosta oli poistettu sellaiset
tiedot, joista vastaajat olisi voinut identifioida suoraan - esimerkiksi kunta- ja
koulutiedot oli muutettu numeerisiksi. Tutkimuksen toteuttajana olen allekirjoit-
tanut aineiston késittelyd koskevan ohjeistuksen ja sitoutunut toimimaan sen
mukaisesti. Ndihin toimintatapoihin kuuluvat muun muassa aineiston sailytta-
minen salasanasuojatussa kansiossa ja sen kdyttdminen ainoastaan tutkimustar-
koituksiin. Tutkimuksen pddtteeksi aineisto hédvitetddn asianmukaisesti.

Rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus ovat hyvén tieteellisen kdytan-
non kulmakivid, joita noudatin timdn tutkielman kirjoitustyossa (TENK, 2012).
Kunnioitin muiden tutkijoiden tydtd muun muassa viittaamalla heiddn tutki-
muksiinsa asianmukaisesti. Lisdksi aineiston analysoinnissa, tulkinnassa ja tulos-
ten raportoinnissa noudatin huolellisuutta sekd avoimuutta, jotta tutkimuksen
tulokset olisivat luotettavia ja toistettavissa. Tulosten raportoinnissa varmistin,
etteivat yksittdiset vastaajat ole tunnistettavissa muuttujien liiallisen tarkkuuden
vuoksi (ks. Kuula, 2011, s. 146). Tuloksia esitettdessd vastaajia tarkasteltiin aino-

astaan ryhmatasolla heiddn ammattinsa mukaisissa ryhmissa.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Muuttujien kuvailevat tunnusluvut sekd muuttujien véliset Pearsonin korre-
laatiot on esitetty taulukossa 2. Kyselyyn vastanneet olivat keskimddrin melko
tyytyvdisid hyvinvointityohon koulussaan (KA = 3.82) sekd omassa tydssdan (KA
= 3.91). Vastaajat kokivat psykologisten perustarpeiden tdayttyvan tyossddan kes-
kimddrin hyvin, joskin autonomia (KA = 3.82) sai hieman alhaisemman pistemaé-
ran kuin yhteenkuuluvuus (KA = 4.16) sekd kompetenssi (KA = 4.14).
Tyytyvdisyys hyvinvointitychon omassa koulussa sekd omassa tydssa kor-
reloivat odotusten mukaisesti keskenddn melko voimakkaasti (r = .58), mutta
korrelaatiokertoimen perusteella ne voidaan kuitenkin ndhda toisistaan erillisina
muuttujina. Psykologisten perustarpeiden kokeminen korreloi tilastollisesti mer-
kitsevésti ja melko voimakkaasti niin omassa tydssd kuin omassa koulussa koe-
tun hyvinvointityohon tyytyvdisyyden kanssa. Heikoin korrelaatio oli kompe-
tenssiin ja koulun yhteiseen tyohon tyytyvdisyyden valilld (r = .19), kun muut
korrelaatiot olivat suuruudeltaan .29-.34. Koulun koko oli negatiivisesti yhtey-
dessad hyvinvointityohon tyytyvéisyyteen sekd psykologisten perustarpeiden ko-
kemiseen, joskin korrelaatiot olivat voimakkuudeltaan heikkoja ja yhteys kom-

petenssin kokemiseen ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja muuttujien viliset
korrelaatiokertoimet (n = 413-437).

KA KH 1 2. 3. 4. 5.
1. Tyytyvdisyys hyvinvointityohon omassa koulussa  3.82  0.75
2. Tyytyvdisyys hyvinvointityohon omassa tyossa 391 067  .58™
3. Autonomia 382 063 29 34"
4. Kompetenssi 414 065 19™ 337" 42
5. Yhteenkuuluvuus 416 077 30" 29™ .53 35™
6. Koulun koko 394 22316 -18" -12° -10* -09 -1T1"

P <.05,"p <.01, “p<.001
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3.2 Henkilostéoryhmien viliset erot hyvinvointityohon tyyty-
vdisyydessd ja psykologisissa perustarpeissa

Tyytyviisyys hyvinvointityohon sekd perustarpeiden kokeminen henkilstoryh-
mittdin on esitetty taulukossa 3. Oman koulunsa hyvinvointityohon tyytyvaisim-
pid olivat rehtorit (KA = 4.28), jotka erosivat tilastollisesti merkitsevésti koulun-
kdynninohjaajista, aineenopettajista sekd luokanopettajista. Omassa tyossaan hy-
vinvointityohon tyytyvdisimpid olivat niin ikddn rehtorit (KA = 4.20), mutta hen-
kilostoryhmien viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Psykologisten perustarpeiden kokemisessa oli eroja henkilostoryhmien va-
lilla. Vahiten autonomiaa tyossddn kokivat koulunkdynninohjaajat (KA = 3.59),
jotka erosivat tilastollisesti merkitsevasti rehtoreista, luokanopettajista ja muut-
ryhmaéstd. Lisdksi koulunkdynninohjaajien ja aineenopettajien vilinen ero oli
melkein tilastollisesti merkitseva (p = .050). Koulunkdynninohjaajat erosivat au-
tonomian kokemisessa siis ldhes kaikista muista henkilostoryhmistd. Kompe-
tenssin tunnetta tydssddn kokivat eniten rehtorit (KA = 4.48) ja vahiten puoles-
taan luokanopettajat (KA = 4.06). Ndiden kahden ryhman ero oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta erot muihin henkilostoryhmiin eivét olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. Sen sijaan yhteenkuuluvuuden tunnetta kokivat eniten erityisopettajat
(KA =4.35), jotka erosivat tilastollisesti merkitsevasti vahiten yhteenkuuluvuutta

kokeneesta ryhmastd, koulunkdynninohjaajista (KA = 3.89).



Taulukko 3. Muuttujien keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) henkildstoryhmittiin sekd henkildstoryhmien viliset erot.
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Erityis- Aineen- Luokan-

Ohjaajat opettajat Rehtorit opettajat opettajat Muut

KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH) Ryhméerot
Tyytyvdisyys hyvinvointity -
hoén omassa koulussa 3.590(0.88)  3.85% (0.69) 4.282(0.46) 3.84b(0.67)  3.80°(0.75) 3.8920(0.73) F(5,422)'=3.54 p=.004
Tyytyvdisyys hyvinvointity -
hon omassa tydssa 3.882 (0.65)  3.902(0.54) 4.202(0.58) 3.802(0.68)  3.892(0.72) 4.052(0.68) F(5,410)1=1.86 p=.101
Autonomia 3.590 (0.66)  3.8220 (0.60) 4.042 (0.61) 3.792) (0.62) 3.882(0.58) 3.982 (0.70) F(5,419)2=3.52 p=.004
Kompetenssi 4.092b (0.62) 4.18 (0.68) 4.482(0.54) 4.132b(0.66) 4.06" (0.66) 4.322b(0.55) F(5,418)2=2.66 p=.022
Yhteenkuuluvuus 3.89»(0.89)  4.352(0.67) 4.35%0 (0.61) 4.232b(0.68) 4.2120 (0.75) 4.102» (0.85) F(5,416)1=3.02 p=.011

Huom. Sama yléviite tarkoittaa, ettd ryhmien vilill ei tilastollisesti merkitsevid eroja.

Parivertailuissa kdytetyt testit ilmoitettu yldindeksina: 1 = Dunnetin T3-testi, 2 = Bonferroni-testi
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3.3 Psykologisten perustarpeiden yhteys hyvinvointity6hon
tyytyvdisyyteen

Regressioanalyysien tulokset ovat taulukossa 4. Hyvinvointityohon tyytyvai-
syyttd omassa koulussa selittivit tilastollisesti merkitsevésti vastaajan tyotehtava
sekd koulun koko: rehtorit olivat muita henkilostoryhmid tyytyvaisempid ja kou-
lun koko oli negatiivisesti yhteydessa tyytyvdisyyteen. Mallin selitysaste jdi kui-
tenkin kuuteen prosenttiin. Kun malliin lisattiin psykologiset perustarpeet, nousi
mallin selitysosuus neljddantoista prosenttiin. Autonomia ja yhteenkuuluvuus se-
littivat tyytyvdisyyttd hyvinvointityohon, eli mitd enemman autonomiaa ja yh-
teenkuuluvuutta koettiin, sitd tyytyvdisempid vastaajat olivat hyvinvointitychon
omassa koulussaan. Kompetenssin kokeminen ei ollut tilastollisesti merkitse-
vésti yhteydessd hyvinvointityohon tyytyvdisyyteen omassa koulussa.
Tutkittaessa hyvinvointityohon tyytyvdisyyttd omassa tyossd, rehtorit ko-
kivat tyytyvdisyyttd muita henkilostoryhmii tilastollisesti merkitsevésti enem-
mén. Mallin selitysaste oli vain prosentin luokkaa. Lisédttdessd malliin mukaan
psykologiset perustarpeet selitysaste nousi 15 prosenttiin. Autonomia ja kompe-
tenssi olivat tilastollisesti merkitsevid selittdjid hyvinvointityohon tyytyvdisyy-
delle, kun taas yhteenkuuluvuus ei selittdnyt tyytyvdisyytta tilastollisesti merkit-
sevésti. Koulun koko ja koulutyyppi eivét olleet yhteydessd hyvinvointityohon

tyytyvidisyyteen omassa tyossa.



Taulukko 4. Tutkittujen selittijien yhteydet hyvinvointitychon tyytyvdisyyteen

omassa koulussa ja omassa tyossd. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset.

Omassa koulussa Omassa tyossa

Muuttuja Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
p p p p

Askel 1
Henkilostoryhma: rehtorit d14%* 12* A1+ .07
Henkilostoryhma: ohjaajat -10 -.04 .02 .07
Koulun koko =19 -16™ -10 -.07
Koulutyyppi .03 .06 -.03 .00
Askel 2
Autonomia 5% 16%*
Yhteenkuuluvuus 7% .09
Kompetenssi .04 245
Sovitettu R? .06 14 .01 15
AR2 Q7% .08%** .03 4%

p = standardoitu regressiokerroin, sovitettu R? = sovitettu selitysaste, AR? = selitysasteen

muutos kyseiselld askeleella. p < .05, “p < .01, *p < .001
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Koulujen yhteisollinen hyvinvoinnin edistiminen, hyvinvointityo, vaatii toteu-
tuakseen hyvinvoivaa ja sitoutunutta henkilokuntaa. Koulujen henkilokuntaa
hyvinvointityon toteuttajina tai heidén tyohyvinvointinsa merkitystd hyvinvoin-
tityolle ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella koulujen henkilokunnan tyytyvdisyyttd hyvinvointityohon sekd heidan
tydhyvinvointiaan psykologisten perustarpeiden ndkokulmasta. Liséksi tutkit-
tiin, onko psykologisten perustarpeiden kokeminen yhteydessa hyvinvointityo-
hon tyytyvdisyyteen. Koulun henkilostoryhmdt erosivat toisistaan niin hyvin-
vointityohon tyytyvdisyyden kuin psykologisten perustarpeiden kokemisen
osalta. Psykologisten perustarpeiden ja koulun koon havaittiin olevan yhtey-
dessd hyvinvointityohon tyytyvaisyyteen, joskin osa muuttujista oli yhteydessa
vain omassa koulussa koettuun tyytyvdisyyteen ja toiset omassa tydssd koettuun
tyytyviisyyteen.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd selvitin, miten koulun henkilosto-
ryhmét eroavat toisistaan hyvinvointitydhon tyytyvaisyyden osalta. Rehtorit oli-
vat hypoteesin mukaisesti tyytyvadisimpiad koulussaan toteutettuun hyvinvointi-
tyohon ja erosivat tdssd suhteessa koulunkdynninohjaajista, luokanopettajista ja
aineenopettajista. Nayttdisi siis siltd, ettd oppilaiden kanssa kaikista ldheisimmin
toimivat aikuiset eivit ole yhtd tyytyvdisid koulussaan toteutettuun hyvinvointi-
tyohon kuin koulun johto ja tukitehtdvissd toimiva henkilokunta. T&ta selittaviét
todennékoisimmin mikroilmapiirit eli eri henkilstoryhmien erilaiset kokemuk-
set koulun arjesta, joita on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu muun muassa
kunnioittavan vuorovaikutuksen, yleisen kouluilmapiirin ja erityisopetukseen
tyytyvdisyyden osalta (Capp ym., 2020; 2021; Littunen & Lokkila, 2021; Puro,
2011). Hallintohenkilokunta tarkastelee hyvinvointitytd ldhinnéa erilaisten toi-

mintamallien tasolla, kun taas oppilaiden kanssa tyoskentelevét aikuiset nakevit
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hyvinvointityon toteutumista oppilaiden ndkokulmasta erilaisissa arjen tilan-
teissa. On mahdollista, ettd hyvinvointityon puutteellinen jalkauttaminen kay-
tantoon ndkyy opetus- ja ohjaushenkiloston vastausten keskiarvossa. Viahiten
tyytyvdisid olivat koulunkdynninohjaajat, joiden huolesta oppilaiden hyvinvoin-
tia kohtaan on saatu viitteitd myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Sainio ym.,
2020).

Henkilostoryhmit eivit kuitenkaan eronneet toisistaan, kun hyvinvointi-
tyohon tyytyvdisyytta tarkasteltiin oman tyon ndkokulmasta. Kaikki henkilosto-
ryhmét olivat keskimddrin erittdin tyytyvdisid hyvinvointityon toteuttamiseen
omassa tyossddn, joskin rehtoreiden keskiarvo oli hieman muita korkeampi. Tu-
loksen perusteella kaikki henkilostoryhmit kokivat mahdollisuutensa toteuttaa
hyvinvointity6td koulussaan riittdvan hyvin, eikd ammattiryhma ollut tdssd mie-
lessa merkityksellinen tekija. Aikaisempi tutkimus koulun oppilashuolto- ja hy-
vinvointityostd kuitenkin antaa viitteitd, ettd kaikki koulun henkilokunnan jase-
net eivat koe hyvinvointityon edistdmisen kuuluvan vastuulleen ja osaksi omaa
tyotehtdavadnsd (Lakkala ym., 2019; Kidger ym., 2010; Koskela, 2009). On siis to-
denndkoistd, ettd eroja hyvinvointitydhon asennoitumisessa ja toteuttamisessa
osana omaa tyotd 16ytyy, mutta ammattiryhmaén sijaan merkityksellisempid ovat
koulujen sekad yksittdisten tyontekijoiden viliset erot, joita ei tdssd tutkimuksessa
tarkasteltu.

Tutkimuksessa selvitettiin my6s, miten eri henkilostoryhmét kokivat psy-
kologisten perustarpeiden tdyttymistd. Yleisesti rehtorit kokivat psykologisten
perustarpeiden tdyttymistd muita henkilostoryhmid enemmdn ja koulunkdyn-
ninohjaajat vdhemman, mutta tulokset olivat erilaisia eri perustarpeiden koh-
dalla. Koulunkdynninohjaajat kokivat henkilostoryhmistd vahiten autonomiaa ja
erosivat rehtoreista, luokanopettajista, muusta henkilokunnasta sekad melkein ti-
lastollisesti merkitsevésti aineenopettajista. Tulos oli hypoteesin mukainen: ai-
kaisemman, koulunkdynninohjaajista tehdyn laadullisen tutkimuksen perus-
teella osa ohjaajista kokee, etteivit he voi vaikuttaa tyonsa siséltoon ja kehittami-

seen paljoakaan - joskin my®os pdinvastaisia esimerkkejd 16ytyy (Murtonen, 2020;
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Simola, 2018). My®s tdssd tutkimuksessa koulunkdynninohjaajien kesken auto-
nomian kokemisessa oli paljon hajontaa, eikd voida pddtelld, ettd kategorisesti
kaikki ohjaajat kokisivat autonomiansa tyossd vahdiseksi. Suomalaisessa koulu-
jarjestelmdssd rehtoreiden lisdksi opettajilla on varsin laajat valinnanmahdolli-
suudet toteuttaa tyotddn haluamallaan tavalla, mikd varmasti tukee autonomian
kokemusta tydssd (Lerkkanen ym., 2020). Tama selittdd osaltaan koulunkdynnin-
ohjaajien ja muiden henkilostoryhmien vilistd eroa autonomian kokemisessa.
Myos yhteenkuuluvuuden osalta ohjaajien pistemddrd oli muita henkilos-
toryhmid alhaisempi, ja ohjaajat erosivat eniten yhteenkuuluvuutta kokeneista
rehtoreista. Yhteenkuuluvuuden kokeminen muiden henkilostéryhmien paitsi
ohjaajien osalta oli hyvinkin korkeaa. Onkin aiheellista kysy4, otetaanko koulun-
kdynninohjaajat todella osaksi tydyhteisod muiden tyontekijoiden tavoin. Tutki-
mus suomalaisista koulunkdynninohjaajista on hyvin niukkaa, mutta laadullis-
ten tutkimusten perusteella nayttad siltd, ettd joissakin tyoyhteistissd ohjaajat ja-
tetddn ulkopuolelle tyoyhteison palavereista tai yhteisistd tapahtumista (Simola,
2018; Eskelinen & Lundbom, 2016). Téllaisen konkreettisen ulkopuolelle jattami-
sen lisdksi muiden koulun ammattilaisten asenteet ohjaajia kohtaan voivat liittya
yhteenkuuluvuuden kokemiseen olennaisesti: arvostavatko muut koulunkayn-
ninohjaajan ammattitaitoa ja tyopanosta? Toisessa ddripddssd eniten yhteenkuu-
luvuutta kokivat erityisopettajat ja rehtorit. Havainto on mielenkiintoinen - joh-
tuuko korkea yhteenkuuluvuuden tunne siitd, ettd rehtorit ja erityisopettajat
tyoskentelevit hyvin laajasti kaikkien koulun ammattilaisten kanssa?
Kompetenssin kokeminen oli niin ik&dan erilaista eri henkilostoryhmissa.
Rehtorit kokivat eniten kompetenssia tydssddn ja erosivat luokanopettajista,
jotka kokivat kompetenssia vahiten. Rehtorin tyé on luonteeltaan haastavaa ja
ajoittain kuluttavaakin johtamistyotda (Upadaya ym., 2020; Ittner ym., 2019).
Haasteisiin suhtautumisen on havaittu vaikuttavan kompetenssin kokemiseen
omassa tyossd: mikili haasteet ndhdaddn ratkaistavissa oleviksi pulmiksi eika
tyotd haittaaviksi esteiksi, voi haasteiden kokeminen olla positiivisesti yhtey-
dessa kompetenssin kokemiseen (Coxen ym., 2021). Toisaalta myos rehtoreiden

kokema vahva autonomia voi osaltaan ruokkia myods kompetenssin tunnetta
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tyosséd (ks. Golnik & Ilves, 2020). On my6s mahdollista, ettd rehtoriksi hakeutuu
sellaisia henkil6itd, jotka kokevat oman osaamisensa vahvaksi ja ndin ollen kom-
petenssia ty0ssddn muita enemman. Luokanopettajien heikko kompetenssin ko-
keminen voi heijastella tyon laaja-alaisuutta ja sithen kohdistuvia muutospai-
neita: luokanopettajalla on kokonaisvastuu omien oppilaiden koulunkdynnista
ja sen tuesta, sekd lukuisten oppiaineiden opettamisesta. Aiemmin on havaittu,
ettd opetushenkilostd kokee heikompaa mindpystyvyyttd ja enemmaén tyduupu-
musta kuin koulunkdynninohjaajat tai rehtorit (O'Brennan ym., 2017, Caprara
ym., 2003), mikd voisi ndkyd erityisesti luokanopettajien tytssd sen monitahoi-
suuden ja laaja-alaisuuden vuoksi.

Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin psykologisten perustar-
peiden yhteyttd hyvinvointityohon tyytyvdisyyteen. Ennen psykologisia perus-
tarpeita malliin lisdtyistd taustamuuttujista koulun pienempi koko oli yhteydessa
hyvinvointityohon tyytyvdisyyteen omassa koulussa. Pienemmadssd tyoyhtei-
sossd saattaa olla helpompi sopia ja keskustella yhteisistd arvoista sekd toiminta-
malleista hyvinvoinnin edistdmiseksi, jotka ovat hyvinvointityon toteuttamisen
kulmakivid (Sainio & Hameenaho, 2020). Koulun koon havaittiin tdssa tutkimuk-
sessa korreloivan autonomian ja yhteenkuuluvuuden kokemisen kanssa: pie-
nemmadssd tyOyhteisossd yksittdiselld tyontekijdlld voi olla enemmaén vaikutus-
mahdollisuuksia paitsi oman tyon, myos koko tydyhteison kehittdmiseen. Yh-
teenkuuluvuuden ndkokulmasta pienemmassa tyoyhteisossa kaikkiin kollegoi-
hin tutustuminen saattaa olla nopeampaa ja ryhméhenki kenties kiintedimpi. Sen
sijaan koulun koko ei ollut merkityksellinen tekija hyvinvointityohon tyytyvai-
syyteen omassa tyossd. Koulutyypilld ei ollut merkitystd hyvinvointityohon tyy-
tyvédisyydelle, mikd on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (Collie ym.,
2016).

Koulun koon ja rehtoriuden kontrolloinnin jidlkeen autonomia ja yhteen-
kuuluvuus selittivdat omassa kouluyhteisossd koettua tyytyvdisyyttd hyvinvoin-
tityohon. Sen sijaan omassa tyossa tyytyvdisyyttd selittivdt autonomia ja kompe-
tenssi. Tulos oli osittain odotusten mukainen, mutta erot yhteenkuuluvuuden ja

kompetenssin osalta olivat mielenkiintoinen 16ydos. Autonomian kokemisella on
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havaittu olevan perustarpeista voimakkain yhteys yleisen tyotyytyvdisyyden
kanssa ja autonomialla sekd yhteenkuuluvuudella tychon sitoutumisen kanssa
(Van den Broeck ym., 2016; Klassen ym., 2012; Collie ym., 2016). Kaikkien kolmen
perustarpeen tdyttymisen on kuitenkin havaittu olevan yhteydessa vahdisem-
pddn tyouupumukseen, ja toisaalta laadukkaaseen luokkahuonevuorovaikutuk-
seen oppilaiden kanssa (Liu ym., 2017; Van den Berghe ym., 2014; Abés Cataldn
ym., 2018; Poulou, 2020). Nayttdisi siltd, ettd hyvinvointityohon tyytyvdisyys
omassa koulussa ja toisaalta omassa tyossd ovat erillisid konstruktioita, joihin
vaikuttavat osin erilaiset tekijt.

Koko kouluyhteison tasolla hyvinvointity6 saatetaan kokea onnistuneeksi,
kun kaikki yhteison toimijat tuntevat oman roolinsa tyossd ja sitoutuvat sithen
(ks. Lakkala ym., 2014). Yhteenkuuluvuuden kokemus henkilokunnan kesken
edesauttaa tatd tavoitetta, ja voi olla siten merkityksellisempi tekija koko koulu-
yhteison kuin yksittdisen tyontekijan hyvinvointityon toteuttamiselle. Toisaalta
taas yksittdisen tyontekijan tasolla koettu ammattitaito ja siitd seuraava mind-
pystyvyys edistdd oppilaiden hyvinvointia voivat olla hyvinkin tdrkeitd edelly-
tyksid hyvinvointityon toteuttamisessa (ks. Karkkola ym., 2019, 92). Ndin ollen
kompetenssin kokemus voi olla merkityksellisempi yksittdisen tyontekijan kuin
koko kouluyhteison hyvinvointityon toteutumisessa. Vaikka psykologiset perus-
tarpeet olivat tilastollisesti merkitsevia selittdjida hyvinvointityohon tyytyvdisyy-
delle, jai kummankin mallin selitysaste melko matalaksi. Hyvinvointityon laa-
dukkaaseen toteutumiseen vaikuttavat siis tyohyvinvoinnin lisdksi my6s muut
tekijdat, kuten organisaation toimintamallit, sitoutuminen ja kdytossd olevat re-

surssit (Sainio & Hameenaho, 2020; Lakkala ym., 2019).
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4.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustar-
peet

Tdamad tutkimus valotti henkilokunnan psykologisten perustarpeiden merkitysta
koulujen hyvinvointityossd, mitd ei tiettdvasti ole aiemmin tutkittu. Lisdksi tut-
kimus laajensi koulun henkilston tyohyvinvoinnista kadytavad keskustelua opet-
tajista kaikkiin henkilokunnan jaseniin. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd eri
henkilostoryhmit kokevat tyshyvinvointinsa ja koulun arjen eri tavoin, minka
vuoksi jokaisen henkilostoryhman ndakemykset ja tarpeet tulisi ottaa tasavertai-
sesti huomioon hyvinvoivaa kouluyhteisod kehitettdessd. Taméan tutkimuksen
perusteella erityisesti koulunkdynninohjaajien psykologisten perustarpeiden ko-
keminen on muita henkilostoryhmid heikompaa, ja ohjaajien autonomian sekd
yhteenkuuluvuuden tukemiseen tulisikin erityisesti panostaa kouluyhteisoissa.

Tulokset ohjaavat myos pohtimaan tyohyvinvoinnin merkitystd hyvinvoin-
tityon toteutumisessa: kaikki kolme psykologista perustarvetta ndyttdisivit ole-
van olennaisia hyvinvointityohon tyytyvidisyyden ja laadukkaan hyvinvointi-
tyon toteutumisen kannalta. Loydos on linjassa Sainion ja Hameenahon (2020)
hyvinvointityon mallin kanssa, jossa hyvinvoiva henkilokunta ndhd&an tarkeana
osana hyvinvointityon toteuttamista.

Tamaén tutkimuksen tulosten yleistettdvyydessd on huomioitava muutamia
rajoituksia. Tutkimukseni otos sisélsi kouluja vain Keski-Suomen alueelta, ja vain
alle puolet mukaan pyydetyistd kouluista osallistui tutkimukseen. Lisdksi kou-
luissa kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, mikd nékyy erittdin vaihtelevina
vastausmaddrind eri koulujen vililld. Ammattiryhmien vélisten erojen yleistetté-
vyyteen tulee suhtautua varauksella, erityisesti rehtorien pienen otoskoon
vuoksi. Tutkimuksen toteuttaminen laajemmalla ja maantieteellisesti kattavam-
malla aineistolla olisi tarpeen tulevaisuudessa.

On huomioitava, ettd hyvinvointityon toteutumista mitattiin tdssa tutki-
muksessa hyvinvointityohon tyytyvdisyyden kautta, miké ei valttamatta kuvaa
hyvinvointityon todellista toteutumista kouluissa. Laadukasta hyvinvointityén
toteutumista kuvaavalle mittarille olisi tarvetta, ja tédllaisen mittarin kehittami-

nen palvelisi kouluhyvinvointiin liittyvda tutkimusta laajemminkin. Coxen ja
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kollegat (2021) korostavat myds, ettd psykologisten perustarpeiden kokeminen
vaihtelee pdivakohtaisesti todella paljon. Tama voi vaikuttaa osaltaan tulosten
luotettavuuteen, vaikka vastaajia olisikin ohjeistettu vastaamaan kysymyksiin
sen mukaan, mitd he yleensd tuntevat. Lisdksi psykologisten perustarpeiden
tayttymisen rinnalla myos niiden mitdtoitymistd olisi hedelmadllistd tarkastella,
silld perustarpeiden tdyttyminen ja mitdtdityminen ovat osittain erillisid kon-
struktioita (ks. Vander Elst ym., 2012).

On huomioitava, ettd tdméan tutkimuksen aineisto on luonteeltaan poikit-
taisaineisto, jonka perusteella ei voida tehdd p&adtelmid vaikutusten suunnasta
psykologisten perustarpeiden ja hyvinvointityohon tyytyvdisyyden osalta. Tut-
kimus tarkasteli hyvinvointityohon tyytyvdisyyttd sekd tyohyvinvointia koko
tutkimusjoukon tasolla, mutta jatkossa tarkastelua olisi syytd ulottaa koulujen
vilisiin eroihin, jotka saattavat olla merkityksellisempid kuin henkilostoryhmien
viliset erot koko tutkimusjoukon tasolla. Jokainen koulu on omanlaisensa tyoyh-
teiso, jonka kulttuuri, arvot ja kdytdnteet muotoutuvat paikallisten tekijoiden,
kuten kdytossd olevien resurssien tai johtamisen kautta (Lakkala ym., 2014). Kou-
lujen vilisten erojen tarkastelu voi auttaa tunnistamaan laadukkaan hyvinvoin-
tityon ja henkilokunnan tyohyvinvointia edistdvia tekijoitd tarkemmin. Lisdksi
tulisi harkita oppilashuoltoryhmddn kuuluvien ja muiden tyontekijoiden nike-
mysten vertailua - on mahdollista, ettd hyvinvointity6 koetaan yhéa edelleen jos-
sakin m&drin oppilashuoltoryhmén vastuulle kuuluvaksi toiminnaksi (Lakkala
ym., 2019).

Tulosten perusteella koulujen johdon tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kaikkien koulun henkilostoryhmien tarpeet, toiveet sekd nikemykset tulevat
kuulluksi ja huomioiduksi hyvinvoivaa kouluyhteisod kehitettdessd. Yhteisolli-
nen hyvinvointity6 voi kukoistaa vain, jos kaikki koulun tyontekijiat kokevat ole-
vansa arvostettuja ja tdarkeitd tyoyhteisossddn. Erityisesti koulunkdynninohjaa-
jilen asemaan on kiinnitettdvd huomiota. Lisdksi tulokset vahvistavat ymmar-
rystd henkilokunnan hyvinvoinnin merkityksestd osana laadukasta hyvinvointi-
tyotd: hyvinvoiva henkilokunta tarkoittaa usein myos paremmin voivia oppi-

laita.



35

LAHTEET

Abods Catalédn, A., Serrano, J., Clemente, J., Lucas, J. & Garcia-Gonzaélez, L.
(2018). Spanish validation of the Basic psychological needs at work scale:
A measure to predict teachers” well-being in the workplace. International
Journal for Educational and Vocational Guidance, 18(2), 127-148.
https:/ /doi.org/10.1007 /s10775-017-9351-4

Aelterman, A., Engels, N., Van Petegem, K. & Verhaeghe, J. (2007). The well-

being of teachers in Flanders: The importance of a supportive school
culture. Educational Studies, 33(3), 285-297.
https:/ /doi.org/10.1080/03055690701423085

Aldridge, J. & Fraser, B. (2016). Teachers’ views of their school climate and its

relationship with teacher self-efficacy and job satisfaction. Learning
Environment Research, 19, 291-307.

Allardt, E. (1993). Having, loving, being: An alternative to the swedish model of
welfare research. Teoksessa M. Nussbaum & A. Sen (toim.) The quality of
life (s. 88-94). Clarendon press.

Bowling, N., Eschleman, K. & Qiang, W. (2010). A meta-analytic examination of
the relationship between job satisfaction and subjective well-being. Journal
of Occupational and Organizational Psychology, 83, 915-934.

Capp, G., Astor, R., & Gilreath, T. (2020). Advancing a conceptual and empirical
model of school climate for school staff in California. Journal of School

Violence, 19(2), 107-121. https:/ /doi.org/10.1080/15388220.2018.1532298

Capp, G., Astor, R., & Gilreath, T. (2021). Exploring patterns of positive and
negative school climate experiences among staff members in California.
Journal of School Violence, 20(2), 153-166.
https://doi.org/10.1080/15388220.2020.1862673

Caprara, G., Barbaranelli, C., Borgogni, L. & Petitta, L. (2003). Teachers’, school

staff’'s and parents’ efficacy beliefs as determinants of attitudes toward

school. European Journal of Psychology of Education, 18(1), 15-31.


https://doi.org/10.1007/s10775-017-9351-4
https://doi.org/10.1080/03055690701423085
https://doi.org/10.1080/15388220.2018.1532298
https://doi.org/10.1080/15388220.2020.1862673

36

Coxen, L., van der Vaart, L., Van den Broeck, A. & Rothmann, S. (2021). Basic
psychological needs in the work context: A systematic literature review of
diary studies. Frontiers in Psychology, 12.
https:/ /doi.org/10.3389/fpsye.2021.698526

Collie, R., Martin, A., Shapka, J. & Perry, N. (2016). Teachers” psychological

functioning in the workplace: Exploring the roles of contextual beliefs,

need satisfaction, and personal characteristics. Journal of Educational

Psychology, 108(6), 788-799. http:/ /dx.doi.org/10.1037 /edu0000088
Deci, E., Olafsen, A. & Ryan, R. (2017). Self-determination theory in work

organizations: The state of a science. The Annual Review of Organizational
Psychology and Organizational Behavior, 4, 19-43.
https:/ /doi.org/10.1146 / annurev-orgpsych-032516-113108

Demerouti, E., Mostert, K. & Bakker, A. (2010). Burnout and work engagement:
A thorough investigation of the independency of both constructs. Journal
of Occupational Health Psychology, 15(3), 209-222.

Ebersold, S., Rahm, T. & Heise, E. (2019). Autonomy support and well-being in
teachers: Differental mediations through basic psychological need
satisfaction and frustration. Social Psychology of Education, 22, 921-942.
https:/ /doi.org/10.1007/s11218-019-09499-1

Eskelinen, T. & Lundbom, P. (2016). Koulunkdynninohjaajat: itseymmarrys ja
kamppailu merkityksestd. Kasvatus ja aika 10(4), 44-61.
http:/ / www.kasvatus-jaaika.fi/dokumentit/a3 1601171059.pdf

Golnik, T. & Ilves, V. (2020). Opetusalan tydolobarometri 2019.
https:/ /www.o0aj.fi/ contentassets/14b569b3740b404f99026bc901ec75¢c7 /o

petusalan_tyoolobarometri 2019 nettiin.pdf

Govorova, E., Benitez, I. & Muiiiz, ]. (2020). How schools affect student well-
being: A cross-cultural approach in 35 OECD countries. Frontiers in
Psychology, 11. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00431

Harding, S., Morris, R., Gunnell, D., Ford, T., Hollingworth, W., Tilling, K.,

Evans, R,, Bell, S., Grey, J., Brockman, R., Campbell, R., Araya, R., Murphy,
S. & Kidger, J. (2019). Is teachers’” mental health and wellbeing associated


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.698526
http://dx.doi.org/10.1037/edu0000088
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-032516-113108
https://doi.org/10.1007/s11218-019-09499-1
http://www.kasvatus-jaaika.fi/dokumentit/a3_1601171059.pdf
https://www.oaj.fi/contentassets/14b569b3740b404f99026bc901ec75c7/opetusalan_tyoolobarometri_2019_nettiin.pdf
https://www.oaj.fi/contentassets/14b569b3740b404f99026bc901ec75c7/opetusalan_tyoolobarometri_2019_nettiin.pdf
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00431

37

with students” mental health and wellbeing? Journal of Affective Disorders,

242,180-187. https:/ /doi.org/10.1016/].jad.2018.08.080

Helakorpi, S. & Kivimaki, H. (2021). Lasten ja nuorten hyvinvointi -
Kouluterveyskysely 2021. Tilastoraportti 30/2021. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. https:/ /urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021091446139

Hietanen-Peltola, M., Laitinen, K., Autio, E. & Palmqvist, R. (2018). Yhteisest
tydstd hyvinvointia - opiskeluhuoltoryhmi perusopetuksessa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. https:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-137-9

Hobson, A. & Maxwell, B. (2017). Supporting and inhibiting the well-being of

early career secondary school teachers: Extending self-determination
theory. British Educational Research Journal, 43(1), 168-191.

Hoglund, W., Klingle, K. & Hosan, N. (2015). Classroom risks and resources:
Teacher burnout, classroom quality and children’s adjustment in high
needs elementary schools. Journal of School Psychology, 53, 337-357.
http:/ /dx.doi.org/10.1016/1.jsp.2015.06.002

Hung, T., Chiang, V., Dawson, A. & Lee, R. (2014). Understanding of factors

that enable health promoters in implementing health-promoting schools:
A systematic review and narrative synthesis of qualitative evidence. PloS
one, 9(9), 1-13.

Ittner, D., Hagenauer, G & Hascher, T. (2019). Swiss principals’ emotions, basic
needs satisfaction and readiness for change during curriculum reform.
Journal of Educational Change, 20, 165-192. https:/ /doi.org/10.1007/s10833-
019-09339-1

Karkkola, P., Kuittinen, M., Hintsa, T. & Ryyndnen, J. (2018). Each one counts:
Basic needs mediating the association between social support and vitality
at work. Scandinavian Journal of Work and Organizational Psychology, 3(1), 1-
11. https:/ /doi.org/10.16993 /sjwop.54

Karkkola, P., Kuittinen, M. & Van den Broeck, A. (2019). Psykologisten

perustarpeiden tyossa tayttymisen suomenkielinen kysely. Psykologia,

54(2), 91-105.


https://doi.org/10.1016/j.jad.2018.08.080
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021091446139
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-137-9
http://dx.doi.org/10.1016/j.jsp.2015.06.002
https://doi.org/10.1007/s10833-019-09339-1
https://doi.org/10.1007/s10833-019-09339-1
https://doi.org/10.16993/sjwop.54

38

Kidger, J., Gunnell, D., Biddle, L., Campbell, R. & Donovan, J. (2010). Part and
parcel of teaching? Secondary school staff’s views on supporting student
emotional health and well-being. British Educational Research Journal, 36(6),
919-935.

Klassen, R., Frenzel, A. & Perry, N. (2012). Teachers’ relatedness with students:
An underemphasized component of teachers” basic psychological needs.
Journal of Educational Psychology, 104(1), 150-165.

Konu, A. (2002). Oppilaiden hyvinvointi koulussa [vditoskirja, Tampereen

yliopisto]. https:/ /urn.fi/urn:isbn:951-44-5445-6

Koskela, T. (2009). Perusopetuksen oppilashuolto Lapissa opettajien kdsityksen
mukaan [vditoskirja, Lapin yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:ula-
20111211049

Kuula, A. (2011). Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kiytto ja sdilytys (2.
uudistettu painos). Vastapaino.

Lakkala, S., Kangas, H. & Pulju, M. (2014). Yhdessi toimimalla kohti hyvinvoivaa
koulua. Koulun toimintakulttuurin kehittdminen monitoimijuuden avulla. Lapin
yliopiston julkaisuja. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-484-787-2

Lakkala, S., Turunen, T., Laitinen, M. & Kauppi, A. (2019). Koulun

mahdollisuudet lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin vahvistajana -
Opettajat ja koulukuraattorit hyvinvointityon tarpeen tunnistajina ja
koordinoijina. Kasvatus, 50(1), 47-59.

Lerkkanen, M., Pakarinen, E., Messala, M., Penttinen, V., Aulen, A. & Jogi, A.
(2020). Opettajien tyohyvinvointi ja sen yhteys pedagogisen tyon laatuun.
Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja 358.
https:/ /jvx.jyvu.fi/handle /123456789 /71977

Lester, L., Cefai, C., Cavioni, C., Barnes, A. & Cross, D. (2020). A whole-school

approach to promoting staff wellbeing. Australian Journal of Teacher

Education, 45(2), 1-22. http:/ /dx.doi.org/10.14221 / ajte.2020v45n2.1
Littunen, E. & Lokkila, K. (2021). Kunnioittava vuorovaikutus koulujen

tyoyhteisdissi ja sen yhteys hyvinvointityéhon sitoutumiseen [pro gradu -


https://urn.fi/urn:isbn:951-44-5445-6
https://urn.fi/URN:NBN:fi:ula-20111211049
https://urn.fi/URN:NBN:fi:ula-20111211049
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-484-787-2
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71977
http://dx.doi.org/10.14221/ajte.2020v45n2.1

39

tutkielma, Jyvéaskyldn yliopisto].
https:/ /jvx.jyu.fi/handle /123456789 /77869
Liu, J., Bartholomew, K. & Chung, P. (2017). Perceptions of teachers’

interpersonal styles and well-being and ill-being in secondary school
physical education students: The role of need satisfaction and need
frustration. School Mental Health, 9, 360-371.

Mattila, J. & Résanen, N. (2021). Palvelevalla johtajuudella tyohyvinvointia
kouluyhteisoon [pro gradu -tutkielma, Jyvidskyldn yliopisto].
http:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:jyu-202201311328

Mazzetti, G., Robledo, E., Vignoli, M., Topa, G., Guglielmi, D. & Schaufeli, W.

(2021). Work engagement: A meta-analysis using the job demands-
resources model. Psychological Reports, 0(0), 1-38.
https:/ /doi.org/10.1177/00332941211051988

Metsamuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissi: E-kirja
opiskelijalaitos. International Methelp, Booky fi.

Murtonen, N. (2020). Yhteistyd koulunkiynninohjaajien tydssi perusopetuksessa [pro
gradu -tutkielma, Jyvéaskyldn yliopisto].
https:/ /jvx.jyu.fi/handle /123456789 /73455

O’Brennan, L., Pas, E. & Bradshaw, C. (2017). Multilevel examination of

burnout among high school staff: Importance of staff and school factors.
School Psychology Review, 46(2), 165-176. https:/ /doi.org/10.17105/SPR-
2015-0019.V46-2

OECD (2017). Students” well-being: What it is and how it can be measured.
Teoksessa PISA 2015 results (Volume I11): Students” well-being.
https:/ /doi.org/10.1787/9789264273856-en

Onnismaa, J. (2010). Opettajien tyohyvinvointi. Katsaus opettajien
tyohyvinvointitutkimuksiin 2004-2009. Raportit ja selvitykset 2010:1.
Opetushallitus.

Opetushallitus [OPH] (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Maddraykset ja ohjeet 96. Opetushallitus.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 30.12.2013 /1287.


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/77869
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202201311328
https://doi.org/10.1177/00332941211051988
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/73455
https://doi.org/10.17105/SPR-2015-0019.V46-2
https://doi.org/10.17105/SPR-2015-0019.V46-2
https://doi.org/10.1787/9789264273856-en

40

Perusopetuslaki 21.8.1998 /628.

Perdld, M., Hietanen-Peltola, M., Halme, N., Kanste, O., Pelkonen, M., Peltonen,
H., Huurre, T., Pihkala, ]. & Heilio, P. (2015). Monialainen opiskeluhuolto ja
sen johtaminen. Opas 36. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-302-292-8

Poulou, M. (2020). Students” adjustment at school: The role of teachers” need
satisfaction, teacher-student relationships and student well-being. School
Psychology International, 41(6), 499-521.
https:/ /doi.org/10.1177/0143034320951911

Puro, E. (2011). Peruskoulun erityisopetuksen laatu oppilaiden, huoltajien,
koulunkdiyntiavustajien, opettajien ja rehtorien arvioimana [vditoskirja,
Jyvéaskyldn yliopisto]. https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789 /36668

Sainio, M. & Hameenaho, P. (28.5.2020). Yhteistyolld hyvinvointia
kouluyhteisoon. KEHO-blogi. https:/ /kehofinland.fi/fi/yhteistyolla-

hyvinvointia-kouluyhteisoon

Sainio, M., Nurminen, T., Himeenaho, P., Torppa, M., Poikkeus, A. & Aro, T.
(2020). Koulujen henkilskunnan kokemukset oppilaiden hyvinvoinnista
COVID-19-etdkouluaikana: “Osa puhkesi kukkaan. Muutamat pitivat
rimaa alhaalla.” NMI-Bulletin, 30(3), 12-32.

Salmela-Aro, K., Upadaya, K. & Hietajdrvi, L. (2020). Suomalaisten rehtorien ja
opettajien tyohyvinvointiprofiilit koronakevaana. Psykologia, 55(6), 426-
443.

Schulte, P. & Vainio, H. (2010). Well-being at work - overview and perspective.
Scandinvian Journal of Work, Environment & Health, 36(5), 422-429.

Simola, S. (2018). Koulunkiynninohjaajan roolit ja tyon arvostus [pro gradu -
tutkielma, Jyvaskyldn yliopisto]. http:/ /urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-
201806073089

Sosiaali- ja terveysministeri6 (2021). Lapset, nuoret ja koronakriisi.
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:2. http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-383-
674-7



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-292-8
https://doi.org/10.1177/0143034320951911
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/36668
https://kehofinland.fi/fi/yhteistyolla-hyvinvointia-kouluyhteisoon
https://kehofinland.fi/fi/yhteistyolla-hyvinvointia-kouluyhteisoon
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201806073089
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201806073089
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-674-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-674-7

41

Ryan, R. & Deci, E. (2000). Self-Determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development, and well-being. American
Psychologist, 55(1), 68-78.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK]. (2012). Hyvd tieteellinen kiytinto ja
sen loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2012.
https:/ /tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK]. (2019). Ihmiseen kohdistuvan

tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.

https:/ /tenk.fi/sites/ default/ files/2021-

01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf

Upadaya, K., Salonen, V., Ikonen, A., Huotilainen, M. & Salmela-Aro, K. (2020).

Suomalaisten rehtorien tyohyvinvointiprofiilit, voimavarat ja vaatimukset.
Psykologia, 55(02-03), 179-194.

Van den Berghe, L., Soenens, B., Aelterman, N., Cardon, G., Tallir, I. & Haerens,
L. (2014). Within-person profiles of teachers” motivation to teach:
Associations with need satisfaction at work, need-supportive teaching,
and burnout. Psychology of Sport and Exercise, 15, 407-417.
http:/ /dx.doi.org/10.1016/i.psychsport.2014.04.001

Van den Broeck, A., Vansteenkiste, M., De Witte, H. & Lens, W. (2008).

Explaining the relationships between job characteristics, burnout, and

engagement: The role of basic psychological need satisfaction. Work &

Stress, 22(3), 277-294. https:/ /doi.org/10.1080/02678370802393672
Van den Broeck, A., Vansteenkiste, M., De Witte, H. & Lens, W. (2010).

Capturing autonomy, competence, and relatedness at work: Construction
and initial validation of the Work-related Basic Need Satisfaction scale.
Journal of Occupational and Organizational Psychology, 83, 981-1002.

Van den Broeck, A., Ferris, L., Chang, C. & Rosen, C. (2016). A Review of self-
determination theory’s basic psychological needs at work. Journal of

Management, 42(5), 1195-1229.


https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/j.psychsport.2014.04.001
https://doi.org/10.1080/02678370802393672

42

Vander Elst, T., Van den Broeck, A., De Witte, H. & De Cuyper, N. (2012). The
mediating role of frustration of psychological neest in the relationship
between job insecurity and work-related well-being. Work & Stress, 26(3),
252-271. http:/ /dx.doi.org/10.1080/02678373.2012.703900

Voight, A., Hanson, T., O’'Malley, M., & Adekanye, L. (2015). The racial school

climate gap: Withinschool disparities in students” experiences of safety,
support, and connectedness. American Journal of Community Psychology,

56(3-4), 252-267.


http://dx.doi.org/10.1080/02678373.2012.703900

43

LIITTEET

Liite 1. Psykologisten perustarpeiden mittarissa kiytetyt kysymykset (mukailtu
WBNS-FI pohjalta)

Autonomia

Asiat, joita minun tdytyy toissd tehdd, vastaavat sitd mitd todella haluan tehda.
Saan tehdd tyot omalla tavallani.

Toissd minusta tuntuu usein siltd, ettd joudun noudattamaan toisten kéaskyja.
(kdanteinen)

Jos voisin valita, tekisin asiat tydssd eri tavalla. (kddnteinen)

Yhteenkuuluvuus

Toissd tunnen olevani osa porukkaa.
Tunnen itseni usein yksindiseksi tyoyhteisossd. (kddnteinen)
Koen, ettd minusta vilitetddn tyoyhteisossa.

En tunne yhteenkuuluvuutta tyotovereideni kanssa. (kddnteinen)

Kompetenssi

Tunnen olevani taitava tyossani.
Koen, ettd hallitsen tyotehtavani.

Tunnen pystyvani suoriutumaan jopa vaikeimmista tyotehtavista.
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