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Tiivistelmda — Abstract

Yritysvastuuajattelu on pitkddan mielletty osaksi ympaéristo- ja sosiaaliseen vas-
tuuseen liittyva tekoja, mutta taloudellinen osa-alue on jadnyt hieman taka-alalle
vastuuraportoinnin saralla. Verokysymykset on liitetty osaksi vastuullisuutta
melko myoh&an, mutta sidosryhmit ovat viime aikoina lisinneet vaatimuksiaan
my0s vastuullista veronmaksua ja veroraportointia kohtaan. Vapaaehtoisen ra-
portoinnin kasvusta pddtellen yritykset ovat selkedsti ymmartidneet ja kokeneet
veroraportoinnin sidosryhmille aiempaa merkittdivammadksi vastuun osa-alu-
eeksi, johon halutaan panostaa jatkossa yhd enemmaén. Tutkimuksessa perehdyt-
tiin tarkemmin pankkien veroraportoinnin teemoihin, ja analysoitiin myos tee-
mojen pohjalta raportoinnin kehitystd. Tarkoituksena oli lisdtd ymmarrystd ve-
roraportoinnin osuudesta pankkien yritysvastuuraportoinnin kentalld. Tutki-
musaineistona kaytettiin Suomen suurimpien pankkien julkisia raportteja vuo-
silta 2014, 2017 ja 2020 ja tutkimusmenetelméana kaytettiin sisdllonanalyysia. Ve-
roraportoinnilla on mahdollista vastata sidosryhmien kasvaviin vaatimuksiin
avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd, joten ndkokulmana hyddynnettiin my®os si-
dosryhméteoriaa.

Tutkimuksen tuloksena kévi ilmi, ettd Suomen suurimpien pankkien vero-
raportointi on kehittynyt kokonaisuutena vuodesta 2014 vuoteen 2020. Sidos-
ryhmien kasvaneet ldpindkyvyysvaatimukset ovat lisdinneet etenkin kansainva-
lisempien Nordean ja Danske Bankin osalta vastuulliseen veronmaksuun sekéa
talousrikollisuuden ja veronkierron ehkdisyyn liittyvdd veroraportointia. OP sen
sijaan kehittyi muita tarkasteltavia pankkeja enemmén oman veronmaksunsa ra-
portoinnissa sekd kvantitatiivisella ettd visuaalisella tasolla. Maakohtainen ra-
portointi oli hyvalla tasolla jo ensimmadisend tarkasteluvuonna, mutta muutoin
sddantelyn kayttoonotto ja kehitys on ollut melko suppeaa ja epdjohdonmukaista.
Kaikkien pankkien osalta veroraportit korostivat kaikkina tarkasteluvuosina yri-
tysten osuutta merkittdvand veronmaksajana. Tamaé osoittaa osaltaan sen, ettd
pankeille on tdrkedd sdilyttdd maineensa vastuullisena veronmaksajana ja pysyé
luotettavana sidosryhmiensd ndkokulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Vastuullisuus aiheena on yha kasvava mielenkiinnon kohde, mihin halutaan yri-
tysmaailmassa panostaa yhd enemman. Yleisesti ndhty yrityksen tavoite tuottaa
voittoa osakkeenomistajilleen on saanut perinteisemman tavoitteen lisdksi myos
vastuullisuusndkokulman, jonka mukaan yritykset ovat myos yhteiskunnallisia
toimijoita, joiden vastuullisuus ulottuu lisdksi my6s muille sidosryhmille kuin
osakkeenomistajille (Matten ja Crane 2005). Viime vuosikymmenind yritysten
vastuullisuus on mielletty suurimmaksi osaksi ymparisto- ja sosiaaliseen vastuu-
seen liittyvina tekoina, kun taas taloudellisen vastuun osa-alue on jaanyt vahem-
mélle huomiolle yhteiskunnassa. Esimerkiksi ekologisuuteen, pddstdjen vahen-
tdmiseen ja ihmisoikeuksien parantamiseen liittyvdd viestintdd, markkinointia
sekd raportointia on tullut jatkuvasti lisdd, kun taas esimerkiksi vastuullisen ve-
ronmaksun osalta ndma viestinndn osa-alueet ovat olleet vield muihin osa-aluei-
siin verrattuna taka-alalla. (Knuutinen 2015.) Fernandez-Feijoo, Romero, ja Ruiz
(2014) tuovat esiin tutkimuksessaan korostetummin yrityksien sidosryhmit, ku-
ten esimerkiksi asiakkaat, jotka vaativat yrityksiltd vastuullisuutta ja lapindky-
vyyttd ympdristo- ja sosiaalisten asioiden lisdksi myos taloudellisesti, eli esimer-
kiksi vastuullisen veronmaksun osalta. My6s muilla yrityksen sidosryhmilla
kuin osakkeenomistajilla on suuri vaikutus yrityksen arvonluontiprosessiin ja
sitd uhkaaviin riskeihin (Harrison ja van der Laan Smith 2015), jolloin vastuulli-
suusndkokulma on otettava huomioon sidosryhmien sitd vaatiessa. Yhtend vas-
tuullisuustoimintaa ja raportointia selittdvana teoriana on nidhty sidosryhméteo-
ria, jonka mukaan vastuullisuusndkokulma ja siitd raportoiminen on syntynyt
vastaukseksi organisaatioiden ja sidosryhmien vilisiin luottamusongelmiin (El-
lerup Nielsen ja Thomsen 2007).

Yhteiskunnallisen kiinnostuksen lisddntymisestd esimerkkind on vuoden
2021 syksylld tapahtunut tietovuoto, joka tunnetaan nimelld “Pandoran paperit”.
Vero fi-artikkelin “Pandoran paperit -tietovuoto” (Verohallinto 2021) sekd Ylen
“Kahdeksan kysymystd ja vastausta Pandoran papereista eli uudesta
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jattimdisestd tietovuodosta”-artikkelin (Hanninen ja Knus-Galan 2021) mukaan
kansainvilinen toimittajien jarjesto ICIJ (International Consortium of Investigate
Journalists) julkaisi syksylla 2021 salaisia asiakirjoja, jotka sisdlsivit salaisia tie-
toja veroparatiisiyhtididen omistajista. Asiakirjoista tuli tietoisuuteen yli 200 suo-
malaisen henkilon nimet sekd yhteensd kymmenien tuhansien veroparatiisiyhti-
oiden omistajat. Tapaus sai merkittdavada mediahuomiota maailmanlaajuisesti,
miké kertoo vastuullisen veronmaksun kiinnostavuudesta ja ehkdpd myos vero-
raportoinnin tarpeellisuudesta. Lisdksi kansalaisjdrjesto Finnwatch (2016) arvioi,
ettd pelkdstddn aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena Suomi menettdd
vuosittain 430-1400 miljoonaa euroa verotuloja. Yksi tapa aggressiivisen vero-
suunnittelun vahentdmiseksi on veroraportoinnin ldpindkyvyyden lisidminen
(Euroopan komissio 2016).

Euroopan komissio (2011) mddrittelee yritysvastuun kokonaisuudeksi,
jossa yritykset toteuttavat oikeudellisten velvoitteiden lisdksi yhteiskuntaa ja
ympéristod palvelevia toimia kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
lisdamiseksi. Yritysvastuuraportoinnilla taas tarkoitetaan tilinp&datostietojen li-
sdksi yhteiskuntavastuuseen liittyvad vapaaehtoista raportointia, joka edistda 14-
pindkyvyyttd ja avoimuutta (Harmaala ja Jallinoja 2012). Vastuullisuusrapor-
tointi perustuu siis suurimmilta osin vapaaehtoisuuteen, eikd pakottavaa sdante-
lyd raportoinnista vield ole. Kuitenkin vapaaehtoiseen raportointiin ohjaavan
sddntelyn madrd kasvaa jatkuvasti. Sidntelyn tarkoituksena on muun muassa yh-
denmukaistaa ja selkeyttdd vastuuraportointia. Esimerkiksi velvoitteita on ase-
tettu vakavaraisuusdirektiivilla (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014), jonka
mukaisesti luottolaitosten tulee raportoida veroista maakohtaisesti. Lisdksi Val-
tioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston ohjeistus (2014) asettaa yha tar-
kempia raportointivelvoitteita valtion enemmistéomisteisille yhtioille. Aggres-
siivisen verosuunnittelun ja voiton siirtojen ehkéisya ajava OECD:n BEPS-hanke
korostaa myos maakohtaista veroraportointia (OECD 2020.). Sidosryhmien kas-
vavat vaatimukset sekd sddntelyssd tapahtuneet muutokset, esimerkiksi GRI:n
(Global Reporting Initiative) ohjeistuksissa tapahtunut viimeaikainen muutos
syyskuussa 2019 ovat mahdollisesti vaikuttaneet raportoinnin kehitykseen. Uu-
distuksessa voimaan tuli uusi GRI 207 Tax-standardi, jonka tarkoituksena on esi-
telld raportointivaatimuksia tarkemmin veroraportoinnin osalta (GRI 2019).
KPMG:n (2020) julkaiseman tutkimuksen mukaan yritysvastuuraportoinnin
maddrd on jatkuvassa kasvussa, ja verrattuna esimerkiksi KPMG:n (2017) edelli-
seen vastuullisuusraportointitutkimukseen, tulokset osoittavat merkittavad kas-
vua vapaaehtoisen yritysraportoinnin kentalld. Vaikuttaa siltd, ettd yritykset ovat
ymmartdneet “vastuullisuusilmion” merkittdvyyden ja sidosryhmien vaatimuk-
set vastuullisuuteen liittyen, ja raportoinnin méara on oletettavasti kasvamassa
(esim. PwC 2018). Raportoinnista on hyotyd myos yrityksen liiketoiminnalle,
silld yritykset voivat parhaimmillaan luoda vastuullisuusviestinnéin ja -tekojen
avulla itselleen kilpailuetua markkinoilla (Porter ja Kramer 2006), ja lisdksi ra-
portista on mahdollista saada yritykselle myos sisdisesti merkittdava tyokalu, silld
raporttien avulla voidaan arvioida kehittymistd my6s ei-taloudellisilla alueilla
(Fernandez-Feijoo ym. 2014).

Erityisesti pankkien veroraportointi on tarkeas, silld esimerkiksi kansalais-
jarjesto  Finnwatchin (2018) tekemdn selvityksen mukaan pankkien
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verovastuullisuuden raportoinnista on 16ytynyt useita puutteita ja jopa virheita.
Kyseinen tutkimus on aiheuttanut paljon mediahuomiota, eikd virheellinen ja
puutteellinen tieto varmastikaan herata luottamusta sidosryhmissa. Finnwatchin
(2018) tutkimuksen tilinpddtosasiantuntija Kostiaisen mukaan pankkien julkinen
veroraportointi on vain minimitasolla, vaikka pankkien luulisi olevan erityisen
avoimia vastuullisen veronmaksun suhteen. Pankkialan luottamusta ovat jdrisyt-
taneet erindiset rahanpesu- ja veronkiertosyytokset, kuten esimerkiksi Danske
Bankin Viron-yksikon rahanpesututkinta vuonna 2018 (Takkunen ja Kippo
2020). Lisdksi esimerkiksi Nordea oli mainittuna muun muassa vuoden 2020
“Pankkien paperit” tietovuodossa, jossa selvitettiin epdilyttdavien pankkijarjestel-
madn tilien kautta kulkevia rahoja (Juutilainen, Knus-Galén, ja Hanninen 2020).
Koska pankit mahdollistavat rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja pankkitoi-
minta koskee varmasti ldhes jokaista suomalaista ihmistd, on luottamuksen ra-
kentaminen merkittdvassd roolissa pankkien toimintaa.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Raportointi lisdd taloudellisen yritysvastuun lapindkyvyyttd ja tutkielman tar-
koituksena onkin tutkia, kuinka vero- ja verojalanjdlkiraportointi on kehittynyt
vuosien saatossa sddntelyn ja sidosryhmien kasvavien vaatimusten mukaan.
Aihe rajataan koskemaan erityisesti Suomen veroraportointia, ja tarkemmin suu-
rimpien pankkien veroraportointia. Yritysvastuun raportoinnin ja tutkimuksen-
kin osalta uusi ja kehittyvad ilmio on itsessddn jo mielenkiintoinen tutkimusai-
hepiiri, ja rajauksella tutkimusta saadaan kohdistettua tarkemmin Suomeen sekéa
pankkialalle. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytéd ja analysoida relevanttia ja ajan-
tasaista tietoa verojen osuudesta yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin ken-
talla. Tarkoituksena on tutkia Suomen suurimpien pankkien veroraportointia
sekd analysoida raportoinnin kehitysta ja kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd hyo-
dyntamadlld olemassa olevaa ja vuosi vuodelta kehittynyttd sddantelyd. Nakokul-
mana tutkimukselle hyddynnetdan sidosryhméteoriaa, silld sidosryhmilld on ol-
lut ja on edelleen merkittava vaikutus veroraportoinnin syntyyn ja kehitykseen
(Hardeck ja Kirn 2016).

Tarkastelussa on kohdeorganisaatioiden vastuullisuusraportit vuosilta
2014, 2017 ja 2020. Aikaisempaa tutkimusta suomalaisten yhtididen verorapor-
toinnista on vdhédn ja varsinkin suomalaisten pankkien veroraportointiin liittyvid
tutkimuksia ei juurikaan ole. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet useimmi-
ten valtio-omisteisiin yhtioihin, silld heitd koskee my6s tarkemmat verorapor-
toinnin sddntelyt, kuten rahoitusalaakin. Tutkimusongelmasta ja aikaisempien
tutkimuksien puutteista nousevat tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

1) Miten pankit raportoivat veroista?

2) Miten raportointi vastaa olemassa olevaa sddntelya?

3) Miten veroraportointi on kehittynyt tarkasteltavien pankkien vas-
tuuraportoinnissa?



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, teorialuvusta eli tutkimuksen viitekehyksestd,
tutkimusmetodologian esittamisestd sekd tuloksista ja johtopddtoksistd. Johdan-
nossa esitellddn yleisesti tutkimuksen aihepiiri ja sen relevanttius. Lisdksi tutki-
muksen tavoite, tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne esitellddn ensimmadi-
sessd luvussa. Johdannon jdlkeen tutkielman toisessa luvussa kasitelldan tutkiel-
man teoreettista viitekehystd. Teoreettinen viitekehys alkaa sidosryhmaéteorian
esittdmiselld, joka asettaa ndkokulman koko tutkimusprosessille. Toisessa lu-
vussa kdsitellddn yritysvastuuta késitteend sekd yritysvastuuraportointia ja ra-
portointiin liittyvid tunnetuimpia teorioita. Lisdksi toisessa luvussa teoreettista
viitekehystd syvennetdan kohti veroraportointia ja raportoinnin sddntelya. Lu-
vussa kdsitellddn veroraportointia Suomessa, madritelldan tarkeimpia kasitteitd
aihepiiriin liittyen sekd tuodaan esiin veroraportointiin vaikuttavaa sdantelya.

Kolmannessa luvussa perehdytdan tarkemmin pankkien vuosi- sekd vas-
tuullisraportteihin, analysoidaan valittuja aineistoja sekd kerrotaan valitusta tut-
kimusmenetelmadstd ja sen toteuttamisesta tarkemmin. Luvussa nelja esitellddn
tutkimuksen tulokset 16ydettyihin teemoihin jaoteltuna ja myos kehitystd analy-
soiden. Viimeisessd, eli viidennessd luvussa esitetddn tuloksien ja aikaisempien
tutkimuksien vertailuun pohjautuvat johtopdatokset. Viidennessd luvussa ana-
lysoidaan vield tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia rajoituksia seka tuo-
daan esiin mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.



2 YRITYSVASTUU - JA VERORAPORTOINTI

2.1 Sidosryhmaiteoria veroraportointia selittivina teoriana

Yritysvastuuseen ja vastuuraportointiin liittyvid motiiveja ja taustatekijoitd on
tutkittu, jotta voitaisiin selittdd tarkemmin raportointiin vaikuttavia tekijoitd. Ve-
roraportoinnin motiiveja selittdvid teorioita vastuullisuusmotiivien takaa 16ytyy,
silld veroraportointi on syntynyt ratkaisuksi havaittuun ongelmaan sidosryh-
mien ja organisaatioiden vilisessd luottamussuhteessa (Ellerup Nielsen ja Thom-
sen 2007). Tassd tutkielmassa sidosryhmaéteorian tarkoitus on toimia yldtason
teoriana ja ajatusmallina, jonka ndkokulmasta verovastuu- ja veroraportointiai-
heita ymmarretddn, tutkitaan ja kasitelldan.

Yritysvastuuseen sekd veroraportointiin liittyvissa tutkimuksissa sekd yri-
tysten toimintamalleissa on usein keskitossd yrityksen sidosryhmit, ja vas-
tuuraportoinnilla pyritddnkin kohtaamaan muun muassa sidosryhmien vaati-
mukset. Fernando ja Lawrence (2014) tulkitsevat, ettd esimerkiksi sidosryhma-
sekd legitimiteettiteoria ovat selittdvid tekijoitd yritysvastuulliselle toiminnalle,
ja teoriat raportoinnin ja muun vastuullisen toiminnan motiiveille ovat toisiaan
tdydentdvid. Tunnetut teoriat vaikuttavat siis vastuullisuustoiminnan, kuten esi-
merkiksi tarkemmin raportoinnin taustalla limittdin, eikd yksikddn teoria pysty
yksin selittimddn kokonaan yritysvastuuta- tai vastuullisuusraportointia. Tassd
tutkielmassa esiin on nostettu erityisesti sidosryhmadteoria, silld veroraportointi
on syntynyt pitkalti sidosryhmien avoimuus- ja lapindkyvyysvaatimuksiin vas-
tatakseen (Ellerup Nielsen ja Thomsen 2007). Finanssikriisien ja suurien rahoi-
tuslaitosten epdluottamuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd sidosryhmille ei endd
riitd tieto kannattavuudesta tai “tavallisesta liiketoiminnasta”, vaan sidosryh-
mien huoliin vastatakseen yritysten on kerrottava vakuuttavasti toiminnan lail-
lisuudesta ja vastuullisuudesta (Sethi, Martell ja Demir 2017).

Freemanin (1984) madrittelyn mukaan sidosryhmilld tarkoitetaan ryhmié ja
henkil6itd, joilla on mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan tai joihin yritys
voi itse toiminnallaan vaikuttaa. Sidosryhmdteorian ytimessad on ajatus siitd, ettd
sidosryhmien, heiddn tarpeidensa ja toiveidensa kuunteleminen ovat menestyk-
sekkddn liiketoiminnan alkupiste, koska heiddn toimintansa vaikuttaa suoraan
yritykseen. Tdlloin yritysvastuuta ajaa organisaation suhteet ulkoisiin toimijoi-
hin ja sidosryhmien intressit. (Frynas ja Yamahaki 2016.) Sidosryhmaéteorian
osuus on merkittdva liittyen yritysvastuuseen, silld esimerkiksi Yamahakin ja
Frynasin (2016) tutkimuksen tuloksena oli, ettd sidosryhmaéteorialla on suurin
merkitys yritysvastuuseen kaikista yritysvastuuraportointia selittdvistd teori-
oista. Freeman (1984) ottaakin kasitteen maérittelyssa esiin my6s sidosryhmien
merkityksen, silld jokainen yksil6 tai ryhmé, joka voi vaikuttaa yrityksen tavoit-
teisiin ja padmadrddn, voi myos estdd padmaddran toteutumisen. Vaikka sidosryh-
maéteoria onkin yleinen yritystutkimuksissa kaytetty teoria, on silld selkedsti run-
saasti kdyttod myos yritysvastuukontekstissa. Perinteisesti yrityksen perimmadi-
send tavoitteena on ndhty osakkeenomistajien voiton maksimointi. Yrityksen
osakkeenomistajat ovat myos yrityksen sidosryhmid. Tama ndkokulma saattaa
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olla hieman ristiriidassa verovastuullisuuden kanssa, silld tistd nikokulmasta
verot ovat voittoa pienentdvid kustannuksia, jotka itseasiassa vahentavét osak-
keenomistajien voittoa. (Knuutinen 2014.) Yrityksen ja sidosryhmien luottamus
on olennainen osa suhdetta ja luottamuksen merkitys tulee vaistamadtta esille si-
dosryhméteorian sekd yritysvastuun tutkimuskentilld. Sidosryhmét luottavat or-
ganisaation vastavuoroisuuteen hyodyn jakamisessa takaisin sidosryhmille vas-
tineeksi omasta panoksestaan. Usein kuitenkin yrityksilld on suurempi valta, ei-
vatkd hyodyt palaudu tdysin oikeudenmukaisesti sidosryhmille. (Greenwood ja
Van Buren III 2010.) Luottamus on merkittdvdssd roolissa myos veroraportoin-
nissa, silld sidosryhmat olettavat vastineeksi panoksestaan, ettd yritys toimii vas-
tuullisesti kaikilla osa-alueilla, my6s verojenmaksun osalta.

Vaikka tdysin virtaviivaisesti sidosryhmdteoria ei liity vastuuasioihin ja
sen teorioihin, Harrison ja van der Laan Smith (2015) uskovat, ettd ndilld kahdella
teorialla on kuitenkin yhteinen paamadra vahintdan vastuuraportoinnin saralla.
Harrisonin ja Wicksin (2013) mukaan nimittdin sidosryhmaéteorian osuus yritys-
vastuukontekstissa voidaan osoittaa esimerkiksi siten, ettd yrityksien arvoa alen-
tava kdyttaytyminen aiheuttaa ennemmin tai my6hemmin yritykselle ongelmia,
kun sidosryhmit lakkaavat sen vuoksi tarjoamasta arvon luomiseen tarvittavia
resursseja. Esimerkiksi yritys voisi alkaa raharesursseja sddstddkseen tarjoamaan
laaduttomampia tuotteita, jolloin voidaan olettaa, ettd asiakkaiden yritykseen
ohjaaman rahavirran voidaan olettaa ennemmin tai myohemmin laskevan. Téasta
voidaan huomata, kuinka suuri vaikutus todellisuudessa sidosryhmilld on yri-
tyksen toimintaan. Jokaisen vastuullisen yrityksen tulisi tarjota yhd tarkempaa
raportointia laajemmalle sidosryhméjoukolle, silldi my6s muillakin kuin osak-
keenomistajilla on suuri vaikutus yrityksen arvonluontiprosessiin ja sitd uhkaa-
viin riskeihin (Harrison ja van der Laan Smith 2015). Vastuuteorioiden ja sidos-
ryhmiéteorian yhteinen padamaédrad onkin siis arvonluontiprosessin tukeminen ja
sitd uhkaavien riskien minimointi. My6s Fernandez-Feijoo ym. (2014) painotta-
vat tutkimuksessaan sidosryhmien tdrkeyttd ja erityisesti sitd, kuinka yritystoi-
minnan ja yritysvastuuraporttien lapindkyvyys vahvistaa sidosryhmien ja yri-
tyksen vilistd suhdetta. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd tiettyjen sidosryh-
mien (asiakkaat, tyontekijdt ja ymparistd) vaatimukset parantavat vastuuraport-
tien lapindkyvyyttd ja laatua.

Unerman (2008) sekd Kurittu (2018) painottavat vahvasti nikokulmaa,
jonka mukaan yritysten intressi vastuuraportoinnista liittyy maineriskien mini-
moimiseen. Maineeseen kohdistuvat uhkat on otettava vakavasti, silld esimer-
kiksi Murray (2003) kuvailee maineriskit nykyisen liiketoiminnan merkittdvim-
maéksi uhaksi, joka tulisi ottaa huomioon my®os riskienhallinnallisesti. Yritysvas-
tuu- ja veroraporttien vapaaehtoisuus antaa mahdollisuuden yrityksille kuvata
ensinndkin toimintansa maineensa kannalta edullisimmalla tavalla, ettd vastata
negatiiviseen julkiseen huomioon omalla suotuisalla tavallaan. Kuitenkin vapaa-
ehtoisuus asettaa myos velvollisuuksia siitd, ettd raportin tulee olla todennetta-
vissa ja asioiden tulee olla relevantteja, silld my6s sidosryhmien silmissd uskot-
tavuuden menetys on mahdollista (Sethi ym. 2017). Sidosryhmien intresseja pal-
vellakseen veroraportoinnissa tarkedd on, ettd raportti valittdd lukijalle eli sidos-
ryhmilleen relevanttia tietoa ymmarrettdvassd muodossa, silld huono raportti ei
paranna yrityksen mainetta. Kurittu (2018) mainitseekin tarkeimmiksi asioiksi
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raportin muodostamisessa kirkkaat ydinviestit, helppolukuisuuden seka luotet-
tavat tiedot. Tarkedd onkin mdédritelld ndmé osa-alueet kohderyhmén perus-
teella. Raporttia ei tarvitse tehdd puhuttelemaan koko yhteiskuntaa, vaan tarkoin
valitun kohderyhmin, kuten yrityksen sidosryhmien (esimerkiksi asiakkaat,
henkil6sto, sijoittajat) odotuksia. Vastuullisuudesta viestivilld, laadukkaalla ra-
portoinnilla voidaan vaikuttaa sidosryhmiin ja heiddn ndkemyksiinsa yrityksen
maineesta. Verojalanjdlkiraportointia voidaan siten kadyttda hyodyksi yrityksen
taloudellisesta ndkokulmasta.

2.2 Verovastuun taustalla yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritys-
vastuu

Yritysten toimintaympdaristd6 muuttuu ja kehittyy jatkuvasti yhd kiivaampaan
tahtiin, ja yritysvastuun kenttd on laajentunut huomattavasti vuosikymmenien
saatossa. Historia yritysvastuun ja yhteiskuntavastuun tutkimuksesta ulottuu
jopa 1900-luvun alkupuoliskolle, ja tuolloin onkin ndhty ensimmaiset viittaukset
aihepiiriin liittyen. Kuitenkin yritysvastuun “uutena aikakautena” voidaan pitda
aikaa toisen maailmansodan jalkeen 1950-luvulta eteenpdin, kun tutkimus aihe-
piriin ympadrilld alkoi laajentua ja empiirinen tutkimus alkoi lisddntya (Carroll
1999). Carroll (1999) ndkeekin Howard R. Bowen (1953) kirjan “Social Responsi-
bilities of the Businessman” tidrkednd ldhtokohtana ja 1950-luvun tarkeimpand
tutkimuksena yhteiskuntavastuun tutkimuskentalta. Tatd tutkimusta voitaisiin
pitdd yritysvastuututkimuksen ja yritysvastuuraportoinnin kehittymisen alku-
pisteend ja uudemman aikakauden syntyaikana, silld t4lloin tutkimuksessa nah-
tiin, ettd yhteiskuntavastuu ei ole “ihmeléddke” kaikkiin yhteiskunnan ongelmiin,
mutta se on tdrked aihe, jonka tulisi ohjata tulevaisuuden liiketoimintaa (Carroll
1999). Késitteind yritysvastuuta (corporate responsibility) sekd yrityksen yhteis-
kuntavastuuta (corporate social responsibility, CSR) on tutkittu runsaasti viime
aikoina. Huolimatta siitd, ettd aihepiiri on ollut suosittu vastuullisuuden tutki-
muskentélld jo 1970-luvulta asti, molempien késitteiden syvimmastd merkityk-
sestd on yhd useita eri ndkemyksid (Carroll 1999). Tutkimuksissa sekéa arkikie-
lessd nditd termejd kdytetddn usein toistensa synonyymeina, silld eri toimijat
kayttavat eri kasitteitd kuvaamaan samaa aihepiirid, eli yrityksen vastuullisuutta
ja vastuullisuuden osa-alueita. Dahlsrud (2006) pyrki tutkimuksessaan frekvens-
silaskennan avulla 16ytdméaan yleisimmin kaytettyjd méadritelmid, jotka kuvaavat
yhteiskuntavastuuta kasitteend. Han tutki kasitettd viiden eri osa-alueen avulla,
jotka olivat yhteiskuntavastuun sidosryhmaé-, sosiaalinen-, taloudellinen-, vapaa-
ehtoisuus- ja ympdristollinen osa-alue. Nama osa-alueet toistuivat selkedsti aihe-
piiriin liittyvissd tutkimuksissa, ja artikkelin mukaan jopa 97 % todenndkoisyy-
delld nédistd osa-alueista vahintdan kolme mainittiin yhteiskuntavastuututkimuk-
sissa. Yrityksen yhteiskunta- sekd yritysvastuun kisitteet pirstaloituvat siis use-
alle eri tieteenalalle ja useisiin osa-alueisiin, jolloin yleispdtevan méadritelmén luo-
minen on haastavaa. Vaikka késitteiden madrittely ei ole tdysin yhdenmukaista,
Dabhslrud (2006) 1oysi tutkimuksessaan yleisimmin kdytetyn méaaritelmén, jonka
on luonut Euroopan komissio. Euroopan komission (2011) uusimmassa
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maddritelmédssd yhteiskuntavastuuta kuvataan kokonaisuudeksi, jossa yritykset
yhdistdvat aiemmin mainitut osa-alueet omaan liiketoimintaansa ja vuorovaiku-
tukseensa sidosryhmiensd kanssa. Kyseessd on oikeudellisten velvoitteiden li-
sdksi yhteiskuntaa ja ymparistod palvelevia toimia yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin lisdédmiseksi. Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan yhteiskuntavastuulla
tarkoitetaan yrityksen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta seka rooleja kansan ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin rakentamisessa. Yritysvastuulla taas tarkoitetaan
pikemminkin yritysten vapaaehtoisia, lain vahimmadisvaatimukset ylittavia kei-
noja, joiden avulla he toteuttavat yhteiskuntavastuuta (Harmaala ja Jallinoja
2012; Knuutinen 2015). Matten ja Moonin (2008) sekd Knuutisen (2015) mukaan
yhteiskuntavastuuna ndhddan yrityksen toimintatavat ja kdytannot, jotka heijas-
tavat ja saavat aikaan suurempaa yhteiskunnallista hyvéad, kuin ainoastaan yri-
tyksen itsensd tuoton maksimaalinen tavoittelu. Intressiné ei ole niink&dan yrityk-
sen tuoton maksimointi, vaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin rakentamisen li-
sddminen vapaaehtoisesti. Yritysvastuun ja sen toteuttamiseen liittyvit kdsitteet
voivat olla haastavat méadritelld, silld tutkimuksissa (esimerkiksi Matten ja Moon
2008) tuodaan esille lisdksi my6s maantieteellisid eroja yritysvastuun maédritte-
lyssd. Yritysvastuu ndyttaytyy erilaisena ja mukautuu eri osa-alueisiin esimer-
kiksi globaalien trendien, mutta myos paikallisten olojen mukaisesti. Matten ja
Moon (2008) painottavatkin tutkimuksessaan juuri méaritelméan dynaamisuutta
ja sen vaihtelevuutta maantieteellisesti, miké lisdd ennestddn kasitteen madritte-
lyn haastavuutta.

Yleisesti yrityksen toimintamallin ytimend on néhty, ettd yrityksen tulee
tuottaa mahdollisimman hyvé tuotto omistajilleen, mutta sen liséksi yha koros-
tetummin yrityksen tulee ottaa vastuullinen rooli yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin rakentamisesta (Harmaala ja Jallinoja 2012). Yhteiskuntavastuu ja yritysvas-
tuu ovat kuitenkin saaneet osakseen myos kritiikkid, koska ndiden kahden ta-
voitteen maksimaalisen hyva toteutuminen saattaa usein olla hieman ristirii-
dassa. Vapaaehtoinen vastuuraportointi tai hyvantekevdisyystoiminta ei valtta-
miéttd aja ainakaan suorasti yrityksen intressid olla mahdollisimman tuottava.
Friedmanin (1970) julkaiseman artikkelin mukaan yritystoiminnan ainoa vas-
tuullisuusrooli tulisi liittyd yrityksen resurssien allokointiin kohti voittojen kas-
vattamista pitkalld aikavalilld. Tutkimuksen mukaan kuitenkin kaikesta vastuul-
lisuudesta huolimatta yrityksen toiminnan perustana tulisi olla tuottaa mahdol-
lisimman hyva tuotto omistajilleen. Yhteiskunnallinen vastuu tulisi ottaa huomi-
oon vain tilanteissa, joissa se parantaa yrityksen kannattavuutta ja tuottoja, eli
yritykselld ei olisi sosiaalista vastuuta yhteiskunnallisesti. Kuitenkin Harmaalan
ja Jallinojan (2012) mukaan my6s pdinvastaisia mielipiteitd on, silld joidenkin na-
kemysten mukaan yritykset eivit edelleenkdan huomioi tarpeeksi yhteiskunnal-
lista vastuuta, vaan pyrkivit saavuttamaan vastuullisuudellaan ainoastaan liike-
toiminnallista menestysta.

Tieteellisesti merkittdvdand mallina yritysten vastuullisuuden monimuo-
toista kenttdd selventddkseen Carroll (1991) on luonut yleisesti tunnetun yhteis-
kuntavastuun nelijakoisen pyramidin. Pyramidin mukaan yritysten yhteiskun-
tavastuu rakentuu neljastd peruspilarista: taloudellisesta, oikeudellisesta, eetti-
sestd sekd filantrooppisesta vastuusta. Ensimmadistd pyramidin osaa, taloudel-
lista vastuuta, Carroll pitdd pyramidin perustuksena ja tarkeimpana yksittdisend
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palasena, jonka pddlle muut vastuualueet rakentuvat. Taloudellisen vastuun osa-
alueella keskeisintd on, ettd yritys on mahdollisimman tuottoisa ja tehokas. My6s
Knuutinen (2015) mainitsee taloudellisen ndkdkulman olevan “lahtopiste” yri-
tysvastuulle. Seuraavana osa-alueena taloudellisen vastuun pdille rakentuu oi-
keudellinen vastuu, jonka ytimessd on se, ettd yrityksen tulee toimia voimassa
olevan sddntelyn ja lainsddddannon mukaisesti. Kolmantena pyramidin kerrok-
sena on eettinen vastuu, jonka mukaan vastuullinen yritys toimii eettisten ja mo-
raalisten normien mukaisesti ja kunnioittaa niitd. Ylimpana kerroksena ndhdaan
filantrooppinen vastuu. Filantrooppisen vastuun toteuttamisena ndhdddn esi-
merkiksi Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaisesti yhteiskunnallinen hyvante-
kevéisyys, jonka my6s Carroll (1991) on maininnut kuvatessaan filantrooppista
vastuuta. Laajemmin Carroll (1991) kuvaa titd resurssien vapaaehtoiseksi jaka-
miseksi yhteiskunnalle ja hyvaksi yrityskansalaisuudeksi. Maantieteellisesti tar-
kasteltuna maissa, joissa valtiolla on pienempi rooli terveyspalveluiden tuotta-
misessa (esim. Yhdysvallat vs. Pohjoismaat), vastuullisuuden filantrooppinen
osa-alue korostuu. Tamankaltaisessa yhteiskunnassa yritysten filantrooppista
vastuuta tarvitaan suhteellisesti paljon enemmén. (Harmaala ja Jallinoja 2012.)
Carrollin (1991) muodostama pyramidimalli yhteiskuntavastuusta on kuvattu
kuviossa 1.

Filantrooppinen vastuu
- hyva yrityskansalaisuus
- omien resurssien jakaminen
yhteiskunnalle

Eettinen vastuu
- toimiminen odotusten ja eettisten
normien mukaisesti ja niita
kunnioittaen

Oikeudellinen vastuu
- lakien noudattaminen edes
vahimmadisvaatimusten mukaisesti

Taloudellinen vastuu

- perustus, jonka paalle muut osa-alueet rakentuvat
- mahdollisimman tuottava ja kilpailukykyinen
toiminta

KUVIO 1 Yhteiskunta- ja yritysvastuun pyramidimalli (Carroll 1991).

Carrollin (1991) pyramidimallin lisdksi toinen vakiintunut malli yritysvastuun
maddrittelyn tutkimuskentilld on Triple Bottom Line-malli (TBL), jonka Elkington
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esitteli ja loi vuonna 1994 kuvaamaan yritysten yhteiskuntavastuuta ja kestavaa
kehitystd (Elkington 2004). Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan samainen
malli oli vuonna 1987 kehitetty kuvaamaan kestdvaa kehitystd, mutta Elkingto-
nin myotd nykyddn myos yritysvastuuta tarkastellaan saman jaottelun mukai-
sesti. Molemmissa malleissa osa-alueina ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ympa-
ristoon liittyvd vastuu, jotka ovat keskenddn riippuvuussuhteessa ja toimivat rin-
nakkain. Elementit ovat yhteydessa toisiinsa, eiké niihin kohdistuvia toimenpi-
teitd pysty tdysin erottelemaan toisistaan, silld esimerkiksi taloudellisella nako-
kulmalla on usein viistdamattakin vaikutus myo6s ihmisiin sekd ymparistoon.
Kuitenkin Correia (2019) huomauttaa, ettd mallin ongelmana on se, ettd se ei esitd
hierarkiaa ndiden osa-alueiden viilill4, toisin kuin Carrolin (1991) pyramidimalli.
Kaikkia nditd osa-alueita hallinnoidaan myos lainsdddannollisesti, mutta paljon
jdd myos yrityksen omaehtoisen filantrooppisen vastuullisuuden varaan. Talou-
dellisen vastuun osa-alueella on ndhty, ettd nimenomaisesti yritystoiminnan te-
hokkuus ja kannattavuus ovat edellytyksid sille, ettd yritys voi yleisestikin toimia
muillakin osa-alueilla vastuullisesti. Tamé& ndkemys vastaa Carrollin (1991) py-
ramidimallia, jossa taloudellinen vastuu nahtiin kaiken vastuullisuuden perus-
tana, silld ilman kannattavaa yritystoimintaa on yrityksen miltei mahdotonta olla
vastuullinen ja tehdd vastuullisia valintoja esimerkiksi investointien tai hyvéante-
kevdisyyden kautta. Yrityksen kannattavuutta korostetaan pitkalld aikavalilld,
silld kestavan kehityksenkin ndkokulmasta toimintaa on hyva ajatella myos seu-
raavien sukupolvien nikokulmasta katsottuna.

Sosiaalista vastuuta analysoitaessa huomio kohdistuu ihmisiin, ja erityisesti
yrityksen henkilostoon ja muihin yrityksen sidosryhmiin. Yritykselld on velvol-
lisuus yhteiskunnassa esimerkiksi tyollistamisen ja tuoteturvallisuuden paranta-
jana sekd henkiloston hyvinvoinnin rakentajana. Ympaéristovastuullisuudella ta-
voitellaan sitd, ettd yritys on vastuussa siitd, ettd se toimii ympadriston kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Padstoistd ei huolehdita ainoastaan teollisuu-
dessa, vaan nykyaan esimerkiksi tuotteen koko elinkaaren ymparistovaikutusten
hallinta on noussut keskioon. Jokaisen yrityksen velvollisuus on olla tietoinen
toimintansa ympdristovaikutuksista ja noudattaa ainakin lain vdhimmaisvaati-
muksia esimerkiksi pddstojen vahentamiseksi. (Correia 2019; Harmaala ja
Jallinoja 2012). Triple Bottom Line- malli on kuvattu kuviossa 2.
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Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen

vastuu Ymparistovastuu

KUVIO 2 Yritys - ja yhteiskuntavastuun seké kestavan kehityksen kolme ulottu-
vuutta (TBL) (Elkington 2004).

Vaikka tutkimuksissa esiintyneet méaaritelmaét ja mallit sindnsa eroavat toisistaan,
korostuu kaikissa maééritelmissd sama yrityksen rooli yhteiskunnallisen hyvan
rakentamisessa vapaaehtoisesti. Vastuullisuudessa sekd vastuullisuusraportoin-
nissa on kyseessd siis pakollisen sddntelyn ja lainsddaddannon ylittdvid toimia yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin luomiseksi. Kuitenkin vastuullisuuden toteutusta-
vat vaihtelevat my0s maantieteellisesti, ja saattavat ndyttaytyad eri tavoilla maasta
tai jopa paikkakunnasta riippuen. Ymparisto osa-alue on alkanut korostua tutki-
muksissa viimeisilld vuosikymmenilld (Carroll 1999; Dahlsrud 2006), mutta
my0s muita osa-alueita tulee korostaa jatkossa yrityksen liiketoimintastrategi-
oissa. Kaikki vastuullisuuden osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja ovat keskendan
riippuvuussuhteessa, joten huomio tulisi pikemminkin kiinnittdd osa-alueiden
kokonaisuuteen. Médritellyt yhteiskuntavastuun osa-alueetkin vaihtelevat tutki-
musten ja tutkimuskysymysten vaihdellessa, mutta selkedsti ymparisto, talous,
ihmiset ja vapaaehtoisuus ovat yhteiskunnallisen- ja yritysvastuun seké alan tut-
kimuskentdn keskitssa.

2.3 Verot ja yritysvastuuraportointi eli verojalanjdlkiraportointi

Yritysvastuun osa-alueista ympaéristd - sekd sosiaalisen vastuun ndkokulmat
ovat olleet suuremmassa roolissa yritysvastuuseen liitetyssd toiminnassa sekéa
yritysvastuuraportoinnissa. Hiljattain kuitenkin taloudellinen nidkockulma ni-
menomaan verotusndkokulmasta on saanut osansa, kun asiat liittyen yritysten
veroraportointiin ja vastuulliseen veronmaksuun ovat saaneet yhd enemmaéan
huomiota julkisesti. Julkisuudessa on esimerkiksi puitu yhtiéiden tuloverojen
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vahdisid madrid sekd yhtividen voittojen siirtdmistd kevyemman verotuksen val-
tioihin verojen vilttely -intressissd. Yritysvastuuraportoinnin ja sitd myotd myos
veroraportoinnin madrd on kasvanut viimeisind vuosikymmenind yhé kiivaam-
paan tahtiin samalla, kun kiinnostus yritys- ja yhteiskuntavastuuseen sekd vas-
tuulliseen veronmaksuun on yhé lisdantynyt. Moir (2001) mukaan uusklassisen
taloustieteen ndkokulmasta ainoat yritysvastuullisuuteen liitetyt aspektit olisivat
tyontekijoiden palkitseminen sekd verojen maksu, mutta yleisesti yritysvastuu
ndhdddn laajempana kokonaisuutena. Vaikka esimerkiksi juuri uusklassisen ta-
loustieteen ndkokulmasta sekd Christensen ja Murphyn (2004) mukaan verojen
maksaminen on yksi tarkeimmistd yritysvastuun komponenteista ja yhteiskun-
nallisesti vastuullisen toiminnan kulmakivi, on verokysymyksiin liittyvddan vas-
tuuraportointiin alettu kiinnittdmé&an huomiota sidosryhmien, ettd yritysten toi-
mesta varsin myohddan. Tutkimuksen mukaan verojen maksu voidaan nahda
jopa selkeimmaéksi osaksi hyvédd yrityskansalaisuutta, joka oli taas osana Carrol-
lin (1991) vastuullisuuden pyramidimallia.

Lain velvoittama raportointi on pitkalti sdddetty lainsdddannollisesti, ja sen
tarkoituksena on edistdd yritystoiminnan ldpindkyvyyttd. Suomessa yritystoi-
mintaa, kirjanpitoa ja tilinpdatosraportointia ohjaavat useat eri lait, muun mu-
assa osakeyhtiolaki (2006/624) seka kirjanpitolaki (1336/1997). Tilinpadatos- ja
kirjanpitotietojen lisdksi on tullut viime aikoina yhéa laajemmin vapaaehtoista ra-
portointia, kuten juuri yritysvastuu- ja veroraportointi. (Harmaala ja Jallinoja
2012.) Yritysvastuu- sekd veroraportoinnin tarkoituksena on viestid sidosryh-
mille siitd, kuinka yritys toteuttaa vastuullista liiketoimintaa ja veroraportoinnin
osalta tarkemmin, kuinka yritys toimii vastuullisena veronmaksajana. Kiinnos-
tuksen kasvaessa my0s vaatimukset vastuusta ja ldapindkyvyydestd kasvavat,
jonka vuoksi sidosryhmien kommunikointivaateisiin on ollut tarkeda 1oytaa rat-
kaisuja (Ellerup Nielsen ja Thomsen 2007). Veroraportoinnin- sekd laajemminkin
koko yritysvastuuraportoinnin kasvu on yhtididen vastaus tdhdn sidosryhmien
luottamusongelmaan, silld veroraportoinnin tavoitteena on lisédtd yritystoimin-
nan lapindkyvyyttd ja avoimuutta liittyen veronmaksuun erityisesti sidosryhmia
ajatellen. (Knuutinen 2015; Ty6- ja elinkeinoministerit 2015.) Tatd luottamuson-
gelmaan vastaamista kuvataan Hardeckin ja Kirnin (2016) tutkimuksessa, jossa
he tuovat esille seikkoja, jotka lisddvat yrityksen todenndkoisyyttd verorapor-
tointiin. Yritykset, joilla on alhaisimmat efektiiviset veroasteet, negatiivinen me-
diahuomio veroasioihin liittyen tai merkittdvampi toimialakohtainen sidosryh-
mépaine, ovat yleensd alttiimpia julkaisemaan vastuullisuusraportillaan veroja
kasittelevid laskelmia. Eniten veroihin liittyvdd sidosryhmien luottamusvajetta
kohtaavat yritykset pyrkivat korjaamaan sidosryhmien ja yrityksen vilistd luot-
tamusta sekd yrityksen mainetta veroraportoinnilla, miké tukee sidosryhméteo-
rian roolia veroraportointia selittavana tekijana.

PwC:n yritysvastuubarometrin (2018) mukaisesti nykytilanteessa vaikuttaa
siltd, ettd veroraportointi on tullut jadddkseen ja vakiintuakseen osaksi yritysvas-
tuuraportointia. Vapaaehtoisen raportoinnin kasvusta pddtellen yritykset ovat
selkedsti ymmartdneet ja kokeneet veroraportoinnin sidosryhmille aiempaa mer-
kittavammaksi vastuun osa-alueeksi, johon halutaan panostaa jatkossa yhad
enemman. Raportointi on yleensd osana vuositilinpdétosta tai erillisraportointina
esimerkiksi vastuullisuusraportin muodossa (Sethi ym. 2017; Torkkel 2013a).
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PwC yritysvastuubarometrissa vuodelta 2018 on mainittu, ettd yhdistettyjen
vuosi- ja vastuullisuusraporttien suosio on ollut nousussa, mikd on poistanut
osaltaan raporttien paallekkdisyyksid ja tuonut olennaiset asiat yhteen raporttiin.
Oletettavasti yhdenmukaisemman sddntelyn, alan tutkimuksen ja kokemusten
lisdantyessd myos yritysvastuuraporttien vertailukelpoisuus ja laatu parantuvat
tulevaisuudessa. T4td vapaaehtoista raportointia on pyritty yhd enemmén sidan-
telemddn erilaisilla ohjeistuksilla, mutta laissa vakiintunutta viitekehysta yritys-
vastuuraportoinnille ei ole, eikd raportointiohjeiden kaytto ole pakollista. Taman
vuoksi vastuullisuusraportit eivit ole olleet kovin vertailukelpoisia, silld raportit
ovat vaihdelleet muun muassa laajuuden, valittujen raportointiaiheiden ja 14-
pindkyvyydenkin osalta. (Ellerup Nielsen ja Thomsen 2007.) Useimmat vas-
tuusta vapaaehtoisesti raportoivat yritykset kuitenkin kdyttdvit raportoinnin
pohjana olemassa olevaa ohjeistusta, ja Global Reporting Initiative (GRI) rapor-
tointimalli onkin ndistd normistoista maailmanlaajuisesti suosituin (KPMG
2020). KPMG:n (2020) vastuullisuusraportointiin liittyvassa tutkimuksessa Suo-
men KPMG:n Tomas Otterstrom kommentoi, ettd suurena vaikuttajana Suomen
vastuullisuusraportoinnin jyrkkdan kasvuun on ollut EU:n muiden kuin talou-
dellisten tietojen raportointidirektiivi. Direktiivi 2014/95/EU velvoittaa suuret
yhtiot raportoimaan ei-taloudellisista tiedoista, kuten esimerkiksi sosiaalisista
sekd ympdristollisistd haasteista vuodesta 2017 alkaen (Venturelli ym. 2019).
Vaikka veroraportointi on tulossa osaksi vastuuraportointia muiden osa-aluei-
den oheen, Jenkins ja Newell (2013) mukaan yritysvastuuraporteissa ei usein
mainita verokdytannoistd mitddn, tai jos mainitaan, kyseessd on pintapuolinen
maininta siitd, ettd verojen maksu tapahtuu lainmukaisesti oikeamaéréaisena.

Kaésitteend veroraporteilla kidytetddn usein termid verojalanjalki. Yrityksen
verojalanjdljelld tarkoitetaan sitd, kuinka paljon yrityksen toiminta tuottaa yhteis-
kunnallisella tasolla verotuloja. Tédtd voidaan kutsua myos yrityksen verokuor-
maksi tai verokontribuutioksi. Verojalanjalki on syntynyt ymparistovastuun osa-
alueeseen tiukasti liitetyn hiilijalanjdlki-termin seurauksena. Toisin kuin hiilija-
lanjalki, verojalanjdlki on positiivinen termi ja mitd suurempi se on, sitd enem-
médn yhteiskunnalle on tuotettu verotuloja (Knuutinen 2015). Yrityksen matala
hiilijalanjdlki kertoo yrityksen ympéristovastuullisuudesta ja ekologisuudesta,
kun taas vastaavasti korkea verojalanjdlki kuvaa yrityksen verovastuullisuutta.
Kasitteen mddrittely jaetaan yleensd suppeaan- sekd laajaan verojalanjdlkeen.
Suppea verojalanjdlki sisdltdd ainoastaan valittomat verot, kuten tuloverot, va-
rainsiirtoverot ja kiinteistoverot. Laajaan verojalanjdlkeen lasketaan valittomien
verojen lisdksi vdlilliset verot, kuten arvonlisdvero ja ennakonpidatykset.
(Torkkel 2013b.)

Tarkemmin veroraportoinnilla on mahdollista saada tietoa muun muassa
siitd, kuinka paljon yritys on maksanut veroja ja minka valtioiden verotukseen
veronmaksut ovat menneet (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2015). Kuitenkin on huo-
mattava, ettd veroraporttien sisdltd vaihtelee ja sen kuuluukin vaihdella toi-
mialan ja maantieteellisen sijainnin mukaisesti. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan
verojalanjdlki voi ndyttdd hyvin erilaiselta verrattuna esimerkiksi vientiyhtioon,
silld arvonlisdveron vahennyskelpoisuus on ndilld toimialoilla merkittdavan eri-
laista. Tamé&n vuoksi, vaikka veroraportit ovat tarkoitettu veroinformaation lah-
teeksi, ei raporttien perusteella voi kuitenkaan tehda taydellisid padtelmia siitd,
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kuka on esimerkiksi valikoiduista yrityksistd parhain veronmaksaja varsinkaan
eri toimialojen kesken. Tietynlainen standardisoituminen tietysti helpottaa ver-
tailukelpoisuutta, mutta tdysin standardisoitu veroraportointi ei ole edes pyrki-
myksend. (PwC 2018.) Esimerkiksi Suomessa Valtioneuvoston kanslia (2014)
mainitsee ohjeistuksessaan, kuinka he haluavat veroraportointiohjeistuksellaan
huomioida erilaisilla toimialoilla ja toiminnan laajuudella toimivat yhtitt. Vero-
raportoinnin tarkoituksena ei ole lisdtd velvoitteita ja sddntelyd niin paljon, ettd
se vaikeuttaisi yritysten liiketoimintaa tai niiden asemaa markkinoilla. Erilaiset
yhtiot on huomioitu silld, ettd raportoitavan tiedon olennaisuutta ja joustavuutta
korostetaan. Yritys voi siis itse analysoida oman toimialansa, toimintansa, sidos-
ryhmiensd ja strategiansa perusteella, mitd raportoitavaa tietoa on olennaista ja
jarkevad esittdd. Kuten myo6s GRI (2021) ohjeistaa, yhtiot valitsevat omaan vas-
tuullisuusraportointiinsa sopivat komponentit, joiden perusteella voidaan arvi-
oida toimintaa sekd toiminnan lapindkyvyytta.

Veroraportoinnilla sekd laajemmin yritysvastuuraportoinnilla on merki-
tystd myos yritykselle sisdisesti, silld se on merkittdva tyokaluy, jolla voidaan ar-
vioida kehittymistd my0s ei-taloudellisilla alueilla (Fernandez-Feijoo ym. 2014).
Yritysvastuu- ja veroraportointia voidaan ajatella myos osana yrityksen strate-
giaa, silld hyvin toteutetut vastuullisuusteot-, -valinnat ja -viestintd antavat mah-
dollisuuden yritykselle erottautua kilpailijoistaan ja luoda merkittavan kilpai-
luedun markkinoilla (Porter ja Kramer 2006). Herzig ja Schaltegger (2006) tuovat
esiin raportoinnin monia hyotyjd yritykselle, joita ovat esimerkiksi maineen ja
brandin parantaminen, legitimiteetin parantaminen, kilpailuedun saavuttami-
nen ja avoimuuden lisd@misen seké sisdisesti ettd ulkoisesti. Lisdksi Harrison ja
van der Laan Smith (2015) huomauttavat, ettd sidosryhméorientoituneella yri-
tykselld on my6s vastuu tuottaa kaikkia sidosryhmid hyodyttdvid tietoja ja ei ai-
noastaan osakkeenomistajia hyodyttdvid tietoja. Veroraportoinnilla voi olla siis
selkeitd hyotyjd ja mahdollisuuksia yritykselle sekd yrityksen sisdisend tyokaluna
ettd ulkoisena maineen parantamiseen kdytettavana tyokaluna.

Shuili Du, Bhattacharya, ja Sankar Sen (2011) tutkivat myos vastuurapor-
toinnin ja yrityksen strategian yhdistamistd, ja huomaavatkin tarkemman rapor-
toinnin luovan pitkdaikaista kilpailuetua sekd sosiaalisella, ettd itse yritystd hyo-
dyttavalld tavalla. Kuitenkin juuri tdtd intressid ja ajatusta sosiaalisesta vastuul-
lisuudesta ja sen johdosta yrityksen kilpailuedun kasvamisesta on myos kriti-
soitu, silld yritysvastuu- sekd tarkemmin myos veroraportit on ndhty myos osana
yrityksen markkinointia ja mainoskampanjoita. T4lloin raportoinnin ja tekojen
tarkoituksena siis lisdtd taloudellista kannattavuutta ja positiivista imagoa, eikd
niinkddn lisdtd avoimuutta ja tehdd tekoja filantrooppisesta ndakokulmasta vas-
tuullisuuden eteen (Harmaala ja Jallinoja 2012), ja jopa piilotella taustalla tapah-
tuvaa haitallista toimintaa epatdydelliselld viestinnalld (Alsaadi 2020). Epdilyksid
ja huolenaiheita on siis syntynyt siitd, antaako vastuullisuusraportointi todelli-
suudessa oikeastaan tietoa yrityksen vastuullisuudesta. Kuitenkin Shuili Du ym.
(2011) tuovat esiin erot vastuun “mainostamisen” ja todellisten vastuullisten te-
kojen valilla. Pitkdaikaista kilpailuetua luovatkin juuri todella vastuulliset teot ja
sidosryhmien osallistaminen ndihin tekoihin. Strategisesta ndkokulmasta vas-
tuullisuuteen liittyvéat “markkinointitempaukset”, jotka eiviit liity oikeastaan mi-
tenkddn yrityksen todelliseen vastuullisuuteen, aiheuttavat enemmaénkin vain
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skeptisyyttd sidosryhmissd, mikd taas johtaa epatoivottuihin tuloksiin. Kuten
my9s “markkinointitempaukset”, myos strategisesta ndkokulmasta GRI:n ohjeis-
tus siitd, ettd omat vastuullisuusraporttiin sopivat komponentit voidaan valita,
asettaa omat haasteensa raportoinnin luotettavuudelle. Sen liséksi, ettd raportit
eivdt ole useimmiten tdysin vertailukelpoisia yhteisen, pakollisen sddntelyn
puuttumisen takia (Ellerup Nielsen ja Thomsen 2007), voi ongelmia syntyd myos
raporttien komponenttien vapaan valinnan johdosta. Telkki (2015) huomauttaa-
kin, kuinka yhtiot saattavat raporteissa “jattdd kertomatta” negatiivisia verotie-
toja, kuten veroparatiiseihin sijoittautumista tai verojen maksua toisaalle. Kun
raportointikomponentit voidaan itse valita, on mahdollista esimerkiksi olennai-
suusperiaatteen nojalla piilotella negatiivisia tietoja julkisuudelta, ja voidaan
valttdd todellisen tiedon mainehaitat. Tamd tiedon mahdollinen salailu asettaa
haasteen myos sidosryhmille. Veroraportoinnin tarkoitus oli vastata luottamus-
ongelmaan sidosryhmien ja yritysten valilld (Hardeck ja Kirn 2016; Knuutinen
2015), mutta mahdollisuus on suuri myos sille, ettd raportit eivit epdluotettavuu-
tensa vuoksi tdytd tavoitettaan luottamuksen rakentajana vaan palvelevat tdysin
muiden kuin sidosryhmien intresseja.

2.4 Veroraportointi Suomessa

Suomessa veroista raportoiminen on pitkalti laissa sdddeltyd. Verojen osalta ti-
linpaatoksessa tulee julkaista tilikauden verotettava tulo sekd tuloverot ja muut
valittomat verot (KPA 1:1). Myos tilinpddtoksen yhteydessad julkaistavassa toi-
mintakertomuksessa tulee kuvailla yrityksen taloudellista tilannetta ja sen toi-
minnan kehitystd sekd riskeja (KPL 3:1). Yleisesti tietysti kirjanpitolain 3:2 mu-
kaan tilinpadtoksen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva yrityksen taloudellisesta
asemasta ja tuloksesta, jolloin esimerkiksi merkittavat tiedot verotuksessa tulisi
ilmoittaa tilinpdatoksessa. Lisdksi yritykset ja yhteisot ovat velvollisia antamaan
Verohallinnolle veroilmoitukset tuloverotusta varten sekd kansainvélisten yhti-
oiden tulee tarjota maakohtaiset raportit sekd ilmoitukset selvitysvelvollisuu-
desta (Hirvonen ja Oudi 2021). Suomella on my6s veroasioita koskeva tietojen-
vaihtosopimus useiden eri maiden veroviranomaisten kanssa, jolla pyritddn es-
tamaan esimerkiksi kaksinkertaista verotusta sekd veronkiertoa (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2015). Julkinen vero- tai verojalanjdlkiraportointi on kuitenkin
my0ds Suomessa edelleen vapaaehtoista raportointia, jonka muotoa ei ole laissa
sdddetty (PwC 2018; VNK 2014), ja suurin osa suomalaisista raportoivista yhti-
Oistd raportoikin tuloverot tai verot verolajeittain, eikd maittain, vaikka kyseessa
olisi kansainvilinen liiketoiminta (VNK 2014).

PwC:n vuoden 2018 julkaisemassa yritysvastuubarometrissad on kartoitettu
594 suomalaista yritystd, joista 165 yritystd oli vuoden 2017 raporteillaan julkais-
sut yritysvastuuseen viittaavia tietoja. Suomessa kehitystd veroraportoinnin
maddrdstd on havaittavissa, silld esimerkiksi vuoden 2017 yritysvastuuraporteista
55 % sisélsi veroraportointia, kun taas esimerkiksi vuonna 2014 vastaava luku oli
33 %. Raporteilla oli toistuvasti ndhtavilla maininta siitd, tytaryhtioita ei ole ma-
talan verotuksen maissa sekd huomautus siitd, ettd verojen maksun kautta yritys
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osallistuu yhteiskunnan kehittdmiseen. Nayttda siltd, ettd aiemmin Tyo- ja elin-
keinoministerion (2015) mainitsemat julkiseen keskusteluun paddtyneet veroai-
heet ovat padtyneet myos raporteille.

Suomessa on myo6s vuonna 2016 annetun Valtioneuvoston periaatepadtok-
sen liitteessd 3 otettu kantaa siihen, kuinka yhteiskuntavastuu tulisi muuttaa jo-
kaisen valtionyhtion perusarvoksi. Selkeésti valtiolla on ollut tarkoituksena pe-
riaatepddtokselld sekd valtioneuvoston kanslian ohjeistuksella ndyttdd esimerk-
kid yhteiskuntavastuun kantamisesta ja arvonjohtamisesta. Toteutustapana yh-
teiskuntavastuun perusarvolle on ollut maakohtaisten veroraportoinnin vaatimi-
nen valtionyhtioiltd sekd aggressiivisen verosuunnittelun kieltaminen. Verora-
portoinnin kehitys on otettu Suomessa siis vakavasti. Lisdksi esimerkiksi helmi-
kuussa 2021 toteutuneessa Euroopan Unionin sisimarkkina- ja teollisuusminis-
tereiden videokonferenssissa Suomi ajoi eteenpdin suunnitelmaa maakohtaisen
veroraportoinnin vaatimuksen lisddmisestd suuryrityksille. Perusteltuna kaytet-
tiin maailmanlaajuista veronkierto-ongelmaa, johon tulee puuttua hyvinvointi-
talouden ylldpitdmiseksi. Veroraportointia Suomessa suorittavat myos muut
kuin suoranaisesti veroja maksaneet yhtiot. Keskuskauppakamarin (2021) suu-
ren veroraportin mukaan suomalaisten yritysten verojalanjalki vuodelta 2019 oli
69 miljardia. Tadstd suurin osa syntyi palkanmaksuun liittyvistd veroista seké ar-
vonlisdverosta. Lisdksi raportin mukaan verojen maksussa on nahtavilld jatku-
vaa kasvua vuosittain. Selkedsti Suomessa veroista raportointi on noussut tér-
keysjdrjestyksessa korkealle muiden vastuullisuuskysymysten oheen, ja asiat
ovat nousseet julkiseen keskusteluun. Jatkuvaa kehitystd vastuullisuuskysymys-
ten ympadrilta on tapahtumassa, ja veroraportoinnin “trendi” kasvaa yhd Suo-
messa, kuten muuallakin maailmalla.

Strandin, Freemanin, ja Hockertsin (2015) mukaan yleiselld tasolla Skandi-
navia ndhddan maailmanlaajuisena johtajana yritysvastuun ja vastuullisuuden,
mutta kuitenkin todellisuudessa KPMG:n (2020) tutkimuksen mukaan Yhdys-
vallat johtavat yritysvastuuraportoinnin laajuudellaan. KPMG julkaisee vuosit-
tain maailmanlaajuisen tutkimuksen yritysvastuuraportoinnista ja sen kehitty-
misestd, ja sen tulokset kertovatkin positiivisia uutisia raportoinnin lisddntymi-
sestd ja raportoinnin suosiosta. Nykydan maailmanlaajuisesti noin 80 % tutki-
muksen 52 osallistujamaan 100 suurimmasta yrityksestd sisdllyttdd raportoin-
tiinsa vastuullisuusnikokulman, kun vastaava luku oli vuonna 2017 75 %. Tutki-
muksessa Suomi mainitaan yhtend maista, jotka ovat saaneet maailmanlaajuista
keskiarvoa korkeammat arvot yritysvastuuraportoinnista viime vuosina. Tark-
koja arvojen laskentatapoja ei raportissa anneta, mutta korkeat pisteet saaneet
maat ovat keskimddrin vastuullisuuteen pohjautuvien sdddosten ja lainsdddan-
non vaikutuksen alaisina olevia maita, ja maissa sijaitsevat yritykset sisdllyttavét
vuotuisella tasolla raportteihinsa vastuullisuusndkékulman. Suomessa yritys-
vastuuraportoinnin suosio on kasvanut merkittavasti, silld 2017 vuonna Suomen
sadan suurimman yrityksen joukosta vain 54 % toteutti vastuullisuusraportoin-
tia, kun taas vuonna 2020 luku oli jo 84 %. (KPMG 2020.) Myos Middleton ja
Muttonen (2020) tuovat esiin Suomen veroraportoinnin edelldkévijana Iso-Bri-
tannian rinnalla. Suomessa valtio-omisteisille yhtiville ja my6s muille yhtioille
osoitetut vaatimukset laajemmasta veroraportoinnista ja verostrategioiden jul-
kaisusta tekevidt Suomesta yhden veroraportoinnin edelldkavijoista.
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2.5 Veroraportointi osana verosuunnittelua ja verostrategiaa

Verosuunnitteluun ja yleisesti vastuulliseen veronmaksuun liittyy useita késit-
teitd, joilla voidaan kuvata verojen minimoimista eri tasoilla. Yleisimmin kéytet-
tyjd késitteitd ovat verosuunnittelu (tax planning), veronkierto (tax avoidance)
sekd veropetos tai verovilppi (tax evasion) (Knuutinen 2014). Erot ndiden késit-
teiden viililld syntyvit tarkemmin verojen minimoimisen aggressiivisuuden ta-
sosta. Verosuunnittelu on lain hyviaksymié toimia verojen uudelleenjadrjestelyyn,
kun taas veronkierrossa siirrytddn astetta aggressiivisempaan suuntaan, ja saate-
taan siirtdd veroja alhaisemman verotuksen maihin. Viimeisend tasona verope-
toksessa on taas kyse laittomista verojen minimoimiseen liittyvistd toimista.
Vaikka kaytannossa kdsitteiden ero menee aggressiivisuudessa, on niiden toisis-
taan erottaminen melko hankalaa. Lisdksi mediassa seké yleisessd keskustelussa
késitteitd saatetaan kdyttdd hieman ristiin, (Euroopan komissio 2017; Onu ym.
2019) ja esimerkiksi Abdul Wahab ja Holland (2012) kayttavat verosuunnittelu-
kasitettd kattokédsitteend kuvaamaan kaikkia verojen minimoimisen eri toimin-
toja. Yrityksen verostrategia voidaan jakaa aggressiiviseen ja konservatiiviseen
verostrategiaan. Aggressiivisen verostrategian tavoitteena on minimoida veroja
esimerkiksi hyodyntdamalla lainsddadannossa olevia aukkoja, kun taas konserva-
tiivisessa verostrategiassa toimitaan lainsddaddnnon tarkoitusten mukaisesti.
(Antonetti ja Anesa 2017).

Bird ja Davis-Nozemack (2018) kuvailevat veronkierron vaikutuksia yhteis-
kunnallisesti ja huomauttavat, ettd veronkierto rapauttaa koko yhteiskuntaa, eli
veroraportointi ei ole ainoastaan veroviranomaisten nikokulmasta tdrked asia
vaan se koskee jokaista yhteiskunnassa. Verojen vélttely ja veronkierto rapautta-
vat koko yhteiskunnan kykya tuottaa palveluita yleishyddylliseen tarkoitukseen
(sosiaaliturva, terveyshuolto, maanpuolustus, koulutus). Tdlloin yritykset, jotka
myos hyodyntdvat nditd julkisia resursseja, eivdt toimi oikeudenmukaisesti
muita julkisia resursseja tarvitsevien yritysten ja yksityishenkilviden nakokul-
masta. Verojen vilttely on selkedsti ristiriidassa vastuullisuuden kanssa, silld
myos yritysvastuullisuudessa tdarkednd ydinrakenteena ndhd&édn eettinen ja oi-
keudellinen vastuu (esim. Carroll 1991). Kuitenkin Dowling (2014) esittdd mie-
lenkiintoisen ndkdkulman - sidosryhmaéteorian suuri vaikutus yritysvastuuseen
on toisaalta ndhty myos perimmaiseksi syyksi sille, miksi verojen maksu ja vero-
vastuu on alettu vasta myohemmin ndkemaédn osana yritysvastuuta. Kolmen tér-
keimmaéan sidosryhmin eli asiakkaiden, tyontekijoiden ja sijoittajien ndkokul-
masta veronkierrolla on itse asiassa myos myonteisid vaikutuksia. Talloin asiak-
kaan ndkokulmasta hinnat voivat olla alhaisemmat, tyontekijoille saatetaan
voida maksaa parempaa palkkaa ja sijoittajien ndkokulmasta yrityksen kannat-
tavuuttakin voidaan nostaa. (Dowling 2014.) Jenkins ja Newell (2013) korostavat-
kin, ettd yrityksen sidosryhmaiajattelussa ei tule olla niin “kapeakatseinen”, vaan
ajatella laajemmin, silld esimerkiksi myo6s valtio on yksi tdarked yrityksen sidos-
ryhmad. Sidosryhméteoria ajattelussa tulee siis olla avoin ja ottaa huomioon
kaikki sidosryhmiit, joiden yhteistd hyvéa ja intressid veronkierto ei kuitenkaan
loppujen lopuksi aja.
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Alsaadi (2020) esitti tutkimuksessaan mielenkiintoisen 16ydcksen vas-
tuuraportoinnin ja verosuunnittelun yhteydestd. Tutkimuksen mukaan oli ha-
vaittavissa, ettd yritykset, joiden padkonttori sijaitsi alhaisen veroraportointita-
son alueella, sitoutuivat todenndkoisemmin raportoimaan vastuuasioista, kuten
veroista, kuin yritykset, joiden p&ddkonttori oli korkean veroraportointitason
maassa. Tatd selitettiin tutkimuksessa silld, ettd yritykset keskittyivit yritysvas-
tuuseen todenndkoisemmin suojautuakseen verosuunnittelun kielteisiltd seu-
rauksilta. Alhaisen veroraportointitason maissa yrityksilld on siis suurempi in-
tressi hyodyntdd raportointia strategisesti, kun taas korkeamman veroraportoin-
titason maissa raportointi voidaan ndhdd enemman eettiseksi velvoitteeksi. Voi-
daan siis ndhd4, ettd maan korkealla veroraportointivaatimustasolla voidaan vai-
kuttaa haitallisen verosuunnittelun minimoimiseen. Sidosryhmien vaatimuksiin
vastatakseen yrityksen tdytyy esimerkiksi viltelld liian negatiivisten tietojen pal-
jastamista, antaa selityksid epdtoivotulle mediahuomiolle ja lisdtd positiivisen
yritysvastuun maadrdd. Yritys hyodyntdd yritysvastuuta- sekd vastuullisuusra-
portointia strategianaan. (Fernando ja Lawrence 2014.) Vastuullisella toimin-
nalla ja raportoinnilla onkin yrityksen helpompaa osoittaa, ettd entiteettind yri-
tyksen toiminta on juuri toivottavaa ja asianmukaista yhteiskunnassa, ja tarkoi-
tuksena on palvella yhteiskunnan, sidosryhmien ja yritysten yhteisid tavoitteita
ja arvoja. Tadhdan ndkokulmaan Alsaadi (2020) otti kantaa tutkimuksessaan, silld
tulosten mukaan yritykset toteuttavat yritysvastuullisia tekoja, kuten yritysvas-
tuuraportointia ansaitakseen yleistd hyvidksyntdd ja jopa piilotellakseen haital-
lista tietoa. Voidaan siis ajatella, ettd vastuullisella toiminnalla yrityksen on hel-
pompaa osoittaa sidosryhmille palvelevansa yhteiskunnallisia etuja, mutta todel-
lisena motiivina saattaakin olla esimerkiksi aggressiivisen verosuunnittelun pii-
lottelu.

Efektiivinen veroaste on tdrked osa veroraportointia ja tarkan verosuunnit-
telun avulla veroastetta voidaan laskea. Veroaste on hyva vertailuapuvéline ve-
ronkierron - ja verojen vilttelyn analysointiin (Drake, Hamilton, ja Lusch 2020).
Dyreng ym. (2017) mukaan efektiivinen veroaste onkin laskenut viimeisimmassa
25 vuodessa merkittavasti. Christensen (2021) huomauttaakin, ettd nykyisen ve-
roraportointi ja veronmaksuun liittyvéan kiinnostuksen lisddnnyttyd emme kui-
tenkaan edelleen ole varmoja, kuinka yritykset saavuttavat matalia veroasteita ja
kuinka paljon he siitd hyotyvdat. Sekd Dyreng (2017) ettda Christensen,
Kenchington, ja Laux (2021) olettivat tutkimuksissaan, ettd monikansallisten-
sekd veroparatiisiyhtididen veroasteet olisivat keskimdardistda alhaisemmat,
mutta verrattuna kotimaisiin ja ei-veroparatiisiyrityksiin todennédkoisyys saavut-
taa pienempi veroaste oli jopa alhaisempi. Oletus syntyi siitd, ettd monikansallis-
ten- sekd veroparatiisiyhtididen verosuunnittelun mahdollisuuksien oletetaan
olevan monipuolisemmat ja joustavammat. Murphyn (2012) mukaan on arvioitu,
ettd verosuunnittelu maksaa EU:n sisdisesti yhteiskunnalle jopa 150 miljardia eu-
roa vuodessa.

Se, ettd yritys toteuttaa verosuunnittelua, ei suoranaisesti tee yrityksestd
kuitenkaan vastuutonta verojen maksun suhteen. Lain hyvéaksymien toimien va-
lossa toimiva verosuunnittelu on yhteiskunnallisesti hyviaksyttyd. Kuitenkin
myds verosuunnittelu jakaantuu eri tasoihin, joita voidaan kuvata verojen valt-
telynd tai veronkiertona (tax avoidance) sekd kunnollisena tai asianmukaisena
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verosuunnitteluna (mitigation). Ero ndiden vililld on tarkemminkin yrityksen
tarkoitusperissd. Vastuullista verostrategiaa toteuttavan yrityksen tarkoituspe-
rand on noudattaa olemassa olevaa lainsdddantod ja maksaa veroja oikeudenmu-
kaisen madran. Yritystoiminta ei pohjaudu verojen absoluuttiseen minimointiin
eikd verojen vilttely ole keskitssa. (SustainAbility 2006). Tarkka rajanveto oikean
késitteen valinnassa ja strategian valinnassa on siis haastavaa. Kuitenkin voidaan
ajatella, ettd vastuullisesti toimivan yrityksen tarkoitusperdt verojen maksuun
ovat lain puitteissa hyvidksytyt ja yhteiskunnallista hyvaa korostavat.

2.6 Veroraportoinnin siddntely

Sidosryhmien vaatimuksiin vastatakseen vero- ja yritysvastuuraportointi ovat
merkittavasti lisddntyneet, mutta vakiintuneiden viitekehyksien ja terminologian
puuttuminen on tehnyt johdonmukaisen raportoinnin toteuttamisesta yrityksille
haastavaa. Sidosryhmille suunnatun ldapindkyvyyden lisdksi sddantelylld, ohjeilla
ja hankkeilla tavoitellaan muun muassa veronkierron ehkdisemistd ja markki-
naehtoista verotusta. Veroraportointiin liittyy sekd globaaleja ettd kansallisia
hankkeita, ohjeistuksia ja sddntelyitd. Koska tarjolla on ollut ja edelleenkin on oi-
keastaan vain ohjeistuksia, eikd vakiintuneita viitekehyksid, organisaatiot saatta-
vat kdyttad erilaisia ja epdjohdonmukaisia késitteitd samaa tarkoittavista asioista,
jolloin tieto ei ole vertailukelpoista. Vuonna 2020 maailmanlaajuisesti noin 80 %
suurimmista yrityksistd hyodynsi yritysvastuuraportointinsa toteuttamisessa
jonkinlaista ohjeistusta tai viitekehystda (KPMG 2020). Yritysvastuuraportointi
perustuu siis yha edelleen vapaaehtoisuuteen ja on siksi suhteellisen vapaamuo-
toista, eikd raportointiohjeiden kaytto ole pakollista. Kuten KPMG (2020) rapor-
tissa mainittiin, useimmat yritykset kuitenkin kayttavat raportoinnin pohjana
olemassa olevaa ohjeistusta, ja Global Reporting Initiative (GRI) raportointimalli
onkin ndistd normistoista maailmanlaajuisesti suosituin. Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvassa veroraportoinnissa olennaista on jakaa informaatiota sidosryhmille
(Knuutinen 2017).

Knuutinen (2017) jakaa yrityksen veroraportoinnin eri kategorioihin sen
mukaan, mikd on raportoinnin julkisuusaste sekd raportoinnin lainmukainen
velvoittavuus. Namd voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan:

1) raportoidaan tiedot, jotka lain mukaan tulee esittaa tilinpaatoksessa (esi-

merkiksi oikea ja riittdava kuva (KPL 3:2) sekd tuloverot ja verotettava
tulo (KPA 1:1))

2) raportoidaan tiedot, jotka yrityksen tulee esittdd Verohallinnolle, mutta
namad tiedot eivit ole julkisia (esimerkiksi maakohtainen raportointi ja
veroilmoitukset (Verohallinto 2021))

3) raportoidaan tietoja, jotka yritys julkaisee yritysvastuuraportilla vapaa-
ehtoisesti (esimerkiksi veroraportti)

Vastaavasti Torkkelin (2013a) artikkelin mukaan veroraporointia, eli vero-
jalanjdlkiraportointia ei ole ohjeistuksissa ja sddntelyissa tarkkaan madritelty, jo-
ten raportointitavat eroavat toisistaan. Verojalanjdlkiraporttien laajuus ja
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yksityiskohtaisuus eroavat siis huomattavasti toisistaan, ja ne ovatkin jaettavissa
kolmeen eri ryhmaén yksityiskohtaisuuden perusteella:

1. Periaatetasoinen verojalanjéljen raportointi
2. Tuotetun ja jaetun suoran taloudellisen lisdarvon suppea raportointi
3. Tuotetun ja jaetun suoran taloudellisen lisdarvon laaja raportointi

Periaatetasoisella raportoinnilla julkaistaan ainoastaan yrityksen yleiset toi-
mintaperiaatteet siitd, kuinka yritys noudattaa toimintamaidensa lainsdadadantod,
eikd verojalanjdlked tuoda sen kummemmin esille raportoinnissa. Suppealla ra-
portoinnilla yritys raportoi GRI:n padindikaattorin mukaisesti joko ainoastaan
yhteison tuloverot tai tuloveron lisdksi muita yrityksen rasitukseksi jadvia valit-
tomid veroja. Laajassa raportoinnissa yritys raportoi vastaavasti kuin suppeassa
raportoinnissa GRL:n padindikaattorin mukaisesti, mutta tdssd raportointitavassa
mukaan raportointiin lisdtddn myos valilliset verot. Lisdksi verojalanjédljen rapor-
toinnin osalta oli kuitenkin muodostettavissa kolme ryhmaéé sen perusteella, mi-
ten yritykset raportoivat maakohtaisesti:

1. Yritykset, jotka raportoivat verojalanjdljen konsernitasoisesti

2. Yritykset, jotka raportoivat verojalanjdljen maantieteellisesti

3. Yritykset, jotka raportoivat verojalanjdljen maakohtaisesti. (Torkkel
2013a.)

2.6.1 Global Reporting Initiative - GRI

Global Reporting Initiative (GRI) on kansainvélinen organisaatio, joka auttaa yri-
tyksid vastuun ottamisessa, ja tarjoaa maailman laajimmin kdytetyt vastuulli-
suusraportoinnin standardit ja maailmanlaajuisen “yhteisen kielen”, eli GRI-
standardit, helpottaakseen kommunikointia vastuullisuusasioista (GRI, 2022).
KPMG (2020) vastuullisuusraportointi tutkimuksen mukaan GRI pitdd edelleen
paikkansa maailmanlaajuisena vastuullisuusraportoinnin standardina, ja Tyo- ja
elinkeinoministerion (2015) mukaan GRI-raportointiviitekehys on myos Suo-
messa yleisesti kdytetty ohjeistus. Vaikka raportointi on vapaamuotoista ja va-
paaehtoista, pitdd silti Global Reporting Initiativen ohjeistus raportointiin paik-
kansa maailmanlaajuisesti suosituimpana mallina. GRI-raportoinnin etuna on
ndhty se, ettd GRI on tarkoitettu kenelle tahansa raportoijalle, niin isoille kuin
yrityksille sekéd eri yritysmuodoille. Uusien raportointiohjeistojen on hankalaa
pddstd kilpailukentille edes uusien aloitteiden avulla, silld GRI-ohjeistus pdivit-
tyy usein nopeaan tahtiin vastaamaan uusienkin aloitteiden raportointia. Koska
raportointi on vapaaehtoista, voidaan sddannostostd jdattdd pois epdolennaiset
asiat, ja tuoda juuri kyseiselle yritykselle ja sen sidosryhmaiille relevantit asiat
esiin. (Kurittu 2018.)

GRI-standardi sisdltdd yritysvastuuraportoinnin tunnuslukuja, jotka on ja-
ettu kolmeen eri “kansioon” vastaavasti, kuten aiemmin mainittu Triple Bottom
Line-malli (Elkington 2004). Nama ovat taloudellisen-, ympaéristo- seka sosiaali-
sen vastuun tunnusluvut. Jokaista tunnuslukua ei ole tarkoitus raportoida
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kokonaisuudessaan, vaan olennaisuuden periaatteella tulkiten valitaan tarkeim-
maét tunnusluvut raportointia varten. Olennaisuuden vuoksi my®os tdssa tutkiel-
massa keskitytdan tarkemmin taloudellisen vastuun tunnuslukuihin ja niisté eri-
tyisesti veroraportointiin liittyviin mittareihin tarkemmin. Taloudellisen vastuun
tunnuslukukansion padkohdat ovat:

- 201 Taloudelliset tulokset

- 202 Paikalliset kdytannot

- 203 Vdlilliset taloudelliset vaikutukset

- 204 Hankintakdytannot

- 205 Korruptionvastaisuus

- 206 Kilpailun rajoittaminen (Kurittu 2018).
- 207 Tax

Vuonna 2013 julkaistiin GRI G4, joka télloin sisélsi jo laajemman ohjeistuksen ve-
roraportointia koskien muun muassa valtiolta saatujen veroavustusten raportoi-
miseksi. GRI julkaisi vuonna 2019 uuden GRI 207 standardin, joka on osana
GRI:n vastuullisuusraportoinnin standardistoa (GRI Standards) ja kuuluu talou-
dellisen vastuun tunnuslukujen alle. Standardin tarkoituksena on esitelld rapor-
tointivaatimuksia tarkemmin veroraportoinnin osalta. Standardia voi hyodyntaa
mikd tahansa yritys koosta, maantieteellisestd sijainnista tai toimialasta riippu-
matta. Virallisesti standardi otetaan kayttoon 1.1.2021 jdlkeen julkaistaviin ra-
portteihin, mutta tdtd aiempi standardin kédyttoonotto on suositeltavaa. GRI 207
standardissa yhtididen suositellaan julkaisevan tietoja muun muassa seuraavista
asioista:

GRI 207

Hallinnollinen
lahestymistapa
veroraportointiin

Aihekohtaiset
ilmoitukset

l

GRI 207-1 Veroihin
suhtautuminen ja
verostrategia

GRI 207-2 Verojen
hallinta, valvonta ja
riskienhallinta

GRI 207-3
Sidosryhmien
verotukseen liittyen
huolenaiheiden hallinta
ja osallistuminen

GRI 207-4
Maakohtainen
veroraportointi

KUVIO 3 GRI 207 standardi (GRI 2019).
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Kuitenkin jo ennen GRILn julkaisemaa uutta veroraportoinnin standardia GRI
207, on ohjeessa ollut mukana myos veroihin liittyvid raportointiohjeita. Verora-
portoinnin osalta merkittavimpind tunnuslukuina GRI 207 tunnusluvun lisdksi
voidaan ndhdéa esimerkiksi tunnusluku 201-1, jossa raportoidaan jaettua talou-
dellista lisdarvoa, kuten maksettuja veroja. Tarkoituksena on kuvata ja rapor-
toida, millaista taloudellista lisdarvoa yritys on tuottanut toimintaymparistol-
leen. Lis&ksi veroraportoinnin osa-alueiksi voisi ndhda tunnusluvut 203-1 ja 203-
2, joissa on tarkoituksena esimerkkien ja lukujen valossa raportoida, kuinka yri-
tys on lisinnyt epdsuorasti, esimerkiksi verotulojen tai investointien kautta pai-
kallista hyvinvointia (Kurittu 2018).

GRI on aiemmin mainittujen vastuun tunnuslukujen liséksi luonut toimi-
alakohtaisia liite ehdotuksia eri toimialoille, joita ovat esimerkiksi rakennus- ja
kiinteistoala, kansalaisjdrjestot, oljy- ja kaasuteollisuus sekd rahoitusala. Tarkoi-
tuksena on nimenomaan tdydentdd vastuuraportteja, eli liitteet eivét yksinddn ole
GRI vastuuraportoinnin ohjeistukset tayttavid yritysvastuuraportteja. Rahoitus-
alan toimialakohtainen liite on luotu jo 2008, ja se on uudistettu vuonna 2013.
My0s tamaé raportointiohjeistus on jaettu kolmeen eri kategoriaan: taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympadristolliseen osa-alueeseen. Taloudellisella osa-alueella liite-
tietona ohjeistetaan raportoimaan yrityksen taloudellisesta suorituskyvystd,
markkina-asemasta, epdsuorista talousvaikutuksista ja hankinta- tai ostokdytan-
teistd. Tarkimmin ohjeistuksessa on otettu kantaa taloudellisen suorituskyvyn
raportointiin. Yleiselld tasolla rahoitusalan toimijoita ohjeistetaan liitteend rapor-
toimaan nédiden kategorioiden lisdksi my6s muun muassa strategiasta, sidosryh-
médtoiminnasta ja hallinnosta. (GRI 2021.)

Vuoden 2020 kesdllda SASB (Sustainability Accounting Standards Board)
sekd GRI julkaisivat toteuttaneensa yhteistyohankkeen. SASB tarjoaa GRI:n ta-
paan ohjeistuksia kestdvan kehityksen raportointiin, ja tunnistavat ESG (environ-
mental, social, governance)- osa-alueet relevanteimmiksi raportointi viitekehyk-
siksi. Yhteistyon tarkoituksena on helpottaa yhtioitd raportoimaan sekd GRI:n,
ettd SASB:n mukaan, periaatteena lapindkyvyyden luominen luottamuksen luo-
miseksi organisaatioiden ja sidosryhmien valilld. Aluksi yhteisty6 painottuu
viestintdmateriaalien luomiseen, jotta yhtiot ymmartavat paremmin, mitd stan-
dardeja voidaan kdyttdd samanaikaisesti ja yhteensopivasti. Yhteistyon tarkoi-
tuksena on raportointistandardien soveltamisen selkeyttdminen seka sidosryh-
mille ettd raportointistandardeja hyodyntaville yhtisille. (SASB 2020.)

2.6.2 Valtioneuvoston kanslian omistajaochjausosaston ohjeistus

Vaikka muutoin tarkkoja ohjeistuksia ja sddnttjd veroraportoinnille ei ole, on kui-
tenkin valtion enemmistdomisteisia yrityksid ohjattu tarkemmin, ja ohjeiden
noudattamista suositellaan muillekin yrityksille. Valtioneuvoston ohjeistus val-
tion enemmistdomisteisille yhtidille maakohtaisten verojen raportointiin on val-
tio-omisteisten yhtididen toimitusjohtajille kohdennettu ohjeistus verojalanjalki-
raportointiin, joka on tullut voimaan vuonna 2014. Vaikka sddntely koskettaa ai-
noastaan valtio-omisteisten yhtididen veroraportointia, kdytetddn ohjeistusta
tassa tutkielmassa my6s empiirisen tutkimuksen tukena ja ndkdkulmana verora-
portointiin, silld myos tdamén ohjeistuksen tarkoituksena on maakohtainen
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veroraportointi. Ohjeistuksen tavoitteena on kitked verojen vilttelya seka hallita
veronkiertoa ja veroparatiisitoimintaa sekd syvimpand ytimend on verotettavan
tulon ndyttaminen siihen kuuluvassa valtiossa. T&lloin jokainen voisi ndhda ra-
porteista, siirtddko yhtio esimerkiksi voittoja pois Suomesta kevyemmain vero-
tuksen maihin. Vaikka ohjeistus koski ainoastaan valtion enemmistdomisteisia
yhtioitd, kannusti VNK ohjeistuksessaan my6s muita yhtiditd hyodyntaméaan oh-
jeistusta raportoinneissaan.

Ohjeistuksen ldhtokohtana on, ettd valtion enemmistéomisteisten yhtididen
tulisi raportoida vuodesta 2014 eteenpdin veroistaan maakohtaisesti. Verorapor-
tointi toteutetaan osana yritysvastuuraporttia, vuosikertomusta tai omana erilli-
send raporttinaan tarvittaessa. Raportin tulee siséltda tietoja yrityksen strategi-
asta sekd toimintaperiaatteista. Raportissa tulee olla kuvattuna, kuinka veroasiat
on yhtitssd organisoitu ja kuinka niitd johdetaan sekéd avata yhtion verosuunnit-
telua, kuten esimerkiksi verostrategiaa ja sen tavoitteita. Koska jokainen yhtio
valitsee vastuullisuusraportille olennaisimmat komponentit, tulee poisrajatuista
periaatteista tai arvioon perustuvista tiedoista antaa riittava selvitys. Tatd kutsu-
taan “raportoi tai selitd” -periaatteeksi.

Raportilla tulee vahintddn myos esittdd madrdlliset, eli kvantitatiiviset ve-
rotiedot yhtion taloudellisesta toiminnasta maittain. Tdima koskee veronmaksua
kuvaavia tunnuslukuja, kuten liikevaihtoa, tulosta ennen veroja sekd henkiloston
lukuma&drad. Maittain sekd verolajeittain tulee my6s raportoida yhtion maksetta-
vatja tilitettdvat verot, sekd vastaanotetut julkiset tuet. Tarkemmin maksettavista
ja tilitettdvistd veroista sekd vastaanotetuista tuista tulee raportoida, jos verot tai
tuet liittyvat OECD:n maédrittelemiin veroparatiisivaltioihin. Lisdksi hankittujen
tai luovutettujen yhtividen osuus tulee selvittdd raportilla. Mikéli raporttia halu-
taan informatiivisuuden ja luotettavuuden nimissé laajentaa, voi yhtié rapor-
toida myos investoinnit ja hankinnat maittain, vertailutiedot aiemmilta vuosilta
sekd tasmadytyslaskelmat efektiivisestd veroasteesta ja laskennallisten verosaa-
misten- ja velkojen muutoksista. Vield viimeisend silauksena raporttiin voi liittaa
ulkopuolisen, riippumattoman varmennuksen. (VNK 2014.)

2.6.3 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

OECD eli The Organisation for Economic Co-operation and Development on
kansainvilinen jdrjesto, jonka tavoitteena on tukea vaurauden edistamistd, tasa-
arvoa ja hyvinvointia kaikille. Jarjesto tyoskentelee ndiden tavoitteiden saavutta-
miseksi hallitusten, poliittisten péattdjien ja kansalaisten kanssa luodakseen kan-
sainvélisid standardeja, jotka ratkaisevat sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristoon
liittyvid haasteita. Tdstd esimerkkind on kansainvalinen veronkierron torjunta.
Globaalisti pinnalla olevan OECD:N BEPS-hankkeen (Base Erosion and
Profit Shifting Project) tavoitteena on aggressiivisen verosuunnittelun seka ve-
ronkierron vihentdminen maailmanlaajuisesti. Hankkeen taustatekijand on eri-
tyisesti voittojen siirtely ja aggressiivinen verosuunnittelu, joka on valitettavan
yleistd erityisesti suurissa globaaleissa organisaatioissa. Voittojen siirtely eli pro-
tit shifting tarkoittaa tilannetta, jossa yhtiot siirtdvat voittoja korkean verotuksen
maista matalamman verotuksen maihin. Mahdollista on my®&s, ettd lainsdddan-
non puutteita hyodyksi kdyttden veroja on mahdollista vilttdd jopa kokonaan.
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Voittojen siirtely, aggressiivinen verosuunnittelu tai jopa verojen valttiminen ko-
konaan aiheuttavat yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta vastuulliseen ve-
ronmaksuun liittyen, ja aiheuttavat merkittdvad uhkaa valtion veropohjalle val-
tion verotulojen menetyksilld. BEPS-hanke kokonaisuudessaan loi suunnitelman
kansainvilisen verojdrjestelmén kehittamiseen viidentoista toimenpiteen avulla.
(OECD 2020.) Tyo- elinkeinoministerion (2015) mukaan toimenpiteet koostavat
suunnitelman, jotka toimivat ohjeistuksena seka yrityksille ettd Verohallinnolle.
Toimenpiteet ja ohjeet sisdltdavit sddntelyd muun muassa maakohtaista rapor-
tointia, aggressiivisen verosuunnittelun ehkdisemistd, siirtohinnoittelua ja kak-
sinkertaista verotusta koskien.

2.6.4 Pankit raportoivat tuloveroista maakohtaisesti

Vaikka veroraportointi on pitkilti vapaaehtoista ja vapaamuotoista useilla toi-
mialoilla, on muun muassa pankkien veroraportointia kuitenkin maarétty tar-
kemmin my6s lainsddadannossa. Vuonna 2014 kayttoonotettuun Euroopan Unio-
nin vakavaraisuusdirektiivipakettiin sisdltyy raportoinnin sddntelyd koskien
luottolaitoksia. Pankkeja koskee jatkossa velvoite raportoida veroista maakohtai-
sesti (Country-by-Country Reporting, CbCR). Laki siséltdd paljon samoja piir-
teitd kuin valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston ohjeistus esimerkiksi
kvantitatiivisten tietojen osalta. Luottolaitoksen tulee tilinpddtoksensad yhtey-
dessd raportoida maakohtaisesti sivuliikkeiden tai tytdryritysten osalta seuraa-
vat asiat:

”1) sivuliikkeen ja tytdryrityksen sijaintivaltio, tytdaryritysten nimet ja sijaintival-
tiossa harjoitetun liiketoiminnan luonne;

2) 1 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tuottojen yhteenlaskettu maars;

3) 1 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan henkil6ston yhteenlaskettu méaarad hen-
kilotyovuosina;

4) liikevoiton tai -tappion yhteenlaskettu méadra ennen veroja;
5) tilikauteen kohdistuvien tuloverojen yhteenlaskettu maara;

6) vastaanotetun julkisen pddomatuen sekd julkisyhteistjen antamien lainojen ja
takausten yhteenlaskettu méaéara.

Pankkien velvollisuus maakohtaiseen tuloveroraportointiin on poikkeus, eikd
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yritysten tarvitse raportoida veroistaan
maakohtaisesti. ” (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014.) Ndiden raportointi-
muutosten johdosta on ollut nihtédvissd todisteita tulojen siirtelystd eurooppa-
laisten pankkien tytdryhtididen kesken, mutta kuitenkaan vankkaa ndyttod esi-
merkiksi efektiivisen verokannan noususta tai vaikutuksesta veronkierron
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estdmiseen ei ole ndhtdvissd. Kyseessd voi olla tilanne, ettd verosuunnittelu ei
ndy juuri tdiménkaltaisessa raportoinnissa, vaan verosuunnittelu tapahtuu maa-
kohtaiselta raportilta ndkymaéttomissa. (Joshi ym. 2020.)
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Menetelmi

Tutkimuksen tutkimusmenetelmaéksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen me-
netelmd. Laadullinen tutkimus ndhdddn aineiston ja analyysin kuvaukseksi, ja
useimmiten muodoltaan ei-mitattavaksi tutkimusmenetelméksi (Eskola ja
Suoranta 1998), jonka avulla on mahdollisuus 16ytdd monen suuntaisia suhteita
moninaisesta todellisuudesta kuvaamalla ilmi¢ kokonaisvaltaisesti. Laadullisen
aineistohankintaan ja -analyysiin kédytetddn usein esimerkiksi haastatteluita, ha-
vainnointia sekd erilaisten tekstidokumenttien analyysia. Avainajatuksena on
ymmartad ilmioitd ja kuvata niitd, eikd niinkdédn todistaa tilastollisesti hypo-
teeseja todeksi. Nditd tutkimusmetodeja yhdistda se, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkittavien ndkemykset ja kokemukset korostuvat, ja “ddni” tulee esiin.
(Hirsjarvi, Remes, ja Sajavaara 2009.) Vaikka kyseessa onkin paddasiallisesti ei-mi-
tattava tutkimusote, saa se yleensd myos kvantitatiivisia eli maaréallisid piirteitd.
Kyseessd eivit ole toisensa poissulkevat analyysimallit, vaan ne ndhd&dan pikem-
minkin toistensa jatkumona, vaikka useasti tutkimusten piirteet eroavatkin toi-
sistaan, esimerkiksi laadullisen tutkimuksen hypoteesittomuus ja maérallisen
tutkimuksen hypoteesin asettaminen. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ldhesty-
mistapa voivat kuitenkin tdydentdd toisiaan (Alasuutari 2012; Eskola ja Suoranta
1998), riippuen laadullisen tutkimuksen perinteestd (Tuomi ja Sarajdrvi 2018).
Tarkoituksena laadullisessa tutkimuksessa onkin kuvata perusteellisesti jotain il-
miotd ja ymmartdd toimintaa syvallisemmalld tasolla. Tutkimuksessa toki pyri-
tdan objektiivisuuteen ja yleistettdvyyteen, mutta tdysin puhtaasti objektiivista
tietoa ei ole olemassa. Tama sen vuoksi, ettd yksilon kasitys ja luodut merkitykset
ovat tutkijan pdatettdvissd hanen ymmarryksensd varassa. (Tuomi ja Sarajarvi
2018.)

Yleisesti tunnettuja tunnusmerkkeja laadullisesta tutkimuksesta ovat hypo-
teesin puuttuminen, harkinnanvarainen otanta sekd narratiivisuus. Otantakoot
ovat usein melko pieni4, silld usein otannan pienuudella pyritdan mahdollisim-
man perusteelliseen analysointiin. Laadullisen tutkimuksen ominaisuutena on
my0s usein ndyttdd tutkimusaiheen prosessiluonteisuus, eli tutkimus itsessaan
sekd tutkimussuunnitelma myos usein muotoutuvat tutkimuksen edetessd, ja
liikkkeelle voidaan ldhted jopa aineistoldhtoisesti (Eskola ja Suoranta 1998). Tatd
laadullisen tutkimuksen ominaispiirrettd kuvaavat myos Valli ja Aarnos (2018),
silla heiddn mukaansa laadulliselle tutkimukselle voi olla jopa haitaksi, mikali
tutkimuksen muoto ja asettelu on ly6ty lukkoon jo kovin varhaisessa vaiheessa.
Stake (2010) korostaa laadullisen tutkimuksen moniulotteisuutta. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan tutkittavaa kohdetta useasta eri nakokul-
masta ja tdydellisen yleistamisen tai tarkan hypoteesin sijaan yksilollisyys ja ti-
lannekohtaisuus korostuvat keskeisind laadullisen tutkimuksen ominaisuuksina.

Tdamdn tutkielman tavoitteena on 16ytdd, tutkia ja analysoida relevanttia ja
ajantasaista tietoa verojen osuudesta yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin
kentdlld. Tarkoituksena on tutkia veroraportointia suomalaisissa pankeissa sekd
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analysoida raportoinnin kehitystd ja kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd hyodyn-
tamadlld olemassa olevaa ja vuosi vuodelta kehittynyttd sddantelyd. Laadullinen
tutkimusmenetelmi tukee tutkielman tavoitteen saavuttamista, silld tavoitteen
saavuttamiseksi aineistoa on tutkittava kokonaisvaltaisesti sekd laadullisella tut-
kimusotteella on mahdollista 16ytdd uusia ndkokulmia ja ymmartdd pankkien ve-
roraportointia ja sen kehitystd syvemmalld tasolla.

Aineiston analyysimenetelmdna kdytetddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyy-
sia. Sisdllonanalyysi on yksi valmiiden dokumenttien ja aineistojen analyysime-
netelmistd esimerkiksi tapaustutkimuksen ja historian tutkimuksen ohella, jonka
avulla aineistosta etsitdan merkityksid (Eskola ja Suoranta 1998). Campbell (2017)
mukaan sisédllonanalyysilla on mahdollista 16ytda esimerkiksi raporteista toistu-
via teemoja, jotka mahdollistavat raporttien tulkintaa ja syvemp&da ymmarta-
mistd. Sisdllonanalyysi on yleisesti kdytetty tutkimusmenetelma laskentatoimen
tieteenalalla. Yhteenvetona sisdllonanalyysin tavoitteena on tekstin ja sen muo-
don “luettelointi” tai “koodaaminen” ja taman pohjalta padtelmien tekeminen
Luetteloinnilla ja “koodaamisella” tarkoitetaan raportin palastelemista analyy-
siyksikoiksi (Steenkamp ja Northcott 2007), jotka tédssd tutkimuksessa ovat rapor-
teissa toistuvat teemat. Tutkimuksessa hyodynnetdan analyysissa pankkien vuo-
siraportteja, jotka ovat valmiita dokumentteja. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaa-
vat sisdllonanalyysia laadullisen tutkimuksen “perusanalyysimenelmaksi”,
jonka voi helposti liittdd erilaisiin kokonaisuuksiin ja analyyseihin. Itseasiassa
useimmat analyysimenetelmat siséltdvit jossain méaarin sisdllonanalyysia, silld
useimmiten muutkin laadullisetkin tutkimustavat perustuvat tavalla tai toisella
erilaisten sisdltojen tulkintaan. Sisdllonanalyysissa merkittdvan tdarkedd on pitdd
huomio vahvasti tarkkaan rajatussa ilmitssd, silld usein tutkija saattaa hammen-
tyd aineiston mddrdstd ja alkaa tutkia asioita tutkimusaiheen ulkopuolelta. Ta-
méan vuoksi on jo ennen aineiston kasittelyd padttdd se, mitd ilmiotd on tarkoitus
tutkia ja merkitd aineistosta kiinnostukseen sisiltyvit asiat. Tdmaén jalkeen valit-
tua aineistoa luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitetddn, jonka jalkeen analyysista
muodostetaan yhteenveto tutkimukseen. Ndiden tietojen valossa tutkimusai-
neisto on valittu tarkoin ja aihe rajattu kapeaksi, jotta tutkimuksesta on mahdol-
lista saada mahdollisimman relevanttia tietoa.

Eskola ja Suoranta (1998) sekd Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat laadul-
lisen analyysin yhdeksi muodoksi teoriaohjaavan analyysin. Analyysimuodossa
tutkimusaineistoa kédytetddn analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suo-
raan ja ainoastaan teoriaan. Aineistoldhtoisessd analyysissa tutkimusaineistosta
johdetaan tutkimuksen teoreettinen kokonaisuus. Kuitenkin taas teorialdhtoi-
sessd analyysissa tutkimus nojaa vahvasti teoriaan, ja analyysissa pyritddn tes-
taamaan teoriassa olemassa olevaa tietoa. Tarkkaa rajanvetoa aineistoldhttisen-,
teoriaohjaavan- ja teorialdhttisen analyysin vililld on hankalaa tehdd, mutta tut-
kielmassa pyritddn keskittyméadn sekd teoriapohjaan ettd sen avulla analyysin te-
kemiseen, mutta myos kuitenkin uusille ajatusurille ollaan avoimia. Aiempaa
teoriaa ja teoreettista viitekehystd hyodynnetddn jo jasentelyvaiheessa sekd yh-
teenvedossa, mutta tutkimuksen ja analyysin edetessd uusille ndkokulmille ol-
laan kuitenkin avoimia.
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3.2 Tutkimuksen aineisto

Koska usein tutkimuksien aihepiirien ymparilld oleva aineistomddrd on raja-
tonta, tulee aineiston tarkka rajaus kyseeseen (Eskola ja Suoranta 1998). Rajauk-
sen tarkeyttd tukee myos Tuomen ja Sarajarven (2018) ajatus siitd, kuinka sisal-
lénanalyysin ensimmadisend tarkeimpéand vaiheena on valita ja rajata kapea ilmio.
Tutkimuksessa kartoitetaan pankkialan veroraportointia ja sen kehitystd, ja tut-
kimus rajautuu timén vuoksi keskittymédan tarkemmin Suomen kolmen suurim-
man pankin verojalanjdlkiraporttien sisdllonanalyysiin. Pankit sekd monikansal-
liset yhtiot ovat veroraportoinnin sddntelyn ytimessd, silld ndille yhtisille kohdis-
tuu paljon raportointiodotuksia. Verojalanjdlkiraportit 16ytyvéat yleensd vuosit-
taisilta vastuullisuusraporteilta tai vuosiraportin yhteydestd, mutta tietoja loytyy
my0s verkkosivuilta, liitetiedoista sekd muilta raporteilta. Kyseessd on valmiiksi
saatavia dokumentteja, jotka otetaan vuosilta 2014, 2017 ja 2020. Seuraavaksi esi-
telldan yleistiedot tutkimuksessa kaytetyistd kohdeyrityksistd kokojarjestykses-
sddn suurimmasta pankista kolmanneksi suurimpaan.

OP Ryhmii

" Visiomme mukaisesti haluamme olla asiantunteva, luotettava ja vastuullinen toimija
sekd toimia finanssialan edellikdvijind ja uudistajana.”

"OP Ryhmiille keskeiset vastuullisuuden nikokohdat on tunnistettu sidosryhmiky-
selyyn pohjautuvalla olennaisuusanalyysilla. Niiden pohjalta on valittu vastuullisuus-
ohjelmaan neljd teemaa- -.” 7 (OP 2021a.)

OP Ryhmd on Suomen suurin finanssiryhmd, joka perustuu osuuspankkitoimin-
taan. OP Ryhméan muodostaa noin 140 osuuspankkia ja niiden omistama keskus-
yhteiso OP Osuuskunta. Osuuspankki tarjoaa sekd pankki-, vakuutus- ettd va-
rainhoitopalveluita yksityisille seké yrityksille. Vuonna 2020 tulos ennen veroja
oli 785 miljoonaa euroa, joista suurin osa tuli yrityspankki- ja vakuutusliiketoi-
minnasta. OP Ryhmén arvot ovat ihmisldheisyys, vastuullisuus ja yhdessd me-
nestyminen. OP Ryhmai julkaisee vastuullisuustiedot vuosittain vuosiraporttinsa
yhteydessd. Lisdksi OP toteuttaa muun muassa kansallista vastuuohjelmaa,
jonka tavoitteena on edistdd suomalaisten taloustaitoja ja kestdvdd taloutta. Si-
dosryhmiin keskittyminen tuodaan esiin vastuullisuusohjelmassa, ja tavoitteena
onkin pyrkid avoimeen vuoropuheluun sidosryhmien kanssa. (OP 2021a.)

Nordea

"Quer the last couple of years, we have seen heightened expectations on banks from cus-
tomers, investors, requlators and other stakeholders to take responsibility- -.” (Nordea
2021c).

Nordea on pohjoismaiden suurin finanssialan yritys ja yksi suurimmista pan-
keista Euroopassa. Emoyhtié on Suomessa kotipaikkaansa pitdava Nordea Bank
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Oyj. Nordea tarjoaa pankki- ja varainhoitopalveluita yksityisille seka yrityksille.
Toimintaa Nordealla on Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekd Tanskassa, ja
vuonna 2020 tulos ennen veroja oli 2963 miljoonaa euroa. Nordean arvoja ovat
yhteisty6, omistajuus, intohimo ja rohkeus. Vastuullisuusasioistaan Nordea ra-
portoi vuosittain erillisilld vastuullisuusraporteilla. Lisdksi vastuullisuuteen liit-
tyen on saatavilla my6s useampia liitetiedostoja, esimerkiksi vastuulliseen sijoit-
tamiseen liittyen. My6s Nordea tuo raporteillaan esiin sidosryhmétoiminnan, ja
kertovat tyypeittdin millaisia toimia Nordea toteuttaa sidosryhmiensd hyvin-
voinnin eteen. (Nordea 2021a.)

Danske Bank

" We aim to support value creation for all our stakeholders and have updated our 2023
Group Sustainability Strategy, thereby placing sustainable finance at the core of our
strateqy to future proof Danske Bank’s business.” (Danske Bank 2021b).

Danske Bank on tanskalainen pankki, jolla on Suomessa sivuliike Danske Bank
A/S. Markkinaosuudella mitattuna kyseessda on Suomen kolmanneksi suurin
pankki. Keskeisimmaéat markkinat Danske Bankilla on Suomessa, Tanskassa,
Ruotsissa ja Norjassa. Myos Danske Bank tarjoaa pankki- sekd varainhoitopalve-
luita sekd yksityisille, ettd yrityksille. Tulos ennen veroja vuonna 2020 oli 847 mil-
joonaa euroa. Danske Bank kuvaa strategisiksi fokuspisteikseen asiakastyytyvéi-
syyden, tyontekijoiden sitouttamisen, yhteiskuntavastuullisuuden seki sijoitta-
jien tuottojen parantamisen. Danske Bank julkaisee vuosittain yleiset vastuulli-
suusraportit sekd muutamia pienempid liitetiedostoja liittyen vastuulliseen toi-
mintaan. Sidosryhmit ovat Danske Bankin strategisen huomion keskittymassad,
ja pankin strategiana on olla yhad parempi pankki sidosryhmille. (Danske Bank
2021a.)

3.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Erityisesti pankkien veroraportointi on tarkedd, silld esimerkiksi kansalaisjdrjesto
Finnwatchin (2018) tekeman selvityksen mukaan pankkien verovastuullisuuden
raportoinnista on 16ytynyt useita puutteita ja jopa virheitd. Kyseinen tutkimus on
aiheuttanut paljon mediahuomiota, eikd virheellinen ja puutteellinen tieto var-
mastikaan herétd luottamusta sidosryhmissd. Finnwatchin (2018) tutkimuksen
tilinpadtosasiantuntija Kostiaisen mukaan pankkien julkinen veroraportointi on
vain minimitasolla, vaikka pankkien luulisi olevan erityisen avoimia vastuulli-
sen veronmaksun suhteen. Pankkialan luottamusta ovat jdrisyttdneet erindiset
rahanpesu- ja veronkiertosyytokset, kuten esimerkiksi Danske Bankin Viron-yk-
sikon rahanpesututkinta vuonna 2018 (Takkunen ja Kippo 2020). Lisdksi esimer-
kiksi Nordea oli mainittuna muun muassa vuoden 2020 ”“Pankkien paperit” tie-
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kulkevia rahoja (Juutilainen, Knus-Galan, ja Hanninen 2020). Koska pankit mah-
dollistavat rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja pankkitoiminta koskee varmasti
lahes jokaista suomalaista ihmistd, on luottamuksen rakentaminen merkittavassa
roolissa pankkien toimintaa.

Raporttien tulkinnassa ldhdettiin liikkeelle sisdllonanalyysin toimintamal-
lista. Aineiston analyysissa oltiin avoimia uusille ndkokulmille, mutta sisél-
lonanalyysissa ldhdettiin liikkeelle alkuun deduktiivisesti, aiemman viitekehyk-
sen kautta (Sarajarvi ja Tuomi 2009). Veroraportoinnin teemojen analysointi to-
teutettiin tarkemmin sanottuna teoriasidonnaisesti, joka tarkoittaa sitd, ettd ana-
lyysi linkittyy aiemmin esitettyyn teoriaan, mutta analyysia ei suoraan johdeta
teoriasta (Eskola 2015). Ndkokulmana ja selittdvand teoriana veroraportoinnille
ja sen muutoksille hyodynnetdan sidosryhméteoriaa. Perusteellisen aineistoon
tutustumisen jdlkeen valittua aineistoa pilkottiin, ryhmiteltiin ja teemoitettiin,
jonka avulla saatiin tunnistettua raporteissa toistuvia teemoja veroraportoinnin
ympadriltd. Aineistoa analysoidessa pyrittiin 16ytdméaan erityisesti sddannénmu-
kaisuuksia ja eroavaisuuksia sekd tulkitsemaan teemojen ymparilld tapahtunutta
kehitystd. Toistuvien teemojen avulla pystytddn luomaan yhteenveto ja yleis-
kuva tutkittavasta aiheesta. (Sarajdrvi ja Tuomi 2018.) Teemat syntyivit pilkko-
misen ja ryhmittelyn seurauksena, ja juuri ndistd suurimmista ryhmistd syntyi
veroraportointia késittelevid teemoja, jotka toistuivat ja kehittyivéat raportista toi-
seen. Teemojen valinnassa on hyodynnetty myos olemassa olevaa teoreettisessa
viitekehyksessd mainittua sddntelyd, kuten esimerkiksi valtioneuvoston kanslian
ohjeistuksissa esitettyjd vaatimuksia (Tyo ja elinkeinoministerio, 2015). Nama
toistuvat teemat muodostavat tutkielman analyysirungon. Teemoittamisen
avulla 16ydetdan vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ”“Miten pankit
raportoivat veroista?” sekd késitellddn veroraportoinnin teemojen kehittymistd
pankkialan vastuuraportoinnissa tavoitteena 1oytdd vastauksia tutkimuskysy-
mykseen “Miten veroraportointi on kehittynyt pankkialan vastuuraportoin-
nissa?”. Huolellisen analyysin ja aineiston pilkkomisen avulla raporteilta oli 16y-
dettdvissad neljd toistuvaa teemaa veroraportoinnin ympadrilta:

1) Verojalanjilki ja efektiivinen verokanta lukuina

2) Rooli veronmaksajana sidosryhmille ja yhteiskunnalle

3) Vastuullinen veronmaksu ja ldpindkyvyys strategisina periaatteina
4) Taloudellisen yhteiskuntavastuun johtaminen

Vaikka veroraportointiin ei ole t&lld hetkelld olemassa tdysin yksiselitteistd sdadn-
telyd tai ohjeistusta, olemassa olevat sddntelyt ja uudet direktiivit kuitenkin ke-
hittyvat veroraportointiin liittyvien ulkoisten sidosryhmien vaatimusten yhad
kasvaessa. Veroraportoinnin sdédntelyn ja sen kehityksen analysoinnissa ldhdet-
tiin liikkeelle tdysin deduktiivisesti, eli tutkittavat teemat luotiin aiemman viite-
kehyksen avulla. Viitekehys siséltdd pankkien veroraportointia koskevan olen-
naisimman sddntelyn sekd sddntelyssd tapahtuneet muutokset. Myos sdantelyd
tutkittaessa veroraporttien sisalto pilkottiin, ryhmiteltiin ja teemoitettiin analyy-
sia varten. Vertaamalla ja analysoimalla olemassa olevaa sddntelyd pankkien ve-
roraportteihin pyritddn loytamaan vastauksia toiseen
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tutkimuskysymykseen “Miten raportointi vastaa olemassa olevaa sddntelya?”.
Sddntelyn ja vaatimusten jatkuvasti kehittyessda on myos mielenkiintoista analy-
soida, kuinka laajentunut ohjeistus ja direktiivit ovat vaikuttaneet veroraporttei-
hin. T4td aihetta analysoidessa 1oydetddn vastauksia my6s kolmanteen tutkimus-
kysymykseen “Miten veroraportointi on kehittynyt pankkialan vastuuraportoin-
nissa?”. Sddntelyyn liittyen sekd viitekehyksestd ettd aineiston pilkkomisen ja
ryhmittelyn avulla 16ydettiin erityisesti kaksi toistuvaa teemaa:

1) Maakohtainen veroraportointi
2) Global Reporting Initiative
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Veroraportoinnissa toistuvat teemat ja teemojen kehitys

41.1 Verojalanjilki ja efektiivinen verokanta lukuina

Selkeimpdnd teemana ja veroraportoinnin padsisaltona oli verojalanjiljen seki efek-
titvisen verokannan raportointi lukuina eli méaarallisesti sekd myos késitteellisesti.
Teemassa on tarkemmin kyse siitd, kuinka verojalanjédlked ja esimerkiksi efektii-
vistd verokantaa esitellddan lukuina sekd visuaalisesti vuosi- ja vastuullisuusra-
porteilla ja kuinka tdimé&n teeman ympadrilld raportointitavat syvenevit, muuttu-
vat ja laajenevat vuosien kuluessa. Havainnoinnin perusteella kvantitatiivisten
taulukkomuodossa olevien lukujen lisdksi verojalanjdlked voidaan kuvata esi-
merkiksi erilaisten kaavioiden avulla sekd asiaa avata késitetasolla. Kurittu
(2018) kuvailee veroraporttien tarkeimmiksi asioiksi raportin muodostamisessa
kirkkaat ydinviestit, helppolukuisuuden sekd luotettavat tiedot. Sidosryhmien
intressejd palvelee siis helposti luettavassa muodossa olevat luotettavat tiedot.
Verojalanjdljen ja muiden verotukseen liittyvien tietojen esittiminen visuaali-
sessa muodossa on hyvéa esimerkki sidosryhméteorian ja veroraportoinnin yh-
teydestd. Myos jatkuva visuaalisuuden lisddntyminen raporteilla on merkki ve-
roraportoinnin kehittymisesta. Jokaisessa tarkastellussa raportissa maksetut ve-
rot olivat jossain muodossa raportoitu, verojalanjdljen, verokontribuution tai
vain maksettujen tuloverojen kautta. Efektiivisen verokannan laskenta oli useim-
miten eritelty eri verolajien, maiden ja muiden tunnuslukujen avulla seki lu-
kuina ettd my0s tarkemmin avattu kasitteellisesti. Veroraportoinnin visualisoin-
nissa hyddynnettiin myos erilaisia taulukoita laskelmineen ja graafisia kuvioita.
Merkkejad kehittymisestd teeman saralla oli myo6s ndhtdvissa tarkasteluvuosia
vertaillessa.

" Osuuspankit ovat useilla paikkakunnilla suurimpia veronmaksajia, ja ryhmitasolla OP
on yksi Suomen suurimmista veronmaksajista. kaikki osuuspankit maksavat yhteisove-
ronsa paikallisesti toimialueelle.” (OP 2021a).

OP Ryhmin vuoden 2014 vuosiraportilla efektiivisen verokannan mainit-
tiin olleen 33,6 %. Lisdksi lukua avataan hieman kertomalla, mitki asiat ovat vai-
kuttaneet efektiivisen verokannan nousemiseen vertailukauteen ndhden. Nosta-
vina tekijoind on mainittu muun muassa sisdisistd kaupoista syntynyt luovutus-
voittovero, kun taas vertailukaudella laskevana tekijand ndhtiin verokannan
muutos. Verojalanjadlkeen liittyen ainoa maininta vuoden 2014 raportilla on ” Ve-
rojalanjilkemme on yksi suurimmista suomalaisessa yhteiskunnassa.”. Kéasitteitd efek-
tiivinen verokanta tai verojalanjilki ei ole siis juurikaan raportissa kaytetty tai
niiden merkitystd lukijalle avattu, ja myos tarkempia laskelmia tai lukuja ei ole
annettu. Vuoden 2017 raportissa OP on veroraportoinnillaan mennyt teeman
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suhteen paljon eteenpdin. 2017 vuosiraportilla verojalanjiljelle on oma alaotsik-
konsa ”Vastuullisuus”-teeman alla ja verojalanjdljen raportointi on liitetty osaksi
OPn omaa vastuullisuusohjelmaa kyseisen ohjelman pdivityksen myotd. Sivun
mittaisessa verojalanjalki-késitteelld otsikoidussa tekstissd on avattu ensin, mitd
verojalanjdlki kdsitteend tarkoittaa. OP kertoo, mistd valittomistd, valillisista ja
tilitettdvistd veroista verojalanjdlki koostuu sekd avaa jokaisen verolajin summat
yksitellen sekd myos visuaalisessa ympyramuodossa. Ympyrdssd avataan valit-
tomat- ja vaélilliset verot, tilitettdvit verot ja kuluiksi jadvat vélilliset verot esi-
merkkeineen. Efektiivisestd verokannasta kerrotaan yhd ainoastaan prosent-
tiarvo, joka oli 20,7 %. Vuoden 2020 raportille siirryttdessd verojalanjéljen ja efek-
tiivisen verokannan raportointi pysyy hyvin samanlaisena verrattuna vuoteen
2017. Visuaalinen verojalanjéljen yksittdisten verolajien lukujen avaaminen vuo-
den 2017 tapaan on muuttunut visuaalisesta ympyramallista taulukkomaiseen
muotoon. Muutoin tekstit ovat lahestulkoon samat ja taulukko sisdltdd samat in-
formaatiot verrattuna vuoden 2017 raporttiin, ainoastaan eri muodossa. Vuonna
2020 efektiivinen verokanta oli 18,3 %, eikd verokantaan vaikuttaneita tekijoitd
avattu. (OP 2015a; OP 2018a; OP 2021a.) OP Ryhmaén verojalanjélkiraportoinnissa
tapahtui suuri muutos tarkasteluvuosien aikana, kun raporteille tuotiin jalkim-
madisind tarkasteluvuosina yha lisdd visuaalisuutta, kédsitteen médrittelyé ja vero-
raportointi liitettiin osaksi vastuullisuusohjelmaa. Kuitenkin efektiivisen vero-
kannan taustalla olevien tietojen avaaminen on poistunut ja verokannasta on esi-
tetty myohemmin ainoastaan toteutunut arvo. Kokonaisuutena tarkasteluvuosia
tarkastellessa kehityskdyrd verojalanjdljen raportoinnissa on ollut selvésti kas-
vava.

”- - we are committed to disclosing our tax payments in accordance with national and
international requirements and in line with good practice among our peers.” (Danske
Bank 2021b).

" The low tax rate is mainly due to positive adjustments for tax paid in previous years.”
(Danske Bank 2021a).

Danske Bank avaa tarkasti vuoden 2014 raportillaan efektiivisen veroasteen
32,4 % esittden laskelmat veroasteen taustalla. Efektiivinen veroaste on jaoteltu
my0s maakohtaisesti sekd kokonaistasolla. Maksettuja veroja on avattu useassa
muodossa niin kuin OPn ja Nordean raporteilla, mutta verojalanjalki kasitettd ei
ole vuoden 2014 vuosi- tai vastuullisuusraportilla kdsitelty ollenkaan. Vuonna
2017 efektiivinen veroaste on jdlleen avattu maakohtaisesti seké sisdltden tarkat
laskelmat veroasteen takana vuoden 2014 tapaan. Veroaste vuonna 2017 oli
20,6 % koko Danske Bankin osalta. Alhaista veroastetta on myos selvitetty, ja sen
kerrotaan johtuneen aiempina vuosina maksettujen verojen oikaisuista. Kasitettd
verojalanjdlki ei ole esitetty ollenkaan my6skdan vuonna 2017, mutta sen sijaan
yhé laajempia ja visuaalisempia taulukointeja maksetuista veroista maittain on
esilld. Vuonna 2020 efektiivinen veroaste nousi ja oli lopulta 27,2 %. Jalleen ker-
ran prosentin muodostuminen oli avattu taulukossa maakohtaisesti. Vuonna
2020 ei myoskddn kasitteend verojalanjdlked kisitelty vuosi- eikd vastuullisuus-
raporteilla, vastaavasti kuin Nordean 2017 ja 2020 raporteilla. (Danske Bank
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2015b; Danske Bank 2018b; Danske Bank 2021b.) Danske Bankin osalta kehitystd
tdmdn teeman saralla ei ole raporteissa juurikaan tapahtunut, silld tiedot pysyvat
samanlaisina ja samanmuotoisina jokaisena tarkasteluvuonna. Danske Bank ei
kayta tarkasteluvuosina raporteillaan ollenkaan verojalanjdlki-kasitettd, mutta
esittdd maksetut verot taulukossa vertailutietoineen ja laskelmineen. Myos efek-
tiivinen verokanta on laskettu taulukkomallisesti laskien maittain joka vuosi.

” We are a substantial corporate income taxpayer in our main countries of operation -
Denmark, Finland, Norway and Sweden - - and we also pay social security contributions
and bank levies in the countries where we operate.” (Nordea 2018b).

Nordean 2014 CSR-vuosiraportilla ldhestytddan veroraportointia samanlai-
sella ndkokulmalla, jota OP kaytti vuosina 2017 ja 2020. Maksetut verot ja veroja-
lanjalki kasitteend on esitetty sekd visuaalisessa muodossa taulukoilla, ympyra-
mallilla ja diagrammedilla, ettd avattu sanallisesti tekstimuodossa. Maksetut verot
on jaettu tuloveroihin, sosiaaliturvamaksuihin sekd pankkiveroon. Efektiivinen
verokanta on avattu taulukkomuotoisesti laskemalla niin, ettd lukija ndkee selke-
dsti mistd luvuista vuoden 2014 efektiivinen veroaste 21 % on muodostettu. Myos
vuoden 2014 vastuuraportillaan liitetiedoissa Nordea avaa maksettuja veroja
my0s maakohtaisesti. Vuoden 2017 vastuuraportilla kasitettd verojalanjalki (tax
footprint) ei késitelld lainkaan. Sen sijaan maksettujen verojen méadrd tuodaan
esiin lukuna kédyttden sanaa verokontribuutio “tax contribution” ja maksetut ve-
rot on jaettu kolmeen kategoriaan ja esitelty pienend osana taulukkoa, joka késit-
telee maakohtaisia veronmaksuja. Vuoden 2017 efektiivinen veroaste oli 23,7 %
ja prosentti on avattu yhd vuoden 2014 malliin taulukkomallisen laskelman muo-
dossa. Nordean 2020 vastuuraportin mukaan efektiivinen veroaste oli 23,6 %,
joka oli ainoa tieto vuosiraportin “Taxes”-alaotsikon alla. Vastuuraportin liitetie-
doissa maksettujen verojen méadrad sekd myos maksetut verot maakohtaisesti on
esitetty taulukkomuotoisesti, mutta verojalanjalki- tai verokontribuutio-kéasitettd
ei esitelty vuoden 2020 raporteilla ollenkaan. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nor-
dea 2021c.) Selkeésti Nordealla on ollut vuonna 2014 sidosryhmid ajatellen oikea
suunta veroraportoinnissa, mutta sidosryhmid ajatellen tdrked visuaalisuus on
havinnyt vuosien saatossa. Nordean vuodelle 2017 siirryttdessa visuaalisuus tee-
man ympadrilld supistuu osaksi maakohtaisista veroista kertovaa taulukkoa, ja
vuodelle 2020 verojalanjdlki-kdsite on otettu kokonaan pois raporteilta, ja mak-
setut verot esitelldadn taulukkomuotoisesti samaan tapaan kuin Danske Bankin
raporteilla. Sekd Nordean ettd Danske Bankin taulukoista asiasta kiinnostunut
sidosryhmad voi tutkia maksettujen tuloverojen méarad vuosittain ja maittain, jo-
ten olennaisen informaation pystyy lopulta kylld 16ytdmé&an sen halutessaan,
vaikka verojalanjilked visuaalisesta kuvaamalla asioita ei avatakaan.

4.1.2 Rooli veronmaksajana sidosryhmille ja yhteiskunnalle

Rooli veronmaksajana sidosryhmille ja yhteiskunnalle -teemassa késitellddn sitd,
kuinka yritys tuo esiin oman roolinsa yhteiskunnallisesti sekd sidosryhmilleen
vaikuttavana “hyvéntekijand”, joka hoitaa osuutensa verojen maksamisessa vas-
tuullisesti. Euroopan komission (2011) mddritelmd yritysvastuusta alleviivasi
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vastuullista toimintaa oikeudellisten velvoitteiden ylittdviksi, yhteiskunnallista
hyvinvointia lisddvéksi kokonaisuudeksi. Myots Carroll (1991) korostaa yhteis-
kuntavastuun filantrooppisuutta, jonka voikin kuvata yhdeksi vastuullisuuden
kulmakivistd. Yritykset haluavat tuoda veroraportoinnissaan esiin asioita, joilla
heiddn vastuullinen veronmaksunsa auttaa kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaa ja
sidosryhmiddn. Teemaa tulkitessa kdviilmi, kuinka veroista raportoidessaan yri-
tykset haluavat korostaa omaa asemaansa yhteiskunnallisena “hyvéantekijana”
sekd korostaa asemaansa sidosryhmille. Erityisesti teemassa tuli esille yhtididen
status merkittdvand veronmaksajana, joka mahdollistaa osalla taloudellisen ar-
von luomisen yhteiskunnalle. Toisaalta sidosryhmiin otettiin tarkemmin kantaa
kertomalla esimerkiksi, kuinka yhtiollda on velvollisuus sidosryhmidén kohtaan
noudattaa verolakeja sekd rahoittaa taloutta erityisesti yhteiskunnallisesti vai-
keina aikoina. My6s kansainvélisemmin toimivat pankit Danske Bank ja Nordea
kertoivat yhteiskunnalliseksi roolikseen tdrkedn roolinsa talous- ja verorikolli-
suuden ehkdisijand. Kehitystd ja muutoksia oli havaittavissa raportoinnissa myos
tdmdn teeman ymparilla.

” We also create economic value in society through - - tax payments, for example.”
(Danske Bank 2021b).

Vuonna 2014 Danske Bank avaa rooliaan yhteiskunnassa vastuullisuusra-
portillaan sidosryhmiensd kautta. Danske Bank korostaa vastuuraportilla myos
selkedsti veronmaksun vastuullisuutta ja lapindkyvyyttd ja lupaa noudattavansa
alueellisia verotussdannoksid. Ndiden asioiden avulla he toteuttavat omien sano-
jensa mukaan velvollisuutensa sidosryhmidan kohtaan hoitamalla verojen mak-
sun asianmukaisesti jokaisessa maassa. Lisdksi samojen tietojen lisdksi 2017 vas-
tuuraportilla he tuovat esiin osana muita yhteiskunnallisia toimia, kuinka vero-
jen maksulla Danske Bank on osana luomassa taloudellista arvoa yhteiskunnalle.
Yhteiskunnallinen rooli on tuotu osaksi yhteiskuntavastuustrategiaa, mutta roo-
lissa ei ole tarkemmin avattu veronmaksun merkitystd, vaan merkitys enemmaén-
kin liittyy muihin taloudellisiin tuloksiin. My6s 2020 vuosiraportilla Danske
Bank kuvaa voimakkaasti taistelevansa verotukseen liittyvaa rikollisuutta, kuten
veronkiertoa vastaan. Suoranaisesti aiempia vuosia tarkemmin Danske Bank ei
avaa omaa rooliaan veronmaksajana suhteessa yhteiskuntaan, vaan keskittyy ko-
rostamaan yhteiskunnallista rooliaan talousrikollisuutta ehkdisevdand tahona.
(Danske Bank 2015a; Danske Bank 2015b; Danske Bank 2018a; Danske Bank
2018b; Danske bank 2021a; Danske Bank 2021b.) Danske Bank siirtyi selkedsti
vuosien mittaan korostamaan suurempaa yhteiskunnallista rooliaan rikollisuu-
den ehkdisijand, kun taas aiempina vuosina he kertoivat enemmén omaan veron-
maksuunsa liittyvastd yhteiskunnallisesta vaikutuksesta.

" Taxes play an important role for society’s ability to fulfil its goals, - - through financial
public services- -.” (Nordea 2021c).

Nordea korostaa vuoden 2014 CSR-raportin verotusta koskevassa kappa-
leessa olevansa merkittdvd veronmaksaja tarkeimmissad toimintamaissaan, joihin
myos Suomi  kuuluu. Raportilla  korostetaan erityisesti Nordean
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yhteiskunnallista roolia, silld sidosryhmien uteliaisuus tdhén liittyen oli tullut
esiin vuoden 2013 sidosryhmayhteistytssd. Yhteiskunnallisesta roolista on vas-
tuullisuusraportilla oma kappaleensa, joka kasittelee suurelta osin yhteiskunnal-
lista roolia veronmaksajana. Nordea on mukana luomassa yhteiskunnallista ar-
voa muun muassa vastuullisella verojen maksulla, jota ohjailee Nordean
oma “Tax policy”-ohjeisto. Tekstissd on avattu myos taulukkomallisesti, mihin
sidosryhmiin verojenmaksu vaikuttaa. Verrattuna vuoteen 2014, vuodella 2017
verotukseen liittyvad yhteiskunnallinen rooli kisitellddn pintapuolisemmin, ja
Nordea korostaa enemmankin yleiselld tasolla luovansa yhteiskunnallista arvoa
verojen maksulla. Vuoden 2017 vastuuraportilla Nordea korostaa enemméankin
rooliaan “taistelussa” verorikollisuutta vastaan, kuin kuvailee omaa rooliaan ve-
ronmaksajana. Vuoden 2020 vastuullisuusraportilla Nordea kertoo yhtion suh-
teesta yhteiskuntaan ja yhteiskunnallisesta roolista, hieman laajemmin kuin
aiempina tarkasteluvuosina. Nordea tuo esiin, kuinka verotuksen yhteiskunnal-
lisella roolilla mahdollistetaan julkisten palveluiden tarjoamista. Nordean tavoit-
teena on vuosi vuodelta ollut hyvén paikallisen veronmaksajan maineen sdilyt-
taminen. Nordea korostaa rooliaan yhteiskunnassa veronmaksajana tuomalla
esiin erityisesti vastuullisen ja oikea-aikaisen veronmaksun sekd lapindkyvyyden
veroihin liittyen. Lisadtdkseen tietoutta sidosryhmilleen, Nordea on my6s vuonna
2020 julkaissut oman dokumenttinsa “Nordea Position Statement of Tax”, joka
on erillddn vuosi- ja vastuuraportilta. Raportin tarkoituksena on lisédtd dialogia
sidosryhmien kanssa ja selventdd tarkemmin Nordean verokadytdntsjd ja Nor-
dean roolia veronmaksajana. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nordea 2021c.) Nor-
dea selkedsti myos suuntasi Danske Bankin tavoin yhteiskunnallisen roolin pai-
nottamistaan talousrikollisuuden ehkdisyyn, mutta toi silti esiin uusilla tavoilla
roolin yhteiskunnalle kertomalla konkreettisia tapoja, mihin veronmaksu vaikut-
taa. Sidosryhmille suunnattu vuonna 2020 luotu veroraportti osoittaa merkitta-
vad kehitystd sidosryhmaéteorian valossa.

"Maksamalla verot Suomeen OP Ryhmii edistdi koko Suomen menestystd.” (OP
2021a).

Kaikkina tarkasteluvuosina, eli vuosina 2014, 2017 ja 2020, OP korostaa ole-
vansa “useilla paikkakunnilla Suomessa yksi suurimmista veronmaksajista”, ja ryhma-
tasolla yksi Suomen suurimmista. Vastuullisuus on yksi OPn arvoista, ja ryhméan
tarkoituksena on toimia esimerkillisesti ja eettisesti vastuullisena yrityksena si-
dosryhmien vastuullisuusodotuksia toteuttamalla esimerkiksi taloudellisella te-
hokkuudella koko arvoketjun ldpi. OP korostaa asiakasomisteista toimintatapaa
ja samalla vuoden 2014 raportilla toimitusjohtaja Reijo Karhinen mainitsee alku-
puheessa, ettd noin 30 % tuloksesta meni veroihin, mika tekee OP verojalanjal-
jestd yhden Suomen suurimmista. Lisdksi vuoden 2014 raportilla OP kuvaa ta-
voitteekseen olla yhteiskuntavastuun taloudellisen, sosiaalisen sekd ymparisto-
vastuun osa-alueilla toimialan edelldkdvija Suomessa. OP mukaan taloudellisen
vastuu on finanssialalla tdrkedd, sillda yhteiskunnallinen vastuu asiakkaista ja
rooli talouden rahoittajana korostuvat erityisesti taloudellisesti vaikeina hetkina.
Maksetut verot ovat sekd 2014 ettd 2017 vuonna mainittu otsikon alla, joka kaésit-
telee OPn yhteisollisen roolin toteuttamista. Vuonna 2017 OP jatkaa
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yhteiskunnallisen roolin painottamista ja tuo uudelleen esiin tavoitteen edelldka-
vijyydestd. Vuonna 2017 pdivitetyssd vastuullisuusohjelmassa yhdeksi neljastd
pddteemasta on valittu “Tuemme alueellista elinvoimaisuutta”, ja sen alakoh-
daksi on valittu muun muassa verojalanjiljen raportointi. Vuodelle 2017 seka
2020 on tuotu lisdhuomiot siitd, kuinka kaikki osuuspankit maksavat yhteisove-
rot paikallisesti toimialueilleen ja verojen maksajana Suomeen OP ryhma
on “edistdmédssd koko Suomen menestystd”. Muutoksena vuodesta 2017 vuo-
delle 2020 verojen maksua kuvataan ensimmadisen kerran vuonna 2020 “Perus-
tehtdvan &ddrelld”-otsikon alla, mikd my0s osaltaan kuvaa veroraportoinnin yh-
teiskunnallisen tdarkeyden korostamista. 2020 my6s maailmanlaajuinen talouteen
vaikuttanut pandemia on tuotu esiin, kun OP on kertonut roolinsa “talouden ra-
hoittajana” korostuvan vaikeina taloudellisina aikoina. (OP 2015a; OP 2018a; OP
2021a.) OP aiemmista yhtidistd poiketen toiminnalleen oleellisimpana korostaa
erityisesti vuosi vuodelta rooliaan merkittivand veronmaksajana ja rahoittajana,
mutta myos OP ottaa vuodelta 2017 kantaa siihen, ettd he maksavat yhteisoverot
toimialueilleen. Selkeésti yhteiskunnallisen roolin kulmakivend on yhéa kansain-
valisempi liiketoiminta ja laajempi yhteinen kansainvilinen suunta kohti vas-
tuullista veronmaksua.

4.1.3 Vastuullinen veronmaksu ja lipindkyvyys strategisina periaatteina

Vastuullinen veronmaksu ja ldpindkyvyys periaatteina -teemassa olennaista on
se, kuinka yritys raportoi vastuullisesta verostrategiastaan ja veronkierron vas-
taiseen toimintaan osallistumisesta esimerkiksi OECD:n ohjeita huomioiden.
Vastuullinen veronmaksu ja veronkierron ehkdiseminen ovat pddtavoitteina
useimpien sddntelyiden ja hankkeiden takana. Vastuulliseen veronmaksuun liit-
tyvédt aiheet ovat saaneet paljon mediahuomiota myos luottolaitoksien osalta
(esim. Juutilainen ym. 2020; Takkunen ja Kippo 2020). Luonnollista on, ettd ve-
ronmaksun lapindkyvyyttd ja lainmukaisuutta korostetaan yhd enemmén sidos-
ryhmille, silld esimerkiksi negatiivinen mediahuomio teeman ymparilld aiheut-
taa sidosryhmissd epdluottamusta. Esimerkiksi BEPS -hanke huomioiden, vas-
tuullisen veronmaksun kehittaminen ja veronkierron vastainen toiminta on jo-
kaisen yrityksen vastuulla. Vaikka verostrategian ja sen vastuullisuuden vertailu
voi olla haastavaa, voidaan kuitenkin todeta, ettd vastuullisesti toimiva yritys
maksaa veronsa lain puitteissa hyvaksytysti sekd samalla tarkoitusperdna on ko-
rostaa yhteiskunnallista hyvinvointia. Kolmatta teemaa analysoidessa vastuulli-
seen veronmaksuun raportoinnista kavi ilmi, ettd vastuulliseen veronmaksuun liit-
tyvéd raportointi on kehittymassad kovaa tahtia varsinkin kansainvélisemmin toi-
mivien pankkien keskuudessa. Erityisesti Nordean ja Danske Bankin raportointi
kehittyy vuosien saatossa yhd enemman ja mukaan tulee erilliset raportit, jotka
keskittyvat erityisesti verojalanjdljen raportoinnin sijaan vastuullisen veronmak-
sun raportointiin. Tama oli toki odotettavissa, silld on luonnollista, ettd veron-
maksun vastuullisuudesta ja ldpindkyvyydestd ollaan sidosryhmien keskuu-
dessa yhd enemman kiinnostuneita varsinkin kansainvélisten yhtiéiden osalta ja
yhtiot vastaavat sidosryhmien vaatimuksiin ldpindkyvyydestd. Raportointi
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sisdltdd esimerkiksi erilaisia vastuuraportoinnin liitetietoja ja erillisid raportteja,
joissa kdydddn ldpi erityisesti verojen maksuun liittyvid toimintamalleja ja ve-
rostrategiaa, jotka tietojen mukaan pohjautuvat erilaisiin hyvaksyttaviin verope-
riaatteisiin. N&dissd nousee esiin erityisesti veronmaksun lainmukaisuus ja se,
ettei yhtio osallistu tai tue millddn muotoa vilpillistd toimintaa. Lisdksi vas-
tuuraporteilla tuodaan esiin sanallisesti yhtididen strategiaa talous- ja verorikol-
lisuuden ehkdisyyn liittyen sekd visuaalisesti my6s esimerkiksi olennaisuusmat-
riisesissa mainitaan vastuullinen ja lapindkyva veronmaksu sekd verorikollisuu-
den torjunta. Lisdksi useimmissa raporteissa on mainittu, ettd yhtio seuraa tar-
kasti OECD:n ohjeistuksia.

” We contribute to combatting financial crime by working closely with authorities and
financial sector and by developing and implementing effective measures with regard to
anti-money laundering - - and financial sanctions.” (Danske Bank 2021b).

Danske Bank kuvaa tarkasti jo ensimmadisend tarkasteluvuonna omaa vas-
tuullista veronmaksuaan olennaisuusmatriisilla ja sanallisesti. 2014 vastuura-
portti sisdltdd kappaleen “Transparency in tax reporting”, jossa avataan erityi-
sesti lapindkyvyyttd veroihin liittyen sekd veroviranomaisten ettd kansainvalis-
ten verolakien suhteen. Danske Bank kertoo kyseisessd kappaleessa, ettd yhtio ei
halua osallistua yritystoimintaan, joka siséltdd veropetoksia tai joiden tarkoituk-
sena on laittomat verostrategiset toimintamallit. Lisdksi Danske Bank vakuuttaa
toimivansa aina alueellisten lakien ja sddnnosten valossa koskien veronkierron
ehkdisemistd. Samalla vastuuraportilla on tuotu esiin my6s visuaalisesti vastuul-
lisen veronmaksun merkitys sidosryhmien ja Danske Bankin tarkeysmatriisissa.
Vastuullinen veronmaksu sijoittuu matriisilla melko keskelle, samaan kohtaan
ihmisoikeuksien ja IT-turvan kanssa. Vuodelle 2017 tarkeysmatriisissa vastuulli-
nen verotus on noussut yhdeksi tdarkeimmistd asioista muun rikollisuudentor-
junnan ohelle ja aiheesta raportointi lisdantyy paljon. 2017 Danske Bank mainit-
see yhd samoilla kuvauksilla kuin vuonna 2014, kuinka he eivat halua osallistua
millddn muotoa verovilpilliseen toimintaan. Danske Bank kuvaa agendanaan es-
tdd verovilpillistd toimintaa ja on julkaissut myos 2017 eteenpdin vuosittain “Tax
Policy”-raportin avatakseen verostrategiaansa konsernitasolla ja kouluttaakseen
tyontekijoitdan kohti kuvaamansa agendaa. Raportti on tehty samalla ohjeis-
tukseksi ja koulutusmateriaaliksi tyontekijoille, ja se sisdltddkin ohjeistusta vero-
lakien noudattamiseen ja lapindkyvddn yhteistychon veroviranomaisten kanssa.
Danske Bank osoittaa myo6s yhdeksi viidestd strategisista tavoitteistaan lapindky-
van verojen maksun taloudellisen kasvun ja vakavaraisuuden ohessa. Vuodelle
2020 tdrkeysmatriisimalli on poistunut kokonaan ja kappaleessa “Tax transpa-

rency” asiasisdltd on pysynyt tdysin samana verrattuna vuoteen 2017. (Danske
Bank 2015b; Danske Bank 2018b; Danske Bank 2021b.)

“We fully recognize the threat that societies face from - - tax evasion and other forms of
illegal activities and do our utmost to ensure that our resources, products and services
are not used to facilitate financial crime.” (Nordea 2021c).
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Vuoden 2014 vastuuraportilla Nordea avaa muiden verotustietojen yhtey-
dessé yhtion veropolitiikkaa, jota ohjailee verojohtamisen tueksi rakennettu ”Tax
policy”. Nordean tarkoituksena on maksaa verot alueellisten lakien mukaisesti
kaikissa toimintamaissa. Verojen maksu tapahtuu ajallaan ja oikein, ja tavoit-
teena on pitdd ennallaan hyvé paikallinen veromaine. Liséksi Nordea kertoo tais-
televansa aktiivisesti talousrikollisuutta vastaan, mutta ei erityisesti avaa veron-
maksuun liittyvaa rikollisuutta erikseen. Ohjeistus toimintaan perustuu Nordea
omaan veropolitiikkaohjeistukseen, johon he pohjaavat verotukseen liittyvén toi-
mintansa. Verostrategian maddrittelee veropolitiikkaohjeistus, jonka tarkoituk-
sena on varmistaa veronmaksun oikeellisuus ja tdsmaéllisyys. 2017 Nordea avaa
lyhyesti sitd, ettd padkonttorin siirto Suomeen ei vaikuta verojen maksuun tai
verotuksen ldpindkyvyyteen. Toimitusjohtaja kommentoi pankkien olevan aino-
astaan ainoita entiteettejd, jotka voivat aktiivisesti estdd taloudellista rikolli-
suutta. Veronkierron ehkdisy on Nordean mielestd myos yksi osa tédllaista talous-
rikollisuutta, jota pankit voivat aktiivisesti ehkaista. Muutoin vuodella 2017 ker-
rotaan tdysin samat tiedot kuin vuonna 2014. Vastuullisesta veronmaksusta ker-
rotaan ainoastaan sen olevan yhtend tavoitteena, johon organisaation toiminta
pohjautuu. Uutena asiana vuodelle 2020 Nordea on julkaissut erillisen rapor-
tin “Nordea Position Statement of Tax”, jonka tarkoituksena on selkeyttdd ja pa-
rantaa veroihin liittyvid suorituksia ja paamaaria. Erillisella raportilla Nordea ku-
vaa tavoitteekseen aggressiivisen verosuunnittelun vastustamisen seké sitoutu-
misen ldpindkyvyyteen paikallisesti, ettd kansainvilisesti veroviranomaisten
kanssa kansainvalisid raportointistandardeja noudattaen. Vuoden 2020 vastuul-
lisuusraportissa Nordea kertoo tunnistavansa veronkiertoon liittyvat riskit ja
muut verojen maksua uhkaavat laittomat toimet ja lupaavat tehdd parhaim-
pansa, jotta Nordean tuotteet tai palvelut eivit tue milldédn tasolla rikollista toi-
mintaa. Jokaisena tarkasteluvuonna vastuuraporteilla kerrotaan myos, ettd Nor-
dea seuraa OECD standardeja. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nordea 2021a;
Nordea 2021c)

”OPn rooli yhteiskunnassa: Talousrikollisuuden torjunta, vaikutukset yhteiskuntaan,
tyollistidminen.” (OP 2015a).

Vaikka OP ei ole toisiin tutkittaviin yhtididen verrattuna yhtéd kansainvali-
nen, myos OP raportoi erityisesti vuosina 2014 ja 2017 vastuulliseen veronmak-
suun liittyen tekevéansa toitd talousrikollisuuden ehkdisemiseksi. OP kuvaa vuo-
siraportillaan 2014 sidosryhmiensd tarkeimpid ndkokohtia yhteiskuntavastuun
toteuttamisessa. Sidosryhmille tehdyn kyselyn perusteella taloudelliset tulokset
sekd talousrikollisuuden torjunta ovat merkittdavid ndkokohtia, joihin OP haluaa
panostaa yhteiskuntavastuuohjelmassaan vastatakseen yhd paremmin sidosryh-
mien vaatimuksiin. Myos olennaisuusmatriisissa talousrikollisuuden torjunta on
jo ensimmadisendkin tarkasteluvuonna asetettu yhdeksi tarkeimmistd asioista (3.
tarkein) OPn yhteiskunnallisessa roolissa ja vastuullisuus on asetettu strategian
perustekijaksi. Tatd tarkeimmaksi oli médritelty esimerkiksi taloudelliset tulok-
set sekd asiakkaiden yksityisyyden suoja. OP kertoo myds vilttdvansa sijoituk-
sien tekemistd verotehokkaille alueille, silld ndita hyodyntdmalld kaksinkertaisen
verotuksen voisi valttdd laillisesti. OP kertoo seuraavansa aktiivisesti myos
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OECD:n toimintaohjeita, ja noudattavansa toimintaohjeita sijoittamistoiminnas-
saan. Enempadd OECD toimintaohjeiden toteuttamisesta tai seuraamisesta ei ker-
rota. 2017 raportilla annetut tiedot pysyvit tdysin samoina, ja uutena asiana OP
kertoo, ettd he odottavat myos sijoituskohteidensa noudattavan kansainvalisid
periaatteita kuten OECD:n ohjeistuksia. My6s vuonna 2017 OP kuvaa olennai-
suusmatriisissaan, kuinka vastuullinen veronmaksu on yksi tdarkeimmistd asi-
oista OPlle ja sen sidosryhmille. Samassa kohdassa matriisia on esimerkiksi va-
kavaraisuuden ja tyollisyyden edistdiminen. Matriisissa vastuullinen veron-
maksu on korkeammalla molemmilla tarkeysasteikoilla verrattuna Danske Ban-
kin vastaavaan matriisiin. Vuoden 2020 vuosiraportilla olennaisuusmatriisi on
poistettu ja lapindkyvyysosiossa talousrikollisuuden torjunnasta ei ole endd mai-
nintaa. OECD ohjeiden noudattaminen on tuotu edelleen esille, mutta muutoin
teemaan liittyvad sanallinen kuvaus on vdhentynyt. (OP 2015a; OP 2018a; OP
2021a.)

41.4 Taloudellisen yhteiskuntavastuun johtaminen

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjauksessa yhtend raportointiohjeena on ra-
portointi siitd, kuinka veroasiat on yhtiossd organisoitu ja kuinka niitd johdetaan
(VNK 2014) sekd muun muassa GRI:n (2021) rahoitusalan toimialakohtaisessa
liitteessd on ohjeistus raportoida yhtion hallinnosta. Vaikka kanslian ohjeistus ei
koske muita kuin valtion enemmistéomisteisia yhtiditd, on sidosryhmaéteorian
kannalta kuitenkin olennaista, ettd yritys raportoi my0s tietoja siitd, kuinka vas-
tuullisuutta johdetaan ja implementoidaan osaksi liiketoimintaa. Olennaista on
tutkia, onko yhtio raportoinut yhteiskuntavastuun, ja erityisesti taloudellisen
vastuun johtamisesta, ja onko yhtioilld selkeét linjaukset vastuun johtamisen roo-
leista. Teeman taustalla on sidosryhmien vaatimusten lisdksi valtioneuvoston
kanslian ohjeistus (VNK 2014). Erityisesti raporteissa korostettiin selkedd organi-
sointia ja organisoinnin kuvausta yrityksen sisdlld yhteiskuntavastuuseen liitty-
vistd asioista. Yhteiskuntavastuun johtamisesta vastaavat tahot on esitelty, kuten
myos vastuullista toimintaa liiketoimintaan implementoivat tahot. Liséksi sa-
moin kuin aiempien teemojen, myos neljannen teeman ymparilld oli paljon yri-
tyksen sisdisid ohjeistoja, kuten eettinen ohjeisto ”“Code of Conduct”, johon yh-
teiskuntavastuun johtamisen kerrotaan pohjautuvan. Lisédksi johtamisen tueksi
on luotu myo6s KPI-mittareita, joiden perusteella voidaan tukea paatoksentekoa.
Sekd Nordealla ettd Danske Bankilla vastuullisuuteen liittyvassd organisaatiora-
kenteessa on tehty muutoksia jokaisena tarkasteluvuotena, joka osoittaa sen, ettd
yhteiskuntavastuun johtamiseen ja vastuullisten tekojen tuomisessa osaksi liike-
toimintaa pyritddan kehittyméaan yha tehokkaammaksi.

" Vastuullisuutta koskevia asioita kisitelldin sddnnollisesti keskusyhteison hallituksen ja
johtokunnan lisiksi litketoimintojen johtoryhmissd. Jokapdivdisti vastuullisuustyéti ja
vastuullisuusohjelman toimeenpanoa ohjaavat liiketoimintojen vastuullisuuden tyoryh-
mdt- -.” (OP 2021a).

OP avaa 2014 GRl-raportillaan yhteiskuntavastuun strategista johtamista.
Strategisesta johtamisesta sekd eettisid asioita koskevista linjauksista vastaa OP
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Osuuskunnan johtokunta, kun taas yhteiskuntavastuu kuuluu viestintdjohtajan
vastuun piiriin. Johtaminen on integroitu osaksi normaalia liiketoiminnan johta-
mista ja suoriutumista mitataan KPI-mittareilla (Key Performance Indicators).
Muun muassa hallinnointiperiaatteet, yhteiskuntavastuuohjelma sekd hyva
pankki- ja vakuutustapa ohjaavat OP Ryhmaéd toimimaan rehellisesti ja reilusti
sddantojen puitteissa sekd riskienhallinta ja compliance -toiminto vastaa yhteis-
kuntavastuuseen liittyvien riskien vaatimuksenmukaisuudesta. Yhteiskuntavas-
tuun johtamisesta raportoiminen painottuu kuitenkin sosiaalisen sekd ymparis-
tovastuun osa-alueisiin. Taloudellisesta osa-alueesta mainitaan vain, ettd OPlla
on merkittdvid valittomia ja valillisid taloudellisia vaikutuksia koko yhteiskun-
taan sekd paikallisissa talouksissa. OP kertoo pdivittaneensd vuonna 2017 Hyvan
liikketavan periaatteita sekd vastuullisuusohjelmaansa, jotka ohjaavat yhteiskun-
tavastuun johtamista. Vastuullisuusohjelman yhtend teemana on “Tuemme alu-
eellista elinvoimaisuutta”, joka siséltdd kohdan ”Raportoimme verojalanjiljen”. Yri-
tysvastuun toteutumisesta ovat edelleen vastuussa samat toiminnot kuin 2014.
Lisdksi tarkasteluvuonna 2017 muutoksena yhteiskuntavastuun johtamisesta ra-
portointiin vastuullisuusohjelman tarkeimmaét KPI-mittarit on tuotu ilmi vuosi-
raportilla vertailulukuineen, mutta KPI-mittarit eivit sisédlld veroraportoinnille
merkityksellisid tunnuslukuja. Vuonna 2020 vuosiraportilla tiedot pysyvit sa-
mana ja OP ilmoittaa edelleen noudattavansa aiempia ohjeistuksia. Muutoksena
vuodelta 2017 vuoteen 2020 OP tuo esiin huomautuksen siitd, ettd yritysvastuu-
asioita kasitelldadn sadannollisesti johtokunnan lisdksi liiketoimintojen johtoryh-
missd ja toteutumia seurataan jatkuvasti. Konkreettisesti yritysvastuuseen liitty-
vid asioita siis kasitellddn sadannollisesti ja sidosryhmit antavat palautetta yhteis-
kuntavastuullisiin asioihin liittyen. (OP 2015a; OP 2015b; OP 2018a; OP 2021a.)
OP ldhestyy teemaa varovasti, eikd tuo ennen vuotta 2020 esiin tarkemmin im-
plementoinnista tai johtamisesta vastaavia organisaatiotasoja. OP korostaa yh-
teiskuntavastuun johtamisen pohjana olevia ohjeistoja sekd padtoksenteon tu-
kena olevia KPI-mittareita, ja viimeisend tarkasteluvuotena tuo esiin ndiden li-
sdksi myos huomautuksen siitd, ettd yritysvastuuasioita késitellddn johtokun-
nassa- ja ryhmissd. Kehitystd on siis huomattavissa pienin askelin, kun yha tar-
kempia tietoja tuodaan teeman pohjalta esille.

" In June 2020, a group-wide task force was appointed with the purpose of identifying
improvements in terms of managing sustainability in general - - to support this approach,
we decided to transform our sustainability governance model to tie sustainability and risk
closer together.” (Nordea 2021c).

Nordea kertoo yhtion yhteiskuntavastuun johtamisen uudistuksista - yhtio
on vuonna 2014 uudelleenorganisoinut yhteiskuntavastuun johtamista, ja perus-
tanut yhteiskuntavastuukomitean, jonka vastuulla on muun muassa yhteiskun-
tavastuustrategian valmistelu, seuranta ja toteuttamisen varmistaminen. Yhteis-
kuntavastuun johtamisesta on luotu my6s kuvio, jonka mukaisesti komitean ala-
puolella on vield yhteiskuntavastuuyksikko sekd sidosryhmaverkosto. Muutok-
sien erilaisten tasojen on ollut tarkoitus helpottaa yhteiskuntavastuullisten toi-
mien koordinoimista sekd integroimista liiketoimintaan. Vuodelle 2014 my6s
maddriteltiin uudelleen vastuullisuustavoitteita sekd tarkoituksena oli tehdad
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tavoitteista helpommin mitattavia. Kuitenkin Nordea myonsi raportilla, ettei
kaikki voi olla heti “tdydellisesti”, vaan tavoitteet ja toiminnot kehittyvit vuosi
vuodelta. Tarkasteluvuonna 2017 Nordea kuvaa olennaisuusanalyysin pohjalta
rakennetulla pyramidimallillaan osana alinta ”“perustus”-kerrosta lapindkyvad
verotuksen johtamista ja hallinnointia. “Perustus”-kerroksen tarkoituksena on
kuvata asioita, joiden toteutuminen on niin sanottu perustaso tai vahimmadisvaa-
timus yritystoiminnalle. Pyramidin keskimmadisessd kerroksessa kuvataan ylei-
sesti kriittisid alueita, jotka vaikuttavat esimerkiksi sidosryhmien luottamuksen
rakentumiseen. Keskitasolla painotetaan selkedd yhteiskuntavastuun johtamista.
Myos yhteiskuntavastuun johtamisen tasoja on hieman muokattu, ja Nordean
verostrategiasta ja vastuullisuuteen liittyvastd padtoksenteosta vastaa Nordean
Business Ethics and Values-komitea ja vastuukomitea vastaa yhé strategian ja
politiikan valmistelusta. Toimintojen implementoinnista liiketoimintaan vasta-
taan ryhmaétasoisesti omilla liiketoiminta osa-alueilla. Verovastuun johtaminen
perustuu ryhmaén toimitusjohtajan vero-ohjeistukseen ja yleisesti vastuujohtami-
nen perustuu Nordean arvoihin, vastuupolitiikkaan sekd Nordean omaan eetti-
seen ohjeistoon. Vuodella 2020 yhteiskuntavastuu johtamisen tasoja on uudem-
man kerran pdivitetty ja nyt hieman selvennetty. Tasoja on nyt endd kolme, joista
ylin on hallituksen vastuukomitea, seuraavana aiemminkin olemassa ollut ”Sus-
tainability and Ethics” -komitea sekéd alimpana tasona liiketoiminnan osa-alueet
ryhmitasolla. Yhteiskuntavastuun johtamismalli on my6s sidottu uutena asiana
yhteen riskijohtamisen kanssa. Muutoin vastuullisuusjohtamiseen liittyvét asiat
on raportoitu samalla tavalla kuin vuonna 2017, mutta olennaisuusanalyysia ei
ole avattu raportilla. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nordea 2021c)

" In addition to the Business Integrity Board, we have a number of local committees and
boards that drive day-to-day decisions on corporate responsibility.” (Danske Bank
2018b).

Danske Bank avaa yhteiskuntavastuun johtamista selkedsti omana kappa-
leenaan esimerkkien valossa 2014 vastuuraportillaan. Danske on vuonna 2014
perustanut uuden elimen yhtioon, jonka tehtdvand on seurata vastuullisuusstra-
tegiaan liittyvid ohjeistuksia ja implementoida ne osaksi liiketoiminnan pa&tok-
sentekoa. Yhteiskuntavastuun toteutumista ja johtamista ohjataan jokaisena tar-
kasteluvuonna raportilla esitettyjen KPI-tunnuslukujen avulla, jotka sisdltavét
my0s taloudellisia ja veroihin liittyvid mittareita vertailulukuineen. Vuoden 2014
raportin osalta kuitenkin johtamiseen liittyva kappale jdd melko pintapuoliseksi
kuvaamaan uuden elimen perustamista. Yhteiskuntavastuun johtamisen poh-
jana kerrotaan olevan kansainviliset ohjeistukset, eettinen ohjeisto sekd muut
ryhmén sisédiset ohjeistot. Kuitenkin vuonna 2017 yhteiskuntavastuun johtamista
ja sen tasoja on kuvattu hieman yksityiskohtaisemmin. Raportilla on kerrottu tar-
kemmin eri tasojen tehtédvistd yhteiskuntavastuun johtamisen saralla. Hallitus on
pitdanyt vuoden 2017 aikana nelja kokousta koskien uusia vastuullisuusstrategi-
oita ja ndihin liittyvaa paatoksentekoa, ja pdivittdisestd implementoinnista vas-
tuullisuusvalintoihin liittyen vastaavat ryhmaénsisdiset paikalliset komiteat ja lii-
ketoimintayksikot. Samankaltaisesti kuin Nordealla, vuonna 2020 Danske Bank
on perustanut vastuullisen talouden neuvoston, johon kuuluu myos jdsenid
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riskijohtamisen yksikostd. Vuonna 2020 yhteiskuntavastuun johtamisessa paino-
tetaan paljon ilmastoriskejd ja niiden johtamista, ja tarkempi selvitys yhteiskun-
tavastuun johtamisesta jda pintapuoliseksi. (Danske Bank 2015b; Danske Bank
2018b; Danske Bank 2021b.) Danske Bank on uudelleenorganisoinut jokaisena
tarkasteluvuonna yhteiskuntavastuun johtamisrakennettaan ja kehittanyt oman
neuvoston, johon kuuluu myos jasenid riskijohtamisen yksikostd. Danske Bankin
raportoinnin kehityksestd on huomattavissa, ettd yritys haluaa tuoda konkreetti-
semmin esiin, miten eri tahot yhtion sisdllad vaikuttavat vastuullisuuteen ja tuovat
nditd asioita yha tarkemmin esille. Raportointi itsessddan pysyy kuitenkin paalli-
sin osin samankaltaisena ldpi tarkasteluajanjakson.

4.2 Raportointiperiaatteiden noudattaminen ja kehitys verorapor-
teissa

4.2.1 Maakohtainen veroraportointi

EU julkaisi vuonna 2014 maakohtaisen raportoinnin ohjeistuksen, jonka mukaan
kaikkien pankkien tulisi 2015 alusta raportoida veroistaan maakohtaisesti. Oh-
jeistus kuuluu vakavaraisuusdirektiivipakettiin, ja se on luotu tarkemmin ohjeis-
tamaan luottolaitoksia maakohtaisen raportoinnin toteuttamiseen. Maakohtai-
sen raportin tulee sisédltdd sivuliikkeiden tai tytdryritysten sijaintivaltiot, nimet ja
liiketoiminnan luonne. Lisdksi lukuina tulee antaa litketoiminnan tuotot, henki-
loston maard, liikevoitto- tai tappion méard ennen veroja, tilikauteen kohdistu-
vien tuloverojen médrd sekd julkisten pdadomatukien tai lainojen ja takausten
madrd. (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014.) Teemassa tutkitaan sitd, ovatko
pankit raportoineet veroistaan maakohtaisesti ohjeistuksen mukaan. Maakohtai-
nen raportointi -teemaa analysoidessa esiin tuli se, ettd padosin yhtiot ovat jo en-
nen luottolaitoslakia raportoineet maakohtaisesti, ja maakohtainen raportointi
on ollut osa normaalia tilinpdatosraportointia. Selkedsti maakohtaisen raportoin-
nin osalta asiat ovat olleet lahtokohtaisesti lain vihimmadisvaatimustasolla jo en-
nen lain voimaantuloa, jolloin lain voimaantullessa raporttien tiedot ovat sisalta-
neet jo padosin kaikki tiedot.

" Under CRD 1V, a financial institution must disclose, by country in which it operates
though a subsidiary or a branch, information about income, number of employees, profit
before tax, tax and public subsidies received.” (Danske Bank 2021a).

Vuoden 2014 vastuullisuusraportilla Danske Bank mainitsee 2015 alusta pa-
kolliseksi tulleesta maakohtaisesta raportoinnista ja kertoo, ettd Danske Bank on
tarjonnut kyseisen informaation jo vuodesta 2007 alkaen vuosiraportillaan.
Danske Bank tarjoaa 2014 vuonna maakohtaisen veroraportoinnin taulukossa il-
man vertailutietoja. Toimintamaittain on annettu esimerkiksi liiketoiminnan tuo-
tot “turnover” (korkotuotot, palvelumaksut, komissiot, muut), henkilostomadra,
liikevoitto- tai tappio ennen veroja seka tilikaudelle kohdistuneiden tuloverojen
maddrd. Taulukon alla kerrottu, ettei Danske Bank ole saanut merkittavia julkisia
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tukia. Oman otsikkonsa alla on myo6s avattu tiedot, mitd toimintoja eri maiden
sivuliikkeet ja tytaryhtiot harjoittavat missdkin maassa ja milld nimelld toiminta
on maittain. Maakohtaisella raportilla tuodaan tarkasteluvuosina myos verotet-
tava tulos esimerkiksi Luxemburgissa, joka on yleisesti veroparatiisiksi maari-
telty maa. Vuosina 2017 ja 2020 maakohtaisen veroraportoinnin ohessa tarjotaan
my0s edellisen vuoden vertailutiedot, muuten tiedot ovat pysyneet samoina tar-
kasteluvuosina. (Danske Bank 2015a; Danske Bank 2015b; Danske Bank 2018a;
Danske Bank 2021a.) Danske Bankin osalta selkedd muutosta raportoinnissa ei
ole tapahtunut, luultavasti sen vuoksi, ettd he ovat tarjonneet informaation jo
2007 alkaen vuosittain. Maakohtainen raportointi on tarkasteluvuosina vakio-
muotoinen ja sisdltdd kaikki luottolaitoslaissa mainitut tiedot, ainoastaan kehi-
tyksend jalkimmaisilld tarkasteluvuosilla tarjotaan myos vertailutiedot.

” The table below presents, for each country where Nordea is established, (i.e. where
Nordea has a physical presence), information about the businesses, geographical area, av-
erage number of employees, total operating income, operating profit and income tax ex-
pense. Nordea is considered to have a physical presence in a country if Nordea has a sub-
sidiary, associated undertaking or branch in that country.” (Nordea 2021b).

Nordea on jokaisena tarkasteluvuotena raportoinut vaadittavien tietojen
mukaan maakohtaisesti veroista vertailutietojen kanssa. Verojen maksu maittain
on kuvattu yritysvastuuraportin liitetiedoissa vuonna 2014 ja 2017. Esille on
tuotu taulukossa maksetut tuloverot, henkilostomadrd, liiketoiminnan tuotot ja
liikketoiminnan voitto tai tappio vertailutietoineen jokaisessa toimintamaassa.
Vertailutiedot on esitetty kaikkina tarkasteluvuosina. Raportin tekstiosiossa
myos mainitaan, ettei Nordea ole saanut merkittaviad hallinnollisia avustuksia.
Lisdksi yksittdisten maiden kohdalla on avattu tarkemmin, mitd liiketoiminta-
alueita Nordealla on kyseisessd maassa ja milld maantieteelliselld alueella (esi-
merkiksi kaupunki) toimintaa sijaitsee. Lisdtiedoissa on kerrottu tytaryhtioiden,
osakkuusyritysten ja sivukonttoreiden nimet kussakin sijoittautuneessa maassa.
Vuonna 2020 Nordea on julkaissut erillisen maakohtaisen veroraportin verkko-
sivuillaan samoilla tiedoilla kuin vuonna 2014 ja 2017, mutta he ilmoittavat myos
vuonna 2020 maakohtaiset numeeriset verotiedot edelleen yritysvastuuraportin
liitetiedoissa. My6s Nordea ilmoittaa verotiedot veroparatiiseiksi mééariteltyjen
Luxemburgin ja Sveitsin osalta samaan tapaan kuin muidenkin toimintamaiden
osalta. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nordea 2021c.)

” OP Ryhmii toimii pddosin Suomessa. OP Yrityspankki Oyj:lli on kuitenkin pankki-
toimintaa harjoittavat sivuliikkeet Virossa, Latviassa ja Liettuassa.” OP (2021b).

Vaikka maakohtainen raportointi ei suoranaisesti vaikuta OP Ryhmaéén tai
sen raportointikdytantoihin niin laajasti kuin Nordealla tai Danske Bankilla, OP
mainitsee vuoden 2014 raportillaan luottolaitosdirektiivistd, jonka mukaisesti
pankkien sddntely kiristyy vaiheittain. He kuvailevat asiaa osana finanssialan toi-
mintaympadriston murrosta. OP tarjoaa yritysasiakkaille palveluja Baltian alu-
eella mutta pdadosa markkinoista on Suomessa. Toimintaa Suomen ulkopuolella
on vidhén, silld ainoastaan OP Yrityspankki toimii Suomen ulkopuolella. OP
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Yrityspankin maakohtainen veroraportointi on toteutettu toimintakertomuksen
ja tilinpddtoksen liitetietojen yhteydessd vuosittain tarkasteluvuosina 2017 ja
2020. Erillistd maakohtaista raporttia ei ole. Vuonna 2014 OP Yrityspankki oli
Pohjola Pankki Oyj, jonka toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen liitetiedoista ei
16ydy ollenkaan tietoja maakohtaisesta raportoinnista, vaikka raportilla maini-
taan, ettd Pohjola Pankilla on ollut 2014 sivuliikkeet Virossa, Latviassa ja Liettu-
assa. Vuonna 2017 tilinpadatostiedoissa on ilmoitettu maakohtaisesti liiketoimin-
nan tuotot, liikkevoiton- tai tappion yhteenlaskettu madra ennen veroja, tulovero-
jen madra sekd henkiloston méadrd maittain edellisen vuoden vertailutiedoilla. Si-
vuliikkeiden kotipaikat ja nimet on ilmoitettu ja kerrottu, mité liiketoimintaa kus-
sakin liikkeessd harjoitetaan. Maakohtaisten tietojen ohessa ei ole erikseen ker-
rottu julkisten tukien vastaanottamisesta. Vuonna 2020 Yrityspankin maakohtai-
nen raportointi on jaettu myos OP Ryhmé&n omissa tilinpdatoksen liitetiedoissa.
(OP 2015a; Pohjola Pankki 2015; OP Yrityspankki 2018; OP Yrityspankki 2021;
OP 2021b)

4.2.2 Global Reporting Initiative

KPMG (2020) mukaan GRI-raportointiohjeisto on vastuullisuusraportoinnin sa-
ralla maailmanlaajuisesti eniten kdytetty ohjeisto sekd Tyo- ja elinkeinoministe-
rion (2015) mukaan GRI-raportointiviitekehys on myts Suomessa yleisesti kay-
tetty ohjeistus. Vuonna 2013 julkaistiin ohjeistoon uusi ”pdivitys” GRI G4, joka
tdlloin jo alkoi korostaa veroraportointia osana taloudellisten tietojen ohjeistoa.
Vuoden 2021 jdlkeen julkaistaviin raportteihin (2020 vuosi- ja vastuullisuusra-
portit) GRI lisdsi taloudellisen vastuun ohjeistoon GRI 207 standardin. Standar-
din tarkoituksena on esitelld raportointivaatimuksia tarkemmin veroraportoin-
nin osalta. Lisdksi GRI-ohjeisto sisdltdda oman toimialakohtaisen liiteohjeiston ra-
hoitusalalle, joka korostaa myos muiden osa-alueiden ohessa myos taloudellista
osa-aluetta. (GRI 2021). Tutkittavissa raporteissa huomattavaa oli se, ettd GRI-
ohjeistoa oli kdytetty, mutta raportointi painottui selkedsti ymparisto - sekd so-
siaalisen vastuun osa-alueisiin. Taloudellisen vastuun osa-aluetta oli hyodyn-
netty minimaalisesti, ja veroihin ei juurikaan viitattu taloudellisen osa-alueen ra-
portoinnissa. Huomattavaa oli myos se, ettd ainoastaan yksi kohdeyritys, Nor-
dea, oli ottanut kdyttoon GRI 207 -standardin, jonka raportointi kuitenkin jai
standardin koko siséltoon verraten pintapuoliseksi. Yritykset my6s painottavat
valinneensa kaytetyt standardit olennaisuuden perusteella, joka osaltaan merkit-
see sitd, ettd veroasioita ei ole ndhty raportoinnin kannalta niin oleellisina.

” Nordea’s Sustainability Report 2017 has been prepared in accordance with GRI G4,
core level and in accordance with relevant parts of GRI G4 Financial Services Sector
Disclosures.” (Nordea 2018b).

Vuonna 2014 Nordea mainitsee heti GRI-tiedoista raportoidessaan, ettd he
raportoivat ensikertaa GRI G4 ohjeiston mukaan, ja heiltd saattaa puuttua dataa
taydellisen raportin tekemiseksi. GRI G4-ohjeisto tuli voimaan 2013. Nordea on
2014 julkaissut vuosi- sekd vastuullisuusraportista erillisen GRI Index-raportin,
jossa kdyddan lapi taulukkomuodossa, milld raportilla yksittdiset standardit on
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raportoitu ja kerrotaan, ettd esimerkiksi taloudellisten tietojen indikaattorin tie-
dot loytyvat vastuullisuusraportilta. Vastuullisuusraportilla on julkaistu tiedot
maksetuista tuloveroista osana 201 standardia, mutta muuten veroihin liittyvaa
raportointia ei juurikaan ole. Vuonna 2017 Nordea on luopunut erillisestd GRI
Index-raportista, ja tuo samat tiedot esiin vastuullisuusraportilla. 2017 Nordea
kertoo valmistelleensa vastuuraportin GRI-ohjeistuksen mukaisesti, hyodynta-
nyt rahoitusalan toimialakohtaista raportointiohjeistoa sekd veroihin liittyen luo-
nut vuodelle 2017 oman indikaattorin, jolla kuvataan aiemmin mainittua verojen
maksua maittain sekd verojalanjdlkikuvausta. Kyseinen indikaattori ei ole osa vi-
rallista GRI-ohjeistoa, vaan Nordea on halunnut tuoda ndma tiedot esiin talou-
dellisen tiedon mittaristona. Luultavasti indikaattorilla on ennakoitu sidosryh-
mien vaatimuksia yhéd tarkemmalle veroraportoinnille. Muuten talouteen liitty-
vid indikaattoreita ei ole kdytetty, vaan raportointi keskittyy ymparistollisiin ja
sosiaalisiin osa-alueisiin. Vuoden 2020 raportillaan Nordea on siirtynyt vastuul-
lisuusraportin ohessa toteutettavalla GRI-raportoinnilla paljon eteenpdin ja otta-
nut huomioon veroraportointiin ohjeistavan uuden GRI standardin GRI-207.
Nordea raportoi vuonna 2020 uuden GRI 207-1 standardin vaatimusten mukai-
sesti veroista. Myds muita 200-ryhmén standardeja on hyddynnetty raportoin-
nissa. 207-1 ” Approach to tax”-standardin mukaisesti Nordea raportoi maksetut
verot maittain ja verolajeittain. Selkedsti kuitenkin 207 standardin kayttoonotto
on tehty, mutta ldhestyminen on jatetty melko pinnalliselle tasolle 207-1 koko
GRI-ohjeistukseen ndhden. Nordea avaa vastuuraportillaan kadytetyt GRI-stan-
dardit taulukkomuodossa, ja antaa viittaukset kustakin standardista siitd kerto-
vaan vastuuraportin kohtaan. (Nordea 2015b; Nordea 2018b; Nordea 2021c.) Ke-
hitystd tarkasteluvuosien aikana on tapahtunut ja suuntana on selkeésti ollut yha
lapindkyvampi veroraportointi ja GRI-raportoinnissa ajan tasalla pysyminen.

"Timd raportti sisiltdi GRI:n (Global Reporting Initiative) raportointistandardien
(Core) mukaiset tiedot OP Ryhmiille olennaisista nikdkohdista.” (OP 2021a).

OP mainitsee heti verkkosivuillaan, kuinka yritys on jo vuodesta 2011 lidh-
tien raportoinut vastuullisesta toiminnasta GRI-ohjeiston mukaisesti sekd he
noudattavat GRI:n finanssialan toimialakohtaista raportointisuositusta kayttden
vuonna 2014 uusinta G4 -ohjeistoa. Lisdksi vastuullisuusraportoinnissa on OP
mukaan otettu huomioon rahoitusalan toimialakohtainen raportointisuositus.
Nadistd asioista mainitaan lisdksi jokaisella vuosiraportilla. OP on toteuttanut eril-
lisen GRI-raportin vuonna 2014 ja mainitsee olennaisimmat indikaattorit myos
vuosiraportilla. Muina tarkasteluvuosina GRI-tiedot on ilmoitettu vuosirapor-
tilla. Raportoinnissa OP kdyttdd samankaltaista esittelytapaa GRI-standardeille
kuin Nordea ja lisd4 liitetietona vuosiraportissa raportoidut GRI-standardit vas-
tuuraporttiin viittauksineen raportin lopuksi. Vuoden 2014 raportilla mainitaan
taloudellisen vastuun osa-alue, mutta sen padkasittely pohjautuu esimerkiksi il-
mastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin riskeihin, ja veronmaksuun liitty-
vid asioita ei raportoida ollenkaan GRI-tiedoissa. Vuoden 2014 raporteilla ei siis
mainita juurikaan veroihin liittyvistd GRI:n taloudellisen vastuun osa-alueista
muuten kuin maksettujen tuloverojen osalta. OP mainitsee valinneensa 2014
GRI-raportilleen olennaisiksi madrittelemédt yhteiskuntavastuun nédkokohdat.
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2014 toimialakohtaisessa liitteessd kasitellddn muun muassa vastuulliseen sijoit-
tamiseen ja tuotevastuullisuuteen liittyvid kysymyksid. Vuonna 2017 GRI-rapor-
tointi on siirtynyt erilliseltd GRI-raportilta osaksi vuosiraporttia. Vuonna 2017
OP raportoi GRI-tiedot my6s taloudelliselta osa-alueelta tarkemmin kuin aiem-
pana tarkasteluvuotena. Vuoteen 2014 lisand vuodelle 2017 GRI-raportointiin on
otettu mukaan 201 Taloudellisten vaikutusten ohjeisto, ja veroihin liittyen rapor-
tissa oli mukana GRI 201-1 standardi. Taloudellisen lisdarvon tuottaminen jaet-
tiin taulukossa sidosryhmittdin ja vertailutiedot annettiin vuodelta 2013 eteen-
pdin. Yhtend mittarina olivat maksetut tuloverot taloudellisen lisdarvon tuotta-
jana. Myos vuonna 2020 raportointiin 201-1 standardin mukaisesti. Verojen
maksu on tuotu selkedsti osaksi taloudellisen osa-alueen raportointia ja esimer-
kiksi standardin alla on raportoitu tuloverojen maksettu maara. Periaatteessa sa-
mat tiedot (maksettujen tuloverojen mdird) olivat saatavissa raporteilta myos
vuonna 2014, mutta vuosina 2017 ja 2020 verojen maksu oli tuotu selkeammin
osaksi GRI 201-1 standardia ja avattiin visuaalisesti taulukkomuodossa. Uutta
GRI 207 Tax-standardia ei mainittu ollenkaan, eikd muita veronmaksuun liittyvid
GRI-standardeja. (OP 2015a; OP 2015b; OP 2018a; OP 2021a.) Kehitystd on tapah-
tunut ensimmaiseltd tarkasteluvuodelta ldhtien, ja selkedsti GRI-raportoinnissa
on alettu myos kiinnittamé&an huomiota taloudelliseen osa-alueeseen.

” Data in this report have been prepared on the basis of our Corporate Responsibility
Reporting Principles 2014. The principles are informed by the Global Reporting Initiative
(GRI) Sustainability Reporting Guidelines, including the Financial Services Sector Sup-
plement - - “(Danske Bank 2015b).

Danske Bank kertoo 2014 vastuuraportillaan vastuuraportin perustuvan
yhteiskuntavastuuperiaatteisiin, ja ndma periaatteet pohjautuvat GRI-ohjeistoon.
Lisdksi Danske Bank mainitsee, ettd raportin tiedot sisdltdvat myos rahoitusalan
toimialakohtaisen ohjeistuksen mukaan raportoinnin. Yksittdisia GRI-standar-
deja ei ole nimetty vastuu- tai vuosiraportilla tai jaoteltu eri osa-alueiden mu-
kaan, mutta GRI-tiedoista on tehty erillinen CR Fact Book-raportti vuonna 2014.
Raportit eivit sisdlld tietoja taloudellisen tiedon raportoinnista, vaan raportointi
keskittyy ympdristd ja sosiaalisen vastuun osa-alueisiin. My6s vuonna 2017
Danske Bank on raportoinut GRI-tiedot CR Fact Book-raportilla, mutta taloudel-
lista osa-aluetta ei ole raportoitu eikd vuosi- tai vastuuraportilla ole mainittu tastd
erillisestd GRI-raportista. Vuonna 2020 Danske Bankin yritysvastuuraportilla ei
ole mainintaa GRI-indeksin mukaisesta raportoinnista, vaan yrityksen kayttamat
eri raportointiperiaatteet eri osa-alueisiin liittyen on eritelty yritysvastuuraportin
viimeiselld sivulla. Vuoden 2020 Sustainability Fact Book-raportilla GRI-rapor-
tointi ohjeistus on poistunut Danske Bankin kdytostd. Danske Bank on vuonna
2020 raportoinut SASB-viitekehyksen (Sustainability Accounting Standards
Board) mukaisesti sekd SFDR-indikaattorien (Sustainable Financial Disclosure
Regulation) mukaisesti. Indikaattorien mukaisesti Danske Bank raportoi kesta-
vastd rahoituksesta, mutta muita taloudellisia tietoja tai veronmaksuun liittyvaa
raportointia ei mainittu. (Danske Bank 2015b; Danske Bank 2015¢; Danske Bank
2018c; Danske Bank 2021c.) Muutoksena selkedsti Danske Bank on ottanut
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kayttoon eri viitekehykset ja indikaattorit, mutta taloudellisiin tietoihin perustu-
via ohjeita tai standardeja ei ole hyodynnetty mindan tarkasteluvuotena.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Johtopdidtokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli perehtya julkiseen veroraportointiin ja raportoin-
nin kehitykseen sisdllonanalyysin avulla. Tarkemmin tutkimus kohdentui tutki-
maan Suomen suurimpien pankkien veroraportointia. Nakokulmana tutkimuk-
selle hyodynnettiin sidosryhmaéteoriaa, silld sidosryhmien asettamat vaatimuk-
set koskien yritysten vastuullista toimintaa kasvavat jatkuvasti, ja vastaukseksi
vaatimuksiin, yritykset ovat alkaneet kehittdd vastuullisuusraportointiaan
(Knuutinen 2014; Ellerup Nielsen ja Thomsen 2007), johon my®&s veroraportointi
lukeutuu. Kun yleistd ohjeistusta tai sddnnoksid yhteiskuntavastuu- tai verora-
portointiin ei ole, yritysten julkaisemia raportteja, verkkosivuja seka liitetietoja
tuli tutkia tarkasti, jotta oli mahdollista 16ytda kaikki yrityksen raportoima tieto
veroihin liittyen. Raporttien nimet olivat vaihtelevia ja veroraportointiin liittyvét
tiedot sijaitsivat eri raporteilla vuosittain, mikad antoi kokonaisuutena verorapor-
toinnista melko epédselkedn ja epdjdrjestelmillisen kuvan. Toisaalta ilmio6 itses-
sddn on suhteellisen uusi, eli on tdysin luonnollista, ettd raportit hakevat yha oi-
keaa muotoa ja paikkaansa. Aihetta tarkasteltiin seuraavien tutkimuskysymys-
ten avulla:

1) Miten tarkasteltavat pankit raportoivat veroista?
2) Miten raportointi vastaa olemassa olevaa sddantelya?
3) Miten veroraportointi on kehittynyt pankkialan vastuuraportoinnissa?

Sisdllonanalyysin teemoittelun tuloksena 16ytyneet teemat olivat verojalanjalki ja
efektiivinen verokanta lukuina, rooli veronmaksajana sidosryhmien seké yhteis-
kunnan ndkokulmasta, vastuullinen veronmaksu ja ldpindkyvyys strategisina
periaatteina, taloudellisen yhteiskuntavastuun johtaminen, Global Reporting Ini-
tiative -ohjeisto sekd maakohtainen raportointi. Ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen vastatakseni hyodynnettiin neljan ensimmaéisen teeman analysointia.
Tarkoituksena oli 16ytdd toistuvia aiheita ja teemoja, joita korostetaan yritysten
julkaisemissa vastuuraporteissa verojen osalta. Kaksi viimeistd teemaa liittyvét
veroraportoinnin kannalta relevanteimpaan sddntelyyn, ja tarkempi sddntelyn
tulkinta antaa vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Kolmanteen tutkimus-
kysymykseen saadaan vastauksia teemojen kehityksen analyysilla ja vertailulla.

Suuremmassa kuvassa veroraportoinnin kehityskdyran suunta oli selkedsti
kasvava jo sindnsd lyhyelld tarkastelujaksolla, mikd oli oletettavissa aiemman
tutkimuksen mukaisesti ja sidosryhmien kasvavien vaatimusten tuloksena. La-
hes jokainen teema oli raportoitu jo heti 2014 raporteilla vahintddn sddannosten ja
ohjeistuksien vahimmadisvaatimukset tayttavilld tavalla, mutta useimpien tee-
mojen ymparilld myos kehitysta oli tapahtunut tarkasteluvuosien aikana. Rapor-
teissa korostettiin laajasti selkedd organisointia ja organisoinnin kuvausta
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yrityksen sisdlld yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista. Muutoksia oli organi-
saatiorakenteen osalta jokaisen yrityksen osalta jokaisena tarkasteluvuotena. Jat-
kuvat organisaatiomuutokset vastuullisuusasioiden ja niiden implementoinnista
huolehtivien tahojen ymparilld herattavét ajatuksia siitd, ettd mahdollisesti vas-
tuullisuusasiat ovat sddnnosten puuttuessa edelleen hieman hankalia yrityksille.
Taman vuoksi organisaatiorakenteita ja vastuutahoja muutetaan, jotta olisi mah-
dollista 16ytdd suurille yrityksille toimivia tapoja viedd vastuullisuusasiat myos
kaytantoon. Sidosryhmit vaativat yhd enemmaéan myos tekoja, eivitka vain pelk-
kid sanoja. T4lloin ei riitd raportointi yrityksen tavoitteellisesta toiminnasta kohti
verovastuullisuutta, vaan sidosryhmit vaativat myos osoituksia teoista ja siitd,
ettd vastuullisuutta yritetddn todellisuudessakin implementoida osaksi liiketoi-
mintaa.

Selkedsti yritykset keskittyvit edelleen raportoinnissaan huomattavasti
enemman ymparisto- ja sosiaalisesta vastuusta raportointiin, ja taloudellisen osa-
alueen raportointi jad huomattavasti vahemmiille. Yleisesti ja esimerkiksi GRI:n
taloudellisen vastuun osa-alueenkin siséltd veroihin liittyvaa raportointia oli ko-
konaisuuteen ndhden erittdin vdhan, vaikka esimerkiksi Christensen ja Murphy
(2004) seka Moir (2001) painottavat verojen maksamisen olevan on yksi tarkeim-
mistd yritysvastuun ja yhteiskunnallisesti vastuullisen toiminnan kulmakivista.
Védhadiselld taloudellisen tiedon raportoinnilla ei tyydytetd sidosryhmien vaati-
muksia tai luoda luottamussuhdetta. Sidosryhmien luottamus vastuulliseen ve-
ronmaksuun ja yleisestikin yrityksen talouteen on merkityksellistd, ja luottamuk-
sen luominen johdonmukaisen ja tasapainoisen raportoinnin avulla tulisi ndhda
olennaisena. Luottamussuhde on merkityksellinen, silld sidosryhmit ovat toki
elintdrked osa yrityksen toimintaa ja sen pddmaédrien saavuttamista, mutta sidos-
ryhmit pystyviat myos pahimmassa tapauksessa estaméan paamadrien saavutta-
misen. Yritysvastuun kolme osa-aluetta (Elkington 2004) eivit ole tasapainossa
ja johdonmukaisesti raportoituja pankkialan vastuuraportoinnissa vield, mutta
hitaasti kehityksen jatkuessa myos taloudellinen osa-alue oletettavasti saavuttaa
kaksi muuta, ja koetaan yhtd olennaiseksi kuin muut osa-alueet.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd myos yrityksen kansainvilisyyden ta-
solla voi olla vaikutusta veroraportoinnin sisdltéon. OP panosti selkedsti vuosi
vuodelta yhd enemmaén oman toimintansa vastuullisuuden raportointiin seka lu-
kuina ettd muuten visuaalisessa muodossa, mutta taas yleisesti vastuullisesta ve-
ronmaksusta sekd veronkierron ja talousrikollisuuden ehkdisystd raportoiminen
jdi jatkuvasti yhd suppeammaksi. OPn omaan veronmaksuun liittyvad raportoin-
tikehitys oli suurta jo tarkasteluvuosien aikana, ja OP selkeésti korosti raportoin-
nilla olevansa Suomessa yhteiskunnallisesti merkittdva veronmaksaja. Danske
Bankin ja Nordean osalta oman veronmaksun esittdimien lukuina ja visuaalisesti
oli huomattavasti suppeampaa, ja kehitys oli jopa laskevaa tarkasteluvuosien ai-
kana. Sen sijaan Nordea ja Danske Bank puhuivat veronmaksun vastuullisuu-
desta, lapindkyvyydestd sekd veronkierron ja talousrikollisuuden ehkéisystd yha
kasvavissa mairin tarkasteluvuosien aikana. On luonnollista, ettd veronmaksun
vastuullisuudesta ja ldapindkyvyydestd ollaan sidosryhmien keskuudessa yhd
enemmadn kiinnostuneita varsinkin kansainvilisten yhtididen osalta, ja yhtiot
vastaavat raportoinnillaan sidosryhmien vaatimuksiin. OP oli rakentanut vero-
raportointinsa selkedsti eri ndkokulmasta ja erilaisille vaatimuksille
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vastatakseen, kuin kansainvalisemmat pankit Nordea ja Danske Bank. Selkedsti
oli huomattavissa, ettd OP korosti olevansa yksi Suomen suurimmista veron-
maksajista, kun taas Nordean ja Danske Bankin yhteiskunnallisen roolin kulma-
kivend on yhd kansainvalisempi liiketoiminta ja laajempi kansainvalinen suunta
kohti vastuullista veronmaksua. Kansainvélinen liiketoiminta, laaja liiketoiminta
ja varsinkin toiminta veroparatiisien osalta asettaa jo itsessddn enemmdn epdi-
lyksid vastuullisesta veronmaksusta, joten kansainvilinen liiketoiminta saattaa
lisdtda raportointitarvetta vastuullisesta veronmaksusta ja ldpindkyvyydesta.
My6s Danske Bank ja Nordea korostivat osuuttansa merkittdvand veronmaksa-
jana, joka osoittaa my0s osaltaan sen, ettd pankeille on tdrkedd sdilyttdd mai-
neensa vastuullisena veronmaksajana.

Kun yhd sddntely veroraportointiin liittyen on pitkalti vapaaehtoista ja oh-
jeita on paljon eri ldhteistd, on raportointi jopa saman yrityksen sisélld vuosi vuo-
delta vaihtelevaa ja tiedot eri paikoissa. Maakohtaisen raportoinnin osalta rapor-
tointi on ollut jo vaatimukset tdyttdvdd jo ennen lain voimaantuloa, ja myos lain
voimaantulon jdlkeen raporttien tiedot ovat sisdltdneet kaikki vaadittavat tekijat.
Kehitystd maakohtaisen raportoinnin saralla ei juurikaan tapahtunut, luultavasti
sen vuoksi, koska yritykset halusivat julkaista sidosryhmid ajatellen lain velvoit-
tamat tiedot, mahdollisimman selkedssd ja oikeellisessa muodossa. Kaikki koh-
deyritykset raportoivat jonkun valitsemansa ohjeiston mukaisesti. Nordea ja OP
raportoivat kaikkina tarkasteluvuosina GRI-ohjeiston mukaisesti, mutta Danske
Bank vaihtoi viimeisend tarkasteluvuotena eri raportointiohjeistoon. Yksi kohde-
yritys, Nordea, oli ottanut kdyttoon GRI 207 -standardin vuoden 2020 raportilla
ja aiempana tarkasteluvuonna rakentanut oman mittarin veroraportoinnille.
Danske Bank ja OP sen sijaan raportoivat todella minimaalisesti tai ei ollenkaan
taloudellisen vastuun osa-alueelta, joten toki GRI-tiedoissa ei verojen maksua oi-
keastaan kasitelty. Mielenkiintoista on se, ettd yritykset painottavat valinneensa
kdytetyt standardit olennaisuuden perusteella, joka osaltaan merkitsee sitd, etta
veroasioita ei ole ndhty raportoinnin kannalta niin oleellisina muiden pankkien
kuin Nordean osalta. Selkedsti GRI-ohjeisto pitdd paikkaansa myos tarkastelta-
vien pankkien osalta suosituimpana ohjeistona, mutta sen hyodyntaminen talou-
delliselta osa-alueelta jad kokonaisuutena melko suppeaksi. Ohjeiston noudatta-
minen ei ole kuitenkaan pakollista, vaan yritys saa valita itse olennaisuuden pe-
rusteella relevanteimmiksi ndkeménsé osa-alueet.

Tutkimuksen tulokset osoittavat yha korkeampaa veroraportoinnin tasoa ja
madrdd vuosi vuodelta, mikd viittaa vahvasti siihen, ettd sidosryhmadteorialla ja
sidosryhmien vaatimuksilla on osallisuutensa vastuullisuusraportointiin ohjaa-
vana motivaatiotekijdnd. Jotta veroraportointi voisi olla vertailukelpoisempaa ja
hyodyllisempédd sidosryhmille, tulisi veroraportoinnin- ja myds muuten talou-
dellisen osa-alueen osalta olla selkeampdd raportointiohjeistusta. Myos yrityk-
sien tulisi tunnistaa veroraportointi olennaiseksi ja relevantiksi sidosryhmiensa
kannalta, silld sidosryhmille ei usein endd riitd ainoastaan perustiedot tai tunnus-
luvut, vaan yritysten tulee vaikuttavasti ja vakuuttavasti perustellen kertoa yri-
tystoiminnan vastuullisuudesta (Sethi, Martell ja Demir 2017). Pankkien verora-
portointi selkedsti pyrkii kohti verovastuullisuutta ja sidosryhmien ldpinédky-
vyysvaatimuksia tyydyttdvda veroraportointia, mutta kehitettavaa varsinkin
sddntelyn ja raportoinnin johdonmukaisuuden osalta on vield paljon. Yritykset
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ovat selkedsti ymmartidneet, ettd sidosryhmilld on huomattavasti valtaa, ja ris-
kienhallinnallisesti sidosryhmien mahdollistamat maineriskit ovat merkittava
uhka koko yritystoiminnalle (Murray 2003). Osakkeenomistajat tyydy endé aino-
astaan maksimoituun voittoon, vaan tulos pitdd olla myos vastuullisella liiketoi-
minnalla hankittua. Kansainvilisyyden, veronkierto-ongelmien ja veroparatiisi-
toiminnan lisddntyessa yritysten on jatkuvasti parannettava sidosryhmien vaati-
muksia tyydyttdavdad lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Yritysten ja sidosryhmien va-
linen kommunikaatio perustuu luottamukseen, joten yrityksen on jatkossa yha
perusteellisemmin osoitettava toimivansa vastuullisesti kaikilla osa-alueilla,
myos veroihin liittyvissa asioissa.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen rajoituksiin.
Siind missd kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden tutkiminen kohdis-
tuu kdytettyihin mittareihin, kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus raken-
tuu koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjarvi ym. 2009). Luotettavuutta mitattaessa
tutkimusta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin k&sitteiden avulla. Validitee-
tilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyyttd ja mittarien luotettavuutta, ja re-
liabiliteetti taas arvioi tutkimuksen toistettavuutta (Metsamuuronen 2011). Vali-
diteetti ja reliabiliteetti ovat kuitenkin alun perin syntyneet kvantitatiivisen tut-
kimuksen luotettavuuden analysointiin, ja niiden kayttod kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa on kritisoitu (Tuomi ja Sarajarvi 2018; Es-
kola ja Suoranta 1998). Koska kuitenkin késitteitd voi soveltaa kvalitatiiviseen
tutkimukseen laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet huomioiden (Eskola ja
Suoranta 1998), on perinteisid luotettavuuden késitteitd kdytetty rajoituksia ja
tutkimuksen luotettavuutta analysoidessa. Késitteiden avulla ei tutkita perintei-
sesti mittariston luotettavuutta tai rajoituksia, vaan reflektoidaan luotettavuuden
ja rajoitusten ndkokulmasta koko tutkimusprosessia laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteet huomioiden.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja sen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009). Peruselementeiltddan laadullinen
tutkimus ei toki pyri yleistettdvyyteen, mikd asettaa rajoituksia tille tutkimuk-
selle jo tutkimusmenetelmdn valinnasta alkaen. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
ymmartamaan ja kuvaamaan tiettyd ilmiotd tutkimusongelman takana. Tama pe-
rusajatus itsessddn esittdd haasteita reliabiliteetin kdytolle laadullisessa tutki-
muksessa, joskin perusajatusta tutkimuksen luotettavuudesta reliabiliteetin ja
validiteetin ndkokulmasta ei kuitenkaan kannata tdysin unohtaa. (Puusa ja Juuti
2020.) Tutkimusprosessin aikana tutkija tekee jatkuvasti ratkaisuja vaikuttaen te-
kemaénsd tyon luotettavuuteen ja (Eskola ja Suoranta 1998.) laadullisen tutkimuk-
sen peruspiirteend on tutkimuksen subjektiivisuus (Hirsjdrvi ym. 2009), joten tut-
kimuksen tulokset eivét ole itsessddn ja sellaisenaan yleistettdvia tai objektiivisia.
Tamian tutkimuksen osalta on tirkedd huomata, ettd laadullisen tutkimuksen
subjektiivisen luonteen vuoksi tulokset eivédt ole sellaisenaan yleistettdvissd,
mika rajoittaa omalta osaltaan tulosten ja johtopditosten tulkintaa. Tutkimuksen
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tavoitteena ei ollut kuitenkaan yleistdd veroraportointiin liittyvia teemoja tai ke-
hitystd, vaan tarkoituksena oli syvempi ymmarrys aiheesta tiettyjen pankkien ve-
roraportoinnin ympadriltd valikoituina tarkasteluvuosina. Laadullisella tutki-
muksella ja sisdllonanalyysilla oli mahdollista saavuttaa syvempad ymmarrysta
ilmiostd ja vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen piatevyyttd, eli kykyad tutkia sitd,
mitd oli luvattukin tutkia (Tuomi ja Sarajédrvi 2018). Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan validiteetti voidaan jakaa tarkemmin sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin. Sisdinen validiteetti viittaa siihen, ettd tutkimuksen teoria ja menetelmat
ovat loogisessa suhteessa keskenddn. Tutkimusmenetelmdksi valikoitui sisal-
lonanalyysi, joka menetelmdnd mahdollistaa uusien teemojen ja syvemman ym-
maérryksen luomisen ilmiostd. Tutkimuksen tavoitteena oli syventda tietoa pank-
kialan veroraportoinnista, johon tutkimusmenetelma oli looginen valinta. Ulkoi-
nen validiteetti taas viittaa johtopditosten ja tulkintojen ja aineiston viliseen loo-
gisuuteen ja patevyyteen (Eskola ja Suoranta 1998). Luotettavuuden lisdamiseksi
tulokset ja niistd tehdyt johtopddtokset on sidottu aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Tulosten ja teoreettisen viitekehyksen avulla kuitenkin my6s tutkimuksen
ulkopuolinen lukija voi muodostaa omia johtopdatoksid aiheesta. Tassd tutkiel-
massa ndkokulmana on kédytetty sidosryhmaiteoriaa, mutta tutkimus asettaa
mahdollisuuksia lukijalle myos analysoida tuloksia my6s muista mahdollisista
nakokulmista.

Yleinen kehityskdyrd veroraportoinnin méadrdan ja laatuun liittyen on kas-
vava, joten ilmiond veroraportointi ja verojalanjalki asettaa jatkuvasti uusia, mo-
nipuolisia sekd mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Luonnollinen jatkumo jatkotut-
kimukselle olisi laajentaa tutkimusta muillekin vahemmaén tutkituille toimi-
aloille. Mielenkiintoista olisi ndhdd ja analysoida yhtildisyyksid sekd eroavai-
suuksia eri toimialojen vélilld ja my6s esimerkiksi eri maantieteellisid alueita tut-
kimalla. Tarkedd olisi tulevaisuudessa myos tutkia veroraportoinnin oikeelli-
suutta ja sitd, vastaako todellisuudessa yrityksien toteuttama veronmaksu ja ve-
rosuunnittelu veroraportoinnissa avattuja tietoja ja yrityksen mainitsemia tavoit-
teita. Sdantelyyn tulleet uudet muutokset, kuten GRI 207 liittyvé jatkotutkimus
olisi varmasti aiheellista ldhivuosina, kun useammat yritykset ovat ehtineet ottaa
uuden standardin kayttoon. Myos uudenlaisena ldhestymistapana verorapor-
tointitutkimukselle voitaisiin tuoda kvantitatiiviset tutkimusmenetelmait, joilla
olisi veroraportoinnin mddrien jatkuvasti kasvaessa mahdollisuus luoda my®os
yleistettdvaa informaatiota.
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