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Tutkimuksessa tutkittiin lapsen kayttdytymisen hallintaa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd varhaiskasvatuksen henkilokunnan toimintamalleja tilantei-
siin, joissa lapsi toimii ei-toivotulla tavalla. Tarkoituksena on kuvata varhaiskas-
vattajille, milld eri tavoilla tilanteissa voi toimia. Liséksi tarkoituksena on herit-
tad keskustelua ja oma-kohtaista pohdintaa aiheesta sekd, miten erilaisissa tilan-
teissa kannattaisi toimia, jotta saavutetaan paras mahdollinen lopputulos.

Tutkimuksen kohteena ovat varhaiskasvatuksessa lapsiryhmissa tyosken-
televat ihmiset. Tutkimukseen osallistui yhdeksdn varhaiskasvatuksessa tyos-
kentelevdd henkilod. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutki-
musaineisto kerdttiin Webropol-lomakkeella, jossa kuvattiin kolme esimerkki ti-
lannetta ja vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he toimisivat tilanteissa. Ana-
lyysimenetelmaéksi valittiin aineistoldhtoinen siséllonanalyysi.

Tutkimuksessa nousi esille useita kdyttaytymisen hallinnan keinoja, kuten
sanallinen ohjaaminen ja kdytoksen huomiotta jattaminen. Jokaisessa esimerkki-
tilanteessa nousi esille erilaisia tapoja reagoida lapsen ei-toivottuun kéaytokseen.

Aikuisten tulkinnat nousevat tutkimuksessa isoon roolin. Tamén huomaa
toimintamallien eroavaisuuksissa, silld samassa tilanteessa yksi aikuinen on val-
mis jattdmaan kdytoksen huomiotta ja reagoi siihen erittdin vahvasti. Tulevaisuu-
dessa olisi mielenkiintoista tutkia syitd toimintamallien eroavaisuuksien taus-

talla.

Asiasanat: kdyttaytymisen hallinta, ei-toivottu kdytos, toivottu kaytos
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa aiheena on lapsen kéyttdytymisen hallinta. Kayttaytymisen
hallintaa ovat ohjauskeinot, joilla aikuinen pyrkii sddtelemddn lasten kaytosta
(Linnove & Kivijarvi, 2011, 160). N4itd ohjauskeinoja voivat olla esimerkiksi mo-
tivointi ja seuraamukset (Linnove & Kivijarvi, 2011, 160). Tassd tutkimuksessa
keskitytdan nimenomaan aikuisen toimintaan ja konkreettisiin kayttdytymisen
hallinnan tapoihin.

Aiemmin aihetta ovat tutkineet muun muassa Ahonen sekd Lundan v&itos-
kirjatutkimuksissaan. Ahonen (2015) tutki aikuisen vuorovaikutustapoja haasta-
vissa kasvatustilanteissa, tutkimuksessa hin nimesi viisi erilaista vuorovaikutus-
tapaa. Lundan (2009) tutki aikuisen ja lapsen vilistd haasteellista vuorovaiku-
tusta. Han pyrki kuvaamaan ja ymmartamaan lapsen ja aikuisen jannitteistd seka
vuorovaikutuksellista toimintaa pdivdkodin toimintaympadristossd. Ahonen
(2015) keskittyy aikuisen toimintaan ja Lundan (2009) taas aikuisen sekd lapsen
toimintaan. Molemmat toteavat vaitoskirjatutkimuksissaan, ettd aikuisen toimin-
nalla on suuri merkitys haasteellisten vuorovaikutus ja kasvatustilanteiden lop-
putuloksen kannalta (Lundan, 2009; Ahonen, 2015).

Aiheen ajankohtaisuus tuli esille omien kokemusteni kautta. Harjoitteluissa
sekd tyoeldmassd olen laittanut merkille paljon tilanteita lapsien ja kasvattajien
vélilld, joissa olisin itse kasvattajana toiminut eri tavalla. Erilaiset tavat ratkoa
haasteellisia tai vihemman haasteellisia vuorovaikutustilanteita lasten kanssa
ovat kiinnostaneet minua opiskeluiden alusta ldhtien. Aiheen tarkeys tulee hyvin
esille my6s Ahosen (2015) viitoskirjatutkimuksessa. Ahonen (2015) havainnoi 15
pdivan aikana kolmessa pdivakodissa 186 haasteellista kasvatustilannetta aikui-
sen ja lapsen vililld. Tama tarkoittaa 12 haasteellista kasvatustilannetta joka
pdivd. Jokaiselle kasvattajalle tulee haasteellisia kasvatustilanteita eteensd pdivit-

tain. Puhumattakaan muista vuorovaikutustilanteista lasten kanssa, paljonko



niitd tulee eteen pdivittdin? Tamdn vuoksi kasvattajan on erittdin tarkeda kiinnit-
tdd huomiota tapaansa toimia ndissd tilanteissa. Kuten Lundan (2009) ja Ahonen

(2015) totesivat kasvattajien toiminnalla olevan suuri merkitys tilanteiden loppu-

tulokseen.



2 KAYTTAYTYMISEN HALLINTA

2.1 Kiyttaytymisen hallinnan tapoja

Kayttaytymisen hallinta (engl. behavior management) tarkoittaa varhaiskasva-
tusymparistossd aikuisen kykyéd tuottaa lapselle selked kuva toivotusta kaytok-
sestd sekd toimintamalleja, joilla ehkdistd ei-toivottua kadytostd ja tarvittaessa
kaantaa ei-toivottu kdytos toivotuksi (Dobbs-Oates ym., 2011, 421). Kayttaytymi-
sen hallintaa tutkitaan usein juuri siitd ndkokulmasta, miten aikuisen toiminta
vaikuttaa lapsen toimintaan (Dobbs-Oates ym., 2011, 421). Ahonen (2015) kuvaa
vditoskirjassaan samankaltaista toimintaa pedagogiseksi toiminnaksi ja keskittyy
aikuisen toimintaan vuorovaikutustilanteissa. Ahosen (2015) mukaan varhais-
kasvattajan tekemdt vuorovaikutukselliset ratkaisut haastavissa kasvatukselli-
sissa tilanteissa osoittautuivat merkityksellisiksi kahdella tapaa. Heiddn ratkai-
sunsa vaikuttivat merkittdvasti tilanteiden etenemiseen ja ratkaisut liittyivit voi-
makkaasti lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin (Ahonen, 2015, 184). Aikuisen
toiminta ja tekemit valinnat ovat siis keskiossd kadyttdytymisen hallinnassa ja ne
vaikuttavat oleellisesti lopputulokseen eli lapsen toimintaan ja toisaalta hyvin-
vointiin.

Kéayttaytymisen hallintaan kuuluvat esimerkiksi motivaatio- ja ohjauskei-
not, joiden tarkoituksena on sidddelld lasten kayttdytymistd arjen tilanteissa (Lin-
nove & Kivijarvi, 2011, 160). Ohjauskeinoja voivat olla esimerkiksi palkkiot, jaa-
hyt ja kaskyt, ndilld keinoilla pyritddan luonnollisesti ohjaamaan kaytosta toivot-
tuun suuntaan. (Linnove & Kivijarvi, 2011, 160). Aikuisen keinoja lapsen kayt-
taytymisen hallintaan voivat olla myos kehuminen, selkeét ohjeet sekd kaytoksen
huomiotta jattdminen tilanteen salliessa (Fabiano ym., 2013, 452).

Positiivinen vahvistaminen (engl. positive reinforcement) tarkoittaa, etta
lapselle tehd&&n selviksi, mikd on toivotunlaista kédytostd eli huomioidaan lapsi
hédnen toimiessaan oikealla tavalla (Siegler & Aamidor, 2005, 249.) Huomiointi

voi olla mitd tahansa myonteistd ja mukavaa, esimerkiksi kehumista. (Siegler &



Aamidor, 2005, 249.) Toivotunlaisen kdytcksen huomiointi ja positiivinen pa-
laute vahvistavat toivotunlaista kadyttaytymistd eli lapset todennédkoisesti toista-
vat positiivista palautetta saanutta kaytostd (Karhu, 2010, 42-43). Kieltojen muut-
tamista ohjaavaksi palautteeksi kutsutaan myonteiseksi pedagogiikaksi, jossa
tarkedssd roolissa on aikuisen puhe ja kdyttaytyminen (Karhu, 2010, 42). Esimer-
kiksi “Ei saa ryntdilla” muuttuu toimintaohjeeksi ”Etene rauhassa” (Karhu, 2010,
42). Edelld mainitut kdyttdytymisen ohjaamisen mallit ovat nykyddn enemman
esilld kuin kieltdminen ja jadhypenkin kaltaiset rangaistukset sekd muut negatii-

visen sdvyiset kdyttaytymisen hallinnan keinot.

2.2 Aiempia tutkimuksia

Viitoskirjassaan Ahonen (2015) tutki kasvattajan ja lapsen vilistd vuorovaiku-
tusta haastavissa kasvatustilanteissa, nimenomaan aikuisen toiminnan nakdkul-
masta. Han 16ysi viisi erilaista kasvattajan toteuttamaa vuorovaikutustyyppia:
lammin-, ristiriitainen-, tekninen, vilttelevi- ja etdinen vuorovaikutus. (Ahonen,
2015, 100.)

Lampimalle vuorovaikutukselle ominaista oli sitoutuminen vuorovaiku-
tustilanteeseen lapsen tai lapsiryhméan kanssa seké lasten kohtaaminen kiireetto-
masti hektisissakin tilanteissa (Ahonen, 2015, 109). Ristiriitaiselle vuorovaikutuk-
selle ominaista oli taas sitoutuneisuuden vaihtelu, esimerkiksi tilanteen alussa
vuorovaikutus saattoi olla ldmmintd ja loppupuolella vuorovaikutuksen laatu
saattoi heikentyd selvasti. (Ahonen, 2015, 121.) Teknisessd vuorovaikutuksessa
kasvattaja toimii ndenndisesti pedagogisesti oikein ja tukeutuu vahvasti ennalta
pddttamiin suunnitelmiin sekd pdivakodin sddantoihin, jolloin lapsen tunteet ja
tarpeet jadvat huomiomatta (Ahonen, 2015, 134). Vilttelevdssd vuorovaikutuk-
sessa kasvattaja viltteli haastavia kasvatustilanteita, hdn saattoi olla tilanteen
alussa sitoutunut vuorovaikutukseen ja ennen tilanteen selvidmistd poistua pai-
kalta (Ahonen, 2015, 144). Etdinen vuorovaikutus on luonteeltaan lampimén vas-
takohta, etdisessd vuorovaikutuksessa kasvattaja sivuuttaa lapsen sosiaaliset ja

emotionaaliset tarpeet (Ahonen, 2015, 156). Ahosen (2015) mukaan kasvattajan



tekemdt valinnat vaikuttavat suuresti lapsen toimintaan ja hyvinvointiin. Juuri
edelld mainitut vuorovaikutustavat ovat nditd valintoja.

Lundan (2009) tutki viitoskirjassaan lapsen ja aikuisen toimintaa haasta-
vissa vuorovaikutustilanteissa muun muassa positioiden kautta. Positio tarkoit-
taa toimijan tilannekohtaista asemaa, joka tuotetaan vuorovaikutuksessa (Lun-
dan, 2009, 21). Silld kuvataan toimijan yksityiskohtaisia valintoja vuorovaikutus-
tilanteessa oman aseman suhteen (Lundan, 2009, 21). Positioita voivat olla muun
muassa kuuntelija, valvoja, ei tietdjd sekd informaation etsijd (Lundan, 2009, 21).
Positiot ovat siis ikddn kuin vuorovaikutustilanteen rooleja. Tutkimus nosti
esille, millaisia positiota lapsi ja kasvattaja ottavat vuorovaikutustilanteissa (Lun-
dan, 2009, 127). Tarkednd tuloksena pidettiin sitd, miten kasvattajien taitava po-
sitioiden vaihtelu vuorovaikutustilanteissa ratkaisi haastavia vuorovaikutusti-
lanteita lapsen kanssa (Lundan, 2009, 127). Voidaan siis todeta, ettd kasvattajan
tekemilld valinnoilla on suuri merkitys haastavien lapsen toimintaan ja kayttay-

tymiseen.
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3 TOIVOTTU JA EI TOIVOTTU KAYTTAYTYMI-
NEN

3.1 Ei toivottu kdyttiytyminen

Ei toivottu kadyttaytyminen on kaytostd, jota halutaan tietoisesti viahentds tai lo-
pettaa kokonaan (Linnove & Kivijarvi, 2011, 170-171). Usein ei toivottu kayttay-
tyminen yhdistetddn sadntoihin, kuten ”ei saa lyoda toista” tai ”ei juosta sisalla”
(Ahonen, 2017, 163). Puhutaan usein myds rajojen asettamisesta, muun muassa
sddnnot sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi ei voi toimia haluamallaan tavalla
(Ahonen, 2017, 163).

Minkélainen toiminta on sitten ei toivottua? Taméa on usein hyvin pitkalti
aikuisen tai aikuisten mééarittelemd asia. Mitd enemman lapsi tarvitsee kasvatta-
jan tukea itsesddtelytaitoihinsa, sitd enemmaén han tarvitsee aikuisen asettamia
rajoja (Ahonen, 2017, 163). Aikuinen on se, joka asettaa sdannot ja on vastuussa
toivotunlaisen kayttdytymisen opettamisesta lapsille (Siegler & Aamidor, 2005).
Toisaalta Ahonen (2017, 163) taas toteaa, ettd pdivakodissa sddnnot tai ennem-
minkin toimintaohjeet tulisi laatia yhdessa lasten kanssa. Kun lapset ovat olleet
alusta asti mukana laatimassa sdanttjd, motivaatio niiden noudattamiseen on
myds suurempi (Ahonen, 2017, 163). On tietysti muistettava, ettd lopullinen paa-
tosvalta ja vastuu on aikuisella (Ahonen, 2017; Siegler & Aamidor, 2005). Vaikka
lapset ovat prosessissa mukana on kasvattajan vastuulla viimeistelld yhdessa
tuotetut sadnnot lopulliseen muotoonsa (Ahonen, 2017, 163).

Lisdksi varhaiskasvatussuunnitelmassa painotetaan aikuisen toimintaa,
josta lapset ottavat mallia. Henkiloston on térked tiedostaa, ettd he toimivat jat-
kuvana mallina lapsille ja he ilment&dvit varhaiskasvatuksen arvoja, tapoja sekéa
asenteita (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, 24). Ndistd lapset ime-

vét jatkuvasti vaikutteita (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, 24).
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3.2 Toivottu kdyttaytyminen

Toivottu kadyttdytyminen on luonnollisesti ei toivotun kayttdytymisen vasta-
kohta. Toivottu kadyttdytyminen on kaytostd, jota halutaan tietoisesti lisédtd (Lin-
nove & Kivijarvi, 2011, 171). Toivottu kédyttdytyminen on toimintaa, jota halutaan
ndhdad kaikilta ryhmaén jaseniltd eli ne koskevat lapsien lisdksi myos aikuisia (Car-
ter & Pool, 2012, 316). Toivottu tai odotettu kdyttdytyminen voidaan ndhda laa-
jempina odotuksina toiminnalle, joita voidaan tarkentaa esimerkki toimintatapo-
jen kautta (Carter & Pool, 2012, 316). Muun muassa omasta turvallisuudesta tai
hyvinvoinnista huolehtiminen, josta esimerkkind voi toimia ”sisdlld kavellaan”.
(Carter & Pool, 2012, 316.) Aikuisen tulee tuoda esille naméa odotukset toimin-
nalle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan aikuisen roolia.
Henkil6sto ohjaa lapsia toimimaan tdmédn varhaiskasvatuksen arvoperustan mu-
kaisesti (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, 16). Varhaiskasvatuk-
sessa arvostetaan sivistystd, joka ilmenee tavassa suhtautua itseensd ja ymparis-
toonsd sekd halussa toimia oikein (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
2022, 16). Edelld mainitut asiat ovat varhaiskasvatussuunnitelman mukaan toi-
votunlaista kdytosta.

Kuten ei-toivotussa kéyttdytymisessda myos toivotussa kayttaytymisessa ai-
kuinen yleensd paéattad, mika on toivottua kayttaytymistd. Tdssd tulee huomioida
lapsen iké sekéd kehitystaso. Rajojen tarkoituksena on tukea lapsen psyykkistd ja
fyysistd kehitystd siten, ettd lapselta odotettava kdytos vastaa hdnen kehitystaso-
aan (Ahonen, 2017, 163). Samaa kayttaytymista ei siis voi odottaa 3-vuotiaalta ja
6-vuotiaalta lapselta. Ikd ei myosk&an ole ainoa vaikuttava tekija. Usein ylivilk-
kaille lapsille odotukset kdyttaytymisestd voivat olla liian korkeat. Monet ovat
varmasti todistaneet tapahtumaa, jossa ylivilkasta lasta on sparrattu keskitty-
maddn toimintaan: “Jos nyt oikein pditat, pystyt kuuntelemaan tunnilla hiljaa ja
paikoillasi istuen!” (Ahonen, 2017, 160). T&ll6in ei ole osattu ottaa huomioon, etta

odotus on kohtuuton kyseiselle lapselle (Ahonen, 2017, 160).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat asiat. Ensimmdi-
sessd alaluvussa kdydédan lapi yleisesti tutkimuksen tavoitteita ja sen merkitysta
varhaiskasvatuksessa. Seuraavassa alaluvussa kuvataan tutkimuksen ldhesty-
mistapaa tieteenfilosofisesta ndkokulmasta. Seuraavissa kahdessa alaluvussa
keskitytddn kaytannon ldheisempiin asioihin eli konkreettisesti siihen, keitd tut-
kitaan ja kuinka tutkimusaineistoa on kerétty. Toiseksi viimeisessd alaluvussa
kadydaan lapi aineiston analysointia ja sithen kéytettdvid menetelmid. Taman jal-

keen viimeisessid alaluvussa kerrotaan tutkimuksen eettisistd nikokulmista.

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd varhaiskasvatuksen henkilskunnan toi-
mintamalleja tilanteissa, joissa lapsi toimii ei-toivotulla tavalla. Tarkoituksena on
avata varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville tai muuten asiasta kiinnostuneille
eri tapoja toimia samanlaisissa tilanteissa. Lisédksi tavoitteena on herattdd keskus-
telua ja omakohtaista pohdintaa aiheesta ja siitd, miten tilanteissa kannattaisi toi-
mia, jotta saataisiin paras mahdollinen lopputulos. Yksiléiden toimintamallien
vertailulla saadaan toivottavasti aikaan edelld mainittua keskustelua ja pohdin-

taa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten varhaiskasvatuksen henkilokunta reagoi lapsen ei-toivottuun kay-
tokseen?

2. Loytyyko jokaisesta esimerkkitilanteesta useimmin mainittu toiminta-
tapa?
4.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimuksen ldhestymistapa on laadullinen tutkimus. Silld tavoitteena on ku-

vata, miten varhaiskasvatuksen henkilokunta toimii lapsen toimiessa ei-toivo-
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tulla tavalla. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena voi olla muun muassa tie-
tyn ilmion kuvaaminen tai ymmartdminen eikd esimerkiksi tilastolliset yleistyk-
set (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 85). Nimenomaan yksittdisen kasvattajan tekemat
omakohtaiset ratkaisut tietyssd tilanteessa ja niiden kuvaaminen sekd vertaami-
nen muiden ammattilaisten ratkaisuihin ovat tutkimuksen keskiossa. Talld pyri-
tddn avartamaan ndkemystd, miten yhdessa tilanteessa voi toimia eri tavoilla. Ta-
mén vuoksi tarvitaan useita ndkokulmia. Laadullisessa ihmistieteellisessa tutki-
muksessa samasta aiheesta tai teemasta kerdtddn usein monia versioita (Alasuu-
tari, 2011). Esimerkiksi TV-sarjan vastaanottoa tutkiva henkilt kerdd usean haas-
tattelun tai ryhmédhaastattelun avulla eri henkiléiden ajatuksia ohjelmasta (Ala-

suutari, 2011.) T4lld pyritddn saamaan aiheesta mahdollisimman laaja kuvaus

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhdeksan (9) varhaiskasvatuksen lapsiryhmaéssa tyos-
kentelevadd henkilod. Heitd pyydettiin vastaamaan avoimiin kysymyksiin, joissa
esitettiin kuvitteellinen tilanne varhaiskasvatuksen toimintaymparistosta. Osal-
listujia pyydettiin kertomaan, miten he toimisivat kyseisissa tilanteessa.
Tutkittavilta ei kysytty taustatietoja, kuten ikdd, sukupuolta, tyokokemusta
tai koulutustaustaa. Tarkoituksena ei ollut verrata esimerkiksi miesten ja naisten
tai enemmaén tyokokemusta omaavan ja vihemmain tyokokemusta omaavan
henkilon toimintamalleja. Henkildtiedot eivit olleet tutkimukselle olennaisia, jo-
ten eettisyydenkin kannalta oli tarkoituksen mukaista olla keraamatta niita.
Heiddn koulutustaustaansa ei kysytty, koska sitd ei koettu relevantiksi te-
kijaksi tutkimuksessa. Koulutustaustaa ei koettu relevantiksi, koska tavoitteena
oli tutkia varhaiskasvatuksessa kasvattajien toimintaa lapsen tai lapsien toi-
miessa ei-toivotulla tavalla. Téllaisia tilanteita tulee eteen jokaiselle lapsiryh-
mdssd tyoskenteleville aikuiselle, koulutustaustasta riippumatta. Kokemus ja
tieto tutkittavasta asiasta oli siis tarkein kriteeri tutkittavia valittaessa. Laadulli-

sessa tutkimuksessa pyritddn muun muassa ymmartaméaan ja kuvaamaan ilmi-
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oitd (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 85). Tamdn vuoksi on tarkedd, ettd tutkittavat tie-
tavét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asi-
asta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 85). Esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajan pa-

tevyyden vaatiminen olisi mahdollisesti rajoittanut vastaajien maaraa.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerittiin kyselylo-
makkeella (liite 1). Aineistonkeruu menetelmdksi valittiin kyselylomake, koska
silld on helpompi keritd paljon vastauksia ja vastausten vertailu on helpompaa,
kun aineistoa on enemmaén. Kyselylomakkeessa esitettiin avoimia kysymyksid,
joissa esitettiin kolme kuvitteellista tapausta varhaiskasvatuksen toimintaympa-
ristostd. Tutkittavilta kysyttiin, miten he toimisivat kyseisissa tilanteissa ja halu-
tessaan he saivat perustella, miksi toimivat kyseiselld tavalla. Aineisto kerattiin
Jyvaskyldssad 25.2.2022 - 18.3.2022 vilisend aikana, jolloin kyselylomake oli auki.
Kyselylomake ldhetettiin Jyvaskyldn kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden
alueella toimiville pdivakotien johtajille, jotka ldhettivit sen edelleen henkilokun-

nalleen.

4.5 Aineiston analyysi

Analyysimenetelméksi valittiin aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, koska tutki-
muksen tarkoituksena on rakentaa kuvaa, milld eri tavoilla lasten kdytosta voi-
daan ohjata. Aineistoldhtoisessd analyysissd tarkoituksena on luoda tutkimusai-
neistosta teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 95.) Ohjaamistapoja
ei ole ennalta maaritelty, vaan ne rakentuvat aineiston mukaan. Ilmiostd aiem-
min kerdtylld tiedolla tai teorioilla ei pitdisi olla mitddn tekemistd analyysin
kanssa, kun analyysi on aineistoldhtoistd (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 95).
Sisdllonanalyysissa tutkittavasta ilmiostd pyritddn saamaan kuvaus tiiviste-
tyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 103). Tassd tutkimuksessa
vastaukset voivat olla erittdin pitkid, kun vastaaja kuvaa omaa toimintaansa ti-

lanteessa. Taman vuoksi aineiston pelkistdminen on tdrkedd. Pelkistaminen eli
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redusointi tarkoittaa, ettd datasta poistetaan tutkimukselle epdolennainen ja tata
ohjaa luonnollisesti vahvasti tutkimustehtdva (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 109). Ta-
maén jdlkeen nditd pelkistettyjd ilmauksia voidaan alkaa yhdistamaan alaluokiksi
ja edelleen yldluokiksi (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 109). Tdssa tutkimuksessa taima
tarkoittaa sitd, ettd vastauksista etsitddn toimintamalleja kdytoksen ohjaamiseen,
jotka ovat pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistettyjd ilmauksia aletaan késitteellista-
mddn ja niistd luodaan alaluokkia sekd alaluokkia yhdistamalld yldluokkia.
“Leikki” esimerkki tilanteen yldluokan leikin ohjaaminen muodostuminen nakyy
taulukossa (Taulukko 1.) Siind nakyvat alkuperdisilmaukset, pelkistetyt ilmauk-

set sekd ala- ja yldaluokat.

TAULUKKO 1. ‘Leikki” -esimerkkitilanteen yldluokan “Leikin ohjaaminen” muodos-
taminen

Alkuperiisilmaus Pelkistetty  il- | Alaluokka Yldluokka
maus

”Aikani seurattuani menen mu- | Leikin  ohjaami- | Leikin  ohjaami- | Leikin ohjaaminen

kaan leikkiin ja ohjaan vaivihkaa | nen toiseen leik- | nen osallistumalla

leikin  kulkua jarkevampéddn | kiin

suuntaan esim. ehdottamalla,

hei, timi keksisikin, ettd tehddian
sellainen salamaja, mistd kukaan
metsén orkki ei niitd 16yda.”

“Luodaan yhdessé lasten kanssa
tyynysodalle saannot, jotta se on
turvallista.”

Leikin kehittdmi-
nen lasten kanssa

”jos homma toimii ja on hauskaa
homma saa jatkua, ja saatanpa
mennd itse mukaan iloittele-
maan.”

Leikkiin liittymi-
nen

“Saattaisin késked lopettamaan
heittelyn, koska voi sattua va-
hinko.”

Leikin lopettami-
nen

Leikin  ohjaami-
nen ulkopuolelta

Yldluokka leikinohjaaminen rakentuu alaluokista leikin ohjaaminen ulkopuo-
lelta ja leikin ohjaaminen osallistumalla. Nama alaluokat ovat muodostuneet pel-

kistetyistd ilmauksista, kuten leikkiin liittyminen ja leikin kehittaminen lasten
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kanssa. Pelkistetyt ilmaukset on kasitteellistetty alkuperdisilmauksista. Kaikki

késitteet ovat tuotosta tutkijan suorittamasta analyysista.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on tdysin anonyymi eli tutkittavilta ei kerdtd mitdan henkilttietoja.
Ratkaisu olla kerddamattd henkilotietoja perustui sithen, ettd ne eivit ole tédssa tut-
kimuksessa tarkeitd tietoja. Taméan tarkoituksena oli myos helpottaa vastaajien
saamista tutkimukseen, kun tutkittava tiesi, ettd hian ei ole tunnistettavissa. Tdssad
ainoa haittapuoli oli se, ettd tutkittavat eivit vastaamisen jalkeen voineet peruut-
taa osallistumistaan tutkimukseen, koska vastaukset annettiin anonyymisti eika
vastauksia ndin ollen voinut endd jaljittad. Tama kaikki ja tutkimukseen osallis-
tumisen vapaaehtoisuus oli mainittu tietosuojailmoituksessa ja kyselyn alussa
varmistettiin, ettd vastaaja on lukenut tietosuojailmoituksen. Tutkijan velvolli-
suus on varmistaa, ettd tutkittava tietdd mistd tutkimuksessa on kyse ja mihin
seikkoihin hédn on suostunut (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 131).

Vastausten kerddminen tapahtui Webropol-kyselyohjelmalla, josta vas-
taukset siirrettiin yliopiston kayttdjatunnuksella ja salasanalla suojatulle U-ase-
malle asianmukaiseen ja tietoturvalliseen sdilytykseen. Tutkimuksen tietojen
puutteellinen ja huolimaton sdilyttiminen on hyvén tieteellisen kdytannon louk-
kaus (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 133).

Erittdin tarked asia tutkimuksen eettisyyden kannalta on muiden tutkijoi-
den tyon kunnioittaminen ja heille siitd tunnustuksen antaminen (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, 132). Kaytannossa tdma tarkoittaa asianmukaisia ja selkeitd lahde viit-
tauksia, erotetaan omat ja muiden tutkijoiden ajatukset seka tulokset toisistaan.
Puutteellisesti viittaaminen aiempiin tutkimustuloksiin ja muiden tutkijoiden

toihin on hyvan tieteellisen kdytannon loukkaus (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 133).
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5 TULOKSET

Téssd osiossa avataan tutkimuksen keskeisimmat tulokset, tutkimuskysymyksit-
tdin. Ensimmadisessd luvussa keskitytdan tutkimuskysymykseen: Miten varhais-
kasvatuksen henkilokunta reagoi lapsen ei-toivottuun kaytokseen? Toisessa lu-
vussa keskitytddn tutkimuskysymykseen: Loytyyko jokaisesta esimerkki tilan-
teesta selkedsti kdytetyin toimintatapa? Tuloksia kdydaan lapi kyselyssa esitetty-
jen esimerkkitilanteiden kautta. Esimerkki tilanteet olivat seuraavanlaiset:

Esimerkki 1

Olet pitdmaéssd aamupiirid pienryhmalle ja yksi lapsista pujahtaa ldheisen poydan alle seu-
raamaan aamupiiria.
Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?

Esimerkki 2

Kuusi lasta on majaleikissi erillisessd huoneessa. Mennessasi katsomaan, miten leikki su-
juu, huomaat lapsien ottaneen tyynyjd sekd peittoja majaleikistd ja he ovat alkaneet lyo-
méan ja heittelemddn niilld toisiaan. Kaikki vaikuttavat olevan mukana leikissa ja naures-
kelevat iloisesti leikin tiimellyksessa.

Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?

Esimerkki 3

Ruokailussa poyddssdsi muutamat lapsista puhuvat keskendan kovalla dédnelld ja alkavat
puhumaan myos viereisen pdydéan lapsille. Yksi lapsi alkaa kertomaan lasten ohjelmasta,
jota katsoi eilen. Se kertoi kilpa-autoista, jotka rakastivat ajaa kilpaa radalla. Lapsi alkaa
demonstroimaan, miten lujaa autot ajoivat ja kuinka siistit ddnet niissd olivat. Huomaat,
kuinka osa lapsista pitdd kasid korvillaan.

Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?

5.1 Kiyttaytymisen hallinnan tavat
5.1.1 Aamupiiri

Aamupiiri tilanteessa esiintyi kaksi selkedd toimintatavan yldluokkaa, jotka mo-
lemmat jakaantuivat kahteen alaluokkaan. Tami jako ndkyy aamupiiri tilan-
teesta tehdystd taulukosta (Taulukko 2.) Selkeyden vuoksi taulukkoon ei ole li-
satty alkuperdisilmauksia eikd pelkistettyjd ilmauksia. Alkuperdisilmauksia ava-

taan aineisto esimerkkeini.
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TAULUKKO 2. Aamupiiri tilanteen kiyttiytymisen hallinnan tavat.

Alaluokka Yliluokka

Sanallinen toiminnanohjaaminen Lapsen toimintaan reagoiminen

Fyysinen toiminnanohjaaminen

Huomiotta jattdminen > tavoite saada lapsi | Ei reagoida lapsen toimintaan
takaisin aamupiiriin

Huomiotta jattaminen = ei tavoitteena saada
lasta aamupiirille

Ensimmadisend yldluokkana on lapsen toimintaan reagoiminen, johon kuuluvat
sanallinen- sekd fyysinen toiminnanohjaaminen. Sanallisella toiminnanohjaa-
mista ilmeni tassad esimerkkitilanteessa kahdella tapaa. Ensimmaéinen tapa oli sa-
nalliset toimintaohjeet lapselle, kuten erds tutkittava vastasi: “Pyydan hanet istu-
maan takaisin omalle paikalleen.” Toinen tapa oli keskustelevampi ja perusteleva
tapa puhua lapselle, kuten erds tutkittava vastasi: “Riippuu lasten idst4, jos eskari
toimii ndin kerron perustelut asiallisesti miksi olemme piirissd ja miksi on tar-
kedd ettd juuri sindkin olet ryhmén jasenend paikalla ja miksi.” Molemmissa vas-
tauksissa tavoite on sama eli saada lapsi takaisin aamupiirille ja molemmissa
kdytetddn sanallista toiminnanohjaamista. Kuitenkin ldhestymistapa on hyvin-
kin erilainen.

Fyysistd toiminnanohjaamista ilmeni tdssd esimerkkitilanteessa kahdella ta-
paa. Erés vastaaja sanoi: “Jos hén ei vastaa sanalliseen ohjeistukseen haen hénet
takaisin omalle paikalleen tai pyydén tyotoveriani (joka ei ole ohjausvastuussa
silld hetkelld) hakemaan lapsen takaisin.” Toinen tapa oli hieman vahvempi ja
radikaalimpi. Yksi vastaajista sanoi: “Kun paikalla on muita hoitajia, hdiritsevan
lapsen kanssa mennddan muuhun tilaan ja mahdollisesti palataan piirille takai-
sin.” Tdssd vastauksessa mielestdni pitdd huomioida sana héiritsevd eli toiminta-
tapa ei ole kdytossd, jos lapsi ei selkedsti hdiritse aamupiirid. Lisdksi vastauksessa
annetaan lapselle mahdollisuus palata piirille.

Lapsen kdytokseen reagoimattomuuden pystyi jakamaan tavoitteen mu-

kaan kahteen eri toimintamalliin. Ensimmaisessad toimintamallissa on tavoitteena
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saada lapsi takaisin aamupiirille: ” Annan lapsen menné ja oloen kuin en huomai-
sikaan tapahtumaa, jatkan aamupiirin pitdmistd. Otan tarkoituksellisesti jonkun
kivan leikin, jos se tilanteeseen sopii ja ilmoitan kuin vaivihkaa poydéan alle me-
nijélle, ettd jos haluaa osallistua leikkiin, pitdd tulla paikalleen.” Toisessa taas ei
ole tarkoituksena saada lasta takaisin aamupiirille: “Kaikki lapset toimivat aa-
mupiirilld heiddn voimavarojensa mukaisesti ja jos pylly ei pysy penkissd niin
minusta on ihan sallittua mennd seuraamaan aamupiirid vaikka sinne poydan
alle.” Tavoitteet ovat toimintatavoissa tdysin toisistaan poikkeavia vaikka kayt-

tdytymisen hallinnan tapoina ne muistuttavatkin toisiaan.

5.1.2 Leikkitilanne

Samoin kuin aamupiiri esimerkkitilanteen toimintatapojen taulukossa myos leik-
kitilanteessa tehdyssa taulukossa on kaksi yldluokkaa, jotka jakaantuvat kahteen
ala-luokkaan. Namaé luokat nakyvit leikkitilanteesta tehdystd taulukosta (Tau-

lukko 3.)

TAULUKKO 3. Leikintilanteen kiyttiytymisen hallinnan tavat.

Alaluokka Yliluokka

Leikin aktiivinen havainnointi Leikin havainnointi

Leikin passiivinen havainnointi

Leikin ohjaaminen osallistumalla Leikin ohjaaminen

Leikin ohjaaminen ulkopuolelta

Leikkitilanne-esimerkissd tilanne jakautui kahteen osaan, havainnointiin ja oh-
jaamiseen. Vastauksissa nousi esille yleensa aluksi havainnointi ja timéan jalkeen
toiminta havaintojen perusteella. Havainnointi jakautuu kahteen alaluokkaan,
passiivinen havainnointi ja aktiivinen havainnointi. Passiivisella havainnoinnilla
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa tilanteen ulkopuolelta tapahtuvaa havainnoin-
tia. Esimerkiksi erds vastaajista sanoi: " Ainakin haluan olla katsomassa ovelta,
miten leikki tdstd etenee.” Aktiivisella havainnoinnilla tarkoitetaan taas selkeda

tekoa, jolla pyritddn saamaan lisdtietoa havainnoitavasta asiasta. Esimerkiksi erds
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vastaaja totesi: “Havainnoin onko kaikilla aidosti kivaa leikissa ja hyva olla. Jos
en ole varma, voin varmistaa lapsilta kysymalld onko kaikilla varmasti kivaa.”
Havainnoimisen jalkeen tarpeen mukaan ohjattiin leikkia.

Leikin ohjaaminen jakautui kahteen alaluokkaan, leikin ohjaaminen osallis-
tumalla ja leikin ohjaaminen ulkopuolelta. Leikin ohjaamisella ulkopuolelta tar-
koitetaan ulkopuolelta annettuja ohjeita tai muuta ohjaamista. Esimerkiksi yksi
vastaajista sanoi: ”Jdisin seuraamaan ja ohjaisin leikkid etdiltd, jos ajatus leikissa
pysyisi.” Tamd on selkedsti tietylld tavalla passiivisempi ohjaustapa kuin seu-
raava eli leikin ohjaaminen osallistumalla.

Leikin ohjaamisella osallistumalla tarkoitetaan sitd, ettd kasvattaja osallis-
tuu, jollain tavalla leikkiin ja ohjaa leikkid sitd kautta. Tadssd kdyttdytymisen hal-
linnan tavassa esiintyi selkeésti hieman erilaisia toteuttamistapoja. Erds vastaaja
kertoi: ”Aikani seurattuani menen mukaan leikkiin ja ohjaan vaivihkaa leikin
kulkua jarkevampddn suuntaan esim. ehdottamalla, hei, tdmé& keksisikin, etta
tehdddn sellainen salamaja, mistd kukaan metsan orkki ei niitd loyda.” Tdssa tar-
koituksena on selkedsti ohjata leikki, johonkin toiseen leikkiin aikuisen toimesta.
Kun taas erds vastaaja sanoi: “Luodaan yhdessd lasten kanssa tyynysodalle saan-
not, jotta se on turvallista.” Tassd ldhtokohta oli selkedsti erilainen, huomioitiin
lasten mielenkiinto sekd aikuisen ndkokulma eli turvallisuus ja mietittiin ratkaisu
yhdessd. Yksi vastaajista oli valmis itsekin osallistumaan leikkiin: “jos homma
toimii ja on hauskaa homma saa jatkua, ja saatanpa menni itse mukaan iloittele-

maan.” Ndissd kaikissa esimerkeissd aikuinen ohjasi leikkid osallistumalla siihen.

5.1.3 Ruokailu

Kuten aiemmissakin esimerkkitilanteissa myos ruokailutilanteessa toimintatavat
jakautuivat kahteen yldluokkaan ja yldluokat kahteen alaluokkaan. Namaé naky-

vt ruokailu tilanteen toimintatavoista tehdysta taulukosta (Taulukko 4.)
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TAULUKKO 4. Ruokailu tilanteen kadyttiytymisen hallinnan tavat.

Alaluokka Yliluokka

Toiminnan huomiotta jittdiminen Yksilon huomiointi

Lapsen mielenkiinnon huomiointi

Tunne taitoihin vetoaminen Ryhméan huomiointi

Sanallinen toiminnanohjaaminen

Ensimmadisend yldluokkana on yksilon huomiointi eli toimintatavoissa pyritdaan
ottamaan huomioon lapsi ja hdnen mielenkiinnon kohteensa seka tunteensa. En-
simmadisend toimintatapana oli toiminnan huomiotta jattdminen esimerkiksi
ndin: “Ymmarran lasten innostuksen asiasta. Lapsi on selvésti innoissaan néke-
madstddn, en halua torpata tétd vilittomaésti. Ajattelen, ettd voimme hetken aikaa
sietdd meluisampaakin tilannetta.” Tadssd kasvattaja siis antaa lapsen, kertoa asi-
ansa loppuun, joka selvisti eroava toimintatapa tédssa tilanteessa. Edelld esitetty
vastaus sopisi myos seuraavaan toimintatapaan eli lapsen mielenkiinnon huomi-
oimiseen. Nostetaan esiin kuitenkin toinen vastus, jossa vastaaja sanoi: "Vau,
kuulostaapa hienolta, voitaisiin ruoan jidlkeen ryhmadtilassa ottaa autot esille ja
voisitte ndyttdd meille, miten lujaa ne menivit. Syoddaanpa nyt loppuun kaikessa
rauhassa, niin sitten pddstddn katsomaan, miten lujaa voitais pddstd ajelemaan
pkin ajokeilla.” Téassdkin vastauksessa selkedsti huomioidaan lapsen mielen-
kiinto, vaikka muistetaan ruokarauhan tarkeys. Seuraavissa esimerkeissa lapsen
mielenkiintoa ei huomioida samalla tavalla.

Toinen yldluokka tdssd tilanteessa on ryhmdn huomiointi, tdssd toimintata-
vassa tavoite oli ensisijaisesti varmistaa kaikille ruokarauha. Ensimmaéinen toi-
mintatapa oli sanallinen toiminnanohjaaminen. Erds vastaaja sanoi: “Kayn huo-
mauttamassa kovasta ddnestd ja pyyddn keskustelemaan oman pdydan kanssa
asiasta.” Tassd esimerkissd kdydddn ohjeistamassa lapsia ja muistutellaan, miten

ruokailutilanteessa toimitaan. Seuraavassa toimintamallissa eli tunne taitoihin
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vetoamisessa otetaan erilainen ldhestymistapa samaan tavoitteeseen. Yksi vas-
taajista sanoi: “Huomautan ystdvallisesti, ettd huomaako lapsi toisten pitelevan
jo korviaan ja ettd ddntd taitaa olla nyt hieman litkaa.” Tédssad esimerkissd vastaaja
pyrkii ohjaamaan lapsen kadytostd kiinnittamélld huomion sithen, mit4 lapsen toi-

minta saa aikaan.

5.2 Kaytetyimmait toimintatavat

Toisessa tutkimuskysymyksessd pyritddn selvittdimddn, 10ytyiko esimerkki tilan-
teista, joku selkedsti eniten kdytetty kdyttdytymisen hallinnan tapa. Osa vastaa-
jista mainitsi useamman toimintatavan yhteen tilanteeseen ja timén vuoksi toi-
mintatapoja saattoi tulla yhteen tilanteeseen enemmaén kuin yhdeksén eli yksi

vastaajaa kohden.

5.21 Aamupiiri

Aamupiiri tilanteessa ei ollut selkedsti havaittavissa kdytetyintd toimintatapaa
vaan, tapoja oli kaksi. Kdytoksen huomiotta jattdaminen, jonka tavoitteena ei ollut
saada lasta takaisin aamupiirille ja sanalliset toimintaohjeet. Huomiotta jattami-
sen, jonka tavoitteena ei ollut saada lasta takaisin aamupiirille mainitsi kuusi vas-
taajaa yhdeksastd ja sanallisen toiminnanohjaamisen mainitsi seitsemén vastaa-
jaa yhdeksédstd. Suurin osa vastaajista kaytti sanallista ohjetta ensin ja taman jal-
keen, jos lapsi ei halunnut palata piirille, kdytos jatettiin huomiotta. Esimerkiksi
yksi vastaajista sanoi: ” Yritdn saada houkuteltua hénet takaisin aamupiirille
mutta jos ei onnistu niin annan hanen seurata pdydéan alla.” Tallaisia vastauksia
oli todella paljon ja tdimdn vuoksi sekd sanallinen toiminnanohjaaminen, etta
huomiotta jattaminen ilman tavoitetta saada lapsi takaisin aamupiirille olivat
kdytetyimmat toimintatavat.

Fyysinen toiminnanohjaaminen ja lapsen toiminnan huomiotta jattaminen,
jonka tavoitteena on saada lapsi takaisin aamupiirille, saivat molemmat vain

kaksi mainintaa yhdeksilta vastaajalta.
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5.2.2 Leikkitilanne

Leikkitilanne-esimerkissa tilanne jakautui kahteen osaan, havainnointiin ja oh-
jaamiseen. Havainnoinnissa selkeésti kdytetympi toimintatapa oli passiivinen
havainnointi. Passiivista havainnointia kaytti toimintamallina seitsemén vastaa-
jaa yhdeksédstd. Ohjaamisessa kdytetympi toimintatapa oli leikin ohjaaminen ul-
kopuolelta. Leikin ohjaamista ulkopuolelta kdytti toimintatapana kuusi vastaa-
jaa yhdeksésta.

Leikin ohjaamista osallistumalla kaytti toimintatapana vain kolme vastaa-
jaa yhdekséstd ja aktiivista havainnointia vain kaksi vastaajaa yhdekséastd. Pas-
siivinen havainnointi ja leikin ohjaaminen ulkopuolelta olivat siis selkeésti leik-

kitilanteen kadytetyimmat kayttaytymisen hallinnantavat.

5.2.3 Ruokailu

Ruokailu tilanteessa selkedsti kdytetyin toimintamalli oli sanallinen toiminnan-
ohjaaminen. Sanallisessa toiminnanohjaamisessa kehotettiin lasta laskemaan
ddntd tai kertomaan asia mychemmin. Kahdeksan vastaaja yhdeksastd mainitsi
sanallisen toiminnanohjaamisen kadyttdytymisen hallinnan tapana.

Toiseksi eniten mainintoja sai lapsen mielenkiinnon huomiointi, jonka
mainitsi neljd vastaajaa yhdekséastd. Tunnetaitoihin vetoamisen mainitsi kaksi
vastaajaa yhdeksdstd ja toiminnanhuomiotta jattdmisen yksi vastaaja yhdek-

sdsta.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia toimintamalleja kasvattajilla on
tilanteisiin, joissa lapsi toimii ei-toivotulla tavalla. Yhtend padtuloksena voidaan
pitdd sitd, ettd toimintamalleja lapsen kdyttdytymisen hallintaan oli useita erilai-
sia. Tdmad tulos liittyi vahvasti ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Toisena
pddtuloksena voidaan pitdd sitd, ettd esimerkkitilanteista pystyi havaitsemaan
kaytetyimman kayttaytymisen hallinnan tavan. Tama tulos liittyi taas vahvasti
toiseen tutkimuskysymykseen. Molempiin pddtelmiin syvennytddn tarkemmin
tassd kappaleessa.

Ensimmadisend padtuloksena oli, ettd kadyttdytymisen hallinnan tapoja on
useita. Samasta kasvatustilanteesta 16ytyy useita toimintatapoja ja toimintatapoja
16ytyy vieldkin enemmén, kun niitd etsitddn useista kasvatustilanteesta. Tédssd
tutkimuksessa 16ydetyt toimintatavat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: 1. lapsen
toimintaan reagoiminen 2. Lapsen toiminnan huomiotta jattdiminen. Lapsen toi-
mintaan reagoimiseen kuuluu: Sanallinen toiminnanohjaaminen, fyysinen toi-
minnanohjaaminen, leikin ohjaaminen osallistumalla, leikin ohjaaminen ulko-
puolelta, tunnetaitoihin vetoaminen seké lapsen mielenkiinnon huomiointi. Lap-
sen toiminnanhuomiotta jattdmiseen taas kuuluu: Huomiotta jattdiminen - ta-
voite vaikuttaa lapsen toimintaan, Huomiotta jattaminen - tavoite ei ole vaikut-
taa lapsen toimintaan sekd havainnointi. Haastavissa kasvatustilanteissa havait-
tiin kasvattajien vililld selvésti erilaisia vuorovaikutustapoja sekd ratkaisuja,
joilla pyrittiin saavuttamaan toivottu lopputulos (Ahonen 2015, Lundan 2009).
Samalla tavalla tdssd tutkimuksessa oli 1oy dettédvissd erilaisia tapoja ohjata lasten
kayttaytymistd. Edelld oleva luettelo tdssa tutkimuksessa l6ydetyistd toimintata-
voista vastasi myos tdiman tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen toinen péddtulos oli, ettd vaikka esimerkkitilanteissa esiintyi
erilaisia toimintatapoja. Niistd pystyi havaitsemaan kdytetyimman kdyttaytymi-

sen hallinnan tavan. Leikki- ja ruokailutilanteessa 16ydettiin selkeésti kdytetyin
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toimintatapa, mutta aamupiiritilanteessa erot eivit olleet yhta selkeitd. Aamupii-
ritilanteessa kahdesta eniten mainitusta toimintatavasta toinen mainittiin vain
yhden kerran enemmén aineistossa. Aineiston perusteella voidaan siis todeta,
ettd kaikista esimerkkitilanteista 16ytyi kdytetyin toimintatapa lasten kayttayty-
misen hallintaan. Tdma on samalla vastaus toiseen tutkimuskysymykseen. Haas-
tavia kasvatustilanteita havainnoitaessa vuorovaikutustavoista eniten esiintyi
lammintd vuorovaikutusta ja toiseksi eniten ristiriitaista vuorovaikutusta (Aho-
nen, 2015, 107). Etdistd vuorovaikutusta esiintyi kolmanneksi eniten ja vahiten
esiintyi teknistd sekd vilttelevdd vuorovaikutusta (Ahonen, 2015, 107). Ahosen
(2015) tutkimuksessa 16ytyi kdytetyin vuorovaikutustapa, mutta erot ovat pie-
nempid kuin tdssd tutkimuksessa ruokailu- ja leikkitilanteen osalta. Jos verrataan
tamédn tutkimuksen aamupiiritilanteen toimintatapojen jakautumista, Ahosen
(2015) vuorovaikutustapojen jakautumiseen. Loytyy Ahosen (2015) vaitoskirja-
tutkimuksesta paljon selvemmin kadytetyin vuorovaikutustapa.

Mielenkiintoista tdssd tutkimuksessa on pohtia, mistd vastaajien erilaiset
kayttaytymisen hallinnan tavat johtuivat. Kaikki vastaajat lukivat, kuitenkin sa-
mat esimerkkitilanteet. Esimerkiksi leikki-tilanteessa, yksi vastaaja oli valmis lo-
pettamaan leikin ja toinen oli valmis liittymddn itse leikkiin. Varhaiskasvatuk-
sessa kasvattajien tekemiin valintoihin vaikuttavat henkilokohtaiset ja yksilolli-
set asiat. Esimerkiksi henkilokohtainen tulkinta tilanteesta, omat arvot kasvatta-
jana ja toisaalta pedagogiset taidot. Kasvattajien ymmarrys lapsen kdytoksestd ja
sen syistd vaikuttavat heiddn havaintoihinsa seka tulkintoihinsa lapsen toimin-
nasta (Linnove & Kivijarvi, 2011). Havainnot ja tulkinnat vaikuttavat taas suo-
raan kasvattajan tapaan reagoida lapsen kdytokseen (Linnove & Kivijarvi, 2011,
158; Lundan, 2009, 71). Kasvattajien pedagogiseen toimintaan vaikuttavat henki-
lokohtaiset uskomukset ja nikemykset haastavasta kadyttaytymisestd ilmiond
sekd tulkinnat lapsen kdyttdytymisen syistd (Ahonen, 2015, 170). Kaikilla kasvat-
tajat katsovat loppujen lopuksi tilanteita omien “linssien” takaa ja edelld mainitut

asiat vaikuttavat, miten he nidkevit asiat tdmédn “linssin” lapi.
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Toinen mahdollinen syy, miksi tutkimuksessa 16ydettiin erilaisia kayttay-
tymisen hallinnan tapoja, on tyoyhteison ja ympariston vaikutus omaan toimin-
taan. Varhaiskasvatuksen yksikoissd toimitaan eri tavoilla ja on sovittu erilaisista
toimintatavoista. Useimmissa pdivakodeissa rajojen asettaminen ldhtee yksikon
tai ryhmén yhdessd sopimista sddnnoistd (Ahonen, 2017, 163). Ndilld on suuri
vaikutus kasvattajan valitsemiin toimintatapoihin, silld varhaiskasvatuksessa pi-
tdisi ainakin ryhmien sisdlld pyrkid samankaltaisiin toimintatapoihin. T4lld pyri-
tddn siihen, ettd lapsillakin on selked kuva toivotusta ja ei-toivotusta kadytoksesta.
Kasvattajatiimin sitoutuminen toimia samansuuntaisesti ja johdonmukaisesti
haastavasti kdyttdytyvan lapsen kanssa, tulisi ohjata yksittdisen tyontekijan toi-
mintaa (Linnove & Kivijdrvi, 2011, 155). Tyoyhteiso ja yksilollisyys vaikuttavat
siis molemmat kasvattajien ratkaisuihin, mutta kumpi vaikuttaa enemman?
Tama on hyvin mielenkiintoinen kysymys ja on varmasti myos tilannekohtaista.
Tdssd tutkimuksessa oikeastaan kukaan vastaajista ei perustellut, miksi toimi
kertomallaan tavalla. Sithen annettiin kyselyssd mahdollisuus, mutta se oli va-
paaehtoista. Sen vuoksi tdiméan tutkimuksen perusteella ei voida todeta, miksi
kasvattajat toimivat tilanteissa eri tavoilla.

Mielenkiintoinen poiminta aineistosta oli, ettd sanallinen toiminnanohjaa-
minen esiintyi vastauksissa usein ja se oli aamupiiri- ja ruokailutilanteessa kay-
tetyin toimintatapa sekd koko tutkimuksessa useimmin mainittu kdyttdytymisen
hallinnan tapa. Tietylld tavalla varmasti leikkitilanteessakin moni vastaaja kaytti
sanallista toiminnanohjaamista, mutta sitd ei ollut mielekdstd tuoda yla- tai ala-
luokaksi kyseiseen esimerkkitilanteeseen. Silld leikkitilanteessa korostuivat eri-
laiset toimintamallit. Sanallisen toiminnanohjaamisen maininta ndin usein kayt-
taytymisen hallinnan tapana johtuu varmasti siitd, ettd iso osa vuorovaikutuk-
sesta kdydaan puhumalla, joten se on erittdin luonnollinen tapa antaa toiminta-
ohjeita. Kieli on tdrkedssd osassa lapsen kehityksessd ja oppimisessa silld se on
oppimisen kohde, mutta my6s oppimisen ja opettamisen véaline (Korkeamaki,
2011, 42). Ei tietysti voida vdittad, ettd kaikki vuorovaikutus tapahtuisi puhu-
malla, silld yhtélailla ilmeet, d4nenpaino ja kuvakortitkin ovat osa vuorovaiku-

tusta. Vuorovaikutus ei rajoitu vain puheeseen vaan sithen kuuluu my6s ruumiin
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kieli, ilmeet sekd eleet. (Korkeamdki, 2011, 45). Vaikka vuorovaikutukseen kuu-
luu paljon muutakin kuin puhuttu vuorovaikutus on se silti yleensd p&dasialli-
nen vuorovaikutuksen tapa. Tama selittdd, miksi sanallista toiminnanohjaamista

esiintyi kdyttdytymisen hallinnan tavoista eniten tutkimuksessa.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa taytyy ensimmadiseksi nostaa esiin, ettd
kyselylomakkeen kuvitteelliset esimerkkitilanteet ovat tutkijan tekemid. Ne on
pyritty tekemddn mahdollisimman realistisiksi harjoitteluiden ja kerdtyn tydko-
kemuksen avulla. Ndilld esimerkkitilanteilla on erittdin suuri merkitys saatuihin
vastauksiin, koska vastaajien rakentama mielikuva tilanteesta vaikuttaa todella
paljon heiddn antamiin vastauksiinsa. Vastaukset taas luonnollisesti vaikuttavat
tutkimustuloksiin. Tamén mahdollista vaikutusta tutkimustuloksiin ei voida si-
vuuttaa.

Validiteettia pohdittaessa tulee ottaa huomioon, kuinka hyvin kyselylo-
makkeella voidaan saada selville, mitd kdyttdytymisen hallinnan keinoja kasvat-
tajat kdyttavat. Tulee arvioida kriittisesti vastaako tutkittava kyselylomakkee-
seen, mitd oikeasti tekisi kyseisessd tilanteessa vai kerrotaanko jo aiemmin mai-
nittu oppikirja vastaus. Varmasti havainnoinnilla olisi saatu luotettavampia tu-
loksia aiheesta. Kuitenkin tulee huomioida, ettd kyseessd on kandidaatintut-
kielma. Onko siis realistista odottaa havainnoimalla keréttyd aineistoa? Se ei ole
mahdoton toteuttaa, mutta ei mydskddn ensisijainen aineiston keruu menetelma.

Tutkittavia oli yhdeksin (9), joka on melko pieni maara. Téllaisella maaralla
tutkittavia ei voida todeta esimerkiksi, mikd on yleisesti varhaiskasvatuksessa
kaytetyin toimintatapa kyseisissd esimerkkitilanteissa. Yleistettdvyys ei ollut ta-
maén tutkimuksen tavoite vaan kartoittaa erilaisia toimintatapoja lapsen kayttay-
tymisen ohjaamiseen. Ei varmasti voida todeta, ettd tutkimuksessa esitetyt toi-
mintatavat ovat kaikki kadytossa olevat. Téassd on osa niistd ja se johtuu siitd, etta
otanta on melko pieni. Otoksen pienuutta voidaan pitdd luotettavuutta heikenta-

véna tekijana.
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Tutkimuksen luotettavuutta heikentdvéana tekijand voidaan ndhdd myos se,
ettd tassad tutkimuksessa olen tutkijana luonut tutkimusasetelman seké tulkitsen
tuloksia. Ndin ollen vaikka pyrin tutkijana siihen, ettd omat ennakko ajatukseni
tai taustani eivit vaikuta tulkintoihini. En voi todeta varmuudella, ettd nidin ei
tapahtuisi. Puolueettomuus nousee esiin pohdittaessa, pyrkiiko tutkija ymmar-
tam&dan tiedonantajien tietoja sellaisenaan vai suodattuuko heiddn antamansa
tieto tutkijan oman kehyksen ldpi. Laadullisessa tutkimuksessa myonnetddn, etta
tutkijan tausta ja aiemmat ajatukset vaikuttavat hanen tekimiinsa tulkintoihin.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 136.)

Tutkimuksen vahvuutena on se, ettd anonyymisti toteutettuun kyselyyn
tutkittavien on ollut helpompi vastata, miten he toimisivat esimerkkitilanteissa.
Tamad voi olla, jollekin haastavampaa esimerkiksi kasvotusten toteutettavassa
haastattelussa tai omalla nimelld tdytetyssd kyselyssa. Siind tutkittava alkaa mah-
dollisesti pohtia, mitd mind tutkijana ajattelen hdnen vastauksistaan. Taman ase-
telman halusin poistaa anonyymin kyselyn avulla.
kimuskysymysten tulokset saivat vahvistusta aiempien tutkimustulosten kautta.
Ahonen (2015) ja Lundan (2009) havaitsivat vditoskirjoissaan erilaisia kasvattajan
toimintatapoja vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa, kuten tdssd tutkimuk-
sessa havaittiin kdyttdytymisen hallinnan osalta. Ahonen (2015) havaitsi myos
kdytetyimman vuorovaikutustavan haasteellisissa kasvatustilanteissa, kuten
tassd tutkimuksessa havaittiin kdyttaytymisen hallinnan toimintatavoissa.

Jatkotutkimusaiheena voisivat olla syyt, miksi kasvattaja toimii tietylld ta-
valla. Tdmd nousi tdssd tutkimuksessa esiin esimerkiksi lapsen toiminnan huo-
miotta jattdmisessd. Aamupiiri tilanteessa toiminnan huomiotta jattamiselld oli
kaksi tarkoitusta, toinen oli saada lapsi pois poydén alta ja toisessa ei ollut tdta
tarkoitusta vaan hyvaksyttiin lapsen toiminta. Olisi mielenkiintoista siis kuulla,
miksi esimerkiksi sallitaan tai ei sallita lapsen seurata aamupiirid poydan alta.
Jos lapsen annetaan seurata aamupiirid poydéan alta, onko kyse yksittdisen kas-

vattajan pedagogisesta silmdstd vai onko kyse kasvattaja tiimin yhteisesti sovi-
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tuista toimintatavoista? Onko kiellettdessa kyse siitd, ettd se hdiritsee muiden las-
ten aamupiirid vai onko aamupiirid aina seurattu istumalla lattialla tai penkilld
ja ndin toimimme myods tulevaisuudessa? Silloin tdlloin kannattaa pohtia syitd

oman toiminnan taustalla.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake:

1.Olen tutustunut tietosuojalomakkeeseen ja vahvistan suostumukseni osal-
listua tutkimukseen.

2.0let pitdamdssd aamupiirid pienryhmadlle ja yksi lapsista pujahtaa ldheisen
poydén alle seuraamaan aamupiiria.

Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?

3. Kuusi lasta on majaleikissé erillisessd huoneessa. Mennessisi katsomaan,
miten leikki sujuu, huomaat lapsien ottaneen tyynyjd sekd peittoja maja-
leikistd ja he ovat alkaneet lyomadén ja heittelemé&dn niilld toisiaan. Kaikki
vaikuttavat olevan mukana leikissd ja naureskelevat iloisesti leikin tiimel-
lyksessa.

Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?

4.. Ruokailussa poyddssasi muutamat lapsista puhuvat keskendan kovalla da-
nelld ja alkavat puhumaan my®os viereisen poydédn lapsille. Yksi lapsi al-
kaa kertomaan lasten ohjelmasta, jota katsoi eilen. Se kertoi kilpa-autoista,
jotka rakastivat ajaa kilpaa radalla. Lapsi alkaa demonstroimaan, miten
lujaa autot ajoivat ja kuinka siistit ddnet niissd olivat. Huomaat, kuinka osa
lapsista pitdd kasid korvillaan.

Miten toimit? Halutessasi voit perustella, miksi toimit ndin?



