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1 JOHDANTO

Tassd kandidaatintutkielmassa késittelen Pariisin kevidt -yhtyeen kappaleiden
luontosuhdetta  sekd  kappaleissa  havaittavia luonnon ja  kulttuurin
vastakkainasetteluja. Pohdin luonnon ja kulttuurin erilaisten vastakkainasettelujen
rakentumista ja tarkastelen, millaisia luontosuhteita puhujien ajatukset ilmentavat.
Tutkielman teoriatausta pohjautuu laajalti ekokriittiseen kirjallisuudentutkimukseen.

Pariisin kevédt on Arto Tuunelan vuonna 2006 perustama sooloprojekti, joka kasvoi
yhtyeeksi vuonna 2010. Téna pdivana Pariisin kevét on seitsemén albumia julkaissut
ja platinaakin myynyt indie-yhtye. (Pariisinkevat.com 9.5.2022.) Yhtyeen
menestyksestd huolimatta sen lyriikat eivdt ole vield saaneet tutkimusmielessd
huomiota. Tarkastelemani kappaleet ovat “Metsdn laidalla puut”, ”“Ehka kaikki palaa
itsestddn ennalleen”, "Saari”, "Ennen oli hevosia” ja ”"Pelon sydan”. Kappaleet ovat
kahta lukuun ottamatta ilmestyneet keskenddn eri albumeilla vuosina 2010, 2012, 2015
ja 2019: tutkielmassani késiteltdvien teemojen voi siis katsoa tulevan yhad uudelleen
esiin yhtyeen tuotannossa. Kappaleiden lyriikat loytyvdt kokonaisuudessaan
tutkielman liitteista.

Kuten myShemmin tulee ilmi, luonto ja kulttuuri asetetaan ldnsimaisessa ajattelussa
usein vastakkain, ja ne myos vaikuttavat kédsityksiimme toisistaan (esim. Blomberg &
Santti 2008, 190-191). Pelkdn yleisen vastakkainasettelun sijaan keskityn
tutkielmassani lyriikoissa esiin nouseviin tiettyihin tapoihin, joilla luonto ja kulttuuri
nahd&dan merkittavésti toisistaan eroavina ja jollakin tavalla vastakkaisiin rooleihin
asettuvina  erillisind  entiteetteind. = Koen  vastakkainasettelundkemysten
hallitsevuuden takia hedelmaélliseksi tarkastella luontosuhdetta rinnakkain
nimenomaan vastakkainasettelujen kanssa: vastakkainasettelut sekd luontosuhteet
voi tulkita lyriikoiden perusteella selkedsti toisiinsa vaikuttaviksi sekéa kési kddessa
kulkeviksi tekijoiksi. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten luonnon ja kulttuurin vastakkainasetteluja rakennetaan lyriikoissa?

2. Minkadlaisia luontosuhteita lyriikoissa on havaittavissa?



Olen rajannut aineistoni tietoisesti kappaleisiin, joissa vastakkainasetteluja on
havaittavissa. Olen valikoinut kappaleet tarkkailemalla yhtyeen lyriikoita kiinnittden
huomioni erityisesti niisséd esiintyviin luontoteemoihin. Nditd teemoja késittelevista
kappaleista olen valinnut tarkemmin tutkittavakseni viisi sellaista, joissa havaitsin
jonkinlaisia yhtdldisyyksid erityisesti vastakkainasetteluihin liittyen.

Tulen pohjaamaan tulkintani ldhes kokonaan kappaleiden lyriikoihin enkd juurikaan
kéasittele kappaleiden musiikillisia piirteitd. Viittaan kuitenkin harvakseltaan
joihinkin musiikillisiin piirteisiin kuten tempoon tai ddnimaailman Iluomaan
tunnelmaan, jos koen niiden vaikuttavan erityisen keskeisesti kappaleiden tulkintaan.
Otan nditd asioita esiin kuitenkin tarkoituksenani lyriikkatulkintojen tukeminen eikd
musiikin tulkitseminen itsessddn, ja pitdydyn musiikin suhteen hyvin yleistajuisella
tasolla. Joitakin kappaleiden tdrkeitd ominaisuuksia jdd siis varmasti huomioimatta
tulkinnoissani.

Ihmisen sekd kulttuurin suhdetta luontoon voi mielestdni sanoa aina tdrkedksi
tutkimusaiheeksi, silld ihmiset ja kulttuuri ovat jatkuvasti tekemisissd luonnon kanssa
- ja ndkokulmista riippuen myos itse osa luontoa. Erityisesti vallitsevan ilmastokriisin
takia aiheen relevanttius korostuu entisestddn. Bate (2000, xvii) totesikin jo
vuosituhannen vaihteessa, ettd luonnon ja kulttuurin suhde on tidlld vuosisadalla
tarked kysymys. Onkin siis syytd katsoa tarkemmin esimerkiksi sitd, milld tavoin
ympdrillimme soivat kappaleet kdisittelevdat luontoa ja siihen liittyen my0s
ilmastokriisid.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Aloitan tdmdn luvun kertomalla ekokriittisestd kirjallisuudentutkimuksesta, johon
tutkielmani pohjautuu teoriataustaltaan. Taman jdlkeen esittelen tutkimukseni kes-
keisimpid kasitteitd. Kédsittelen luontoa ja kulttuuria rinnakkain niiden vertailtavuu-
den vuoksi, ja teoriaosion lopuksi kerron vield luontosuhteesta.

2.1 Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus on mielenkiinnonkohteiltaan varsin laaja tutki-
mussuuntaus, jossa keskeisintd on kirjallisuuden ja ympériston suhteiden tutkiminen
(Glotfelty 2015, 122-123). Ekokriitikko voi tarkastella joko nimenomaan ympaéristoa
késittelevid tekstejd milld tahansa teoreettisella tavalla tai vaihtoehtoisesti minka ta-
hansa tekstin luontosuhteita tai ekologisia merkityksia (Slovic 2000, 160). Esimerkiksi
Hiltner (2015b, xiv) tiivistdd ekokriitikoiden tarkastelevan sitd, mink&lainen ymmar-
rys suhteestamme planeettaan erilaisista teksteistd ilmenee. Ekokriittinen tutkimus
voi tarkastella monien muiden aiheiden ohella esimerkiksi luonnon representaatiota,
ihmisen ja ei-ihmisen suhteita sekd ympaéristokriisin nakyvyyttd nykykulttuurissa
(Glotfelty 2015, 122). Ekokritiikilld ei ole tiettyd keskeistd teoriaa tai oppia. Ekokritiik-
kid on my0s kritisoitu yleisestd teorian puutteesta, mutta toisaalta ekokritiikin teorian
voi katsoa jadvan jatkuvasti kdytannon sovellusten varjoon. (Slovic 2000, 161-162.)

Ekokritiikin voi katsoa saaneen alkunsa muutamien kirjallisuus- ja kulttuurikriitikoi-
den kirjoituksista 1960-1970-luvuilla, ja terminéd ekokritiikki syntyi 1970-luvulla (Hilt-
ner 2015a, 1). Ekokritiikki voidaan jakaa mielenkiinnonkohteiltaan kahteen aaltoon.
Ensimmadisen aallon aikana oltiin kiinnostuneita erityisesti luontoteksteistd, erilaisia
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maisemia koskevasta kirjallisuudesta, ymparistollisistd ongelmista sekd erdamaasta
(wilderness), jota saatettiin romantisoida. Toinen aalto, jonka voi katsoa alkaneen 1980-
luvulla, kiinnittdd huomiota enemméan ympariston tuhoon, ja ylenpalttista luonnon
romantisoimista viltellddn. Ymparistollisiin ongelmiin keskittyminen on nostanut
ekokritiikkid kulttuurisesti ja poliittisesti relevantimmaksi toisen aallon myotad. (Hilt-
ner 2015¢, 131.)

2.2 Luonto ja kulttuuri

Luonnon ja kulttuurin maddritelmid, merkityksid sekd vastakkainasetteluja on
pohdittu ekokritiikin piirissd sekd sen ulkopuolellakin laajasti ja myos kirjavin
mielipitein. Williams (1983, 155-158) luettelee tietosanakirjassaan luonnolle useita
madritelmid, joista yksi on se materiaalinen maailma, joka ei ole syntynyt ihmisen
kitten jdlkend. Lyriikoissa havaittavien vastakkainasetteluiden takia koen
mielekkadksi kayttdd tutkielmassani nimenomaan sellaista luontoméaaritelmaéd, johon
ihminen ja ihmiskunnan aikaansaanokset eivit kuulu. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd ihmiskunnan voisi my0s ajatella sisdltyvan luontoon (em., 155).

Toisaalta esimerkiksi ihmisen muokkaamaa maaseutua saatetaan pitdd ainakin
jonkinlaista luontoympaérist6d ja luonnollisuutta edustavana. On my6s pohdittu, onko
maapallolla endd lainkaan ihmiskunnan teollisuuden vaikutuksista vapaita paikkoja.
(Soper 1995, 153-154.) Lisdksi Cronon (1996, 17) huomauttaa, ettd jos luonnon olisi
oltava kokonaan villid eli ihmisestd vapaata, pelkkd ldsndolomme rikkoisi sen
olemuksen. T&lloin ihminen ei siis voisi mennd luontoon, silld luonto lakkaisi
olemasta luontoa hédnen saapuessaan paikalle. Raja luonnollisen ja keinotekoisen
ympadriston valilla vaikuttaa siis olevan hdilyvé, eivdtkd kdsityksemme luonnosta
vaikuta aina seuraavan yksinkertaista logiikkaa. Williams (1983, 155) toteaakin, ettd
luonto on kenties kielen monimutkaisin sana.

Esseessddn Luontokisitykset (alkup. Ideas of Nature) Williams (2003 [1980], 54) selittdd,
miksi ihminen ndhdé&én tai on ndhtava luonnosta erilliseksi. Hanen ajatuksensa ydin
on, ettd ihminen voi tietoisesti ja aktiivisesti tarkastella luonnon prosesseja ja pelkdan
havainnoimisen lisdksi myo6s kokeilla ja soveltaa erilaisia asioita eli tietoisesti kajota
luontoon tiedettd harjoittaessaan. Soper (1995, 37-38) puolestaan toteaa, ettd ihmiset
ovat tavanneet ndhdd itsensd luonnosta erilliseksi sen takia, ettd pystymme
tuottamaan sekéd luonnollisia tuotoksia ettd tuotoksia, joita piddmme keinotekoisina.
Muiden olentojen tuottamia objekteja kuten haméahékinverkkoja pidetddan Soperin



mukaan poikkeuksetta luonnollisina tuotoksina, silldi niiden ajatellaan olevan
vaistojen tuottamia.

Williams (1983, 62-66) esittdd luonnon lisdksi my6s kulttuurille useita merkityksia.
Tutkielmani kannalta Williamsin antamista merkityksistd olennaisin on kulttuuri
viittaamassa tiettyyn eldmdntapaan tietyssd ajassa tai ryhmaéssd tai ihmiskunnassa
yleensd. Viittaan tutkimuksessani kulttuurilla laajasti esimerkiksi moderneissa
teollisuusmaissa yleiseen eldaméntapaan sekd myos siihen liittyviin materiaalisiin
ihmiskunnan tuotoksiin.

Esimerkiksi Hiltner (2015b, xv) huomauttaa, ettd vaikkapa metsdan katsoessamme
nidkemdmme on ainakin jossain maddrin kulttuurisesti konstruoitua. Ekokritiikille
ominaista onkin luonnon ymmartaminen kulttuurisena konstruktiona, silld ihmisen
on mahdotonta pddstd ajatuksineen irti kulttuurin vaikutuksista ja ndhda luonto ilman
minkddnlaista kulttuuritaustaa (Blomberg & Santti 2008, 190-191). Kolikon toisella
puolella Soper (1995, 2) kuvailee, ettd luontoa puolestaan kdytetddn konseptina
peilaamaan sitd, missd maarin esimerkiksi kdytoksemme tai kulttuurin muodostelmat
ovat luonnollisia tai keinotekoisia. Kulttuuri siis vaikuttaa luontokasitykseemme,
mutta luontokasityksemme voi myos katsoa vaikuttavan késitykseemme kulttuurista
tai ihmisyydestd. Blomberg ja Santti (2008, 191) kysyvitkin, voiko ihminen edes
kasittdad luontoa ilman vastakkainasetteluja. Samaa voisi selkeésti kysya kulttuurista.
Luonnollisen ja inhimillisen vastakkainasettelu on Soperin (1995, 38) mukaan ilmeista
lansimaisessa ajattelussa. Hdnen mukaansa se on yhd nykypdivdndkin
taustaoletuksena kaikkialla esimerkiksi moraalidiskursseista filosofian sekd tieteen
diskursseihin. Haila ja Ldhde (2003, 32) kuitenkin ajattelevat, ettd luonnolla ja
kulttuurilla ei edes voi sanoa olevan suhdetta, silli "ne ovat liian tiiviisti toisiinsa
kietoutuneita ja sisdisesti heterogeenisid.” Howarth (1996, 69) puolestaan kuvailee,
ettd luonto ja kulttuuri sekoittuvat jatkuvasti keskendén kuin vesi ja maa virrassa.

2.3 Luontosuhde

My6s ihmisen ja luonnon suhdetta on pohdittu ja maéritelty sekd ekokritiikkiin
liittyen ettd muissa yhteyksissd. Kuten aiemmin totesin, kdytan tdssd tutkielmassa
luontoméddaritelmédd, johon ihminen ei kuulu. Tamd on my6s luontosuhteen
tarkastelemista ajatellen mielekéasta. Naen, ettd luontosuhde-kasitteeseen sindlldankin
sisdltyy ajatus ihmisen ja luonnon erillisyydesta: siihen liittyen puhutaan yleensd
kahden erillisen entiteetin suhteesta toisiinsa eikd esimerkiksi yhden entiteetin



suhteesta itseensd tai osaansa. Soper (1995, 40) huomauttaakin, ettd kaikki ndkokulmat
tavoista suhtautua luontoon tai tavoista kohdella luontoa pohjautuvat selkedsti

ajatukseen siitd, ettd ihminen on luonnosta erillinen olio.

Soper (1995, 61) huomauttaa, ettd luontosuhteesta puhuttaessa suhteen
ihmispuoliskosta sanotut asiat ovat usein merkityksellisid vain lansimaalaiseen
ihmisyyteen liittyen eikd niinkddn kaikkiin ihmiskulttuureihin yleistden. My0s tdssa
tutkielmassa esiintyvat ajatukset ihmisen luontosuhteesta on mielekdstd lukea
lansimaisen kulttuurin viitekehyksiin kuuluvaksi, silld lansimaalaistaustaisen teorian,
aineiston sekd kirjoittajan tutkimustuotos ei varmastikaan ole yleistettdvissa kaikkiin
kulttuureihin. Lisdksi on tietysti selvdd, ettd mitkdan vaitteet ihmisten luontosuhteesta
eivat voi pated kaikkiin ihmisiin edes tietyn kulttuurin sisdlld vaan ovat ennemminkin
joko kulttuurista tehtyjd yleistyksid tai esimerkkejd siitd, minkélainen luontosuhde
yksilolld voi olla.

Luontosuhdetta késitellessi on olennaista huomata, ettd ihmiskunnan suhde ja
suhtautuminen luontoon voi muuttua, ja se onkin vaihdellut historian mittaan.
Keskiajalla esimerkiksi Englannissa metsid pidettiin ennen kaikkea vaarallisina
villieldinten ja rikollisten paikkana. Yhteiskunnan modernisoitumisen seké
teollistumisen jdlkeen ihmiset alkoivat kuitenkin ndhdd luonnon kutsuvana ja
elvyttavand. (Hiltner 2015b, xiv-xv.) Yhdysvaltalainen Muir (1981 [1901], 1) kuvaa
1900-luvun alussa julkaistussa teoksessaan, kuinka vasyneet ja liiankin sivistyneet
ihmiset ovat turtuneita yliteollisuuteen sekd luksuksen apatiaan ja alkavat loytdd
villin luonnon vilttdaméattomyyden ja luonteen ihmisen kotina. Samoin han kertoo, etta
ihmisten mielenkiinto villien paikkojen suojeluun on kasvamassa kirjan kirjoittamisen
aikaan (em., 2).

Roszak ja Roszak (2000, 223) ajattelevat, ettd taide, tiede ja teknologia ovat luoneet
illuusion siitd, ettd eldmme luonnollisen maailman ulkopuolella tai yldpuolella.
Tamdn he kuvaavat johtavan siihen, ettd koemme voivamme kohdella luontoa miten
tahansa, erityisesti omaksi hyodyksemme. Kulttuurin voi siis tdiménkin ajatuksen
nojalla ndhda selkedsti vaikuttavan ihmisen luontosuhteeseen.



3 LUONTOSUHTEET JA VASTAKKAINASETTELUT LY-
RIIKOISSA

Tutkimuksen kohteena olevien lyriikoiden luontosuhteet sekd vastakkainasettelut voi
jaotella kahteen asetelmaan: toisessa luonto ndhdaddn ihmisen sekd kulttuurin uhrina
ja toisessa luonto nédyttdytyy puolestaan ihmisen kaipuun kohteena. Useassa kappa-
leessa esiin tulee ndistd asetelmista molemmat. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin
asetelma kerrallaan, milld tavoin ne rakentuvat.

3.1 Luonto ihmisen ja kulttuurin uhrina

Lyriikat esittdvat luonnon usein ihmisen sekd kulttuurin uhrina, minké taustalta 16y-
tyy erityisesti ilmastokriisin tematiikkaa. Asetelmaan suhtaudutaan lyriikoissa kriti-
soiden, ja sen késittelemiseen liittyy erityisesti ilmastoahdistusta sekd melankolisin
ettd pelonsekaisin sdvyin. Tdlloin luonto nayttdytyy kadnteisesti myos suojelun koh-
teena ja jonakin, josta puhuja kantaa huolta. Useissa kappaleissa esiintyva luonnon-
katastrofeihin viittaava sanasto on liitettdvissd ilmastokriisiin, jolloin my6s ndilld viit-
tauksilla on osansa luonnon uhrin aseman luomisessa - ilmastokriisihdn on ihmisen
aiheuttama, jolloin siitd seuraavat yha merkittivimmin vaikuttavat katastrofit ovat
erddnlaisia havaittavissa olevia merkkejd ihmisen luonnolle tekemdstd pahasta.

“Ehkaé kaikki palaa itsestddn ennalleen” -kappaleen sdkeet ”Verhot aukaisin, maailma
oli tulessa / Kauhistuin toisin kuin s&, sua ei kiinnosta” luovat mielikuvia kirjaimelli-
sesta tulikatastrofista, joka on kasvavien maastopalojen aikakautenamme helppoa liit-
tad ilmastonmuutokseen ja ihmisen syyksi. Puhujan voi ndhdé olevan tilanteesta huo-
lissaan kenties itsensd, muiden ihmisten tai luonnon vuoksi, mutta esiin padsee myos
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puhuteltava, joka ei vilitd tapahtuvista katastrofeista. Lyriikoiden kokonaisuuden
kontekstissa maailman palamisen voi ndhda tarkoittavan kuitenkin my6s kuvainnol-
lista palamista ja kappaleessa keskeisesti kuvattavaa modernin ihmiseldmén kaootti-
suutta, jota kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Myos kappale “Metsdn laidalla puut” kuvaa kuumuutta ja viittaa kuumuuden, savun
sekd tuhkan kautta tuleen. Tulikatastrofin voi siis katsoa olevan ldsnd myos tédssd kap-
paleessa:

Hevoset tulikuumalla asfaltilla

[--]

Tyonnat kétesi kultaan

Taivas tummenee
Aurinko peittyy savuun ja tuhkaan

Sde “Tyonnat kétesi kultaan” valaisee, ettd kuvatut tapahtumat ovat ihmisen, puhu-
teltavan syytd. Katastrofikuvien keskelle upotettuna sde kuvaa ihmisen ahneutta ja
kritisoi sitd, miten ympdristoseikat jatetdan huomiotta ahneuden takia: luonto nayt-
taytyy ndissd lyriikoissa siis nimenomaan ihmiskunnan kulutuskulttuurin uhrina. Ly-
riikat heijastelevat myds Rozakin ja Rozakin (2000, 223) sanoiksi pukemaa ajatusta ih-
misestd, joka tuntee olevansa luonnon yldpuolella ja joka uskoo voivansa kayttda
luontoa miten tahansa omaksi hyodykseen.

Kappaleen sikeet ”Livahdat kasvavan pakokauhun vallassa / Pakenet avaruuteen
kapselilla” luovat kuvan akuutista kriisistd. Maapallon tila on lyriikoiden skenaa-
riossa jo niin huono, ettd puhuteltavasta vahintdankin tuntuu siltd, ettd maapallo on
tuhoutunut jo ldhes asumiskelvottomaksi. Ihminen on siis ahneudellaan aiheuttanut
niin paljon tuhoa, ettd ei endd selvid maapallon pinnalla itsekddn vaan joutuu jatta-
madn kotiplaneettansa. Esiin tulee siis se, ettd vaikka ihminen ja luonto ovat ajautu-
neet pahantekijdn ja uhrin vastakkaisasetelmaan, ihminen on lopulta maapallon luon-
non kanssa samassa veneessd - ainakin jos ihminen pysyy maapallon pinnalla. Toi-
saalta ajatus avaruuteen pakenemisesta nostaa esiin ndkemyksen ihmisen erityisyy-
destd, silld lyriikoiden skenaariossa ihmisellda on mahdollista pelastaa oma nahkansa
paetessaan planeetalta, jonka hdn on muilta osin tuhonnut.

Kappaleessa mainitut hevoset ovat luontoelementtejd, jotka ovat joutuneet luontoele-
menteille vadraan ymparistoon, ihmisen tekemalle luonnottomalle asfaltille. Asfaltti
on vieldpd tulikuuma, mika luo mielikuvan hevosten karsimyksestd. Kappaleen kon-
tekstissa asfaltin kuumuus luo my6s mielleyhtymid seké tuleen ettd ilmaston lampe-
nemiseen. Hevoset voi ndhdéd luonnon uhriuden ruumiillistumana, jonakin, jonka ih-
minen on ottanut lyriikoissa asfaltoituun kaupunkiin ja siten hyvin konkreettisesti pa-
kottanut taipumaan ihmiskulttuurin ymparistoon ja elamédan. Toisaalta hevosten voi
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ajatella joutuneen asfaltille myos siksi, ettei niille ole kappaleen skenaariossa endd
luonnollisempaa alustaa, silld joko tuli on jo tuhonnut kaiken asfalttialueita lukuun
ottamatta tai kenties ihminen on kaupunkeineen vallannut koko maapallon. Jalkim-
mdiseen tulkintaan sopii myds kappaleen sdkeet “Metsdn laidalla puut huojui tuu-
lessa / Ne sanoi “pian meidit viedddan hevon kuuseen.”” Tdssd tapauksessa voi ajatella,
ettd ihminen on tuhonnut luontoympéristdistd niin suuren osan, ettd jiljelld olevat
luontoelementit tuhoutuvat, elleivit ne onnistu selvidmiin ihmisen luomassa keino-
tekoisessa ymparistossa.

[Imastoahdistuksen voi ndhdé olevan erityisen selkedsti esilld kappaleessa “Pelon sy-

”

dan”:

Kadut hoyryy

Vuoret sulaa

Pelon sydan

Pelon sydén yhd pumppaa

Sd et voi pelastaa kaikkii
jos sd et voi pelastaa ees ittees

Katkelman alussa esitellddn jalleen kuumuuteen ja siten ilmaston lampenemiseen liit-
tyvid kuvia, jotka voi ndhda huolta aiheuttaviksi. Esiin nousee pelko seké tunne siitd,
ettei puhuteltava voi tehdd tarpeeksi pelastaakseen muita tai itsednsdkddn. Tunne
hyodyttomyydestd ja auttamaan kykenemittomyydestd lienee olennainen osa ilmas-
toahdistusta. Pelonsekaiset tunteet voi ndhdad kappaleen keskeisimpand aiheena: mai-
nitaanhan ”Pelon syddn” jo kappaleen nimessédkin. Kappaleen ilmaston limpenemi-
seen liittyvit sdkeet puolestaan tekevit selviksi sen, ettd pelon aiheuttajana on ilmas-
tokriisi.

Lisdksi "Pelon syddn” viittaa ndhddkseni muidenkin kuin puhuteltavan pelkoon. Sa-
keita “"Pdivat nousee / Kadut hoyryy / Vuoret sulaa” seuratessaan sikeet “Pelon sy-
ddn / Pelon syddn yhd pumppaa” liittyvét osaksi jokapdivéistad kiertoa seka yksiloa
suurempia asioita. Kenties pelon ajatellaan siis pumppaavan esimerkiksi ihmiskun-
nan ldpi. Toisaalta edeltavit sdkeet kertovat luonnon toimintaan liittyvistd asioista,
jolloin my®os niitd seuraava “Pelon syddn” on mahdollista lukea luonnonkin peloksi.

”S4 et voi pelastaa kaikkii / jos sd et voi pelastaa ees ittees” nadyttdd kappaleen kon-
tekstissa liittyvan siihen, ettei ilmastoahdistunut puhuteltava koe pystyvénsa teke-
madn mitddn parantaakseen luonnon ja siten myos ihmisten tilaa. Myos tédssd kappa-
leessa esiin tulee siis pelkédstd luonnosta huolissaan olemisen lisdksi my©s huoli ihmis-
kunnan mahdollisesta huonosta kohtalosta, jos ilmastokriisi etenee tarpeeksi pitkalle
ja kotiplaneettamme elinolot huonontuvat merkittavasti.
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Tdamdn alaluvun keskeinen uhrin ja pahantekijan asetelma nayttda rakentuvan kési-
tellyissd kappaleissa erityisesti ilmastokriisin ja siitd seuraavien katastrofien kuvas-
tolla. Kulttuurin ja luonnon vastakkainasettelun voi ndhda siind, kuinka luonto karsii
ihmiskulttuurin toimista. Sekd “Metsdn laidalla puut” -kappaleessa ettd “Pelon sydan”
-kappaleessa on havaittavissa ilmastoahdistusta, ja lisdksi molemmissa esiin nousee
luonnon arvo ihmisen kotina, hyotyna tai valttamattomyytend. Kappaleiden ilmas-
toahdistus néyttaa siis olevan kytkoksissd pelkoon ihmiskunnan itsensa tai ihmiskun-
nan kodin tuhosta.

Ihmisen luontosuhteeseen ei liity ndissd kappaleissa pelkastdan luonnon hyvéaksikayt-
tod, silld puhujien huolessa nakyy myos ainakin implisiittisid ajatuksia siitd, ettd luon-
toa tulisi suojella ihmiseltd itseltddn. Suhteeseen muodostuu télloin myds huolehtijan
ja huolehdittavan roolit. Lisdksi luontosuhteissa olennaista on ihmisen rooli asuk-
kaana ja luonnon rooli kotina, jolloin huolehtijan ja huolehdittavan roolit voi ndhda
pdinvastaisina: ihminen tarvitsee maapallon luontoa selviytyakseen.

3.2 Luonto kaipuun kohteena

Lyriikoissa luonto esitetddn myos jonakin parempana ja mahdollisesti rauhallisem-
pana paikkana, jonne ihminen kaipaa. Kun luontoa kuvataan kaipuun kohteena, ku-
vataan myos sitd, mistd kaivataan pois. Positiivisessa valossa esitetyn luonnon huo-
nompana vastaparina ndyttaytyy moderni kulttuuri ja ihmisyys yleensa. Kulttuurin
vikoina esiin nousee esimerkiksi hektisyys, kaoottisuus ja epdaitous, josta voi lyriikoi-
den kontekstin avulla p&atelld, ettd luonnon toivotaan tarjoavan niiden vastapareja
rauhaa ja aitoutta.

Useissa lyriikoissa toistuvan elektroniikan voi mieltdd objektiksi, joka ilment&d esi-
neen muodossa luonnosta etddntymistd. Elektroniset laitteethan on mahdollista
ndhdd erddnlaisena konkreettisena ihmiskulttuurin edistymisen ja kehityksen huip-
puna, silld niiden kehittimiseen on vaadittu vuosisatoja enemmaén tietojen ja taitojen
karttumista kuin esimerkiksi keskivertohuonekalujen. Katsoisin, ettd Soperin (1995,
154) huomion maaseudussa mahdollisesti ndhdystad luonnollisuudesta voi kytked aja-
tukseen siitd, ettd modernimmalle ympéristolle ominaisia elektronisia laitteita voi-
daan pitdd muita ihmisen tekemid objekteja luonnottomampina.

“Ehkaé kaikki palaa itsestddn ennalleen” -kappaleen keskeinen aihe on modernin kult-
tuurin hektisyys ja kaoottisuus, miké tulee esille esimerkiksi sdkeissd ”Toiset katsoo,
on toiset tanssijoita / Toiset katsoo lehtien otsikoita / Joka toisella ohimoissa kiristaa
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ADHD / Eipé taida tulla avuks Fidel eikd Che, E.T. tai V.” Hektisyyden tunnelma
rakentunee esimerkiksi silld, ettd lyriikoiden yksittdiset aiheet vaihtelevat usein nope-
asti, paikoittain sdkeittdinkin. Nama vaihtelevat aiheet ovat puolestaan usein erilaisia
kuvia epéspesifeistd ihmisjoukoista tekemdssa erilaisia asioita, mikd luo vaikutelman
puhujasta seuraamassa ympdroivan maailman vaiheikasta eldmad. Toisaalta myos ih-
misten toimettomuuteen viitataan: “Ei barrikadeille monella oo hoppua.”

Lisdksi monien lyhenteiden (esim. WTC, WC, MTV, BBC) toistumisen voi katsoa lisda-
van hektisyyden tuntua rytmisen lausumisasunsa vuoksi. Sisdltonsa kannalta ne puo-
lestaan sitoutuvat ldhes kaikissa tapauksissa nykykulttuuriin, silld niistd useat - jos-
kaan eivit kaikki - merkitsevat modernin kulttuurin keksintojad tai ilmioitda. My0s
teknologia tulee kappaleessa esiin lyhenteiden muodossa (LCD-TV, PC) ja istuu osaksi
nykykulttuurin keksintdjen joukkoa. Nykykulttuurin konkreettisiksi luonnosta etdan-
tymistd kuvaaviksi objekteiksi voi siis timdn kappaleen tapauksessa nimetd seka tek-
nologisia laitteita ettd muita mainittuja kulttuurimme tuotoksia.

Tamén kaiken kontrastiksi asettuu kertosdkeen sidkeet “Jos méd suljen mun silmdt ei oo
mitddn pahaa / Juoksen kultaisella hiekalla aurinkorantaa.” Puhuja siis haaveilee au-
rinkorannasta ja kappaleen kontekstista pddtellen sen rauhasta ja seesteisyydestd. Au-
rinkoranta luonnonympaéristond ndyttaytyy siis kaipuun kohteena sekd pakopaikkana.
Naistd sakeistd ensimmadinen implikoi, ettd aiemmin kuvailtu hektinen ihmiskulttuuri
sisdltdd jotakin pahaa, josta puhuja pddsee eroon sulkemalla silménsé ja haaveilemalla.
Toinen sde paljastaa, ettd tyontdessdadan kulttuuriin liittyvit ikdvat asiat mielestddn pu-
huja kokee ajatuksen rannasta ikddn kuin rentouttavana vastalddkkeend. Lyriikoiden
asetelma heijastelee siis esimerkiksi Hiltnerin (2015b, xiv-xv) esiin tuomia ajatuksia
siitd, kuinka yhteiskunnan modernistuminen sai ihmiset kokemaan luonnon elvytta-
vana.

Samalla albumilla ilmestyneet “Ehka kaikki palaa itsestddn ennalleen” ja “Saari” hei-
jastelevat selkedsti toistensa teemoja. Vaikka ”Saari”-kappaleen keskeisimmaéksi tee-
maksi voi kenties mieltdd kuoleman, kuolemanpelon tai harhaisuuden, nousee siina-
kin esiin kulttuurin ja yleisen ihmisyyden kaoottisuus sekéa hektisyys:

Ehka ois helpompaa, ehké ois helpompaa olla

jos ajatukset ei ois hirmumyrskyjd vaan tdhdenlentoja

[--]

Al Katso taakse, sielld joku niskaan hengittad

Tanssi, tanssi kun kuolema hevosiaan kengittda

[--]

Jumala puhuu mulle TV:ss4, kadulla ja autoradiossa

Mai otan kaiken aina todesta vaik mikédédn ei oikeestaan kiinnosta
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Myos tdssd kappaleessa hektisyys rakentuu osaltaan silld, ettd huomion kohteena ole-
vat asiat vaihtuvat tiuhaan ja niihin suhtaudutaan usein negatiivisesti. Myos joidenkin
musiikillisten piirteiden kuten tempon voi katsoa luovan hektisyyden tunnelmaa. Te-
levisio, radio ja joku tai jokin kadulla oleva Jumalan ddnind voivat kuvata maallistu-
mista. Kaksi ndistd Jumalan ddnen lahteistd on elektronisia laitteita, mikd synnyttda
ajatuksen niiden vilittdmdn median mahdollisesta epdluotettavuudesta tai toisaalta
laitteiden itsensd tarkeydestd kulttuurissamme. Jumalan puheen kuuleminen voi toi-
saalta viitata siihenkin, ettd hatddntynyt ja kenties kuolemanpelkoinen puhuja on
my0s harhainen tai harhaluuloinen.

Kadonnut saari on kappaleessa jotakin puhujan tavoittelemaa, mutta toisaalta sen ta-
voittelemisestakin seuraa hyvin kaoottisia kuvia sekd ajatuksia:

Kun suljen silmait

kuulen huudon: “Juokse
yli veden

kadonneen saaren luokse!”

Ja mind alan juosta mut veri

se pakenee padstd

Kuu taivaalla loistaa ja

heijastuu jadsta

Mullon pahoja aavistuksia mielessa tdimén tastd
Enpé taida hengissa selvitd

elamasta

Kadonnut saari ndyttaytyy turvapaikkana puhujan kokemalta kaaokselta sek& kuole-
manpelolta ikddn kuin se olisi ainoa paikka, josta rauhaa on endd loydettdvissa. Saari
luontoelementtind asettuu siis vastakkain kaoottisen ihmiskulttuurin ja ihmiselaméan
kanssa. Nimenomaan kadonneeksi kutsuttu saari luo mielikuvan tdydellisestd luon-
nontilasta eli ihmisten vaikutuksen puuttumisesta, ja kappaleen kontekstissa nimen-
omaan tédstd seuraavan rauhan voi nahda tavoittelemisen arvoisena sekd kaipuun
kohteena.

“Metsédn laidalla puut” -kappaleessa voi ndhdd runsaasti luonnosta erkaantumisesta
johtuvaa melankolisuutta. Lyriikat itsessddn ovat kauttaaltaan toivottomat, mutta li-
sdksi laulun ja musiikin melankoliset sdavyt osallistuvat surullisen tunnelman luomi-
seen. Kaikki ndistd elementeistd vaikuttavat osaltaan siihen, ettd puhujan mielenti-
lasta saa lohduttoman kuvan.

Kappaleessa savuun ja tuhkaan peittyvan auringon voi lukea kuvaksi siitd, miten ih-
minen erkaantuu toimiensa takia kauemmaksi luonnosta. Samoin tapahtuma nayttay-
tyy konkreettisena kuvana siitd, miten ihminen menettdd auringon peittyessa jotakin
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rakastamaansa: “valo jota rakastat / peittyy savuun ja tuhkaan.” Laulun melankoli-
suus sekd lyriikoiden ettd musiikin ddnimaailman sdvyn kannalta luo kuvaa siitd, etta
ihminen kokee surua luonnon tuhoutumisen takia. Luonnon elintdrkeyden voi tietysti
olettaa vaikuttavan ihmisen kokemaan suruun, muuta nimenomaan ilmaus “valo jota
rakastat” tuo esiin my6s luonnon tunnetasoisen tarkeyden ihmiselle.

Kappaleen sdkeissd ”Livahdat kasvavan pakokauhun vallassa / Pakenet avaruuteen
kapselilla” esiin nousee ikddn kuin vastakohta ajatukselle maapallosta ihmiskunnan
ainoana kotina - siis ajatukselle, jota my6s kuulee kdytettdvan argumenttina ympéris-
toystavallisille toimille. Lyriikoiden kokonaisuuden melankolisessa kontekstissa aja-
tus avaruuteen pakenemisesta vaikuttaa saavan negatiivisen sdavyn: puhuteltava jou-
tuu ldhtemé&dn ainoasta kodistaan pakon edessd, jottei tuhoutuisi sen mukana. Kuvan
puhuteltavasta pakenemassa tuhkan ja savun valtaamasta ilmakehdstd voi mieltdd
dystooppiseksi skenaarioksi, josta heijastuu ilmastoahdistus.

Ihmisen toimia ei sure kappaleissa pelkdstdan ihminen itse, vaan myos luonnolle an-
netaan ddani onnettomien puiden personifikaation muodossa:

Metsén laidalla puut huojui tuulessa

Ne sanoi: "Pian meidit vieddan hevon kuuseen
Rakastuit koneeseen ja tulevaisuudessa
norsunluutornisi ulottuu taivaaseen.”

Puut vaikuttavat olevan surullisia ensinndkin siksi, ettd ne uskovat joutuvansa pian
kaadetuiksi. Toisaalta ne mainitsevat myos ihmisen kiintymyksen koneita kohtaan ja
vaikuttavat norsunluutorniin viitatessaan ajattelevan, ettd ihminen tulee tulevaisuu-
dessa vieraantumaan todellisuudesta tdysin ja unohtamaan puut ja kenties muunkin
luonnon ajatellessaan vain koneita - sekd kappaleen kontekstin huomioon ottaen
myds muuta omaisuuttaan.

Y14 olevissa sdkeissd ndkyy erityisen hyvin se, kuinka elektroniikka voi esiintyd konk-
reettisena merkkind luonnosta etddantymisestd. Puut ovat huolissaan omasta kohtalos-
taan ja pelkéddviat nimenomaan siksi, ettd ihminen on rakastunut koneisiin. Puut ja ko-
neet edustavat lyriikoissa siis hyvin konkreettisessa muodossa luonnon ja kulttuurin
vastakkainasettelua. Tédssd tapauksessa vastakkainasettelun voi ndhda kenties hieman
karjistetyksikin ajatukseksi siitd, ettd ihmiselld ei riitd huomiota molemmille, vaan
luonto unohtuu kulttuurillisen kehityksen edetessd, kun esimerkiksi nimenomaan ko-
neista tulee ihmiselle yha tarkeampia.

“Ennen oli hevosia” -kappaleen pddaiheena on yleisesti ajassa taaksepdin kaipaami-
nen, mutta esiin tulee vahvasti ajatus nykyajan keinotekoisuudesta ja menneen ajan
paremmuudesta sekd  vidhintddn  implisiittisesti  ajatus = menneisyydestd
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luonnonldheisempénd ja varsinkin autenttisempana aikana. Keinotekoisuus ja nega-
tiivinen suhtautuminen sitd kohtaan tulee esiin erityisesti sidkeissd "Nyt tissit on muo-
via / ja miehen sana ei pidd.” Kuvaa menneisyydestd luonnonldheisempédnd aikana
luo varsinkin sde “Ennen oli hevosia”. Hevoset toimivat tdssd kenties viittauksena
maalla eldmiseen. Kuten aiemmin on tullut ilmi, myds maaseutua voidaan pitdd aina-
kin jonkinlaista luonnollisuutta edustavana (Soper 1995, 154). Kappaleessa ei kuiten-
kaan kaivata pelkdstdan luonnonldheistd elaméntapaa, minka voi pddtelld esimerkiksi
sdkeestd “Ennen oli jdrjestys, Kekkonen, Mieto, Kossu ja Kristus”, jossa kaivataan

muita asioita kuin luontoa.

“Metsadn laidalla puut” -kappaleen tavoin myo6s ”“Ennen oli hevosia” mainitsee aurin-
gon. Erityisesti “Metsdn laidalla puut” -kappaleeseen verratessa sde ” Aurinkoa ei oo
ndkyny vuosiin” voisi viitata siihen, ettd taivas on ihmisen saasteista tummana. Kap-
paleen omassa kontekstissa sde voisi kuitenkin viitata myods puhuteltavan mielenti-
laan. Kokonaisuudessaan sdkeet ”Vilimatka tdhtiin kasvaa / Etdisyys on ehka liikaa
/ Aurinkoa ei oo ndkyny vuosiin” voi lukea viittaukseksi siitd, ettd ihminen on men-
neisyydessd ollut ldhempéand luontoa, ja ettd etddntyminen jatkuu edelleen. Etddnty-
minen saa negatiivisen sdvyn erityisesti sikeessd “Etdisyys on ehka liikaa”, ikddn kuin
ihminen ei haluaisi olla mainitussa tilanteessa. Toisaalta myds ihmisen selvidminen
tilanteesta saattaa olla epdvarmaa erityisesti, jos auringon katoaminen on lyriikoissa
kirjaimellinen tapahtuma.

Lisdksi kappaleessa asetetaan luontoa kuvaavien taivaankappaleiden kanssa vastak-
kain elektroninen laite, radio. Taivaankappaleista etdantymistd kuvaavat sikeet sijait-
sevat radion kuuntelemista kuvaavien sidkeiden vilissd, mikd luo kuvan siits, ettd
etddntyminen luonnosta tapahtuu juuri puhuteltavan kuunnellessa radiota. Elektro-
niikan voi siis erityisesti tdssd tulkita jopa luonnosta etddntymisen syyksi:

Radiosta avaat laulun

Laulat sen mukana

Laulu ja tanssilitkkeet auttaa ja murheet on takana
Vilimatka tdhtiin kasvaa

Etédisyys on ehka liikaa

Aurinkoa ei oo nidkyny vuosiin

Vaihdat kanavaa

Radiosta tulevan musiikin kuvataan auttavan puhujaa unohtamaan murheensa,
mutta valittomasti seuraava kuvaus taivaankappaleista etddntymisestd antaa vaiku-
telman siitd, ettd radiosta tuleva musiikki on vain viéliaikainen tapa unohtaa kaikki
puhuteltavan tai koko ihmiskunnan ongelmat, jotka ovat olemassa ja kehittyvat koko
ajan, myos puhuteltavan kuunnellessa radiota.
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Tdamdn alaluvun kappaleissa luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelut syntyvét kai-
ken kaikkiaan siitd, ettd kulttuurissa koetaan olevan jotakin epamukavaa, jota luon-
nossa ei puolestaan ole. “Ehka kaikki palaa itsestddn ennalleen” ja ”"Saari” kuvaavat
kulttuurin kaoottisuutta ja hektisyyttd, jolloin luonto ndyttaytyy kulttuurin seestei-
send vastaparina. ”“Ennen oli hevosia” vaikuttaa puolestaan vaheksyvén erityisesti ny-
kykulttuurin keinotekoisuutta ja kaipaa aidompaan sekd luonnonldheisempaan men-
neisyyteen. “Metsdn laidalla puut” eroaa muista késitellyistd kappaleista kuvaamalla
erityisesti luonnosta etddntymisen melankoliaa. Ihmisen luontosuhteen voi ndhdé kai-
kissa kappaleissa erityisen haavoittuneena luonnosta etdantymisen vuoksi. Ihminen
haluaisi olla kappaleissa syysta tai toisesta enemmén tekemisissa luonnon kanssa tai
jopa paeta luontoon, ja ndiden kokemusten takana on usein jokin kulttuurissa koettu
ongelma.
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4 YHTEENVETO

Téssd tutkielmassa olen pohtinut Pariisin kevat -yhtyeen kappaleissa havaittavia
luontosuhteita sekd luonnon ja kulttuurin vastakkainasetteluja. Kuten teoriaosuu-
dessa tuli esille, luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelut ovat syvdan juurtuneita
lansimaisessa ajattelussamme (esim. Blomberg ja Santti 2008, 191; Soper 1995, 38). Vas-
takkainasettelut ovat selkeitd myos kasittelemissdni kappaleissa ja rakentuvat tarkas-
telemissani lyriikoissa erityisesti siitd, ettd kulttuurissa ndhdaan jotakin pahaa, epa-
mukavaa tai haitallista, jolloin luonto asettuu tavalla tai toisella kulttuurin parem-
maksi tai suojelemisen arvoiseksi vastapariksi.

Puhujan ajatuksissa implikoidut vastakkainasettelut ja puhujan luontosuhde néaytta-
vat vaikuttavan toisiinsa tai jopa kulkevan kési kddessd. Ensimmadisessd asetelmassa
ihminen ja ihmisen kulttuuri ovat yhdessa haitaksi luonnolle. T4t asetelmaa edusta-
vissa kappaleissa ihmiskunta on siis kokonaisuudessaan pahantekijd, jonka uhriksi
luonto on taivutettu. Puhuja vaikuttaa suhtautuvan tdhdn luonnon kaltoinkohtelemi-
seen jokaisessa kappaleessa negatiivisesti, ja huoli luonnon voinnista korostuu.

Toisessa asetelmassa luonto ndyttaytyy rauhallisena ja aitona vastaparina hektiselle,
kaoottiselle ja keinotekoiselle kulttuurille. Tamé&n asetelman ihminen kaipaa luontoon
ja pois itseddn ymparoivan kulttuurin vilindstd. Luonto on tdssad tapauksessa lyriikoi-
den ihmiselle siis jonkinlainen pako- tai lepopaikka.

Pariisin kevédn lyriikoissa riittdisi tutkittavaa vield ekokriittisestd nakokulmasta - ja
tarkemmin luontosuhdettakin koskien, silld aihetta voisi varmasti tutkia viiden kéisit-
telemdni kappaleen lisdksi muistakin yhtyeen kappaleista. Tutkittavaa olisi esimer-
kiksi siind, minkélainen suhde ihmiselld on luontoon sellaisissa lyriikoissa, joissa mo-
dernin kulttuurin ongelmat eivit ole niin suuressa asemassa.
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LIITTEET

Liite 1
“Metsén laidalla puut”

Metsin laidalla puut huojui tuulessa

Ne sanoi: “Pian meidét vieddan hevon kuuseen
Rakastuit koneeseen ja tulevaisuudessa
norsunluutornisi ulottuu taivaaseen”

Metsin laidalla puut huojuu tuulessa

hevoset tulikuumalla asfaltilla

Livahdat kasvavan pakokauhun vallassa, vallassa
Pakenet avaruuteen kapselilla

Valo auringon,
valo jota rakastat,
peittyy savuun ja tuhkaan

Tyonnit kétesi kultaan
Taivas tummenee
Aurinko

Peittyy savuun ja tuhkaan

Metsan laidalla puut huojui tuulessa
Pian meiditkin viedddn pois taalta

Taivas tummenee
peittyy savuun ja tuhkaan

San. Arthur Tunes
Liite 2
“Pelon sydan”

Pdivit nousee

Kadut hoyryy

Vuoret sulaa

Pelon sydan

Pelon sydan yha pumppaa

S4 et voi pelastaa kaikkii
jos sd et voi pelastaa ees ittees

Sun sisdlld jotain
joka ei oo sind
Jonain pédivéana et mieti miten riitét

S4 et voi pelastaa kaikkii
Jonain pdivana
Jos sd et voi pelastaa ees ittees

Sé et- sd et voi pelastaa kaikkii
S4 et- sd et voi pelastaa kaikkii

Me ollaan kaikki taalla
sun sisdlld avaamattomissa laatikoissa
oottamassa ulospéésyy

Sé et voi pelastaa kaikkii
Kun s& kosket pelon sydanta

Jos sd et voi pelastaa ees ittees

San. Arto Tuunela

Liite 3
”Ehka kaikki palaa itsestddn ennalleen”

Aamulla nousin ja 18ysin sut vuoteesta.

Aamulla toisin kuin s, et jaksanut nousta

Sanoit aion jadda tdahédn, méd en mene koskaan min-
nekdan

Verhot aukaisin, maailma oli tulessa

Kauhistuin toisin kuin s4, sua ei kiinnosta.

Suljen verhot, siirrén katseeni LCD-TV:seen

mut siel on uutiset, vangitsen itseni vaikka WC:seen

Toiset katsoo, on toiset tanssijoita

Toiset katsoo lehtien otsikoita

Joka toisella ohimoissa kiristida ADHD

Eipé taida tulla avuks Fidel, eikd Che, E.T. tai V
Kakstoist minuuttia etuajas BBC WTC:eel

Jos mé suljen mun silmét ei oo mitddn pahaa
Juoksen kultaisella hiekalla aurinkorantaa

ja mul on tunne et joku mua linssiin sahaa

Etsin ihmisté joka tddlld vastuuta kantaa

Mut joka luukulla aina sama laulu: Onko rahaa?
Kysyn voisko tdalld rakkautta saada ja pois saman
antaa

Beibi, haluan vain rakkautta saada ja pois saman
antaa

Juoksen kaduille, huudan maailmanloppua

Ei barrikaadeille monella oo hoppua

Jos jengi haluu vaikuttaa ne klikkaa diggaan PC:eel
ja kauhistelee rikkaita THC:ees MTV:eel

Halusi Lucy taivaalt pian pois timantteineen

Jos mé& pidén silmét vaan tiukasti suljettuina
Kavelen kadulla vaan pokkana miehind muina
Ehkai kaikki palaa itsestddn ennalleen

Ja mi oon taas vastasyntynyt kapaloissa laskemassa
alleen

Huutamassa faija, faija! Faija, faija!

Kunpa mik&édn ei muuttuis vaan olis aina ndin tis-
malleen

San. Pariisin kevit



Liite 4
”Saari”

Me seisotaan hattu kourassa maailman reunalla
Odotetaan ettd kaikki loppuu jonain hykyaaltona
Ehka ois helpompaa, ehki ois helpompaa olla

jos ajatukset ei ois hirmumyrskyjd vaan tahdenlen-
toja

Kun suljen silmét kuulen huudon: ”Juokse
yli veden kadonneen saaren luokse!”

Als katso taakse sielld joku niskaan hengittad
Tanssi tanssi dld pelkdd kun kuolema hevosiaan
kengittad

Jumala puhuu mulle TV:ss§, kadulla ja autoradiossa
M4 otan kaiken aina todesta vaik mik&in ei oikees-
taan kiinnosta

Haluan vain rakastaa, mutten jaksa nostaa mun luo-
mia

Ja miné alan juosta mut veri, se pakenee paasta
Kuu taivaalla loistaa ja

heijastuu jaasta

Mul on pahoja aavistuksia mielessd tdiméan tastd
Enpa taida hengissd selvitd

elamasta

Luulen nékeviani henkimaailman olentoja joka nur-
kassa

Viikatemies mua jahtaa, me ollaan aina samassa
seurassa

Ehka ois helpompaa, jos voitais hieman tutustua
mut mun padssd dédni varoittaa et ma saatan rakas-
tua

San. Pariisin kevit

Liite 5
”Ennen oli hevosia”

Alkuridjahdyksesti lahtien erilldan
olleet kappaleet katsovat toisiaan
selviasti hamilldan

Ennen oli hevosia,

miehelld kddenpuristus

Ennen oli jarjestys, Kekkonen, Mieto, Kossu ja Kris-
tus

Nyt tissit on muovia

ja miehen sana ei pida

Se lipsuu ja lipsuu

Bensa-asemalla pistooli naksuu

Radiosta avaat laulun

Laulat sen mukana

Laulu ja tanssiliikkeet auttaa ja murheet on takana
Vilimatka tihtiin kasvaa

Etdisyys on ehki liikaa

Aurinkoa ei oo nikyny vuosiin

Vaihdat kanavaa

Ennen maksettiin rahalla

Nyt kaikki on vittu muovii

ja miehen sana se lipsuu
Bensa-asemalla pistooli naksuu

Ja tankki on tyhja

Aika kidy mutta matka ei taitu
Ojennat kdden

Mutta kukaan ei tartu siihen

Pakkanen ja tahtiyo
Jadkylma silmanrapays

San. ei ilmoitettu



