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1 JOHDANTO

Tutkielmani kasittelee antiikin kreikkalaista taidetta ja mytologian hahmoa nimeltd
Demeter, joka on maanviljelyn ja hedelmaillisyyden jumalatar. Tarkastelen tutkielmas-
sani kolmea Joensuun taidemuseo Onnin antiikin kokoelmasta 16ytyvad Demeteriksi
tulkittua kreikkalaista terrakottaveistosta ja tutkin niiden sisdltod. Joensuun taidemu-
seo Onnin katalogissa veistokset on nimetty Demetereiksi, mutta Leena Pietila-
Castrénin teoksessa The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors,
jossa esitellddn ja analysoidaan samoja veistoksia, identifiointeja ei ole tehty. Joensuun
taidemuseon identifiointien perusteista ei tdssad tutkielmassa ole tarkempia tietoja. Py-
rin tutkielmassani Joensuun taidemuseon identifiointien ja Pietild-Castrénin identifi-
ointien puutteen vélisen vastakkainasettelun innoittamana selvittdimé&én, voidaanko
veistokset sisédltonsd perusteella identifioida Demetereiksi vai voisiko veistosten si-
sdlto viitata myos muihin hahmoihin. Tutkimuksen menetelména hyodynnéan ikono-
grafista analyysia. Tutkin ja analysoin mitd tunnusmerkkejd ja attribuutteja veistokset
sisdltdvat ja vertaan 16ydoksid Demeterin ja mahdollisesti myos muiden analyysissa
esiinnousseiden tunnusmerkkien ja attribuuttien kannalta relevanttien kreikkalaisen
kulttuuripiirin hahmojen perinteisiin esittdimistapoihin antiikin taiteessa.

Tutkielmani aineistona toimii Joensuun taidemuseo Onnin antiikin koko-
elman kolme Demeteriksi tulkittua terrakottaveistosta, joista yksi on rintakuva ja
kaksi seisovia hahmoja. Rintakuva on perdisin Kreikan arkaaiselta kaudelta noin 500-
luvulta eaa. ja seisovat hahmot klassiselta kaudelta noin 400- ja 300-lukujen vaihteesta
eaa.! Veistosten tekijat eivét ole tiedossa. Antiikin Kreikassa tédllaisia terrakottafiguu-
reja, eli savesta valmistettuja pienoisveistoksia, valmistettiin kautta aikakauden laa-
jasti ja monenlaisia. Suosituimpia olivat ihmis- ja jumalfiguurit seka figuurit, jotka
esittivdt pitojen juhlijoita, tanssijoita, eldimid ja karikatyyreja.? Pienilld terrakottafi-
guureilla oli my6s monia funktioita. Niitd saatettiin kadyttdd hautajaislahjoina ja kodin
koristeena, mutta erityisesti jumalia ja jumalattaria esittdvid figuureja esiintyi usein
uskonnollisissa konteksteissa ja niitd kdytettiin usein jumalten votiivilahjoina pyha-
koissd ja yksityiskotien alttareilla.?

Tutkielmani kuuluu taidehistorian ja antiikin taiteen tutkimusalaan. Suo-
messa sijaitsevista kreikkalais-roomalaisista terrakottafiguureista — kattaen myos ta-
mén tutkielman tutkimuskohteena olevat figuurit — aiempaa sisdltoon painottuvaa
tutkimusta on tehnyt Leena Pietild-Castrén jo aiemmin mainitussa teoksessaan The
Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, joka on julkaistu
vuonna 2007. Teoksesta 16ytyy perustiedot, kuten ajoitus, mitat ja nykyinen sijainti, ja

1 Ajoitukset Joensuun taidemuseolta.
2 Pietila-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 1.
3 Pietila-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 1.
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tiiviit kuvailevat analyysit kustakin figuurista mustavalkoisten kuvien kera. Demeter
aiheesta puolestaan 10ytyy aiempaa tutkimusta monista antiikin taidetta, mytologiaa,
kulttuuria ja uskontoa kasittelevistd kirjoista ja artikkeleista. Hyodynnan tutkielmas-
sani muun muassa Paavo Castrénin teosta Antiikin myytit (2017) ja Simon Hornblowe-
rin, Antony Spawforthin ja Esther Eidinowin teosta The Oxford Classical Dictionary
(2012) sekd myos useampaa spesifimmin Demeterid antiikin taiteessa ja uskonnossa
kasittelevad artikkelia, kuten Mara Lynn Kellerin artikkelia “The Eleusinian Mysteries
of Demeter and Persephone: Fertility, Sexuality, and Rebirth.” (1988) ja Barbette Stan-
ley Spaethin artikkeleita “The Goddess Ceres in the Ara Pacis Augustae and the Car-
thage Relief.” (1994) ja “Greek Gods or Roman? The Corinthian Archaistic Blocks and
Religion in Roman Corinth.” (2017).

Olen jasentdnyt tutkielmani kattamaan ensin hieman mytologista taustaa Deme-
teristd, jonka jdlkeen kerron kyseisen hahmon perinteisista esitystavoista antiikin tai-
teessa. Varsinaisen analyysin olen jakanut kahteen alalukuun, joista ensimmadisessa
kasittelen rintakuvaa ja toisessa kahta seisovaa hahmoa yhdessa niiden samankaltai-
suuden vuoksi. Lopuksi padatan tutkielmani paatantoon, jossa veddn yhteen ja pohdin
analyysini lopputuloksia.

2 DEMETER ANTIIKIN MYTOLOGIASSA

Demeter on antiikin kreikkalaisen mytologian jumalatar, joka on titaanien Kronoksen
ja Rhean tytdr ja yksi Olympoksen kahdestatoista jumalasta. Demeter on maanviljelyn
ja erityisesti maan hedelmadllisyyden jumalatar, mutta koska timan perinteisesti nah-
dédédn antavan eldimdn my0s ihmisille ja eldimille,* viitataan tdhadn yleisesti kokonais-
valtaisemmin hedelmallisyyden jumalattarena. Lisdksi Demeterin sanotaan olleen an-
tiikin maailmassa rauhan valittdjd eri ihmisten ja kansojen vililld ja olleen avioliiton
ja erityisesti synnytysten suojelija.> Luonteeltaan hdnet mielletddn perinteisesti hyvan-
tahtoiseksi ja suopeaksi.® Jumalatarta palvottiin antiikin Kreikassa monissa kulteissa
ja tdlle uskottiin paljon vaikutusvaltaa tdm&n mytologisten ominaisuuksiensa poh-
jalta. Demeterin uskottiin voivan vaikuttaa erityisesti satojen onnistumiseen, ihmisten

4 Richardson, “Demeter.”
5 Keller, “The Eleusinian Mysteries of Demeter and Persephone,” 33.
6 Frosén, ” Uskonto hellenistisessd maailmassa,” 77.
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hedelmadllisyyteen ja kuolemanjilkeisen elimdn onnellisuuteen.” Roomalaisessa my-
tologiassa Demeterin vastine on viljan ja hedelmallisyyden jumalatar Ceres.s

Demeter on antiikin mytologiassa edelld mainittujen ominaisuuksien li-
sdksi myos vahva ditihahmo, erityisesti tyttdrelleen manalan valtiatar Persefonelle.
Ylijumala Zeuksen jdlkeldinen Persefone, josta kdytetddn usein myos nimed Kore eli
tyttd tai neito, on kreikkaisessa mytologiassa yksi Demeterin useammasta lapsesta
mutta ndistd lapsista Demeterin myytin ja palvonnan kannalta usein keskeisin.

Myytin, joka avaa taustoja Demeteristd sekd taman suhteesta Persefo-
neen, varhaisin ja parhaiten tunnettu versio on perdisin antiikin kreikkalaisesta ru-
nosta Homeerinen hymni Demeterille, joka on ajoitettu Kreikan arkaaiselle kaudelle.?
Persefonen ryosto -nimelld tunnetussa myytissd manalan jumala Haades ryostaad Per-
sefonen Zeuksen luvalla, mutta Demeterin tietamaittsd, vaimokseen alamaailmaan ti-
mé&n poimiessa kukkia niitylld. Demeterin huomattua rakkaan Persefonensa kadon-
neen etsii tama tytartdan kulkien soihdun kanssa maan pdilld onnettomana laimin-
lydden velvollisuuksiaan luontoa kohtaan ja aiheuttaa maahan ankaran ndlanhadan.
Huomattuaan Persefonen ryoston seuraukset Zeus pédéttad lopulta korjata paatostaan
ja kdskee Haadesta palauttamaan Persefonen didilleen. Haades kuitenkin ehtii syottaa
Persefonelle granaattiomenan siemenid, jotka sitovat Persefonen osaksi vuodeksi ma-
nalaan. Taman vuoksi osallisten on sopeuduttava kompromissiin, jossa Persefone
asuu vuoden talvipuolen puolisonsa kanssa manalassa ja kevaan ja kesan maan paalla
ditinsd kanssa.1?

Kyseinen myytti loi antiikin maailmassa kontekstin etenkin kasvien kas-
vuun liittyvdan mysteeriin, silld ilmion néhtiin olevan tiiviisti yhteydessa tdhan diti-
tytdr pariin ja heiddn asuinsijoihinsa alamaailmassa ja maan pdélld. Ajateltiin, etta
maan sisddn kylvetty siemen on Persefonen huomassa alamaailmassa, kunnes sieme-
nestd alkaa kasvaa uutta eldmdd maan péélle, minkd ndhtiin olevan lahja Demete-
riltd."! Nédin ollen Demeter ja Persefone olivat erottamattomia ja Demeter sai vahvat
kytkokset alamaailmaan. Jumalattaret yhdistettiin perinteisesti tiiviisti toisiinsa ja hei-
hin viitattiin usein termilld "kaksi yhdessd” (“two in one”)!? tai joskus jopa nimelld
“Demeterit”13.

Demeterin ja Persefonen keskeisen dynamiikan selittdmisen lisdksi
myvytti toimi antiikin maailmassa my0s sekd vuodenaikojen vaihtelun ettd maanvilje-

7 Johnston, “Demeter, Myths, and the Polyvalence of Festivals,” 374.
8 Castrén, Antiikin myytit, 43.

9 Richardson, "Demeter.”

10 Castrén, Antiikin myytit, 39-40.

1 Murray, Who's Who in Mythology, 65.

12 Murray, Who's Who in Mythology, 65.

13 Richardson, “Demeter.”



lystaidon keksimisen selittdjand. Vuodenaikojen ndhtiin muuttuvan Demeterin ja Per-
sefonen eron ja jdlleenndkemisen mukaan'* - ollessaan vuoden talvipuolen erossa tyt-
tarestdan Demeter suri ja luonto lakkasi kantamasta hedelmad, mutta kevédén ja jal-
leenndkemisen Persefonen kanssa saavuttua oli Demeter jélleen iloinen ja luonto sai
taas kukoistaa. Maanviljelystaidon keksiminen puolestaan kietoutui antiikin maail-
massa Demeterin vaellukseen, jolla hén etsi kadonnutta tytartdan, silla tama pysahtyi
etsintdmatkallaan Eleusiin kaupungissa, jossa tamé kohtasi kaupungin kuningasper-
heen ja pddtyi perehdyttamaan kuninkaan pojan Triptolemoksen ensimmdisend ihmi-
send maanviljelyyn. Myytti ndin ollen kuvasi ihmiskunnan padelinkeinon siirtymistd
paimentolaisuudesta maanviljelyyn.1>

3 DEMETER ANTIIKIN TAITEESSA

Demeter, kuten muutkin jumalattaret ja jumalat, kuvataan antiikin taiteessa - niin
maalaus- kuin veistotaiteessakin - yleisesti antropomorfisena eli ihmisenkaltaisena.
Demeter esitetddn antiikin teoksissa aikuisena naisena, joka on tyypillisesti vaatetettu.
Kuvaustapoja jumalattarella on kuitenkin useampia. Hénet esitetdan usein istuvassa
asennossa, 1® mutta esitetddn hdnet monesti myods seisoen. Héanelld on usein vaa-
leahiuksisessa pddssddan kruunumainen polos-pddhine,’” mutta usein antiikin ajan te-
oksissa jumalattaren padhineend nidkee myos erilaisia huntuja, jotka symboloivat ju-
malattaren surua liittyen Persefonen rydstoon.!® Demeter esiintyy antiikin teoksissa
lisdksi sekéd yksin ettd usein myos tyttarensd Persefonen kanssa, silld kuten aiemmin
kavi jo ilmi, kytkeytyvat ndama kaksi jumalatarta tiiviisti toisiinsa. Kyseiset jumalatta-
ret esitetddn taiteessa perinteisesti hyvin samankaltaisina ja osin samoin tunnusmer-
kein, mutta Demeterin rinnalla Persefonen voi kuitenkin tyypillisesti erottaa taméan
nuorempien piirteidensa perusteella.’®

Tyypillisten kuvaustapojen lisdksi Demeterilld on antiikin taiteessa myos
monia attribuutteja, joista jumalatar voidaan tunnistaa. Tietoa Demeterin yleisim-
mistd attribuuteista 10ytyy erindisistd ldhteistd erilaisia ja niiden kokoonpano usein

14 Carr-Gomm, The Hutchinson Dictionary of Symbols in Art, osa “Ceres.”

15 Castrén, Antiikin myytit, 42.

16 Castrén, Antiikin myytit, 41.

17 Castrén, Antiikin myytit, 41.

18 Spaeth, “The Goddess Ceres in the Ara Pacis Augustae and the Carthage Relief,” 69.
19 Murray, Who's Who in Mythology, 65.
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vaihtelee teoksista riippuen. Sdannollisimmin Demeterin attribuuteiksi mainitaan vil-
jan- tai maissintdhka ja soihtu,? valtikka?! ja joko unikko,??> unikon siemenet? tai uni-
kon siemenkota?*. Lisdksi mainintoja 16ytyy myos narsissista?> sekd hedelmastd, run-
saudensarvesta ja maataloustyokaluista.?®

Ndamad perinteisimmaét Demeterin attribuutit ovat jdljitettdvissd jumalatta-
ren mytologisiin ominaisuuksiin ja myyttiin. Edelld mainituista erityisesti viljan- sekd
maissintdhkan, valtikan ja erilaisten maataloustytkalujen voi ndhda liittyvan ldhei-
sesti Demeterin asemaan maanviljelyn jumalattarena, kun taas hedelmin ja runsau-
densarven puolestaan tdimédn asemaan hedelmadllisyyden jumalattarena, silld hedel-
mid, kukkia ja maissia pursuava runsaudensarvi toimi antiikissa yltdakylldisyyden
symbolina.?” Unikko ja sen siemeniin liittyvat attribuutit puolestaan kytkeytyvit De-
meteriin hyvin laajasti. Unikon kukan nahtiin antiikissa symboloivan unta ja kuole-
maa,?® mikd yhdistyy vahvasti Demeterin kytkoksiin alamaailmaan, kun taas unikon
siemenkodan ja sen sisdltamien lukuisten siementen ndhtiin symboloivan Demeterin
hedelmallisyyttd ja oli yhteydessd myos Demeterin asemaan maanviljelyn jumalatta-
rena, silld unikon siemenid viljeltiin my6s satokasvina.?

Soihdun ja narsissin voi puolestaan ndhda liittyvan laheisesti Persefonen
ryostostd kertovaan myyttiin ja tatd kautta itse Demeteriin. Soihdun voi ndhda viit-
tauksena Demeterin vaellukseen, jolla hdn etsi kadonnutta tytdrtdén kulkien maan
paaélla téllaista kantaen tai myds symbolisena viittauksena Persefonen vuosittaiseen
paluuseen alamaailman pimeydestd.3’ Narsissi puolestaan oli juuri se kukka, jota Per-
sefone oli poimimassa niitylld, kun Haades ilmestyi ja ryosti timdn vaimokseen ma-
nalaan.3!

Ndiden erindisten attribuuttiesineiden lisdksi Demeteriin on liitetty myos
tiettyjd eldimid, jotka saattavat esiintyd taiteessa jumalattaren yhteydessa. Perinteisesti
eldimistd Demeteriin liitettiin kddrme, sika ja kurki.3? Kddrme yhdistettiin jumalatta-
reen, silld sen ndhtiin symboloivan parantamisen taitoa ja uudelleen syntymistd ja

20 Esim. Castrén, Antiikin myytit, 41; Richardson, “Demeter.”

21 Esim. Richardson, “Demeter”; Christidis & Dourdoumas, “Once Again: A Sacrificing God-
dess,” 503.

22 Richardson, ”“Demeter.”

2 Christidis & Dourdoumas, “Once Again: A Sacrificing Goddess,” 503.

24 Spaeth, “The Goddess Ceres in the Ara Pacis Augustae and the Carthage Relief,” 70.

%5 Castrén & Pietild-Castrén, Antiikin kdsikirja, 123.

26 Carr-Gomm, The Hutchinson Dictionary of Symbols in Art, osa “Ceres.”

27 Carr-Gomm, The Hutchinson Dictionary of Symbols in Art, osa “cornucopia”.

28 Keller, ”The Eleusinian Mysteries of Demeter and Persephone,” 32.

29 Spaeth, “The Goddess Ceres in the Ara Pacis Augustae and the Carthage Relief,” 70-71.

30 Spaeth, “Greek Gods or Roman?” 410.
31 Murray, Who s Who in Mythology, 63.
32 Castrén & Pietild-Castrén, Antiikin kdsikirja, 123.
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sika, silld sen ndhtiin symboloivan hedelmaillisyyttd ja luonnon hoivaa.3 Kurki puo-
lestaan oli antiikissa erityisen arvostettu vasymaittoméan lentokykynsd ansiosta ja sen
siivet toimivat amuletteina uupumusta vastaan, mutta syy miksi kurki oli antiikissa
pyhitetty Demeterille ei ole nykypédivana tiedossa.3*

Esimerkkind antiikin aikaisesta teoksesta, jossa Demeter esiintyy erdiden
perinteisten tunnusmerkkien ja attribuuttiensa kanssa on alla kuva ldnsikreikkalai-
sesta terrakottarintakuvasta noin vuodelta 420-400 eaa. (kuva 1). Tdssd Demeteriksi
tunnistetussa veistoksessa hahmo kantaa pddssddn polos-pddhinettd ja pitelee oike-
assa kddessddn soihtua ja vasemmassa kddessdan pientd sikaa rintaansa vasten. Tosin
tamdn, kuten monen muunkin Demeteriksi tulkitun veistoksen kohdalla ei ole pois-
suljettu mahdollisuutta, etteikd veistos voisi esittdd myos Persefonea, silld veistok-
sessa esiintyvédt tunnusmerkit ja attribuutit voisivat viitata myos haneen.

Kuva 1: Terrakottarintakuva Demeteristi tai Perse-

fonesta kasissddn soihtu ja sika. Taranto 420-400 eaa.
© The Trustees of the British Museum.

https:/ /www.britishmuseum.org /collection/ object
/G _1856-1226-325. Kuva: The British Museum.

33 Keller, “The Eleusinian Mysteries of Demeter and Persephone,” 32.
34 Biedermann, Suuri symbolikirja, 164.
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4 JOENSUUN TAIDEMUSEON VEISTOKSET

4.1 Veistos1

Kuva 2: Veistos 1. Kuva: Joensuun taidemuseo.

Ensimmadinen tarkastelemani Joensuun taidemuseo Onnin antiikin kokoelman Deme-
teriksi tulkittu veistos on frontaalinen itdkreikkalainen kokonaisena sdilynyt patsaan
yldosa 500-luvulta eaa. (kuva 2). Veistos on 32,2 senttimetrid korkea, 21 senttimetrid
leved ja syvyydeltddn 7,8 senttimetrid. Se painaa 906 grammaa ja on materiaaliltaan
muotissa poltettua punasavea.3® Veistos on melko kulunut, eikd maalausjdlkid ole
endd nakyvissd. Takaa veistos on siled.

3 Veistoksen provenienssitiedot ja mitat Joensuun taidemuseolta.
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Veistoksesta on erotettavissa vaatetettu naishahmo, jolla on kasvoillaan
arkaaista hymyd muistuttava ilme. Veistos rajautuu noin hahmon vyo6taron kohdalta
ja kattaa hahmon yldvartalon. Tarkempaa asentoa esimerkiksi kasien osalta on veis-
toksesta haastava erottaa veistoksen kuluneisuuden vuoksi, mutta hartioiden perus-
teella vaikuttaisi siltd, ettd kddet olisivat melko neutraalissa asennossa hahmon si-
vuilla. Padssaan hahmolla on pddhine tai kruunu, jossa on kiinni huntu, joka laskeu-
tuu laskostuvasti hahmon harteille. Hahmon p&an ja kaulan molemmin puolin erot-
tuvat hunnun suorasti alaspdin soljuvat laskokset ja hunnun reuna on kuvattu laskos-
tuvan aaltoilevasti. Erotettavia hiuksia ei pddhineen ja hunnun alta ole juurikaan na-
kyvissa. Lisdksi aiemman tutkimuksen mukaan hahmolla olisi korvissaan ylosalaisin
olevien pyramidien muotoiset korvakorut,?® mutta jdlkid niistd on ainakin paljaalla
silmilld haastava, ellei mahdoton erottaa.

Veistos on sisdlloltddn, tai ainakin tdhdn pdivddan sdilyneeltd sisalloltddn,
hyvin pelkistetty ja tarjoaa suhteellisen niukasti vihjeitd hahmon mahdollisesta iden-
titeetistd. Esimerkiksi erityisen identifioivia attribuuttiesineitd ei veistoksessa ole ero-
tettavissa eikd hahmon vaatteitakaan huntua lukuun ottamatta pysty erityisemmin
tunnistamaan. Sisallollisistd elementeistd hahmon huntu tarjoaakin melkeinpa ainoan
vihjeen hahmon tunnistamiseen. Huntu ja hunnutettu p&da on kreikkalaisessa ikono-
grafiassa perinteisesti merkki surusta,® joten veistos voisi esittdd jotakin surevaa hah-
moa tai olla muuten yhteydessd suruteemaan. Muun muassa Demeter kuvataan an-
tiikin taiteessa usein huntupdisend — Demeter suree Persefonen rydstdd ja poissaoloa.
Huntu ei kuitenkaan ole yksinomaan vain Demeterin p&ddhine vaan esiintyy antiikin
taiteessa laajalti niin tavallisilla naishamoilla kuin jumalattarillakin. Pelkdn hunnun
perusteella hahmoa ei siis pysty varmuudella tunnistamaan, mutta se ei myosk&an
poissulje mahdollisuutta, etteiké6 hahmo voisi esittdd Demeteria.

Vaikka veistoksen varsinainen sisdlto tarjoaakin suhteellisen niukasti vih-
jeitd hahmon mahdollisesta identiteetistd, saattaa veistoksen kuvatyyppi kuitenkin
valottaa asiaa hieman enemman. Veistoksen kuvatyyppi muistuttaa nimittdin kreik-
kalaisia hautajaisrintakuvia. Tdllaiset hautajaisrintakuvat ovat padosin naishahmoisia
jajaoteltu eri ryhmiin niiden sis&llon ja valmistusmateriaalin mukaan. Kivestd valmis-
tetut figuurit toimivat padsaantdisesti hautamerkkeind, mutta terrakottaveistoksia on
puolestaan perinteisesti yhdistetty erilaisiin votiivi-konteksteihin ja vaikuttaisivat ol-
leen yhteydessd alamaailman jumaluuksien palvontaan.3 Lisdksi koska rintakuvat
perinteisesti rajautuvat noin vartalon puolestaviilistd, on tulkittu, ettd vartalon alaosa
ja eritoten kohtu oli tarkoitettu kuviteltavaksi maan sisdlld sijaitsevaksi, mikéa loisi

36 Pietila-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 32.
37 Sturgeon, ”"Greek Funerary Busts,” 232.
38 Sturgeon, ”"Greek Funerary Busts,” 231.



mielekk&an yhteyden erityisesti Demeteriin tai Persefoneen, joilla molemmilla oli vah-
vat kytkokset niin hedelmallisyyteen kuin alamaailmaankin.?® Lisédksi joillakin kysei-
sen kuvatyypin veistoksilla esiintyy korvissa merkkeja korvakoruista,’ mika edelleen
voisi vahvistaa veistos 1:n luokittelua hautajaisrintakuvaksi, silld kuten aiemmin kévi
jo ilmi, on veistoksella aiemman tutkimuksen mukaan korvissaan korvakorut, vaik-
kakin hyvin kuluneet. Siispd mikéli veistos olisi tdllainen hautajaisrintakuva voisi
veistoksen tulkita mitd todennikoisimmin esittivin Demeterid tai Persefonea, mitd
myos veistoksen sisdllollinen anti voisi tukea.

4.2 Veistokset2ja3

Kuva 3: Veistos 2. Kuva: Joensuun taidemuseo. Kuva 4: Veistos 3. Kuva: Joensuun taidemuseo.

3 Sturgeon, ”"Greek Funerary Busts,” 232-233.
40 Sturgeon, ”Greek Funerary Busts,” 233.



Koska veistokset 2 (kuva 3) ja 3 (kuva 4) muistuttavat hyvin paljon toisiaan, analysoin
niitd rinnakkain tdssd osiossa. Veistokset 2 ja 3 ovat molemmat perdisin Boiotiasta
Kreikan klassiselta kaudelta noin 400- ja 300-lukujen vaihteesta eaa. Veistos 2 on 32,4
senttimetrid korkea, 8,4 senttimetrid leved, 9,2 senttimetrid syvé ja painaa 640 gram-
maa. Veistos 3 on hieman pienempi. Se on 27 senttimetrid korkea, 6,9 senttimetrid le-
ved, 6,8 senttimetrid syvd ja painaa 408 grammaa. Molemmat on valmistettu muotissa
valetusta poltetusta punasavesta vain edestdpdin katsottaviksi ja molemmissa on sdi-
lynyt jonkin verran merkkeja maalauskoristelusta, veistoksessa 2 hieman enemmaén.#!

Molemmista veistoksista on erotettavissa seisova vaatetettu naishahmo.
Molemmat hahmot seisovat frontaalisesti jalustan p&dlld katsoen eteenpdin oikea kasi
kohotettuna rinnan paille, mahdollisesti pidellen kddessddn jotakin, vasemman ka-
den ollessa hahmon sivulla. Ainut ndenndinen ero hahmojen asennossa 16ytyy jaloista.
Veistosten vaatteiden laskoksista voi erottaa, kuinka veistos 2 seisoo oikea jalka eteen-
pdin tuotuna ja veistos 3 puolestaan vasen jalka eteenpdin tuotuna. Tdtd ruumin pai-
non jakautumista eri jaloille lukuun ottamatta ovat hahmojen asennot ldhes identtiset.
Asento monine pienine variaatioineen on tyypillinen Boiotiassa 300-luvulla eaa. val-
mistetuille naishahmoisille terrakottaveistoksille.*?

Hahmoilla on yllddn laskostuva varpaisiin asti ulottuva kokopitka vaate,
jonka mahdollisesti vy® tai jokin vyon kaltainen jakaa lantion kohdalta poikki. Vaat-
teen kaula-aukko veistos 2:n kohdalla ndyttdd v-muotoiselta, mutta veistos 3:n koh-
dalla kaula-aukon muodosta ei juurikaan saa selvdd veistoksen kuluneisuuden
vuoksi. Vaate on kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa molempien veistosten osalta
tunnistettu peplokseksi,#? joka on doorilainen villasta valmistettu hihaton naisten
vaate, johon voitiin — samaan tapaan kuin kyseisissd veistoksissa — lisdtd vy lantion
kohdalle.# Sdilyneiden maalausjdlkiensd perusteella peplokset ndyttdisivit padosin
valkoisilta, mutta alkuperdiset virit ovat hyvin voineet kulua ajan saatossa.

Padssdan molemmat veistokset puolestaan kantavat laakeaa pyoredd paa-
hinettd, jonka alta ndkyy suuri kampaus monine pyoreine palmikoineen. Pddhineet
voidaan tunnistaa kreikkalaiseksi polos-pddhineeksi, > joka on perinteisesti Demete-
rin tunnusomainen padhine mutta esiintyy Kreikan taiteessa yleisesti myds muilla ju-
malattarilla kuten esimerkiksi Persefonella, rakkauden ja kauneuden jumalatar Afro-
ditella ja avioliiton ja synnytysten suojelija Heralla.*¢ Polos-pddhine siis rajaa jonkin
verran sitd, mitd hahmoa veistokset voisivat esittdd mutta ei varmuudella osoita yk-
sittdiseen tiettyyn hahmoon. Hahmojen suuret ja koristeelliset palmikkokampaukset

41 Veistosten provenienssitiedot ja mitat Joensuun taidemuseolta.

42 Pisani, " The Collection of Terracotta Figurines in the British School at Athens,” 285.

43 Pietild-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 8-9.
44 Castrén & Pietila-Castrén, Antiikin kisikirja, 416.

45 Pietila-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 8-9.
46 Spaeth, "Greek Gods or Roman?” 404.
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ovat puolestaan tyypillisid Boiotiassa 400- ja 300-luvuilla eaa. valmistetuille naishah-
moisille terrakottaveistoksille,4” mutta eivit varsinaisesti tunnusomaisia kenellekdian
tietylle hahmolle tai henkil6lle. Veistos 3:n kampauksen kohdalla ei ole juuri sdilynyt
paljaalla silmaélld erotettavia maalauskoristelun jaamid, mutta veistos 2:n kampaus
ndyttdd maalauskoristelujdlkiensd perusteella punaiselta.

Molemmissa veistoksissa hahmon oikea kasi on kohotettuna rinnan
pddlle ja kimmenen asennon perusteella ndyttdd siltd kuin ne pitelisivat kédsissdan jo-
takin esinettd. Kimmen on rinnan pdilld asennossa, jossa kaikki sormet osoittavat
ylospdin ja peukalo on vasten muita sormia luoden otteen, jolla voisi pitda kiinni jos-
takin kevyestd esineestd. Veistokset ovat tosin paikoin kuluneita eikd mahdollisista
kdsissd olevista esineistd ole jdljelld juurikaan paljaalla silmdlld erotettavia jalkia.
Aiemmassa tutkimuksessa molempien veistosten on kuitenkin tunnistettu pitelevian
kiddessddn rinnan paélld kukkaa,*8 jota ei tosin ole tarkemmin kummankaan veistok-
sen osalta médritelty miksikdan tietyksi lajiksi. On mahdollista, ettd kukka olisi alun
perin ollut esimerkiksi unikko tai narsissi, jotka molemmat mielletidn muun muassa
Demeterin attribuuteiksi, mutta koska kukka on molemmissa veistoksissa kovin ku-
lunut eiki siitda 1oydy tarkempaa lajierittelyd, jad tunnistus tdssd kohtaa vain speku-
laation tasolle.

Nadistd edelld mainituista sisallollisistd tekijoistd erityisesti polos-pddhine
ja kukka tarjoavat loppujen lopuksi antoisimmat vihjeet hahmojen tunnistamiseen,
silld hahmojen vaate ja kampaus ovat melko neutraaleja ja laajalti kreikkalaisessa ku-
vanveistossa kaytettyjd eivatka sellaisenaan viittaa kehenkdan tiettyyn hahmoon. Po-
los-pddhine puolestaan viittaa mitd todennédkoisimmin johonkin jumalattareen, silld
kyseinen pddhine esiintyy kreikkalaisessa taiteessa ldhes yksinomaan jumalattarilla,*’
ja kukka attribuuttina osaltaan rajaa, ketd jumalatarta veistokset voisivat esittdd.
Koska kukkia on kuitenkin hyvin vaikea erottaa, saati tunnistaa, eikd aiemmassakaan
tutkimuksessa lajia ole kummankaan veistoksen osalta eritelty, voi kukka melko pit-
kalti esittdd mitd tahansa kukkaa. Demeterin lisdksi kukkia attribuutteinaan onkin
osuvasti myds Persefonella, Afroditellaja Heralla, jotka kaikki kantavat péddssddn tyy-
pillisesti myds polos-péddhinettd. Persefonen kukka-attribuutti on ditinsd tavoin
unikko,50 Afroditen ruusu®! ja Heran puolestaan lilja>2. Ndiden siséllollisten tekijoiden
valossa on siis mahdollista, ettd veistokset voisivat esittid Demeterid, mutta voisivat
ne samalla todenndkoisyydelld esittdd myos esimerkiksi Persefonea, Afroditea tai He-
raa.

47 Pisani, " The Collection of Terracotta Figurines in the British School at Athens,” 285.
48 Pietila-Castrén, The Graeco-Roman Terracotta Figurines of Finland and their Collectors, 8-9.
49 Spaeth, "Greek Gods or Roman?” 404.
50 Murray, Who's Who in Mythology, 65.
51 Castrén & Pietild-Castrén, Antiikin kdsikirja, 11.
52 Castrén & Pietild-Castrén, Antiikin kdsikirja, 207.
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Lopuksi ndiden kahden seisovan veistoksen osalta nostan vield esiin ver-
tailukohteeksi Ruotsin Medelhavsmuseetin antiikin kokoelmasta 16ytyvan Demete-
riksi tulkitun terrakottaveistoksen, joka on analysoimieni seisovien veistosten tavoin
perdisin Boiotiasta 400- ja 300-lukujen vaihteesta eaa. (kuva 5). Kyseinen veistos on
ldhes identtinen tutkimieni veistosten kanssa lukuun ottamatta veistoksen huomatta-
vasti paremmin sdilynyttd maalauskoristelua. Hahmo seisoo jalustalla oikea kési ko-
hotettuna rinnan pé&élle vasemman kéden ollessa hahmon sivulla. Hahmolla on péaés-
sddn polos-pddhine ja suuri palmikoista muodostuva kampaus ja yllddn valkoinen
peplos, jossa on punaisia yksityiskohtia. Lisdksi hahmolla kaulakoru ja molemmissa
ranteissaan rannekoruja, jotka kaikki on lisédtty veistokseen maalauksina. Mielenkiin-
toista kylld tdassdkddn veistoksessa ei ole ainakaan paljain silmin erotettavissa kukkaa,
jota hahmo pitelisi rinnan péélle kohotetussa kddessddn, vaikka maalauskoristelu on-
kin suhteellisen hyvin sdilynyt. Kenties kukka on tdiméankin veistoksen kohdalla pa-
hoin kulunut tai kukkaa ei ole alun perin ollutkaan. Joka tapauksessa veistoksen on
Medelhavsmuseetin tietokannassa tulkittu esittividn Demeterid, miki osaltaan tukee
myos Joensuun taidemuseon veistosten Demeteriksi tunnistamista.

e | > 10094 2. Bild

Kuva 5: Figuriini. Boiotia 430-370 eaa. 24,5 x 6 cm. Statens museer for varldskultur - Medel-
havsmuseet, https:/ /collections.smvk.se/ carlotta-mhm /web/object/3100942. Kuva: Medel-
havsmuseet 2009-.
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5 PAATANTO

Ensimmaisend tarkastelemassani Joensuun taidemuseon antiikin kokoelman terrakot-
taveistoksessa (veistos 1) on suhteellisen vahdn hahmon tunnistusta edesauttavia si-
sdllollisid elementtejd. Rintakuvassa ei ole erotettavissa erityisen identifioivia attri-
buuttiesineitd eikd hahmon asuakaan pysty erityisemmin tunnistamaan. Hahmon
hunnusta voi tosin pdételld, ettd veistos esittdisi surevaa hahmoa, mikad sopisi myos
Demeteriin. Rintakuvan varsinaisen sisdllon sijaan hahmon tunnistamisen kannalta
merkittdvammaksi tekijaksi nouseekin veistoksen mahdollinen kuvatyyppi, joka
muistuttaa kreikkalaista hautajaisrintakuvaa. Terrakottaisten votiivi-konteksteihin lii-
tettyjen hautajaisrintakuvien on perinteisesti tulkittu esittdvan alamaailmaan yhdis-
tettyjd jumalattaria, kuten Demeterid tai Persefonea.

Toisena tarkastelemani terrakottaveistokset (veistos 2 ja 3) sisdltavét puo-
lestaan hieman enemmaén analysoitavaa. Hahmojen asento ja vaatteet ovat rintakuvaa
paremmin tunnistettavissa ja myds yhden attribuuttiesineenkin voi aiempaan tutki-
mukseen nojaten havaita. Ndiden seisovien veistosten hahmon tunnistamisen kan-
nalta merkittavimpid tekijoitd ovat hahmojen polos-pddhineet ja kdsissddn pitelemat
kukat. Polos-pddhineestd hahmojen voi pdatelld todenndkoisesti esittdvan jotakin ju-
malatarta ja kukka attribuuttina rajaa kuka jumalatar voisi olla kyseessd. Seka polos-
pddhine ettd kukka voisivat viitata Demeteriin, mutta koska kukan lajia ei kumman-
kaan veistoksen osalta pysty tunnistamaan, on hahmon identiteetille monia muitakin
mahdollisuuksia.

Mainitsin sekd rintakuvan ettd seisovien veistosten sisdllonanalyysin
ohessa myos lyhyesti sdilyneistd maalauskoristelujéljistd. Etenkin rintakuvassa maa-
lauskoristelu on pahoin kulunut eikd seisovissakaan figuureissa ole kuin muutamia
maalijgdmid. En kuitenkaan keskittynyt analyysissani ndihin maalijadamiin lyhytta
mainintaa enempads, silld nakyvit védrit ovat hyvin voineet muuttua tai kulua ajan saa-
tossa eikd alkuperdisistd vareistd tdten ole tayttd varmuutta. Antiikissa kyseisten veis-
tosten alkuperdiselld maalauskoristelulla on hyvinkin saattanut olla siséllollistd pai-
noarvoa, silld antiikin teoksiin lisittiin usein varien avulla muun muassa yksityiskoh-
tia, joita ei ollut mahdollista tuoda esiin veistden,® kuten vertailukohteena kadyttaimani
Medelhavsmuseetin veistos hyvin havainnollistaa. Esimerkiksi mikali seisovien fi-
guurien alkuperdinen maalauskoristelu olisi kukkien kohdalla sdilynyt, voisi vari
mahdollisesti paljastaa enemmén kukan lajista ja tdten tarjota merkittdvan vihjeen
hahmon tunnistamiseksi.

53 Ridgway, ”Birds, "Meniskoi,” and Head Attributes in Archaic Greece,” 584.
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Lopuksi palatakseni tutkimuskysymykseeni, voidaanko tarkastelemani
veistokset sisédltonsd perusteella identifioida Demetereiksi vai voisiko veistosten si-
sdlto viitata myos muihin hahmoihin, totean veistosten hahmojen tunnistamisen ole-
van pelkédn sisédllon perusteella haasteellista. Rintakuva on hunnun perusteella mah-
dollista tunnistaa Demeteriksi, mutta tunnistusta ei kuitenkaan ole kovin kannattavaa
laittaa vain yhden tunnusmerkin varaan. Huntu voi viitata myos muihin suruteemai-
siin hahmoihin tai henkil6ihin. Toisaalta kuvatyyppi, jota rintakuva mahdollisesti
edustaa, saattaa antaa vakaamman perustan hahmon Demeteriksi tulkitsemiselle. Sei-
sovat hahmot puolestaan voidaan tunnistaa Demeteriksi erityisesti polos-pddhineen
ja kukan perusteella, mutta tunnistus ei kuitenkaan ole aukoton muiden samoja tun-
nusmerkkejd kantavien hahmojen vuoksi. Siispd mikaéli veistokset voitaisiin suurem-
malla varmuudella tunnistaa, vaatii sisdllonanalyysi tuekseen myds muuta hahmojen
tunnistamista edesauttavaa tietoa ja tutkimusta, jota Joensuun taidemuseo onkin iden-
tifioinneissaan epdileméttd hyodyntanyt. Esimerkiksi veistosten alkuperdisen 16yto-
paikan ja kayttotarkoituksen selvittaminen voisi mahdollisesti tarjota merkittavan
vihjeen hahmojen tunnistamisessa.
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LAHTEET

Aineisto

Veistos 1: Demeter, hedelmadllisyyden jumalatar, 500-luku eaa. (JTM-585). Muotissa
poltto/punasavi, 32,2 x 21 x 7,8 cm. Joensuun taidemuseo Onni, Onni Okkosen
kokoelma. Kuva: Joensuun taidemuseo.

Veistos 2: Demeter, hedelmallisyyden jumalatar, 400-luvun loppu - 300-luvun alku
eaa. (JTM-587). Muotissa poltto/punasavi, 32,4 x 8,4 x 9,2 cm. Joensuun
taidemuseo Onni, Onni Okkosen kokoelma. Kuva: Joensuun taidemuseo.

Veistos 3: Demeter, hedelmaillisyyden jumalatar, 400-luvun loppu - 300-luvun alku
eaa. (JTM-589). Muotissa poltto/punasavi, 27 x 6,9 x 6,8 cm. Joensuun
taidemuseo Onni, Onni Okkosen kokoelma. Kuva: Joensuun taidemuseo.
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